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Tutkimus tarkastelee sita, mita ja miten Keski-Uusimaa -lehden artikkeleis-
sa vuonna 2006 kirjoitettiin lasten ja nuorten syrjaytymisriskista, erityisesti
rikollisuudesta. Tutkimusaineistona on Keski-Uusimaa -lehden vuoden 2006
lasten ja nuorten syrjaytymisriskia kasittelevat artikkelit. Tutkimus nojaa so-
siaaliseen konstruktionismiin, ja aineisto analysoitiin diskurssianalyyttisesti.
Aineisto oli jaettavissa kolmeen eri diskurssiin, joiden kautta lasten ja nuorten
syrjaytymiskeskustelu voi tarkastella eri nakdkulmista: osallisena kohussa dis-
kurssi, turvallisuusuhka diskurssi ja vastuusta vapauttamisen diskurssi.

Osallisena julkisuudessa diskurssissa eivat nuoret tai aikuiset median seu-
raajat ota kantaa itse rikokseen. Median halykin on siedettdvad, kunhan se
ei hairitse paivittaista tyorauhaa koulussa. Osatekijana valinpitamattomyy-
teen rikoksista saattaa olla yleinen moraalisten kannanottojen véaheneminen.
Julkinen nolaaminen tai kiusaaminen mediassa ei ole ajassamme irrallinen
ilmio. Tutkijat ovat huolissaan kantaa ottamattomuuden kaantymisesta ihai-
luksi. Erityisesti vakavien rikosten kautta saattaa syntya kuolemattomuus- ja
ihannoimismyytteja jotka ruokkivat erilaisia vihan yhteisoja nettiverkostoissa.

Turvallisuusuhka diskurssissa lapsista ja nuorista luotiin retoristen keinojen
avulla kuvaa, jonka mukaan he ovat vaaraksi itselleen tai toisille. Tassa dis-
kurssissa lapsista ja nuorista luodaan vakavien rikosten kautta murhaajia ja
tappajia seka toisaalta lievempien rikkeiden kautta arjen julkisten tilojen kay-
ton uhkatekijoita. Yksittaisten tapausten kautta lapsista ja nuorista luodaan
uhkakuvaa yleisesti vallitsevasta asiantilasta, johon liitetdaan valtakunnallisen
rikoksentorjuntaohjelman ohjeistusta: lasten ja nuorten tulee olla aina jonkin
viranomaisen tarkkailussa. Tarkkailun tavoitteena ei nayta olevan inkluusio,
vaan ulos sulkeminen, mika lisaa rikollisuuden riskia.



Turvallisuusuhka diskurssissa lapset ja nuoret aiheuttavat yleista turvatto-
muutta julkisissa tiloissa. Pelon aiheuttamisen ja rajojen kokeilemisen sijasta
nuorten ilkivaltaan voi liittya myds leikittelyd, testausta ja karnevalisointia.
Nuorten apuvalineeksi julkisten tilojen uudelleen maarittelyyn sopii internet
ja siihen liittyvat apuvélineet. Todellisuuden ja fiktion vélinen raja hamartyy.
Aikuisten rooli heikkenee reaalimaailmassa ja virtuaalimaailmassa. Tahan
haasteeseen on maassamme vastattu erilaisin varhaisen puuttumisen tai var-
haisen tukemisen ohjelmin.

Vastuusta vapauttamisen diskurssissa lasten ja nuorten tekemissa vakavissa
rikoksissa, kuten tapoissa, rikoksesta kiinniotettu oli lastensuojelun huostas-
sa. Tasta huolimatta mediassa jatkui kohu. Medialta puuttuivat kriisiohjeet ja
puhujakategoriat. Tilanne on rikoksentekijan suojelemisen kannalta vaikea.
Siita mita tiedotusvalineet eivat julkaisseet, kertoivat sosiaalisen median vali-
neet. Tallainen tilanne mahdollisti mydhemmin koulusurmaajien itse tekemi-
en videoiden julkaisun ja toiston yhdessd muun median aineiston joukossa.

Vastuusta vapauttamisen diskurssissa lasten ja nuorten tietamattomyytta
kaytetaan taloudellisesti hyvaksi. Heidan oletetaan osaavan hankkia puhe-
limella pikalaina vanhempien luvatta, mutta heidan ei tarvitse osata laskea
luoton todellista vuosikorkoa. Lapsia houkutellaan vastuusta vapauttamisen
kautta saamaan itselleen helposti kateista rahaa. Lasten vastuusta vapaut-
tamisen diskurssiin liittyi my&s lasten vapauttaminen rikoksen hapeasta.
Seksuaalisen hyvaksikayton uhrin rooliin liittyy tabun kaltaisia piirteitd, joiden
avaamiseen tarvitaan julkista keskustelua.

Sosiaalitydn yksi keskeisid periaatteita on normaalisuuden periaate. Sen
mukaisesti lasten ja nuorten pieniin rikkomuksiin reagoiva yhteiso ottaa sosi-
aalisen leimaamisen riskin. Leimaamisen kautta lapsi tai nuori saattaa omak-
sua poikkeavan identiteetin. Lasten ja nuorten rikkeisiin tulisi luoda valtakun-
nalliset normit, koska paikallisissa hankkeissa on ollut havaittavissa lapsiin ja
nuoriin kohdistuneen yhteisollisen toleranssin laskua.

Sosiaalityontekijoiden tulisi olla enemman mukana lapsia ja nuoria koske-
vissa keskusteluissa seka todellisessa ettd virtuaalisessa maailmassa. Lasten
ja nuorten vaarattomaksi tekemisen sijaan syrjaytymisriskissa olevien d@nen
ja aseman esiin tuomisella heidat voidaan nahda eldaméansa subjekteina ja
vastuullisina kansalaisina.
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The data for the study consists articles of childrens and adoscelents exploi-
tationrisk in Keski-Uusimaa paper 2006. The constructionist theory was used
and the data analysed using the analytical discursive method. The data was
devided into three different discourses, which made possible to observe the
discussion of social exclusion from three different point of wievs: discourse
of beeing involved in ruckus, discourse of risk on safety and discourse of
getting freed from responsibility.

In the discourse of beeing involved in ruckus young or adult media spec-
tators do not comment the crime itself. Even the ruckus on the media was
tolerable unless it did not disturb day to day work at school. Part of uncon-
serness for the crimes consists of general moral comment’s decrease. Public
humaliation or teasing in media is not a random phenomen. The scientist are
worried for not commenting turning into admiration. Especially hard crimes
can make myths of eternality and admiration which grow up different sort of
hate communities in internet.

In the discourse of risk on safety children and young people were descri-
bed by rethoric means to be dangerous for themselves or for others. In this
discourse children and young people are described through serious crimes
as murderers and killers and on the other hand as threaths of public and eve-
ryday spaces. Using single cases children and young people are described as
general dominat threath including instruction of nationwide crimedefence’s
program: children and young people must always be under the surveillance
of some public authority. The aim of surveillance is not inclusion but exclusi-
on, which encreases the risk of a crime.

In the discourse of risk on safety children and young people achieve gene-



ral insecurity in public spaces. In stead of frightening and testin one’s limits
vandalism might include teasing, testing and carnivalising. Helpful utility in
new specifying of public spaces is the internet and it’s utilities. The line bet-
ween reality and fiction is blurring. The role of adults is becoming weaker
both in real world and virtual world. There has been programs of early inter-
fere and early support in our country to answer these challences.

In the discourse of getting freed from responsibility serious crimes, such
as manslaughter, the child was in custody of child welfare. In spite of this
the ruckus was going on. Media was missing the instructions of crisis and
categories of speakers. The situation is difficult to protect the criminal. The
material which media did not publish was told by the social media. This kind
of situation made it possible for mass murderers at school to publish and
rehearse their self made videos among other mediamaterial.

In the discourse of getting freed from responsibility the unknowing of
children and young people were capitalised. They are expected to take a
quick loan by phone illicitly without their parents to know, but they must not
be able to count the real interest rate for twelve months. Children are enti-
ced by getting free from responsibilities to have easily cash. The discourse
of getting freed from responsibility includes also to get rid of the shame of
a crime. The victim role of sexually abused includes features like tabu which
needs open discussion to be opened.

One of the main principle in social work is normality. According to that
society takes a risk of stigma reacting to childrens and young people’s minor
offences. Stigmatisation makes him or her adopt a deviant identity. There
should be nationwide norms of childrens and young people’s minor offen-
ces because there has been detectable decrease of social tolerance in local
projects consernig children and young people.

Socialworkers should be more involved in discussions consernig children
and young people both in real world and virtual world. Instead of making
children and young people harmless one could bring on sight the voice and
position of social excluded so that they can be seen as subjects of their lives
and responsible citizens.

This book is based on my study “Spiritual Health: An ethnographic research
about the conceptions of spiritual health held by the Kendu hospital staff
members, patients, and the inhabitants of the Kendu Bay village”. The study
was published as a doctoral thesis in 2009 in Finnish (See app. 2 & 3). When
it came out [ was asked about a possible publication in English. It became
clear that a research summary that would serve the international research
community and clinicians would be useful. This research summary is created
to serve that need. This book does not fully go along with my previous study
but it focuses on presenting the research findings. I considered important



that the reader would form a picture of the geographical and cultural frame
of reference that is described broader in the original study. Because of this
I have maintained the description of the Kendu village and the beliefs of
the Luo tribe. However, the main focus is on presenting the model that was
formed by the research findings. This research summary also contains visual-
anthropological elements. This book includes research photographs that are
meant to serve as tools for reporting and interpreting the research findings.
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1. JOHDANTO JA TUTKIMUSKYSYMYS

uosi 2006 alkoi jannityksen merkeissa. Suomessa ja koko maailmassa pu-

huttiin H5N1-viruksesta. Se on tappava virus, joka aiheuttaa laajaa tuhoa.
Vuoden alussa uutisoitiin tapauksia, joissa virus oli tarttunut siipikarjasta ih-
miseen. Tartuntaa kutsuttiin lintuinfluenssaksi. Ilmié uutisoitiin lahestyvana
ja todennakoisena uhkana Suomessa. Kevaan aikana kuitenkin huokaistiin
helpotuksesta. Influenssatapauksia ei Suomessa esiintynyt. Uutisoinnissa on
analogiaa lasten ja nuorten rikollisuudesta kaytyyn syrjaytymisriskikeskus-
teluun. Molemmat ovat median kiinnostuksen kohteita ja synnyttivat suuria
otsikoita. Aikuiset kokevat voimattomuutta niiden suhteen ja asioita pidetdan
helposti epidemian luonteisina.

Huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista jaetaan yhteiskunnassamme laajasti
median valityksellad ja muutoinkin. Kyse on aikuisten huolesta, joka kohdistuu
lapsiin ja nuoriin. Lasten ja nuorten rikkeet ja rikokset voivat toimia vaylédna
yhteiskunnan ulkopuolelle. Normirikkomuksia pidetadan nuoruuden rajojen
etsimisend, mutta niiden pelatadn myds aiheuttavan turvallisuusriskin koko
yhteiskunnalle. Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa riskeille alttiita nuo-
ria kutsutaan syrjaytymisvaarassa oleviksi (OM 1999, 2-4). Puutteellisia kotio-
loja, vanhempien alkoholismia ja ristiriitaista kasvatusta pidetdan rikollisuutta
ennustavina tekijoina. Naita riskitekijoita tulee tunnistaa ja niiden varhaista
ehkaisya tulee tukea. Lasten ja nuorten rikollisuuden hallintapyrkimyksista on
siirrytty kohti koko yhteiskuntaa koskevaa turvallisuusajattelua. Nuoret ovat
my0ds paikallisen rikoksentorjunta- ja turvallisuustydn keskeisin kohderyhma.
(Harrikari ja Hoikkala 2008, 153-154.) Tutkimukseni paikantuu 2000-luvun
alun lapsista ja nuorista kaytavaan keskusteluun, jossa syrjaytymisriski liite-
téan potentiaaliseen rikollisuuteen. Aikuisten hallinnan retoriikka on murrok-
sessa.

Julkinen keskustelu lapsista ja nuorista ei ainoastaan heijasta todellisuut-
ta, vaan myos aktiivisesti tuottaa sitd (Potter ja Wetherell 1987, 49). Lasten
ja nuorten syrjaytymisriskista tulee sosiaalinen ongelma kussakin ajassa sii-
hen kohdistetun julkisen huolen tai toimenpidevaatimusten my&ta (Jaatinen
ym. 2002, 16). Kielella valitetdan todellisuutta, mutta silld myds vastuutetaan,
selitetadn, puolustellaan ja haastetaan (Jokinen ym. 1999, 130). Sosiaalisten
ongelmien madrittelyssd median rooli on mielestédni keskeinen: se valitsee ja
tyypittelee sosiaalisia ongelmia ja paattaa, ketka saavat kertoa sosiaalisista
ongelmista mielipiteitaan.

Keski-Uusimaa -lehti on maakuntalehti, joka on noussut alueensa ykkos-
lehdeksi. Keski-Uusimaa on myds samanniminen alue. Ykkoslehtien var-
joon jaaneiden lehtien lukumaara on viime vuosisadan lopulta merkitta-
vasti vahentynyt. Maakuntalehti edustaa puoluetaustan sijaan maakuntaa.
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Maakuntaulottuvuus nakyy lehtijuttujen aiheiden valinnoissa ja nakdkulmis-
sa. Maakuntalehti tarjoaa alueelle ddnen ja areenan tulla julkisuuteen, mika
rakentaa lukija- ja tilaajaryhmalle kasityksen alueen edusta. (Ks.Holmberg
2004, 14; Laamanen 2007, 36.) Sanomalehtien alueellisille esityksille on tyy-
pillista, etta yhteiskunnalliset muutosprosessit ja poliittiset paatokset nakyvat
juuri alueellisina kysymyksina, kuten esimerkiksi muuttoliike (muuttotappio
tai -voitto). Paikallisuus ja sen muodot ovat osa tdman paivan politiikan te-
kemista siten, ettd ne liittyvat merkittavasti siihen, millaisia identiteetteja,
yhteisollisyyttd ja arvoja vaalitaan ja miten ne mobilisoidaan kulloisiinkin
kaytanteisiin. (Hujanen 2000, 239-242; Laamanen 2007, 36.). Paikallislehti on
myos merkittdva valine paatoksentekijoiden mielipiteen muokkaamisessa
lasten ja nuorten palvelujen jarjestamiseksi. Huoli lasten ja nuorten syrjayty-
misriskista saattaa muuttua riskiregiimin politiikaksi my6s paikallisella tasolla
(Johansson 2004, 54).

Keski-Uusimaa hyotyi alueena 2000-luvun alun talouskasvusta ja hy-
vasta suhdannekehityksesta Helsingin kehysalueena. Kehysalueen muut-
tovoitot nousivat suuriksi padkaupungin kustannuksella (Aro 2007, 228).
Keski-Uusimaata voi pitda Heikkildn ja Rintalan kuvailemana suomalaisena
unelma-alueena, jossa kaupunkimainen eldmanmuoto ja maaseudun edut
ovat helposti tavoitettavissa (Heikkild ja Rintala 2002, 348). Toisaalta myos
Keski-Uusimaan syrjaseuduille ja kaupunkialueiden reunoille on syntynyt alu-
eita, jotka eivat enda ole maaseutua, mutta eivat kaupunkiakaan. Tallaisista
alueista on kaytetty nimed Zwischenstadt (Peltonen 2008) ja ne voivat olla
monella tavoin ongelmallisia: etdisyydet ovat pitkid, liikkkuminen edellyttda
omaa autoa, palveluita ei juuri ole tarjolla ja ymparistd on historiaton ja virik-
keetdn. Nuorten kannalta alue voi tarjota "yhtenaiskouluja”, joissa oppilaiden
perhetaustat ovat valikoimattomia. Tarjolla on myos suurten kaupunkien kou-
luja, joissa oppilaat ovat valikoituneet sosiaalisen taustan mukaan. Koulujen
valintaa helpottaa se, etta (tdssa tutkimuksessa Helsingin) kehyskuntien tu-
lomuuttajat ovat tuloiltaan, koulutustasoltaan ja idltdan merkittavasti parem-
massa asemassa kuin niiden kantavaesto ja l[ahtdmuuttajat (Peltonen 2008.).
Polarisaation mahdollisuudet ovat olemassa myds tallda unelma-alueella.
Tallaiset alueet ja niiden sosiaaliset ongelmat ovat sosiaalitydlle haasteellisia.
Keski-Uusimaa -lehdessa kaydyn keskustelun kautta alueen ongelmat muo-
toutuvat osaltaan sosiaalisiksi ongelmiksi. Sosiaalisten ongelmien synnyssa
aineisto edustaa paakaupunkiseudun kehyskuntien yhteisollisyytta, arvoja ja
niiden ilmauksia lasten ja nuorten syrjaytymisriskien osalta sanomalehtiartik-
keleissa.

Tutkimukseni aineisto koostuu Keski-Uusimaa -lehden vuonna 2006 julkais-
tuista artikkeleista. En etsi aineistostani "totuutta”, tai yhta oikeaa kasitysta
siitd, mita lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjdytyminen on. Tallainen ilmio



ei ole pelkistettavissa yhteen totuuteen. Konstruktionistisen tutkimusotteeni
kautta tarkastelen sita, mitad ja miten aineistossani sosiaalista merkitystodel-
lisuutta tuotetaan lasten ja nuorten syrjaytymisriskista, erityisesti rikollisuu-
desta. Tulkintojani ndin tuotetusta sosiaalisesta todellisuudesta keskustelutan
kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon.

Tassa tutkimuksessa analysoin lasten ja nuorten syrjdytymisen riskeihin liit-
tyvaa keskustelua Keski-Uusimaa -lehdessa vuonna 2006. Analyysin avulla
puran kasitteitd, sanontoja ja tarkastelen millaisia intresseja lehtikirjoituksissa
danessa oleilla toimittajilla ja asiantuntijoilla on heidan tulkitsemanaan. Kielen
merkitysten purkamisen jalkeen pyrin tuomaan esiin vaihtoehdon lasten ja
nuorten syrjdytymisriskien tulkinnalle. Teen analyysini nakyvaksi ajassamme,
kulttuurissamme, pyrkimyksissa ja erilaisissa asiayhteyksissa aineistoesimer-
kein. Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa sosiaalitydlle uutta ymmarrysta
lasten ja nuorten rikollisuudesta.

Aineistolahtoisesta lahestymistavasta huolimatta tekemiini tulkintoihin
vaikuttaa aiempiin tutkimuksiin tutustuminen ja tydskentelyni yli 20 vuo-
den ajan sosiaalityon tehtavissa: paihdehuollossa, perheneuvolassa, sosiaa-
litoimen hallinnossa ja jarjestotydssa. Syrjaytyneiden tai syrjdytymisriskissa
olevien ihmisten kanssa tydskentelyn liséksi olen ollut suunnittelemassa ja
evaluoimassa aiheeseen liittyvia projekteja. Esiymmarrykseni ja aineistoon
tutustuminen ohjaavat analyysiani.

Tutkimukseni teoreettinen, konstruktionistinen, nakemys korostaa kielen
merkitysta kun tuotetaan kasitysta todellisuudesta. Kieli ei ole todellisuudes-
ta irrallaan eikd todellisuus kielesta. Tarkastelen tutkimuksessani heitd, jotka
katsovat oman paikkakuntansa lasten ja perheiden eldamaa ja kertovat nake-
mastaan syrjdytymisesta tai sen riskeistd sanomalehdessa. Kysymykseni on:
Mitd ja miten Keski-Uusimaa -lehden artikkelissa vuonna 2006 kirjoi-
tetaan nuorten syrjaytymisriskistd, erityisesti rikollisuudesta? Analysoin
sitd, kuinka lehden toimittajat kirjoittavat ja maarittelevat lasten ja nuorten
syrjaytymista.

En ole kiinnostunut tarkastelussani siita, mita lasten ja nuorten syrjaytymis-
riski paikallisesti on tai miten asioihin tulisi suhtautua. Pyrin analysoimaan
paikallista keskustelua lehden artikkeleissa sellaisena kuin se rakentuu aineis-
tossani vuonna 2006.
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2. LASTEN JA NUORTEN SYRJAYTYMISRISKI JA
RIKOLLISUUS

hteiskunnan tasolla on selvaa nayttoa siita, ettd sosiaalipolitiikalla on

merkittava rooli ehkaisevassa kriminaalipolitiikassa. Sosiaalipolitiikan
merkitys rikollisuuden torjunnassa nahdaan perheiden hyvinvoinnin kautta
lisadntyvana sisdisen kontrollin ja huolenpidon edistajana. (Kivivuori 2009,
2027205). Seuraavissa luvuissa kasitelladn lapsuuden ja nuoruuden syrjay-
tymisen riskitekijoita. Riskien toteutuminen voi johtaa rikollisuuteen, mutta
rikkeiden ja rikosten kautta voi joutua my0s pois yhteisdsta ja yhteiskunnasta.
Yhteiskuntaan liittymisen onnistuminen on lasten ja nuorten eldaman kannal-
ta ensisijaisen tarkeaa.

2.1. Lapsuus, nuoruus ja yhteiskuntaan liittyminen

Lapsuus ja nuoruus voidaan maaritellda monella tavalla. Juridisesti maari-
teltyna lapsuus ja nuoruus ovat tarkimmin maaritelty 18 vuoden ikaan liit-
tyvan vastuullisuuden mukaan. Alle 18-vuotias on lapsi ja 18 vuotta taytta-
nyt mutta alle 20-vuotias on nuori lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti.
Alle 18-vuotias joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen taytettydan 15 vuot-
ta ja alle 21-vuotiaaksi han ns. nuori rikoksentekija. (rikoslaki 39/1889) Alle
15-vuotiaskin voi joutua kuitenkin vahingonkorvausvastuuseen. Sosiaali- ja
terveysministerio linjasi syksylla 2008, ettd hoitotakuulainsdadanndssa (kan-
santerveyslaki 66/1972 ja erikoissairaanhoitolaki 1062/1989) lapsi ja nuori
tarkoittaa alle 23-vuotiasta. Opetusministerion maaritelmaan, jonka mukaan
kaikki alle 29-vuotiaat ovat nuoria, liittyy tietoyhteiskunnan pidentynyt am-
mattiin valmistumisen aika. Elinkaariajattelussa lapsuus ja nuoruus ovat ela-
manvaiheita, jotka voidaan jakaa varhais-, keski- ja my&hdisvaiheisiin (Erikson
1985).

Maéarittelyiden lisdksi lapsuus ja nuoruus ovat sisalldllisesti jatkuvassa muu-
toksessa. Viime aikoina useat tutkijat ovat puhuneet lapsuuden lyhentymises-
td. Lapsuutta lyhentavat muun muassa vanhempien nopeampi siirtyminen
vanhempainvapaalta tydelamaan sekd nuorten kulttuurin ja tietotekniikan
tunkeutuminen lasten eldmanpiiriin. Lapsen maailmassa tama nayttaytyy
aikuisen vahentyvana lasnaolona ja yksinaisyytena (Pohjola, 2006). Toisaalta
nuoruusvaihe on pidentynyt opiskeluajan pidentyessa. Lapsuudesta ja nuo-
ruudesta saattaa helposti syntya, esimerkiksi elinkaariajattelun kautta, kuva,
ettd ne ovat valivaiheita aikuisuuteen. Tallainen kuva lapsista ja nuorista esi-
merkiksi tulevaisuuden kuluttajina ja tydvoimana asettaa heidat sukupolvien
nakodkulmassa toiseuden asemaan. Toiseutta tuottaa myos kuva lapsuudesta

17 @



ja nuoruudesta riskialttiina elamanvaiheena. Tallaisessa asetelmassa lapset
ja nuoret nahdaan haavoittuvina ja suojeltavina, mutta samalla pahaan ja
aktiiviseen tekemiseen luonnostaan taipuvaisina (Satka 2009, 27). Lapsuus
ja nuoruus ovat kuitenkin aikuisuuden rinnalla tasavertaisia ja ainutlaatui-
sia eldmanvaiheita, joihin kuuluu osallisuus ja osallistumismahdollisuuksien
vahvistaminen yhteiskunnan jasenina. Erilaisiin yhteiskunnallisiin kuvauksiin
lapsuudesta ja niiden luomasta toiseudesta liittyi yhteiskuntatieteellinen lap-
suustutkimuksen synty (Qvortrup 1994, 4.)

William Corsaro (1997, 18, 27) kuvaa lasten yhteiskunnallista osallisuutta
kasitteelld lapsuuden tulkinnallinen uusintaminen (ks.Torrénen 1999, 15).
Corsaro ehdottaa tulkinnallisen uusintamisen kasitteen kdyttamista sosiali-
saation sijaan. Sosialisaatio viittaa perinteisesti yksilon liittymiseen yhteisoon
ja ajallisesti tulevaisuuteen. Tulkitseva sana viittaa puolestaan innovatiivisuu-
teen ja lasten luovaan osallistumiseen yhteiskunnassa. Uusintaminen tarkoit-
taa lasten aktiivisuutta kulttuurinsa tuottamisessa ja muuttamisessa. Corsaro
korostaa futuurin sijaan preesensia: lapset ovat osa vallitsevaa sosiaalista
rakennetta ja kulttuurista uusintamista. He ovat yhteiskunnan ja kulttuurin
aktiivisia jasenia.

Corsaro (1997, 25) esittda teoriassaan tulkinnallisen uusintamisen etene-
vina, laajenevina kehina, joissa yksilo liittyy &itiin tai ensisijaiseen hoitajaan,
sitten perheeseen ja myéhemmin néiden ulkopuolella olevaan yhteisoon tai
yhteiskuntaan. Primaaritason tulkinnallisen uusintamisen ajatusta eli varhai-
sen lapsuuden sosialisaation kokemusten vaikutusta myohempaan eldamaan
Corsaro ei kumoa, vaan kiinnittaa vertikaalisen kehityksen sijaan huomiota
horisontaaliseen kontekstiin.

Kielen ja kulttuurin rutiinien kautta lapsi osallistuu paikallisiin ja sosiaali-
siin rakenteisiin. Kielen valityksella lapsi myos luo ja yllapitaa sosiaalista ja
psykologista todellisuutta (Ochs 1988, 210). Lasten osallistuminen kulttuu-
rien rutiineihin on tulkitsevan uusintamisen ajattelussa keskeista. Rutiinien
tuoma turvallisuuden tunne saa lapsen luottamaan ryhman tuomaan tur-
vallisuuteen ja ryhman antamiin tulkintoihin uudesta tiedosta. Ankkuroituna
turvallisuuteen lapsi kykenee tiedon tuottamiseen, odottamattomien asioi-
den kasittelyyn. Esimerkkind uudenlaisesta suhtautumisesta on ikdan kuin
-ajattelu. (Corsaro 1997, 19.) Pieneen vauvaankin voidaan suhtautua ikdan
kuin han kykenisi vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja olisi ndin jo sosiaa-
lisesti kompetentti. Kyse on myods kutsusta, inkluusiosta, vuorovaikutukseen
ja sen kautta yhteis66n. Lasten toimijuuden tutkimuksen kautta heilla ilmeni
olevan kykya jo 5-7-vuotiaana neuvotella ja kayttaa valtaa aikuisten tavoin
(ks. Lehtinen 2000, 202-203). Lasten kollektiivinen alakulttuuri tulee Corsaron
mukaan esiin lasten yrittdessa ymmartaa aikuisten maailmaa. Lapset eivat
hanen mukaansa vain sisdistd ja imitoi maailmaa, vaan yrittdvat ymmartaa



omaa kulttuuriaan ja osallistua siihen (Qvortrup 1993, 14; Corsaro 1997, 33).
Mikrotasolle vietyna lasten ja nuorten osallistuminen paikallisiin ja sosiaali-
siin rakenteisiin voi tarkoittaa sitd, etta identiteettic ei ymmarreta valmiina tai
periytyvdna ominaisuutena. Lapsi tai nuori voi luoda omaa identiteettiaan
lapi eldmansa.

Corsaron tuoma kollektiivinen nakdkulma estdd lapsuuden tarkastelun
puutteellisena aikuisuutena. Toisaalta lapsuussosiologit ovat ottaneet kan-
taa myos aikuisuuteen. Aikuisten tarve kontrolloida lapsuutta johtuu epavar-
muuden lisddntymisesta. Lapsuus ei ole enda eldaméan "becoming” vaihetta, ja
aikuisuus "being” vaihetta, vaan molempiin elamanvaiheisiin sisaltyy vahva
epavarmuuden ja epatdydellisyyden tuntu (Lee 2001, 7-19; Johansson 2004,
9-10.)

Koulutus on tyollistymisen ohella keskeinen yhteiskuntaan liittymisen eli
integraation vayla. Makrotasolla koulutuksen tehtavana on seuloa oppilaat
ja opiskelijat erilaisiin ammatteihin. Mikrotasolla lapsia ja nuoria valikoidaan,
erotellaan ja lajitellaan, minka seurauksena osa putoaa koulutusten ulkopuo-
lelle (Silvennoinen 2002,49.).

Koulutuksesta syrjdytyminen ja monet muut kouluun liittyvat ongelmat ovat
samanaikaisesti seka yhteiskunnallisia, yhteisollisia etta yksilollisia haasteita.
Syrjdytyminen ei siis ole vain oppilaan ongelma. Sita voi lahestya koulun ja
oppilaan vuorovaikutuksena, oppilaan ja koulun kulttuurien yhteentérmayk-
send, jossa osa oppilaista maarittyy poikkeaviksi ja joutuu vaaraan syrjaytya
koulutuksesta (Lamsa 1996, 78; Johansson 2004). Koska koulutus on merkit-
téva yhteiskuntaan integroitumisen vayla, sen ulkopuolelle joutuminen on
riskitekija lapsen tai nuoren syrjaytymisessa.

Pienet lapset johdatetaan pudotuspelin kaltaiseen kilpajuoksuun jo ennen
kouluikaa. Vanhempien asennoitumisella ja koulutustasolla on vaikutusta
lasten kouluvalmiuksiin ja oppimismotivaatioon. Naitda koulun mittapuulla
huonosti varustettuja oppilaita on yha véahemman esikoulutuksen myéta.
Oppivelvollisuus alkaa Suomessa sen vuoden aikana, kun lapsi tayttaa seit-
seman vuotta, ja paattyy kun perusopetuksen oppimaara on suoritettu tai
kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut kymmenen vuotta. Ilman pe-
ruskoulun todistusta jadneiden nuorten lukuméaard on vuodessa muutamia
satoja oppilaita (Kumpulainen ja Saari 2006, 34). Vaikka koulutustaso koho-
aa, jaa pelkan peruskoulutuksen varaan lIdhes kymmenen prosenttia nuorista
(Moisio ym. 2008, 94). Ilman toisen asteen tutkintoa nuorten kiinnittyminen
tyoelamaan voi olla vaikeaa, mika lisaa kouluttamattoman joukon syrjayty-
misriskid. Vuonna 2006 seitseman prosenttia peruskoulun paattaneista ei
jatkanut opiskeluaan missaan. Vuonna 2005 vastaava luku oli viisi prosent-
tia. Kahta vuotta pidetdan rajana, jonka jalkeen nuoren on vaikeaa palata
koulutukseen tai tyoelamaan (Myllyniemi 2008, 28; Kortteinen ja Tuomikoski
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1998, 38). Suomessa tydelamaan sijoittumisen minimikoulutustasona pide-
taan toisen asteen koulutustasoa. Toisen asteen koulutuksen puuttumista tai
sen keskeytysta voi pitaa riskitekijana tyottomaksi jadmiseen.

Arviot syrjdytymisvaarassa olevien nuorten maarista Suomessa vaihtelevat
14 000-100 000 valilla. Arvioiden suuri vaihtelu johtuu syrjaytymisvaaran ti-
lastollisesta maarittelysta. Toiset puhuvat tyo- ja koulutuselamasta syrjayty-
misesta ja toiset tilastoista syrjaytyneista nuorista. Jalkimmaiseen ryhmaan
eivat kuulu tyottdmat nuoret, mika pudottaa arviota syrjaytymisriskissa ole-
vista nuorista huomattavasti (Myllyniemi 2009b, 121, 204). Sosiaali- ja nuo-
risotydn kannalta nama nuoret nahdaan yhtaalta haasteellisena yhteistyd-
joukkona, tulevina yhteiskunnan jasening, toisaalta kontrollin kohteina, joihin
liitetdan itseparjadamisen odotuksia (ks. Raitakari ja Virokannas 2009,9).

Tietokoneisiin liittyvéa nuorten rikoskayttaytyminen lisaantyy nopeasti.
Yleisimpia rikosmuotoja ovat musiikin ja elokuvien kopiointi ja jakaminen
vertaisverkossa, sahkdpostilla uhkailu tai loukkaaminen, hakkerointi ja varas-
tetun tavaran ostaminen internetista. Sahkdpostilla uhkailu tai loukkaaminen,
joka oli tytoilla 1ahes yhta yleista kuin pojilla, on noussut kolmanneksi ylei-
simmaksi rikosten tekomuodoksi kaupasta tai tavaratalosta varastamisen ja
tarrojen kiinnittaminen seiniin jalkeen vuonna 2006 Helsingissa. Sahkdpostilla
kiusaamisen uhreiksi tytot joutuivat poikia useammin. Musiikin ja elokuvien
kopiointi ja jakaminen vertaisverkossa oli viidenneksi yleisin ja hakkerointi ol
kymmeneksi yleisin rikollisen teon muoto. (Salmi 2007, 15-17, 38-39)

2.2. Lasten ja nuorten hyvinvointi ja pahoinvointi

Lasten ja nuorten keskimaardinen hyvinvointi ja terveys ovat lisddntyneet
Suomessa. Tasta huolimatta hairidsuuntautuneiden palvelujen kuormitus on
kasvanut, varsinkin raskaammissa erityispalveluissa, kuten lasten- ja nuori-
sopsykiatriassa, lastensuojelun sijoituksissa kodin ulkopuolelle ja erityisope-
tuksessa (Rimpela 2008). Rimpelan havaintojen mukaan tutkimustieto ei ker-
ro niin suuresta ongelmien kasvusta, mihin erityispalvelujen 2—-4-kertainen
asiakkuuksien kasvu 1990- luvun alun tilanteeseen verrattuna antaisi viitteita.
Tutkimustiedon ja palvelusektoritiedon ristiriitaa lasten ja nuorten pahoin-
voinnin lisddntymisestd on selitetty 8-vuotiaiden ja sitd vanhempien lasten
pahoinvoinnin lisddntymisella kasaantuvasti melko pienissa erityisryhmissa,
perhekohtaisesti ja ylisukupolvisesti. Alle 8-vuotiaista ei ole saatavissa vaes-
totutkimustietoa. Suuren enemmistdn hyvinvointi on pysynyt ennallaan tai
jopa parantunut. Lasten ja nuorten vanhempien pahoinvointi on lisddntynyt
samalla kun vanhemmuuden haasteet ovat liséantyneet huomattavasti 20-30



vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna kaupungistumisen ja median vai-
kutusten vuoksi. Tyottdmyyden, toimeentulotuen ja tulokdyhyyden perus-
teella suhteellinen kdyhyys nayttdisi lisddntyneen. Suhteellisen kdyhyyden
ja paihde- ja mielenterveysongelmien yhteydesta puuttuu tutkimustietoa.
(Rimpela 2008, 66-68.)

Vaikka yhteiskunnassa on havaittavissa lasten ja nuorten syrjaytymisriski-
ryhmia, tutkimukseni tarkoituksena ei ole leimata tai osoittaa heitd sormella.
Tarkoitukseni on kiinnittda pikemminkin huomiota niihin prosesseihin, usein
jonkin muun tavoitteen varjossa oleviin, jotka saavat erilaisia ilmiasuja yh-
teiskunnan muutosten yhteydessa. Makrotasolla lasten ja nuorten syrjayty-
misriskien torjunnassa on tarkeda keskittyd hyvinvoinnin maksimoimiseen
riskienhallinnan sijaan. Harrikari (2008) hahmottaa kaksi erilaista lasten ja
nuorten hallinnan regiimia: hyvinvointi- ja riskipolitiikka. Ne eivat ole toisiaan
poissulkevia, mutta ne kilpailevat yhteiskunnassa hegemonisesta asemasta.
Hyvinvoinnin kautta toimiminen perustui 1960-luvun tiivistymana uskoon sii-
ta, etta yhteiskunnallisiin rakenteisiin, esimerkiksi tulonjakoon ja palveluiden
saatavuuteen, voidaan vaikuttaa ilman, etta perheeseen tai yksildihin kohdis-
tettuja viranomaisinterventioita tarvittaisiin. Yhteiskunnan roolina oli mah-
dollisuuksien ja tukitoimien lisaédminen. Taustalla oli ihmiskuva autonomisista
ja kykenevista toimijoista. 1970-luvun hyvinvointipolitiikan kohde oli perhe,
jonka osia lapset ja nuoret olivat. Yhteiskunnan tunkeutumista perheeseen ei
tarvittu, koska sen tarjoama tuki valittyi vanhempien kautta lapsille ja nuo-
rille. 1980-luvulla pidattaydyttiin voimakkaista interventioista kasvokkaisen
vuorovaikutuksen ja instituutioiden tasolla, mutta 1950-luvun keskustelu
sopeutumattomuudesta ja sopeuttamisesta alkoi uudelleen. Riskipolitiikka
puolestaan yhdistelee uusia ja vanhoja hyvinvointipolitiikan elementteja.
Konservatiivisista "perusarvoista” johdettua huolta yhdistetaan riskienhallin-
taan ja uudenlaiseen turvallisuusajatteluun. Jatkuvan riskitunnelman kautta
vedotaan epaluottamuksen pelkoilmapiiriin. Tama riskitunnelma syntyy yk-
sittdistapausten kautta luotuihin yleistyksiin. Iltapaivalehdet ovat tallaisen
tunnelman taitavia rakentajia. Pahan maailmassa tapahtumat ovat enna-
koimattomia, arvaamattomia ja pelottavia. Huoli asioiden tilasta muuttuu
riskiksi, jota pitaa torjua yksildihin kohdistuvia toimenpiteitd laajentamalla.
Riskitekijat, yksilot, pitaa tehda vaarattomiksi. Asioihin pitaa puuttua varhain,
nopeasti ja tuntuvasti. Erilaisten interventioiden vaikuttavuuteen vedoten
perheenjasenet siivutetaan erillisiksi yksikoiksi sen sijaan ettd uskottaisiin
perheen kykenevan tekemaan parhaat valinnat. Tallaisen puuttumiseetoksen
piirre on, ettad sen toimijoille ajatus interventioista pidattymiselle on mahdo-
ton, koska harkintaa mahdollisista intervention haitoista tai vastatendens-
seista ei tehda. Seurauksena voi olla esimerkiksi lasten ja nuorten jatkuva
epaily, mika rakentaa aikuisrintamaa lapsia ja nuoria vastaan. (Harrikari 2008,
256-259.)
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Vaikka lapsuus ja nuoruus eivat ole valivaiheita aikuisuuteen, liittyy niihin
monia fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia kehitysvaiheita. Tytoilla ja pojilla on
kehityksessa eroja. He kehittyvat eri tahtiin. Tytoille on poikia yleisempaa
ahdistuneisuus ja masentuneisuus. Pojille on tyypillisempaa tarkkaavaisuus-
hairiot, rikollisuus, aggressiivisuus ja epdsosiaalinen kayttaytyminen (Salmi
2005.).

Nuorten miesten kuolleisuuden on todettu liittyvan kiinteasti huono-
osaisuuteen ja sosiaaliseen syrjaytymiseen (Kumpula ym. 2006). Itsemurha
on nuorten miesten yleisin kuolinsyy. Sukupuolten vertailussa ilmenee, etta
nuoret naiset kayttavat mielenterveyspalveluita nelja kertaa enemman kuin
nuoret miehet. Palveluihin hakeutumattomuuden taustalla saattaa olla kasi-
tys miehen rooliin liittyvasta terveydesta, voimasta ja itsendisyydestd, johon
ei helposti mahdu ulkopuolisen avun pyytaminen. Muita nuorten miesten
kuolinsyita ovat lilkkennekuolemat, myrkytykset ja vakivalta Valitettavan usein
kuolinsyiden yhteinen nimittdja on paihteiden kaytto, elintavat ja heikko ela-
manhallinta (Markkula ja O6mi 2009.). Naytta silts, ettd oman elamanhallin-
nan tai terveyden lukutaito, eli kyky arvioida omaa tilannettaan, on nuorilla
miehilld nuoria naisia heikompaa.

2.3. Syrjaytymisen kasite

Torronen ja Vornanen (2002, 33) pitavat huono-osaisuutta ylakasitteena
sellaisille tekijoille, jotka voivat johtaa syrjaytymiseen. Sen ulottuvuuksia ovat
sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen, henkinen ja emotionaalinen huono-
osaisuus. Tavallisesti kyse on riittamattomista materiaalisista resursseista,
mutta Torronen ja Vornanen pitdvat tarkedna kiinnittad huomiota myds ulot-
tuvuuksien subjektiiviseen ja emotionaaliseen kokemukseen. Syrjdytyminen
voidaan nahda prosessina, jossa huono-osaisuus kasaantuu saman ihmisen
tai perheen eldmassa. Jokin yksittdinen vastoinkdyminen, kuten tydttomyys,
alhainen tulotaso, sairaus tai huono asumistaso ei vield valttamatta yksindan
rajaa valintamahdollisuuksia siind maarin, etta ihminen tai perhe on yhteisos-
taan syrjassa. Yksittdisten vastoinkdymisten toistuminen tai uusien lisavaike-
uksien ilmaantuminen pakottavat lisdresursointiin, johon ei ole varauduttu.
Tama puolestaan vahentaa ulkoista ja sisdista elamanhallintaa kumulatiivi-
sesti. Kumulatiivisuus tekee syrjaytymisesta monimerkityksellisen. Se kerada
lisdd kurjuutta: tydttémyyttd; poisputoamista tuotannosta ja tydelamasta,
koyhyyttd; jaamista muulle yhteiskunnalle tyypillisten kulutuksen mallien ul-
kopuolelle, yksindisyyttd, poikkeavuutta ja toiseutta; joutumista sosiaalisen
yhteisyyden, "normaalien” sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle.



Raunio (2006) pitda syrjaytymisen kasitteiden maarittelyssa keskeisena
kysymysta, mista syrjdydytaan, kun syrjaydytaan. Jorma Sipild (1982) maa-
ritteli syrjdytymisen yksilda yhteiskuntaan yhdistavien siteiden heikkoutena.
Suomessa tata siteiden heikkoutta maaritelldan yleensa yhteiskunnan nako-
kulmasta, mutta syrjdytymissanasta jatetaan sosiaalinen etuliite pois. Raunion
mielestd syrjadytymisen sosiaalinen ulottuvuus viittaa yhteiskunnalliseen ulot-
tuvuuteen, eli syrjdytymiseen valtavirrasta (mainstream). Valtavirran sijasta
voidaan puhua myds normaalisuudesta. (Raunio 2006,11-12.)

Huono-osaisuuden eri ulottuvuudet muuttuvat syrjaytymiseksi kumuloitu-
vassa prosessissa. Inhimillinen tragedia nayttaytyy siina sosiaalisessa maail-
massa, jossa ihminen haluaisi elda ja olla osallisena. Tallaiset kokemukset voi-
vat olla traumaattisia ja jaada pysyviksi elaméanhistoriassa ja tunnemuistissa
(Torrénen ja Vornanen 2002, 38). Varhainen kaltoinkohtelu ennustaa aikuisian
ahdistus- ja masennusoireiden runsautta. Myohemmalla ialla alkanut kal-
toinkohtelu ennustaa aikuisian kayttaytymisongelmia. Merkittdvaa on myos
useiden riskitekijoiden kasautuminen samassa perheessa. Mitd enemman
vanhemmilla on esimerkiksi antisosiaalista kdyttaytymista ja paihdeongelmia
ja mita rikollisemmassa ymparistdssa perhe eldd, sitd enemman kaltoinkoh-
delluilla lapsilla on aikuisena vaikeuksia (Haapasalo 2008,40.).

Ekskluusio tarkoittaa uloslyontia (Helne 2002, 170) ja padsemattomyytta
yhteiskuntaan ja sen instituutioihin sisdan. Kyse on syrjayttamisesta, jonka
kautta syntyy erilaisia kasittein saavuttamattomissa olevia vuorovaikutuk-
sellisesti epamaaraisia rinnakkaismaailmoita kuten "konstitutiivinen koditto-
muus” tai "negatiivinen nakymattdmaksi tuleminen”. Ekskluusio uhkaa rau-
nioittaa hyvinvointivaltion ja poliittisen elaman perusteet. Ainoaksi syrjaan
tydnnetyn ihmisen yhteiskuntaan kiinnittavaksi siteeksi voi jaada puute eli
apaattinen osallisuus. Erasaari varoittaa ekskluusion vaarallisuudesta antaa
arvaamatonta tunnepohjaa populistisille liikkeille. (Erdsaari 2005, 259-260.)
Kaksoisekskluusio voi tarkoittaa syrjaytymismekanismien lisdksi syrjaytymis-
keskustelun luomaa toiseutta.

Inkluusio tarkoittaa sosiaalista osallisuutta. Inkluusion ongelmalla tarkoite-
taan sitd, etteivat kaikki ihmiset pysty osallistumaan yhteiskunnan jarjestel-
mien toimintaan yhteiskunnan rakenteellisen ja funktionaalisen eriytymisen
vuoksi. Yhteiskunnan yhtenaisyytta tai jarjestyksen integrointitapaa ilmaise-
vaa sosiaalipolitiikan kasitettd ei ole luotu. Hyvinvointivaltio on inkluusion
instrumentti ja yhteiskunnassa esiintyva ekskluusio on uusi normaalitila yh-
teiskunnassa. (Erésaari 2005, 252-253.) Inkluusion paradoksilla tarkoitetaan
sitd, ettd sosiaalisen osallisuuden kehittymisen my6ta kohdataan entuudes-
taan tuttuja ja uusia ekskluusion muotoja ja niitd ryhdytdan tematisoimaan.
Nain ollen ekskluusio ei ole "ongelma” ja inkluusio sen “ratkaisu” (Erasaari
2005, 257). Pelkistaen voisi sanoa, etta jokainen aika ja yhteisd luovat omat
toisensa.
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Tassa tutkimuksessa ymmarran huono-osaisuuden johtavan kumulatiivisen
prosessin kautta syrjaytymiseen. Sosiaalisen marginaalin koosta riippuu, mi-
ten ihminen kykenee suojautumaan ulkoisilta riskeiltd ja toimintansa seurauk-
silta. Sosiaalinen marginaali koostuu sellaisista tekijoista kuin raha, perhe, tyo
ja ystavat (ks. Wiseman 1979, 223-226; Jokinen ja Juhila 1991, 7). Sosiaalinen
marginaali on lahelld sosiaalisen pddoman kasitetta. Sosiaalisella padomal-
la viitataan sellaisiin sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luottamukseen,
joilla on kykya edistda verkoston jasenten valista yhteistoimintaa, resurssien
hyodyntamista ja toimintojen yhteensovittamista. Sosiaalista padomaa voi
tarkastella joko yksilon tai yhteison kannalta (ks. Boudieu ja Wacquant 1995,
Putnam ym. 1993, Coleman 1998). Rikkeet ja rikokset lisadavat kumulatiivisuu-
den nopeutta pienentamalla sosiaalista marginaalia ja johtavat pois yhteisos-
ta. Huono-osaisuus-kasite viittaa taloudelliseen, kulttuuriseen, sosiaaliseen ja
henkiseen ulottuvuuteen. Emotionaalinen huono-osaisuus on koettua huo-
no-osaisuutta, joka saattaa kestda sisdisena kokemuksena aikuisikdan. Tama
sisdinen tila selittaa esimerkiksi kokemusta jatkuvasta toiseudesta. Vaikka ul-
koiset olosuhteet olisivat hyvat, voi ihminen sisallaan kantaa tunnetta huono-
osaisuudesta. Suomalaisen huono-osaisuustutkimuksen painopisteind ovat
olleet toimeentulon, tyottomyyden ja koulutuksesta syrjaytymisen ongel-
mat, jotka koskevat erityisesti nuoria ikaluokkia. (Vahatalo 1996; Torronen ja
Vornanen 2002, 33-34))

Syrjaytymisen rinnakkaiskasitteitéd ovat elamanhallinnan puute ja margina-
lisaatio. Elamanhallinnan puute viittaa seka ulkoiseen (taloudelliseen, sosi-
aaliseen) ettd sisdiseen (emotionaaliseen, kognitiiviseen) elamanhallintaan.
Syrjaytymisen tila on seurausta syrjaytymisen prosessista, jonka tuloksena
sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja kroonistuneet sekavaksi vyyhdeksi.
Prosessi voi olla aktiivista syrjayttamistd, ajautumista tai sivuun asettumista.
Ymmarran marginalisaation Granfeltin (1998, 80-82) tavoin syrjaytymisen sy-
nonyymind. Se soveltuu myds hyvin ihmisten subjektiivisten kokemusten ja
niiden merkitysten tutkimukseen. Marginalisaation alle asettuvat sivullisuu-
den, erilaisuuden ja toiseuden kysymykset, eika se kadota myoskaan sosiaa-
lis-taloudellisen huono-osaisuuden perspektiivia. Marginaalissa voi elda ole-
matta sosiaalis-taloudellisesti huono-osainen, pakosta tai vastentahtoisesti.



2.4. Lasten ja nuorten syrjaytymisriski

Lapsen ja nuoren syrjaytymisriskista puhuttaessa on vaarana luoda itsedaan
toteuttava ennuste. Lasten syrjdytymisen ja eriarvoisuuden tutkimisessa kes-
keisessa asemassa ovat ne valitysketjut ja -linkit, joiden kautta yhteiskunnan
muutokset kulkeutuvat lasten elinoloihin, toimintaan ja mielen sisaltoihin
(Jarventie ja Sauli 2001, 10). Syrjdytyminen on poikkeavuutta: yleisid nuorten
syrjinnan syitd ovat poikkeavuuteen liittyvat asiat, kuten koko, ihonvari ja pu-
keutuminen. Ihonvari ja pukeutuminen saattavat liittya seka ulkomaalaisuu-
teen etta erilaisiin ryhmiin tai erilaisiin kulttuureihin. Erilaisuus ja poikkeavuus
syrjinnan syina liittyvat myos sukupuoleen, uskontoon, seksuaalisuuteen ja
"maalaisuuteen” (Torrénen ja Vornanen 2002, 37). Poikkeavuuden kasite on
lahelld yksindisyyden kasitettd, mutta se eroaa yksindisyydesta siing, etta yk-
sindisyyden syyna voi olla muukin kuin poikkeavuus. Syrjaytyminen on kult-
tuurista marginalisoitumista: poissulkemista yhteiskunnallisesta vallankay-
tosta ja vaikuttamisesta (Karisto 1986). Tahan liittyy myos lasten ja nuorten
kulttuurin huomioiminen. Syrjdytyminen on arvottomuutta: paikattomien
ongelma ei ole vain paikkojen puute, vaan se, ettd sosiaalinen hyvaksynta
puuttuu paikasta. Sosiaalinen diskvalifikaatio merkitsee joidenkin ihmisten ja
ihmisryhmien leimaamista kilpailukelvottomiksi. Syrjaytyneet tehdaan toisiksi
jalleen kerran (Helne 2002, 82.)

Syrjdytyminen on yhteiskunta-, yhteiso-, ja yksilotason prosessi. Prosessissa
on kyse poistosta, torjunnasta ja vetdytymisesta. Eritasoiset prosessit vai-
kuttavat toisiinsa, joskaan eivat yksioikoisen lineaarisesti (Granfelt 1998, 79).
Tuula Helnen relationaalisuuden nakdkulmaan liittyy syrjaytymisen tarkastelu
suhteessa yhteiskuntaan. Mikd on yhteiskunnan ja instituutioiden suhde syr-
jaytymiseen? Painopiste siirtyy yksildista yhteiskunnan syrjaytymismekanis-
meihin. Helne (2002, 10) erittelee syrjdytymista prosessina ja tilana. Han kuvaa
prosessia vertauskuvallisesti liikkeena keskeltd reunalle. Syrjdytyminen on tila,
jossa liike takaisinpain yhteiskuntaan ei ole todennakdinen. Syrjaytyneisyyden
tilan tuloksena sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja kroonistuneet sot-
kuiseksi vyyhdeksi.

Tassa tutkimuksessani lasten ja nuorten syrjaytymisriskin tulkintakehyksen
muodostavat yksinaisyys, rikollisuus, tyottdmyys, kouluttamattomuus, poik-
keavuus ja toiseus. Nama ulottuvuudet edustavat tutkimusaineistosta ha-
vaitsemiani toimittajien kayttamia syrjaytymisteemoja. Tulkintakehyksen toi-
sen osan muodostavat kappaleessa 3.3 esittelemani retoriset keinot.
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2.5. Rikkeet ja rikokset

Kaytan tassa tutkimuksessa lasten ja nuorten rikkeista ja rikoksista rikos-
nimiketta, vaikka alle 15-vuotiaat eivat olekaan rikosvastuun piirissa (ks.
Kivivuori 2009, 27). Lasten ja nuorten rikollisuuden tarkastelua saattaa johtaa
harhaan se, ettd aikuisrikollisuutta ndyttda usein edeltdvan lapsuuden kay-
tosrikkomukset. Tama tutkimustulos ei kuitenkaan toimi toisin pain. Kaikista
kayttaytymisongelmaisista lapsista ei tule rikollisia aikuisina. Meilld on kult-
tuurisesti kaytossa termi nuorisorikollisuus, mutta ei termia aikuisrikollisuus,
vanhuusrikollisuudesta puhumattakaan. Aikuisikaisia on kuitenkin vaestdssa
enemman, joten heidan tekemidan rikoksiakin on maarallisesti enemman
kuin nuorten tekemid. Kyse on yhtaalta maarittelijoiden vallasta ja toisaalta
kyse on rikollisuuden alun sijoittumisesta nuoruuteen. Nuorten rikosalttius
on korkeampaa kuin lasten, ja se laskee nuoruusian paattyessa. Eri ikaryhmi-
en rikosalttiutta tarkasteltaessa esimerkiksi varkauksien huippu sijoittuu 13.
ikdvuoteen kun taas pahoinpitelyrikosten huippu on 18-20-vuotiaiden ryh-
massa. Viimeksi mainitussa ryhmassa nuorten miesten vakivaltaisuus toisia
nuoria miehid kohtaan on kolminkertainen verrattuna naisiin kohdistunee-
seen vakivaltaan. Miesten omaan sukupuoleen kohdistamaa vakivaltaisuutta
on selitetty sukukypsyyden saavuttamisella ja sen kautta syntyvalla kilpailulla
lisadntymiskumppanista. Naisten vahdisempaa vakivaltaisuutta on selitetty
evoluutiokriminologian kautta, jonka mukaan naiset pelkaavat miehia enem-
man tilanteita, joihin liittyy fyysinen, konkreettinen riski. Pelolle on luonnolli-
nen selitys: didin pysyminen elossa on lasten henkiinjadmisen tarkein edelly-
tys. (Kivivuori 2009, 28-29.)

Vakivaltaisuus naisia kohtaan pysyy samalla tasolla idn karttuessa, mutta
miehiin kohdistuva vékivalta vdhenee sosiaalisten eldmantilanteiden muut-
tuessa. Naisiin kohdistuvaa vakivaltaisuutta on selitetty evoluutiokrimino-
logiassa haluna kontrolloida naisen seksuaalisuutta. Siind mustasukkaisuus
ja naisen suhtautuminen muihin miehiin ndhdaan sosiaalisen kontrollin va-
lineina, joiden toteuttaminen voi johtaa uhkailuun tai vakivaltaan. Yleisimpia
vakivallan muotoja olivat 13-16-vuotiailla nuorilla Helsingissa vuonna 2006:
tappeluun osallistuminen (7,2 %), tera- tai lydmaaseen mukana pitaminen
(7,0 %), pahoinpitely aseella (0,8 %) ja ryostd (0,5 %). Prosenttiosuudet on
laskettu kerran vuodessa teon tehneiden osuudesta. Tyttdjen ja poikien valilla
on havaittavissa selva ero vakivaltaan osallistumisessa. Yksi kymmenesta po-
jasta oli vuoden 2006 aikana osallistunut tappeluun julkisella paikalla tai pi-
tanyt mukanaan tera- tai lydomaasetta. Tytoilla vastaava luku oli yksi kahdes-
takymmenesta. Vahingonteoista tarrojen kiinnittdmisessa (9,6 %) ja seiniin
piirtelyssa (5,6 %) tytot olivat vuonna 2006 poikia aktiivisempia Helsingissa
(prosenttiosuudet laskettu kerran vuodessa teon tehneiden osuudesta). Sen
sijaan omaisuuden vahingoittamisessa poikien osuus oli yli kaksinkertainen
tyttoihin verrattuna. (Kivivuori 2009, 56-64.)



2.6. Koyhyys, rikollisuus ja ty6ttomyys

Suomessa tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun jalkipuoliskolla. Eriarvoisuus
on lisdantynyt erityisesti sen vuoksi, ettd suurituloisimpien tulot ovat kasva-
neet nopeasti ja jatkuvasti (Sullstrdm ja Riiheld 2002). Mediaanitulon puo-
likasta suositaan kdyhyyden mittaamisessa useimmin, mutta jos halutaan
viestittaa eriarvoisuuden muutoksista, on puolet keskiarvosta parempi mitta-
luku. Mediaanitulon alapuolelle jadvaa 60 prosenttia kutsutaan suhteelliseksi
kdyhyysrajaksi. Suhteellisesti kdyhien kotitalouksien alle 18-vuotiaiden lasten
osuutta kaikista lapsista kutsutaan lapsikdyhyysasteeksi. Lapsikdyhyysaste on
1990-luvun laman jélkeen kasvanut voimakkaammin kuin kdyhyysaste koko
vaestdssa. Pienten lasten vanhempien osuus alemmissa tuloluokissa on kas-
vanut ja tydmarkkinoille kiinnittyminen on vaikeutunut. Lapsiperheiden maa-
rd on vahentynyt, mutta yli kolmilapsisten perheiden lukumaara on lisdanty-
nyt. Toisaalta yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheista on lahes
kaksikymmenta prosenttia. (Moisio et al. 2008, 60) Kymmenessa vuodessa
lapsiperheiden kdyhyysaste on kaksinkertaistunut. Jos suomalaisten kdyhien
tuloja vertailee muiden maiden koyhyysrajoihin, kuva suomalaisesta hyvin-
voinnista himmenee: vertailussa Suomen kdyhat ovat pohjoisen Euroopan
koyhimpia (Heikkila ja Rintala 2002, 433).

Kriminologisten selitysmallien mukaan koyhyys ei johda rikosalttiuteen
turhautumisen kautta. Kdyhyyden katsotaan irrottavan sosiaalisista siteista,
mika vapauttaa yksilot rikollisuuteen. Kdyhyys ei kuitenkaan yksindan selita
rikollisuutta, vaan siihen liittyy usein heikko itsekontrolli, impulsiivisuus, syn-
nynndinen temperamentti, yksilon alttius paihteiden kayttdon ja kognitiiviset
rajoitteet. Nama yksilolliset ominaisuudet liittyvat taloudellisen kdyhyyden
kautta sosiaalisen marginalisoitumisen ulottuvuuksiin, perheeseen, koulutuk-
seen, tyohon ja ystavyyssuhteisiin. (ks. Wiseman 1979, 223-226)

Alueellinen kdyhyys sijoittuu kaupunkeihin, vaikka taajamien vetovoima on
autioittanut maaseutua. Kéyhyys ja pysyvan syrjaytymisen riski nayttavat kes-
kittyvan yhda enemman kaupunkeihin ja tiettyihin kaupunginosiin. Paremman
tulevaisuuden toivossa kaupunkeihin muuttavat ajautuvat epdonnistuessaan
kdyhyyden, korkean ty6ttdmyyden ja erilaisen sosiaalisen pahoinvoinnin
kasautumisen alueille suurimmissa kaupungeissa. Syrjaytymisen tutkimisen
kannalta kaupunkien segregaatio on tarpeellinen kasite, koska se ilmentaa
spatiaalista erottelua, syrjaan tyontamista ja jopa paikattomuutta.

Rikollisuuden kasvu tai vaheneminen ei seuraa koyhyyden kaavaa.
Rikollisuuteen vaikuttaa alueellisissa vaeston liikkumisissa epavirallinen sosi-
aalinen kontrolli. Muuttovoittoalueilla ei rikollisuus valttamatta liséanny, vaik-
ka sinne muuttaa paljon juuriltaan irti repdistyja. Etela-Suomen suurten kau-
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punkien henkirikostaso on ollut laskussa jo parikymmenta vuotta. Selittavana
seikkana saattaa olla hyva taloudellinen tilanne. Muuttotappioalueilla sen
sijaan suuri pois muuttaneiden maara saattaa heikentaa epavirallista sosi-
aalista kontrollia, mika saattaa selittad kasvavaa rikollisuutta. Esimerkiksi
Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa henkirikostaso on pysynyt korkeana.
(Kivivuori 2009,190-200.)

Nuorten rikollisuus liitetaan usein tyottdmyyteen. Poliisin arvion mukaan
joka kolmas ty6tdn nuori on potentiaalinen rikollinen ja siten syrjdytymisvaa-
rassa (Johansson 2004, 54). Nuorten syrjdytymisriski tyéttomyyden kautta ja
sen ylisukupolvisuus on nostettu keskeisimmaksi sisaiseksi uhaksi (SM 2007).
Tallaisten arvioiden esittaminen kiinnittad huomiota enemman yhteiskunnal-
lisiin uhkakuviin kuin siihen, millaisia aktivointitoimenpiteitd ndiden nuorten
hyvaksi voidaan tehda. Valtiotalouden tarkastusviraston (2007, 116) laskel-
man mukaan yhden syrjaytyneen nuoren yhteiskunnalle aiheuttama lasku
taman eldkeikddan mennessa on noin miljoona euroa.

Nuorella on mahdollisuus hakeutua ty6ttomaksi tydnhakijaksi sina vuon-
na, jolloin han tayttd 18 vuotta. Tama tarkoittaa yleensa sitd, ettei han ole
paassyt koulutukseen tai tyodllistynyt tydmarkkinoilla. Tyottdmyysriskind pi-
detaan yleisesti vahintaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen puuttu-
mista. Tilapdinen karsiutuminen tydmarkkinoilta ei yleensa aiheuta ongelmi-
en kasautumista. Tyottdomyydestd ja koulutuksen ulkopuolelle ajautumisen
ongelmien kasautumisajaksi on arvioitu 2-3 vuotta. Nuorten 15-19-vuotiai-
den tyottomyysajaksi arvioitiin yhdeksan viikkoa joulukuussa 2006 ja 12 viik-
koa 20-24-vuotiaiden ryhmassa. Jalkimmaisen ryhman tyottdmyysprosentti
pysyi pidemman ajan korkealla tasolla 1990-luvun laman jalkeen. Kaikkien
ikaryhmien keskimaarainen tyottomyysaika oli samaan aikaan 47 viikkoa.
Tyottdmyyskorvausten jalkeen viimesijaiselle tuen eli toimeentulotuen va-
raan jai 1990-luvun laman jalkeen noin viisi tuhatta nuorta (18-26 vuotta),
mutta koko 2000-luvun maara on pysynyt yli kymmenessa tuhannessa.

2.7. Nuorten kasitykset syrjaytymisesta

Lasten syrjaytymista koskevassa tutkimuksessa on todettu, etteivat lasten

syrjaytymisen selityksiksi aina riitd vaikeat kotiolot, rikkonainen perhe ja
huono kasvatus, eivatka nuoret itse nde asiaa nain yksioikoisesti (Torronen
ja Vornanen 2002, 37). Nuorten kasityksissa syrjaytyminen merkitsee yksinai-
syyttd, joutumista syrjadn ihmissuhteista tai kouluyhteisosta eli pelkoa toiseu-
desta ja ulkopuolisuudesta. Yksilollisyyttd ja omillaan parjaamista ja toisaalta



iloista sosiaalisuutta korostava kulttuurimme on nuorille vaativa kehys elaa
(Harinen 2008, 86). Nuoret maarittelevat yksindisyyden vertaissosiaalisuuden
puutteeksi, jota vastaan on syytd kamppailla. Nuorten kasityksissd huono-
osaisuus, varsinkin sosiaalinen syrjinta ja emotionaalinen kokemus nayttavat
liittyvan merkittavasti toisiinsa. Yleisia nuorten syrjinnan syita ovat poikkea-
vuuteen liittyvat asiat, kuten koko, ihonvari ja pukeutuminen. Ihonvari ja pu-
keutuminen saattavat liittya seka ulkomaalaisuuteen etta erilaisiin ryhmiin tai
erilaisiin kulttuureihin (Torronen ja Vornanen 2002, 37). Nuorten kasitykset
syrjdytymisesta viittaavat horisontaaliseen syrjaytymiseen omasta vertaisryh-
mastd, mika heikentada opiskelutaitoja ja -motivaatiota. Nuorten kasityksissa
ja kokemuksissa syrjaytymisesta liittyy samanlaisia pelkoja kuin koulukiusaa-
miseen. Porhola (2008, 94) nakee kouluaikaisissa vertaissuhteiden ongelmis-
sa ja niiden kautta syntyvissa opiskeluvaikeuksissa riskin my6s myéhemmalle
syrjaytymiselle.

Varhaisten kiintymyssuhteiden turvattomuus, ahdistavuus ja pirstoutunei-
suus voi estaa paasemasta kasiksi omiin ja yhteison voimavaroihin: ihminen
on syrjaytynyt itsestaan (Bardy 2000). Olennaista on, kuinka pysyvia tunne-
muistoja kokemukset jattdvat nuoren mieleen ja miten han pystyy tyosta-
maan ja luomaan suhdetta lapsuuden kokemuksiin. Torronen ja Vornanen
(2002, 38) ovat huolissaan erityisesti traumaattisten kokemusten riskista jaa-
da pysyviksi eldméanhistoriassa ja tunnemuistissa.

Erilaisuudesta tai hiljaisuudesta johtuva vertaisryhmaan kuulumattomuus
on syrjassa olemista. Voidaan puhua sekd emotionaalisesta huono-osai-
suudesta, ettd myds emotionaalisesta syrjaytymisesta (Nare 1999, 273-278,
Torronen ja Vornanen 2002, 40). Nuoret voivat tavoitella rikollisella kaytok-
selldan, kuten huumeiden kaytolla, ihmisten laheisyytta ja osallisuuden ko-
kemuksia maailmasta (Térronen ja Vornanen 2002, 35). Liittoutuminen huu-
meita kayttaviin kavereihin jaa helposti kuitenkin melko ohueksi (Virokannas
2004, 31-33).

Olen edella tarkastellut lasten ja nuorten huono-osaisuuden ulottuvuuksia
seka yksilo- ettd yhteisonakdkulmista kuvatakseni yhteiskunnan muutosten
heijastuksia yksittdisten ihmisten ja heidan perheidensa elamaan. Lasten ja
nuorten riskiryhmien tunnistamisen tarkoituksena ei ole leimata heitd, vaan
kiinnittad huomiota syrjaytymisen jatkuvasti muuttuvaan ilmiasuun yhteis-
kunnassa. Sosiaalipolitiikan avulla voidaan ehkaista syrjdytymisen riskeja,
mika vahentda myos rikollisuuteen ajautumisen riskeja.
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3. TUTKIMUSMETODOLOGIA JA AINEISTO
3.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Témén tutkielman teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruk-
tionismi. Sen mukaan sosiaaliset ongelmat vaihtelevat eri aikoina. Jotkin
asiat nostetaan yhteiskunnallisen prosessin kautta sosiaalisiksi ongelmiksi,
joitakin toisia yhtd haitallisia asioita, ei nosteta. Kiinnostuksen kohteena ovat
ne sosiaaliset prosessit, joiden kautta jokin asiantila maaritellaan yhteisdssa
sosiaaliseksi ongelmaksi (Hakkarainen 1992, 29). Konstruktivistisen analyysin
lahtokohtana ovat jotakin asiantilaa koskevat vaatimukset. Itse analyysissa
keskitytaan esitettyihin vaatimuksiin, niiden esittdjiin seka esittamisprosessiin
ja vaatimusten vastaanottoon (Hakkarainen 1992, 29).

Hakkarainen (1992, 30) korostaa konstruktionismin eroa aikaisempaan tut-
kimusperinteeseen. Se tuo aikaisempaa selkeammin esiin kohderyhman tai
"ongelmien kantajan” roolin aktiivisena toimijana leimaavien ja luokittelevien
maaritelmien sijaan.

Yksilotasolla sosiaalinen konstruktionismi kuvaa yhteiskunnan ihmisten va-
lisen vuorovaikutuksen tuottamana. Kyse on siis sosiaalisen rakentumisesta.
Ihminen on sosiaalinen tuotos, ja ihmisen ja sosiaalisen maailman suhde on
dialektinen eli ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Kieli on sosi-
aalisessa elamassa puhuttuna tai kirjoitettuna valttamaton véline arkielaman
ymmartamiseksi. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen avulla rakennetaan
yhteiset kokemukset ja tehdaan niista ymmarrettavia jokaiselle yhteis6on
kuuluvalle. Kieli on seka kollektiivisen tiedon perusta ettd sen tuottamisen
véline. Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmiset tuottavat yhdessa inhimillisen
maailman kaikkine sosiokulttuurisine ja psykologisine muodostumisineen.
Ihmisesta tulee oma itsensa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, koska sosio-
kulttuuriset muodot muovaavat ihmisen. (Berger ja Luckmann 1994, 170.)

Sosiaalinen konstruktionismi kyseenalaistaa havaintoihin perustuvan ob-
jektiivisen tiedon. Tarkein todellisuutta yllapitdva mekanismi on keskustelu
(Berger ja Luckmann 1994, 172). Todellisuus ja tieto ovat suhteessa sosiohis-
torialliseen tilanteeseen ja kontekstiin, joita ihminen konstruoi keskustelussa
(Gergen ja Gergen 2007). Yhteisolld ja kulttuurilla on merkittava osuus todel-
lisuuden ja kielen luomisessa tassd prosessissa.

Huoli lasten ja nuorten tekemista rikkeista ja rikoksista on usein perusteluna
monenlaisille vaatimuksille ja huolen takia tuodaan esiin erilaisten intressi-
en puolestapuhujia. Tiedotusvalineet ovat kiinnostuneita lapsista ja nuorista,
mika mahdollistaa erilaiset esittamistavat viestien vastaanottajien tavoitta-
miseksi.
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3.2. Diskurssianalyysi ja diskurssi

Tutkielmani  metodisena  lahestymistapana on  diskurssianalyysi.
Diskurssianalyysilla on kolmenlaisia suuntauksia. Ensimmainen suuntaus on
kriittinen diskurssianalyysi, joka on jatkanut vallan problematiikan kasittelya.
Michel Foucault (1982 ja 2000) on taman suuntauksen mukaisesti kiinnitta-
nyt huomiota laajoihin historiallisiin kehityslinjoihin. Toinen diskurssianalyy-
sin suuntaus keskittyy tiedonsosiologian kysymyksiin, jossa on kiinnostuttu
tieteellisen diskurssin tutkimisesta. Suuntauksen edustajia ovat esimerkiksi
Gilbert ja Mulkay (1984). Kolmas suuntaus on diskursiivinen psykologia, joka
haastaa kognitiivista psykologiaa. Sen edustajia ovat esimerkiksi Potter ja
Wetherell (1987) (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2006, 35-36.).

Tutkielmani metodi sisaltaa piirteita kaikista edelld mainituista suuntauksis-
ta, mutta eniten diskursiivisesta psykologiasta, jossa yksilon asenteita, iden-
titeettia, emootioita ja muistia tarkastellaan sosiaalisissa prosesseissa diskur-
siivisesti rakentuvina.

Diskurssianalyysilla tarkoitetaan sellaista kielen kdyton ja muun merkitys-
valitteisen toiminnan tutkimista, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sit,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytanndissa
(Jokinen ym. 2000, 9-10). Diskurssianalyysissa tekstit eivat ole tie tekstien ta-
kana piileviin tutkittaviin ilmidihin. Kiinnostus kohdistuu itse diskurssiin ja sen
organisointiin, toimintaan ja funktioihin (Potter ja Wetherell 1987, 49). Teksti
on siis yksi versio tapahtuneesta, rakennelma sosiaalisesta todellisuudesta.
Kieltad kaytetaan, jotta toivottuja asioita saataisiin aikaiseksi.

Diskurssilla, jota usein kutsutaan myds tulkintarepertuaariksi, tarkoitetaan
téssa tutkimuksessa verrattain eheitd sadnndnmukaisia merkityssuhteiden
systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissa ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2000, 27-28). Merkitykset muodostuvat
aineiston artikkeleissa esiintyvien sanojen ja lauseiden muodostamista koko-
naisuuksista Keski-Uusimaa -lehdessa 2006. Lehden artikkelit ovat analyysin
raakamateriaalia. Diskurssit ovat tutkijan tulkintatyon tuloksia. Aineistossani
esiintyvien diskurssien tulkinnan kautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyk-
seeni, millaista on keskustelu lasten ja nuorten syrjaytymisesta rikollisuuden
kautta ja miten keskustelua rakennetaan. Diskurssilla tarkoitan seka sen ra-
kentumisen prosessia etta rakentumisprosessin tulosta (Lehtonen 1998, 69).

Diskurssien tuntomerkking on (Jokinen ym. 2000) merkityksen antaminen
ilmidlle, ei niinkaan kirjoittajan persoona. Merkitykset luovat ilmidn sosiaali-
sen todellisuuden. Diskurssi realisoituu tekstissa. Diskurssit sisaltavat myds
toimijan: jonkin asian nimeaminen antaa objektille olemassaolon. Toisinaan
objektia ei ole diskurssin ulkopuolella ja toisinaan diskurssi maarittaa objektin



uudella tavalla. Diskurssin toimijuus viittaa myds siihen, etta silla on kyky saa-
da lukija erilaisiin positioihin, esimerkiksi ymmartajan positioon. Diskursseilla
on oma sisdinen terminologiansa. Metaforat, analogiat ja kuvat, joita diskurs-
si piirtaa todellisuudesta, ovat kartoitettavissa yhtenaisena kokonaisuutena.
Diskurssit viittaavat toisiinsa ja ne ovat rajoillaan lahelld toisiaan. Diskurssit
kommentoivat (reflektoivat) omia puhetapojaan siten, etta kaikissa diskurs-
seissa kaydaan keskustelua suhteessa muihin diskursseihin. Diskurssit ovat
lisdksi myds historiallisia. Ne eivat ole ajasta ja paikasta irrallisia, vaan diskurs-
sit paikallistetaan syntynsa ja muuntumisensa perusteella aikaan (Jokinen ym.
1999, 60-63.).

Diskurssien vélisten valtasuhteiden analyysilla on mahdollista paikantaa
aineistosta hegemonisia diskursseja. Hegemoniset diskurssit ovat luonnolli-
sia ja kyseenalaistamattomia totuuksia, jotka vievat tilaa muilta diskursseilta.
Mitd useammin ja useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat aineistossa
esiintyvat, sitd hegemonisemmasta diskurssista on kyse. Diskurssin vahvuu-
desta kertoo sen itsestadnselvyys ja vaihtoehdottomuus. (Jokinen ym. 1999,
75-81.) Pyrin etsimaan aineistosta yhta vallitsevaa maaritysta nuorten syrjay-
tymiselle. Mikali tallainen hegemonia 16ytyy, pyrin |[0ytamaan tata puheta-
paa horjuttavia diskursseja. Horjuttamisen tarkoitus on tuoda esiin sita, mita
hegemoninen diskurssi peittda tai mita sen kddantdpuolelle jaa. Nama voivat
|0ytya itse aineistosta tai sen ulkopuolelta.

Diskurssien tunnistamisen ensimmaisessa vaiheessa olen kysynyt, mita ja
miten lasten ja nuorten syrjdytymisesta puhutaan aineistossa. Toisessa vai-
heessa olen tarkastellut tunnistettuja diskursseja laajemmassa kulttuurises-
sa kontekstissa. Analyysissa tekemieni tulkintojen perusteltavuus ja luotet-
tavuus syntyy esittelemieni diskurssien mahdollisimman tarkasta analyysin
raportoinnista.

3.3. Retoriset keinot

Retoriset keinot ovat analyysin valine vastattaessa kysymykseen, miten dis-
kursseja ja niiden hegemoniaa aineistossa tuotetaan. Ne toimivat diskurssi-
analyysin analyysikehikkona syrjdytymisen ulottuvuuksien kanssa.

Retoristen keinojen tarkastelulla etsitdan tutkimusaineistosta vakuutta-
miskeinoja, joilla kuvaukset pyritddan vakuuttamaan kiistattomiksi tosiasioik-
si. Talldin todellisuuden konstruktiivinen luonne peittyy. Retorinen analyysi
mahdollistaa asioiden tarkastelun: miten niitd normalisoidaan ja oikeute-
taan ja kuinka toisista asioista rakennetaan epanormaaleja tai epdsuotavia.
Retorinen argumentaatio on erottamattomasti sidoksissa hegemonisten dis-
kurssien rakentamiseen ja purkamiseen. (Fishman 1980, Jokinen ym. 1999,
156-157.)
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Tarkastelen tassa aineistoesimerkkien avulla keskeisia retorisia keinoja, mita
ovat etadannyttaminen, puhujakategorioihin sijoittaminen, liittoutumisasteen
saately, kvantifiointi, metafora ja sellaisiin kulttuurisiin ndkemyksiin tai toi-
mintatapoihin vetoaminen, joiden ajatellaan olevan kaikkien tai useimpien
jakamia itsestaanselvyyksia (Jokinen ym. 2006).

Etddnnyttdminen omista intresseista perustuu strategiana siihen, etta ylei-
son vakuuttaminen on vaikeaa, mikali esittajan oletetaan ajavan omaa etuaan.
Rehellisyys omissa intresseissa voi tuottaa kuulijan tai lukijan luottamuksen.
Tahan voidaan liittdd myds omien subjektiivisten kokemusten esiin tuominen.
Kokemus ylittaa nain subjektiivisuuden rajoitukset.

Ei ole helppoa olla vanhempi tdssd ajassa, mutta uskomme ettd monet
meistd tekevdt parhaansa. He uurastavat sen eteen, ettd lapsella olisi hyvd
Jja turvallinen eldmda (artikkeli 10.1.2006)

Puhujakategorioihin sijoittaminen antaa oikeutuksen tietynlaiseen tietoon.
Puheen varsinaisella sisallolla ei ole valia; olennaista on kuka argumentin kus-
sakin tilanteessa lausuu tai kirjoittaa. Erilaiselle yleisolle puhuttaessa voidaan
tuoda erilaisia kategorioita.

Laitos ei ole koskaan sama kuin koti. Koska olen sellaisen itse saanut, tah-
don sellaisen myos itse tulevaisuudessa tarjota, sanoo 19-vuotias Jesse, joka
muutti kolmevuotiaan...ensimmdiseksi sijoituslapseksi” (artikkeli 3.9.2006)

Liittoutumisastetta sddtelemdilld kirjoittaja tai puhuja voi valttya selitysvas-
tuusta. Jos kirjoittaja tai puhuja esiintyy vain tiedon valittajana, syntyy kuva
yleisesti tiedetystd asiasta tai toisten sanomasta asiasta.

Minun mielestdni nyt on tultu tien pddhdn huostaanottojen tehtailemisessa.
Asiaan on dskettdin ottanut kantaa myds sosiaali- ja terveysministeri Liisa
Hyssdld. (artikkeli 5.4.2006)

Kvantifiointia tehdaan usein numeerisilla arvoilla, joita muutellaan ku-
vaileviksi maarallistamisiksi, esimerkiksi: suuri, pieni, valtava ja suurempi.
Numeerisilla arvoilla luodaan vaikutelma yksiselitteisesta ja ristiriidattomasta
tiedosta.

Vaikka suurin osa alle 25-vuotiaista nuorista tyéllistyy helpostikin, yli
viisisataa nuorta hakee tdlla hetkelld tydtd Jdrvenpddssd, Keravalla ja
Tuusulassa. (artikkeli 10.4.2006)

Metaforaa kayttamalla kuvataan asiaa kasitteilld, jotka eivat viittaa niiden



kirjaimelliseen vastineeseen todellisuudessa. Niiden teho perustuu halutun-
laisen mielikuvan luomiseen ilman pitkia sanallisia kuvauksia. (Jokinen ym.
2006, 132 - 155))

Liscdko kielletyn hedelmdn maku juomahaluja? (artikkeli 16.10.2006)

Konsensusta voidaan vahvistaa vetoamalla sellaisiin kulttuurisiin ndkemyk-
siin tai toimintatapoihin, joiden ajatellaan olevan kaikkien tai useimpien jaka-
mia itsestaanselvyyksia.

Isovanhemmat ovat lapsiperheille tdrked tuki ja apu kasvatuksessa sekd las-
tenhoidossa. (artikkeli 24.10.2006)

Lisaksi Torronen kuvaa retorisena keinona pysaytettya kertomusta.
Pysdytetylld kertomuksella kertoja (esimerkiksi paakirjoituksen laatija) tun-
nistaa millainen jannite (vaara, epakohta tai riski) yhteisda uhkaa. Uhkaavan
tilanteen maarittely tapahtuu vastakkainasetteluja kayttamalla. Niiden avulla
kertoja havainnollistaa yleisolleen Meidan arvojen ja Muiden arvojen valis-
ta eroa, sitd, mika kuuluu hyvaksytyn kulttuurisen jarjestyksen piiriin, ja sita,
mika puolestaan ilmentaa kaaosta ja epajarjestysta. (Torronen 2002, 525.)

Vaikka aikuisen on mahdotonta lapsen vakivaltaisuutta kasittaa, on se silti
mahdollista. Tasta syysta kaikkiin lapsen suusta tulleisiin tappamisjuttuihin,
-uhkauksiin ja jopa vitseihinkin on syyta suhtautua tietylla varauksella.(artik-
keli 20.1.2006)

Kulttuurin analyyttiselld sulkeistamisella tarkoitetaan tutkimuksellista orien-
taatiota, jolla huomioidaan seka kulttuuri ettd tilannekonteksti (Jokinen ja
Juhila 1999, 57-60). Jatkumon paiden huomioiminen tapahtuu sulkeistamalla
kulttuuri pois analyysin alkuvaiheessa, jolloin siihen palataan vasta analyysia
seuraavissa paatelmissa. Tilanteisuudesta tulee analyysin lahtokohtakonteks-
ti diskursseja tunnistettaessa ja nimettaessa.

Tutkimuksellisesti kulttuurin analyyttinen sulkeistaminen tarkoittaa sita, etta
aineisto rajataan tarkasti ja analyysi on mahdollisimman aineistosidonnaista
ja sensitiivistd. Analysoitava aineisto raamitetaan hyvin kevyesti jolloin sdily-
tetdan avoimuus aineistosta nousevien teemojen suhteen ja aineistovetoi-
sen analyysijakson jalkeen tutkimustuloksia tai analyyttisid ideoita pohditaan
suhteessa laajempiin konteksteihin.(Jokinen ja Juhila 1999, 57.)

Kulttuurianalyyttisen sulkeistamisen ymmarran ennen muuta diskurssiana-
lyyttiseksi pyrkimykseksi aineistosidonnaisuuteen tulkinta- ja analyysiproses-
sissa.
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3.4. Aineiston kuvaus

Suurin osa lehtiaineistostani koostuu uutisista. Uutinen on omanlaisensa
kertomisen muoto omanlaatuisine piirteineen. Toimittaja tai kolumnisti kir-
joittaa tekstinsa, jonka samassa kulttuuriymparistdssa eldavat ymmartavat.
Erilaisia dokumentteja ja tilastotietoja kaytetdan usein vakuuttamaan lukijaa
tiedon objektiivisuudesta ja asiantuntemuksesta. Artikkelit ja kolumnit on
suunnattu suurelle yleisolle, ja siksi kirjoitukselta vaaditaan seka ymmarretta-
vyyttd etta kiinnostavuutta.

Journalistisella hierarkialla tarkoitetaan sitd, ettd objektiivisella tiedolla on
suurempi uutisarvo kuin subjektiivisella tiedolla. Journalismissa tata pidetaan
siirtymisend tarkedammastda vahemman tarkedan (Glasser ja Ettema 1989).
Hierarkian tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan nopeasti uutisen
keskeinen sisalto, jonka tiivistyma on otsikko. Asia, joka esitetdan otsikossa
kehystaa tarkastelua (Nikunen 2005, 75). Lukija on subjekti, joka rakentuu
sosiaalisista ja kulttuurisista kokemuksistaan, ja tdmén takia han toimii sano-
man ja kulttuurin vuorovaikutuksen kanavana (Fiske 1992, 131). Lukija ei lue
uutisia valttamatta journalistisen hierarkian mukaisesti. Lukija aloittaa yleen-
sa otsikosta ja saattaa sen jalkeen silmailla artikkelin leipatekstia tai siirtya
seuraavaan artikkeliin. Otsikoiden lukeminen edellyttdaa kulttuurista tietoa.
Otsikkona voi olla esimerkiksi: "Halonen lomailee Thaimaassa — eteldosa julis-
tettiin poikkeustilaan” (Nikunen 2005, 81). Kulttuurista tietoa esimerkissa on
ainakin se, ettei otsikon alkuosa ole kausaalisuhteessa otsikon loppuosaan.
Kulttuurinen tieto nostaa esiin lukijan huolen presidenttimme turvallisuu-
desta. Uutisen muita osia silmdillessdan lukija saattaa pysahtya esimerkiksi
tekstissa esiintyviin vaittamiin, jolloin lukeminen ei noudata uutisen laatijan
jarjestysta. (Nikunen 2005, 76) Kulttuurinen tieto sisaltyy myds lasten ja nuor-
ten ryhmien nimittelyihin. Moottoripydrajengiin liitetddn helpommin negatii-
visia asioita kuin esimerkiksi partiotyttdihin. Kulttuurinen tieto liittyy uutisten
ymmarrettavyyteen ja kirjoittajan nakokulman hyvaksymiseen, koska tiettyyn
ryhmaan kuulumiselta odotetaan tietynlaista kaytosta. Kirjoittajan on nain
helpompi valita kulttuurisen tiedon kautta ottaako han esimerkiksi subjektin
vai objektin nakdkulman tapahtumaan.

Sanomalehtiartikkeleissa on mahdollista luokitella ihmisia ja kertoa heista
laajastikin, mutta nimen mainitseminen on harvinaista. Kerrontaa rajoittavat
ymmarrettavyys, lainsaadanto ja eettiset sdanndt. Lasten ja nuorten kohdalla
kerrontaa rajoittavat seikat korostuvat. He ovat osallisina teksteissa mainin-
noilla lapsi, nuori, nuorukainen, tyttd, poika tai nuori mies. Usein yhdelle hen-
kilolle riittaa uutisissa yksi maininta.



Uutisessa toimittajakertoja on useimmiten nakymattdmana. Hanta ei voi
havaita tekstistd mina - muotoisilla teksteilld kirjoittajan nakdkulma eli po-
sitio on asiaa ylhaaltd pain tarkastelevaa. Nakymattomyyden havaitsee, kun
uutista vertaa esimerkiksi maailman menossa mukana olevasta nakdkulmas-
ta. Eksplisiittisella nakokulmalla tarkoitetaan yhdistelmaa, jossa kirjoittajan
positio on seka ylhaalta pain ettd muiden kanssa eldvan ihmisen nakdkulma.

Kausaliteettia ja uutisen juonta rakennettaessa otetaan huomioon se,
mika olisi uskottava selitys kategorioiden tarjoamin ehdoin (Sacks 1984).
Mishlerin  mukaan uutiseen rakennetaan kategorioilla dramaattisuutta.
Silminnakijakategoria lisaa uutisen autenttisuutta, vaikka itse uutinen koskisi
vieraita ihmisia. Pienikin tapahtuma voi olla merkittava uutinen, jos osalli-
sena on ldhiomaisen tai julkisuuden henkildn kategoriaan kuuluva henkil®.
Kausaliteetin reunaehtona on uskottava selitys, miksi tiettyyn kategoriaan si-
joittuva henkild toimi niin. Lukija pohtii uskottavia ja ymmarrettavia selityksia
myos kulttuurisesti hyvédksyttavien selitysten kautta. Uutisen kohteena oleva
tavallinen ihminen joutuu kategoriaan erikoinen, poikkeava tai rikollinen, jos
uutisen tapahtumaa ei voida selittaa tavallisena syyna. Tavalliseen katego-
riaan voidaan sisallyttdd myos ajatus tavallisesta juoposta tai tavallisesta ri-
kollisesta, mika on tulkittava leimaavuudessaan jollakin tavalla positiivisena
kontekstissaan. Uutisten kohteiden kategorisointi lahenee sosiaalista konst-
ruktionismia, johon kuuluu ajatus, ettd sosiaalisesti rakennetut kategoriat
maadrittavat ja antavat merkityksia erilaisille ilmidille ja tapahtumille (Mishler
1987, 14.).

3.5. Tutkimusaineiston kerdaminen ja jarjestaminen

Aineistoon tutustuminen tapahtui lukemalla sitd useaan kertaan.
Lehtiartikkeleita lukiessani minulle syntyi alustava nakemys sen tulkinnasta.
Heiskala (1990, 246-248) suosittaa Straussiin (1987) vedoten tutustumaan
ensin aineistoon ja tekemaan alustavaa tulkintaa. Aineiston teemoittelu ei
ole diskurssianalyyttinen keino, mutta se antoi informatiivisesti kuvaa aineis-
tostani. Samalla sain vastauksen tutkimuskysymykseni ensimmaiseen osaan:
mitd. Lasten ja nuorten syrjdytymiseen liittyvat teemat vaihtelevat mediassa
eri vuosina (ks. Johansson 2004, 30-40). Luokittelin aineistoa aluksi juttu-
tyypin mukaan. Sen jalkeen luokittelin juttutyypit otsikon, paivamaaran ja
kirjoittajan mukaan. Lisasin otsikoiden alle jutun teeman, jos se ei ilmennyt
otsikosta. Pelkistetysti ilmaistuna etsin vastausta ensimmaiseen tutkimusky-
symykseeni: kuka kirjoittaa ja mita kirjoittaa? (Ks.liite)

37 @



Tutkimukseni kokonaisaineisto koostuu 84:sta erilaisesta juttutyypista.
Kolme yleisinta juttutyyppia olivat uutinen (42 kpl), lukijan kirjoitus (27 kpl) ja
paakirjoitus (10 kpl).

Uutinen -juttutyypissa lasten ja nuorten syrjaytymisriskiin liittyvia teemoja
olivat: neuvolatydhon, nuorten paihteiden kayttddn, myyntiin, alkoholive-
roon, rattijluopumukseen, huoltajuuteen, alkoholiveroon, viina valitykseen,
avun saantiin, nuorten keskindiseen valistukseen ja pussikaljaan liittyvat
teemat. Teemoja olivat myos: peliriippuvuus, surmat, rydstdt, murhat, sek-
suaalirikokset, lastensuojelun tapaamiset, sijoitukset, tukiperheet ja maksut.
Naiden liséksi teemoja olivat: alaikaisten pikaluotot, yksinhuoltajuus, vankien
kuntoutus, tyottdmyys, huono-osaisuus, tydpajat, masennus ja terveys. Tassa
juttutyypissa kirjoittajina olivat toimittajat omilla nimilldén. Vain viidessa uu-
tisessa (42:sta) ei kirjoittajaa mainittu.

Lukija kirjoitusten lasten ja nuorten syrjaytymisriskiin liittyvia teemoja olivat:
kasvattajat ovat pitdneet hyvin huolta lapsistaan, huonot opettajat, huoltajan
oikeus, viina tappaa, varoitustarrat olutpulloissa, alaikaisten ryypiskely, paat-
tajille jarki kdteen ja narkomaanien hoito. Teemoja olivat myds: perheiden
tukeminen, lastensuojelulain uudistaminen, huostaanotto: lapsen oikeutena
erityiseen suojeluun ja huolenpitoon, ammattilaisten ndakodkulmasta, koulu-
ongelmien kannalta, mista apua pakkohuostaanotoissa ja huostaanotto kau-
pankdyntind. Naiden lisdksi teemoina olivat: hoitotakuu, lastenpsykiatrit tuo-
mareina, tapaamismaksut, tasaveroisuutta heikompiosaisten kustannuksella,
lapsipolitiikka, kriisi sosiaalitoimessa. Lehden lukijat esiintyivat nimimerkkei-
na, omilla nimilldén ja ammattilaiset myds titteleilladn.

Paakirjoitusten lasten ja nuorten syrjaytymisriskiin liittyvia teemoja olivat:
aikuisten ryhtiliilke paikallaan nuorten alkoholinkaytdssa, opettajiakin kiusa-
taan, lapsen tekema surma, nuoret valistamaan nuoria huumeasioissa, tuho-
poltto, seksuaaliset tabut murtumassa, nuorten tekema ilkivalta, erityisope-
tus ja nuorten masennus. Paakirjoitusten kirjoittajien nimia ei mainittu.

Teemoittelun jalkeen valitsin [ahempaan tarkasteluun 15 artikkelia (84:std),
joiden tekstit kasittelivat nuorten rikollisuutta. Analysoitavista artikkeleista
kymmenen on uutisartikkelia ja paakirjoituksia on viisi, jotka kasittelivat las-
ten ja nuorten rikkeita tai rikoksia. Alkoholiin ja muihin paihteisiin liittyvén
aineiston rajasin analyysin ulkopuolelle, koska paihtymysta ei liitetty rikoksiin
tai rikkeisiin. Niissakin artikkeleissa, joissa puhuttiin nuorten paihteiden hal-
lussapidosta, ei sitd nimetty rikkeeksi tai rikokseksi.



3.6. Aineiston analyysi

Tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat ja analyysissa sovellettavat mene-
telmat ovat dialogissa keskendan ja tukevat havaintojen ja johtopaatdsten
tekemistd (Ks.Luostarinen ja Valiverronen 1991, 135). Tutkimusmenetelmani
toteutus edellyttaa analyysin mahdollisimman tarkkaa kuvausta, jotta lukija
voi seurata sita ja arvioida sen johdonmukaisuutta. Diskurssianalyysin luotet-
tavuus perustuu sen toistettavuuteen tai seurattavuuteen. Esittelen aineis-
toni luokittelu- ja tulkintasaanndt mahdollisimman yksiselitteisesti. Suorien
lainauksien tarkoituksena on osoittaa tutkimuksen aineistolahtoisyytta.
Lainaukset ovat pala maailmaa, mutta ne edustavat sita kulttuurista kokonai-
suutta, jonka osia ne ovat. Aineistossani lainaukset edustavat tutkijan ja lu-
kijan kulttuurin ydinaluetta, joka yleisesti tiedetddn mutta jota valttamatta ei
tiedosteta. Diskurssianalyyttinen tekstien tulkinta on myos uusia merkityksia
tuottava. Lasten ja nuorten osalta tavoitteeni on tuoda esiin aineistostani syr-
jaytymisen hegemonisia ja tiedostamattomia diskursseja. Samalla etsin naita
purkavia diskursseja. Vaihtoehtoisten kasitteellistamistapojen tuottamista pi-
detaan diskurssianalyysin parhaimpana antina (Ilmonen 2001, 108; Potter ja
Wetherell 1987, 175). Kielellinen vuorovaikutus ei siis ole vain informaation
valittamista lasten ja nuorten tilanteesta, vaan erilaisten asiantilojen, asemien
ja identiteettien tuottamista. Nain yhteiskunnassa vallitsevilla diskursseilla on
myos kaytanndn institutionaalisia vaikutuksia (ks. Foucault, 2000).

Analyysi alkoi vastaamalla kysymykseen: mita aineistossa kirjoitetaan las-
ten ja nuorten syrjaytymisesta. Aineisto oli sellaisenaan tallennettu tekstin-
kasittelyohjelmaan, joten se oli helposti kasiteltdvissa. Aineistoni analyysin
aloitin lajittelemalla ja etsimalla teemoja. Pohdin sitd, mita toimittaja kullakin
ilmaisullaan kulloinkin teki tai tuli tehneeksi. Artikkelin funktio ei rajoitu toi-
mittajan tarkoittamaan vaikutukseen. Yhteiskunnalliset ja paikalliset funktiot
ovat potentiaalisina ldsnd tai aktualisoituvat kirjoittajien ja lukijoiden valil-
la. Kulttuurin analyyttiselld sulkeistamisella keskityn aineiston rajaamiseen ja
sensitiivisyyteen, jotta olen avoin aineistosta nouseville teemoille. Artikkelien
laajempia funktioita pohdin aineistosidonnaisen analyysin jalkeen kunkin dis-
kurssin lopussa. Paikallisissa diskursseissa minua kiinnostaa, mita tarkoitettuja
ja tarkoittamattomia funktioita artikkelien teksteilld on. Kielelld on sosiaalinen
funktio, mika tarkoittaa analyysissani sitd, ettd etsin lasten ja nuorten syrjay-
tymiselle annettuja merkityksia sosiaalisesta toiminnasta. Artikkelikohtaiset
tekstit lasten ja nuorten syrjaytymisesta, erityisesti rikollisuudessa, tuovat kie-
len kaytollaan esiin laajoja, yksittaiset tilanteet ylittavia ideologisia seurauk-
sia. (Potter ja Wetherell 1989, 178; Jokinen ym. 1999, 42-45).
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Diskurssien tunnistamiseksi nostan artikkelien lausumista erilaisia objekteja
eli kohteita, joita havaitsen (ks. Suoninen 1993, 61). Nain esimerkiksi ammat-
tilaiset, asiantuntijat, rikolliset, lapset, nuoret, vanhemmat ja median proses-
sit maarittyvat joko syrjaytymisen kohteiksi tai sen osiksi eri diskursseissa.
Analysoin aineistosta erikseen diskurssien tunnistamista varten kielenkdyton
yhtéalaisyyksia ja eroja, jotka koskevat suoraan naita teemoja.

Analyysissani havaitsen muodostamissani diskursseissa kielenkayton eroja
ja yhtélaisyyksia, joilla tehtiin ymmarrettavaksi lasten ja nuorten syrjaytymista
tai sen teemoja. Olen kiinnostunut erityisesti rikollisuus teemasta syrjayty-
misriskind. Tulkintakehyksenani ovat syrjaytymisen ulottuvuudet ja retori-
set keinot. Kielenkdyton alueiden tunnistamisessa merkityssysteemit olivat
aineistossani pienina palasina. Palasten tunnistaminen merkityssysteemien
osaksi tarkentuu ja muuntuu tekemani analyysin aikana. (Ks. Jokinen ym.
1999; Johansson 2004, 4)



4. LASTEN JA NUORTEN RIKOSTEN JA RIKKEIDEN
TULKITTUA TODELLISUUTTA JA PUHEILLE ANNETTUJA
MERKITYKSIA

Tutkimuskysymykseeni “miten” lasten ja nuorten syrjaytymisriskista kirjoi-
tetaan aineistossani, pyrin vastaamaan diskurssianalyysin avulla. Luomani
diskurssit ovat tulkintaa, jonka luotettavuuteen pyrin tuomalla esiin paattely-
polkujani ja tieteellista keskustelua mahdollisimman selkeasti.

Hahmotan aineistostani kolme selkeaa ja erilaista diskurssia. Nimean
diskurssit seuraavasti:

Osallisena kohussa -diskurssi (3 artikkelia) sisdltaa ajatuksen julkisuuteen
paasysta rikosten tai rikkeiden avulla. Julkisuuden tavoittelusta itsessaan on
tullut merkittava kulttuurinen tavoite, jonka saavuttamisessa ei rikoksella saa-
tavalla taloudellisella hyodylla ole merkitysta. Osa lapsista ja nuorista toteut-
taa rikoksia ja rikkeita ja osa seuraa diskurssissa tata julkisuustavoittelua.

Toinen diskurssi on nimeltadn turvallisuusuhkadiskurssi (9 artikkelia),
mika sisaltaa ajatuksen lapsista ja nuorista turvallisuusuhkana rikosten ja rik-
keiden kautta yhteisolleen, itselleen ja toisilleen.

Kolmas diskurssi on vastuusta vapauttamisen diskurssi (3 artikkelia), jos-
sa lapset ja nuoret vapautuvat rikosten tai rikkeiden seurauksista.

Aikuiset tuottavat teksteissa naditd diskursseja, osaksi ammattinsa perus-
teella, mutta myds vanhemmuutensa tai omien kokemustensa perusteella.
Lasten ja nuorten oma aani on vahainen ja osaksi jopa olematon.

4.1. Osallisena kohussa -diskurssi

Ensimmainen ote kasittelee hautakiven kaatamista Keravalla. Nuori tyttd
paasee artikkelin otsikkoon, vaikka hdnen osuutensa tapahtumiin todetaan
pieneksi. Nuoruus, sukupuoli ja saatananpalvonta tuottavat julkista kohua.
Tekojen motiiviksi poliisi arvioi julkisen kohun aiheuttamisen. Kohun mahdol-
listi lehtien laaja kirjoittelu.

Ote 1: Yhdessd Keravan hautakivi-iskussa oli mukana myés 17-vuoti-
as tytto (K-U 14.1.2006)

Pdcitekijcit kaksi 20-vuotiasta miestd

Keravan hautakivi-iskuista syytetdcn kahta 20-vuotiasta miestd ja 17-vuo-
tiasta tyttod. Tytdn osuus tapahtumiin on kuitenkin mitdttdmdn pieni. Hén
oli mukana yhdessd iskussa ja osallistui vain noin kymmenen kiven kaata-
miseen. Miehet saavat syytteet neljdstd hautarauhan rikkomisesta ja kah-
desta torkedstd vahingonteosta. Jutun oikeudenkdynti alkaa myéhemmin
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tdnd kevddnd. Syyteharkinta valmistui perjantaina. Miehet kaatoivat 2200
hautakived ja ristié neljdssd eri hautausmaaiskussa vuosina 2004-2005.
Syytteiden mukaan kaikilla kerroilla oli kysymys hautarauhan rikkomises-
ta, mutta vain kahdella kerralla térkedstd vahingonteosta. Ensimmdisessd
iskussa kaadettiin 354 kived, toisessa 908, kolmannessa 318 ja viimeisessd
viime heindkuussa tehdyssd iskussa 619 kived. Torkeind vahingon tekoi-
na kihlakunnansyyttdjéd Mikko Mannikko pitdd toista ja neljdttd iskua.
Ensimmdiisessé ja kolmannessa on hdnen mukaansa kysymys vain hauta-
rauhan rikkomisesta. Mdnnikkd ajaa asianomistajien puolesta vain aineel-
lisia vahinkoja. Jotkut asianomistajat ovat esittineet korvausvaatimuksia
myds henkisistd kdrsimyksistd. Teoista aiheutui yli 20 000 euron vahingot.
Miehet jéivdt kiinni melko pian heindikuisen iskun jilkeen.

Motiivina julkisen kohun aiheuttaminen

Yhden kiven kaataminen kesti miehiltd vain muutaman sekunnin. Enemmdn
aikaa kului siihen, kun he siirtelivét kivien alta ensin pois lyhtyjd ja muita
sdrkyvid esineitd, etteivdt ne olisi menneet rikki. Aineellisten vahinkojen ai-
heuttaminen ei ollut heiddn motiivinsa. Lyhtyjen siirtely saattoi liittyd siihen,
ettd kiven kaatumisesta olisi aiheutunut metelid. Suurimmat vahingot kivil-
le aiheutuivat, kun ne kaatuessaan osuivat toisiinsa. — Toisella miehelld on
ollut jonkinlaista kiinnostusta saatananpalvontaan, mutta pddmotiivina oli
vain julkisen kohun aiheuttaminen, Mdnnikké kertoo. Kohua iskut aiheutti-
vatkin. Lehdet kirjoittivat niisté paljon. Julkisuuden saaminen teoille muut-
tui lopulta iskujen motiiviksi. Suurimman tyon poliisitutkimuksissa tuotti va-
hinkoja kdrsineiden asianomistajien tavoittaminen. On mahdollista, etteiviit
kaikki korvauksia vaativat ole vielcikédn tiedossa. Korvausvaatimuksen voi
tdssd vaiheessa ilmaista suoraan syytevirastoon. Hautarauhan rikkomisesta
maksimirangaistus on vuosi vankeutta. Térkedn vahingonteon minimiran-
gaistus on neljd kuukautta ja maksimi neljé vuotta vankeutta.

Lehtikirjoituksen otsikkoon nostetaan tapahtumissa mukana ollut alaikai-
nen tyttd, vaikka hdnen osuutensa todetaan pieneksi. Kolme vuotta van-
hemmat pojat saavat pienemman otsikon ingressissa, vaikka he olivat iskun
varsinaisia tekijoita. Alaikaisyys ja sukupuoli nostetaan esiin merkittaving, ja
niiden kautta asiasta tehddan uutinen. Alaikdinen tytto osallistui neljasta hau-
takivi-iskusta vain yhteen, ja siindakin hanen roolinsa oli artikkelissa maaritelty
"mitattdman pieneksi”. Tulkitsen otsikkoa siten, ettd 17-vuotias poika ei olisi
saanut niin suurta fonttikokoa otsikossa, jos edes olisi paassyt otsikkoihin.
Medialla on taipumus maarittaa nuorille, tytdille ja pojille, vallitsevaa jarjes-
tysta hajottavia tai horjuttavia toimija-asemia (Toérrénen 2004, 60). Tassa ot-
teessa uutisoidaan tyttdjen roolimuutoksista liittamalla tyttd "poikamaisiin”
rikkeisiin, jollaisia hautarauhan rikkominen ja hautakivien kaataminen ovat.



Salmen (2004, 78) tutkimuksen mukaan sukupuolella on merkitysta nuorten
rikkomusten tekemisen suhteen. Pojat tekevat rikkomuksia tytt6ja enemman.
Poikkeuksena ovat tyttdjen syyllistyminen useammin kotoa karkaamiseen ja
kotoa varastamiseen. Salmen tutkimustieto vahvistaa kulttuurista oletustani
sukupuolen merkityksen korostamisesta otsikossa. Otteesta ei kuitenkaan il-
mene halutaanko otsikoinnilla vahvistaa yleista tyttoihin liittyva stereotypiaa
poikkeuksen kautta vai tuoda esiin jannite muutoksen ennakoimiseen.

Joka tapauksessa otsikossa nuoren tyton liittdminen iskuryhmaan ja ri-
kossarjaan otsikkotasolla muutti muidenkin tyttdjen julkista roolia nopeasti
kulttuurissa, jossa hautarauhan rikkominen ja vahingonteko on rangaistavaa.
Hautarauhan ymmarran edustavan sellaista kulttuurista ndkemysta, jossa sen
rikkomista pidetdan itsestdan selvasti loukkaavana vainajia ja heidéan omai-
siaan kohtaan. Toisinpain tarkasteltuna isofonttiseen otsikkoon paaseminen
edellytti nuorta ikaa, tytdon sukupuolta ja erikoista rikoslajia. Julkisuuteen
padsy antaa tytolle tulkintani mukaan sellaisia positioita kuin julkkis, anti-
sankari tai kovis. Tyton kannalta hdnen saamansa negatiivinen julkisuus saat-
taa antaa voimakkaamman eldamanhallinnan tunteen kuin hyva kaytos. Han
sai kokemuksen siitd, miten media toimii. Kulttuurisen nakemyksen mukaan
taas tyton asemaa tulkitaan erityisen paheksuttaviksi, mika saattaa antaa ha-
nelle tunteen, ettd on joku jonka ymparilla media hyorii hetken (ks. Helne
2002, 34). Tytdn muuttuvat roolit luovat kohudiskurssissa hanelle median hy-
vaksikayton mahdollisuuden.

Lauseella "Yhden kiven kaataminen..” lukija vieddan itse tapahtumapai-
kalle. Kivien kaatamista mitataan sekunneilla. Sitd ennen kuitenkin siirretddn
sarkyvat esineet pois. Lukija seuraa paikalla tilannetta, jossa hautakivien
tai esineiden rikkominen ei ole tarkoitus. Retorisena keinona on pysaytet-
ty kertomus. Lukijalle jaa kysymys, miksi kivet piti kaataa? Toimittaja antaa
vastauksen retoriseen kysymykseen: julkisuuden vuoksi. Median voi tulkita
olevan tdssa otteessa luomansa spektaakkelin kautta hautarauhan rikkojien
kanssatoimija tai ainakin kanssaseuraaja. Median saa liikkeelle julkista ko-
hua aiheuttavan uutisen mystisyys. Tulkitsen lauseen "Lehdet kirjoittivat niista
paljon” liittyvan juuri aiheen mystisyyteen, koska pelkka kivien kaatelu ilman
metelid tai vahinkoa ei olisi kovin kiinnostava uutinen. Kyse on enemmaénkin
pelosta, ettd kyse olisi nuorten hallitsemattomasta kaytoksesta jonkin ritu-
aalin yhteydessa. Nuorten poikkeavassa kayttaytymisesta kaytettava sanaa
“saatananpalvonta” viittaa ritualismiin (Sipild 1982, 24). Kuolemaan liitetdan
usein mystisia ja maagisia merkityksia. Laitinen (2009) korostaa, ettei kuo-
lemasta puhumattomuudessa (tabussa) kyse ole tiedon vajavuudesta, vaan
tiedon korvaamisesta uskomuksilla. Uskomukset voivat olla epaviisaita, jopa
tyhmia. Siita huolimatta ihmiset uskovat niihin. Mukaan meneminen usko-
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muksia yllapitaviin yhteisoihin, esimerkiksi saatananpalvojiin, tapahtuu usein
enemman sosiaalisista kuin ideologisista syista. Yksild ei voi kyseenalaistaa
tallaisen yhteisdnsa arvoja, aatteita tai kdytantoja ilman sanktiota. Sanktion
pelko luo yhteisdlle tabun luonteen. Vaikka media helposti demonisoi tal-
laisissa yhteisoissa esiintyvan pahan, on kyse kuitenkin idealistisesta pahas-
ta. Idealistiseen pahuuteen sisaltyy kysymys heistd, jotka eivat kuulu meihin
tai eivat ole kaltaisiamme (Laitinen 2009, 6-7.). Idealistinen pahuuden kasite
ldhenee mielestani syrjdyttamisen kasitetta yhteison tasolla, vaikka selkeitad
sanktioita ei olisikaan havaittavissa.

Syyttdjan puhujakategoriasta kasin lukija vakuutetaan, ettei saatananpal-
vonta ole tekojen motiivi, vaikka siitd on saatu viitteitd. Ranskalainen viiva
otteen alussa viittaa suoraan lainaukseen, jossa puhujakategoria vaihtuu
toimittajasta suoraan syyttdjaan. Julkisen kohun kohteeksi paaseminen an-
netaan teon motiiviksi syyttajan kategoriasta kasin. Puhujakategoria on va-
kuuttava, koska syyttdjan argumentit punnitaan vield oikeudessa. Toimittaja
vahvistaa saman asian viittaamalla lehtien kirjoittamisintoon. Maininnalla
"lehdet kirjoittivat” lukijaa etddnnytetaan aiheesta. Jos tassa yhteydessa oli-
si kaytetty muotoa "toimittajat kirjoittivat”, olisi retorinen kysymys jaanyt il-
maan. Kulttuurisena oletuksena ymmarran, etta toimittajat haluavat kirjoittaa
mieluummin nuorten rikoksiin liittyvista mystisista asioista kuin julkisuuteen
hinnalla milla hyvansa pyrkivista nuorista.

Seuraavassa otteessa nuoret ja koulun henkildstd ovat osallisina kohussa
lehden lukijoina ja lukemansa tulkitsijoina. He ovat kohun aiheuttajien ikdto-
vereita tai kasvattajia. Kohun osallisuuden kautta he yllapitavat kohun aihe-
uttajien mainetta, mutta nuorten pelko vaaraan seuraan joutumisesta lisaa
valimatkaa "porukkaan”.

Ote 2: Lehtijuttuja luettu kilpaa (K-U 26.1.2006)

Jokelan koulukeskuksessa uutinen 15-vuotiaan piddtyksestd oli pdivin pu-
heenaihe. Aikuisten ja nuorten kdsitykset koulun ilmapiiristd erosivat kui-
tenkin toisistaan. Tddlld velloo nyt kaikenlaisia huhuja ja tunnelma on suo-
raan sanottuna jérkyttynyt, rehtori Helena Kalmi kuvaili. Kuraattori Marika
Pesun mukaan tunnelma oli kaoottinen ja ilmapiiri ristiriitainen. Hinen mu-
kaansa Jokela koetaan nyt turvattomaksi paikaksi, vaikka tosiasiassa turval-
lisuus on parantunut kun tuhopolttojen sarja saatiin poikki. Yksi huhuista
liittyi siihen, ettd polttopulloiskun kohteeksi joutuneessa talossa asuva poika
olisi loukannut polttopullon heittdjdd jotenkin aivan poikkeuksellisella ta-
valla iskua edeltdneissé kotibileissd. Riitaa oli ollut, mutta rikoskomisario
Pekka Heikkisen mukaan mitdén rikollista ei kuitenkaan tapahtunut. Silti
bileiden jdilkeen polttopullon heittdjd ensin pahoinpiteli toisen nuoren pa-
rin kaverinsa kanssa ja myohemmin heitti polttopullon tdmdn kotitalon



seinddn. Koulun kéytdavilla polttopulloisku ja kotibileet liitettiin tiukasti toi-
siinsa. Taustalla olevasta tuhopolttojen sarjasta koulussa el vield tiedetty
tiistaina. Lehtijuttua aiheesta on luettu kilpaa, lukiolainen Tuomas Pulsa
sanoi. Ei tunnelma mitenkddn kaoottinen ole. Koulu jatkuu ihan normaa-
listi, Johanna Leander kuvaili. Oppilaiden mukaan lauantain tapahtumat
ovat pienen yldasteikdisen joukon tekosia. Porukan maine on entuudestaan
tuttu. Rehtori Kalmin mukaan opettajakunnalle tuli tdydellisend yllcitykse-
nd, ettd jotkut yldasteen pojat ovat sekaantuneet laittomuuksiin.

Sijoitan otteen 2 kilpailuyhteiskuntaan, jonka voittoa tavoitteleva luonne
heijastuu myds koulumaailmaan. Koulumaailman paineiden lisdksi nuorilla on
kulttuurissamme tarve paasta julkisuuteen ja siihen padasseita seurataan aktii-
visesti. Suuret ikaluokat, aikuiset, saattavat olla nuorten julkisuuteen paasyn
esteend, mika lisaa painetta. Julkisuuteen pyritddn vaikka laittomin keinoin
(Kivivuori 2009, 163-164). Ote 2 on erillinen osa tapaukseen liittyvasta uu-
tisoinnista. Se luo oletetun lukijakategorian, nuorten, kautta rajan osallisena
kohussa -diskurssin ja turvallisuhkadiskurssin vélille. Nuoret on sijoitettu tas-
sa otteessa esimerkeiksi siitd, miten he lukevat uutista ja kommentoivat sita.
Heille lehdesta luetut rikokset saavat merkityksen julkisena kohuna, jonka
subjekteja ovat heidan tuntemansa saman koulun oppilaat. Ote 2 vie lukijan
toimittajan valitykselld kouluun, joka sijaitsee julkisuuteen tulleen rikoksen
tapahtumapaikkakunnalla. Se jatkaa nuorten osallisena kohussa -diskurssia
tapahtumien seuraajien eli nuorten nakdkulmasta. Tiedon valittajana toimii
paikallismedia, sanomalehti. Autenttista vaikutelmaa lisdd nuorten konteks-
tiin sijoittuva lehtiuutisten kommentointi. Toimittajan tiedossa on jo puheen-
aiheena olevan tuhopolton liittyminen tuhopolttosarjaan, mutta sita ei ollut
tiedossa haastattelutilanteessa.

Osallisena kohussa -diskurssissa media on lasna myds julkisen kohun seu-
rannassa. Otsikon suoran lainauksen passiivimuodolla lukija etddannytetdan
tapahtumista ja viitataan nuorten lukijaryhmaan. Metafora kilpailusta viit-
taa tassa yhteydessa enemmankin aktiiviseen lukemiseen kuin varsinaiseen
kilpailuun. Aktiivista lukemista helpottavat tv-sarjoista tutut piirteet, kuten
huhut, rikoksen taustalla olevat riidat ja paasy poliisin kautta mukaan rikok-
sen tutkijan maailmaan. Nuorten lukukokemukseen voi helposti ajatella si-
saltyvan viihteellisiakin piirteita. Lehtijuttujen aktiivinen lukeminen kertoo
osallisena kohussa -diskurssissa epdiltyjen saavan rikollisuuden kautta paljon
huomiota, ainakin koulussa. Aikuiset ja nuoret on sijoitettu eri puhujakate-
gorioihin. Aikuisten ihmettelyd ja huomiota rikosten seurauksista sijoitetaan
rehtorin ja kuraattorin puhujakategorioihin eli koulun henkildston kategori-
oihin. Puhujakategorioilla paastaan koulun tunnelmaan ja ilmapiiriin sisalta-
pain, mika lisaa uskottavuutta ja autenttisuutta. Aikuisten ja nuorten katego-
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rioiden valille luodaan jannite, koska aikuiset ovat huolissaan ja jarkyttyneita
tapahtumista, mutta nuoret eivat ole. Haastateltavat puhuvat toistensa ohi.
Aikuisten puhujakategoriassa kyse on tunteiden ja tapahtumien valisesta
ristiriidasta, jota purkaa kuraattorin maininta turvattomuuden parantumi-
sesta tuhopolttojen sarjan paatyttya. Kuraattorin puhujakategoriasta syntyy
luotettava arvio paikkakuntatason turvattomuuden tunteen ja tosiasiallisen
tilanteen valille. Rehtorin huolen voisi liittaa turvallisuusuhkadiskurssiin sil-
| perusteella, ettd uhrina olisi yhteiso tai sen turvallisuus. Kuraattorin puhe
palauttaa otteen 2 kuitenkin takaisin osallisena kohussa diskurssiin: tuhopolt-
tojen sarja saatiin poikki.

Nuoret kiistavat kaoottisuuden ilmapiirin ja toteavat koulutydn jatkuvan
normaalisti. Oppilaiden kommentissa kaytetaan etadannyttamista retorisena
keinona; siind viitataan pieneen yldasteikdisten joukkoon, jonka maine on ai-
nakin nuorille entuudestaan tuttu. Etdannyttamisella tehdaan valimatkaa mui-
den oppilaiden ja taman "porukan” valille, mika auttaa heitd suhtautumaan
tilanteeseen rauhallisesti. Nuoret eivat puhu yksittdisesta rikoksen tekijasta,
vaan “porukasta”. Porukka on tdssa yhteydessa pientd joukkoa rennompi pu-
hekielinen ilmaisu. “Porukan” tekemisia ei voi kokonaan eritella yksildiden
kayttaytymiseksi (ks. Allardt 1983, 12). Tulkitsen "porukan maineen” tarkoitta-
van epdasosiaalista kadytosta, koska lehted lukevan nuoren kategoriasta tarkas-
teltuna maineelle on olemassa sisaltd, mutta sita ei lukijalle kerrota. Sen lisak-
si ettd "porukka” on tuttu, myds sen tekemiset ovat tuttuja. Lauserakenteella
tuotetaan koulussa olevien muiden nuorten ja pienen porukan valille toiseut-
ta, jota sen saama maine ja lehtiartikkelin kohu vahvistavat. Rikoksia tehneen
ryhman nimeaminen ja tunteminen vahentda sen taholta tulevaa turvatto-
muutta muiden nuorten parissa. Tunteminen ja nimeaminen vahentavat pel-
koa vaarista ystavista, mika nuorten kasityksissa on ystavien puutteen ohella
keskeinen syrjaytymisen syy (Myllyniemi 2009a, 125). Toimittaja tuo sanon-
nalla "Koulun kaytavilla polttopulloisku ja kotibileet liitettiin tiukasti toisiin-
sa” esiin arkipaivan kriminologisen tulkinnan, joka liittyy rationaalisen valin-
nan tai tilannekohtaisen rikoksen ehkaisy — teorioihin (Térrénen 2004, 19).
Tilanteen luoma houkutus tai tunnetila tekee kenet tahansa potentiaaliseksi
rikolliseksi. Yhteiskunnan rakenteiden sijaan naissa teorioissa pohditaan sit,
millaiset tilannekohtaiset tekijat yllyttavat ihmisia tekemaan rikoksia. Talldin
jaa pohtimatta esimerkiksi, millaiset sosiaaliset taustatekijat tekevat yksilosta
rikollisen. Otteessa 2:ssa naita taustatekijoitd ei punnita, vaan vasta oikeu-
denkdynnissa, jossa kasiteltiin polttopullon heittamista.

Ote 2 nostaa esiin syrjaytymiskeskustelun pysyvan aiheen, syrjaytyneiden
tai syrjaytymisriskissa olevien tunnistamisen. Median huomio nuorten rikok-
siin voi luoda kaksoisekskluusiota, jolla tarkoitetaan sita, etta rikolliset teot
syrjayttavat nuoret yhteisdistdan ja mediassa kaytava keskustelu toistaa sita



vahvistamalla negatiivista sosiaalista leimaa (Helne 2002, 170). Syrjaytyneiden
tunnistamistarpeen taustalla voi olla tunnistajan, tai kuten otteessa 2, tunnis-
tajien tarve maaritella sisdistetty tarpeensa kuulua johonkin, olla osa sosiaa-
lista maailmaa, johon yhteisten pelisaantojen noudattamattomat eivat kuulu.
Ulvinen (2008, 1-2) puhuu kokemuksellisesta sosiaalisesta pakosta, joka on
arkiyhteisdssa vaikuttavaa sosiaalista kontrollia, yhteison pelisdantdjen nou-
dattamista. Yhteiso tuo mukanaan sosiaalisen pysyvyyskokemuksen, joka ra-
kentaa kasityksen sosiaalisesta maailmasta seka oikeina pidetyista ajatuksista
ja toiminnasta.

Sosiaalisen maailman 16ytymattdomyys, jossa ihminen lakkaa olemasta ke-
nellekdan, voi osaltaan selittda rikollista kaytosta, joka kohdistuu itseen tai
toisiin. Syrjaytymisriskissa olevat voivat luoda myds oman sosiaalisen maail-
mansa, jonka olemassaololle halutaan dokumentteja ja vahvistusta esimerkik-
si julkisen kohun kautta. Myds ndin syntyneissa sosiaalisissa yhteisoissa tar-
ve kuulua johonkin voi ylittdd normien rikkomisesta tulevan pelon. Nuorten
kasitysten mukaan syrjaytymiseen liittyva pelko liittyy ennen muuta yksin
jaamiseen eli toiseuteen ja yksindisyyteen. Sosiaalisesta kanssakdymisesta
ja sita kautta myds sosiaalisesta kontrollista, irrottautuminen voi korvautua
ideologisella mielikuvamaailmalla, jossa mukanaolijat kokevat olevansa san-
kareita ja yhteisonsa tukemia. Tama edellyttaa yhteisolta palautejarjestelmaa.
Pysyvyyskokemus voi syntyd myos ilman sosiaalista kanssakdymistd esimer-
kiksi internetin valityksella.

4.2. Turvallisuusuhkadiskurssi

Seuraavassa otteessa kehotetaan suhtautumaan lapsen tappamispuheisiin,
-uhkauksiin ja -vitseihin tietylld varauksella. Lapsi voi olla turvallisuusuhka
muille ihmisille, jopa omille perheenjasenilleen. Lapsen ja nuoren ongelmien
esiintymista tulisi kyeta havaitsemaan ennen kohtalokkaita ratkaisuja.

Ote 3: Lapsen tekemd surma kaikkein raskain ymmdirtdad

(K-U 20.1.2006)

Vikivaltaisen kuoleman kokeneen pohjalaistytdn kohtalo jdrkyttdd maan-
lagjuisesti. Pahinta tragediassa on se, ettd surmatyén takana epdillddn ole-
van tytdn isoveljen — lapsi vield hdnkin. Viittauskin sithen suuntaan, ettd
lapsi tappaa, saa ihmiset tolaltaan surusta. Alaikdiset ovat viime vuosikym-
menind tehneet melko vihdn surmatditd ja pédosa tekijoistd on 15 vuotta
tayttdneind joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen. Alle 15-vuotiaat sur-
maajat ovat todella harvinaisia, mutta muutamia tapauksia Suomessakin
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ldhihistoriassa lbytyy. Yksi rdikeimmistd ja pelottavimmista nuorten teke-
misté henkirikoksista koettiin Keravalla, jossa nuoriso riehui vuonna 2001
kohtalokkain seurauksin. Nuoret tappoivat ensin 57-vuotiaan miehen ja
sitten 65-vuotiasaan eldkeldismiehen ja pahoinpitelivit vield yhtd idkdstd
naista. Jutun pdétekijoind olivat 17-vuotias nuorukainen ja 14-vuotias poi-
ka. Nuoret olivat paitsi juopotelleet, myds impanneet butaania kohtalokkain
seurauksin. Perimmdistd motiivia ei teoille koskaan [6ytynyt. 14-vuotias
Jjoutui siis lastensuojelun piiriin, silld alaikdisyyden vuoksi hénelle ei luettu
syytteitd. Sen sijaan tekohetkelld 17-vuotias tuomittiin murhaan, tappoon,
torkeddn rydstdon ja torkedn rydstén yritykseen sekd lukuisiin omaisuusri-
koksiin. Keravan tapahtumat ovat tietysti ajaltaan, paikaltaan ja tyypiltécn
kaukana pohjanmaan perhetragediasta. Vanhempien ja lGhipiirin on tuskin
koskaan mahdollista ymmadirtdd, mikéd saa lapsen tappamaan sisaruksen-
sa — mikdli ndin on tapahtunut. Siind missd Keravan uhrien omaiset saivat
tuntea puhdasta vihaa, perhetragediassa tunteesta tulee helposti kielletty.
Toisaalta Keravan, Kurikan, ja sitd ennen muun muassa Kuopion sisarussur-
ma vuonna 2000 ja Raumanmeren luokkatoverisurmat vuonna 1989 ker-
tovat kaikki karua kieltddn siitd, ettd ddritapauksissa lapsikin voi tappaa.
Vaikka aikuisen on mahdotonta lapsen vdkivaltaisuutta kdsittdd, on se silti
mahdollista. Téstd syystd kaikkiin lapsen suusta tulleisiin tappamisjuttui-
hin, -uhkauksiin ja jopa vitseihinkin on syytd suhtautua tietylld varauksella.
Suurella todenndkéisyydelld ne eivit johda mihinkddn, mutta kysymises-
td tai tarpeen mukaan jopa huolestumisesta ei ole pysyvéd haittaakaan.
Lapsen ja nuoren ongelmat eivit usein tule kello kaulassa. Pahinta on, jos
lapsi tai nuori on omalla tavallaan yrittinyt herdttdd huomiota ja pyytdd
ndin apua jo ennen kohtalokkaita ratkaisuja.

Ote 3 on paakirjoitus. Retorisesta nakdkulmasta tarkasteltuna tulkitsen sen
edustavan pysaytettya kertomusta. Otteessa on pysaytetyn kertomuksen ra-
kenne havaittavissa. Kirjoituksesta puuttuu subjekti. Lapsia ja nuoria pitaa
kuunnella, mutta kenelle kehotus on tarkoitettu? Pysaytetylld kertomuksella
ymmarran motivoitavan kaikkia kuuntelemaan lapsia silla korvalla, ettad hei-
dan oirehtimisensa voi johtaa tappamiseen. Esimerkkind suostuttelusta lasten
tarkkailuun on lause: " Viittauskin siihen suuntaan, etta lapsi tappaa, saa ih-
miset tolaltaan surusta.” Tallaista lausetta vastaan ei voi vaitella. Suostuttelun
tavoitteena on muokata yksimielisyytta lukijan kanssa siita, ettd jokainen
lapsen tekema surma on surullinen ja turha tapahtuma. Yksimielisyytta luki-
jan kanssa tarvitaan, koska artikkelissa yhdistetaan eri vuosina tapahtuneita
yksittdisia traagisia tapahtumia maininnalla, ettd alle 15-vuotiaat surmaajat
ovat todella harvinaisia. Kirjoittaja ei 16yda tekotavoille, tilanteille, tajunnan
asteelle, perimmaiselle motiiville tai rikostyypille muuta tapauksia yhdista-



vaa seikkaa, kuin etta tekijat ovat lapsia. Sen sijaan toimittaja poimii erotta-
van seikan esiin: "Siind missa Keravan uhrien omaiset saivat tuntea puhdasta
vihaa, perhetragediassa tunteesta tulee helposti kielletty.” Lauserakenteella
toimittaja ilmaisee perheen sisdlla tapahtuvan surmatyon sosiaalisesti hyvak-
sytyn tunneskaalan rajoituksen. Puhdas viha oman perheen alaikdista koh-
taan, joka on surmannut saman perheen alaikdisen, ei kuulu hyvaksyttyihin
tunteisiin. Lauseessa tulkitsen kuvattavan tabua. Sille on luonteenomaista,
ettd ihmisistad, tassa tapauksessa perheen jasenistd, tulee kohteita ja he me-
nettavat toimijuutensa (Laitinen 2009, 15). Tabu tukee perheestd syntyvaa
kuvaa kyvyttomista vanhemmista, joiden lapsi muodostaa uhan yleiselle tur-
vallisuudelle. Alkaa perheiden luokittelu. Rakenteiden, tilanteiden tai ilmioi-
den sijasta luokitellaan ihmisia. Luokittelun kohteeksi joutuvalta perheeltad
kysytaan, millaisen lapsen olette kasvattaneet. Vanhemmat ovat altavastaajia,
eivat keskustelun subjekteja. Luokitellut ihmiset menettavat ainutkertaisuu-
tensa ja yksilollisyytensd, heistd tulee luokkansa edustajia. (ks. Pohjola 2009,
251.) Paakirjoituksessa tabuteema jatetaan avoimeksi, eika aineistossani sii-
hen palata lehden muissa numeroissa.

Tulkitsen turvallisuusuhkadiskurssiin liittyvan piirteitd, joiden kautta siihen
liittyvia ihmisia asetetaan objekteiksi ja heidan toimijuuttaan rajataan tai se
estetddn kokonaan. Tallaiset asioiden kasittelytavat mediassa mahdollistavat
syrjdytymisen prosesseja ja tuottavat toiseutta, patologisointia, kriminalisoin-
tia ja marginalisointia (Pohjola 2009, 249). Turvallisuusuhkadiskurssi laheni-
si otteessa 3 osallisena kohussa diskurssia, jos tragedioihin osalliset ihmiset
esiintyisivdt omina persooninaan haastatteluissa. Mutta niin ei aineistossani
tapahdu. Kansallinen suru, se, ettad jokin tapahtuma “saa ihmiset tolaltaan
surusta”, mahdollistaa paitsi uutisoinnin, myds tragediaan osallisten ob-
jektivoinnin. Alle 15-vuotiaiden tekemat surmat saattavat surun lisaksi he-
rattdd median huomion myos siksi, ettd niita esiintyy harvoin. Toimittajan
esiintuomissa esimerkeissa ei kuitenkaan 16ydy viittauksia siita, ettd nama
alle 15-vuotiaat olisivat tehneet surmia julkisen kohun aikaansaamiseksi. Sen
vuoksi sijoitan ote 3:n turvallisuusuhkadiskurssiin.

Ote 3:ssa kaytetyn turvallisuusuhkadiskurssin keskeinen perustelu lasten
tekemien surmien toisiinsa liittdmiselle on se, ettd "daritapauksissa lapsikin
voi tappaa”. Pysaytetyn kertomuksen vuoksi otteessa 3 lukija jaa tarkkaile-
maan "tietylld varauksella” lasten ja nuorten puheita, uhkauksia tai vitseja,
jotta suurelta surulta ja perhetragedialta valtyttaisiin. Ilmaisu viittaa kulttuuri-
sesti lapsen puheeseen tappamisesta uhkauksina, vitseing, johon pitaisi kiin-
nittdd huomiota senkin uhalla, ettd kuulijaa voidaan syyttaa ylireagoinnista.
Otteessa luotu kuva on kuin suoraan sisdisen turvallisuuden raportista, jossa
pidetaan ihannetilanteena sita, etta “lapset ja nuoret ovat jatkuvasti jonkin
viranomaisen seurannassa aidin raskaudesta alkaen siihen asti kunnes oppi-
velvollisuus paattyy” (SM 2007, 16).
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Lapsi sana tassa yhteydessa viittaa lapseen yleensa, kollektiivisesti, ja sa-
malla yhteen ainoaan lapseen. llmaisu "syytad suhtautua” rakentaa ohje- ja
neuvolausetta, jota tukee lapsen kuulemisen yhteydessa kaytetty passiivi-
muoto. Tulkitsen lauserakenteen korostavan kaikkien vastuuta lapsen kuule-
misesta. "Kello kaulassa” on metafora, jolla ymmarran toimittajan tarkoitta-
van vahingon tapaista tilannetta. Vaikka lapsi on yrittanyt herattda huomiota
ja saada apua, on huolestuttavia piirteitéd vaikea kuulla. Kuulemista tulisi
herkistaa vahingon ja murheen valttamiseksi. Ylireagointi lapsen puheisiin ei
jata sellaista pysyvaa haittaa, jota vahinko jattaisi. Metafora (kello kaulassa)
purkaa lapsesta tai nuoresta annettavaa kuvaa tietoisena surmaajana ja rikol-
lisena. Metaforan avulla toimittaja valttda nimedmasta sen, kenelld aikuisella
on vastuu jos vahinko tapahtuu. Superlatiivin kaytélla (pahinta) viitataan yh-
teison aikuisten kykyyn tai kyvyttomyyteen lukea lasten ja nuorten kayttayty-
mista avunpyyntona. Yhteison kyvyttdmyys voi johtaa tilannekohtaiseen va-
hinkoon, joka jarkyttaa koko yhteisda. Tulkitsen kirjoittajan tukevan otteessa
3 kansallista rikoksentorjuntaohjelmaa (OM 1999, 2-4) ja rakentavan alkua
sen paikalliseen rakentumiseen. Nain valtakunnalliset poliittiset trendit kay-
vat vuoropuhelua paikallisten tapahtumien kanssa. Vuoropuhelu joko tukee
tai vastustaa valtakunnallisia trendeja.

Jos lasten tekemat surmat liittyisivat selkedmmin toisiinsa, voisi ote 3. liittya
vastuusta vapauttamisen diskurssiin, koska lasten kayttaytymiseen voisi aja-
tella liittyvan toisten matkimista, mitd mediassa saatu huomio voisi yllyttaa.
Koska tallaista matkimista ei aineistossani ole havaittavissa, liitan otteen 3
turvallisuusuhkadiskurssiin.

Seuraava ote kuvaa humalaista nuorta tekemassa yllytettyna rikosta, jolla
olisi voinut olla vakavat seuraukset. Yllytetty nuori muodostaa turvallisuusu-
han, koska hanella ei ole tilanteessa harkintakykya. Rikosvélineen teko-ohjeet
han 18ysi internetistd. Tapahtuma liitetdan toisiin tuhopolttoihin ja nuoren
isan kuolemaan.

Ote 4: Kaveri lupasi sata euroa polttopullon heittimisestd taloon (K-U
17.8.2006)

OHJEET POLTTOPULLON TEKEMISEEN LOYTYIVAT INTERNETISTA

“Saat sata euroa jos palokunta tulee paikalle, kun heitdt polttopullon sei-
ndén”. Tdmd kaverin yllytys ja humalatila johtivat teinipojan mukaan siihen,
ettd hdn toteutti teon viime tammikuussa Jokelassa. Poika tiesi, ettd talon si-
sdlld on ihminen, ja siksi Tuusulan kdrdjdoikeus tuomitsi hdnet keskiviikkona
surmaamisen yrityksestd vuodeksi ja 11 kuukaudeksi vankeuteen. Tuomiota
alensi pojan ankea eldmdntilanne tekohetkelld. Koska hdnelld ei ole vastaa-
via rikoksia tétd ennen, tuomio annettiin ehdollisena. Polttopullon heittd-
mistd oli edeltdnyt pahoinpitely, jossa tuomittu ja kaksi muuta 14-16-vuo-



tiasta nuorta hakkasivat kadulla talossa asuvan 15-vuotiaan pojan. Talon
sisdlld oli tapahtumahetkelld pojan isd. Hén sai tuleen syttyneen seindn
sammumaan viime hetkelld. Paloviranomaisen arvion mukaan talo olisi
pian tuhoutunut ilmiliekeilld. Ajatus tuhopoltosta oli tullut tuomitun pdd-
hdn kostoaikeena. Pahoinpidelty poika oli kertonut isdlleen pahoinpitelystd.
Isd oli soittanut pahoinpitelijille ja kertonut tekevéinsé pojan pahoinpitelys-
ta rikosilmoituksen. Polttopullon heittdminen oli kosto tdstd uhkauksesta.
Tuomittu nuori kiisti syyttdjdn vaatiman tapon yrityksen ja kertoi oikeudelle
halunneensa vain pelotella talon viked. Tuomio lievenikin tapon yrityksestd
surmaamisen yritykseen. Koko tapahtumasarja alkoi kotibileistd, jossa ha-
kattu poika oli riitaantunut polttopullon heittdjin kanssa. Heittdjd pddtti
kostaa saatuaan bileistd hdddon. Apua hdn sai kahdelta kaveriltaan.
Polttopullon tekemiseen héin lbysi ohjeet internetistd.

Pojan vaikeudet alkoivat isdn kuoltua

Ennen kohtalokasta iltaa polttopullon heittdjd oli syyllistynyt vuoden sisdllé
kahteen muuhunkin tuhopolttoon. Rikostoverina niissé oli neljds nuori, joka
oli vuotta aiemmin, vuoden 2005 helmikuussa yksin murtautunut Jokelan
koulukeskukseen ja sytyttényt sielld tulipalon. Yhdesséd ndmd kaksi nuorta
sytyttivét huhtikuussa tuleen musiikkistudion ja kesédkuussa tulipalon koulu-
keskuksen rakennustyémaalla. Pddtekijén diti kertoi oikeudessa, ettd pojan
vaikeudet alkoivat edellisen vuoden marraskuussa, jolloin héinen isédnsé oli
kuollut.

Ote 4 kertoo saman vuoden tammikuussa tapahtuneen tuhopolton oi-
keuskasittelysta. Tulkitsen otsikon kaveri-sanan valinnan etunimen sijaan
viittaavan yllytyksen kulttuuriin. Kyse on paradoksista: jos toinen yllyttaa si-
nua niin... Tassa otteessa kaverin yllytyksen perusteella tekoon syyllistynyt
maadritellaan otsikossa helposti suostuteltavaksi, joka saa syyttaa itseaan seu-
rauksista. Otsikolla luodaan kuva surmaamisyrityksen yllytyksellisyydesta ja
humalatilasta, siis tilanteisesta rikoksesta. Taustalla on riitaa talossa asuneen
pojan ja taman isan ja syytetyn valilla. Tilanne on siis monen tekijan summa.
Riitatilanteiden summa purkautuu syytetyn aiemminkin toteuttamalla tavalla:
palon sytyttamisella. Yllyttdjakaveri lienee tietoinen syytetyn taipumuksista,
koska heilla on yhteista rikoshistoriaa.

Internetista 16ytyvilla ohjeilla ymmarran tassa yhteydessa viitattavan inter-
netin vaarallisuuteen. Vaarallisuus perustuu osaksi siihen, ettd nuoret vietta-
vat aikuisia enemman aikaa netissa ja |Oytavat sielta myos vaarallisia ohjeita.
Toisaalta internetin vaarallisuuteen liittyy aikuisten kontrollin puuttuminen
kotona ja netissa. Internet on perustettu vapaan tiedonkulun periaatteelle.
Myds polttopullojen tekemista voi vapaasti esitella. Viittaus internetiin tassa
kontekstissa liittyy mielestani nuorten uteliaisuuteen, uhkarohkeuteen ja ko-
keilunhaluun vaarallisilla asioilla, kuten polttopullon tekemisella.
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Yhteiskunnan turvallisuudella argumentoivat voivat esittaa myos toisenlai-
sia tulkintoja. Nuorten toiminta netissa on yhdistetty myds niin sanottuihin
vihan yhteisdihin. Tallaisen toiminnan voi tulkita ideologisesti motivoituneek-
si poliittisen vakivallan muodoksi, terrorismiksi, kuten akatemiatutkija Mika
Aaltola on Hoikkalan ja Suurpadn mukaan tehnyt. Aaltola jasentda nuorten
toimintaa sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Yo-Tubessa, terrori- ja rikolli-
suusjarjestojen toimintana, ja hanen mukaansa kontaktit netin vihayhteisdihin
voitaisiin kriminalisoida (Hoikkala ja Suurpaa 2009, 7). Aaltolan nakdkulma ei
kuitenkaan ole sosiaalitydn nakokulma. Sosiaalitydn nakdkulmasta tarkastel-
tuna vihan yhteisoja tulisi mielestani tarkastella epaonnistuneen integraation
kautta. Tama ei kuitenkaan kiinnosta aineistossani mediaa.

Aineistossani median huomion sai sen sijaan internetistd poimitut polt-
topullon tekemisen ohjeet. Nuorten yleisimmasta medialaittomuudesta ei
aineistossani ole yhtdan mainintaa. Internetiin liittyvissa rikoksissa 2/3 yh-
deksasluokkalaisista ilmoitti vuonna 2008 ladanneensa luvattomasti ver-
kosta tiedostoja (Salmi, 2008, 9-10). Tiedostot olivat musiikkia, elokuvia,
TV-ohjelmia tai peleja. Luvattoman aineiston lataaminen oli yleisempaa kuin
poissaolo koulusta ilman koulun hyvdksymaa syyta. Nuorten internetissa lait-
tomuuteen kayttama aika kuluu suurimmalta osin laittomiin latauksiin. Nama
laittomuudet liittyvat usein mielihyvan hakemiseen ja niin sanottuun kivan
kulttuuriin, joissa keskeisia ovat internet, kannykat, pelit, videot ja TV. Kyse on
median kautta syntyvasta nuorisokulttuurista, joka on osa arkipaivaa. Stjepan
Mestrovic ja Keith Tester puhuvat Jokisen mukaan kivan kulttuurista (Jokinen,
2002, 72) . Silla he tarkoittavat sité nykyhetken piirretta, etta kaiken on oltava
helposti sulatettavaa, vaihdettavaa ja sosiaalista. Yksityisin tai arkaluontei-
sinkin asia totutaan kasittelemaan kevyesti ja porukalla. Tallaiseen kevyeen
porukalla kasittelyyn mediavalineet sopivat hyvin.

Jos artikkeli paattyisi tahan, voisi sen opetus olla se, ettd huonosta seuras-
ta joutuu huonoille teille. Oikeudenkdynnin raportointi pakottaa kirjoittajan
tuomaan opettavaan kertomukseen nuoren elaman taustaseikkoja esiin.

Aidin kertomuksen perusteella vaikeuksien alku selittyy nuoren isén kuole-
malla. Puhujaroolissa aiti edustaa surevaa lesked, jonka tilanteeseen on help-
po samaistua surun ja huolen keskella. Huomioni kiinnittyy siihen, ettd samaa
asiaa koskevissa uutisissa tammikuulta ei toimittaja kasittele lainkaan paa-
tekijan perhetilannetta tai haastattele perheenjasenia. Vasta oikeudenkayn-
nin raportoinnissa saman vuoden elokuussa tuodaan naita seikkoja esiin.
Kausaalisilla seikoilla rikoksen tekijalle syntyy sosiaalinen ymparistd, johon
rikos sijoittuu. Oikeudessa rikokseen johtaneita tekijoita tarkastellaan myds
tekijan ndkokulmasta. Kyse ei ole rikoksen neutralisoinnista (ks. Salmi 2004),
koska vastuuta ei ohjata oikeuskontekstissa tekijan ulkopuolelle. Lehden lu-
kijan liittoutumispositio vaihtelee tammikuun ja elokuun artikkelien valilla



poliisin ja lautamiehen valilla. Lukija on kuin adnetdn lehden raportoinnin to-
distaja, joka saa lapsen tai nuoren eldmantilanteesta tietoa vasta jalkikateen.
Seitseman kuukauden tiedollisella tauolla rikollisen taustatekijoistd on myds
kulttuurinen merkitys. Tulkitsen tauon haluttomuudeksi sijoittaa rikokseen
syyllistynyt nuori omaan elamantilanteeseensa.

Turvallisuusuhkadiskurssissa nuoren tekema rikos saa tilanteisuuden muo-
don, jossa humalatila ja yllytys pahentavat tilannetta. Rikosten sarjaluontei-
suuden tilalle syntyy kuva tilannetekijoiden kautta syntyvasta viehtymykses-
té tuhopolttoihin, jotka alkoivat ajallisesti syytetyn iséan kuoleman jalkeen.
Rikoskynnysta voi alentaa myds sen tekemisen helppous, johon viitataan
mainitsemalla internetin kdyttd. Perhetilanteesta kertovan didin puhujarooli
purkaa paatekijan rikollisen teon irrallisuutta ja tarjoaa rikoksen teolle isdn
kuoleman aiheuttaman surun kohtaamattomuuden kaltaisen selitysmallin.
Kivivuoren mukaan sosiaalipsykologia selittda rikosalttiutta niin sanotun pai-
neteorian avulla. Yksildsta riippumaton sosiaalinen rakenne, esimerkiksi isdn
kuolema, estaa yksilon tavoitteiden toteutumista aiheuttaen turhautumisko-
kemuksen, joka motivoi rikollisuutta. Sosiaalinen ulossulkeminen ja hylatyksi
tuleminen lisdavat aggressiivisuutta. (Kivivuori 2009, 144-145.)

Suomesta ollaan rakentamasta modernia mediayhteiskuntaa, jossa keskei-
sena elementtind on tietotekniikka ja sen sovellukset. Uutena sosiaalisena
ilmiona mediayhteiskunnassa on mediayhteisollisyys, jossa tayttyvat Allardtin
yhteisollisyyden ulottuvuudet: "Yhteis6elamaan kuuluu saannénmukaisuuk-
sia ja toistuvia muotoja, jotka tunnemme vakiintuneina tapoina, ryhming,
vuorovaikutusjarjestelmina ja yhteiskuntaluokkina. Vaikka ne ilmenevat yk-
sildiden kayttaytymisessa, ne ovat myo6s yksildista riippumattomia.” (Allardt
1983, 12.) Allardtin ajatusta yksilosta riippumattomasta yhteisosta voisi laa-
jentaa yhteiskunnista riippumattomaksi, globaaliksi. Mediayhteiséllisyyteen
liittyvat myos lapset ja nuoret, jotka osallistuvat siihen yhdessa aikuisten
kanssa uusilla sdannailla. Ote 4 tuo esiin uusia saantdja: tiedon hankkijan ikaa
tai tiedon kayttdtarkoitusta ei kysyta. Mediayhteisollisyyteen voi liittya ja olla
siind nimettdmana, kasvottomana tai antamalla itsestaan valheelliset tiedot.
Paikallinen yhteisollisyys ja mediayhteisollisyys elavat sisakkain, keskindisessa
vuorovaikutuksessa, mutta eri saannailla.

Sosiaalista mediaa on hahmoteltu myds palvelun tuottajien taholta. Tassa
yhteydessa sosiaalisuus palvelee kaupallisuutta, mika nakyy esimerkiksi sosi-
aalisen median laajuudessa ja myyntihinnoissa. Sosiaalisuus tuo laajat mark-
kinat ja niiden kautta suuret tuotto-odotukset. Sosiaalinen media rakentuu
sisallostd, yhteisoista ja Web 2.0 -teknologioista. Sosiaalinen media tarkoittaa
sovelluksia, jotka perustuvat joko kokonaan kayttajien tuottamaan sisaltoon
tai joissa kayttdjien tuottamalla sisallolla ja kayttajien toiminnalla on merkit-
tava rooli sovelluksen tai palvelun arvon lisaajana.
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Sosiaalisen median sovelluksille (VTT 2007, 11-25) on tyypillista osallistu-
minen, avoimuus, keskustelu, yhteisot ja verkottuminen. Aineistoni pohjalta
nayttaa ilmeiseltd, ettd paikallisista kohu-uutisista keskustellaan aktiivises-
ti, mikd lisda tapahtumien huomionarvoa median lisdksi nuorten parissa.
Osallisena kohussa diskurssin ja turvallisuusuhka diskurssin raja on tassa
kohdin ohut, mutta selkea. Mediassa tapahtuva keskustelu, tunteiden ilmaisu
tai kuvamateriaalin esittdminen on turvallisuusuhka yhteisén kannalta, jos se
toteutuu oikeasti eika vain virtuaalisesti.

MySpace on erityisen suosittu 14-24-vuotiaiden ikdaryhmassa. MySpacen
ytimen muodostavat kayttajien profiilit ja niiden ymparille muodostetut henki-
I6kohtaiset Web-sivut. Kayttaja voi nailla sivuilla kuvailla itsedan. MySpacessa
on esiintynyt kiusaamista tai eristamista. Myds pedofiilit kayttavat MySpacea
kanavana etsidkseen kontakteja nuoriin. Tassa kohdin edelld maarittelemani
turvallisuusuhka ei ehka toteudu yhteisdn kannalta, mutta yksilon kannalta
toteutuu. Osallisena kohussa -diskurssin ja turvallisuusuhkadiskurssin valiin
jaa harmaa sosiaalisen median alue, joka edellyttaisi tarkempaa tutkimusta.

YouTube perustettiin helmikuussa 2005. Vuonna 2007 se oli jo maailman
viidenneksi suosituin verkkosivu. YouTube on ilmainen jakelukanava videoil-
le. Kéyttdjat tuovat palveluun videoitaan. Niistd muodostetaan ja muodos-
tuu erilaisia yhteisoja, ryhmia ja top 10 -listoja. Kayttdjat voivat arvostella ja
kommentoida videoita tuottaen ndin palautetta ja muuta metatietoa, jonka
perusteella hyvien aineistojen I6ytdminen helpottuu. Kuka tahansa voi ladata
videomateriaalia YouTuben verkkosivuille. Videoiden esittamiseen kaytetaan
Adoben Flash-teknologiaa, ja jokaisen videon voi upottaa mille tahansa si-
vulle. Tama piirre teki YouTuben tutuksi monille erilaisten social networking
-sivustojen (kuten MySpacen) kayttajille. Helppo integroituminen olemassa
oleviin sivustoihin ja verkostoihin mahdollisti yrityksen nopean tunnetuksi
tulemisen. Naita edella mainittuja ominaisuuksia on hyédynnetty nuorten te-
kemissa joukkomurhissa, mikd on nostanut sosiaalisen median roolin uhaksi
yhteisdlliselle turvallisuudelle.

Seuraavassa otteessa nuoret kuvataan turvallisuusuhaksi, koska he paih-
tyvat julkisilla paikoilla, rikkovat paikkoja ja varastavat. Erityisesti iltaisin ja
viikonloppuisin ravintoloiden ja joukkoliikenteen asemien laheisyydessa lia-
taan, rikotaan ja anastetaan toisten omaisuutta. Aikuisten rikkeista ja paihty-
myksista ei kerrota.

Ote 5: Pyériit eivdt pyori ilkivallan pelossa (artikkeli 1.8.)
Jérvenpddn rautatieaseman ympdiristd on surullisen nédkdinen jokaisen vii-
konlopun jdljiltd. Roskia ja lasisirpaleita on kasapdin. Lisciksi polkupyéric



on varastettu tai hajotettu... Kyse ei ole myoskdcdn kesdisestd ongelmasta.
Myés talviaikaan rikotaan ja roskataan. Ravintolaillan jélkeen laskuhuma-
lan alkaessa painaa pddille iskee néilkd ja ruoantdhteet sekd pakkauslaatikot
heitetddn surutta kadulle tai puistoon. Tdmdn liséksi humalaiseen pddhdn
pdlkdhtad ndkojdadn myds kaikenlaisia muita tyhmid ajatuksia, kuten voi-
mien mittelé kdymdlld polkupydrien kimppuun. Ongelma on tuttu myos
Keravan aseman tuntumassa. Olisi mielenkiintoista tietdd mitd litkkkuu nii-
den pddssd, jotka ryhtyvit hajottamaan polkupydrié tai muuta vastaantu-
levaa tavaraa. Humalaa voi kdyttdd tekosyynd, mutta mikddn selitys se ei
ole. Normaalijdrkinen ihminen ei roskaa ja riko selvin pdin eikd humalassa.
Todenndkéisesti moni ilkivallan tekijé on nuori, koska heitd liikkuu eniten
viikonloppuisin ravintoloissa ja niiden liepeilld. Silti nuoruuskaan ei selit
Jjdrjettomyyksid. Valtaosa nuorista on fiksuja tyyppeja. Vai tiivistyyké tyh-
myys joukossa? Suomessa on noin 3,5 miljoonaa polkupyérdd.

Ote 5 on paakirjoitus. Myds siind on havaittavissa pysaytetyn kertomuksen
rakenne. Pysdytetyn kertomuksen tavoitteeksi tulkitsen valvontakameroiden
ja valvojien lisaamisen. Iltaisin ja viikonloppuisin niitd tarvittaisiin asemien ja
ravintoloiden tuntumaan estamaan roskaamista ja turvaamaan omaisuutta.
Vartiointi ja valvontakameroiden lisddntyminen liittyvat julkisen tilan kriisiy-
tymiseen. Ihmisten vetdytyminen julkisesta ja kollektiivisesta eldmasta omaan
yksilolliseen yksityisyyteensa saa heidat pelkdamaan muita ihmisia. Pelko
muita ihmisia kohtaan lisda tarvetta saada tietoa siitd, milloin on turvallista
liikkua julkisissa tiloissa ja milloin ei. Ote kertoo lukijoille, ettd ravintolaillan
jalkeen ei ole turvallista aikaa, ainakaan polkupyorille. Torronen (2004, 12-13)
kuvaa julkisen tilan yhdenmukaistamista, jossa sosiaalisuus alkaa yhdenmu-
kaistua keskiluokkaiseksi normaaliudeksi. Siité poikkeaminen koetaan uhaksi:
sosiaalista hairiota aiheuttavia nuoria, kodittomia, prostituoituja ja kaupal-
lisen seksin ostajia vastaan halutaan suojautua. Tallaiseen julkisessa tilassa
tapahtuvaan valvontaan ei riitd pelkastaan poliisi. Suojautumiseen kutsutaan
muita viranomaisia, yksityisen sektorin edustajia ja vapaaehtoisjarjestdja.
Suojautuminen ei lisaa yksilon sosiaalisia verkostoja, vaan tukee eristaytymis-
ta toisista ihmisista pelkojen vuoksi (Bauman 1999, 40). Tallaisia seurauksia
ilkivallalleen lukijaksi oletetut nuoret eivat valttamatta halua.

"Olisi mielenkiintoista tietda mita liikkkuu niiden paassa, jotka ryhtyvat hajot-
tamaan polkupydrid tai muuta vastaantulevaa tavaraa.” Ilmaisulla kirjoittaja
tehostaa paheksuntaansa syyllisiksi epailtyjen nuorten paan sisaista toimintaa
ja ulkoista ilkivaltaa kohtaan. Kirjoittajan kysymys on retorinen, ja lukija vastaa
siihen ajattelemalla jotain negatiivista nuorista. Lauserakenteella korostetaan
vastaantulevien tavaroiden satunnaista hajottamista, mutta se luo jannitetta
mielivaltaisen ja suunnitellun ilkivallan valille. Nuoriin liitetdan helposti oletus
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spontaanista ja arvaamattomasta kayttaytymisesta. Aineistossani suunnitel-
tua ilkivaltaa ei esiintynyt nuorten tekemana, mutta suunnittelua vaativaan
graffitien tekemiseen syyllistyivat aikuiset. Nuorten ilkivallan tekemiseen voi
littya myos juhlan ja nautinnon piirteita (P6s6 2009, 156). Ilkivallan tekemi-
nen, tulosten esittaminen ja esineellistaminen on nuorille helppoa internetis-
sa saatavilla olevilla valineilla. Kyse ei ole pelkdstdan sallittujen tai kiellettyjen
rajojen rikkomisesta, vaan niilla leikittelysta, testauksesta ja karnevalisoinnis-
ta. Kriittinen kriminologia tuo kulttuuriseen ajatteluumme hankalan oletuk-
sen, ilkivallasta nauttimisen. Halu kokea hetkittdista tilan hallintaa, jannitysta
ja eksistentiaalista nautintoa ylittda arkieldman tavallisuuden, banaaliuden ja
ennustettavuuden. (Muncie 2004, 200; P6so 2009, 157) Leikitteleva, testaava
ja karnevalisoiva kulttuuri muuttaa ilkivaltaan liittyvaa kulttuurista patologi-
sointia. Kaksijakoinen lasten ja nuorten nakeminen joko suojelua vaativina
uhreina tai valvontaa ja kuria vaativina ilkivallan tekijéind muuttuu moniulot-
teisemmaksi.

Otteen 5 retorisena keinona kaytetaan todenndkoisyyden kautta tapahtu-
vaa kvantifiointia sanonnalla "todennakéisesti moni ilkivallan tekija on nuori”.
Kvantifioinnin leimaavan merkityksen huomaa otteesta moni-sanan kaytosta.
Vaikka moni ilkivallan tekija olisikin nuori, eivat monetkaan nuoret ole ilkival-
lan tekijoita. Ravintoloissa ja niiden liepeilld liikkuvat ja kaikki muutkin nuo-
ret niputetaan yhdeksi pelkoa aiheuttavaksi ilkivallan tekijdjoukoksi. Tulkitsen
kirjoituksen liittyvan enemman liberalisoituneeseen alkoholikulttuuriin kuin
jarjestykseen.

Alkoholipoliittisissa paakirjoituksissa Torrosen (2004) mukaan vuosina
1993-1997 lehdistd madritteli moraalisaatelyn ongelmaksi valtion puuttumi-
sen kansalaisten valintoihin. Puuttumisella tarkoitettiin 1ahinnd holhoavaa
asennoitumista alkoholin kuluttamiseen. Alkoholipolitiikan vapauttaminen
ei kuitenkaan johtanut julkisen tilan spontaanin sosiaalisen jarjestyksen ke-
hittymiseen, joten lehdisté muutti suhtautumistaan. Lehdistd tunnisti mo-
raalisaatelyn kohteeksi epasosiaalisuuden, joka ilmeni julkisen tilan hairidi-
na. Lehdistd ei luopunut vapaan alkoholipolitiikan ihanteesta, vaan se halusi
kiinnittda sen positiiviseen vapauteen. Lehdistdn interventioiden kohteeksi
tulivat sellaiset ryhmat, jotka osoittivat kykenemattomyytta tai valinpita-
mattomyytta sopeutua keskiluokkaisen vapauden ehtoihin. Alkoholikontrolli
kanavoitiin kdytanndssa nuorten ja marginaaliryhmien kayttaytymiseen jul-
kisessa tilassa. Kaupunkien keskustoissa, kaduilla ja puistoissa hairikoivien
nuorten tulkittiin oirehtivan yhteisollisten siteiden heikkoutta. Lehdisto vaati,
ettd julkisen sektorin on ulotettava ohjausvaltaansa kontekstiherkkiin spon-
taanin jarjestyksen mekanismeihin kayttaen valikdsind vanhempia, perheitd ja
vapaaehtoisia. (Torronen 2004, 66—68.)

Turvallisuusuhkadiskurssissa voi Torrosen mukaisesti selittaa esimerkiksi al-
koholinkdytdn kohdalla esiin tulevaa kulttuurista kaksinaisuutta: yhteiskun-
ta ei saa holhota, mutta sen pitda vastata seurauksista. Taman kulttuurisen



nakemyksen seurauksena yhteiskunnallista kontrollia yksilon valintojen seu-
rauksiin tulisi laajentaa turvallisuuden kokemisen nimissa viranomaisia laa-
jemmaksi kehaksi. Turvallisuuden takaamiseen halutaan mukaan perheet ja
vapaaehtoiset. Yksilllisiin valintoihin puuttumattomuus puolestaan leimaa
mediassa pelon aiheuttajiksi sellaisia erityisryhmid, jotka eivat kykene puo-
lustamaan itsedan.

Lasten ja nuorten turvallisuudesta vastaavat aikuiset. Seuraava ote tuo tur-
vallisuusuhkadiskurssiin auktoriteetin murenemisen ulottuvuuden. Vastakkain
eivat ole vain eri sukupolvet, vaan auktoriteettiasemaa ovat heikentamassa
myds niin sanottujen hyvien perheiden vanhemmat

Ote 6: Opettajiakin kiusataan (K-U 12.1.2006)
Koulukiusaamiskeskustelussa on jddnyt taka-alalle opettajien kiusaami-
nen. Esimerkiksi Tuusulassa tulee ilmi vuosittain 3—4 vakavaa tapausta.
Oppilaiden vilisid vakavia kiusaamistapauksia paljastuu noin kymmenen
kertaa enemmcdin. Tdssé kohtaa moni muistaa, ettd ennen vanhaan opet-
tajia el kiusattu. Heitd toteltiin ja joitakin jopa peldttiin. Usein kuulee viiit-
teen, ettd koulukuri on héltynyt. Ehkd niinkin, mutta nykyisin koululaitos
on joko tietoisesti ottanut tai vastahakoisesti joutunut ottamaan itselleen
suuremman vastuun oppilaista. Kotien kasvatustehtdvdstd osa on siirtynyt
kouluille. Kiusaamisongelmien perussyyt ovat useimmiten lasten kotioloissa.
Kouluissa on aina ollut hdirikditd, mutta ennen vanhaan opettajat karjaisi-
vat tai kurittivat heiddt “kilteiksi” ja hiljaisiksi. Hdirik6innin perussyyt jéivdt
kdsittelemdttd. Koulu ei ollut kovin kiinnostunut lasten kotioloista. Nykyisin
se on niistd korostetun kiinnostunut. Kovalla kurilla hoidettiin ennen oirei-
ta, ei ongelmien syitd. Nykyisin opettajista on tullut myds sosiaalityonte-
kijoitd. Opettajalta edellytetddn tiettyd sietdmistd, mutta ei mitd tahansa.
Oppilaiden kiusaamaksi joutunut opettaja voi olla aika voimaton silld akuu-
tilla hetkelld, kun luokan hdirikét alkavat haistatella tai uhkailla. Opettaja
el voi vetdistd oppilaita turpaan, vaikka mieli tekisi. Kun kiusaamisen syi-
td myéhemmin aletaan selvittdd, opettajalla on onneksi tukenaan muita
opettajia, mutta el vdlttdmdttd kiusaajan vanhempia. Hdirikkélapsi ei viilt-
tamaditta tule rikkindisestd, vdkivaltainen tai alkoholisoituneesta perheestd.
Hén voi tulla "hyvistdkin” perheestd, jossa olosuhteet ovat ndenndisesti
kunnossa. Jos lapsen kotikasvatus perustuu pelkdn mielihyvén tuottamiseen
Jja vanhempien vakaaseen kdsitykseen, ettd heiddn lapsensa ei voi olla hdi-
rikké koulussa, ollaan hankalassa tilanteessa. Koulun vdhdinenkin kuri on
lapselle litkaa ja pahimmassa tapauksessa opettajaa alkavat kiusata myos
lapsen vanhemmat. Liian monet vanhemmat eivit kykene osallistumaan
lapsensa ongelmien selvittdmiseen. Tdmd ndkyy esimerkiksi vanhempainil-
loissa. Niissd eivét kdy ne vanhemmat, joiden niissé nimenomaan pitdisi
kdyda.
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Otteen otsikko tuo turvallisuusuhkadiskurssiin uuden ulottuvuuden: ai-
kuiset ovat uhreja. Aikuisten hallintapuheella tarkoitetaan sellaista aikuisten
puhetta, jossa lasten ongelmatilanteissa luodaan sellaista terminologiaa,
jolla saadaan vaikutelma hallinnan sdilymisestd ja lapsen ymmartamisesta
(Lahikainen 2001, 36). Ote purkaa tallaista hallintapuhetta. Lukija johdatellaan
julkiseen tilaan, kouluun. Lasten ja nuorten tarpeet ja puhe niista etadnnyte-
tadan opettajan kiusaamiseen. Puhujakategoriaksi muodostuu toinen aikui-
nen sanonnalla “moni muistaa...". Lukijan positioksi tarjotaan samalla muis-
telijan asemaa, jossa mennyt asetetaan vastakohdaksi nykyisyydelle. Ennen
ei kiusattu opettajaa, nyt kiusataan. Ennen opettajalla oli auktoriteettiasema,
nyt ei ole. Vaikka paluuta entiseen ei ole, luodaan paakirjoituksella asetelma,
jonka mukaan jotain vanhasta mallista pitaisi ottaa nykytilanteeseen. Mutta
mita? Padkirjoituksessa sitd ei maaritella. Lukijan tehtdvana on antaa itselleen
retoriseen kysymykseen vastaus.

Opettajien kiusaamista ilmaisevat lukumaarat asetetaan lasten kiusaamis-
tapausten kanssa rinnakkain. Lukujen vertailun kautta kirjoittaja liittaa opet-
tajien ja lasten kiusaamisen koulussa samalle tasolle. Tatd vahvistaa paakirjoi-
tuksen kirjoittajan alatyylinen sanonta, etta "opettaja ei voi vetadista oppilaita
turpaan...”. Sanonnat "ennen” ja "kova kuri” etddnnyttdvat opettajan uhrin
asemaan tilanteesta, joka johtaa opettajan kiusaamiseen. Kirjoittaja haluaa
ennen vs. nyt -asetelmallaan korostaa sita, etta opettajankiusaamistapauksia
ei saisi esiintya lainkaan. Uhrin asemassa opettaja on kykenematdn estamaan
lasten valisia kiusaamisia. Niitdkaan ei pitaisi olla, vaikka lapsia on lukumaa-
raisesti enemman kuin opettajia. Etaannyttamalla kirjoittaja valttyy pohti-
masta syitd, miksi opettajat mahdollisesti ovat kiusaamisen kohteita. Ennen ei
viittaa "vanhaan hyvaan aikaan”, koska silloin kovalla kurilla hoidettiin oireita.
Nykyinenkaan tilanne ei ole hyva, koska ongelmien syiden ymmartaminen
on tehnyt opettajista paitsi sosiaalitydntekijoitd, myds kiusaamisen uhreja.
Kirjoittaja kayttaa toisen ammattiryhman nimiketta (sosiaalitydntekija) osoit-
taakseen lukijalle, ettd opettaminen on eri ammatti. Tuomalla kaksi ammattia
rinnakkain kirjoittaja valttyy selostamasta opettajan tydssa tarvittavaa sosi-
aalista kompetenssia. Luokkatilanteessa hairikkodlapsen haistattelu tai uhkailu
voi vieda opettajan sietokykynsa rajoille ja aggressiot tulevat esiin. Kovaa ku-
ria otteessa 6 ei pidetd tilanteen ratkaisun avaimena, vaikka se houkuttelee-
kin. Ratkaisun avaimeksi haetaan selitysta "hairikkolapsen” perhetilanteesta.
Hairikon kayttaytymiselle ei kirjoittaja 16yda selitysta opettajan kiusaamiseen
perheita luokittelemalla (rikkindinen, vakivaltainen tai alkoholisoitunut), kos-
ka "hyvatkin” perheet ovat samassa tilanteessa. Jaottelu hyviin ja huonoihin
perheisiin menee sekaisin, koska pelkdan mielihyvan tuottaminen kotikas-
vatuksessa ei kirjoittajan mukaan riita. Kirjoittaja vihjaa, ettd myos rajojen
asettaminen on tarkedd, muttei sano sita suoraan, vaan lukijan oletetaan itse



jatkavan ajatusta. Aikuisten hallintapuheen vakuuttavuus lasten ongelmati-
lanteiden hoitamiseksi edellyttaisi vanhempien ja koulun henkilston aset-
tumista samalle puolelle kasvattajina, mutta kirjoittaja haluaa yllapitaa rajoja
kotikasvatuksen ja koulukasvatuksen valilla. "Hyvienkin” perheiden vanhem-
mat ovat liittoutuneet "vahaistakin” kuria vastaan ja siten opettajan kiusaa-
jiksi.

Perheiden luokittelun romuttamisella valtytadan puhumasta sosiaalisista il-
midistd, mika tukee opettajien ja vastaavien auktoriteettiasemassa olevien
uhriutumista. Opettaja on uhrina koulukontekstissa. Sijoittamalla opettajan
uhriksi kirjoittaja paasee kertomaan opettajan tyosta sellaisia seikkoja, joi-
ta ei ilman vastavaitteitad voisi esittdd. Vanhempia voidaan kuvata esimerkik-
si sinisilmaisiksi lapsensa kouluhairikdinnin suhteen. Kyse on siis opettajan
puhujakategoriaan sijoittamisesta, vaikka opettajan suoria kommentteja
ei lainata artikkelissa. Lukija odottaa pelastusta opettajalle, tarkkaan otta-
en auktoriteettiasemalle, jotta muiden kuin hairikkdlasten kouluty® sujuisi.
Uhriasetelmasta kasin kirjoittaja kuitenkin haluaisi paasta hairikkolasten ko-
teihin sisdlle. Tama on mahdotonta, ja siksi han saa oikeutuksen vaatimuksel-
leen tuoda vanhemmat selvittelemaan asioita vanhempainiltaan. Syyllistavalla
lausemuodolla vanhempainilloista "niissa eivat kdy ne vanhemmat, joiden
niissd nimenomaan pitdisi kdyda” tuotetaan toiseutta hairikkdlasten van-
hemmille ja muille vanhemmille. Lapsen hairikkokayttaytyminen on perheita
jakava peruste turvallisuusuhkadiskurssissa, ei perheen hyvyys tai huonous.
Hairikkdkayttdytymisen perusteena on aineistossani “pelkdan mielihyvan”
tuottaminen. Pelkdn mielihyvan tuottaminen kotona tuottaa ongelmia opet-
tajalle koulussa pienenkin kurin asettamisessa.

Turvallisuusuhkadiskurssissa opettajien kiusaaminen luo uhan seka koulu-
tyolle ettd opettajille. Aineistostani tulkitsen vanhempien tuen ja arvostuk-
sen vahenemisen rapauttaneen opettajien auktoriteettiasemaa. Perinteisiin
kurinpitomalleihin ei ole paluuta, mutta uudenlaiselle auktoriteetin raken-
tamiselle ei esitetd mallia tai valineita. Opettajien ja oppilaiden vanhempien
kasvatustavoitteet ongelmatilanteissa ovat ristiriidassa keskendan, mika ai-
neistoa tarkastellen nayttaisi merkittavasti heikentavan opettajan mahdolli-
suuksia hoitaa ty6taan koulussa. Vanhemmat ovat lojaalimpia lapsilleen kuin
opettajalle. Opettajien lisaksi aineistossani on nuorten ja hoitohenkildston
valilla esiintyvaa tilannekohtaista ristiriitaa yhteisista tavoitteista (19.5.2006).
Kontekstina tapahtumille on nopeasti muuttuva yhteiskunta, jolle on taval-
lista, etta eri aikoina syntyneet diskurssit, ihmiskasitykset, toimintastrategiat
ja toimintatavat sekoittuvat. Kiinteiden normien sijaan tarvitaan yksittaiseen
tilanteeseen raataloitya toimintaa. (Juhila 2006, 248-249.) Tilannekohtaisessa
toiminnassa erilaiset ammatilliset roolit ja auktoriteettiasemat ovat mukana
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yhteiskunnallisessa muutoksessa. Yhteiskunnallisen muutoksen kontekstissa
tilanteita ei varmasti helpota eri sukupolvien valille syntynyt epaluottamus
(ks. Satka 2009, 28).

Vanhempien ja vanhemmuuden tueksi on kehitetty useita, padosin paikalli-
sia hankkeita. Tallaisia varhaisen puuttumisen projekteja tuli Suomeen 2000-
luvun alussa. Niiden diskurssit heijastavat myos aikuisten hallintaretoriikan
nousua (Satka 2009). Niiden puolestapuhujien retorisina lauseina kaytettiin:
“luota omaan huoleesi” tai “pohdi, mitd sind voit tehda lasten syrjaytymi-
sen tai pahoinvoinnin estamiseksi.” Naiden hankkeiden julkilausumista va-
littyy ajatus, ettd " tdhan asti olemme toimineet lasten ja nuorten kanssa
joko ihan vérin tai vahintaankin huonosti.”(Satka 2009, 17.) Jotain vastauksia
joka tapauksessa haluttiin saada haasteellisiin kasvatustilanteisiin. Varhaisen
puuttumisen ohjelmia resursoitiin samaan aikaan kun karsittiin muita lasten
ja nuorten palveluita, kuten neuvolatoimintaa ja oppilashuoltoa (Rimpels,
2008). Perusteena on kaytetty sita, etta niukat voimavarat kohdennetaan par-
haiten niita tarvitseville.

4.3. Vastuusta vapauttamisen diskurssi

Vastuusta vapauttamisen diskurssissa lapset ja nuoret vapautuvat rikoksista
ja rikkeista ikdnsa tai vanhempien hankalan tilanteen vuoksi. Tahan diskurs-
siin liittyy my®s ote, jossa lapsen tulisi vapautua haneen kohdistuvan rikoksen
vastuusta.

Seuraava ote liittyy vastuusta vapauttamisen diskurssiin lastensuojeluviran-
omaisten toteuttaman huostaanottamisen kautta. Alaikdinen ei ole enaa it-
selleen eikd muille vaaraksi, mutta mediassa asian kasittely jatkuu.

Ote 7: Koulutyton surman tutkinta edelleen alkuvaiheessa

(K-U 20.1.2006)

TUTKINNANJOHTAJA EI KOMMENTO! TAPAUKSEN YKSITYISKOHTIA
Kurikan Panttilassa tiistaina tapahtuneen yhdekscdnvuotiaan koulutytén vd-
kivaltaisen surman tutkimukset ovat vield alkuvaiheessaan. Mitdén uutta ei
ole ilmennyt. Emme mydskddn kommentoi julkisuudessa olleita tietoja ju-
tun yksityiskohdista, kertoo tapauksen tutkintaa johtava rikoskomisario Esa
Uusi-Kakkuri. Uusi-Kakkurin mukaan Seindjoen poliisi on ottanut jutussa
hyvin tiukan tiedotuslinjan. Emme aio kertoa tapauksesta pdivittdin. Tdssd
tapauksessa tiedottamista rajoittaa se, ettd uhri ja teosta epdilty ovat mo-
lemmat alaikdisid ja asiaan liittyy aineistoa, joka tulee salassa pidettdvéiksi
kymmeniksi vuosiksi, perustelee Uusi-Kakkuri. Hinen mukaansa poliisi ker-



too tapauksesta seuraavan kerran perjantaina. Yhdeksdnvuotiaan kouluty-
tén surma on jdrkyttédnyt koko maata. Tapaus tuli ilmi tiistaina, kun perhe
rupesi iltapdivdlld viiden aikoihin kaipaamaan tytdrtddn kotiin. Kun lasta
el l6ytynyt, ilmoitti perhe katoamisesta poliisille. Reilun tunnin etsintdjen
Jédlkeen poliisikoira lbysi tyton vikivaltaisesti surmattuna ja osittain piilotet-
tuna metsikdstd perheen kodin ldheltd. Teon syylliseksi epdiillédn tytén alle
15-vuotiasta veljed. Hdnet on otettu sosiaaliviranomaisten huostaan.
Kriisity6 nopeasti kdyntiin

Surmatun koulutytén opinahjossa Kurikan Koiviston koulussa keskiviikko ja
torstai ovat kuluneet kriisitydon merkeissd. Rehtori Esa Yrttimaan mukaan
tunnelma koulussa on surullinen, mutta olosuhteisiin ndhden kohtalainen.
Toipuminen pddsi alkuun tuoreeltaan, silld kriisity6é koulussa alkoi heti kes-
kivitkkona tapauksen ilmettyd. — Me saimme heti hyvit toimintaohjeet.
Liséiksi Kurikan terveyskeskuksen kriisiryhmd on ollut tukena koulussa, joten
oppilaat ovat saaneet puhua ja purkaa tuntojaan ammattilaisten tukemana,
kertoo Yrttimaa... Koulu on myés ottanut aktiivisen tiedotuslinjan koulu-
laisten koteihin. Vanhempia on informoitu tapahtumista ja heille on lisdk-
si annettu kriisityémateriaalia, jonka avulla tapahtumaa voidaan kdsitelld
myds kotona — Tdrkein informaatio on poliisilta saatu tieto siitd, ettd lasten
Ja heiddn vanhempiensa ei tarvitse tdlld hetkelld olla huolissaan eiké peldité
tilanteen vuoksi, kertoo Yrttimaa (rehtori) torstaina STT:lle. "

Otteessa on toimittajan liséksi kaksi puhujakategoriaa, poliisi ja rehtori.
Johtava rikoskomisario tiedottaa medialle, vaikka han ei ole poliisin ammatti-
tiedottaja. Kriisitiedottamisen sadnndt ovat poliisimaisen tiukat: ei paivittaista
tiedottamista, uhri ja epailty ovat alaikdisia, minka vuoksi aineisto pidetaan
salassa kymmenia vuosia. Puhe on osoitettu medialle, joka valittaa sen valta-
kunnallisen tietotoimiston (STT) kautta. Media ei kommentoi tiedottamisen
rajoittamista. Media harjoittaa ammattiaan tiedotustilaisuudessa ja silld on
yhteiskunnallinen rooli tiedon valittamisessa. Toisaalta median rooliin kuu-
luu my0ds vastata ihmisten uteliaisuuteen, mika saattaa johtaa ylilyonteihin
tallaisten lasten tekemien rikosten kohdalla. Media ei voi kuitenkaan vedota
julkiseen etuun, koska rehtorin valitykselld on saatu tieto, ettei lapsilla tai
vanhemmilla ole syyta huoleen. Ainoaksi argumentiksi jaa "yhdeksdnvuoti-
aan koulutytdn surma on jarkyttanyt koko maata” eli valtakunnallinen suru.
Syylliseksi epailty on sosiaaliviranomaisten huostassa. Ilmaisulla "sosiaalivi-
ranomaisten” ei sosiaaliviraston viranhaltijalla ole nimea eika tarkempaa titte-
lid. Sosiaaliviranomaiset eivat voi salassapitosdanndsten vuoksi kommentoi-
da yksittaistapauksia, minka vuoksi he eivat mydskaan halua antaa medialle
kasvoja tai nimea asiaan liittyen. Nain he valttyvat median kyselyilta ja lapsen
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olinpaikka pysyy salassa. Poliisin ja rehtorien puhujakategorioita vaihtele-
malla vaihdetaan samalla liittoutumisastetta. Rehtori tiedottaa perheille, ei
ensisijaisesti medialle. Rehtori ja lasten vanhemmat ovat samalla puolella, he
suojelevat lapsia puheillaan ja saaduilla kriisitydn ohjeilla. Median kanssa toi-
mimisesta ei ole mainintaa.

Ote 7 ei liity kohudiskurssiin, koska artikkelissa ei poliisin puhujakategorias-
ta ole mainittu surman motiiveista mitaan. Ote ei liity mydskaan turvallisuus-
uhkadiskurssiin, koska poliisin ja rehtorin puhujakategorioihin sijoittamisen
kautta korostuu ennen muuta tilanteen hallinta, niukka tiedottaminen ja krii-
sitydn kaynnistaminen. Vastuusta vapauttamisen diskurssissa alaikdisen uh-
kana on joutua alaikdisena asiattoman julkisuuden riepottelemaksi. Median
intressind on "valtakunnallinen jarkytys”, mikd herdttad lukijoiden kiinnos-
tuksen tapaukseen. Lukijoiden kiinnostus ilmenee varsinkin irtonumeroiden
myyntilukujen kautta. Myyntilukujen kasvu kertoo lehden toimitukselle li-
saantyneestd kiinnostuksesta aiheeseen. Alaikaisia, syylliseksi epailtya ja uhria
pitda suojella median ylilydnneilta, vaikka lukijoiden uteliaisuutta tyydyttavat
toimittajat sita tekisi. Kulttuurissamme on kdynnissa muutos, jossa yksityises-
ta tulee julkista median vélityksella. Ilmididen sijaan media on kiinnostunut
ihmisista. Sosiaalisista ongelmista muokataan yksilon tai perheen vaikeuksia,
joista he ovat yksin vastuussa. Pahin tilanne on tragedian aiheuttajalle joka
saa lisaksi syyllisen leiman. Ainekset viihteelliseen uutisointiin ovat olemassa.
Yksilon tai perheen tragediasta jarkyttynyt lukija voi onnitella itsedan siita,
ettei hanelle ole kdynyt niin, vaikka arvaamattomassa toimintaymparistdssa
kukaan ei ole turvassa. Tallainen lasten aiheuttama jarkytys ja yksityisyyden
kasittely mediassa luovat toiseutta. Sen tunnistaa ajatuksesta siita ajatukses-
ta, etta onneksi ei minulle kdynyt niin. (Pohjola 2009, 78-79)

Turvaamalla kriisitydn kaynnistamista kiinnitetddn huomiota erityisesti
yhteisoon. Tapahtuman uutisoinnissa tarkastellaan rikoksen tekijaa ja uhria
laajempaa yhteisoa: koulua, vanhempia ja perheitd. Kriisiryhman jasenista
ei mainita erikseen yksittdisia ammattiryhmia, minka tulkitsen viittaavaan
pienen paikkakunnan huomioimiseen kokonaisuutena. Media on kuitenkin
tapahtuman ytimessa: pienen tiiviin yhteison keskelld. Median tilannepaikan-
nus herattda kysymyksen siitd, onko surmaaja sosiaalisesti syrjaan joutunut
nuori poika?

Seuraava ote 8 liittad ulkopuolisen pikavippifirman vastuusta vapauttami-
sen diskurssiin. Vanhempien tunnuksilla pikavippien ottajat vapautetaan vas-
tuusta, jos vanhemmat eivat tee rikosilmoitusta. Lainan mydntamisen kritee-
rien puuttuminen mahdollistaa alaikaisten lainansaannin.

Ote 8: Alaikdisten tilaamat pikaluotot kiusaavat vanhempia (K-U 14.5.2006)
Useat vanhemmat ovat joutuneet lastensa tilaamien pikaluottojen mak-
sumiehiksi. Alaikdiset ovat hankkineet luvatta tekstiviestilainoja omalle
tililleen vanhempiensa puhelimella. Varatuomari Outi Mannosen mukaan



vddrinkdytoksid syntyy, koska pikaluoton voi tilata kenen tahansa tilille.
Tekstiviestilainan saamiseksi riittdd, ettd kdnnykdn kdyttdja tietdd liittymdn
omistajan osoitteen ja henkilétunnuksen. Vanhemmat taas eivit usein tiedd
véddrinkdyttémahdollisuuksista mitddn. — Pikavippejé voivat hankkia hui-
Jjaamalla alaikdiset ja luottotietonsa menettineet henkilot, joille lainaa ei
muuten myénnettdisi. Lainoja mydntdvid yhtiditd on toistakymmentd, joten
sadan euron lainoja voi tilata parin tuhannen euron edestd hyvin lyhyessé
ajassa, Mannonen kuvailee. Yhtiét myontdvit lainan yleensd kahdeksi vii-
koksi. Toimitus- ja kdsittelykuluja kertyy lisciksi noin 20 euroa.
Rikosilmoituksia ei haluta tehdd

Turkulaisen Mannosen tietoon on tullut yli 10 tapausta, joissa lapset ovat
tilanneet vanhempiensa kidnnykdlld rahaa omalle tililleen. Kun vddrinkdyt-
té on paljastunut, pikalainan myédntényt yritys on kehottanut vanhempia
tekemddn rikosilmoituksen. Siihen taas kukaan Mannosen tuntemista isis-
td ja dideistd ei ole suostunut, vaan lasku on maksettu pois luottotietojen
menettdmisen tai sakon saamisen pelosta. — Neuvon kaikkia vanhempia
olemaan maksamatta vippejd, elleivit ole niitd itse tilanneet. Kokemusteni
mukaan vippifirmat eivét ldhde perimddn oikeusteitse saataviaan, jos heil-
le ilmoittaa, ettd en ole lainaa ottanut. Maksuhdiribmerkintdd el voi tulla,
ennen kuin oikeus on kdsitellyt asiaa, Mannonen huomauttaa. Turkulainen
VIP Finlandin toimitusjohtaja Antti Koivisto on rikosilmoituksen tekemisen
kannalla. Alaikdisten tekemié vdédrinkdytoksiG hén pitdd perheen sisdise-
nd asiana, joka ei sindnsd kuulu yrityksille. Lainalaskua el jdtetd perimdttd,
mutta rikoksen uhrin kanssa voidaan sopia joustava maksusuunnitelma.
Koiviston mukaan joka tuhannenteen luottoon liittyy vddrinkdytds. Tarkkoja
lukuja hén ei kerro. Mannonen ehdottaa, ettd luottoyhtiét myodntdisivdt lai-
noja vain liittymien omistajille, jolloin vieras henkilé ei voisi nostaa lainaa.
Tilin omistajan tiedot olisi tarkistettava teknisen jérjestelmdn avulla. VIP
Finlandin Koivisto ei ajatukselle [dmpene - Meilld ei ole tdlld hetkelld tarvet-
ta harkita muutoksia toimitusehtoihin, enkd tiedd, olisiko se edes teknisesti
mahdollista, hén sanoo.

Otsikon verbi "kiusaaminen” viittaa sanan piinaavaan merkitykseen.
Vanhempien luvatta otetut pikaluotot asettavat vanhemmat kiusalliseen
tilanteeseen. Aineiston muissa lasten ja nuorten tekemien rikkeiden tai ri-
kosten uutisoinnissa aineistossani ei kuvata tekojen kiusaavan vanhempia.
Otsikon alaikaisyydella on kahtalainen merkitys. Alaikdisyys viittaa toisaalta
vastuuttomuuteen suhteessa aikuisuuteen ja toisaalta se viittaa lainan saami-
sen ikaan. Tulkitsen kiusaamisen viittaavan vanhempien roolin kaksinaiseen
tilanteeseen. He ovat vastuullisia alaikaisten lastensa tekemisista ja samal-
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la he ovat rikoksen uhreja. Tekstin "useat vanhemmat” houkuttelee lukijaa
enemman kuin mydhemmin tekstista paljastuva kymmenen tietoon tullutta
tapausta. Kayttamalld sanontaa "usealla tapauksella” halutaan heratella van-
hempia seuraamaan puhelimensa antamista lastensa kaytt6on ja samalla
viitataan siihen, ettd kaikki tapaukset eivdt tule yleiseen tietoon. Luvatta pi-
kaluoton ottamiselle ei ole artikkelissa annettu muuta nimea kuin vaarinkayt-
t6. Puhujana toimii lakimies (Mannonen) ja pikaluoton myontavan yrityksen
edustaja (Koivisto). Puhujakategoriaa vaihtamalla luodaan asetelma, jossa
pikalainan myontava yritys on samalla puolella kuin vanhemmat. Samalla
puolella oleva kehottaa vanhempia tekemaan alaikaisista rikosilmoituksen.
Jos yhdeksi puhujakategoriaksi olisi valittu vanhempien edustaja, olisi han
saattanut kysya esimerkiksi, miksi pikalaina voidaan ohjata eri pankkitilille
kuin liittyman omistajan? Miksi lainan ottajan henkilollisyytta ei varmenneta,
kuten muissa lainoissa? Vanhemmilla on huonoja vaihtoehtoja valittavanaan,
joko jattaa laina maksamatta ja menettaa luottotietonsa tai tehda alaikaises-
ta lapsestaan rikosilmoitus ja maksaa lapsen saama sakko. Perheiden huo-
noilla vaihtoehdoilla ei haluta pilata lainanantajien tuottoa. Siksi pikalainan
antaja suhteuttaa tilannetta: "joka tuhannenteen luottoon liittyy vaarinkay-
t0s". Lause etaannyttaa lukijan nopeasti perheiden tilanteesta. Joka tuhan-
nes ei kerro, montako tapausta niista koskee aikuisia ja montako alaikaisia.
Aikuisten ja lasten erittelemattomyys rinnastaa lapset ja nuoret luottotieton-
sa menettaneisiin aikuisiin.

Ote 8 luo vastuusta vapauttamisen diskurssiin normien rikkomisen neutra-
lisoinnin vaikutelman. Vaikutelman luovat uusi teknologia, tekstiviestilla teh-
tava lainasopimus ja kontrolloimisen heikot mahdollisuudet. Koska tallainen
vaarinkayttd on alaikaisille helppo keino saada luvattomasti rahaa, tulkitsen
otteen liittyvan myds rikollisen teon houkuttelevuuteen. Houkuttelevuutta ei
vahenna se, etta rikoksen uhrina ovat omat vanhemmat, mutta sita voisi va-
hentda, jos satoihin prosentteihin nouseva vuosikorko olisi pikalainan ottajan
tiedossa. Niin sanottu "nykyajan nuoriso” tulkitaan usein paheellisemmaksi
kuin oman ajan tai aikaisemman sukupolven nuoriso (ks. esimerkiksi Kivivuori
2002). Paheellisuuden sijaan voi otteessa 8 olla kyse tietamattomyydesta.
Tuoreen tutkimuksen mukaan vain 47 prosenttia 18-19-vuotiaista suoma-
laisnuorista tietad, mita korko tarkoittaa (Veikkola ja Heinonen 2009).

Otteessa 8 puhujana on lainasopimuksen osapuoli, joka varoo puuttumasta
perheen sisdiseen asiaan, joksi pikalainan ottaminen on maaritelty. Perheen ja
lainayhtion valista suhdetta kasiteltdessa lauserakenne muuttuu passiiviksi ja
vaarinkaytds muuttuu rikokseksi. Lauserakenne kuvaa perheen sisdisen asian
tarkastelukulman vaihtumista. Alaikaiselle pikalainan antavan yhtion edusta-
ja etdannyttaa aihetta puhumalla rikoksen uhrista vaarinkaytoksen kohteek-
si joutuneen vanhemman sijasta, joka tdssa yhteydessa joutuu maksajaksi.



Uhri-termin valinnalla puhuja pehmentaa lainayhtion ja vanhempien valista
suhdetta julkisuudessa. Lainayhtion edustajalle on edullista valttda voimakas-
ta vastakkain asettelua vanhempien kanssa. Vanhempien syyttely voisi johtaa
siihen, etta kielteinen suhtautuminen pikalainoja kohtaan lisdantyisi. Uhrin
kanssa sovittavan joustavan maksusuunnitelman ymmarran liittyvan juuri ta-
han positiiviseen julkisuuskuvaan lainayhtiosta. Julkisuuskuva on herkka asia,
koska pikalainayhtididen perimiin vuosikorkoihin harkitaan tasmennysta la-
kiesityksessa kiskontapykalien soveltamisesta (Veikkola ja Heinonen 2009).

Ote 8 kuvaa vastuusta vapauttamisen diskurssissa lasten ja nuorten laheista
suhdetta rikoksen tai vaarinkaytoksen uhriin. Uhri ei ole sattumalta tilantee-
seen tullut, vaan han on samassa taloudessa eldva vanhempi. Han on joutu-
nut uhriksi tietdmattdan. Perhepiirissd lasten ottamat pikalainat ovat uhka
perheen taloudelle. Yhteiskunnassa alaikaisten pikalainat ovat myos lasten
ja nuorten valvontaongelmia. Vastuusta vapauttamisen diskurssissa julkinen
keskustelu siirtyy perheiden sisdiseksi puhumiseksi. Perheiden sisdisissa kes-
kusteluissa kasiteltaneen pikalainojen tuoman riskin kautta seka perheen ta-
loudellisesta turvallisuudesta ettd luottamuksesta perheen jasenten kesken.

Seuraavan otteen diskurssissa vapautetaan lapset vastuusta kiinnittamalla
huomiota rikoksen lapsiuhrin kokemaan hapeaan. Hapea sitoo lapsen rikok-
seen, vaikka lapsi ei ole siitd mitenkaan vastuussa.

Ote 9: Lasten hyvdiksikdyton kasvussa hyvddkin (K-U 9.2.2006)

Keski-Uudenmaan poliisin tietoon tulleiden seksuaalirikosten mddrd kas-
voi viime vuoden osalta merkittdvdisti, kun vastaavasti monien muiden
rikosten mddrd vdhentyi. Poliisin tutkintaan tuli viime vuonna yhteensd
58 seksuaalirikosta, kun niitd edellisvuonna oli 30. Erityisen silmiinpistd-
vid on lasten seksuaalisten hyviksikéyttétapausten lisddntyminen. Niitd
kirjattiin viime vuonna perdti 31, kun vuotta aiemmin vastaava luku oli
18. Rikosylikomisario Martti Moilasen mukaan kyseessd ei ole ainoastaan
keski-uusimaalainen ongelma, eikd rikosten mddird vilttimdttd ole reaa-
lisesti kasvanut. Kyse saattaa enemmcdnkin olla piilorikollisuuden esiintu-
losta (Keski-Uusimaa 9.2.). Sosiaali- ja terveysviranomaiset ilmoittavat po-
liisille aiempaa useammin epdiilyjddn esimerkiksi lasten hyvdksikéytosta.
Viranomaisyhteistyossdkin on otettu merkittavid edistysaskelia. Tilastojen
pahenemisessa voi siis ndhdd jotain hyvddkin. Seksuaalirikoksiin liittyneet
tabut ovat ilmeisesti vihdoin murtumassa, ja niiden torjuntaankin resursoi-
daan varoja ainakin enemmdn kuin ennen. Lasten — ja tietysti aikuistenkin
- hyvdksikdyttétapausten julkitulossa on myos se hyvé puoli, ettd nyt uhrit
pddsevdit myds avun ja hoidon piiriin. Suotavaa olisi, ettd yksikdén suoma-
lainen lapsi ei joutuisi endd kantamaan insestin tai pedofilian tuottamaa
hdpedd sielussaan aikuisidlle ja jopa vanhuuteen asti. Tuskaa ei voi hoidolla
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kokonaan poistaa, mutta sen lievittdminen on mahdollista. Pieniin lapsiin
kohdistuneet vdkivalta- ja seksuaalirikokset ovat Suomessa olleet pitkddn
vaiettu ja tutkimaton asia... Julkisilla paikoilla tapahtuvaan ahdisteluun on
yhteiskunnan ehké helpompi suhtautua, sillé perhetragedioihin liittyvéi hd-
ped ja salailu on kaikkein kivuliainta niin asianomaisille kuin ympdiristélle-
kin. Koulujen ja pdivéikotien ympdiristdssd liikkkuvat namuseddt tuntuvatkin
siten ehkd helpommin taltutettavilta, mutta silti heitd ilmestyy sédnnéllisen
epdsddnndéllisesti aitojen taakse ja kyttddmddn. Tdstd on kipedd kokemusta
Keski-Uudenmaan ldhes jokaisessa taajamassa.

Otsikon retorisena keinona on kaytetty kulttuurista nakemysta, jonka
mukaan otsikon alku kumoaa otsikon lopun. Lasten hyvaksikaytdssa ei ole
kulttuurissamme mitaan hyvaa. Artikkeli jatkaa lehden edellisen paivan ar-
tikkelin keskustelua lasten seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Poliisin tilastoihin
viittaamalla ja lauseen passiivirakennetta hyodyntamalla muokataan persoo-
naton nakokulma, jonka mukaan rikollisuuden kasvussa on jotain hyvaakin.
Puhujaksi ei ole valittu tilastotieteilijaa, vaan poliisi. Puhujakategorian valin-
nalla tulkitsen kirjoittajan haluavan rauhoittaa lukijoita. Lukijaa rauhoitetaan
myds etaannyttavalla sanonnalla "kyseessa ei ole ainoastaan keski-uusimaa-
lainen ongelma”. Talla sanonnalla kirjoittaja valttyy selittdmastd, mita rikok-
siin liittyvia paikallisia piirteitd on. Sanonta on tarked myds siksi, ettei alue
saisi valtakunnallista leimaa taman rikoslajin kautta. Kirjoittaja haluaa valttaa
alueellisen kaksoisekskluusion. Leimaamisen sijaan otteessa korostetaan ter-
veysviranomaisten aiempaa aktiivisempaa ongelmiin tarttumista, mika selit-
taa tilastomuutokset.

Seksuaalirikoksiin viitataan metaforalla tabu. Tabu tarkoittaa kiellettyd pu-
heenaihetta. Lasten seksuaalinen hyvaksikayttd on tabu, koska se on sosiaali-
sesti tuomittavaa ja rikoslain mukaan rangaistava teko. Alaikdiseen (pedofilia)
ja perheen jaseneen (insesti) kohdistuvasta teosta voi yha helpommin joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tabu ei tdssa yhteydessa kuitenkaan viittaa
rikoksen tekijaan, vaan uhriin. "Seksuaalirikoksen tekijana yksilo rajautuu yh-
teison kdytannodissa (kosketuskiellon maarittamana) sellaiseksi, josta ei voi
puhua, joka on nakymatdn ja ulkopuolinen. Talldin tabu suojaa arvostettua
ja homogeenista ryhmaa” (Laitinen 2009, 8). Uhrin asema suhteessa syylli-
seen on ambivalentti, koska hyvaksikayton tutkimuksessa lapsi on tutkittava
ja mahdollisesti myds todistaja. Tabun syvin olemus on tassa yhteydessa vai-
tiolon ja puhumisen punnitsemisessa uhrin kannalta. Puhuminen voi tarkoit-
taa epamiellyttavia kokeita ja testejd, perheen hajoamista ja laheisen ihmisen
joutumista vankeuteen. Vaitiolon hinta voi olla koko eldaméan mittainen trau-
ma, joka vaikuttaa kaikkeen elamiseen ja kokemiseen. Otsikon luoma jannite
purkautuu uhrin kannalta Otteessa 9 avun ja hoidon piiriin padsemisen kaut-
ta.



Uhrin kokemuksia hyvaksikaytosta rakentavat valta, kasittamaton seksuaa-
lisuus, pelko seka hapedn ja syyllisyyden tunteet (Laitinen 2004). Uhriuttava
valta lapseen voi olla aikuisen mielivaltaa, joka sisaltda pakottamista esimer-
kiksi vakivallan kautta. Aikuisella on myds manipulatiivista valtaa ja keinoja,
joilla voidaan muuttaa lapsen kasitysta itsestaan. Lapsen kaytokseen voidaan
liittaa seikkoja, joilla annetaan ymmartaa, etta lapsi on ollut tekemisellaan ai-
heuttamassa hyvaksikayttoa. Seksuaalisen hyvaksikayton jalkeen siihen syyl-
listynyt aikuinen saattaa hyvitella tekojaan ja luoda salaisuuden tapahtuneen
ympadrille, jolloin lapsi ei ymmarra sitd, ettei hdn ole vastuussa tapahtuneesta.
Tama lapsen kokema hapea liittaa otteen 9 vastuusta vapauttamisen diskurs-
siin. Vaikka lapsi on uhri, saattaa han kokea olevansa osasyyna tapahtunee-
seen.

"Tuskaa ei voi hoidolla kokonaan poistaa, mutta sen lievittdminen on mah-
dollista” Tuskaa lapselle tuottaa esimerkiksi kasittdmaton seksuaalisuus,
Laitinen (2004) tarkoittaa seksuaalisuutta, joka rikkoo lapsuuden. Tallaiset
kasittamattomat tapahtumat, joiden olemassaolosta lapsi ei tiennyt mitaan,
rajaavat ja rakentavat lapsen elamaa ristiriitaisina tunteina ja sanattoman
maailman hallitsijoina. Seksuaalisesta hyvaksikdytdsta ei saa puhua, se on
salaisuus paitsi uhrin ja tekijan valilla, mutta myos muiden ldhiomaisten suh-
teen. Pelko on sidoksissa lapsen yksindisyyteen, turvattomuuteen ja avutto-
muuteen. Pelon vuoksi lapsi ei uskalla jakaa edes toisten lasten kanssa koke-
maansa. Pelon kohteena ovat seka itse seksuaalisen hyvaksikayton tilanteet,
etta niiden pelonsekainen odottaminen. Tallaiset pelot ja epaluottamus voi-
vat jaada keskeisiksi lapsuutta rakentaviksi tekijoiksi.

"Suotavaa olisi, etta yksikddan suomalainen lapsi ei joutuisi enda kantamaan
insestin tai pedofilian tuottamaa hapeaa sielussaan aikuisiélle ja jopa vanhuu-
teen asti. Tuskaa ei voi hoidolla kokonaan poistaa, mutta sen lievittdaminen
on mahdollista”. Retorisena keinona on pysaytetty kertomus. Olen jatkanut
kertomusta tutkimustiedolla. Laitisen (2004) tutkimuksen mukaan hoidon
tueksi tarvitaan muitakin turvallisia aikuisia. Lapsen kokema hdpeén tunne
vahvistaa hyvaksikayttajan valtaa. Lapsen maailmasta kasin hapea liitetaan
omaan kehoon, koska lapsi kokee ymparillaan tapahtuvat asiat itsensa kautta.
Ruumiillinen haped muuttuu tiedolliseksi hdapeaksi. Pelko paljastumisesta ja
vanhemman luottamuksen pettamisesta lisaavat lapsen pelkdadamaa hapeaa.

Lapsi tarvitsee seksuaalisen hyvaksikayton selvittamisessa aikuisten apua.
Lahelld eldvan aikuisen on vaikeaa havaita tai han on haluton ottamaan hy-
vaksikayttoa puheeksi. Uhria ja turvaa antavaa aikuista yhdistaa sama luotta-
muksen menettamisen ja huijatuksi tulemisen tunne, mika saattaa vaikeuttaa
asian puheeksiottamista entisestdan. On kuitenkin tarkeda, etta joku aikuinen
asettuu lapsen puolelle, uskaltaa nahda lapsen tilanteen ja kyseenalaistaa
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lapsen elamassa olevan naennadisesti hyvalta nayttavan suhteen, johon sek-
suaalinen hyvaksikayttd on piilotettuna. (Laitinen 2004, 264-280.)

Otteessa 9 esitelldaan poliisin tilastotietoja. Retorisena keinona kaytetdan
etaannyttamista, jonka avulla vertaillaan edellisen vuoden tilastotietoja.
Uutisoinnissa eritelldan erikseen lasten seksuaaliset hyvaksikaytot, ja ne il-
moitetaan numeroina. Lukija saa selville hyvaksikayttdjen lisdantymisen va-
hennyslaskulla. Uutisen kirjoittaja ei ole halunnut ilmoittaa kasvua prosenttei-
na, mika olisi ollut 72 prosenttia. Prosenttiosuuden kasvu vaatisi jo selitysta.
Toisaalta yli puolet kaikista seksuaalirikoksista kohdistuu lapsiin. Artikkelissa
etaannyttamisen ymmarran palvelevan lapsiin kohdistuneiden seksuaalisten
hyvaksikayttdjen huomion pysymista paikallisesti matalana. Paikalliseen kes-
kusteluun aihe on vaikea ja sen popularisoiminen saattaa johtaa ylilydnteihin.
Poliisi edustaa puhujakategoriassa rikollisuuden asiantuntijaa. Siita kategori-
asta kasin tulkittuna lapsiin kohdistuneet rikokset eivat ole oleellisesti lisdan-
tyneet, vaan piilorikollisuus on tullut esiin. Poliisi etdannyttaa alueen leimaa-
mista viittaamalla samansuuntaiseen kehitykseen koko maassa. Sosiaalityon
kannalta tulkittuna ymmarran tilanteen huolestuttavaksi siksi, ettd lapsiin
kohdistunut seksuaalinen hyvaksikayttd on merkittavasti yleisempdd, kuin
mita poliisin tilastojen pohjalta voi paatelld, mihin otteessa viitataan sanalla
piilorikollisuus. Lapsiin kohdistuvan piilorikollisuuden paljastuminen ja pu-
heeksi ottaminen vahvistavat lapsen tervetta vastuuttomuutta.

Lauseella: "Tavallisimmin ahdistelu ja hyvaksikayttd kohdistuvat murros-
ikaisiin tai toisella kymmenelld oleviin poikiin ja tyttoihin”, lukijan ajatukset
etddnnytetdan yksittaistapauksista kayttamalla sanaa "Tavallisimmin” jolla lu-
kija palautetaan vallitseviin stereotypioihin, joiden tueksi tuodaan “namuse-
ta"- nimitys. Aiheeseen liittyvien tabujen purkamiseen artikkelin kirjoittaja ei
puutu. Seksuaalisen hyvaksikayttd on tabu, koska lapsiin ei haluta liittaa sek-
suaalisuutta. Seksuaalisuus liitetddn yleensa murrosikaan tai aikuiseksi kas-
vamiseen. Lasten kehitykseen kuuluvasta seksuaalisuudesta puhutaan vain
harvoin, koska siihen liittyy vaatimus lapsen koskemattomuudesta fyysisesti
ja psyykkisesti. Lapsen koskemattomuus turvataan viime kadessa lailla, mut-
ta siihen liittyy myos selkeita sosiaalisen kayttaytymisen rajoituksia. Lapsen
seksuaalisuudesta puhuminen on tabu, koska se voidaan ymmartaa lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton yllyttamiseksi. Lapsen oma kehoon tutustuminen
ja siita tyydytyksen saaminen seksuaalisesti voi olla vaikea keskustelun aihe
alan ammattilaisillekin.

Toinen lasten seksuaalisuuteen liittyva tabu on seksuaalisuuden kaupallis-
tuminen, mika nakyy esimerkiksi nuorisokulttuurin vaatteiden, musiikin tai
videoiden myynnissa. Lasten seksuaalisuuden kasvun ja kehityksen vastakoh-
daksi muodostuu lapsuuden paattyminen, koska se yhdistetdaan vanhempi-
en lasten ja nuorten matkimiseen. Oman seksuaalisuuden ylikorostamisen



vaikutuksiin liittyvaa keskustelua on kayty esimerkiksi koulujen pukeutumis-
saannoissa, mutta esimerkiksi seksuaalisuudesta ja pornosta keskustelemisen
puute vahvistaa tahan liittyvaa tabua. Tabun vahvistuminen mielestani heijas-
tuu internetissa tapahtuvaan pedofiliaan. “Pieniin lapsiin kohdistuneet vaki-
valta- ja seksuaalirikokset ovat Suomessa olleet pitkaan vaiettu ja tutkimaton
asia.” Lauserakenteen passiivimuodon tulkitsen viittaavan viranomaistydhon.
Se tukee kulttuurissa tapahtuvaa muutosta, jonka mukaan lapsiin kohdistu-
vaan vdkivaltaan tai seksuaaliseen hyvdksikdyttoon pitda puuttua. Niitd on
pidetty perheen yksityisyyteen liittyvind asioina, jopa vuosituhantemme al-
kuun asti (Laitinen 2009, 76). Perheen yksityisyyteen puuttumiseen on ollut
ja on edelleen kynnys. Aiemmin perheen ulkoista ja sisdista elamanhallintaa
kutsuttiin onnellisuuden muuriksi (ks. Roos 1987,66). Muurin murtumisen jal-
keen puuttumista edellyttavia ongelmia on alettu kutsua auttamisjarjestel-
massa ilkeiksi ongelmiksi. Ilkeissa ongelmatilanteissa elavat ihmiset luokitel-
laan helposti hankalaksi asiakkaaksi. Ongelmista saatetaan tehda asiakkaiden
(lasten) ominaisuuksia, jolloin heidan kannettavakseen jaa seka asiakkuuden
leima ettd ongelman tuomat rasitteet (Laitinen 2009, 77). Tallainen tilanne
tuottaa kaksoisekskluusiota. Asennekulttuurin muutos tuo uusia sosiaalisia
ongelmia esiin, mutta samalla yksityisyys vahenee. Tulkitsen vastuusta va-
pauttamisen diskurssin mahdollistavan median paasya aiemmin yksityisyy-
den piiriin kuuluviin ongelmiin.
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5. JOHTOPAATOKSET

len kerdnnyt tutkimusaineistooni Keski-Uusimaa -lehden vuoden 2006

lasten ja nuorten syrjaytymisriskia kasittelevat artikkelit. Aineiston luo-
kittelulla sain esiin erilaisia, lasten ja nuorten syrjaytymisriskiin liittyvia teemo-
ja. Nama teemat vaihtelevat mediassa vuosittain. Teemojen valikoituminen
mediaan on monitahoinen prosessi, mutta teemojen vaihtelu kuvaa myds
syrjdytymisriskin muuntumista ajassa. Taman jalkeen tarkastelin erikseen
rikollisuutta koskevia artikkeleita. Analyysiani varten aineisto oli jaettavissa
kolmeen eri diskurssiin, joiden kautta lasten ja nuorten syrjaytymiskeskustelu
voi tarkastella eri nakdkulmista: osallisena kohussa -diskurssi, turvallisuusuh-
kadiskurssi ja vastuusta vapauttamisen diskurssi. Aineistolahtoisyyden liséksi
olen tuonut diskursseissa kaytavan keskustelun laajentamiseksi kytkentoja
aiheisiin liittyviin tieteellisiin keskusteluihin.

Osallisena kohussa -diskurssissa lasten ja nuorten halu paasta julkisuuteen
saattoi onnistua rikosten tai rikkeiden avulla. Julkisuuden tavoittelusta itses-
saan on tullut merkittava kulttuurinen tavoite, jonka saavuttamisessa ei rikok-
sella saatavalla taloudellisella hyodylla ole merkitysta. Osa lapsista ja nuorista
toteuttaa rikoksia ja rikkeitd ja osa seuraa diskurssissa tata julkisuustavoitte-
lua. Retorisilla ilmauksilla luodaan rikoksiin osallistuvien ja niitd seuraavien
valille toiseutta. Uutisointien seuraajat pelkadvat omasta puolestaan, etteivat
menettadisi mainettaan ja joutuisi vaaraan porukkaan. Itse rikoksiin osallis-
tuneiden taholta ei nuorilla ole pelattavaa. Tassa diskurssissa olevat otteet
liittyvat laajempaan kokonaisuuteen. Kyse ei ole yksittaisista uutisista, kuvista
tai jutuista, vaan median logiikasta. Julkisuus tuotetaan eri valineissa: lehdis-
sd, radiossa, netissa ja TV:ssa. Julkisuuden tuottamisessa olennaista on me-
diavélineiden kierratys, sirkulaatio (ks. Sumiala 2008). Kierratyksen toimijoina
eivat ole vain toimittajat, vaan rikokseen osallistujien aktiivinen panos voi olla
osa sirkulaatioaineistoa, varsinkin sosiaalisessa mediassa. Vastaavasti rikosta
tai sen avulla julkisuutta tavoittelevia vastustavat saattavat tuottaa aineistoa,
jolloin syntyy aktiivista keskustelua. Aineistossani rehtorin esittama ilmaisu
"vellovat huhut” (ote 2) saattaa liittya juuri tallaiseen medioiden sirkulaatio-
myllakkaan.

Osallisena kohussa -diskurssissa eivat nuoret tai aikuiset median seuraajat
ota kantaa itse rikokseen. Median halykin on siedettavaa, kunhan se ei hairit-
se paivittdista tydrauhaa koulussa. Osatekijana valinpitamattomyyteen rikok-
sista saattaa olla yleinen moraalisten kannanottojen vaheneminen. Julkinen
nolaaminen tai kiusaaminen ei ole ajassamme irrallinen ilmid. Idolsin ja Big
Brotherin tyyppiset ohjelmaformaatit ovat nuorten suosikkiohjelmia, joiden
eettisyyteen ei ohjelmassa oteta kantaa. Paananen (2009, 36) on huolissaan
kantaa ottamattomuuden kdantymisesta ihailuksi. Erityisesti vakavien ri-
kosten kautta saattaa syntya kuolemattomuus- ja ihannoimismyytteja jotka
ruokkivat erilaisia vihan yhteisdja verkkoyhteisdissa.
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Turvallisuusuhkadiskurssissa lapsista ja nuorista luotiin retoristen keinojen
avulla kuvaa, jonka mukaan he ovat vaaraksi itselleen tai toisille. Tassa diskurs-
sissa lapsista ja nuorista luodaan vakavien rikosten kautta murhaajia ja tap-
pajia seka toisaalta lievempien rikkeiden kautta arjen julkisten tilojen kayton
uhkatekijoita. Lasten ja nuorten harvoin tekemille henkirikoksille luodaan re-
torisin keinoin yleistyksia puhumalla esimerkiksi perhetragedioista tai lapsis-
ta yleensa erottelematta sosiaalisia taustoja, sukupuolta tai ikaa. Yksittaisten
tapausten kautta lapsista ja nuorista luodaan uhkakuvaa liittdamalla heidat
valtakunnallisessa rikoksentorjunnassa kaytavaan diskurssiin: lasten ja nuor-
ten tulee olla aina jonkin viranomaisen tarkkailussa. Tarkkailun tavoitteena ei
nayta olevan inkluusio, vaan ulos sulkeminen, mika lisaa rikollisuuden riskia.
Syntyy kehdmainen paatelma: lapsen ja nuoren nakeminen potentiaalisena
uhkana lisaa yhteisoista erilaisia pois sulkemisen muotoja, mikd puolestaan
lisdd aggressioiden todennakdisyytta ja johtaa mahdollisiin ja pelattyihin ri-
koksiin. Potentiaalinen uhka toteutui, mika vahvisti olettamusta lapsista ja
nuorista vaarallisina yhteiskunnassa. Paikalliset, nuorten tekemat rikkeet ja
rikokset liitetadn valtakunnalliseen diskurssiin, minka jalkeen lehden lukijan
oletetaan tekevan paikallisia johtopaatdksia tarvittavista toimenpiteista.

Turvallisuusuhkadiskurssissa lapset ja nuoret kuvattiin retorisin keinoin rik-
keiden kautta samaan joukkoon kuuluviksi kuin humalaiset ja prostituoidut.
He aiheuttavat yleistd turvattomuutta julkisissa tiloissa. Pelon aiheuttami-
sen ja rajojen kokeilemisen sijasta nuorten ilkivaltaan voi liittyd myos leikit-
telya, testausta ja karnevalisointia. Nuorten apuvdlineeksi julkisten tilojen
uudelleen maarittelyyn sopii internet ja siihen liittyvat apuvélineet. Uusien
apuvalineiden kaytto tapahtuu maailmassa, jossa ei ole rajoittavia saantoja.
Todellisuuden ja fiktion valinen raja hamartyy. Aikuisten rooli heikkenee re-
aalimaailmassa ja virtuaalimaailmassa. Aikuisten auktoriteettiaseman heikke-
neminen selitetaan turvallisuusuhkadiskurssissa lasten ja nuorten tai heidan
vanhempiensa kadytdksen kautta. Kasvattajien auktoriteetin palauttaminen ei
tuo vastausta esimerkiksi koulukiusaamiseen, mutta ratkaisemattomana siita
voi tulla haaste koko koulutydn tai lahiyhteison turvallisuudelle. Tahan haas-
teeseen on maassamme vastattu erilaisin varhaisen puuttumisen tai varhai-
sen tukemisen ohjelmin.

Sosiaalitydn yksi keskeisia periaatteita on normaalisuuden periaate
(Komiteamietintd 1971, A25). Sen mukaisesti lasten ja nuorten pieniin rikko-
muksiin reagoiva yhteisd ottaa sosiaalisen leimaamisen riskin. Leimaamisen
kautta lapsi tai nuori saattaa omaksua poikkeavan identiteetin (esim. Harrikari
2008, 109-110; Satka 2009, 28). Lasten ja nuorten rikkeisiin tulisi luoda valta-
kunnalliset normit, koska paikallisissa hankkeissa on ollut havaittavissa lap-
siin ja nuoriin kohdistuneen yhteiséllisen toleranssin laskua (Harrikari 2008,
127-129). Toleranssin laskua voidaan perusteella esimerkiksi niin sanotun pa-



himman tapauksen retoriikalla. Pahimman tapauksen retoriikassa puhuja tuo
ammattinsa kautta esiin yksittdisen tapauksen, jolla kuulijoille vakuutetaan
tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymista. Aikuisen kuulijan passiivisuus tuodaan
osatekijaksi lapsen tai nuoren mahdolliseen rikokseen. Nuorten tupakointi
esimerkiksi esitetadn (porttiteorian kautta) vaylaksi huumeiden kaytolle ja
sen kautta rikollisuuteen. Varhaisen puuttumisen hankkeiden aloitteiden te-
kijoina ovat olleet vanhemmat (Laukaa) ja kunnalliset organisaatiot (esimer-
kiksi Helsingin kaupunki). Jallinoja (2006) liittaa Laukaan kylakasvatusohjel-
man laajenemisen yli 80 pakkakunnalle familismin nousun. Hanen mukaansa
perhekeskeisyys laajenee Laukaan mallissa yhteisolliseksi kiintymyssuhteeksi,
kylamentaliteetiksi ja sosiaaliseksi kontrolliksi. Vanhempien ja vanhemmuu-
den valtaa kasvatetaan tuottamalla toiseutta: lapset ja nuoret sijoitetaan kas-
vatuksen objekteiksi odottamaan taysivaltaisiksi tulemistaan. Tallainen kuva
lapsesta ja lapsuudesta ei vastaa lapsisosiologian kasitysta sukupolvien kes-
kindisista suhteista (Jallinoja 2006, 154-159.). Lapsilla ja nuorilla ei Laukaan
mallissa ollut paasya yhteison paatdksentekoon. Helsingin mallissa puoles-
taan varhaisen puuttumisen kasite korvattiin positiivisella diskriminaatiolla ja
varhaisella tuella. Positiivisen diskriminaation tavoitteena on kaikkien mah-
dollisuuksien tasa-arvo. Mahdollisuuksien tasa-arvo edellyttaa lisapalveluita,
jotta heikossa sosiaalisessa asemassa olevien elinolojen heikot kohdat tulevat
kompensoiduiksi (Titmuss, 1976; Satka 2009, 23). Varhaisella tuella Helsingin
mallissa tarkoitettiin ihmisten sosiaalisten verkostojen vahvistamista. Se on
mahdollista helposti lahestyttavilla palveluilla, asukaslahtdiselld toiminnalla
seka eri toimijoiden ja tahojen valittdjana toimimisella.

Mirja Satka nakee varhaisen puuttumisen ja ammatillisen sosiaalityon suh-
teen jannitteisena. Ne eivat jaa samaa tiedollista kasitysta ihmisen, hanen
ymparistdnsa ja yhteiskunnan suhteista (Satka 2009, 17). Jannitteen synnytti
sisaministerion 1998 kaynnistamat turvallisuustalkoot, joiden perimmaise-
na tavoitteena oli turvata kunnon kansalaisille hyva elinymparisto ja estaa
rikollisuutta. Varhainen puuttuminen lanseerattiin mukaan naihin turvalli-
suustalkoihin rikolliseksi kehittymisen ehkaisemiseksi. Pahimman tapauksen
retoriikalla saatiin huolestuneet vanhemmat pelkddamaan pahinta. Varhainen
puuttuminen on kustannustehokasta, koska kohteena on yksild tai ryhma ri-
kolliseksi leimaamisen hinnalla. Lapsen ja nuoren rikolliseksi kehittymisen ris-
kitekijoiksi maariteltiin puutteelliset kotiolot, vanhempien alkoholismi, ristirii-
tainen kasvatus, hyvaksikaytto lapsuudessa ja keskittymisvaikeudet koulussa
(OM 1999, 5; Arjen turvaa 2004, 17-18).

Ihmisen, hdnen ymparistonsa ja yhteiskunnan suhteetjaavat varsin suppeiksi,
jos niita tarkastellaan vain turvallisuusnakdkulmasta. Turvallisuusnakdkulma
johtaa toisenlaiseen hallinnan logiikkaan kuin valtion tasolta lahteva sosiaa-
litydn kasitys ihmisesta elamansa subjektina ja vastuullisena kansalaisena.
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Myds lasten ja nuorten kanssa on kaytava dialogia yhteisista sopimuksista
ja rajoista. Lapsen pieniin rikkomuksiin sanktioin reagoiva yhteiso ottaa so-
siaalisen leimaamisen riskin. Sosiaalisen leimaamisen riskina on se, etta lapsi
tai nuori voi ottaa itselleen tasta johtuvan poikkeavan identiteetin (Harrikari
2008, 109-110; Satka 2009, 23).

Nuorista harva on internetin ulkopuolella. Nuorisobarometriin (2009) vas-
tanneista 15-29-vuotiaista vain kolme 1900 vastaajasta ilmoitti, ettei kayta
internetid. Netinkdyttd on myds tihentynyt. Vuonna 2007 joka toinen nuori
vastasi kayttavansa nettia vahintaan kerran paivassa. Vuonna 2009 vastaava
luku oli jo nelja viidesta. Lapsiperheet hankkivat Suomessa eniten tietoko-
neita ja viihde-elektroniikkaa. Lasten ja vanhempien valiset erot internetin
kaytdssa ovat kaventumassa, koska yha useamman lapsen vanhemmat ovat
lapsuudestaan asti kayttaneet tietokoneita (Myllyniemi 2009a, 88). My®s in-
ternetissa kaytetty aika on lisddntymassa. Nuorisobarometrin (2009) kaikki-
en vastaajien netissa paivaa kohden ilmoitetun ajan keskiarvoksi tuli kaksi
tuntia. Internetin kaytolla ja sosiaalisella luottamuksella on mielenkiintoinen
yhteys. Nettid korkeintaan tunnin paivassa kayttavat luottavat muihin ihmi-
siin enemman kuin suurkuluttajat (Myllyniemi 2009a, 131). Sosiaalisen luotta-
muksen puute on yhteydessa syrjaytymisen kumuloitumiseen eli vaikeuksien
kasautumiseen. Yhteisojen osallisuuden ja luottamuksen puute tuottavat pa-
hoinvointia muun huono-osaisuuden lisdksi (ks. Niemeld 2008). Vaikka olisi
ajateltavissa, etta nettiosallisuus kompensoisi muussa sosiaalisessa eldmassa
koettuja vaikeuksia, eivat nettiystavat kuitenkaan lisaa tyytyvaisyytta ihmis-
suhteisiin samalla tavoin kuin kasvokkain tapaaminen (Myllyniemi 2009b, 93,
122).

Vastuusta vapauttamisen diskurssissa lasten ja nuorten tekemissa vakavissa
rikoksissa, kuten tapoissa, retorisina keinoina kaytettiin muun muassa erilai-
sia puhujakategorioita. Naiden kautta oletetut kuulijat tai lukijat olivat van-
hempia, heidan lapsiaan tai kasvatusalan ammattilaisia. Koko maata jarkytta-
neet tilanteet edellyttivat sellaista hallintapuhetta, jolla vakuutettiin tilanteen
olevan hallinnassa. Rikoksesta kiinniotettu oli lastensuojelun huostassa. Tasta
huolimatta mediassa jatkui kohu. Medialta puuttuivat kriisiohjeet ja puhuja-
kategoriat. Tilanne on rikoksentekijan suojelemisen kannalta vaikea. Sitd mita
tiedotusvdlineet eivat julkaisseet, siitd kertoivat sosiaalisen median valineet.
Tallainen tilanne mahdollisti myéhemmin koulusurmaajien itse tekemien vi-
deoiden julkaisun ja toiston yhdessa muun median aineiston joukossa.

Vastuusta vapauttamisen diskurssissa lasten ja nuorten tietamattomyytta
kaytetaan taloudellisesti hyvaksi. Heidan oletetaan osaavan hankkia puhe-
limella pikalaina vanhempien luvatta, mutta heidan ei tarvitse osata laskea
luoton todellista vuosikorkoa. Lapsia houkutellaan vastuusta vapauttamisen
kautta saamaan itselleen helposti kateista rahaa. Tallainen rahan saaminen



ei olisi ilman puhelinteknologiaa mahdollista. "Syylliseksi” lasten vastuutto-
muuteen nimetaan teknologia. Kun tdma "porsaanreika” tukitaan, tulee ehka
uusia.

Lasten vastuusta vapauttamisen diskurssiin liittyi myds lasten vapauttami-
nen rikoksen hapeasta. Seksuaalisen hyvaksikaytdn uhrin rooliin liittyy tabun
kaltaisia piirteita, joiden avaamiseen tarvitaan julkista keskustelua. Retorisin
keinoin kirjoittaja pyrkii keskusteluilmapiirin avaamiseen, mutta otsikko il-
maisee tehtavan olevan vaikea:” Lasten hyvaksikayton kasvussa hyvaakin”.

Vastoin ennakkokasitystani ei aineistossani alkoholi tai pdihteet saaneet he-
gemonista asemaa muodostamissani diskursseissa. Varsinkin nuorten kasva-
vasta alkoholin kadytdsta kirjoitettiin artikkeleita, mutta niita ei liitetty lasten ja
nuorten rikkeisiin tai rikoksiin. Tasta syysta ei alkoholista tai paihteista voinut
muodostaa rikollisuus-teemasta omaa diskurssia.

Taman ammatillisen lisensiaattitydni tehtdavana on tuottaa sosiaalityolle tie-
toa. Tieto on perdisin sanomalehdista ja alan tutkimuksista. Sosiaalitydntekijat
esiintyvat aineistossani sivuroolissa. He eivat voi virkansa puolesta osallis-
tua julkiseen keskusteluun yksittdisista tapauksista. Tama ei tarkoita kui-
tenkaan sitd, ettei muuhun julkiseen mediakeskusteluun voi osallistua.
Tutkimusotteeni, sosiaalinen konstruktionismi, tuo esiin sosiaalisten ongel-
mien maarittelyprosessia, millaiset toimijat ovat innokkaimmin puuttuneet
asian ja miten se nakyy mediassa. Jos sosiaalityontekijat eivat ole mukana
varsinkaan paikallisessa keskustelussa, julkisen keskustelun ja ammatillisen
sosiaalityon valille saattaa syntya esimerkiksi Mirja Satkan esiin tuoma kysy-
mys varhaisesta puuttumisesta ja lasten ja nuorten kuulemisesta heita kos-
kevissa asioissa. Edellisessa, kyse voi olla lasten ja nuorten vaarattomaksi te-
kemisesta (Harrikari 2008, 257) ja jalkimmaisessa kyse voi olla tulkinnallisesta
uusintamisesta. Naen sosiaalitydon yhdeksi tehtavaksi toimia syrjaytymisris-
kissa olevien adnena ja heidan asemansa esiin tuojina. Tama sosiaalityon teh-
tava perustuu normaalisuuteen, kdsitykseen ihmisesta elamansa subjektina ja
vastuullisena kansalaisena.

Lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa elamaan on tullut aivan uusi sosi-
aalinen maailma, internet, sosiaalinen media tai milla nimella sitd milloinkin
kutsutaan. Silla ei ole rajoja. Kuvat, videot ja tekstit voivat olla peraisin pai-
kallisista tai maailman laajuisista tapahtumista. Paikallisesta tulee globaalia
ja painvastoin. Taman virtuaalisen maailman pelisaanndt toimivat toisin kuin
sosiaalinen todellisuus, siina vaaristella kaikkia henkiloon liittyvia tunniste-
tietoja. Nama kaksi todellisuutta saattavat tormata pahimmillaan erilaisten
vihan yhteisojen kautta. Pahimmillaan silloin puhutaan kouluammuskelijoista
ja joukkomurhaajista. Tutkimusaineistossani esiintyva koulun rehtori sai myo-
hemmin surmansa koulumurhien yhteydessa. Olisiko téllainen murhenaytel-
ma ollut ennustettavissa aineistoni pohjalta? Sosiaalitydon nakdkulmasta kat-
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soen toisiksi leimattuja nuorten ryhmia oli havaittavissa, mutta sellaista vihaa,
kiusaamista tai rikollisuutta, joka purkaantuisi joukkomurhaksi, ei voi havaita.
Tama pohdinta perustuu luonnollisesti siihen aineistoon, joka oli kdytdssani.
Jos sosiaalisen median paikallista aineistoa olisi ollut mukana, saattaisi paa-
telmani olla erilainen. Sen vuoksi seka sosiaalitydn ettd tutkimuksen tulisi yha
enemman ulottua sosiaalisen median muodostamaan sirkulaatioon muun
median kanssa. Tama ei mielestani kuitenkaan ole riittava vastaus lasten ja
nuorten syrjaytymisen ja rikollisuusriskin vahentamiseksi. Sosiaalitydn pitaisi
luoda aktiivisesti erilaisia foorumeita sosiaaliseen mediaan, jossa kasitellddn
virtuaalisen maailman ehdoilla sosiaalista todellisuutta sekd sen tormaysta
kuvitteellisen maailman kanssa.
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LIITE

Aineiston jarjestely

Olen jarjestellyt aineistoa aluksi juttutyypeittdin. Jaotus perustuu lehden
jaotukseen. Sen jalkeen olen tarkastellut tarkemmin juttutyyppien otsikoita.
Olen merkinnyt ranskalaisella viivalla otsikoiden teeman mikali se ei selvia
otsikosta.

Taulukko 1. Juttutyypit

JUTTUTYYPPI KPL
PAAKIRJOITUS 10
UUTINEN 42
HAASTATTELU 1
LUKIJAN KIRJOITUS 27
PUHEENVUORO 2
YHT. 84
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Taulukko 2. Paakirjoitukset otsikon, teeman, paivamaaran ja kirjoittajan

mukaan
OTSIKKO PVM KIRJOITTAJA
Aikuisten ryhtiliike paikallaan 9/1 eiilm.
- Nuorten alkoholin kaytto
Opettajiakin kiusataan 12/1 eiilm.
- Hairikkolapsi koulussa
Lapsen tekema surma kaikkein raskain 20/1 ei ilm.
ymmartaa
- Nuorten tekemat henkirikokset
Nuorten omalla kielella 23/1 eiilm.
- Nuoret kertomaan nuorille
huumevalistuksesta
Murhapoltto termina kuollut, mutta 26/1 ei ilm.
merkitys elaa
- Jokelan tuhopolttojen sarja
Lasten hyvaksikayton kasvussa hyvaakin 10/2 ei ilm.
- Seksuaalirikokseen liittyvat tabut
murtumassa
Pyorat eivat pydri ilkivallan pelossa 1/8 ei ilm.
- Todennakdisesti ilkivallan tekija on nuori
Erityisopetuskin on hyva koulutus- 11/8 ei ilm.
investointi
Nuorisoasema on valittava sijoitus 12/9 el ilm.
- Hyrylassa avattiin nuorisoasema
Nuorten masennus otettava tosissaan 28/10 ei ilm.

- Toistasataa jarvenpaaldista nuorta ilmoit-
taa olevansa jopa hyvin masentuneita




Taulukko 3. Uutinen otsikon, teeman, paivamaaran ja kirjoittajan mukaan

Otsikko

- Nuoret kayttavat kovempia huumeista

pvm kirjoittaja
Osa erityistukea tarvitsevista ilman apua neu- 2/1 ei ilm.
volassa o - )
- Neuvolatydn kiire ja tydntekijapuute aiheuttaa
erityistuenhavaitsemattomuutta
Tuusulaisnuori vahalla kuolla juotuaan liikaa 9/1 toim. Oskari
viinaa uutenavuonna o Lehto
- Ylaasteilla joka neljas humalassa ainakin kerran
kuussa
Peliriippuvuutta jo alakoululaisilla ) 12/1 toim. Anne
- Vanhempien on syyta valvoa lasten pelaamista Kanerva
Koulutytdn surman tutkinta edelleen alku- 20/1 STT, toim.
vaiheessa o ) Elina Koskela
- Tutkimusjohtaja ei kommentoi tapauksen
yksityiskohtia
Paihdepysdkin johtaja: Yha useampi keravalainen| 21/1 toim. Eeva
nuori kayttaa Subutexia Vacklin

Poliisi pidatti 15-vuotiaan jokelalaisen murhan | 24/1 toim. Helena
yrityksesta ) ) ) Holmroos
- Jokelan lauantainen omakotitalo oli tahallaan
sytytetty
Polttopulloiskusta vangittua 15-vuotiasta epail- | 25/1 toim. Heikki
ld&n muistakin Jokelan tuhopoltoista Santavuori
Keski-Uudenmaan poliisin tutkittavana ennatys- [ 9/2 toim. Jarkko
maara seksuaalirikoksia Malin
Valvottuja tapaamisia esitetdan koko maahan 3/2 ei ilm.
- Ministerion tyéryhma esittda lasten ja van-
hempien valvottuja tapaamisia koko maahan
Yli sata lasta lahetettiin viime vuonna pois 13/2 toim. Helena
kotoaan Jarvenpddssa N Holmroos
- Veronmaksajille sijoituksista 2 milj. euron lasku
Tarjousmayrakoirien kieltaminen yllatti kaup- 3/3 toim. Eeva
piaat ) o Vacklin ja
- Monessa myymalassa oluttarjous nykyisin Sirpa Tenhu-
vuoden jokaiselle paivalle ne _
STT, toim.
Sirpa Suosalm
Alkoholipolitiikan kiristyminen ei vaikuta Lillin 10/3 toim. Janne
ja Jaanuomatan a ) Koivisto
- Kossupullo on kohta puolet mayrakoiraa edul-
lisempi
Tuusulan nuoret haluavat apua paihdeongelmiin|18/3 eiilm.
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- Ohjeet polttopullon tekemisesta [0ytyivat

internetista

Tukiperheeseen tuleva lapsi eldd normaalia 19/3 toim. Jari

perhe-elamaa ) Halme

- Ideana on toimia tukena nimenomaan lapselle

Motivaation ja koulutuksen puute ovat suurim- | 10/4 toim. Helena

mat syyt nuorten tyottomyyteen ) Holmroos

- MyGs paihteiden kayttd yhdistettyna mielen-

terveysongelmiin estaa tyon saannin

Léhesd'oka toinen jarvenpaaldinen kasiluokkalai-| 20/4 toim. Helena

nen oflut humalassa . . Holmroos

- Tytot kayttavat paihteitda enemman kuin pojat

Ratt}j_uoppoj_a aina vain enemman o 22/4 toim. Jaakko

- Poliisi erityisen huolissaan humalassa ajavista Malin

mopopojista ja skootteritytoista

Keravan valtuusto pelkaa paihdepysakin raha- 26/4 toim. Veijo

pulaa Eronen

Vanhemmat neuvottomia nuorten juomisen 29/4 toim. Eeva

edessa . o Vacklin

- Nuorten viian kayttoa koskeva paneeli veti

aikuisia

Olut ei sovi futiksen imagoon 10/5 toim. Lauri
Nurmi

Alaikaisten ryypiskely kasvussa ) 12/5 toim. Salla

- Isa ja alaikainen poika yrittivat ryostaa ohi- Salmela

kulkijan oluet Keravalla

Alaikdisten tilaamat pikaluotot kiusaavat 14/5 toim. Kirsi

vanhempia Siekkinen

Vapautuvien vankien kuntoutus tuottanut tulostd 17/5 toim. Salla

Keravalla ) ) ) o Salmela

- Saa_tuLen oppien soveltaminen jatkossa kiinni

rahoituksesta

Kuusitoistavuotias kaahasi humalassa 180 km/h | 31/5 toim. Jarkko

Keravalla ﬁ|so fonttikoko) Malin

- Tormasi lopulta toisen auton kylkeen Vantaalla

Keravan lukiolaisjuhlien juominen ja torttoily 3/6 toim. Oskari

heréattivat paheksuntaa ) Lehto

- Kellokosken Itamerikeskuksen emanta: "Eivat

olleet pahimmasta paasta”

Huoltajan noudettava juopunut lapsensa poliisin| 5/6 toim. Virpi

kehotuksesta Tynkkynen

Jarvenpaa keskittdaa nuorten tydpajat Loimu kiin-| ~ 2/5 toim. Leena

teistoon Joensuu

Suuri yksinhuoltajien maara lisaa lastensuojelun | 15/8 toim. Eeva

tarvetta Vacklin

Kaveri lupasi sata euroa polttopullon heittami- 17/8 toim. Jarkko

sesta taloon Malin




Lapsiperheet asuvat muita ahtaammin 18/8 STT

- Yksinhuoltajien asemaa heikentanyt

vuokrien nousu

Suomessa uskotaan todella sitkeasti laitoshoi- 3/9 toim. Jaana

don voimaan ) ] o Hannula

- 19-vuotias Jesse paasi 3-vuotiaana sijaisper-

heeseen

Oppimisvaikeudet ovat erilaisuutta, eivat tyh- 28/9 eiilm.

m}/ytté ja laiskuutta o )

- Joka viidennelld on oppimisvaikeuksia

Pussikaljaa, rankkoja kotibileita ja kosteita 29/9 STT, toim.

yokylareissuja Leena

- Raittiiden nuorten maara Tuusulassa kasvanut Joensuu ja

- mutta myds rankasti juovia Eeva Vacklin

Lapsen tapaamismaksu uudelleen kasittelyyn 3/10 toim. Helena
Holmroos

Lapsiperheiden ongemat liittyvat huono- 12/1 STT

osalsuuteen

Alaikaiselle viinaa hakeva tekee rikoksen 14/1 toim. Oskari
Lehto

Yli sata ylakoululaista karsii masennuksesta 27/1 toim. Helena

Jarvenpaassa . ) Holmroos

- Viidennes peruskoululaisista pitaa terveyttaan

huonona

Ei maksua lasten valvotusta tapaamisesta 10/1 ei ilm.

Nuorten paihteiden kdytdn arvioidaan lisaanty- | 10/1 toim. Heikki

neen Santavuori

Alkoholiveron kiristysta kannattaa yha useampi | 12/1 toim. Samu

suomalainen ) Karvala

- Suomen Lehtiyhtyman %alluplssa_ veronalen-

nuksia toivoo enaa joka kahdestoista

Nuoret vaativat apua mielenterveysongelmiin 19/1 STT

Tuusulan nuoret varoittavat toisiaan viinan 22/1 toim. Anu

vaaroista Virtanen

- Seiskojen alkoholikokeilut yritetdan estaa
paihdepaketin avulla

g



Taulukko 4. Lukijan kirjoituksia otsikon, paivamaaran ja kirjoittajan mukaan

- Eiks tati oo kuullu opiskelijoiden yhteis-
hausta?...

Otsikko pvm kirjoittaja
Olemme kasvattaneet ja pitaneet huolta 10/1 nimim. Lapset ovat
ihania ja tarvitsevat
aitia ja'isaa, Tuusula
Huonot opettajat ovat tabu 27/2 Jani Tolonen,
Jarvenpaa, lukion
2. vuoden opiskelijg
Viinan alemyynti tappaa 7/3 Ulkoasianministeri
Erkki Tuomioja
osan vuodesta
Tuusulassa
Ihmettelin varoitustarraa olutpullojen kyl- | 15/3 nimim. Itsekin raitis
Jissa, silla jokainen raskaana oleva nainen mummi
tietaa alkoholin haitoista (tekstiviesti)
Miksi narkomaani ei paase psykiatriseen 24/3 T.T. Kerava
hoitoon
Perheiden tukeminen on ensiarvoisen 27/3 Leena Ikonen
tarkeaa varatuomari
Suomen Oikeus-
aﬁumlehet ry.
yhdistyksen sih-
teeri, Kerava
Hoidon tuloksena lapsene voi entista 2/4 nimim. Piiri pieni
huonommin pydrii (ja muita
sosiaalisatuja)
Tuusula
Sosiaalitydn nakdkulmasta lastensuojelu- 5/4 Maria Kiviaho
lakia uudistettava prOJektltyéntekPé
Jyvaskylan maalais-
Kunta
Huostaanotto osana hoitotakuuta 10/4 nimim. Sosiaali-
satuihin kyllastynyt,
Jarvenpaa
Lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja | 18/4 Aila Paloniemi
huolenpitoon puheenjohtaja
Jari Ketola )
toiminnanjohtaja
Perhehoitoliitto ry,
Helsinki
Monen huostaanoton taustalla koulu- 20/4 Leena Ikonen
ongelmat varatuomari, Sipoo
Alaikaisten ryypiskely kasvussa 13/5 Make (sarjakuva)




Nuoriako muka ei kiinnosta?
- Nuorten paihdepysakki

19/5

Eero Ramo
Jarvenpaan
nuorisoparla-
mentti, puheen-
johtaja,Jarvenpaa

Sosiaalisaippuaa ja uutisankkoja 1/7  |nimim. Piiri pieni
pydrn+a muita
soslaalisatuja,
Tuusula

Huostaanotot, lastensuojelua vai kaupan- 12/7 |Leena lkonen

kayntia? varatuomari,
Sipoo

Avoin.kirf'e Tuusulan kunnanjohtajalle Hannu | 23/8  phimim. Lahihoita-

Joensivulle ja 19-v,, Kerava

Paattdjille jarki kateen alkoholiasioissa 26/8 |Yrjana Vuolas-
virta, Tuusula

Lastenpsykiatrit tuomareina - missa avohoidon| 24/9 ([Leena Ikonen

vaihtoehdot? varatuomari,
Sipoo

Taﬁaveroisuutta heikompiosaisten kustannuk- | 29/9  [Maarit Uusikum-

sella u
.{)/asemmistoliiton
johtokunnan
jasen

Lapsen tapaamismaksu loistava tapa kohentaa | 1/10 pimim. 128 val-

taloutta vottua tapaamistg
vuodessa

Mika mattaa lapsipolitiikassa? 19/10 |Arto Viitaniemi
kaupunginval-
tuutettu (Skp)
Jarvenpaa

Kriisi Tuusulan sosiaalitoimessa? 13/11 [eena lkonen
varatuomari,
Sipoo

Lastensuojelu ammattilaisten nakdkulmasta 1/12 |Marja-Liisa Palo-

saarl, sosiaalityon
aallikkd, Tuusula
irkko Hauren-
Haug, H'ohtava .
sosiaalitydntekija
Tuusula
Maija Gartman,
sosiaalijohtaja,
Kerava
Armi Laukka, joh
tava sosiaalityon-
tekija, Kerava
Ritva Toivio, sosi-
aalipalveluiden
osastopaallikko,
Jarvenpaa




Johtava sosiaa Yltyon

Nina Kajaslampi,
perhesosiaality®

tekija, Jarvenpaa

Kuka valvoo Tuusulan sosiaalitoimea

15/12

Sanna L., Tuusula

Johtavat sosiaalityontekijat kaukana todel-
lisuudesta

17/12

Mika Huhtanen,
Tuusula

Laura Lehtonen,
Tuusula

Pia Enroth, Tuusula
Sini Makila,
Hyvinkaa

Paula Peltola,
Kuusankoski

Pirjo Pietila, Espoo
Jarna Hokkala
Espoo

Helen Moisio, Kars-
tula

Heleena Lehtonen,
Moubhijarvi

Paula Peltola,
Kuusankoski

Liisa Pasanen,
erityisopettaja,
Vantaa

Onko huoltajalla oikeus tuhota lapsensa
tulevaisuus?

29/12

nimim. Lahjakkaan
luuserin isé, Jarven-
paa

Mista apua pakkohuostaanoissa?

30/12

nimim. Kaikki keinof]
kayttoon, Tuusula




Taulukko 5. Puheenvuoro otsikon, pdivdmadran ja kirjoittajan mukaan

Otsikko pvm kirjottaja

Olen tehnyt rikoksen 16/10 toimittaja Jouko
Tuomas-Kettunen

Laaja-alaiset oppimisvaikeudet 13/7 Ville Narhi

syrjaytymisriski neuropsykologian
erikoispsykologi
(PsT) NiiloMaki
Instituutti

Taulukko 6. Haastattelu otsikon, paivamaaran ja kirjoittajan mukaan

Otsikko pvm kirjottaja

Ensimmaiset kannit kasilla 1/9 Jaakko Kalistajan
(16 v.) haastattelu







Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittavia tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta
ja innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus, tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja niin
Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijat kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002:
Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003:
Perhekuntoutuksesta valmiuksia paihteettomyyteen, vanhemmuu-
teen ja elamanhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutus
prosessin arviointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Diakoniatyon ja kirkon nuorisotydn arki vuonna 2002. Tutkimus dia
koniatydntekijéiden ja kirkon nuorisotydnohjaajien kokemuksista
seurakuntatyOsta ja tydtaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyohon. Vuosina 1998-
2002 valmistuneiden diakoniatydntekijoiden ja kirkon nuorisotydn
ohjaajien seka heidan esimiestensa kasityksia kirkollisista valmiuksis
ta.

5 Hynynen, Heidi & Pydrre, Susanna & Rosl&f, Raija 2003:
Elama kasilla - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothdni, Raili & Jantunen, Eila 2003:
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkildisten ajatuksia ela-
mastaan ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004:
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus.
Omaeldamakerrallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja nar
ratiivinen menetelma sosiaalialan tydssa
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Launonen, Pekka 2004:

Nuorisonohjaajasta nuorisotydnohjaajaksi. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon nuorisotydnohjaajien koulutus ja ammattitaidon
muuttuvat tulkinnat 1949-1996.

Rautio, Maria 2004:

Muuttuva tyoeldama haastaa tyoterveyshuollon kehittdmaan mene
telmiaan ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien kehittami-
nen moniammatillisena opppimisprosessina.

Leskinen, Riitta 2005:
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus
Diak ja Hamk.

Hyvari, Susanna & Latvus, Kari 2005:
Paikallisia teologioita Espoossa

Lampi, Hannu 2005:
Miehen sydaninfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastu-
misesta ja potilaana olosta.

Semi, Eija 2006:
Sosiaalialan tyon ja sosiaalipedagogiikan yhtymakohtia historiallisen
tulkinnan ja opetussuunnitelmien valossa

Ryokas, Esko 2006:
Kokonaisdiakonia

Pesonen, Arja 2006:
Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

Karppinen, Leena 2007:
"Vain paras on tarpeeksi hyvaa lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan
Kasvattajaopiston perustajana ja kehittdjana

Hyvari, Susanna 2008:
Paikkasidos eldamantavassa ja elamankulussa - maaseutu ja kaupunki
yhden ikdryhman kokemana
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Jantunen, Eila 2008:
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jasentava subs-
tantiivinen teoria

Rautasalo, Eija 2008:

Hoitotydon ammattilaisten nakemyksia ikadntyvien ihmisten seksuaa
lisuudesta

Korhonen, Saila 2008:

Ohjaus siind sivussa - tydelamassa toimivien ohjaajien kokemuksia
sosionomi (AMK) —opiskelijoiden harjoittelun ohjauksesta

Mikkola Tuula 2009:
Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

Launonen Pekka 2009:
Kasvu kirkon tydntekijaksi

Valtonen Minna 2009:
Kertomuksia kirkon tyontekijaksi kasvamisesta

Rattya Lea 2010:
Diakoniatyontekijoiden kuvauksia tyostaan ja siina jaksamisestaan

Gothoni Raili ja Jantunen Eila 2010:
Kasitteita ja kasityksia diakoniatydsta ja diakonisesta tyosta

Koivumaki Risto 2010:
Isyytta alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisana toimivien
miesten identiteetin rakentumisesta

Hiilamo Heikki ja Saari Juho 2010:
Hyvinvoinnin uusi politiikka — johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

Ritokoski Sami 2010:
Tyo, jolla on tulevaisuus

Pietila-Hella 2010:
Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisaitien ja -isien perheval-
mennuskurssi Espoon uudentyyppisessa perhevalmennuskokeilussa
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Vuokila-Oikkonen:

Psykoosiriskissa olevan nuoren tunnistaminen ja tarpeenmukaiset
interventiot

Pessi & Saari (toim.) 2011:
Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa

Karvinen 2011:
Towards Spiritual Health
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