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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kehittdd tyomenetelmd, jonka avulla lasten-
suojelun sijaishuoltolaitoksen tekemén hoito- ja kasvatustyon vaikuttavuutta voidaan
arvioida. Kehitystyo tehtiin Turun kaupungin sijaishuoltolaitoksissa.

Aihealue on ajankohtainen. Valtakunnallisen lastensuojelun kérkihankkeen (LAPE)
tavoitteissa on lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden lisdédminen lastensuojelussa.
Lastensuojelulaitosten tehtdvan tyon vaikuttavuuden arviointi yhdessa lapsen ja hanen
perheensé kanssa tukee asiakasperheiden osallisuutta seka tyon lapindkyvyytta.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi sijaishuoltoa ohjaavaa lakia sekéd laatukriteeristoa.
Koska sosiaaliala keskittyy ihmisen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin edistdmiseen, on
mya0s néitd teemoja avattu kirjoituksessa, erityisesti tavoitteiden asetteluun sijaishuol-
lossa, koska vaikuttavuutta ei voida todentaa seuraamatta muutosta.

Teoreettista viitekehystd opinnéytteeseen tuo arvioinnin eri muodot, erityisesti empi-
ristiseen arviointiin kuuluva tapauskohtainen evaluaatio ja pragmaattinen arviointi. Li-
séksi opinnaytetyossd selvitetdan vaikuttavuuden kasitettd. Mitd vaikuttavuus yli-
paansa on? Mita vaikuttavuus tarkoittaa lastensuojelussa? Opinnédytetydssa esitellaan
myos tutkimuksia ja kehitettyja tydmenetelmié sosiaalialan tyon vaikuttavuuden arvi-
ointiin. Tutkimustuloksissa asiakastyon vaikuttavuutta tavoiteltaessa painottuu tavoit-
teellinen, asiakasta arvostava, luottamuksellinen yhteistyo.

Naiden teorioiden ja tietojen viitoittamassa suunnassa aloitettiin varsinainen projekti-
ty6. Tyéryhmaan osallistui ohjaaja viidesta eri lastenkodista ja tyd alkoi toukokuussa.
Tydryhman kehittdma& menetelma sijaishuoltolaitoksen tyon vaikuttavuuden arvioin-
tiin pohjautuu lapsen hoito- ja kasvatussuunnitelmaan. Hoito- ja kasvatussuunnitel-
massa on jo itsesséan tavoitteen asettelu. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tekoon osal-
listuu lapsi (ika ja kehitystaso huomioon ottaen) ja hdnen vanhempansa, aina kun vain
mahdollista. Hoito- ja kasvatussuunnitelmaa muokattiin. Suunnitelmaan liséttiin ky-
symyksig, joiden tarkoitus on sek& helpottaa lapsen ja vanhempien osallistumista ta-
voitteen asetteluun, ettd lisdta heidén osallisuuttaan myos siind, miten tavoitteet saa-
vutetaan. Hoito ja kasvatussuunnitelman rinnalle kehitettiin kahden kuukauden vélein
taytettava seurantalomake. Tarkoituksena on, ettd myods seurantalomakkeen tayttami-
seen osallistuu seké lapsi, ettd hdnen vanhempansa. Tyéryhman tekemén vaikuttavuu-
den arvioinnin tydmenetelman pilotointi aloitetaan kahdessa Turun kaupungin sijais-
huoltolaitoksessa.
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The purpose of this thesis was to develop a working method to evaluate the effective-
ness of the care and education process carried out by a child welfare foster care facility.
Development work was carried out at the foster care facilities of the City of Turku

This is current issue. The National Child Protection Project (LAPE) aims to increase
the involvement of children, young people and families in child protection. Evaluating
the impact of work on the role of foster care facilities, together with the child and their
family, supports the involvement of family members and the transparency of work.

The thesis deals with the law governing foster care and the quality criteria. As the
social sector focuses on promoting human capacity and well-being, these themes have
also been opened up in the text. Particularly focusing on the role of goals in foster care
because effectiveness can not be verified without following the change. It must be a
goal whose fulfillment is evaluated to make the effectiveness visible.

The theoretical frame of reference for the thesis is the various forms of evaluation, in
particular the single system design of the empirical evaluation and pragmatic evalua-
tion. In addition, the concept of effectiveness is studied in the thesis. What is the ef-
fectiveness in general? What does effectiveness mean in child protection? The thesis
also presents studies and developed working methods for assessing the effectiveness
of social work. In the research results, aiming at the effectiveness of customer work,
customer-oriented work and confidential cooperation are focused.

In the direction indicated by these theories and data, the actual project work was
started. A tutor from five different foster care facilities attended the working group.
Workgroup work started in May. The method developed by the working group to eval-
uate the effectiveness of a foster care work is based on the child's care and education
plan. The care and education plan already has its own set of objectives. A child (con-
sidering his age and level of development) and his / her parents, whenever possible,
participates in making of the care and education plan The care and education plan was
edited. Questions were added to the plan, which is designed to facilitate the participa-
tion of the child and parents in the goal set and to increase their involvement in the
achievement of the goals. A two-month follow-up package was developed alongside
the care and education plan. It is also intended that both the child and his / her parents
participate in the fulfillment of the monitoring form. Piloting of the working method
will be started in two of Turku's foster care facilities.
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aiheena on sijaishuollon lastensuojelulaitoksen tyon vaikuttavuuden
arviointi. Jotta tyon vaikuttavuuden arviointi mahdollistuisi, tulee siihen luoda ty6va-
line/-menetelm&. Tarkoitus on selvittdd mité tietoa lastensuojelun sijaishuollon hoito-
ja kasvatustyon vaikuttavuustekijoista on tutkimuksissa selvitetty, seka kartoittaa ole-
massa olevat vaikuttavuuden mittaamiseen tarkoitetut tydmenetelmaét, joita sovelta-
malla ja uudistamalla rakennettaisiin tyéryhmén avulla lastensuojelulaitosten kéytt6on
soveltuva tydmenetelma. Tyomenetelman valintaan/suunnitteluun kootaan tyoryhma.
Ty6ryhmassa on osallistuja kustakin kaupungin sijaishuoltolaitoksesta. Tydryhmaétoi-
minnan edistymisesté raportoidaan sijaishuollon toimistopaallikolle.

Lahestyin teoriapohjaa kasitekartan kautta (LIITE 1). Keskiodn opinnaytetyon kehit-
tdmistehtavassa asettuu vaikuttavuus. Miten asia sitten on ajankohtainen? Mité on vai-
kuttavuuden taustalla? Miten voidaan perustella vaikuttavuuden tarpeellisuus? Mita
ylipaansa on vaikuttavuus ja miksi sita pitaisi mitata? Kehittdmistehtavén ajankohtai-
suutta kasittelen seuraavan luvun alussa, jonka jalkeen siirryn lastensuojelulaista 16y-
tyviin perusteluihin sille, miksi ylipdansa vaikuttavuuteen tulisi kiinnittd4 huomiota ja
mitd vaikuttavuudella tdss& kontekstissa tarkoitetaan.

Mité sitten on vaikuttavuus lastensuojelun sijaishuollossa? Sijaishuollon tavoitteena
on lisatd asiakkaiden hyvinvointia sekd toimintakykyd. Mita tdma kenenkin kohdalla
tarkoittaa? Miten ja missé tavoitteita hoito- ja kasvatustyolle asetetaan? Miten tuo ai-
kaansaatu, tavoiteltu muutos on todennettavissa? Nama ovat avainkysymyksia vaikut-
tavuuden seurannassa lastensuojelulaitoksessa. Jotta vaikuttavuutta voidaan seurata,
tulee olla tiedossa tavoite; mihin toivotaan muutosta ja milla keinoin ja miten muutosta

seurataan.



Vahvan osan kehittamistehtavan teoriaperusteisiin tuo kysymys siité, ettd miten vai-
kuttavuutta sitten arvioidaan? Arvioinnissa voidaan eritelld viisi eri paélinjausta, ndita
tulen avaamaan neljannessa luvussa. Arvioinnin jalkeen on perusteltua keskittya itse
vaikuttavuuteen ja vaikuttavuuden vaateeseen. Vaikuttavuus itsessadn on sana, joka
esiintyy eri konteksteissa tdman hetkisissé keskusteluissa hyvin vahvasti. Mité vaikut-
tavuus sitten tarkoittaa? Miksi sitd haetaan niin vahvasti?

Omana lukunaan on jo olemassa olevat sosiaalitydn kenttdd koskevat tyon vaikutta-
vuuteen liittyvat tutkimusaineistot ja vaikuttavuuden mittaamiseen tahtaavat tydomene-
telmat. Mita erityistd on sosiaalityon vaikuttavuutta selvitettdessa otettava huomioon?

Millaisia vaikuttavuuden mittareita on jo olemassa lastensuojelutydssa?

Opinndytetyossé kaytetyt menetelméstrategiat ja tutkimusmetodit esittelen luvussa
seitseman, jonka jalkeen luku kahdeksan kertoo tyéryhmatyoskentelysté ja esittelee
tyéryhman suunnitteleman tyomenetelman lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatus-
tyon vaikutusten arviointiin. Opinnaytetyon jatkuu ajatuksiin tydmenetelman mahdol-

lisesta jatkokehittamisestd, paattyen johtopaatoksiin ja pohdintaan.

2 TUTKIMUSTEHTAVAN AJANKOHTAISUUS JA
TAUSTAPERUSTELUT

2.1 Aihealueen ajankohtaisuus

Aihealue on ajankohtainen. Valtakunnallisena lastensuojelun karkihankkeena on
lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, LAPE. LAPE keskittyy enimmilta osin en-
nalta ehkaisevaan lastensuojelutydhon, tarkoituksena ennalta ehkéistd huostaanottoja
ja sitd kautta laitossijoituksia. Kuitenkin realistista ajattelua on, ettd kaikkia huostaan-
ottoja ei voida ennalta ehkaisté ja tasta syysta LAPE keskittyy kokonaisuudessaan uu-

distamaan lastensuojelua asiakkaan tarpeita paremmin vastaavaksi. Tavoitteissa mai-



nitaan lasten, nuorten ja perheiden omien voimavarojen ja hyvinvoinnin vahvistami-
nen. Téarkedn lahtokohtana pidet&én lasten, nuorten ja perheiden osallistumisen lis&a-
mistd heille suunnattujen palvelujen suunnittelussa. (Sosiaali- ja terveysministerion
www-sivut 2017). Yksi keino tahén on lastensuojelulaitosten tydn vaikuttavuuden ar-
viointi, johon osallistuu aktiivisesti myds asiakasperhe. Tdmé tukee myds asiakasper-
heiden osallisuutta, seké lastensuojelulaitoksissa tehtavén tyon lapinakyvyytta.

Sirkka Rousu (2007) kirjoitti vaitoskirjassaan, Lastensuojelun tuloksellisuuden arvi-
ointi organisaatioissa, etta yhteiskunnallisia tehtévié hoitavien organisaatioiden vel-
voite on seurata tyonsa vaikutuksia sek& toiminnan tuloksellisuutta. Lastensuojelussa
tdhan yhdistyy eettinen velvoite tilanteessa, jossa yhteiskunta on ottanut vastuun lap-
sen kehityksesta ja elamankulusta. liman tietoa asiakastydssa onnistumisesta, on miltei
mahdotonta arvioida lastensuojelun onnistumista perustehtavassaan. (Rousu 2007, 24)
Han per&ankuulutti vuonna 2007 monipuolisen tilastollisen ja tutkitun tiedon peréan
lastensuojelun tulokulmasta. Erityisen huomattavia puutteita hdnen mukaansa oli las-

tensuojelun vaikuttavuudesta kertovan tiedon keradntymisessa. (Rousu 2007, 75)

Tuosta vaitoskirjan Kirjoittamisesta on mennyt nyt kymmenen vuotta ja uskallan vait-
ta4, etta kyseinen tieto on edelleen hajanaista, kuitenkin jo osittain 16ydettavissa ole-
vaa. Edelleen aihealueen ymparilla kaivataan uusia tutkimuksia. Tarpeellista olisi
my0s edelleen kehittaa vaikuttavuutta arvioivia tyémenetelmié lastensuojelun tarpei-

siin. Tah&n tarpeeseen yritdn omalta osaltani vastata tssd opinnaytetyossa.

2.2 Tutkimustehtdvan taustaperustelut

Lastensuojelu ja sen osana sijaishuolto ovat lain saatelemaa toimintaa. Lastensuojelu-

laki maarittaa lastensuojelun reunaehdot.

Lastensuojelulain tarkoitus madaritelld&n lain ensimmaisessa pykaldssa. Tarkoitus on
turvata lapsen oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, turvalliseen kas-
vuymparistoon ja erityiseen suojeluun. Lain toinen luku kasittelee lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamistd. Luku nelj& puolestaan korostaa lapsen osallisuuden tar-
keytté. (Lastensuojelulaki 417/2007, 18,78, 208).



Jo néistéd saa yhtymékohdan omaan opinndytetyohon. Meidan tulee tehdé lastensuoje-
luty6ta niin, ettd turvaamme lapselle edelld mainitut asiat keskittyen lasten hyvinvoin-
nin edistdmiseen ja tehtdvanamme lastensuojelun tyontekijoind on myds varmistaa
lapsen osallisuus héntd koskevissa asioissa. On siis perusteltua seurata tekemamme
tyomme vaikuttavuutta lapsen tilanteeseen. Olemmeko pystyneet turvaamaan lapsen
monipuolisen ja tasapainoisen kehityksen myds lapsen omasta mielestd? Miten ja
mill& keinoin olemme edistdneet hyvinvointia? Olisiko vielé jotain, mitd voisimme

tehd& paremmin, eri lailla, jotta tavoitteet tayttyisivat?

Mité sitten tilastot kertovat huostaanotoista? Millaiset ovat lastensuojelun sijaishuol-

lon asiakasmaarét ja kustannukset?

Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia vuonna 2016 oli 17 330 lasta. Kodin ulkopuo-
lella sijoitettuna olleista lapsista ja nuorista viimeisimman sijoitustiedon mukaan lai-
toshuollossa oli 6 302 lasta. (THL:n tilastoraportti 43/2017)

Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia Turussa oli vuonna 2016 yhteensa 628 lasta (0-
17 vuotiasta). Kaupungin omissa lastensuojelulaitoksissa sijoitettuna tasta kokonais-
maarasta oli 21,1 %. Kaikkien kodin ulkopuolisten sijoitusten yhteiskustannukset Tu-

russa samaisena vuonna olivat 37 690 253 €. (Kuusikkokuntien www-sivut 2017)

Edellisten tilastotietojen perusteella voidaan todeta, etta sijaishuollon laitoshuolto kos-
kee monia lapsia ja heidan perheitaan, Sijaishuollon kustannukset ovat valtavat. Nain
ollen olisi tarkead, ettd osattaisiin arvioida tyon vaikuttavuutta perheen tilanteeseen,
jotta tavoitteet olisivat oikeansuuntaisia ja ohjaus- seké tukityo oikein suunnattua sii-
hen ndhden, etta perheen jalleenyhdistdminen mahdollistuisi lapsen edun mukaisella
tavalla. Rousu (2007) Kirjoittaa lastensuojelusta olevan edelleen tietoa vahaisesti, eika
tieto ole monipuolista. Erityisen véahdistd on tieto vaikuttavuudesta, siitd, mika tai
mitka tukitoimet vaikuttivat mihin. Hanen mukaansa yksi lastensuojelun kehittdmisen
osa-alue onkin tuottaa tietoa siitd, minka avulla voidaan uskottavasti arvioida onnistu-
mista. (Rousu 2007, 76)



Lastensuojelulain soveltamisoppaassa Taskinen kirjoittaa, etta lastensuojelutoimenpi-
teiden lainmukaisuus ei vield takaa toimenpiteiden onnistumista. Lastensuojelun pro-
sessia ja prosessin vaikuttavuutta voidaan arvioida laillisuuden liséksi siiné suhteessa,
miten ne toteuttavat lapsen etua ja miten lapsi ja hdnen perheensad ne kokevat. Lapsen
tilanteessa tapahtuvat muutokset ovat tuloksellisuuden todellinen mittari. (Taskinen
2010, 173)

Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hanke teki valtakunnallisen haastattelukierroksen.
Haastatteluiden avulla selvitettiin lastensuojelun asiantuntijoiden ndkemyksia lasten-
suojelua koskevan tutkimuksen tilasta ja Kkriittisista tutkimustarpeista. Hankkeen tu-
loksien verkkojulkaisu julkistettiin 2011. Lastensuojelututkimuksen tarpeista kootusta
yhteenvedosta I6ytyy muun muassa tarve, etta lastensuojelun vaikuttavuutta tulee tut-
kia niin kaytantdjen, palveluiden laadun, asiakkaan kokemusten kuin kustannustenkin
nakokulmasta. Erityisesti tulisi tutkia lasten kokemuksia. (Pekkarinen 2011, 58)

3 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTOLAITOKSEN HOITO JA
KASVATUSTYO

Sijaishuolto mééritellaan lastensuojelulaissa. Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoi-
don ja kasvatuksen jarjestamisté kodin ulkopuolella, tilanteessa jolloin lapsi on huos-
taanotettu, Kiireellisesti sijoitettu tai lain 83 §: nojalla tarkoitetusti valiaikaismaarityk-
sen nojalla sijoitettu. Talldin sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, sijaishuol-
tona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamélla tavalla. (Lastensuojelulaki 417/2007
,498)

Mité sijaishuollolta sitten odotetaan ja mita sen pitéisi pitaa sisalladn? Tahan kysy-
mykseen vastaa sijaishuollon laatukriteeristd. Laatukriteeriston jalkeen avaan sijais-
huoltolaitoksen hoito- ja kasvatustyon tavoitteen asettelua. Kun yhdistetadn sijaishuol-
tolaitoksen hoito- ja kasvatusty6 vaikuttavuuteen, on oltava tiedossa myos se, miten
sijaishuoltolaitoksessa asetetaan tavoitteita tyolle. Minkalaisia suunnitelmia tehdéén,

kuka tekee ja kenen kanssa ja mihin ndilla toimenpiteilla pyritaan.
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3.1 Sijaishuollon laatukriteerit

Kuntaliiton LapsiARVI-hanke toteutettiin vuosina 2006-2008 Kuntaliiton ja kumppa-
neiden yhteistyona. Lapsi-ARVI-hanke muun muassa kehitti lastensuojelupalveluiden
laadulle yhteisen Kkriteeriston. Laatukriteeriston tehtdvana on luoda perusvaatimukset
lastensuojelun laadulle. Tama kriteeristd koskee kaikkia lastensuojelutydssé toimivia.
Hyvén laadun edellytykset lastensuojelupalveluille koottiin yhteen. Keskeiset edelly-
tykset laadukkaalle lastensuojelupalvelulle ovat:

e palvelujen saatavuus

e toiminnan tarkoitus ja perustehtava

e toiminnan ohjaus, jarjestaminen ja johtaminen

e toiminnan seuranta, arviointi ja kehittdminen

e henkiléstovoimavarat

o tilat ja varusteet

o taloudelliset edellytykset

(Holma 2009, 2)

Mité tama sitten tarkoittaa kaytanndssa? Palveluiden saatavuudesta vastaa kaupunki
tai kunta, se on lakisaateinen velvollisuus. Toiminnan tarkoitus ja perustehtava tulee
olla selvill& sijaishuoltoa toteutettaessa. Toiminnan tulee olla ohjattua, jarjestettyé seka
hyvin johdettua. Henkilostovoimavarat, tilat, varusteet ja taloudelliset edellytykset tu-
levat olla silla tasolla, etta sijaishuoltoa voidaan jarjestaa laadukkaasti. Lisaksi perus-
vaatimuksissa on my6s vaade toiminnan seurannasta, arvioinnista ja kehittdmisesta.
Tahan vaateeseen vastataan myos sijaishuoltolaitoksen tyon vaikuttavuutta mittaa-

malla.

Perustehtava sijaishuollossa on laaja. Siihen kuuluu kaikki, mika liittyy lapsen hoitoon
ja kasvatukseen, yhteistydssa hanen vanhempiensa kanssa. Perustehtdavéan kuuluu ko-
konaisvaltainen lapsen huomioiminen, niin psyykkisend, fyysisena kuin sosiaalisena-

kin yksilon& ja myos perheensa jasenena.
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Lakisaateisia sdannoksid noudattaen, kuten lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimi-
sen ja hoidon ja kasvatuksen toteutumisen yhteistydssa vanhempien kanssa, on Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos listannut sivustoillaan, etta lasta tulee kohdella arvostaen
ja tukea hanelle laheisid ihmissuhteita. Lapsen perushoidosta tulee huolehtia huomi-
oon ottaen lapsen ravitsemus, hygienia, lepo, vaatetus ja muut arkielaméén tarpeet.
Sijaishuollon tulee pitad huolta arjen sdanndllisyydesté niin, ettd lapsi oppii ottamaan
vastuuta arkensa sujumisesta lapsen ika ja kehitystaso huomioiden. Aikuisen lasnéolo
mainitaan erityisen tarkedna osa-alueena. Sijaishuollon tulee turvata lapsen kaikkinai-
nen turvallisuus, asettaa rajoja seka huolehtia lapsen valvonnasta ja ianmukaisesta ke-

hityksestd. (Terveyden ja hyvinvointilaitoksen www-sivut, 2017)

3.2 Hyvinvoinnin kulmakivet ja toimintakyvyn perusteet

Sosiaaliala keskittyy ihmisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn lisddmiseen. Jotta
voimme miettid tulokulmaa sille, mihin sosiaalityon ylipaansé tulisi vaikuttaa ja min-
kalaisia vaikutuksia toivomme ja seuraamme, tulee olla tieto siitd, mista ihmisen hy-
vinvoinnin katsotaan muodostuvan ja mité ihmisen toimintakyky pitaa sisallaan. Ih-
misen toimintakyky on moniulotteinen. Seppald & Sundin (2011) ovat kuvanneet ih-
misen toimintakyvyn koostuvan seuraavista osatekijoista:

1. Alylliset kyvyt

2. Eldmaénhallintataidot

3. Terveys

4. Osallisuus, vuorovaikutus ja sosiaaliset roolit ja

5. Toimintaymparisto
Osa tekijoista liittyy ihmisen yksilollisiin ominaisuuksiin, kuten alylliset kyvyt ja ih-
misen psyykkinen ja fyysinen terveys. Osa ilmenee toimintaymparistdn suhteessa, ku-
ten osallistuminen, vuorovaikutus ja sosiaaliset roolit. Itse toimintaymparistd méaray-
tyy puolestaan ulkopuolelta; toimintaymparistoon vaikuttavat sekd toimintaympéris-

ton fyysiset ominaisuudet ettd toimintasdannot. (Seppald & Sundin 2011, 5)
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Hyvinvoinnille 16ytyy moninaisia mééritelmid. Yksi tunnetuimmista on Allardtin kol-

miulotteinen madritelma ihmisen perustarpeista, jotka ovat:

1. Elintaso (having), johon kuuluu terveydentila, asumisen taso, varallisuus, kou-
lutus ja tyollisyys.

2. ‘Yhteisyyssuhteet (loving), johon liitetd&n ihmissuhteet (perhe, suku, ystavét,
ty6toverit) seka tarve kuulua johonkin.

3. Itsensa toteuttaminen (being), joka tarkoittaa tarvetta tuntea itsensa arvok-
kaaksi, kokemusta turvassa olemisesta, tuntemusta siité4, ettd muut arvostavat
itsed, itsensd toteuttaminen harrastusten tai muiden vastaavien keinojen kautta
ja osallisuutta yhteiskuntaan vaikuttajan roolissa, kuin myods pienemmisséakin

yhteisOissé vaikuttaminen. (Forss & Vatula-Pimiad 2014, 21)

Allardtin kolmijakoinen teoria ihmisen hyvinvoinnista on moniulotteinen késitys ih-
misen erilaisista olemismuodoista. Teoria voidaan nahdé laajana kasityksenéd hyvin-
voinnista, hyvinvoinnin muodostuessa kaikista ihmisen eldmén ulottuvuuksista. (Hir-
vilammi 2015, 32.)

Hyvinvoinnin mittaamisen vaihtoehto on mitata hyvinvointia erilaisten mittapuiden
mukaan. Voimme mitata asunto-oloja, tyollisyystilannetta, osallistumismahdollisuuk-
sia ja niin edelleen. Toisenlaisen vaihtoehdon tarjoaa ihmisen oma kokemus omasta
hyvinvoinnistaan. Tallgin ajatuksena on, ettd ihminen itse on paras arvioimaan omaa

hyvinvointiaan. (Hagfors & Kajanoja 2010, 115)

Nékisin, ettd kehitystydssd on kyse juuri hyvinvoinnin ja toimintakyvyn lisddmisen
seurannasta tyon vaikuttavuuden seurannan nimissa. Koen myds asiakkaan oman ko-
kemuksen omasta hyvinvoinnistaan olevan keskitssa mittaria suunniteltaessa. Jos ih-
miselld on positiivinen kokemus omasta hyvinvoinnistaan ja/tai sen vahvistumisesta,
nékisin sen vaikuttavan positiivisesti kaikkiin ihmisen ymparilla oleviin asioihin. Ko-

kemus itsessdén on voimaannuttava ja sitd kautta toimintakykyé lisaava.
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3.3 Tavoiteasettelu lastensuojelun sijaishuoltolaitoksessa

Lastensuojelulain kuudennen luvun 30 § velvoittaa, etté lastensuojelun asiakkaana ole-
valle lapselle on tehtdva asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelma tulee tehda véhin-
tdén kerran vuodessa. Asiakassuunnitelmaa tdydennetaan tarvittaessa erillisell& hoito-

ja kasvatussuunnitelmalla. (Lastensuojelulaki 417/2007, 308)

Asiakassuunnitelman tekemisesté vastaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.
Asiakassuunnitelman tulee pitaa sisallaan:

e lapsen seké perheen palvelujen ja tuen tarve

e asiat ja olosuhteet, joihin pyritdén vaikuttamaan

e tukitoimet ja palvelut, joilla tuen tarpeeseen pyritaan vaikuttamaan

e arvioitu aika, jonka puitteissa tavoitteet pyritdan saavuttamaan

e asianomaisten eridvat nakemykset tuen tarpeesta seké tukitoiminen jarjestami-
sestd

e sosiaalityontekijan/muun lastensuojelun tyontekijan henkilokohtaiset tapaami-
set

e sijaishuollon tavoitteet ja tarkoitus

e erityisen avun ja tuen jarjestaminen lapselle

e erityisen avun ja tuen jarjestaminen vanhemmille, huoltajille tai muille lapsen
hoidosta vastaaville tahoille

e suunnitelma, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito sekd yhteistoiminta lapsen
vanhempien ja muiden hanelle laheisten ihmisten kanssa

e miten lapselle annetaan tietoja

e kayttdvarat, jotka lapselle maksetaan ja

e miten huomioidaan tavoite perheen yhdistamisesta lapsen edun mukaisella ta-
valla

(Terveyden ja hyvinvointilaitoksen www-sivut 2017)

Lastensuojelulaissa mainitaan myods hoito- ja kasvatussuunnitelma. Hoito- ja kasva-
tussuunnitelman tekeminen ei kuitenkaan lain mukaan ole pakollista. Hoito- ja kasva-
tussuunnitelman on tarkoitus konkretisoida asiakassuunnitelman tavoitteet arkipdivan

tavoitteiksi. Turun kaupungin sijaishuoltolaitoksissa hoito- ja kasvatussuunnitelma
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tehd&én kerran vuodessa ja sitd tarkennetaan puolen vuoden kohdalla. Hoito- ja kas-
vatussuunnitelman tekemisesta vastaa lapsen omaohjaaja. Nyttemmin hoito- ja kasva-
tussuunnitelmia on alettu tekeméén yhteistydssé lapsen (iké ja kehitystaso huomioon
ottaen) ja hanen vanhempiensa kanssa. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkoitus on
siis taydentéa asiakassuunnitelmaa. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoiteasettelu on
asiakassuunnitelman kanssa samassa suunnassa, tavoitteet tarkennetaan ja pilkotaan
pienemmiksi, konkreettisiksi arjen tavoitteiksi yhteistydssé lapsen ja hdnen vanhem-
piensa kanssa. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tekeminen yhdessa perheen kanssa ei

aina ole mahdollista, mutta tdhan pyritaan.

Padasiallisesti Turun kaupungin sijaishuoltolaitoksen lapset ovat kouluikaisia, néin ol-
len lapsen lasndolo on kuitenkin aina mahdollista hoito- ja kasvatussuunnitelmaa teh-
téessa, toki edelleen ik& ja kehitystaso huomioon ottaen. Lapsella (ja perheelld) on ko-
kemus omista hankaluuksistaan ja myods tuntemus niiden ratkaisumahdollisuuksista ja
ajatus siitd, minkélaista apua ja tukea hén tarvitsee/pystyy vastaan ottamaan (Heino
2007, 75). Lasten oikeuksien sopimuksen periaatteista 10ytyy kohta, jossa mainitaan,
etta lapselle taytyy antaa mahdollisuus osallistua hant& koskevien asioiden suunnitte-
luun ja paatoksentekoon (Unicefin www-sivut. 2017). Perustuslaki takaa my0s osal-
taan lapsen oikeuden vaikuttaa heita koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (Perus-
tuslaki 731/1999, 68). Lapsen osallistuminen omien asioidensa suunnitteluun ja kasit-
telyyn on vahvasti suojattu oikeus. Lapsen ja perheen osallisuutta on tietoisesti lisatty
lastensuojelussa 2000-luvulta l&htien.

On tiedossa, etta asiakastydssa ihmissuhteiden jatkuvuus ja vuorovaikutuksen laatu
ovat keskidssé onnistuneessa asiakassuhteessa. Keskeisina asioina asiakastydssa on-
nistumisissa pidetadn myds asiakkaan kanssa yhdessa tehtyd, tavoitteellista suunnitel-
maa, sekd tavoitteeseen péésyn yhteista arviointia. (Bardy 2007, 43)

Myads tavoitteen asetteluun on kiinnitetty huomiota. On maalaisjérjella ajateltavissa,
ettd jonkun toisen asettaman tavoitteeseen paasyyn motivoituminen on hankalampaa,
kuin tilanteessa, jossa on itse saanut olla mukana maarittelemassa tavoitetta. Motivoi-
tumisen kautta tavoitteen saavuttaminen helpottuu huomattavasti. Liséksi tyontekijoita
on ohjattu tavoitteiden pilkkomiseen. Askel askeleelta menndan eteenpdin. Jokaisen

tavoitteen saavuttaminen vahvistaa lapsen ja perheen uskoa omaan toimintakykyyn ja
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onnistumiseen. Jos tavoite on liian abstrakti, on sen saavuttaminen ldhes mahdotonta.
Parhaimmillaan asiakassuunnitelman ja hoito- ja kasvatussuunnitelman teko toimii
ty6té ohjaavana tydmenetelmand, josta hyotyy niin asiakas kuin tyontekijékin. Se vah-
vistaa yhteistyosuhdetta ja antaa asiakkaalle konkreettisen mahdollisuuden olla vah-
vasti mukana oman tilanteensa ja omien asioidensa edistdmisessd oman elaménsa asi-

antuntijana.

4 ARVIOINTI

Teoreettista viitekehysta opinndytetyéhon tuo arvioinnin teoriat ja perusteet. Arvioin-
tia voi jasentdd lukuisin eri tavoin. Arviointitavan valinnan kohdalla on syytd miettia
sitd, minkalaista tietoa tarvitaan. Mitd ollaan arvioimassa? Minkalaista tietoa on tar-
koitus tuottaa ja mihin tarkoitukseen? Onko arvioinnin kohteena toimintaan osallistu-
neiden kokemus? Vai onko tarkoituksena arvioida myds todennettavia vaikutuksia,
joita voidaan mitata kvantitatiivisesti? Ja vield onko kyseessa puhtaasti arvio, joka pe-
rustuu asiakkaiden kasityksiin ja kokemuksiin, vai onko arvioinnissa oma osuutensa
myos tyodntekijoille? Nakisin, ettd lastenkodin tyén vaikuttavuuden arvioinnissa on
kyse kaikesta edellda mainitusta. Arvioinnissa tyypillista onkin erilaisten lahestymista-
pojen ja menetelmien kayttd (Kivipelto 2008, 16). Alustava ajatus on, ettd tuotetta-
vassa vaikuttavuuden arvioinnin menetelmassa suurin hyoty seka laajin ndkokulma
saataisiin silla, ettd arviointi olisi kolmijakoinen. Nékisin kolmijakoisuuden tuottavan
parhaiten tietoa asiakkaan tilanteesta tydomme vaikuttavuuden nédkdkulmasta. Kolmi-
jakoisuus muodostuisi niin, ettd arvioinnissa olisi osuutensa ohjaajille, lastenkodissa

asuvalle lapselle/nuorelle sekd oma osuutensa hanen vanhemmalle/vanhemmille.

Jos asiaa lahestyy tastd tulokulmasta, yhdistyy kyseissa kolmikanta-arvioinnissa eri
arvioinnin menetelmid. Arviointia voidaan jasentad ja luokitella monin eri tavoin, esi-
merkiksi Chelimsky (1997) luokittelee arvioinnin kolmeen ryhmé&én arvioinnin tarkoi-

tuksen ja pyrkimyksen mukaan.
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Hénen kayttdmansé luokittelu on kolmiportainen. Portaat ovat:
1. Tulosvastuuarviointi
2. Tiedontuotantoarviointi ja
3. Kehittdmisarviointi. (Vélijarvi & Kupari 2010, 22)

Tama jaottelu on ajateltu koulumaailmaa palvelevaksi. Vaikkakin osittain olisi myos
hyodynnettdvissd omassa opinndytetydssd, koin ettei se tuonut riittdvaa informaatiota

erilaisista arvioinnin teorioista.

Tassa olen kayttanyt Kivipellon (2008) mukaista arvioinnin kentén jésentelya. Arvi-

oinnin jasentamisessa muukin esitystapa olisi mahdollinen, koska kentta on laaja.

4.1 Kiriittinen arviointi

Padosin perustuu ajatukseen, ettd jonkinlainen mitattavissa oleva totuus on Ioydetta-
vissa. Asioita ei ndhda pelkastadn subjektiivisina totuuksina tai tulkintoina, vaan niité
peilataan Kriittisi& teorioita vasten. Yhtaldisyyksia tulkinnallisiin ja osallistaviin arvi-
ointeihin l6ytyy siitd, ettd huomio Kiinnitetddn kummassakin arviointimallissa koko-
naisuuteen ja tavoitteita seka interventioita tarkastellaan koko prosessin ajan. Kriitti-
nen arviointi korostaa marginaaliryhmien etua ja edustusta, koska arviointia ohjaavat
kriittiset yhteiskuntateoriat. Kvalitatiiviset menetelméat ovat keskiossa, erityisesti dia-

logiset ja osallistavat menetelmat. (Kivipelto 2008, 16)

Lastensuojelun sijaishuoltolaitoksen tydssa voidaan ajatella olevan mitattavissa olevia
totuuksia. Kuitenkin ajatellen kehitystyoni tavoitetta, ei ole realistista ajatella, etta tu-
loksia peilattaisiin kriittisiin teorioihin, vaan olettamus on, ettd asiat olisivat enem-
mankin tyontekijan, lapsen ja vanhempien subjektiivisia kokemuksia ja tulkintoja tyon
vaikuttavuudesta, vaikkakin toki myos osittain konkreettisesti osoitettavissa olevia
muutoksia asiakkaan tilanteessa. Toisaalta kyse olisi osallistavasta menetelmésta silta
osin, ettd l&htdajatuksena on vaikuttavuuden arvioinnin toteuttaminen niin, etta asiak-

kaat osallistuvat arviointiin.
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4.2 Tulkinnallinen ja osallistava arviointi

Tallgin arvioinnissa kiinnostuksen kohteena ovat toimijoiden kokemukset ja sitéa
kautta kertyva tieto. Erityispiirteend on niiden osapuolten osallistuminen, joita koske-
via asioita arvioidaan, my®s arvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa. Fokus pyritédén
pitdmé&én arvioitavan toiminnan kokonaisuudessa. Ndin mahdollistetaan se, etta koko
prosessin ajan voidaan toiminnan tavoitteita ja interventioita tarkentaa. Myos valtais-
tava arviointi voidaan lukea kuuluvaksi tulkinnallisiin ja osallistaviin arviointeihin.
(Kivipelto, 2008, 16)

Osittain tarkoituksena on lastenkodin tyon vaikuttavuuden seurannassa nimenomaan
keskittya asiakkaiden kokemukseen vaikuttavuuden nimissé. Kuitenkin alkuajatuk-
sena on, ettd vaikkakin toki arvioidaan kokonaisuutta, tulee olemaan kyse myds hyvin
pitkalti osa-tekijoiden vaikutuksista ja vaikutusten seurannasta. Varsinaisen mittaris-
ton luomisessa asiakkaat eivét tule olemaan mukana, mutta sittemmin mittariston
kanssa tydskenneltdessa hyvinkin vahvasti. Kuitenkaan talléin ei toteudu ajatus siité,

ettd asiakkaat olisivat mukana arvioinnin suunnittelussa alun perin.

4.3 Tapauskohtainen evaluaatio empiristisen arvioinnin muotona

Empiristinen arviointi pohjautuu mitattaviin havaintoihin, huomio vaikutuksissa ja mi-
tattavuudessa, analysoidaan interventioiden ja tapahtuneen vélist4 syy-yhteyttd, mene-
telmiksi hyvéksytdan kvantitatiiviset menetelmat esim. tapauskohtainen evaluointi.
Periaatteena voitaisiin pitaa, ettd se mika ei ole mitattavissa, sité ei ole olemassa. (Ki-
vipelto 2008, 15)

Lastenkotitytdssa seurataan tyon vaikutuksia monin eri tavoin. Miten esimerkiksi lapsi
jaksaa keskittya koulutydéhonsa? Pystyvatkd vanhemmat sitoutumaan yhdessa tehta-
vaan kasvatusty6hon esimerkiksi tulemalla sovittuihin suunnittelupalavereihin. Mo-
nien asioiden mittaaminen numeerisesti onkin sitten jo haasteellisempaa. Toki voimme
tarkkailla vaikka lapsen todistuksen numeroiden keskiarvoa ja tehda keskiarvon pa-
rantuessa paatelma siité, ettd tyd on vaikuttanut lapsen koulumenestykseen positiivi-

sesti. Monia asioita onkin sitten hankalampi arvottaa numeerisesti. Toisaalta Rostila
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ja Mantysaari (1997) tapauskohtaisen evaluaation mallissaan tuovat esiin mielenkiin-
toisen ajatukset siitd, olisiko kuitenkin mahdollista montakin asiaa kuvata numeeri-
sesti, kun lahestyy asiaa eri kannalta, kuin mihin on totuttu. Koin aihealueen tarkeaksi

ja mielenkiintoiseksi oman kehitystyén suunnassa.

Empiristisen arvioinnin alle lukeutuvaa tapauskohtaista evaluaatiota voi kayttaa sii-
hen, ettd systemaattisesti seuraa yksittdisen asiakkaan tai asiakasperheen tilannetta
sekd tyoskentelyn aikana etta sen paattyessa. Tutkimusasetelmana on tapauskohtainen
asetelma, jossa systemaattisesti ja maardmuotoisesti selvitetadn yksittaisten tapausten
kehitysta. T&ma tapahtuu jonkin asian tai ulottuvuuden toistuvilla mittauksilla arvioi-
taessa, kuinka yksild tai ryhma on edistynyt asetettujen tavoitteiden viitoittamassa

suunnassa. (Rostila & Mantysaari 1997, 4)

Tapauskohtaisen evaluaation kaytdnnon esimerkit antavat hyvan kuvan siitg, etta mel-
kein mille tahansa voidaan asettaa numeerinen arvo. Tallin vaikutusten arviointiin
saataisiin helposti vertailtavissa olevia elementtejé, kun ajatuksena on se, etta vaikut-
tavuuden arvioinnin mittaria kdytettéisiin kaikkien asiakkaiden kanssa. Nakisin, etté
osittain olisi mahdollista hyddynt&é tapauskohtaista evaluointia, tdma toisi vaikutta-

vuuden arviointiin tismallisempad, numeerista tietoa, silta osin kuin se on mahdollista.

4.4 Pragmaattinen arviointi

Pragmaattinen arviointi on nimensa mukaisesti kaytannollista arviointia, kiinnostuk-
sen painopiste siind, mika muuttui tarkastelujakson aikana, esimerkiksi erilaiset ver-
tais- ja itsearvioinnit voivat perustaltaan olla pragmaattisia arviointeja (Kivipelto
2008, 15). Kuusela (2007) kirjoittaa ettd pragmaattisessa arvioinnin mallissa sosiaali-
nen todellisuus ja yksildiden véliset suhteet nahtéisiin ik&an kuin toistensa kanssa toi-
mivien homo politicuksien (yhteisdllinen ihminen) vélisena toimintana. Vaikutusket-
jut, jotka voivat estéé tai edistdd muutosta ovat arvioinnin roolissa. (Kuusela 2007, 40-
41)

Oman kehitystyon ndkokulmasta ajatellen huomio keskittyy pragmaattisen arvioinnin

osalta siihen, ettd keskiossa on muutos tarkastelun aikana. Lastensuojelulaitoksen tyon
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tavoitteenahan on aikaansaada muutos lapsen ja perheen tilanteessa. Muutoksen toki
tulee tavoitteen mukaisesti olla positiivinen, mutta elamantilanteet huomioon ottaen
muutos saattaa realistisesti ajatellen olla myods negatiivinen. Jos lastensuojelulaitoksen
tyon vaikuttavuutta arvioi myos lapsi ja vanhemmat, on ajateltavissa, ettd arviointi si-
séltaisi myos pragmaattista taustaa. Kysehdn nimenomaisesti on yksildiden valisissa
suhteissa tapahtuvista toiminnoista.

4.5 Realistinen arviointi

Arviointiteoriana realistinen arviointi on verrattain uusi. Se on 1990-luvulla kehittynyt
suuntaus, jonka kehittdjanad voidaan pitdd Ray Pawsonia ja Nick Tilleytd. Realistinen
arviointitutkimus on l&hestymistapa, joka on herattanyt kiinnostusta ja keskustelua.
(Kuusela 2007, 62)

Realistisessa arvioinnissa analysoidaan prosesseja, kontekstia ja toteutuneiden inter-
ventioiden vélisia syy-yhteyksid. Siiné tukeudutaan Kriittisen realismin mukaiseen tie-
donkaésitykseen, muutoksen aiheuttaneita syitd etsitdan kokonaisuudesta (Kivipelto
2008,15).

Realistinen arviointi soveltuu nahdakseni paremmin pitkaaikaiseen kokonaisuuksien
ymmartamiseen. Jotta voitaisiin ymmartad syy-yhteyksia prosesseja analysoimalla,
tarvittaisiin tdhan paljon aikaa seké syvallista ymmarrysta realistisen arvioinnin me-
kaniikasta ja sitd ohjaavista teorioista. Omassa projektissa tarkoitus on 16ytaa arvioin-
tivaline, jota voitaisiin toteuttaa suht lyhyellakin aikavalilla. Vaikuttavuuden arvioin-
nissa oman lopputydn nakdkulmasta suuri merkitys on sillg, ettd kyseessé on aina yk-
siléllinen prosessi, kunkin lapsen ja hdnen perheenséd kohdalla. N&in ollen koen, ettei

realistisen arvioinnin kautta saavutettaisi sitd, mika on tdssa tavoitteena.

4.6 Opinndytetyossa kdytetyt arviointimenetelmat

Loppujen lopuksi arvioinnin kenttd on moniulotteinen ja se sisaltaa paallekkaisyyksié.

Opinnaytetyossani yhdistyy pragmaattisen ja empiristisen arvioinnin teoriat. Prag-
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maattisen arvioinnin tarkoitus on seurata nimenomaisesti sitd, mika muuttui seuranta-
jakson aikana. Projektiryhmén tekemassé vaikuttavuuden arvioinnin seurannassa kes-
Kitytdan juuri muutoksen todentamiseen kahden kuukauden aikana. Muutoksen arvi-
ointiin osallistuu myos lapsi itse, jolloin kyse on osittain itsearvioinnista. Empiristi-
seen arviointiin kuuluva tapauskohtainen evaluaatio on asiakassuhteessa sovellettava
arvioinnin menetelmd, jonka tarkoituksena on nimenomaan osoittaa, miten asiakas on

edennyt yhdessa asetetun tavoitteen suuntaisesti (Rostila & Méntysaari 1997, 7)

Empiristisen arvioinnin yksi méaritys onkin, ettd kyse on siité, etta palvelun tuottaja
toimii osallistuvana tutkijana, joka tutkimusmetodien ja tieteellisen paattelyn avulla
todentaa asiakkaan ongelman, tiedostaa muutoksen intervention aikana ja arvioi inter-

vention onnistumista ongelman ratkaisun suunnassa (Reid & Zettergren 2010, 41).

Tyoryhman suunnittelema arviointimenetelmé& pohjaa juuri néihin ideologioihin. Ta-
voitteet on madritelty yhdessa lapsen ja hanen vanhempiensa kanssa. Arviointi tavoit-
teisiin paasysta tehdaén edelleen yhdessa; lastenkodin ohjaaja, lapsi ja hanen vanhem-
pansa osallistuvat arviointiin. Jokaisella lapsella on omat, yksil6lliset, yhdessa asetetut
tavoitteet, joiden toteutumista seurataan sadnnollisesti yhdessa.

Tapauskohtainen evaluointi antaa mahdollisuuden seurata systemaattisesti yhden asi-
akkaan tilannetta tydskentelyn aikana seka tydskentelyn paattyessa tuoden tietoa konk-
reettisista asiakaskohtaisista tavoitteiden toteutumisista ja sitd kautta tietoa tyon vai-
kuttavuudesta. Tapauskohtaisen evaluaation keskeisimpiad kehittdjia on ollut Joel
Fisher. Fisher on listannut nelja tekijaa, joiden tulee toteutua, jotta voidaan puhua ta-
pauskohtaisesta evaluaatiosta. Nama tekijat ovat:

1. asiakkaan ongelma on tdsmennettavissa

2. asiakkaan ongelmaa voidaan mitata

3. asiakkaan ongelman muuttuminen on seurattavissa seka ennen interventiota

etté intervention jalkeen
4. asiakassuhteessa suunniteltu interventio on toteutettavissa
(Rostila & Mantysaari 1997, 4)

Tyoryhmé&mme suunnittelemassa vaikuttavuuden arvioinnin mallissa ndma osatekijéat

ovat todennettavissa, tosin silla ajatuskuviolla, ettd ongelman mittaaminen ei aina ole
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numeerista, vaan osittain sanallista mittaamista, jonka muuttumista voidaan kuitenkin
seurata. Rostila & Mantysaari (1997) toteavatkin, ettd namé reunaehdot eivat aina ole
taytettavissé ja tarkeimpéna osatekijana on se, etta tydskentelylle voidaan asettaa ta-
voitteita (Rostila & Mantysaari 1997, 5).

5 VAIKUTTAVUUS SOSIAALIALALLA JA LASTENSUOJELUSSA

Vaikuttavuus on asia, josta puhutaan télla hetkella paljon ja monissa eri konteksteissa.
Vaikuttavuutta vaaditaan. Vaikuttavuuden vaateeseen hyvin usein liitetdan tulokselli-
suus. Onko kuitenkaan niin, ettd automaattisesti vaikuttamisessa olisi kyse tulokselli-
suudesta? Ei ainakaan siind kohtaa, jos vaikuttavuutta lahestytaan asiakkaan kokemuk-
sen kautta. Asiakkaalla voi olla kokemus jonkin asian tai tydmenetelman tuomasta po-
sitiivisesta vaikutuksesta eika siltikdan kyse valttamatta olisi siitd, etta tama kyseinen
tunne vaikuttavuudesta esimerkiksi véhentéisi asiakkaan tarvitsemaa tukea. Mitd vai-
kuttavuus ylipadnsa on, miten vaikuttavuus tulisi méaritella? Misté vaikuttavuuden

vaade on lahtdisin?

Sana vaikuttavuus on avainkasitteitd arvioinnin sanastossa. Valtion ja kuntien hallin-
non yleiseen kayttoon se tuli 1980-luvun lopulla. Tuolloin maaritelména oli, etta vai-
kuttavuus on yksi julkisen toiminnan tuloksellisuuden osatekija. 1990-luvulla vedot-
tiin vaikuttavuuteen jo lukuisissa julkisia palveluja koskevissa uudistamisasiakirjoissa.
Kasite levisi 2000-luvulla koskemaan kaikkia julkisen sektorin toimintoja. Taméan
taustalla oli toiminnan ja talouden ohjauksen uudistukset ja arviointivelvoitteen laki-

saateistyminen. (Rajavaara 2007, 14)

Néin ollen voidaan todeta, ettd vaikuttavuus on yhdistetty juuri tuloksellisuuteen. Li-
séksi se on nahty tarkednd arvioinnin osa-alueena. Kuitenkin késite vaikuttavuus yh-
distyy talla hetkell& moninaisiin konteksteihin. Vaikuttavuudella on erilainen merkitys
eri konteksteissa. Vaikuttavuutta voidaan arvioida ja kehittda esimerkiksi arviointika-

pasiteettien vahvistamisessa, laadun ja kaytantdjen kehittdmisessd, tulosohjauksessa,
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riskien hallinnassa, valtaistamisessa ja niin edelleen (Rajavaara 2007, 15). Eri kon-

teksteissa vaikuttavuus saa hieman erilaisen merkityksen.

Rousu (2007) Kirjoittaa etta tietoa tarvitaan seka nykytilanteen arvioimiseksi, etta tu-
levaisuuden ennakoimiseksi. Hanen mielestdén keskeista on miettida, millaista tietoa
lastensuojeluorganisaatioissa tarvitaan, jotta voidaan seurata toimintaympariston muu-
toksia ja arvioida toiminnan tuloksellisuutta. Erityisesti tulisi miettia sitd, miten asia-
kastyOstd saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntda tuloksellisuuden arvioinnissa.(Rousu
2007, 25)

Mita sitten on vaikuttavuus sosiaalialalla? Miten sosiaalialan vaikuttavuutta voidaan

maaritella?

Sosiaality¢ on dynaamista toimintaa, joka pyrkii muutokseen poikkeuksellisissa ja on-
gelmallisissa tilanteissa. Muutoksen tarkoituksena on ihmisten eldman normalisoimi-

nen niin, ettd sosiaalityon tarve lakkaa. (Raunio 2011, 59)

Muutosta ei saada aikaan ilman, ettd vaikutettaisiin jotenkin asiakkaan tilanteeseen.
Muutospuhe on painottunut vaikutuspuheeksi, vaikkakin kyseessd on edelleen sama
ajatuspohja. Miksi sitten vaikuttavuutta pitdisi sosiaalialalla todentaa? Mita hyotya

siitd on ja kenelle?

Vaikuttavuuden osoittamisen vaateen taustalla sosiaalialalla ovat seké globaalit, etta
kansalliset ja paikalliset hallinnan ja ideologian muutokset (Pohjola 2012, 26). Kui-
tenkin sosiaalityéhon vaikuttavuuden vaade on vahvistunut terveydenhuollossa kéayty-
jen keskustelujen kautta, terveydenhuollossa on pitk&éan ollut jo esilla nayttéon perus-
tuvat kaypé hoito -kéytannot. (Pohjola 2012, 27). Vaikuttavuuden vaateeseen sosiaa-
lialalla suhtaudutaan moninaisin ajatuksin. Kuitenkin on muistettava, etté vaikuttavuus
tuo esiin sosiaalialan palvelujen merkittdvyytté ja sitd kautta puolustaa sosiaalityon
keskeistd asemaa ihmisten hyvinvoinnin asiantuntijana. Sosiaalityd on myds julkista
toimintaa ja ndin ollen tilivelvollista oman toiminnan tuloksista asiakkaille, kolle-

goille, kansalaisille ja yhteiskunnalle (Pohjola 2012, 27).
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Vaikuttavuuden arviointi edesauttaa meitd parantamaan tyotamme, se lisad asiakkai-
den luottamusta tyohomme, edistédd tyontekijoiden tietoisuutta ja taitoa sekd auttaa

meita parantamaan palveluamme. (Shaw & Lisham 2010, 1)

Kun puhutaan vaikuttavuudesta, edellyttdd se melkein poikkeuksetta jonkin asian
muuttumisen seuraamista. Vaikuttavuudessa on kyse muutoksesta. Jotta muutos ku-
vastaisi vaikuttavuutta, tulisi muutoksen olla positiivinen. Miten sitten muutosta/vai-
kuttavuutta voidaan lastensuojelussa seurata? Mitd meidén tulee arvioida muutos/vai-

kuttavuus -nakokulmasta?

Rousu & Holma (2004) esittavat, etta arviointi voisi kohdistua asiakkaiden tarpeiden
sekd toimintaympériston vaatimusten arviointiin, palvelujen riittdvyyden, saatavuuden
ja saavutettavuuden arviointiin, toiminnan tulosarviointiin ja/tai henkildstovoimavaro-

jen kehittymiseen. (Rousu Holma 2004, 24)

Tavoitteiden asettaminen on edellytys vaikuttavuuden arviointiin. Tavoitteet voivat
olla joko asiakas- tai vaestoperusteisia ja yleensa tuo tavoite sisalta kasityksen asiak-
kaiden tai véeston tarpeista. (mt. 2004, 8)

Vaikuttavuutta voidaan seurata eri tulokulmista. Keskiossa voi olla vaikuttavuus orga-
nisaation n&kokulmasta, jolloin voidaan puhua myos tuloksellisuudesta. Olmiala
(2008) kirjoittaa POP-hankkeen selvityksessa, ettd lastensuojelussa todellinen vaikut-
tavuusmittari on lapsen tilanteessa tapahtuvat muutokset. Télla tasolla syntyy myds
tieto lastensuojelun vaikuttavuudesta. Jotta saataisiin tietoa asiakkaiden hyvinvoin-
nissa tapahtuvista muutoksista, tarvittaisiin konkreettista, systemaattista ja luotettavaa
seurantamittaria. (Olmiala 2008, 14)

Olmialan (2008) tekemassa jaottelussa lastensuojelun vaikuttavuus on jaettu kahteen
osaan. Lastensuojelun vaikutukset | koostuu lasten tilassa ja k&ayttaytymisessa
ilmeneviin myonteisiin muutoksiin ja lasten, perheen sekd henkiloston késityksiin
hoidon onnistuneisuudesta. Lastensuojelun vaikutukset Il puolestaan pitdd sisallaan
lasten myohédisemman kouluttautumisen ja tyollistymisen ja ylisukupolvisen tai
toistuvan lastensuojeluasiakkuuden sek& asiakkuuden péaattdmisen ja muiden

palvelujen tarpeen lastensuojeluasiakkuuden pééatyttya. (mt. 2008, 15)
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6 TUTKIMUKSIA JA KEHITETTYJA TYOMENETELMIA
SOSIAALIALAN TYON VAIKUTTAVUUTEEN LITTYEN

Mité sitten jo tiedamme sosiaalialan tai lastensuojelun tekemén tydn vaikuttavuudesta?
Minka koetaan tai tiedetd&n olevan vaikuttavaa? Misté tuo vaikuttavuus tulee ja mil-
laisin menetelmin sit4 on kyetty mittaamaan? Vastauksia nédihin kysymyksiin tarjoaa
vaikuttavuutta selvittdneet tutkimukset ja erilaiset mittaristot, joita on luotu mittaa-

maan sosiaalitydn vaikuttavuutta.

6.1 Tutkimuksia sosiaalityon vaikuttavuudesta

Raportin Paljonko on paljon — Lastensuojelun vaikuttavuus ja talous -hankkeen (POP)
aineistona oli lastensuojelun asiakastapauksia, jotka sisdlsivét “onnistumisia” Sosiaa-
lityontekijét saivat itse médritelld sen, mitd ajattelivat “onnistumisien” pitdvén sisél-
l4&n. Asiakkaasta tehtyjen kirjausten lisaksi tutkimukseen valitut asiakkaat kéavivat
haastateltavina, eli haastatteluaineisto oli osana tutkimusaineistoa. Aineisto toimitet-
tiin kahdeksasta asiakkaasta, joista kuusi oli myds haastateltavana. Aineisto on siis
verrattaen suppea, mutta toimii tukena lastensuojelupalvelujen vaikuttavuustekijéiden

maarittamiselle.

Aineistosta nousi esiin, ettd vaikuttava lastensuojelu siséltaa seuraavia asioita:
¢ mahdollisimman saumaton yhteistyd useiden toimijoiden valilla
e avun tarjoaminen koko perheelle
e riittavan pitkakestoinen ja tiivis tuki
e toiminnalliset tukimuodot
e asiakaskohtaista joustavuutta
e asiakassuhteen luottamuksellisuus
o tavoitteellinen tydskentely
o tarkka kirjaaminen, dokumentointi ja toimiva tiedonkulku tyontekijoiden vé-
lilla

e avun saamisen nopeus (Olmiala 2008, 44-45)
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Tutkimusaineistossa esiin tulleita vaikuttavan lastensuojelun tunnusmerkkeja edusti-
vat seuraavat muutokset:

e saannollinen koulunkaynti

iloisuus, aktiivisuus ja avoimuus lisadntyivat

e aggressiivisuus, rikollisuus, kastelu yms. oireet vahenivét

e hyva vuorovaikutus- ja kiintymyssuhde lasten ja vanhempien vélilla
e normaali” kehitys, perushoito ja arki

e Kkoulutus ja tyollisyys (Olmiala 2008, 45)

Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointia tutkinut Sirkka Rousu kirjoittaa ’sosiaali-
sesta vaistosta”. Sosiaalisella vaistolla hidn kuvaa organisaatioissa toteutuvaa toimin-
tatapaa, jolla arvioidaan tuloksellisuutta. Tutkimustulostensa perusteella Rousu toteaa
sosiaalisella vaistolla ohjattavan kokemustietoon perustuvaa toimintatapaa, jonka
avulla lastensuojeluorganisaatio arvioi onnistumisia asiakaspalvelutydssd, varautuu
tuleviin haasteisiin ja sitd kautta pyrkii kehittdm&&n organisaation toimintaa tulevien
kehitystarpeiden suunnassa. H&n on myds koonnut tutkimuksensa perustella tekijét,

jotka vaikuttavat eniten hyvéan asiakastyon tuloksiin. (Rousu 2007, 273)
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eyhteistydn organisaatiokulttuuri: jaetut merkitykset, vahva yhteinen arvopohja,
hiljaisen tiedon viisas hyddyntaminen yhteisilla foorumeilla (ns. sosiaalinen vaisto)

etietoisuus omasta ja yhteisesta perustehtavasta ja asiakasta kunnioittava vuorovaikutus

ejohtaminen on yhteistyota eika vain henkickohtainen asia, johtamisen omat voimavarat
esinnikas taisteleva johtaminen varmistaa erilaiset tyon edellytykset
ejohtaja on tukena

easiakkaan ja tyontekijéiden vdilisen vuorovaikutuksen laatu ja jatkuvuus (erityisen
keskeinen teikija)
ehalu oppia koko ajan uutta ja kehittaa omaa tyota

Henkilokunnanammatilliset | eyhteistyOtaidot eri osallisten -my0s lapsen- ja verkostojen kanssa
taidot ja yhteistyokyky

stavoitteellinen yhdessd laadittu hoito- ja palvelusuunnitelma ja sen prosessoiva arviointi
(erityisen keskeinen tekija)
epalvelu- tai tukiprosessin jatkuvuus ja ennustettavuus

Asiakastvépif hfidon sisdlts | etoimivat tyOprosessit ja hoito- ja palvelumenetelmat
jalaatu

A 4

Kuvio 1 Positiivisiin tuloksiin vaikuttavia tekijoitd (Rousu 2007, 252)

Héyrynen (2011) puolestaan on tutkinut vaikuttavuuden arviointia Malmin pienko-
deissa, hoito- ja kasvatusprosessin kautta. Aineisto sisélsi kolmen ryhmaén, sijoitettujen
lasten vanhempien, pienkotien ohjaajien ja pienkodeissa tydskentelevien erityissosiaa-
litydntekijoiden ryhmahaastattelut. Tutkimuskysymykset olivat, ettd miké on kasva-
tuskumppaneiden ndkemyksen mukaan Kriittistd hoito- ja kasvatusprosessin eri vai-
heiden vaikuttavuudessa ja mitka asiat ovat keskeisid koko hoito- ja kasvatusprosessin
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Vanhempien ryhmahaastatteluihin osallistui kah-
deksan henkil®d, erityissosiaalityontekijoiden ryhméssé puolestaan oli kolme eri las-
tensuojelulaitoksessa tydskentelevaa sosiaalityontekijaa ja ohjaajien ryhméhaastatte-
luita pidettiin yhteensa nelj&, joista jokaisessa oli neljésté seitsemaan ohjaajaa. Koko
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hoito- ja kasvatusprosessin l&pi toistui tutkimusaineistossa seuraavat vaikuttavuuden
kannalta kriittiset tekijat:
e suunnitelmallisuus

arviointi

e kodinomainen perushoiva ja huolenpito
e osallisuus

e kokemuksellinen hyvinvointi

e mahdollisuus luotettaviin ihmissuhteisiin
e arvostava vuorovaikutus

e kumppanuus (Hayrynen 2011, 114)

Ritala-Koskinen (2003) Kirjoittaa lastensuojelun onnistumisista Onni-opintopiirin
esiintuomien tapauksien kautta. Onnistuminen pelkistettynd, lapsen ndkdkulmasta, tar-
koittaa turvallisia ja hyvia ihmissuhteita, lapselle tarkeiden ihmissuhteiden pysyvyy-
desté huolehtimista ja fyysisen sek& henkisen hyvinvoinnin turvaamista. Esimerkkita-
pausten erilaisuudesta huolimatta, tyontekijoiden ja asiakkaiden kertomuksissa nousi
esiin teemat luottamuksen vélttamattémyys, yhteinen tavoite ja elamantilanteen koko-

naisuuden ymmartaminen asiakasndkokulmasta. (Ritala-Koskinen 2003, 114)

Jo naiden perusteella voidaan nadhda yhtenevaisia vaikuttavuustekijoita. Tavoitteelli-
nen, asiakasta arvostava, luottamukseen perustuva yhteisty® on avainasemassa vaikut-
tavuutta tavoiteltaessa. Liséksi tavoitteiden saavuttamisen arviointi edelleen yhteis-
tyossd asiakkaan kanssa ovat tuoneet onnistumisen tunteita sosiaalityén vaikuttavuu-
desta. Kuitenkin tieddmme myads sen, ettd jokainen asiakas on yksild, jolla on yksilol-
linen tausta ja yksilolliset tavoitteet, kuin myos yksilolliset resurssit. On hyva tietaa,
milld tekijoilla on merkitysta tekemamme tyon vaikuttavuudelle, mutta emme saa
unohtaa sitd, ettd sosiaality ja sen osana lastensuojelu on vahvasti yksilon tilanteeseen

ja tarpeeseen vastaavaa tyota.
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6.2 Sosiaalitydhon kehitettyja vaikuttavuutta mittaavia menetelmié

Aikuissosiaalityon vaikuttavuuden arviointimittareiden tutkimus- ja kehittdmishanke
on toteutettu vuosina 2011-2012. Vaikkakin hankkeen keskigssé on nimenomaisesti
aikuisasiakkaat, koskevat arviointimallit kuitenkin sosiaality6té ja néin ollen voivat
olla hyddynnettavissd myos lastensuojelun ndkdkulmasta. Tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeen lopputulemana oli kolme erilaista tapaa arvioida aikuissosiaalityon vaikut-
tavuutta. AVAIN- mittari oli yksi ndistd. Avain mittarin l&htokohtana on tavoitel&h-
toinen sosiaalityo seké tapauskohtainen arviointi. AVAIN- mittari valikoitui hankkeen
paamittariksi ja sitd on tarkoitus kehittaa edelleen. (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen
& Saikkonen (toim.) 2013, 32)

AVAIN- mittari siséltdd kolme péateemaa, jotka ovat sosiaalitydn tavoitteet, sosiaali-
tyon menetelmat ja toimintatavat ja tavoitteiden saavuttamista edeltavat ja vaikeuttavat
tilannetekijat. Jokainen osio pitad sisallaédn useita paateemoja, joiden avulla edelld
mainittuja padteemoja tarkastellaan monipuolisesti. Se on ty6évéline, jonka avulla koo-
taan tietoa sosiaalityon tavoitteista ja menetelmistd, seka lisaksi kartoitetaan asiakkaan
elamén tilannetekijat, jotka joko edistdvat tai hankaloittavat tavoitteiden saavutta-
mista. Sosiaalityontekija tayttad mittaristoa yhdessa asiakkaan kanssa. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2017)

AVAIN- mittari on saanut positiivista palautetta siita, etta tyontekijat kokivat sen tuo-
van esiin sosiaalityon laaja-alaisuuden. Mittarin k&yton koettiin tuovan esiin asiakkaan
tilanteen entistd laajemmin ja tarkemmin, seka eri ndkdkulmasta. Negatiivinen palaute
koski mittarin kaytettavyyttd. Mittaristo koettiin liian laajaksi ja tyolaaksi. Nain ollen
sen kayttd ei mahdollistunut kaikissa asiakassuhteissa. (Kivipelto, Blomgren, Karja-
lainen & Saikkonen (toim.) 2013, 38-39)

Suomen kuntaliitto kehitti yhteistydssd Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen kanssa
numeerisen mittarin, jonka avulla voidaan mitata lastensuojelun vaikuttavuutta. Tamé
projekti toteutettiin vuosina 2013-2015. Kehitetyn mittarin avulla voidaan tuoda esiin

eri lastensuojelun toimenpiteiden vaikuttavuutta seké kustannusvaikutuksia.
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Mittari rakentuu kolmesta osasta, jotka ovat vanhempien itsearviointilomake, lapsen
itsearviointilomake sek& tyontekijén arviointilomakkeet, joissa tyontekija arvioi seké
vanhempia, ettd lasta. Mittariston perusteena on mitata asiakasperheiden toimintaky-
kya. Tutkimusprojektin l&htokohtana oli, ettd lastensuojelun tavoite on tukea perheen
omia voimavaroja ja toimintakykya niin, etta lastensuojelun tarve poistuu (Aalto 2015,
7-8).

Mittaristosta saadussa palautteessa tyontekijat ovat pitdneet lomakkeiden kysymyksia
seké tarkoituksenmukaisina etta perusteltuina. Mittaristo on kuitenkin laaja ja sen
kayttaminen vie aikaa. Vaikuttavuuden arvioinnin oli tarkoitus tulla esiin tarkastele-
malla perheelle tarjottuja palveluita ja niiden vaikutusta perheen toimintakykyyn. Kui-
tenkin toimintakyvyn muutostieto saatiin kerattyd vain pieneltd asiakasryhmaélté ja
nain vaikuttavuuden arviointi ei projektin aikana mahdollistunut. Kuitenkin voitiin
osoittaa muutoksia niin asiakasperheiden kuormituksessa kuin voimavaroissakin. Var-

sinainen vaikuttavuuden tutkiminen jéi jatkotutkimuksiin. (mt.2015, 55)

Sek& AVAIN-mittari, ettd Suomen kuntaliiton kehittdma numeerinen mittari ovat ai-
kaa vievid ja kuten palautteissakin todettiin, my6s hankalahkoja kayttaa. Mittarin tulisi
mielestani nimenomaan soveltua kaytdntoon, olla helposti kdytettavissd. Laajalla ky-
symysasettelulla paastaan toki selvittdamaan hyvin kokonaistilanne, mutta jos mittari
jaa kayttamatta sen laajuuden tai hankaluuden vuoksi, ei se palvele tarkoitustaan lain-
kaan.

Lastensuojelun vaikuttavuutta on arvioitu myds GAS-menetelmaé kdyttden. Levonen
(2017) kerési tietoa GAS-menetelman soveltuvuudesta nuorisopsykiatrisessa asumi-
kodissa Puro Oy:ssd. GAS-menetelmé& on kehitetty 1960-luvulla USA:ssa. Se kehitet-
tiin kuntoutuksen tavoitteiden laatimisen ja arvioinnin tueksi. GAS-menetelma on pro-
sessiluontoinen ja sen kaytdssa on eri vaiheita. Tyoskentely aloitetaan motivoivalla
haastattelulla. Motivoivan haastattelun tavoitteena on I0ytda asiakkaan motivaatio,
jotta tavoitteet ovat saavutettavissa. Vahvassa osassa GAS-menetelmaa on tavoitteiden
asettaminen. Tavoitteiden tulee olla yksinkertaisia, realistisia, selkeitd ja tunnistetta-
via. Tavoitteita on tarkoitus asettaa noin kolme. Tavoitteet asetetaan viisiportaiselle
GAS-asteikolle.
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Asteikon porrastus kuvaa muutoksen laatua seuraavasti:
1. Muutoksella ei merkitysta, tilanne ennallaan tai heikentynyt
Lopputulos véhédisempi, mutta muutos oikean suuntainen

2

3. Tavoitetaso
4. Lopputulos parempi kuin odotettiin
5

Saavutettavissa optimaalisissa olosuhteissa (Levonen 2017, 21-23)

Lopuksi tavoitteet arvioidaan GAS-menetelman mukaisesti. GAS-menetelmén todet-
tiin olevan kéyttokelpoinen lastensuojelun tydvalineeksi. Sen koettiin lisdavén osalli-
suutta, nuorten dani tuli selkeasti esiin menetelmaa kayttden. Lisaksi menetelmén
kaytto antoi tyolle kehyksen seké struktuurin, jonka nahtiin vaikuttavan suoraan laa-
tuun. Pilotoinnissa havaittiin erityisen hyvéksi tavaksi pilkkoa tavoitteet pieniksi, jol-
loin niiden saavuttaminen helpottui ja sitd kautta lisd&ntyi nuorten motivaatio seka
usko omiin kykyihin. Lisaksi se antoi mahdollisuuden nayttad ulospdin se, mité nuoren
kanssa on tehty ja mita tyoskentelyssa on saavutettu. Huonoksi puoleksi koettiin se,
ettd menetelman kaytto on aikaa vievaa, varsinkin aluksi. Hankaluutta koettiin myos

tavoitteiden asettamisessa viisiportaiselle asteikolle. (mt. 2017, 35-38)

GAS-menetelméssa positiivista on asiakkaan osallisuuden ja sitd kautta motivaation-
kin lisédminen. Menetelmdssé painotetaan tavoitteiden yksinkertaistamista/pieniin
osiin pilkkomista, jotta tavoitteet ovat helpommin saavutettavissa. Tdma kulkee kasi
kadessa sen kanssa, mitd myos hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoitteen asettelussa
haetaan. Palautteessa viisiportaisen asteikon kayttdminen koettiin hankalaksi, mutta
itse néen, ettd toisaalta se myos helpottaa asiakkaan vastaamista, kun vastausvaihtoeh-
dot ovat valmiina, eivatkd vaadi asioiden itsesanoittamista. Koen, ettd asteikkomuo-

toiseen kysymyksen asetteluun on myos lapsen helpompi vastata.

Rousu (2007) luonnosteli tutkimuksessaan yksinkertaista mittaria vaikutusten mittaa-
miseen. Kuntatasolla tdma olisi muotoiltavissa tavoitteeksi, jossa esimerkiksi lasten-
suojelun avohuollon asiakkaana olevien elamantilanteen tulisi kohentua asiakkuuden
aikana. Tavoitetaso olisi talloin asetettavissa prosenttiyksikoilld. Tdmén tavoitteen
mittaamiseksi Rousu luonnostelee selkeédd, yksinkertaista asiakaskohtaista mittaria,

jonka avulla kuvattaisiin suuntaa, mihin kunkin asiakkaan osalta ollaan edetty. Tar-
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kasteluvali voisi olla vuosi, tai jopa vain asiakkuuden alkamisesta asiakkuuden loppu-
miseen. Arvo dokumentoitaisiin numeerisesti, hdnen esimerkkinsa mukaan asteikolla
nollasta neljaan: 4= lapsen eldméntilanne muuttunut erittéin hyvéaan suuntaan, 3=eden-
nyt hyvaan suuntaan, 2=edennyt jonkin verran hyvéan suuntaan, 1=tilanne pysynyt
ennallaan ja O=tilanne huonontunut. Rousu esitta4, ettd samalla voitaisiin asiakkaan
kanssa dokumentoida arvioita siitd, mitka tekijat olisivat olleet muutoksen taustalla,

on muutos sitten positiivinen tai negatiivinen. (Rousu 2007, 246-247)

Rousun (2007) kuvailema mittari noudattaa samaa ideologiaa GAS-mittarin kanssa.
Se on hyvin yksinkertainen, mutta yksinkertaisuudessaan todellakin vain suuntaa an-
tava. Lastensuojelun sijaishuollon hoito- ja kasvatustydn nakdkulmasta koen, etta vuo-
sittain tehtdva “mittaus” olisi my0s ajallisesti riittiméton, puhumattakaan asiakkuuden
pituuteen sidotusta mittausvalista. Toki tamékin olisi parempi, kuin se, ettei vaikutta-
vuutta seurata mitenkaan. Positiivisena tassa ajatusmallissa nden numeerisen arvioin-

nin mahdollisuuden, kuten GAS-mittarissakin.

7 OPINNAYTETYON MENETELMASTRATEGIA JA
TUTKIMUSMETODIT

Strategian valinta edesauttaa omalta osaltaan opinndytetyon etenemista. Se luo raa-
mit siihen, milla ajatuksella ja miten tutkimusongelmaa lahestytadn. Avainsana
omassa opinnaytetydssé on kehittdminen. Tavoitteena on nimenomaan kehittaa tyo-
menetelma lastenkodin ohjaajien tyon tueksi. Onko kehittdminen sitten tutkimista? Ja

jos néin on, niin miké tai mitk& ovat strategiat kehittdmisen tukena?

Luin ensimmaiseksi Pertti Jarvisen tekstin. Suunnittelututkimuksesta 16ytyy yhtyma-
kohtia omaan lopputy6hon. Suunnittelutiedehdn koostuu rakentamisesta ja arvioin-
nista (Jarvinen 2006, 9). Lopputy0sséni tarkoituksena on nimenomaisesti ’rakentaa”
tyoviline, jonka avulla voidaan mitata/arvioida lastenkodissa tehtavan tyon vaikutta-
vuutta asiakkaisiin. Arviointi tuskin tulee ajallisesti toteutumaan oman lopputyoni ai-
kana, ellei sitten lahestyta ajatusta niin, etta tuleehan koko projekti arvioitua loppu-

tyon sisalla, mutta varsinaisen tydvalineen arviointi kédytdnnon kokemuksen kautta
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tullee ja&@mé&éan projektin ulkopuolelle ajan vuoksi. Kyseenalaistaa toki voi sen asian,
onko kyseessa varsinaisesti innovaation suunnittelu. Projektin lahtokohtana on kui-
tenkin ensin selvittdd olemassa olevia vastaavia tydvalineita ja niiden mahdollista
muokkaamista tahén tarkoitukseen. Toisaalta Ojasalo, Moilanen & Ritalahti méérit-
televat Kehittamistydon menetelmissa, ettd innovaatiotoiminta voi myds kohdistua
olemassa olevan toiminnan uudistamiseen (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2004, 19).
Tastahan on kyse opinnéytetyoni nakokulmasta. Jarvinen kuitenkin kirjoittaa loppu-
ajatuksissaan seuraavasti:” Tieteen “arkistoihin” siis hyviksytdén aidosti uudet inno-
vaatiot sek& aikaisempia huomattavasti paremmat innovaatiot, mutta ei samantasoista
vanhan idean sovellusta toista kertaa. T&ma ajatusmalli puolestaan sulkisi pois aja-

tuksen siitd, ettd kyseessa olisi innovaatiotutkimus.

Palvelumuotoilun tavoitteet sopivat myds oman opinndytetyon aihioon. Tavoitteina
mainitaan esimerkiksi pyrkimys parempaan toimivuuteen, taloudellisuuteen, kesta-
vyyteen, ekologisuuteen tai esteettisyyteen. Kyseessé on siis ’raa’asti sanottuna pal-
velun kehittdminen. Siitd nimenomaan on kyse opinndytetydssani. Toteutumatta kui-

tenkin jaa palvelumuotoilussa avainasemassa oleva asiakkaiden osallisuus projektiin.

Kaiken kaikkiaan koen aihealueen haasteelliseksi, Helpompi olisi aloittaa asian l&-
hestyminen poissulkutaktiikalla. Opinnaytetyoni ei ole tapaustutkimus eika verkosto-
tutkimus, se ei liioin sisalla ennakoinnin periaatteita. Ndin edetessa jaisi jaljelle vas-
taus, etté kyseessa on toimintatutkimus, joka siséltaa ajatuksia Design-tutkimuksesta.
Kysymys, mika vield heraa taman jalkeen on se, ettd mihin sitten sijoittuu konstruk-
tiivinen tutkimus? Oma nadkemykseni on, ettd monilta osin opinnaytetyoni ydinaja-
tusta voisi lahestyad myds tété strategiaa kayttaen. Kuitenkin lukemani perusteella
katsoisin, ettd konstruktiivisessa tutkimuksessa painottuu teorioiden merkitys enem-
man kuin design-tutkimuksessa. Design-tutkimuksen péddpaino on juuri uuden tuot-

teen” (opinndytetydssdni tydvilineen) kehittamisessa.
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7.1 Kehittdmistydn menetelméstrategiat opinnaytetyon nakdkulmasta

Kehittamistyota on luonnehdittu eri tavoin eri strategioiden konteksteissa. Tutkimuk-
sellisen kehittdmistyon yksi méaritelméa on, ettd kyse on kaytannon ongelmien ratkai-
susta ja uusien ideoiden, tuotteiden, kéytantojen tai palveluiden tuottamisesta ja toteut-
tamisesta. Tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen kehittdmistyon ero 16ydetéén
tutkimuksen padmaarasté. Tieteellisen tutkimuksen pdamééra on tuottaa uutta teoriaa
iImidistd ja tutkimuksellisen kehittdmistyon padmaaré on tuottaa myds kaytannon pa-

rannuksia tai uusia ratkaisuja. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti. 2014, 19)

Tutkimuksellisen kehittdmistydon menetelmaéstrategioita on useita. Niihin kuuluvat ta-
paustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tutkimus, palvelumuotoilu, innovaa-

tioiden tuottaminen, ennakointi ja verkostotutkimus. (mt. 2014, 7-8)

Menetelmastrategian valinnan koin haasteelliseksi. Eri strategioista 10ytyy yhtyma-
kohtia oman tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Miké sitten vastaa tutkimusongel-
man selvittdmiseen parhaiten? Oman opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti toiminta-
tutkimus tarjoaa parhaimmat raamit oman tutkimusongelman ratkaisuun. Miten sitten

paadyin tahan ratkaisuun?

Toimintatutkimuksesta voidaan erottaa eri suuntauksia. N&ité ovat Kkriittinen toimin-
tatutkimus, osallistava toimintatutkimus, kommunikatiivinen toimintatutkimus, ke-
hittdva tyontutkimus ja design-tutkimus. (Heikkinen, Rovio & Syrjala(toim.) 2007,
5-6)

Toimintatutkimuksen suuntauksista Design-tutkimus mukailee oman opinnéytetyén
prosessia. Design-tutkimuksen keskeisin kasite on suunnittelu. Suunnitteluprosessiin,
joka on teoreettisesti ohjattu, kiinnitetddn huomiota enemman, kuin yleensa toiminta-
tutkimuksessa. Toimintatutkimuksessahan painottuvat kokeilun jélkeinen reflektointi
ja jatkuvan kehittdmisen valivaiheena reflektointi. Toimintatutkimuksen korostaessa
toiminnan syklista luonnetta, reflektointia ja arviointia, design-tutkimus puolestaan
painottaa suunnittelua. Tavoitteena design-tutkimuksessa on toimiva, tehokas tuote ja
toimintatutkimuksen tavoitteena on pikemminkin kiinnittd4 huomio yhteisén sosiaa-
liseen prosessiin. (mt. 2007, 67-69)
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Kuitenkin toimintatutkimuksen tavoitteet ja painotus voidaan myds nahda kéytannon
muutoksen aikaansaamisessa ja tutkitun tiedon tuottamisessa, jonka kohteena on ih-
misten tai organisaation toiminnan muuttaminen. Liséksi keskeista on, ettd kehitta-
misty0hon osallistuvat organisaatiossa toimivat ihmiset. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2014, 37)

Opinnaytetyossani painottuu suunnitteluprosessi. Keskidssa on vahvasti uuden tyo-
menetelman suunnittelu ja tavoitteena toimiva ja tehokas tydmenetelma, jotta lasten-
kodeissa tehtavan tyon vaikuttavuutta voidaan arvioida. Taustateoriat, erityisesti vai-
kuttavuudesta ja arvioinnista ohjaavat suunnittelua. Tavoitteena on tydmenetelman
kautta muuttaa lastenkotien toimintatapaa tyon vaikuttavuuden arvioinnin osalta.
Suunnitteluprosessin osallistujat ovat lastenkodeissa tyota tekevid ihmisid. Opinnéy-
tetydon menetelmaéstrategiana on toimintatutkimus, jossa on piirteita design-tutkimuk-
sesta. Toimintatutkimukselle ominainen jatkuvuuden kehd, syklimainen kehittdminen
voidaan nahda sisaltyvéan yhteenkin sykliin, ainutkertainenkin sykli voi tuottaa mer-
Kittdvad ja uutta tietoa, jonka avulla voidaan kehittéda kayténteita (Heikkinen, Rovio
& Syrjélé(toim) 2007,82).

Reflektointi

Havannointi

Kuvio 2 Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen, Rovio & Syrjéla(toim.) 2007, 79)
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Ajallisesti opinndytetyon puitteissa kyse on juuri yhdesté syklistd. Kuitenkin oletetta-
vaa on syklien jatkuvuus opinnaytetyon ulkopuolella. Jarvisen 2006 artikkelin mu-
kaan suunnittelututkimuksessa tarkoitus on tuottaa ja soveltaa tietoa tilanteista ja teh-
tavistd, jotta on mahdollista luoda tehokkaita teknisia luomuksia, artefakteja. Tulok-
set ovat malleja, toteutuksia ja metodeja. Kun tallainen artefakti sijoittuu aina johon-
kin ymparistoon, tulee tutkijan ymmartaa tdma ymparistod, ympariston ymmartdmat-

tdmyys tuottaa epatarkoituksenmukaisia artefakteja.

Olen tydskennellyt lastensuojelulaitoksessa l&hes viisi vuotta, joten ympéristd on mi-
nulle tuttu ja tiedostan my0ds organisaation tavoitteet ja toimintatavat. Suunnitteluryh-
man jasenet omaavat vastaavan tuntemuksen ja kokemuksen lastensuojelun sijais-
huollosta, kuitenkin eri lastenkodeista, jolloin saavutetaan laajempi ymmarrys koko-

naistoimintaympéristosta.

7.2 Tutkimusmetodit

Tutkimusmenetelmat eli tutkimusmetodit voidaan jakaa kvalitatiivisiin eli laadulli-
siin ja kvantitatiivisiin eli maéarallisiin menetelmiin. Kvantitatiiviset tutkimusmene-
telmét selittavat asioita ja ilmiditd numeraalisesti ja teknisesti. Tavoitteena on kuvata
jotain asiaa, asian muutosta tai vaikutusta johonkin toiseen asiaan numeraalisesti.
(Vilkka 2006, 121)

Omaan opinndytetyohon soveltuvat tdman jaon mukaisesti kvalitatiiviset eri laadulli-
set tutkimusmetodit. Kvalitatiivisille menetelmille on tyypillist4, ettd tutkimuskohde
on tutkijaa lahelld, mahdollisesti tutkija myos osallistuu tutkimuskohteen toimintaan,
ja tutkimuksen kohde on harkitusti valittu ja rajattu (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2009, 105) Kvalitatiivista lahestymistapaa tukee myos se, ettei opinnédytetydni tulok-
sia voi kuvata numeraalisesti ja teknisesti. Toimintatutkimus itsessaankin jo katso-
taan yleisimmin laadulliseksi tutkimukseksi, mutta siind on mahdollista hyddyntaa

myds kvantitatiivisia metodeja (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 61).
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Metodien valintojen tulee nousta tutkimustehtévésta. Erilaiset tehtdvat vaativat erilai-
sia metodeja. Periaatteessa, niin kvalitatiiviset kuin kvantitatiiviset metoditkin voi-
daan jakaa kahteen paaryhmaan: aineiston kerdadmisen ja aineiston analyysin meto-
deihin(Muukkonen 2003, 32-33). Koska opinndytetyohoni kuuluu hyvin kiinteésti
tybryhman toiminta on perusteltua ottaa kdyttdon myds projektitydssa kaytettavia
metodeja, kuten ideointimetodit ja tyéryhmatoiminnan riskienhallinnan metodi.

7.3 Opinndytetyon aineiston kerdamisen/tiedon hankinnan metodit

Opinnaytetyon suunnitelmaa laadittaessa olen kéyttanyt metodeista ongelma-analyy-
sia, jotta tutkimuskysymys tulisi analysoitua mahdollisimman monipuolisesti. On-

gelma-analyysissa tutkimuskysymysta lahestyin viidesta eri nakékulmasta.

Sijaishuoltolaitoksen tyon
vaikuttavuuden arviointi/mittaaminen

Sosiaalityontekija Sijaishuollon johtotaso Sijaishuoltolaitoksen Asiakas; lapsi/nuori Asiakas;
/ ein | vanhempi/vanhemmat

i yksiselitteist3 arviota «Tieto sijaishuohtolaitostentysn | ©hiaajat
kfnkonalsm?nteen !cfhm‘vmlses(a yaxkut_layu"udesl.l perustuu «"sokeutuminen® perheen
*Ei tarkkaa tietoa siitd, mihin puheisiin tilanteelle tai tyytyminen
pitaisi panostaa *Ei numeerista tietoa vain tarjolla,
*Onko palveluverkosto juuri poistukien .
oikeanlainen/riittava kotiuttamisonnistumiset
Jos ofisi olemassa oleva mittari, *Vaikea perustella maararahojen
josta saataisiin seka tarvetta niille, joilla ei ole soman tyon vaikuttavuuden
lapsen/nuoren & vanhempien tietoa/ymmarrysta . arvioinnin vaikeus saavuttamise
ajatukset/tuntemukset/toiveet sijaishuoltolaitoksen tyosta soman tydn kehittiminen
tifanteesta, olisi se hyva sHenkilastomitoitukset asiakassuuntaisesti
sonko apu/tuki oikein
kohdennettua ?
shenkilostémitoituksien
perustelut

Kuvio 3 Ongelma-analyysi
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Lahto- ja tavoitetilanneanalyysi puolestaan toi tietoa siitd, miten kehittamistyon lop-

putulos tuo lisdarvoa lastensuojelulaitoksissa tehtavaan tyohon.

Lahtotilanne Tavoitetilanne

« Ei tydvalinettd, jolla mitata lastensuojelulaitoksen tyon * Tyovaline, jolla voi mitata lastensuojelulaitoksen tyon
vaikuttavuutta vaikuttavuutta

* Tyon "tulosten" esittamisen hankaluus * Saadaan esille tyon tulokset

* Hankala arvioida, mihin tulisi panostaa asiakastydssa * Ehkaisee tyotekijoita "sokeutumasta" tilanteelle

* Tilanteelle "sokeutuminen" mahdollista * Maaraajoin tehtava, osio laspelle/nuorelle ja omansa
* Ei tarkkaa tietoa siita, miten asiakas kokee tekemamme tyon vanhemmille

vaikuttavan hanen tilanteeseensa * Asiakastyon tarkempi kohdentuminen oikeille osa-alueille
* Vanheemmuuden suunnitelmasta saadaan jotain tietoa * Saadaan tietoon asiakkaan kokemus/nakemys ja toiveet tyon
aihealueesta, enimmakseen vain vanhemmuustulokulmasta suunnasta

* Hankalahkoa perustella maararahojen tarvetta * Saadaan tietoon laajempi nakokulma koko perheen tilanteesta

* Ajoittain asiakkaiden motivointi kohti tavoitteita hankalaa * Toimii my6s valineena tyontekijamitoitusten perusteeksi

* Asiakkaiden motivaatio paranee, kun ovat selkeasti itse
sanoittamassa toiveitaan, tavoitteitaan tyolle

Kuvio 4. Lahto- ja tavoitetilanneanalyysi

Aineistoa lahdin etsiméén tutkimuskysymyksen kautta. Laadullinen aineisto pelkis-
tettynd on aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstid, mik& on voinut syntyé joko tutki-
jasta riippumatta (esimerkiksi paivakirjat, kirjeet tai muuta tarkoitusta varten luotu
kirjallinen ja kuvallinen materiaalia) tai tutkijasta riippuen kuten erilaiset haastattelut
ja havainnointi (Eskola & Suoranta 2008, 15).

Kehittamistutkimuksessa on otettava huomioon, etté kyseessa on osallistava tutkimus
ja osallistava kehittdminen, joten menetelmien tulee olla osallistavia. Osallistavien
menetelmien tavoitteena ja tarkoituksena on paasy kohdeorganisaation tydntekijoi-
den hiljaiseen tietoon, kokemukseen ja ammattitaitoon. Tutkimusaineistoa voi kerata
muun muassa kyselyilld, ryhmakeskusteluilla, aivoriihityoskentelylld, havainnoi-
malla ja haastatteluilla. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014,61)

Opinnaytety6n aineisto on teoriatietoa tutkimuskysymyksen viitoittamassa suun-
nassa. Lisaksi varsinaista tekstiaineistoa edustaa jo olemassa olevien vaikuttavuuden
mittaamiseen tarkoitettujen menetelmien siséllot ja selonteot. Téssé kohdin olen
kayttanyt harkintaan perustuvaa aineiston laadullista kattavuutta. Valinnan kriteeriné

on ollut se, ettd kyseisen toimintamuodon tulee olla sidoksissa lastensuojeluun ja sen



38

tulee jotenkin mitata lastensuojelutyon vaikuttavuutta. Pédaineistoksi naisté valikoi-
tui lastensuojelun vaikuttavuusmittari. Kuntaliiton 2013 kdynnistdman projektin te-
keméa mittari, jonka tarkoituksena on arvioida lastensuojelun vaikuttavuutta numeeri-
sesti. Projekti on ollut mittasuhteiltaan laaja ja kattava. Mittarin kéytosta ja kaytetta-
vyydesta on tehty laajaa arviointia, joten valinta on hyvin perusteltu. Tdydentavat ai-
neistot edustavat muunlaisia tapoja saada tietoa lastensuojelutyon vaikuttavuudesta.

Tyypillista kehittdmistoiminnassa aineiston maaraa mietittdessa on, etta jossain tilan-
teissa on perusteltua rajata tiedonkeruuta. Talloin kyseessa on harkintaan perustuva
laadullisesti perusteltu kattavuus. Yksi ratkaisu erilaisten aineistojen hallinnalliseen
ongelmaan on valita yksi paaaineisto, jota muut aineistot vain tdydentévét. (Toikko
& Rantanen 2009, 119)

Varsinainen tydmenetelman kehitys tehdaén tyéryhméssa. Tyoryhman osallistujat
ovat organisaation tyontekijoita, joilla on hiljaista tietoa, ammattitaitoa seka koke-
musta. Edellda mainittu hiljainen sek& kokemusperainen tieto tulee tietoiseksi ryhmé-

keskusteluissa seka kyselyiss, joita sisdltyy tyoryhman tydskentelyyn.

Kehittamistoiminnassa ollaan tekemisissa myos hiljaisen tiedon kanssa. Ammattilai-
silla on ajatus ja kasitys siitd, ettd jokin toiminta tuottaa tulosta ja on hyvé, vaikkei
han valttdmatta pysty méarittelemadn sité, ettd mihin tdma tieto perustuu. Omaan so-
siaaliseen asiayhteyteensa liitettyn téllainen hiljainen tieto muodostaa keskeisen tie-
donléhteen kehittdmistoiminnassa. (Toikko & Rantanen 2009, 40-41)

Taustateorioiden sekéd olemassa olevien tyon vaikuttavuutta mittaavien tydmenetel-
mien analysointiin ja jatkokehittelyyn osallistuu koko tydryhmé. Tyoryhmén tehté-
vand on yhdessa suunnitella, milt4 osin jokin menetelma on kéytettavissa tai onko

ylipaansa. Tassa vaiheessa metodeiksi tarvitaan luovia ideointimetodeja.
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7.4 Luovat ideointimetodit ja riskien hallinta projektitydssa

Koska opinndytetyon tavoitteena on luoda tyémenetelmaé siihen, etté lastenkodissa
tehtdvan tyon vaikuttavuutta voidaan seurata/mitata, tarvitaan projektissa myos luo-
via ideointimetodeja. Tassé vaiheessa opinnaytetydté on todella kyseessa suunni-
telma siitd, mitd ideointimetodeja tulemme kéayttamaan. Lopullisten metodien valin-

taan vaikuttaa koko ty6ryhma.

Alustavan ajatuksen mukaan kaikenlaiset aivoriihitydskentelyn mallit tulevat ole-
maan kéaytossd, samoin ryhmakeskustelut ideoinnin pohjana. Mielenkiintoinen ide-
oinnin muoto on my6s Helikopteri, jonka kautta saataisiin ehka parhaiten mukaan
oletettuja asiakkaiden ajatuksia. Asiakkaiden osallistuminen projektiin valitettavasti
kaatui byrokraattisiin kynnyksiin. Helikopterissa ideana on, etté osallistujille valitaan
roolit, joiden "takaa” he ideoivat ratkaisuja kehittdmishaasteeseen. Tdma antaa mah-
dollisuuden siihen, ettd osa projektiryhman osallistujista asettuu asiakkaan asemaan,
vanhemman tai nuoren ja lahestyy tutkimusongelmaa sité kautta.

Liséksi katsoin aiheelliseksi miettid opinndytetydn onnistumista tydryhmatoiminnan
kautta. Tyéryhmén toimintaa taytyy suunnitella etukateen, jotta yhteiset tapaamiset
tulisivat hyodynnettyd mahdollisimman hyvin. Tyéryhmé on keskitssa tutkimuson-
gelman ratkaisemisessa ja taten on hyva varautua etukéteen myds mahdollisiin on-

gelmiin, joita saattaa esiintyd taméan projektin yhteydessa.

Jokaisessa projektissa on olemassa olevat riskit. Riski on odottamaton tekija, joka
myoOhéastyttaa projektia. Riskienhallinnan tydvaline mahdollistaa sen, etta riskit tun-
nistetaan, analysoidaan, laitetaan tarkeysjarjestykseen ja tita kautta mahdollistuu ris-
kien kontrollointi.( Karlsson & Marttala 2001, 125)

En katsonut aiheelliseksi tehdd mitdén kaaviota oman projektityon riskeistd. Kuiten-
kin esimerkiksi projektin etenemisen suhteen yritin tehdd “véljdn” aikataulun. Varau-
duin talla siihen, ettd tyéryhman tapaamiset ovat haasteellisia toteuttaa. Teemme
kaikki vuorotyota eri sijaishuoltolaitoksissa, jo tdma asettaa haasteellisen kehyksen
tyéryhman tapaamisille. Tasté syysté jo projektin alussa ajatuksena oli, etta hyddyn-

nén sahkoista viestintaé niilta osin, kun se on mahdollista ja jarkevaa. Taustatiedot



40

projektista, tutkimussuunnitelmani, lahetin ryhmaldisille heti, kun jasenet olivat tie-
dossa. Lisdksi tein olemassa olevista lastensuojeluun suunnitelluista vaikuttavuusmit-
tareista koosteen, jonka myos lahetin sdahkopostitse tyoryhmalaisille. Ajatuksena
tassa oli se, ettd jo ensimmaisella tapaamisella kaikilla osallistujilla oli tieto siita,
misté projektissa on varsinaisesti kyse, sekd mahdollisuus jo etukéteen tutustua ai-
neistoon. Koen, ettd projektinvetdjan roolissa taytyy riskit tiedostaa ja miettia jo etu-
kateen, miten niitd voi minimoida. Tama helpottaa huomattavasti projektin etene-

mista.

8 PROJEKTITYOSKENTELY

8.1 Projektityoskentelykohteen esittely

Turun kaupungilla on yhdeksdn omaa lastensuojelulaitosta. Kaksi ndista toimii vas-
taanotto- ja tutkimusyksikkond. Yksi lastenkodeista on erityslastenkoti. Varsinaisia
lastenkoteja on kuusi kappaletta:

e Virusméentie lastenkoti

e Makslankadun lastenkoti

e Vakka-suomentien lastenkoti

e Puolukkatien lastenkoti

e Moikoisten lastenkoti

Lastensuojelulaitoksissa asuvat lapset on sijoitettu joko avohuollon tukitoimenpiteena
tilapdisesti tai huostaan otettuina toistaiseksi.

Projektissa keskityttiin lastenkodeissa tehtdvan ohjaus- ja kasvatustyon vaikuttavuu-
den seurantaan. Projektiryhmdssé oli mukana Virusmaentien, Makslankadun, Puoluk-
katien ja Moikoisten lastenkodeista ohjaaja.
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8.2 Projektiryhman tapaamiset ja sisallot

Varsinainen projektiosuus kéynnistyi toukokuussa 2017 ja projekti saatettiin opinnay-
tetyon osalta loppuun samaisen vuoden marraskuussa. Tyéryhma kokoontui ensim-
maisen kerran kesakuussa. Tamé& noudatti hyvin alkuperaista ajatustani projektin ete-
nemistd. Loppujen lopuksi varsinaisia tyoryhmén tapaamisia oli kaiken kaikkiaan
nelja. Projektin etenemista alussa edisti hyvin se, ettd ryhman jasenet olivat etukateen
tutustuneet heille lahettdmaani aineistoon. N&in jo ensi tapaamisella paastiin aloitta-
maan tydmenetelmén kehittdminen. Projektin aikataulu on esitelty tarkemmin seuraa-

vassa kuviossa:



Toukokuu 2017

Heinakuu 2017

Elokuu 2017

Marraskuu
2017
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eLopputydn suunnitelman esittely organisaatiolle

*Projektiin osallistujien ilmoittautumiset
lastenkodeista

eTutkimussunnitelma osallistujille séhkdpostin kautta
taustatiedoksi projektiin

ePower-poin vaikuttavuudesta & vaikuttavuuden
mittareista projektiryhmalaisille sahkdpostitse

eProjektiryhmdn ensimmainen tapaaminen
eAjatus hoito- ja kasvasuunnitelman kayttamisesta
vaikuttavuuden todentamiseksi
¢Vaikuttavuuden seuranta tulisi olla
mahdollisimman helppokayttdinen, jotta se
otettaisiin kayttéon (olemassa olevat resurssit)

*Projektiryhmdn toinen tapaaminen
eHoito- ja kasvatussuunnitelmaan mietittiin
muutamia muutoksia, jotta vaikuttavuuden
seuranta olisi sen pohjalta mahdollista
eHoito- ja kasvatussuunnitelman muutosten lisdksi
tarvitaan kahden kuukauden valein tehtava
seuranta/arviointilomake
eJalkautus tarkedssa osassa - tarvitaan koulutus
ohjaajille hoito- ja kasvatussuunnitelman seka sen
seurannan/arvioinnin kéytt6én
eLomakepohjien lapikdyntia
eKaytiin yhdessa lapi hoito- ja
kasvatussuunnitelmaan tehtyja lisdyksia ja
korjattiin vield muutamaa kohtaa
eSeurantalomakkeen lapikdynti ja korjaukset

eLomakepohjien ldhettaminen toimistopaallikolle
seka lupapyynto koekaytosta

eToimistopaallikon vastaus, jonka pohjalta
seurantalomakkeeseen muutos

ePilotointi aloitetaan alkuvuodesta, tahan tarvitaan
ohjaus- ja tukiryhma

ePalaveri marraskuulle, jossa esitelldan tarkemmin
projektiryhman tuotos organisaatiolle

*Projektiryhman tuotoksen esittely (Sinikka Tuomi)
lastenkotien johtajien kokouksessa seka erillisena
tilaisuutena Moikoisten lastenkodin henkilékunnalle
(Moikoisten lastenkoti toinen pilottitaloista)

Kuvio 5 Projektin aikataulu

8.3 Projektiryhman lopputuotoksen esittely

Projektin alkuvaiheesta asti oli selked ndkemys siitd, etté erilaisia menetelmid/kaavak-

keita ei voi olla liikaa. Ohjaajien aika eik& motivaatio riitd liian useiden ja/tai hankalien

kaavakkeiden tai seurantalomakkeiden kayttoon. Olisi toki idealistista, ettd kaytossa
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olisi laaja kysymyspatteristo, jolla selvitettéisiin tyon vaikuttavuutta sekd ammattilai-
sen etté asiakkaan ndkokulmasta Y hteisesti kuitenkin todettiin, ettd on turha luoda sel-
laista menetelméaé, mika tulee paatymaan ajanpuutteen vuoksi pdytalaatikkoon, kayt-
tdmattomana. Kaikilla oli yhteinen nédkemys siitd, etta lastenkodin tydntekijoiden re-
surssit ovat jo nyt kovasti kaytossa. Tastd syntyi vahva ajatus siihen suuntaan, ettd
l&hdimme miettimdan vaikuttavuuden todentamista jo olemassa olevien tydmenetel-
mien pohjalta. Vaikuttavuuden seurantaa varten taytyy olla tavoite, jonka toteutumista
seurataan. Tavoitteita asetetaan hoito- ja kasvatussuunnitelmassa, joten tdma valittiin

tyoryhmaéssa tydmenetelmaéksi, jonka kautta vaikuttavuutta lahdetd&n todentamaan.

Tutustuimme hoito- ja kasvatussuunnitelmaan perinpohjaisesti. Koettiin, ettd suunni-
telmaan tarvitaan lisékysymyksid helpottamaan tavoitteen asettelua lapsen ja hénen
vanhempiensa osalta. Lapsen kohdalla ajatus oli, etta lisdkysymykset auttaisivat myds
siing, ettd nuoremmatkin lapset voisivat osallistua helpommin yhteiseen tavoitetyos-
kentelyyn. Kriittisesti pohdimme téssé asiayhteydessa sitd, etta kdytamme vélilla tyds-
sdmme sanastoa, joka on meille taysin selked, muttei vélttamatta lapselle. Lapsen saat-
taa olla vaikeaa sisdistdd sanan “tavoite” sisaltod. Yritimme siis avata sitd, mité tavoit-

teella tarkoitetaan johdattelemalla kysymyksenasettelua seuraavasti:

1. Mika tai mitkd ovat asioita, jotka ilostuttavat sinua/ovat hyvin? (Mihin asioihin
olet tyytyvainen?)
2. Mika tai mitka asiat mietityttavat/murehduttavat sinua?

3. Minka asian toivoisit olevan eri lailla/paremmin?

Hyvin tarkeéksi koettiin myds se, etta lasten ja vanhempien osallisuutta lisatdan koko
prosessissa. N&in ollen paadyttiin muokkaamaan myos kohtaa, jossa kirjataan tukitoi-
met tavoitteiden saavuttamiseksi niin, ettd myos lapsi ja vanhemmat omalta osaltaan
tuottavat tiedon siitd, miten he omilla toimillaan mahdollistavat tavoitteiden saavutta-
mista. Alkuperéinen hoito ja kasvatussuunnitelma LIITE 2 ja uudistettu hoito ja kas-

vatussuunnitelmalomake LIITE 3.

Vaikuttavuuden seurannan kannalta koettiin valttaméattomaksi tehda hoito- ja kasva-
tussuunnitelman tavoitteiden saavuttamista todentava/tarkasteleva seurantalomake.

Hoito- ja kasvatustyon vaikuttavuutta todentamaan luotiin oma lomake, LIITE 4.
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Seuranta on tarkoitus toteuttaa kahden kuukauden vélein lapsen ja vanhempien kanssa.
Seurantalomake suunniteltiin sitd silméallg pitden, ettd asiakas on keskiGssa arvioi-
massa tavoitteen toteutumista. Liséksi ajatuksena on, ettd lomake mahdollistaa myds
suunniteltujen tukitoimien seurannan. Tété kautta mahdollistuu myos se, ettd voidaan
seurata tukitoimien toteutumista ja jatkossa kerétd esimerkiksi tietoa siitd, ettd mitka
tukitoimet ovat olleet toimivia esimerkiksi silloin, kun tavoitteena on ollut koulupois-

saolojen vaheneminen.

Keskusteluissa tuli esiin, ettd selkeat vastausvaihtoehdot koettaisiin parhaaksi vaihto-
ehdoksi asiakkaita ajatellen. Vastausvaihtoehdoiksi tuli lopulta vaittdmien alle seuraa-
vanlainen mittaristo:

1. Taysin samaa mielta

2. Osittain samaa mielta

3. En osaa sanoa

4. Osittain eri mielta

5

Taysin eri mieltd

Lomakkeeseen haluttiin myos tilaa vapaalle Kirjoittamiselle. Tama4 toteutettiin lopulta
jokaisen arviointikohdan jalkeen tulevalla tilalla kirjata jatkosuunnitelma edellisen ky-
symyksen vastaukseen viitaten. Lomakkeen loppuun laitettiin kohta, johon tehddén
yhteenveto seurannan johdosta tehtavistd mahdollisista muutos-/lisatoimista tavoittei-

den saavuttamiseksi.
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Kokonaisuutena vuoden sisélla tdmé esittaytyy seuraavanlaisesti:

Hoito- ja kasvatussuunnitelman
tekeminen

2 kuukauden paasta seuranta +
seuranta + mahdolliset mahdolliset
tarkennukset/muutokset tarkennukset/muutokset
tavoiteasetteluun ja/tai tavoiteasetteluun ja/tai
tukitoimiin tukitoimiin

2 kuukauden paastd seuraava
seuranta + mahdolliset
tarkennukset/muutokset tarkennukset/muutokset
tavoiteasetteluun ja/tai tavoiteasetteluun ja/tai
tukitoimiin tukitoimiin

kasvatussuunnitelman tarkistus ja
tavoiteseuranta + mahdolliset
muutokset tavoiteasetteluun
ja/tai tukitoimiin

Kuvio 6 Vuosikello hoito- ja kasvatussuunnitelman tekemiseen ja vaikuttavuuden

seurantaan

Lisaksi tydryhmaé esitti toiveen siit4, ettd seka hoito- ja kasvatussuunnitelman, etta
vaikuttavuuden seurannan puitteissa jarjestettaisiin koko henkilékunnalle yhteinen
koulutus. N&in varmennettaisiin se, ettd kaikilla tyontekijoilla on tieto siitd, mité teh-
daan, milloin ja miten. Tdmé edesauttaisi tyon yhtendistamista kaupungin omien si-
jaishuoltolaitosten osalta seké helpottaisi vaikuttavuuden seurannan kayttéonottopro-

sessia.

8.4 Mahdollinen jatkokehittdminen

Vaikuttavuuden arviointia ndiden projektiryhman tekemien lomakkeiden avulla 1&h-
det&én pilotoimaan kahdessa lastenkodissa. Pilotoinnin tueksi perustetaan arviointi- ja
tukiryhma@, jonka jasenet ker&avat tietoa pilottilastenkotien kokemuksista ja sita kautta
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mahdollisista muutosehdotuksista, jotta vaikuttavuuden arvioinnin jatkokehittdminen

olisi mahdollisimman ajantasaista.

Jo nyt on kéyty keskustelua siitd, voitaisiinko seurantalomakkeeseen siséllyttdd oma
osionsa sosiaalityontekijélle. Tatd ajatusta on myos jo kritisoitu. Mihin sosiaalityonte-
kijan arviointi perustuisi? Perustuisiko se ohjaajien Kirjoittamiin Kirjoituksiin? Ja jos
nain, niin onko se silloin sosiaalityontekijan nakemys/kokemus asiasta vai ohjaajilta
valittynyt tieto? Tiedossa kuitenkin on, etta sosiaalityontekijalla on kovin vahén ai-
kaa/asiakas. Sosiaalityontekija tapaa lasta ja perhettd valitettavan harvoin. Syyna télle
on se, etté sosiaalityontekijalla on valtava mééra asiakkaita ja asiakasperheita.

Ajatuksia on vaihdettu myos siitd, voitaisiinko seurantalomake muuttaa sahkdiseen
muotoon, jolloin seurannasta saadun vaikuttavuustiedon kokoaminen helpottuisi huo-
mattavasti. Tdma lisdksi mahdollistaisi sen, ettd lomakkeen voisi tayttda myos sahkoi-
sesti, jolloin seurantaan voisivat osallistua myds ne vanhemmat, jotka eivat syysta tai
toisesta paase fyysisesti osallistumaan kahden kuukauden valein tapahtuvaan seuran-

taan.

Alkuvuoteen 2018 on tulossa tapaaminen, johon osallistuu tdmén projektin tyéryhmén
jasenten lisaksi ylempia toimijoita kaupungin sijaishuollon organisaatiosta seké yksi-
tyisen sektorin lastensuojeluyrityksen tyéryhmd, joka on kehittdnyt vastaavanlaista
vaikuttavuuden seurantaa. On kayty keskustelua siité, voisiko namé mallit olla yhdis-
tettdvissd, jolloin voitaisiin miettid asiaa maakuntamallin” kannalta. Ajatus siis yhtei-
sesti suunniteltavasta lastensuojelun sijaishuoltolaitosten hoito- ja kasvatustyon vai-
kuttavuuden seurantamenetelmastd, joka otettaisiin kayttéon laajemmalla alueella.
Tama toisi mahdollisuuden seurata eri sijaishuoltolaitosten (on sitten kaupungin tai
kolmannen sektorin omistuksessa oleva) tekeman hoito- ja kasvatustyon vaikutta-

vuutta. Kehitystyo siis tulee vahvasti jatkumaan uudessa syklissa.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Prosessi on ollut erittdin mielenkiintoinen ja antoisa. On hienoa péasta kehittdmaan
omaa tyotaan. Projektin edetessd olen useammin kuin kerran tormannyt tilanteeseen,
jossa sana vaikuttavuus saa kuulijassa aikaan negatiivisen tunteen. Selityksia tdéhan on
varmasti useita. Vaikuttavuus-puhe lastensuojelun sijaishuollossa on verrattain uutta.
Vaikuttavuus saattaa ensikuulemalta kuulostaa silté, ettd se on asia, jossa tyotehok-
kuutta seurataan ’ylemmaltd taholta”. Kuitenkin vaikuttavuus ja sen seuranta ovat itse
asiassa lastensuojelutyossakin pitkédan olemassa olleita tydmenetelmia. Se vain on ol-
lut olemassa tyon sisalloissa ja ohjaajien puheissa. Kyseessa siis itse asiassa on aino-
astaan vaikuttavuuden nakyvaksi tekeminen ja sen systemaattinen seuranta. Parhaim-
millaan vaikuttavuuden seuranta palvelee seka asiakkaita etta tyontekijoita. Se voi olla
tyémenetelmd, joka vahvistaa ja selkeyttdd ohjaajien tekeméaa tyota lapsen ja hanen

perheensd kanssa, yhteisesti sovittujen tavoitteiden suunnassa.

Projektin vetaminen on ollut sekd antoisaa etta haasteellista monin eri tavoin. Projek-
tity6d vaatii osallistujilta ennakkoluulottomuutta, aihealueen asiantuntijuutta, jousta-
vuutta seka rohkeutta. On ollut hienoa tehdé yhteisty6té lastensuojelun sijaishuoltolai-
tosten ammattilaisten kanssa. llman heidén asiantuntijuuttaan ja innovatiivisuuttaan ei
projekti olisi edennyt. Oman haasteensa projektin etenemiselle on tuonut myds se, etté
erilaisia tyoryhmia tyon kehittamistd silmélla pitden on talla hetkelld useita. Lisaksi
tulossa oleva Sote-uudistus on tuonut kentélle kehittamistyon liséksi epdvarmuutta,
koska tasmaéllista tietoa Sote-uudistuksen tuomista muutoksista ei viel& ole.

Projektin edetessa yha selkeammaksi on tullut myds ajatus siita, etta lastenkotien oh-
jaajien tydnkuva on muuttunut entistd moninaisemmaksi ja vaativammaksi. Arjen su-
juvuuden ja turvallisuuden takaamisen ohella ohjaajan tydnkuvaan on tullut yhda enem-
man eri tyomenetelmien hallitsemisen vaadetta. Perhetydn osuus on lisaantynyt viime
vuosina huimasti, kuten myds sen myoté tyo erilaisten verkostojen parissa.

Hoito- ja kasvatussuunnitelmat sekd mahdollisesti vanhemmuuden tukemisen suunni-
telmat siséltyvat ohjaajan tyonkuvaan, kuten myds monenlaiset muut kirjaamisvelvoit-
teet. T&ma on samanaikaisesti sekd hienoa tyon edistamistd, ettd vaativuutta lisddvaa

tekijalleen. Naista syista pidan erityisen tarkeéna sitd, ettd projektiin osallistujilla on
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ollut ajantasainen tieto tyon vaativuudesta. Nain olemme voineet kehittdé tydmenetel-
man, jonka kayttdminen on mahdollista muun tyén muassa. Kehittdmistydssé on ollut

vahvasti mukana ajatus siita, ettd kehitettdva tydmenetelmaé olisi kaytettavissa oleva.

Lopputuotos huomio mielestani hyvin lapsen ja perheen osallisuuden vahvistamista
lastensuojelutytssa. Tavoiteasettelu tenhd&an yhdessd, kuten myos seurantakin. Paino-
arvoa annetaan sille, mita kohti tydskentelyssa tulisi pyrkié ja mika on lapsen ja per-
heen ajatus siitd, ollaanko paasty kohti tavoitetta. N&in olemme voineet vastata sijais-
huollon laatukriteeristdssa esitettyyn vaateeseen sijaishuollon tyon seurannasta, arvi-
oinnista ja kehittdmisesté. Vaikuttavuuden seurannan tyémenetelma on myos itsessaan
toimintakykyé tukeva, se edesauttaa lapsen ja vanhempien osallisuutta Osallisuus on
yksi toimintakyvyn osatekijoistd. Hyvinvoinnin puolella tydmenetelma vastaa itsensa

toteuttamisen osa-aluetta vahvistavasti.

Jos palaamme kuvioon 4, 1aht6- ja tavoitetilanneanalyysi, voimme todeta, etté kehitta-
mamme tyomenetelma vastaa lahes tavoitetta, joka alun perin oli olemassa. Toteutu-
matta jai vanhempien tilannetta seuraava vaikuttavuuden seurantamenetelmad. Nahta-
vaksi jad, millaiseksi vaikuttavuuden seurantaan suunniteltu tyovéline muokkautuu ar-

jessa.

"Kaikki pitaisi tehda niin yksinkertaiseksi kuin mahdollista, mutta ei yhtaan sit4 yk-

sinkertaisemmaksi." Albert Einstein
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LIITE 2
Asiakas
Nimi
Henkildtunnus
Yhteystiedot

Sijoituspaikka

Suunnitelman laatimiseksi pidetyn neuvottelun ajankohta ja osallistujat

L apsen nykytilanteen kuvaus

Arki sijoituspaikassa

Koulunkaynti tai paivahoito

Harrastukset ja ystavat

Lapselle annettavat kéyttovarat

Lapsen vuorovaikutustaidot

Voimavarat ja vahvuudet

Huolenaiheet

llonaiheet

Terveys

Lapsen tarvitsema tuki

Lapsen nakemys tuen tarpeesta

Huoltajien ja vanhempien ndkemys tuen tarpeesta



Ammattihenkilon ndkemys tuen tarpeesta

Hoidon ja kasvatuksen tavoitteet edellisessa suunnitelmassa

Hoidon ja kasvatuksen padasiallinen tavoite

Lapsen odotukset ja tavoitteet

Vilitavoitteet

Lapsen paivéhoito, esiopetus, koulunkaynti

Lapsen terveys

Lapsen eldmantilanteen muutos edellisen suunnitelman laatimisen jélkeen

Hoidon ja kasvatuksen uudet tavoitteet

Hoidon ja kasvatuksen paaasiallinen tavoite

Lapsen odotukset ja tavoitteet

Vilitavoitteet

Lapsen péivéhoito, esiopetus, koulunkaynti

Lapsen terveys

Muut asiat

Ulkopuolisilta hankittavat palvelut

Kuvaus muusta tuesta ja toimista, joilla tavoitteisiin pyritdén

Perhe ja lahiverkosto

Perheen elamantilanne



Perheen odotukset ja toiveet sijaishuollolta

Perheen osallistuminen lapsen hoitoon ja kasvatukseen

Perheen parissa vietettavat kotijaksot

Yhteydenpito
Lapsen yhteydenpito perheeseen

Lapsen yhteydenpito muihin l&heisiin

Perheen tai perheenjasenten vierailut lapsen sijoituspaikassa

Rajoituspaatokset

Suunnitelman tekoon osallistuneiden eridvat nakemykset

Suunnitelman voimassaolo

(pp.kk.vvwv-pp.kk.vvvv)

Suunnitelman tarkistus

(ajankohta ja paikka)

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
Nimi

Tehtavanimike

Organisaatio ja Yhteystiedot

Laatija

Nimi

Tehtavanimike

Organisaatio ja Yhteystiedot
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Asiakas

Nimi

Henkil6tunnus

Yhteystiedot

Sijoituspaikka

Suunnitelman laatimiseksi pidetyn neuvottelun ajankohta ja osallistujat
Lapsen nykytilanteen kuvaus

Arki sijoituspaikassa
Koulunkaynti tai paivahoito
Harrastukset ja ystavat
Lapselle annettavat kayttovarat
Lapsen vuorovaikutustaidot
Voimavarat ja vahvuudet
Huolenaiheet

llonaiheet

Terveys

Lapsen tarvitsema tuki

Lapsen nakemys tuen tarpeesta:

1. Mika tai mitké ovat asioita jotka ilostuttavat sinua/ovat hyvin ?(Mihin asioi-
hin olet tyytyvéinen?)

2. Mika tai mitka asiat mietityttavat/murehduttavat sinua ?

3. Minka asian toivoisit olevan eri tavalla/paremmin ?
Huoltajien ja vanhempien ndkemys tuen tarpeesta:

1. Minka asian toivoisitte olevan toisin/paremmin ?

2. Minkalaista apua/tukea toivoisitte lapsenne/perheenne saavan tahén ?
Ammattihenkilon ndkemys tuen tarpeesta

Hoidon ja kasvatuksen tavoitteet edellisessa suunnitelmassa

Hoidon ja kasvatuksen padasiallinen tavoite
Lapsen odotukset ja tavoitteet
Vélitavoitteet

Lapsen péivéhoito,esiopetus, koulunkéynti
Lapsen terveys



Lapsen eldmantilanteen muutos edellisen suunnitelman laatimisen jalkeen

Hoidon ja kasvatuksen uudet tavoitteet

Hoidon ja kasvatuksen padasiallinen tavoite
Lapsen odotukset ja tavoitteet

Valitavoitteet

Lapsen paivéhoito, esiopetus ja koulunkaynti
Lapsen terveys

Muut asiat

Suunnitellut tukitoimet ja ulkopuolisilta hankittavat palvelut

Lapsen lahityontekijoiden tukitoimet, joilla tavoitteisiin pyritdan

Lapsen huoltajien/vanhempien saama ja heidan antama tuki, joilla tavoitteisiin pyri-
taan?

Lapsen oma osallisuus, jotta tavoitteet saavutetaan ?

Kuvaus muusta tuesta ja toimista, joilla tavoitteisiin pyritdén

Perhe ja ldhiverkosto

Perheen eldméntilanne
Perheen odotukset ja toiveet sijaishuollolta
Perheen osallistuminen lapsen hoitoon ja kasvatukseen

Perheen parissa vietettavat kotijaksot

Yhteydenpito
Lapsen yhteydenpito perheeseen

Lapsen yhteydenpito muihin l&heisiin

Perheen tai perheenjasenten vierailut lapsen sijoituspaikassa
Rajoituspéaatokset

Suunnitelman tekoon osallistuneiden eridvét ndkemykset

Suunnitelman voimassaolo
(pp.kk.vvvv-pp.kk.vvvv)
Suunnitelman tarkistus
(ajankohta ja paikka)
Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
Nimi

Tehtavéanimike
Organisaatio ja yhteystiedot
Laatija

Nimi

Tehtavéanimike
Organisaatio ja yhteystiedot
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Hoito- ja kasvatussuunnitelman seuranta 2 kuukauden valein

Ajankohta : (pp.kk.vvvv)

Paikka:

Osallistujat:

Paatavoite:

1. Vailitavoite :
a. Olemme saavuttaneet tavoitteen
1. Taysin samaa mielta
2. Osittain samaa mielta
3. Enosaasanoa
4. Osittain eri mielta
5. Taysin eri mielta
b. Vilitavoitteen tukitoimet ja niiden toteutuminen
i. Tukitoimi toimii hyvin ja suunnitellusti

1. Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta

vk wnw

Taysin eri mielta
Jatkosuunni-
telma:

ii. Tukitoimi toimii hyvin ja suunnitellusti

1. Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta

vk wnwN

Taysin eri mielta
Jatkosuunni-
telma:




Jatkosuunni-
telma:

iii. Lapsen oma osallisuus : Koen osallistuneeni niin kuin suunni-

teltiin

1.

vk wnN

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

Jatkosuunni-
telma:

iv. Vanhempien/huoltajien osallistuminen tavoitteen saavutta-

miseksi: Koen/koemme osallistuneemme niin kuin suunnitel-

tiin

vk wnN e

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

2. Lapsen oma tavoite :

a.

Olemme saavuttaneet tavoitteen

1. Taysin samaa mielta
2. Osittain samaa mielta
3. Enosaasanoa
4. Osittain eri mielta
5. Taysin eri mielta
b. Lapsen oman tavoitteen tukitoimet ja niiden toteutuminen
i. Tukitoimi toimii hyvin ja suunnitellusti
1. Taysin samaa mielta

Jatkosuunni-
telma:

vk wnwN

Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta




Jatkosuunni-
telma:

ii. Tukitoimi toimii hyvin ja suunnitellusti

1.

vk wnN

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

Jatkosuunni-
telma:

iii. Lapsen oma osallisuus : Koen osallistuneeni niin kuin suunni-

teltiin
1.

vk wnw

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

Jatkosuunni-
telma:

iv. Vanhempien/huoltajien osallistuminen tavoitteen saavutta-

miseksi: Koen/koemme osallistuneemme niin kuin suunnitel-

tiin

vk e

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
En osaa sanoa
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta




Yhteenveto seurannan johdosta tehtdvistda mahdollisista muutos-/lisdtoimista ta-
voitteiden saavuttamiseksi




