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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia erdan helsinkildisen kehitysvammaisten
ohjatun asumisen ryhmdakodin asukkaitten kokemuksia osallisuudesta. Taman lisaksi
tavoitteena oli, etté saadut tutkimustulokset auttaisivat ryhmakodin tydntekijoita edistamaan
asukkaitten osallisuutta arjessa. Opinnadytetydn aihe muodostui yhteistydssa kyseisen
ryhmékodin kanssa.

Opinnaytetyd toteutettiin  kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa aineisto keréattiin
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastateltavana tutkimuksessa oli nelja
vapaaehtoista ryhméakodin asukasta. Litteroidun aineiston analysoimiseen kaytettiin
sisdllénanalyysina teemoittelua.

Tybn teoreettisena viitekehyksena toimi osallisuus, jonka perustana on henkildn oma
kokemus yhteis66n kuulumisesta ja vaikutusmahdollisuuksista. Osallisuuden lahikasitteena
toimii osallistuminen. Tassa opinnaytetydssa osallisuus on jaettu kolmeen osa-alueeseen,
joiden kautta osallisuutta tarkastellaan. Nama osa-alueet ovat paatdksenteko itsea
koskevissa asioissa, yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen ja yhteisollisyys.

Haastattelujen tuloksista voidaan todeta, ettd ryhmakodin asukkailla oli osallisuuden
kokemuksia etenkin omaa elamaa koskevien paatosten tekemisessd. Haastateltavat olivat
myo6s osallisina muun muassa harrastuksissa ja tybelamassa, mutta nama tapahtuivat
paaasiassa kehitysvammaisille tarkoitettujen palvelujen piirissa. Tama saattoi osaltaan
vaikuttaa siihen, etta haastateltavien sosiaaliset piirit nayttaytyivat suppeina. Sosiaaliset
piirit rajoittuivat haastateltavilla padasiassa perheenjaseniin, muihin kehitysvammaisiin ja
palveluiden parissa tydskenteleviin henkildihin. Yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin
vaikuttamista ei haastattelujen perusteella nahty yhta kiinnostavana kuin omiin asioihin
vaikuttamista.

Johtopaatdksena tuloksista voitiin todeta, ettd asukkailla on jonkinlaisia osallisuuden
kokemuksia ja haastateltavat vaikuttivat melko tyytyvaisilta taman hetkiseen
osallisuuteensa. Kuitenkin tutkimuksen tuloksista on nahtadvissa, etta kehitysvammaisten
osallisuuden kokemuksia voitaisiin monipuolistaa
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The purpose of this Bachelor’'s Thesis was to examine how intellectually disabled residents
in one group home in Helsinki experience participation and involvement. Another aim for this
study was that the research results would help employees to improve involvement and
participation of the residents in everyday life. The subject of this thesis was formed together
in collaboration with the employees in the faculty.

The research was carried out as a qualitative research and method used for collecting data
was a half structured theme interview. All four interviewees were residents in the group home
and wanted to participate in the research. The transcript of the data was analysed by using
a thematic content analysis.

The theoretical framework in the study was involvement, which is a person’s subjective
experience about being part of the community and having a possibility to influence.
Involvement is linked closely to participation. In this thesis, involvement was divided into
three different themes, which were personal decision-making, having an influence on
common and social matters and being part of communities.

Based on the interviews the residents of the group home had experienced involvement
especially in personal decision-making. The interviewees were also involved for example in
hobbies and at work, but these were usually in groups and faculties that are meant for people
with special needs. That might have an impact on that interviewees seemed to have quite
narrow social networks. Mostly social networks were limited to the family members, other
disabled people and employees. Common and social matters didn’t seem so important for
the interviewees as personal matters.

As a conclusion, the study shows that even though the residents experienced some kind of
involvement and they appear to be happy with present situation, there is still some room for
improvement.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni sijoittuu kehitysvammaisten ryhmékotiin, joka on Helsingin kaupungin
omistama 8-paikkainen ohjatun asumisen yksikko lievasti tai keskivaikeasti kehitysvam-
maisille henkildille. Opinnaytetydprosessin aikaan asukkaita ryhméakodissa oli seitse-

man.

Opinnaytetyodni aihetta miettiessa juttelin ryhmékodin johtavan ohjaajan ja muiden tyon-
tekijoiden kanssa mahdollisuudesta tehda opinnaytetydni rynmakotiin liittyen. Ryhméako-
din puolelta esitettiin muutamia ehdotuksia aihealueista, joita opinnaytetyoni voisi kasi-
tella. Naiden ehdotuksien ja omien kiinnostustenkohteitteni perusteella mietin mahdolli-
sia tutkimuskysymyksia. Asukkaitten osallisuuden kokemuksien selvittdmiseen paadyin

aiheen ajankohtaisuuden ja mielenkiintoisuuden vuoksi.

Kehitysvammaisten osallisuus ja sen edistdminen on viimeisten vuosien aikana ollut yksi
lainsaadannon ja useitten vammaispoliittisten ohjelmien tavoitteista (esimerkiksi Sosiaa-
lihuoltolaki 2014/1301, VAMPO, YK:n vammaissopimus). Hallinnollisen keskustelun li-
saksi kehitysvammaisten osallisuus on herattdnyt viime vuosina melko paljon julkista
keskustelua niin omaisten kuin itse kehitysvammaisten suunnalta. Pertti Kurikan Nimi-
paivat on luultavasti koko kansalle viimeistaan Euroviisuista tutuksi tullut kehitysvammai-
sista koostuva punk-bandi. Yhtyeen kappaleet ovat punkmusiikille omaiseen tapaan kan-
taaottavia ja Pertti Kurikan Nimipaivien kohdalla kappaleiden aiheet kasittelevét paljon
kehitysvammaisten kokemia epakohtia arjessaan, kuten sitd missa kehitysvammaisen
kuuluisia asua ja kuinka elaa. Opinnaytetydprosessini aikana paljon esilla on ollut myds
Ei myytavana!l —kansalaisaloite, jonka tavoitteena on jattaa kehitysvammaisten asumis-

palvelut uuden kilpailutuslain ulkopuolelle (Ei myytavana! -kansalaisaloite n.d.).

Tarkoituksena opinnaytetydssa oli kerata laadullista tietoa siita, kuinka asukkaat kokevat
osallisuutta ja kuinka se ilmenee ryhmékodin ja asukkaitten elaméssa ja arjessa. Taman
lisdksi tavoitteena oli, ettd ryhmakodin tyontekijat hyotyisivat tutkimuksesta siten, etta he
voisivat reflektoida omia toimintamenetelmiadn suhteessa siihen, kuinka asukkaitten

osallisuutta voitaisiin rynmakodissa edistaa.

Kappaleissa kaksi ja kolme kayn lapi opinnaytetydhoni kuuluvaa kasitteistéa ja teoreet-

tista viitekehysta. Neljas kappale sisaltad tarkemman kuvauksen tutkimuskohteesta ja



kayttamistani tutkimusmenetelmista. Viidennessa kappaleessa kasittelen tutkimuksen
eettiset valinnat ja luotettavuuden, jonka lisdksi avaan tutkimuksen tulokset. Viimeinen
kappale on pohdintaosuus, joka sisdltéda tutkimustulosten vertailun aikaisemmin tehtyihin
tutkimuksiin ja ajatukset jatkokehittdmismahdollisuuksista, sek& opinnaytetydprosessin

arvioimisen.



2 Kehitysvammaisuus

Suomessa kehitysvammaisuuden ké&site on vakiintunut tarkoittamaan alyllista kehitys-
vammaa (Aaltonen & Arvio 2012: 13), eli vammaa ymmartamis- ja kasityskyvyn alueella
(Matero 2012: 165). Tama vaikeuttaa esimerkiksi uusien asioiden oppimista ja kasitteel-
listd ajattelua, mutta kehitysvammaiset inmiset kykenevat myds oppimaan monia asioita
samalla tavalla kuin muutkin ihmiset (Matero 2012: 165).

Kehitysvammaisuutta tutkitaan monella eri tieteenalalla ja tdma vaikuttaa siihen, millai-
sina kehitysvammaisten ihmisten ominaisuudet, edellytykset ja tarpeet nahdaan. Lisaksi
se vaikuttaa heille tarkoitettujen palveluiden tavoitteisiin, tehtaviin ja mahdollisuuksiin.
(Seppald 2010: 183.) Kehitysvammaisuutta voidaan tarkastella ja maaritella usealla eri
tavalla, kuten laéketieteen ja diagnoosien ndkodkulmasta, toimintakyvyn nakokulmasta

seka sosiaalisesta nakdkulmasta (Verneri 2017a).

Nykyisin vammaisuutta maariteltdessa tarkastellaan mita toimintakyvyn rajoituksia
vamma aiheuttaa henkildlle hanen toimintaymparistossdan. Vammaisella henkil6lla on
pitkaaikaisia tai pysyvia toimintarajoitteita ja vaikeuksia suoriutua tavanomaisista toimin-
noista omassa elinymparistéssaan. (Repo 2012a: 9.) Neurologisten ja fysiologisten omi-
naisuuksien liséksi esimerkiksi torjunnasta, syrjinnasta ja kaltoin kohtelusta johtuvat trau-
maattiset kokemukset, tai mielekkéaan ja kunniallisen sosiaalisen roolin puuttuminen ovat
voineet muokata kehitysvammaisen henkilon persoonallisuutta ja toimintakykya (Seppa-
lan 2010: 182).

Toimintakykya arvioidessa yksilo- ja ymparistotekijoita tarkastelemalla rakennetaan ka-
sitys henkilon nykyisesta suorituskyvysta ja mahdollisesta kapasiteetista. Yksilotekijoihin
kuuluu esimerkiksi henkilon iké ja psyykkiset voimavarat, kun ymparistotekijoilla tarkoi-
tetaan fyysisen elinymparistdn ja palvelujarjestelman lisdksi myds sosiaalista ymparistta
ja asennemaailmaa. (Repo 2012a: 11.) Toimintakyvyn nakokulmassa arvioidaan siis ih-
misen ja ympariston valistd suhdetta, toimintakyvyn tukemista eri tilanteissa, osallistumi-
sen vahvistamista seka pyritddn osoittamaan henkilon voimavarat ja mahdollisuudet
(Seppalda 2010: 185.) Toimintakyvyn arviointi on valttdmaton perusta palvelutarpeiden
selvittamiselle (Anttila 2013: 56).



Toisin kuin laaketieteellinen tai toimintakyvyn nakokulmat, jotka tarkastelevat vammai-
suutta pddasiassa yksilon nakdkulmasta, sosiaalinen ndkdkulma nakee, etta sopeutumi-
nen on yhteiskunnan eikd vammaisten henkiléiden ongelma. Sosiaalisen nakdkulman
mukaan syy ja ratkaisu vammaisuuteen on ymparistdssa ja ratkaisun léytamiseksi tarvi-
taan poliittista toimintaa yksilon muokkaamisen sijaan. Sosiaalisen nakdkulman ongel-
maksi nahdaan yksilon puuttuminen tarkastelusta, mutta se sopii esimerkiksi vammais-
poliittisten ohjelmien lahtokohdaksi, joissa mielenkiinto kohdistuu yhteiskuntaan ja sen
epakohtiin. (Repo 2012a: 11-12.)

2.1 Lieva ja keskivaikea kehitysvammaisuus

Kehitysvammaisuutta ja sen vaikeusastetta luokitellaan lievaan, keskivaikeaan, vaike-
aan ja syvaan kehitysvammaisuuteen. Tyossani keskityn lievaan ja keskivaikeaan kehi-
tysvammaisuuteen ja erityisesti siihen, kuinka se nékyy arjen toiminnoissa, silla opinnay-
tetydni tutkittava kohderyhma, eli ryhmakodin edustavat naita ryhmia. On kuitenkin muis-
tettava, ettd diagnostinen luokittelu lievasta ja keskivaikeasta kehitysvammasta on vain
suuntaa antava kuvaus naiden henkildiden terveydentilasta, seka piirteista ja tarpeista
(Kaski 2012: 16-19). Diagnoosikeskeisyys ndhdaan helposti objektivoivana, kehitysvam-
maisten persoonan ja minuuden maahan polkevana maarittelykulttuurina (Vehmas
2005: 114). Ensi sijassa he ovat kuitenkin ainutlaatuisia ihmisid omine yksil6llisine piir-
teineen, eikéa heita voi taydellisesti kuvata minkaan maarittelyn avulla (Repoa 2012: 12).
Jokaisella kehitysvammaisella henkildlla on oman persoonallisuutensa lisdksi omat
vahvuutensa, mahdollisuutensa ja kykynsa, joita on tarvittaessa tuettava (Matero 2012:
165).

Lievasti kehitysvammainen henkild on yleensa henkildkohtaisissa toimissaan omatoimi-
nen ja pystyy asumaan itsendisesti tai hieman tuettuna. Monet heista kykenevat tyéhon,
mutta kuitenkin useimmiten tarvitsevat jonkinasteista jatkuvaa opastusta ja valvontaa
tydssaan. Vaikka lievasti kehitysvammainen henkild selviaa melko itsendisesti useilla
elaman osa-alueilla, tarvitsee han kuitenkin usein tukea asioimisessa ja palveluiden
hankkimisessa. Myos rahankayton hahmottamisessa voi olla vaikeuksia ja vaarana on

joutua hyvaksikaytetyksi, jos tarvittavaa tukea ei ole saatavilla. (Kaski 2012: 20).

Useimmat keskivaikeasti kehitysvammaisista henkiloistd selviavat henkildkohtaisista
paivittiisista toimistaan itsendaisesti tai melko itsenaisesti. He tarvitsevat vaihtelevaa tu-

kea elaakseen ja tydskennelldkseen yhteiskunnassa, mutta useimmat heista pystyvét



osallistumaan ohjattuun tydhon joko tavallisella tyopaikalla tai tytkeskuksessa. (Kaski
2012: 21)

3 Osallisuus

Osallisuuden, kuten vammaisuudenkin kasite on monisyinen, eika yhté oikeaa maaritel-
maa ole. Tasta syysta osallisuuden viitekehyksessa on tilaa monenlaiselle toiminnalle ja
toimenpiteille (Karjalainen & Raivio 2013: 12). Tamé& nékyi osallisuutta ja sen maaritelmia
tutkiessani, silla esiin nousi jatkuvasti uusia kasitteita, joiden kautta osallisuutta oli jasen-
netty. Osallisuus toimii eraénlaisena ylakasitteena (Karjalainen & Raivio 2013: 12) ja k&-
sitteen kayton yhteydessa tulisi tarkastella osallisuuden suhdetta tutkittavaan aiheeseen,

eli mista ollaan osallisia ja missa haluttaisiin olla osallisia (Nivala & Ryynanen 2013: 25).

Yhteiskunta- ja sosiaalipolitikassa osallisuuden kasitettd on l&hestytty esimerkiksi in-
kluusiona, osallistumisena, voimaantumisena, asiakaslahtoisyytend, vaikuttamisena, va-
linnanvapautena, elamanpolitikkana, kansalaisuutena seka osattomuuden ja syrjayty-
misen vastakohtana (Kivistd 2014: 42). Osallisuuden vastakasitteitd ovat muun muassa
passiivisuus, valinpitamattomyys, osattomuus ja syrjaytyminen. Vastakasitteet auttavat
tarkentamaan osallisuuden kasitettd, jolloin osallisuus hahmottuu aktiivisuudeksi ja osal-
listumiseksi, kiinnostukseksi ymparistda kohtaan, osansa saamiseksi yhteiskunnan re-
sursseista sekd paikan loytamiseksi suhteessa yhteiskunnan eri toimintajarjestelmiin.
(Nivala & Ryynanen 2013: 19-20.) Osallisuuden kasite ndhdaén usein syrjaytymisen eli
sosiaalisen osattomuuden vastaparina. Osattomuus on muun muassa tyoelaman, har-
rastusten, koulutuksen, kulttuurielaman ja pahimmillaan yhteiskunnan palvelujen ulko-

puolelle jaamista. (Kivistd 2014: 51.)

Sosiaalipedagogisena kasitteena osallisuus kuvaa inmisen ja yhteisdjen seka ihmisen ja
yhteiskunnan valistd suhdetta (Nivala & Ryynanen 2013: 10). Joidenkin méaarittelyiden
mukaan osallisuus on nimenomaan kuulumista ja kiinnittymista yhteis66n sekd mukana
olemista yhteistn elamassa ja toiminnassa. Osallisuudesta puhuttaessa osallistumista
pidetddn usein itsestaan selvana lahikasitteena, jopa niin, etta kasitteita kaytetaan ristiin
ja rinnakkain. Osallisuuden ja osallistumisen ero tulee kuitenkin osallisuuden
kokemuksellisuudesta. Osallisuuden maarittelyssa keskeista on, tuntuuko osallistujasta
itsestdan osalliselta, kun taas osallistuminen on toiminnallisempaa ja yksilon aktiivisuutta
vaativaa toimintaa, joka osallisuuden tunnetta voi vahvistaa. (Nivala & Ryynanen 2013:
20,24.)



Osallisuus on subjektiivinen kokemus, eli tunne yhteis66n kuulumisesta on osallisuuden
perustana. (Nivala & Ryynanen 2013: 20). Osallisuuden ja vastavuoroisesti osattomuu-
den subjektiivisuus hankaloittaa osallisuuden kasitteen maarittelemista, silla ensisijai-
sesti ne ovat yksildllisid kokemuksia tai tunteita, joita emme voi toistemme puolesta sa-
nella (Karjalainen & Raivio 2013: 14). Osallisuuden kokemuksia voi tuottaa jo pelkastaan
tunne mukanaolosta ja mahdollisuuksien olemassaolosta (Kivistd 2014: 115). Kokemus
omasta osallisuudesta riippuu muun muassa palvelunkayttajan vaikutusmahdollisuuk-
sista seka eri vaihtoehtojen informoinnista (Karjalainen & Raivio 2013: 14). Osallisuus ei
ole yksilén pysyva ominaisuus, vaan sen aste voi vaihdella elaménvaiheiden ja osin

myds eldmankaaren vaiheiden mukaan (Karjalainen & Raivio 2013: 14).

Osallisuuden edistdminen on viime vuosina ollut useiden hankkeiden, lakiuudistusten ja
kehittdmisohjelmien yksi paéatavoitteista. Osallisuutta ei voida kuitenkaan edistaa pelkas-
taan ylhaalta alas suunnatuilla toimenpiteilld, vaan ihmisten on itse koettava asiat mer-

kityksellisiksi oman elaménsa kannalta (Rouvinen-Wilenius 2014: 67.)

3.1 Kehitysvammaisuuden luomat erityispiirteet osallisuuden toteutumiselle

Osallisuudella on keskeinen merkitys oman elaman merkityksellisyyden kokemiseksi ja
se on yhteydessa terveyteen ja terveyseroihin, jonka vuoksi osallisuuden edistaminen
on tarkeda (Rouvinen-Wilenius 2014: 51,56.) lhmisen hyvinvoinnin perusrakenteita on
johonkin kuulumisen tunne ja kokemus omasta merkityksesta (Nivala & Ryynanen 2013:
10). Kehitysvammaisen henkilén hyvinvoinnissa voi olla puutteita esimerkiksi ihmissuh-

teiden yksipuolisuuden ja mielekk&aén tekemisen puutteen vuoksi (Repo 2012b: 28-29).

Henkilén hyvinvoinnille tydlla on suuri merkitys, silla sosiaalisten suhteiden lisaksi se
esimerkiksi antaa arvonantoa ja hyvaksyntaa, sekd mahdollisuuden kayttaa kykyjaan
(Repo 2012b: 29). Kuitenkin vain harva vammaisista henkildista tyollistyy avoimille ty6-
markkinoille ja mittava osa heisté on vailla palkka- ja kokopaivatyota, vaikka heidan ar-
vioitaisiin olevan ty6hon kykenevia (Haarni 2006: 45). Tyoikaisia kehitysvammaisia on
Suomessa 25 000, joista arviolta 3000 voisi ty6llistya palkkatydhon. Kuitenkin talla het-
kelld vain noin 500 kehitysvammaista tekee tydsuhteista palkkaty6ta. (Verneri 2017b;

Kehitysvammaliitto n.d.)



Yksi osallisuutta estéava tekija on se, etté kehitysvammaisella ihmisella ei valttamatta ole
valtaa hanté itsedén koskevissa asioissa (Eriksson 2008: 13). Tamén vuoksi nden itse-
maaraamisoikeuden olevan kehitysvammaisten osallisuuden kannalta merkittava asia.
Itsemaaraamisoikeus on viime vuosina pyritty ottamaan huomioon muun muassa lain-
sdadantéa muuttamalla. Esimerkiksi kehitysvammalakiin kevaalla 2016 tehtyjen muutok-
sien tarkoituksena on vahvistaa erityishuollossa olevien asiakkaitten itsem&araamisoi-
keutta (IMO-kasikirja 2017: 3) Kehitysvammahuollossa itsemaaraamisoikeus sisaltaa
ennen kaikkea asiakkaan oikeuden osallistua hoitoaan ja huolenpitoaan koskevien pal-
velujen suunnitteluun ja toteutukseen. Tyontekijéiden velvollisuutena on mahdollistaa
tama tarvittavin tukitoimin, joka voi olla esimerkiksi tuettu paatéksenteko. (IMO-kéasikirja
2017: 4.) Vaikka kehitysvammaisten asumispalveluissa tavoitteena olisi edistaa asuk-
kaitten yhteiskunnallista osallisuutta, saatetaan asumisyksikdssa luoda ja yllapitaa itse-
maaraamisoikeutta rajoittavia kaytantoja. Esimerkiksi asukkaan itsemaaradmisoikeutta
eldd haluamansa kaltaista elaméaa voi rajoittaa se, ettd ryhmakodit ovat myos tydorgani-
saatioita, jolloin paivan kulkuun vaikuttaa mahdollisesti tyéntekijoiden tydvuorot, eika
asukkaiden omat toiveet. (Eriksson 2014: 24-26.)

Erilaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia olisi tietoisesti tarjottava, silla aina yksil6lla ei ole
riittdvasti voimavaroja tai valtaa edeta kohti itsenaista elamaa, jota tavoiteltavana pide-
taan. (Rouvinen-Wilenius 2014: 63). Yksilon osallisuuden kokemukseen vaikuttavat yh-
teiskunnan rakenteen ja vallitseva ilmapiiri, sekéa yksilén omat voimavarat. Yhteiskunnan
rakenteelliset epakohdat ja asenneilmapiiri voivat olla esteena henkilon osallisuudelle.
Toisaalta ne voivat myds tukea henkilon osallisuuden kokemusta. (Sarkela-Kukko 2014:
39,42.) Esimerkiksi ihmisten kielteisilla asenteilla ja suhtautumisella ja tietdmattomyy-
della on merkittavia vaikutuksia vammaisten henkildiden arkeen. Muun muassa vam-
maisten henkildiden oikeus harrastuksiin ja sosiaaliseen elaméén, seka yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen jaavat helposti toteutumatta, jos muiden suhtautuminen heita koh-
taan on kapeakatseista eika taysivaltaiseen elamaan tarjota riittavasti tukea. (Haarni
2006: 44.)

Monilla vammaisilla on keskimaaraista korkeampi riski syrjaytya ja osallisuuden ja osal-
listumismahdollisuuksien parantamiseksi vammaispolitikassa keskeisena termind ja ta-
voitteena on pitkaan ollut valtaistuminen. Valtaistumisen termiin sisaltyy ajatus itsemaa-
raamisoikeuden lisaantymisesta ja luottamuksesta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Val-

taistuneella henkildlla paatantavalta ja vastuu on siirtynyt hanelle itselleen, jonka lisaksi



hanella on halua ja mahdollisuuksia vaikuttaa itse& koskeviin asioihin. (Repo 2012b: 29-
31)

3.2 Osallisuus teoreettisena viitekehyksena opinnaytetydssa

Kuten aikaisemmissa kappaleissa kay ilmi, on osallisuus laaja kasite, joten rajauksia ol
tehtava. Aikaisemmissa kehitysvammaisten osallisuutta koskevissa tutkimuksissa on
kéaytetty teoreettisena viitekehyksena esimerkiksi osallisuuden porrasmallia. Porrasmal-
lien soveltamisessa on kuitenkin riskind se, etta tavoiteltavana pidetdén ylimman tason
osallistumista, vaikka erilaisten osallistujien kannalta mieleké&s taso erilaisissa ymparis-
toissa ja tilanteissa voi olla jokin muu kuin kaikkein ylin taso (Nivala & Ryynanen 2013:
23).

Osallisuus pienissa ja konkreettisissa yhteisoissa luo edellytykset myos laajemmalle yh-
teiskunnalliselle osallisuudelle. Henkilén osallisuutta yhteiséssa voidaan jasentdéd kol-
men ulottuvuuden kautta, jotka ovat yhteisoon kuuluminen, yhteisdssa toimiminen ja
tunne yhteis66n kuulumisesta. Kaikkien naiden toteutuminen on edellytyksena osallisuu-
den syntymiselle. (Nivala & Ryynanen 2013: 26-27.) Talta ja edellisten kappaleiden tie-
don pohjalta opinnaytetydssani osallisuutta lahestytdan kolmen osa-alueen kautta, jotka
ovat paatoksenteko itsed koskevissa asioissa, yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin

vaikuttaminen, seka osallistuminen ja yhteiséllisyys.

4 Tutkimusasetelma

Tarkoituksena opinnaytetydssa oli kerata laadullista tietoa siita, kuinka asukkaat kokevat
osallisuutta ja kuinka se ilmenee ryhméakodin asukkaitten elamassa ja arjessa. Taman
lisdksi tavoitteena oli, ettd ryhmakodin tyontekijat hyotyisivat tutkimuksesta siten, etta he
voisivat reflektoida omia toimintamenetelmiadn suhteessa siihen, kuinka asukkaitten

osallisuutta voitaisiin ryhmakodissa edistaa. Tutkimuskysymys opinnaytetydssani oli siis:

. Kuinka ryhmakodin asukkaat kokevat osallisuutta?

Opinnaytetydni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja aineisto on keratty puolistruk-

turoiduilla teemahaastatteluilla.



Haastattelu on joustava menetelmd, joka sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Haastattelu voidaan valita tutkimusmenetelméksi esimerkiksi silloin kun halutaan koros-
taa ihmisen subjektiutta haastattelutilanteessa ja antaa haastateltavalle mahdollisuus
tuoda itseddn koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2009: 205). Koska opinnaytetydni koskee kehitysvammaisia, halusin nimenomaan
kehitysvammaiset itse kertomaan omat kokemuksensa tutkittavasta aiheesta. Etenkin
kun vammaisuutta kasittelevat tutkimukset on tehty useammin jarjestelmanakdkulmasta
kuin kayttajien nakokulmasta (Haarni 2006: 53.) Taman vuoksi haastattelun valinta tut-

kimusmenetelmaksi opinnaytetydssani oli alusta asti selva valinta.

Teemahaastattelu sopi mielestani opinnaytetytni aineistonkeruumenetelmaksi parhai-
ten, silla siind haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille samat. Teemahaastat-
telusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle ominaiset kysymysten tarkka muoto ja jar-
jestys, mutta se ei ole taysin vapaa kuten strukturoimaton haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme
2010) Tama mahdollisti haastatteluissa muun muassa sen, etta minulla oli mahdollista
muokata kysymyksid haastattelutilanteessa, seka esittéda tarkentavia jatkokysymyksia

haastattelun edetessa. Haastattelut toteutin yksilohaastatteluina marraskuussa 2017.

Haastattelut litteroin sanatarkasti vaihtaen kuitenkin puheessa esiintyneet nimet nimikir-
jain lyhenteiksi tai esimerkiksi muuttaen ryhmékodin nimen vain ryhmakodiksi. Tamén
lisdksi jatin litteroiduista haastatteluista pois lauseen sisdllon kannalta merkityksettomat
toistot ja tdytesanat. Litteroitujen haastattelujen analysoimiseen kaytin sisalléon analyy-

sinad teemoittelua. Tassa apunani kaytin haastattelurungossa kayttamiani teemoja.

4.1 Tutkimuskohteen kuvaaminen

Tutkimuksen kohderyhméana oli erdaan Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan
perhe- ja sosiaalipalvelujen vammaistydn vammaisten asumis- ja laitospalveluiden ohja-
tun asumisen ryhmékodin asukkaat. Ohjatun asumisen ryhmakoti on tarkoitettu henki-
I6ille, jotka omaavat toimintakykya, mutta tarvitsevat jonkin verran ohjausta ja tukea asu-
misessa ja pdivittisissad toiminnoissaan. Yo¢valvontaa ei ohjatussa asumisessa ole,
mutta avunsaanti ydaikaan on mahdollista. Toiminta lahtee asukkaan tarpeista ja tavoit-
teena on edistaa asukkaan itsemaaraamisoikeutta ja yhdenvertaisuutta, jotta asukas

voisi viettdad mahdollisimman itsenaista ja rikasta arkielamaa. Palvelun piiriin hakeudu-
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taan oman asuinalueen sosiaalityon toimipisteen kehitysvammahuollon sosiaalityonteki-
jan kautta ja palvelun saamisen edellytyksena on kehitysvammaisten erityishuollon asi-
akkuus. (Helsingin kaupunki n.d.)

Opinnaytetyoni aiheen olin rajannut koskemaan vain yhta Helsingin kaupungin omista-
maa ryhmakotia ja sen asukkaita. Koska aihe oli jo valmiiksi melko rajattu, halusin antaa
kaikille asukkaille mahdollisuuden saada oman aanensa kuuluviin ja osallistua haastat-
teluun. Lisaksi tutkimusluvassani edellytettiin, etta henkildiden kutsuminen haastattelui-
hin tulee tapahtua ryhméakodin henkilokunnan vélitykselld, joten asukkaitten kutsuminen
toteutettiin viikoittaisen asukaskokouksen yhteydessd. Asukaskokouksessa ohjaaja
esitti asukkaille etukateen kirjoittamani kutsun haastatteluun ja kysyi asukkaitten haluk-
kuutta osallistua tutkimukseen. Itse olin mukana kokouksessa vastaamassa mahdollisiin
lisakysymyksiin. Ryhmékodin seitsemasta asukkaasta nelja halusivat osallistua haastat-
teluihin. Haastateltavat olivat puhumalla kommunikoivia lievasti tai keskivaikeasti kehi-
tysvammaisia aikuisia henkil6ita. Heidan keski-ikansa oli 45 vuotta ja ikdjakauma 24-54

vuotta. Haastateltavista kolme oli miehia ja yksi nainen.

Haastattelut tapahtuivat ryhmakodissa loppuvuodesta 2017 ja ne pidettiin jokaisen haas-
tateltavan omassa huoneessa. limapiiri haastatteluissa oli padasiassa rento, vaikka yksi
haastateltavista vaikutti hieman jannittavan tilannetta. Kaikki sovituista haastatteluista

saatiin kuitenkin pidettya ja ne kestivat noin 20 minuuttia.

4.2 Kehitysvammaisuuden haastatteluun tuomat erityispiirteet

Koska opinnaytetydni kohderyhma olivat ryhméakodissa asuvat kehitysvammaiset henki-
16t, oli mielestani tarke&a kiinnittaa erityistd huomiota selkeaan ilmaisuun niin haastatte-
lutilanteissa, kuin haastateltavien informoinnissa, silla kehitysvammaisuus voi vaikuttaa
vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoihin ja esimerkiksi sanojen lIoytdminen ja ymmarta-
minen voi olla vaikeaa (Papunet 2017a). Taman liséksi erdan haastateltavan aidinkieli
oli muu kuin suomi, joka asetti omat haasteensa kyseisen haastateltavan kohdalla. N&i-
den seikkojen vuoksi paatin tutustua tarkemmin selkokieleen ja sen ohjeistuksiin ennen

haastatteluja.

Selkokieli on mukautettu muun muassa sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta ymmar-
rettavammaksi ja se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia yleiskielen lukemisessa

tai ymmartamisessa. Selkokieli on helpompaa kuin yleiskieli ja aiheita kasitelladn hyvin
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konkreettisella tasolla. Selkokielisessa tekstissa selitetddn myos sanojen merkityksia,
joita yleiskielellisessa tekstissa ei selitettaisi. (Selkokeskus 2015.) Taman otin huomioon
haastatteluissa selittamalla haastateltaville esimerkiksi sanan yhteisé merkityksen, jos
se ei haastateltavalle ollut ennestaan tuttu.

Selkokielisessa ilmaisussa tulisi suosia lyhyitd sanoja, seka kayttaa jokapaivaista sanas-
toa. Jos vaikeita tai abstrakteja kasitteita ei voida kokonaan valttaa, tulisi ne selittaa tai
havainnoida konkreettisin esimerkein. (Selkokeskus 2016a.) Tamén liséksi tulisi suosia
lyhyita lauseita ja kiinnittda huomiota suoraan sanajarjestykseen, seka sanojen taivutus-
muotoihin (Selkokeskus 2016Db).

Pyrittaessa puhumaan selkokielella tulisi huomioon ottaa myds luonnollisen puhekielen
kayttaminen rauhallisesti, silla kirjakielen ymmartaminen on vaikeampaa. Tarkeda on
myds kuunnella mita vastapuoli haluaa kertoa ja antaa hanelle riittavasti aikaa itsensa
iimaisemiseen. Puheen tukena voi myds kayttaa muita keinoja, kuten kuvakommunikaa-
tiota tai kirjoitusta. (Selkokeskus n.d.) Kuvakommunikaatiossa kuvaa voidaan kayttaa
havainnollistamaan siséltda, jonka ymmartdminen puhutussa tai kirjoitetussa muodossa
voi olla vaikeaa (Papunet 2017b.) Haastatteluissa minulla oli mukana muun muassa asu-
miseen ja tuettuun paatdksentekoon liittyvia kuvia, jotka olivat tukena seka itsellani ky-

symysten selventamisessa, ettd apuna vastaamisessa osalla haastateltavista.

5 Tulokset

5.1 Tutkimuksen eettiset valinnat ja luotettavuus

Arvioin opinnaytetyohoni liittyvia eettisia kysymyksia ennakkoon Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2009) ohjeiden pohjalta. Koska tutkimukseni on luettavissa ihmistieteisiin
kuuluvaksi, Kiinnitin erityistd huomiota alan tutkimuksia koskeviin eettisiin periaatteisiin.
Nama periaatteet ovat jaettavissa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tutkittavan itse-
maaraamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen ja yksityisyys ja tie-

tosuoja.

Tutkittavien itsemaaraamisoikeuden otin huomioon siten, etta tutkittaville kerrottiin alusta
asti, ettd tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja ettd oman suostumuk-

sen voi peruuttaa ja haastattelun lopettaa kesken missa haastattelunvaiheessa tahansa,
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jos néain tahtoo. Tutkimukseen osallistumisen tulee vapaaehtoisuuden liséksi perustua
riittdvaan tietoon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Taman otin opinnaytetyos-
sé&ni huomioon siten, etté olin kirjoittanut rynmékodin asukkaille tiedotteen (Liite 1) kos-
kien haastatteluja. Ryhmakodin henkilékunta kévi asukaskokouksessa tiedotteen yh-
dessa asukkaitten kanssa lapi, jonka lisaksi olin itse asukaskokouksessa mukana vas-
taamassa mahdollisiin lisdkysymyksiin. Haastatteluun suostuneet kirjoittivat suostumus-
lomakkeen (Liite 2)

Haastatteluiden aikana suhtauduin tutkittaviin kohteliaasti ja heidan ihmisarvoaan kunni-
oittaen ja huolehdin siit, etta osallistumisen vapaaehtoisuus toteutuu myds haastattelu-
jen aikana. Tasta pidin huolta muun muassa muistuttamalla haastateltavia haastattelun
ja kysymyksiin vastaamisen vapaaehtoisuudesta. Haastatteluun osallistuneet asukkaat
olivat minulle ennestéén tuttuja, joten haastatteluja pitdessani ja vastauksia tulkittaessa
minulle tarke&a oli pysya objektiivisena. Haastateltavien yksityisyydesta ja tietosuojasta
huolehdin havittamalla haastattelujen aanitteet litteroimisen jalkeen. Litteroiduista haas-
tatteluista on poistettu kaikkien haastateltavien nimi- ja tunnistetiedot ja litteroidut haas-
tattelut havitén tutkimuksen valmistuttua. Lopullisessa tydssa haastateltavat kulkevat ni-
mella Asukas 1-4, varmistaakseni haastateltavien yksityisyyden. Tutkimusluvan yhtena
ehtona mainittiin, ettei ryhméakodin nimi saa tulla lopullisessa tutkimuksessa esille. Tasta

olen huolehtinut esimerkiksi siten, ettei se tule esille haastattelukutsuista (Liite 1).

5.2 Tulokset

Seuraavissa kappaleissa tarkastelen haastatteluissa saatuja tuloksia osallisuuden teori-
aan pohjautuvien teemojen kautta. Nama teemat olivat haastattelurungossakin kaytetyt
osallistuminen ja yhteisollisyys, paatoksenteko itsea koskevissa asioissa, seka yhteisiin

ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen.

5.2.1 Osallistuminen ja yhteisollisyys

Kaikki haastateltavista osallistuivat kehitysvammaisille tarkoitettuun ty6- tai paivatoimin-
taan. Taman lisdksi erds haastateltavista kavi tyétoiminnan ohella tdissa osa-aikaisesti

ruokakaupassa. Tassa kappaleessa puhun kuitenkin yleisesti tyosta, silla siten haasta-
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teltavat itse siitd puhuivat. Haastatteluissa selvitin muun muassa tyon merkitystd haas-
tateltaville. Haastattelujen perusteella tyo oli tarkeaa ja mielekasta lahes kaikille haasta-
telluista. Tahan haastateltavilla vaikutti esimerkiksi toiset ihmiset tydpaikalla.

Siell& on hyvia tyéihmisia.
Asukas 4

Erdan haastateltavan kohdalla oli ongelmia tulkita, olivatko vastaukset tyohon liittyen
myonteisid, vai oliko tyd vain paivien taytetta ja jotain jossa on kaytava.

No en ma muuta tieda, kun ettd siella nyt voi kayda.
Asukas 2

Paaasiassa haastateltavat olivat kuitenkin tyytyvaisia nykyisiin tydpaikkoihinsa ja halusi-
vat jatkaa siella tydskentelyd. Myds edella kasitellyn haasteltavan vastaus kysymykseen
samassa tyossa jatkamisesta on tulkittavissa siten, ettéa han ei kuitenkaan halua vaihtaa

tyopaikkaa toiseen.

Mutta tallalailla kun mietin, niin kyll& ne mun niinku muissa téissa olemiset on nyt
tassa.
Asukas 2

Haastattelussa pyrin selvittdmaan myos haastateltavien saamaa koulutusta, mutta saa-
tujen vastausten perusteella haastateltavien saama koulutus on suppea. Puolet haasta-
teltavista kertoivat viimeisimpana opiskelleensa kehitysvammaisille tarkoitetussa Haavi-
kon opetus- ja aikuiskasvatuskeskuksessa, jossa tarjotaan jatko-opetusta, jonka tavoit-
teena on itsenaistymisen tukeminen seka ammatillisiin opintoihin ja tyéhén valmentami-
nen (Haavikon opetus- ja aikuiskasvatuskeskus 2018). Puolet haastatteluun osallistu-

neista ei muistanut tai osannut kertoa saaduista koulutuksistaan.

Kai méa joskus oon kayny
Asukas 4

Kaikki haastateltavat kertoivat heilla olevan harrastuksia, jotka he olivat itse valinneet
omien mieltymystenséd mukaan. Harrastuksina oli niin ryhmassa tapahtuvia harrastuksia,
kuin yksiléharrastuksiakin. Haastateltavien harrastukset olivat muun muassa erilaiset lii-

kunnat kuten keilaaminen ja tanssi, seké kerhotoiminta.

Keilaamaan. Elokuva.
Asukas 3
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No mé& harrastan tanssia liikuntaa.
Asukas 4

Kaksi haastateltavista toivat haastatteluissaan esille avustajan ja hénen téarkeytensa.
Avustaja mahdollisti haastateltaville esimerkiksi urheiluotteluissa ja elokuvissa kaymi-

sen.

Avustajan kanssa kayn niinku tAmmagsissé néin niin kun nyt jaakiekko.
Asukas 2

Kysymys harrastuksista vaikutti haastateltaville mielekkdalta ja kaikki haastateltavista
osasivat vastata kysymykseen ilman suurempia pohdintoja. Kaikki haastateltavat vaikut-
tivat tyytyvaisiltd harrastuksiinsa, eivatka ainakaan tuoneet harrastuksista puhuessa
esille tyytymattomyyttaan tai toiveita harrastuksiin littyen. Kuitenkin eras haastateltavista
toi muun haastattelun aikana esille, etta haluaisi kuunnella enemman musiikkia omassa

huoneessaan, mutta tarvitsevansa apua cd-soittimensa kaytossa.

Haastattelija: Onko sulla jotain semmosia paatoksia mité sa haluaisit pystya teke-
maan omassa elamassa?

Asukas 1: Kuuntelee musiikkia.

Haastattelija: Kuunnella musiikkia?

Asukas 1: Nii

Haastattelija: Okei. Haluisitko s& kuunnella sitad taalla omassa huoneessa, vai
tuolla yhteisissa tiloissa?

Asukas 1: Taalla

Haastattelija: Onks se semmonen asia, etta sa tarviisit siihen apua?

Asukas 1: joo

Musiikin kuuntelu omassa huoneessa olisi mielesténi laskettavissa yksiléharrastukseksi,
mutta kyseisellda asukkaalla ei ole ollut siihen mielestaan riittavasti tukea tarjolla. Samai-

nen asukas toi esille my6s halunsa osallistua enemman ruuanlaittoon ryhmékodissa.

Tarkeiksi ja laheisiksi ihmissuhteiksi haastateltavat mainitsivat perheenjasenet ja muut
mahdolliset sukulaiset. Kolme haastateltavista mainitsivat myds toiset ryhméakodin asuk-
kaat tai ainakin osan heista itselleen laheisiksi henkildiksi. Naiden liséksi haastateltavat
kertoivat my6s esimerkiksi tytkavereiden olevan heille tarkeitd. Kahden haastateltavan
puheesta oli tulkittavissa, etta myo6s tyontekijat ryhmakodissa ja tydtoiminnassa olivat
henkil6ille merkityksellisia. Vain yksi haastateltavista kertoi hanella olevan seurustelu-

kumppanin.
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Kaikki haastateltavista omistivat kertomansa mukaan oman puhelimen. Yhteydenpito l&-
heisiin tapahtuu my0s p&éasiassa puhelimen valitykselld, seka kylailemalla. Yhdella
haastateltavista oli oma tietokone huoneessaan, jossa hanelléa on internetyhteys. Han toi
myo6s haastattelussa esille omistavansa Facebook-profiilin, jonka kautta on yhteydessa

kavereihinsa.

... hiin siis onhan mulla toi Facebook tossa, mutta sen kautta nyt 1ahinnd, niin no
niita kavereita mita nyt on.
Asukas 2

Muut haastateltavat eivat tienneet, mika internet on ja mitd sielld voi tehda. Koin myds
internetinkasitteen selventamisen haastateltaville haastavaksi, joten aiheen kasittely jai

pintapuoliseksi.

Myo6s yhteisoihin liittyva kysymys vaikutti monelle haastateltavalle vaikealle vastata.
Kaikki haastateltavista kokivat myds kuuluvansa ryhmakodin luomaan yhteisé6n. Muita
yhteisdja joihin haastateltavat kokivat kuuluvansa, olivat muun muassa oma perhe ja
tyopaikka. Taman lisdksi haastateltavat kokivat olevansa osa naapuruston luomaa yh-
teis6d. Kaikki haastateltavista ilmaisivat olevansa myds tyytyvaisia nykyiseen asuinpaik-

kaansa.

5.2.2 Omaa elamaéa koskevien paatosten tekeminen

Asukkaitten kokemuksia omaa elamaé koskevien paatosten tekemisesta kartoitin haas-
tattelussa yleisella kysymyksella siita, kokevatko asukkaat tekevansa paatoksia itse ja
minkalaisia paatoksia asukkaat kokivat tekevdnsa omassa elaméassaan. Haastateltavat

kokivat tekevansa omaa elamaansa koskevat paatokset itse.

Mm no en ma tieda.. Kaikkee.. Ma teen kaikki.
Asukas 4

Esittamani jatkokysymys siitd, minkalaisia paatoksia haastateltavat kokivat tekevansa
omaa elaméaanséa koskien, oli haastateltaville vaikea, eividtka he ainakaan haastatteluti-

lanteessa osanneet niita eritella.

mmm no en osaa selittda
Asukas 4
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En osaa sanoa minkéalaisia, etta on mielesténi niitd omiakin paatoksia tullu tehtya,
mutta en mé& nyt osaa sanoa mita.
Asukas 2

Omien paatosten tekeminen tuli esille myds muissa kysymyksissa, kuten kysymyksissa
harrastuksissa, koulu- ja tyopaikoista ja rynmékodissa asumisessa. Kaikki haastateltavat
kokivat esimerkiksi valinneensa itse harrastuksensa, vaikuttaneensa koulu- ja tytpaik-
koihinsa seka olleensa mukana paattamassa ryhmakotiin muuttamisesta. Eras haasta-
teltavista toi haastattelussaan esille myds muiden henkildiden olleen mukana paatok-
senteossa. Esimerkiksi ryhméakotiin muuttaessa haastateltava koki, ettd mukana paatok-

sen tekemisessa ovat olleet sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat.

No kylla siin& varmaan vahan oli kai se oma tahtokin, ettd vahéan tais olla sitten
naita sosiaaliohjaajia ja tyontekijéiden niinku sosiaalitydntekijéiden.
Asukas 2

Kysyessani, onko haastateltava kokenut muiden tehneen péétoksia hanen puolestaan
hanen elamaansa koskien, kokee han kuitenkin olleensa itse aina mukana paatoksente-

oSssa.

No enpa tieda. Nii-in en tieda ihan itse olen tietdakseni mukana ollu kaikissa... Niin
ettd vaikka muut jotakin tekevatkin, niin itse olen tota siina.
Asukas 2

5.2.3 Yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen

Asukkaitten vaikutusmahdollisuuksia kartoitin kysymyksilld ryhmakodin yhteisiin ja yh-
teiskunnallisiin asioihin vaikuttamiseen liittyvilla kysymyksilla. Neljasta haastateltavasta
kolme kokivat esimerkiksi presidentinvaaleissa aanestamisen itselleen tarkeéksi vaikut-

tamismahdollisuudeksi.

Haastattelija: Oletko sa esimerkiks kayny aanestamassa joskus?

Asukas 1: En 00

Haastattelija: Et oo kdyny. Ens kevaanahan on presidentinvaalit, tiesitkd sa siita?
Asukas 1: Tiesin

Haastattelija: Haluaisitko sé kayda aanestamassa ens vuonna presidenttia?
Asukas 1: Joo

Haastattelija: Ootko s& aikasemmin kayny danestdmassa presidenttia?

Asukas 1: En ole

Haastattelija: Et ole, mutta ens vuonna haluaisit?

Asukas 1: Joo
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Ryhmaé&kodin yhteisiin asioihin kaikki haastateltavat kokivat voivansa vaikuttaa. Ryhma-
kodin yhteisiin asioihin vaikuttamisesta puhuttaessa haastateltavien puheessa nousi
esille ryhmakodissa pidettavd asukaskokous, jonka haastateltavat kokivat paikaksi,
jossa yhteisiin asioihin voi vaikuttaa. Yhteisia asioita, joihin haastateltavat kokivat voi-
vansa vaikuttaa, olivat esimerkiksi yhteiset retket, joita ryhmékodissa silloin talléin asuk-
kaille jarjestetddn. Haastattelujen perusteella yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin vai-
kuttaminen ei kuitenkaan tuntunut haastateltaville erityisen tarkealta tai kiinnostavalta.

No enpa oo kylla vaikuttanu, mutta varmaan olisi. Onhan tuolla asukaskokoukses-
sakin aina kysellaan kuulumiset.
Asukas 2

Haastattelija: Ootko koskaan danestany vaaleissa?

Asukas 4: E

Haastattelija: Okei. Tiiatkd sé& kuka on Suomen presidentti télla hetkella?
Asukas 4: En oo koskaan kuullu

Haastattelija: No kiinnostaako sua tietdd kuka Suomen presidentti on?
Asukas 4: Ei kiinnosta

5.2.4 Yhteenveto

Tuloksista voidaan todeta, ettd haastateltavilla oli osallisuuden kokemuksia etenkin
omaa elamaa koskevien paattsten tekemisessa. Haastateltavat kokivat vaikuttaneensa
omaan eldamaansa muun muassa ty6- ja asuinpaikan, seka harrastuksensa valitsemalla.

Haastateltavat kokivat saaneensa paatoksentekoon riittavasti tukea.

Kaikki haastateltavista olivat myos osallisia tydelamassa ja harrastuksissa. Nama tapah-
tuivat kuitenkin paaasiassa kehitysvammaisille tarkoitettujen palvelujen piirissa. Tama
vaikutti osaltaan siihen, etta tutkimuksen perusteella haastateltavien sosiaaliset piirit vai-
kuttivat suppeilta. Perheenjasenten ja sukulaisten lisdksi haastateltavien sosiaaliset suh-
teet rajoittuivat muihin kehitysvammaisiin ja tyontekijéihin palvelujen piirissa. Laheisiin
ihmisiin haastateltavat pitivat yhteytta lahinnd puhelimitse tai tapaamalla heitd. Perheen-
jasenten, ryhmakodin ja tydpaikan luomien yhteisdjen lisdksi haastateltavat kokivat ole-

vansa osa haapuruston luomaa yhteisda.

Yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen ei tutkimuksen tulosten perusteella

vaikuttanut haastateltaville erityisen tarkeélta. Haastateltavat kuitenkin kokivat, etté vai-
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kuttamismahdollisuuksia on olemassa. Ryhmakodin yhteisiin asioihin haastateltavat ko-
kivat voivansa vaikuttaa asukaskokouksessa. Yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttami-

sessa kiinnostus haastateltavilla rajoittui &&nestadmiseen vaaleissa.

6 Pohdinta

6.1 Jatkokehittdminen

Vaikka kehitysvammaisten osallisuutta on tutkittu aikaisemminkin, on aiheen tutkimiselle
mielestani tilaa jatkossakin osallisuuden kokemuksen subjektiivisuuden vuoksi (Nivala &
Ryynénen 2013: 20). Kiinnostavaa olisi tutkia esimerkiksi muita Helsingin kaupungin oh-
jatun asumisen ryhmakoteja ja niiden asukkaitten kokemuksia osallisuudesta. Tahan
opinnaytetython osallistuneet kehitysvammaiset olivat yhta lukuun ottamatta melko iak-
kaitda. Kuinka tuloksiin vaikuttaisi, jos haastateltavat olisivat nuorempia ja esimerkiksi
juuri itsendistymisen kynnyksella? Kehitysvammaisten palvelut ja suhtautuminen heihin
on muuttunut paljon vuosien saatossa (Repo 2014b 13-28), joten talla voi olla vaikutusta
asiaan. Perinteisesti lainsaadannoén rooli kehitysvammahuollossa on ollut holhoava ja
palveluja ja tukitoimia miettiessa jarjestelmaldhtéinen ajattelu on korostunut kutistaen
kehitysvammaisen henkilén objektiksi ja antaen vallan asiantuntijoille (Kekki, Konola,
Marjaméki & Tiihonen 2011: 32-33). Pohtia voi myds, kuinka tulokset eroaisivat Helsin-
kilaisten kehitysvammaisten ja pienemmalla paikkakunnalla asuvien kehitysvammaisten
kesken, silla vammaisten elinolotutkimuksissa on havaittu rakenteellista epétasa-arvoa

vammaisten ihmisten valilla esimerkiksi palveluiden saatavuudessa (Eriksson 2013: 26).

Vaikka tulosten mukaan ryhmékodin asukkailla oli osallisuuden kokemuksia ja he olivat
osallisina erilaisissa yhteisdissa, voisi asukkaitten osallisuuden kokemuksia pyrkid mo-
nipuolistamaan ja rikastamaan. Osallisuuden vastakasitteena syrjinta voidaan nahda
osallisuutta estavana tekijana. Joskus syrjintd on nakymatdnta ja katkeytynyt vakiintu-
neisiin yhteiskunnallisiin kaytantdihin, jotka johtavat vammaisten henkiléiden marginali-
soitumiseen (Haarni 20016, 10.) Esimerkiksi Erikssonin (2008) tutkimuksen mukaan ke-
hitysvammaisten osallisuuden suhteen suurimmat ongelmat liittyivat kehitysvammaisten
henkiléiden sosiaalisiin suhteisiin, kuten esimerkiksi tytelamaan osallistumiseen ja per-
heen perustamiseen. Sosiaalisen ulossulkemisen vuoksi mahdollisuudet taysivaltaiseen

yhteiskunnan jasenyyteen on edelleen ongelmallista (Eriksson 2008). Kehitysvammaiset
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harrastavat yleensa omissa ryhmissaan ja tekevat toitéa paiva- ja tydtoimintakeskuksissa,
vaikka osa heista kykenisi tekemé&én palkkatyota. N&ain oli myos tutkimukseen osallistu-
neilla. Olisiko osan asukkaista mahdollista osallistua esimerkiksi kansalaisopiston kurs-
seille, joko itsenaisesti tai avustajan kanssa? Aikaisempien tutkimusten mukaan (esim.
Kivistd 2014) henkilokohtainen apu mahdollistaa osallistumisen ja edesauttaa siten osal-
lisuutta. Myos tdman opinnaytetydn tulosten perusteella ne, joilla avustaja oli, kokivat
sen tarkeaksi etenkin osallistumisen mahdollistajana. Asumispalveluiden piiriin kuuluva
kehitysvammainen henkilé voi saada henkildkohtaista apua esimerkiksi kodin ulkopuo-
lella tapahtuvaan vapaa-ajan toimintoihin (Harjajarvi 2015). Usein asumisyksikon tyon-
tekijoiden resurssit eivat riita jokaisen asukkaan kodin ulkopuolella tapahtuvien toimien
tukemiseksi. Taman vuoksi henkilokunnan olisikin téarke&a pitédé huolta, etta avustajapal-

veluita kaytetddn hyvaksi ja etta palvelua on haettu kaikille sitéa haluaville.

Hakalan (2015: 134) saamien tutkimustulosten perusteella asumisyksikodiden tyokaytan-
not nayttavat ohjaavan edelleen vuorovaikutusta ja ihmisten valisid kohtaamisia, joka
vaikuttaa kehitysvammaisten henkildiden itsemaardamisoikeuteen ja osallisuuteen.
Ryhmakodissa tulisi ottaa huomioon, etta esimerkiksi tyontekijéiden tyévuorot ja kaytan-
not eivat rajoita liikaa asukkaitten itsemaaraamisoikeutta. Esimerkiksi saunominen vain
tiettyina viikonpaivina voidaan nahda asukkaan itsemaaraamisoikeutta ja siten osalli-
suutta rajoittavana tekijana. (Hakala 2015 :134; Eriksson 2013: 24-26) Ryhmakodissa
voitaisiin kannustaa asukkaita osallistumaan myos esimerkiksi asukaskokouksissa
enemman, tai tukea asukkaitten osallistumista kotiaskareisiin, kuten ruuanlaittoon. Pyr-
kiessa rikastamaan asukkaitten osallisuuden kokemuksia, olisi tarkedd myds muistaa

ottaa huomioon asukkaitten omat toiveet.

6.2 Opinnaytetydprosessin arvioiminen

Haastattelurungon ja teemojen miettiminen tuntui hetkittdin hankalalta. Osallisuus on
laaja kasite, kuten teoriaosuudesta tulee ilmi, joten sita oli pakko rajata. Tiedonhankinta
ja sen rajaaminen on ollut haastavuuden lisaksi myds ehdottomasti aikaa vievin osuus

opinnaytetydprosessissa.

Hirsjarven ym. (2009: 206) mukaan ajallisesti lyhyiden haastattelujen pitdminen on
turhaa tutkimusmetodin tyotelidisyyden vuoksi. Kehitysvammaisten kanssa melko paljon
toita tehtyani olen kuitenkin sita mielta, etta yli puoli tuntia kestavat haastattelut voisivat

olla monelle liilan pitkia. Mielipiteeni vahvistui haastatteluja pitaessani, silla huomasin,
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ettd l&hes kaikki haastateltavista vaikuttivat haastattelun loppupuolella vasyneilta ja
vastaukset niukemmilta ja vaikeammin tulkittavissa olevilta. Mahdollista olisi tietysti
jakaa haastattelu esimerkiksi kahteen erilliseen kertaan tai tdydentdd haastatteluita
myo6hemmin. Opinnaytetydta tehdessa rajauksia on kuitenkin tehtédva opinnaytetytn

laajuuden ja resurssien esimerkiksi ajan vuoksi.

Haastatteluteemojen ja kysymysten toimivuutta olisi voinut etukéateen kokeilla harjoitte-
luhaastattelulla (Hirsjarvi ym. 2009: 211). Haastateltavat olivat myds keskendan melko
erilaisia haastateltavia ja tama nakyi selvasti esimerkiksi kysymysten ymmartamisessa
ja siten haastatteluiden sisallossé ja pituudessa. Harjoitushaastattelusta olisi voinut olla
siis hyotyd kysymysten hiomisessa, mutta myds kuvakommunikaation kehittdmisessa
kysymysten tueksi. Tutkittavien méaran vuoksi koin taméan kuitenkin hankalaksi toteut-

taa.

Haastatteluja litteroidessani ja analysoidessani mieleeni tuli jonkin verran parannusmah-
dollisuuksia haastattelukysymyksiin. Haastatteluissa olisi hyvin voinut kysya haastatel-
tavilta esimerkiksi enemman tulevaisuuden haaveista, jolloin vastauksissa olisi mahdol-
lisesti tullut ilmi osallisuuteen liittyvid asioita. Hyva kysymys olisi voinut myos liittya yksi-
naisyyden tai ulkopuolisuuden kokemuksiin, jolloin olisi voinut saada kattavampaa tietoa
ihmissuhteista ja yhteis6ihin kiinnittymisesta. Kysymys internetista taasen ei toiminut ta-
man ikaisille ja toimintakyvyn omaaville, mutta jossain toisessa ryhmékodissa kysymys

voisi olla erittain aiheellinen.

Itsellani olisi kehitettdvaa myos haastattelijana. Vaikka olin etukateen ottanut selvaa sel-
kokielesta, huomasin kuitenkin haastattelujen aikana valilla puhuvani turhan nopeasti.
Pohdin myds olisiko ilmaisuni voinut olla selkedmpaa esimerkiksi joidenkin sanavalinto-
jen osalta. Ensimmaista kertaa haastatteluja pitdessani tarvitsin keskittymiskykyani kui-

tenkin sisallon kannalta oleellisempiin asioihin, kuin sanavalintojen pohdintaan.

Opinnaytetydprosessin aikana pohdin my6s suhdettani haastateltaviin. Se ettd tunsin
haastateltavat entuudestaan ei ole taysin ongelmatonta. Toisaalta se, etta olimme haas-
tateltavien kanssa toisillemme entuudestaan tuttuja, poisti jannitysta varmasti niin haas-
tattelijalta, kuin haastateltavilta. Taman liséaksi haastateltavien puheen ja siten vastauk-
sien ymmartaminen oli minulle nyt helpompaa. Haastatteluissa on aina mahdollista, etta
haastateltava vastaa kysymyksiin siten, kuin han kuvittelee haastattelijan haluavan ha-

nen niihin vastaavan (Hirsjarvi ym. 2009: 206). Lisaako tata riskia se, ettéd haastateltavat
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ja haastattelija tuntevat toisensa entuudestaan? Etuna siing, etta haastattelija ja haasta-
teltavat eivat tunne entuudestaan on myos se, ettd haastattelijan on helpompi pysya ob-
jektiivisena haastateltavia kohtaan.

Koska tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, en voinut olettaa kaikkien ryhma-
kodin asukkaitten haluavan osallistua haastatteluihin. Osallistumisprosentti opinnayte-
tydssani jai hieman alle 60 prosenttiin ja ryhmakodin naisasukkaista vain yksi halusi osal-
listua tutkimukseen. TAma oli minulle tietysti pieni pettymys, silla tutkimuksesta olisi tullut
kattavampi, jos useampi ryhmakodin asukas olisi siihen osallistunut. Lisaksi uskon, etta
haastatteluista kieltaytyneilta olisi saanut tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia vastauk-
sia. Uskon kuitenkin, etta opinnaytetydssani saamat tulokset ovat kyseiselle ryhméako-
dille hyodyllisia ja auttavat ryhméakodin tyontekijoita reflektoimaan omaa toimintaansa

suhteessa asukkaitten osallisuuteen.
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Liite 1

Tiedote tutkimukseen osallistuville

TIEDOTE 11.10.2017

HEI RYHMAKODIN ASUKAS!

TULE MUKAAN  SELVITTAMAAN  OSALLISUUDEN KOKEMUKSIA
RYHMAKODIN ASUKKAITTEN NAKOKULMASTA.

MUKAAN VOIT TULLA OSALLISTUMALLA VAPAAEHTOISEEN
HAASTATTELUUN JA SAADA NAIN OMAT AJATUKSESI KERROTTUA.

HAASTATTELUN PITAA OPISKELIJA HELMIKERTTU. HAASTATTELUITA
KAYTETAAN AINEISTONA OPINNAYTETYOHON.

HAASTATTELU VOIDAAN PITAA HALUAMASSASI PAIKASSA, ESIMERKIKSI
SINUN OMASSA HUONEESSA. HAASTATTELU AANITETAAN.
HAASTATTELU KESTAA NOIN PUOLI TUNTIA.

HAASTATTELU VOIDAAN PITAA YHDELLA KERRALLA, TAI JAKAA
HAASTATTELU USEAMMALLE PAIVALLE.

VOIT MYOS OLLA VASTAAMATTA OSAAN KYSYMYKSISTA, TAI
KESKEYTTAA HAASTATTELUN, JOS NAIN HALUAT.

HAASTATTELUT OVAT NIMETTOMIA JA LOPULLISESTA TYOSTA, El
HAASTATELTAVIA OLE TUNNISTETTAVISSA. HAASTATTELUN AANITYS
TUHOTAAN.

JOS SINULLA ON JOTAIN KYSYTTAVAA HAASTATTELUUN LITTYEN, VOIT
ESITTAA KYSYMYKSET HELMIKERTULLE.

HELMIKERTTU KALLIOLA
helmikerttu.kalliola@metropolia.fi
SOSIONOMIOPISKELIJA

METROPOLIAN AMMATTIKORKEAKOULU
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Suostumuslomake haastateltaville

SUOSTUMUSLOMAKE

MINULLE ON SELVITETTY HAASTATTELUN TARKOITUS JA SISALTO. OLEN
TIETOINEN HAASTATTELUN VAPAAEHTOISUUDESTA.

VOIN HALUTESSANI PERUUTTAA TAIl KESKEYTTAA OSALLISTUMISENI TAI
KIELTAYTYA HAASTATTELUUN OSALLISTUMISESTA MISSA VAIHEESSA
TAHANSA.

HAASTATTELUANI SAA KAYTTAA JA HYODYNTAA SELLAISESSA MUODOSSA,
JOSSA HENKILOLLISYYTENI JAA VAIN HAASTATTELIJAN TIETOON.

OLEN TIETOINEN MYOS SIITA, ETTA HAASTATTELUN AANITE TUHOTAAN
TUTKIMUKSEN VALMISTUTTUA.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus
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Teemahaastattelun runko

Osallistuminen ja yhteisollisyys

Sinulle tarkeat ihmissuhteet / Keta lahipiiriisi kuuluu
Kuinka pidat heihin yhteyttd? Onko yhteydenpito mielestasi riittavaa?

Paasetko halutessasi internetiin? Kaipaatko paasya internetiin?

Mihin muihin yhteis6ihin tunnet kuuluvasi? Esim. naapurusto, seurakunta, perhe jne.

Minké&laisia harrastuksia sinulla on? Oletko itse valinnut harrastuksesi?/ Kuinka paadyit

harrastuksesi pariin?

Missa olet/olet tdissa/koulussa? Miten paadyit sinne toihin/kouluun? Tyoén/koulun

merKkitys sinulle?

Kuinka olet tullut ryhmakodin asukkaaksi? Oletko itse vaikuttanut asuinpaikkasi

valintaan? Oletko tyytyvainen asuinpaikkaasi?

Omaa elamaa koskevien paatosten tekeminen

Minké&laisia paatoksia teet omaa elamaasi koskien? Minkalaisia paatdksia haluaisit tehda

elamassasi? Saatko tarvittavaa tukea/tietoa/vaihtoehtoja paatosten tekemiseen?

Yhteisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen

Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa ryhméakodin yhteisiin asioihin?/ Kuinka voit vaikuttaa

ryhmakodin yhteisiin asioihin?

Onko sinulla mahdollisuus vaikuttaa itseasi kiinnostaviin yhteiskunnallisiin asioihin?

Esim. Vaaleissa aanestaminen



