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Tiivistelma

Jakamistalous tuo julkiselle hallinnolle haasteita, joista suurimpiin kuuluu verotus. Tdman tutkija-
puheenvuoron tarkoitus on auttaa keskustelua verotuksen mukauttamisesta jakamistalouden aika-
kaudelle. Miten jakamistaloutta tulisi verottaa, jotta turvattaisiin oikeudenmukainen veronkanto,

joka yllapitaa verokertyméaa ja samalla edistaa jakamistalouden mydnteisia puolia?
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1. JAKAMISTALOUDEN NOUSU

Jakamistalous muuttaa yhteiskuntaa. Jakamistalouden taustalla on ajatus kuluttajista
aktiivisina kansalaisina, jotka luovat ja jakavat palveluja ja hyodykkeita toistensa kanssa
(ks. Lahti ja Selosmaa 2013; Rifkin 2014; Nylund 2015). Jakamistaloudessa tietoverk-
koa ja sen yhteisOpalveluja kaytetddn paikallisten yhteisOjen ja kuluttajaverkostojen
luomiseksi ja vahvistamiseksi. Keskeisend ajatuksena on siirtyminen uuden tavaran
tuottamisesta, myymisesta ja omistamisesta talouteen, joka painottaa tavaran lainaamis-
ta, vaihtamista, vuokraamista, Kierratystd ja yhteiskdyttod. Liséksi painotetaan aineet-
tomia palveluita, paikallisuuden merkitysta ja kansalaisten asemaa palvelujen ja hyo-
dykkeiden tuottajina.
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Jakamistalouden puolestapuhujat nakevat ilmidssé erittdin suuren yhteiskunnallisen ja
taloudellisen potentiaalin ja murroksen. Heiddn mukaansa jakamistaloudessa on merkit-
tavia taloudellisia, ekologisia, teknologisia, kulttuurisia ja poliittisia mahdollisuuksia.
Toisaalta eraitd jakamistalouden muotoja on myds voimakkaasti Kkritisoitu (Gronvall ja
Nylund 2015; Slee 2015).

Jakamistalous tuo mukanaan kutkuttavia lupauksia uusista liiketoimintamalleista, jokai-
sen lompakolle sopivista palveluista sekd ympéristoystavallisemmasta ja yhteisolli-
semmastéd yhteiskunnasta. Néaissd lupauksissa piilevét kuitenkin jakamistalouden risti-
rildat. Jakamistalouden toimijoita on monenlaisia. Yhtaalta on kaupallisia yrityksi,
jotka nékevat jakamistaloudessa ennen kaikkea tuottoisaa digitaalista liiketoimintaa,
joka on helposti siirrettavissa alati uusille markkinoille. Toisaalta on paikallisia ruohon-
juuritason toimijoita, joiden motiivina ovat paremmat naapurustot ja yhteisot, seka eko-
logisempi yhteiskunta. On myos kasvuyrityksid, jotka pyrkivéat yhdistaméan liiketoi-
minnan seka ylla mainitut yhteiskunnalliset tavoitteet.

Jakamistaloudessa nakyy myos kansalaisyhteiskunnan aktivoituminen ja voimaantumi-
nen, joita digitalisoituminen ja siitd seuraava verkostoyhteiskunta luovat. Jakamistalou-
den alaan kuuluu niin liiketoimintatavoitteita kuin sosiaalis-eettisia pyrkimyksia. Jaka-
mistalouden késitteen alle voidaan eritell& ainakin seuraavat ulottuvuudet (kuva 1).
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Kuva 1. Jakamistaloudesta puhutaan monilla osin péallekkaisilla kasitteilla. Ké&sitteissa
painottuvat eri ulottuvuudet, esimerkiksi alustataloudessa korostuu teknologian merki-

tys.



Itse jakamistaloudella voidaan k&yttotarkoituksen mukaan tarkoittaa joko jakamista
tavaroita ja palveluja tarvitsevien ihmisten kesken tai jakamista resurssien tehokkaana
kayttona. Edelliseen viitataan usein “aitona jakamistaloutena” tavalla, joka on kuluttaja-
l&htoinen ja eettisesti motivoitu. Resurssitehokkuuden merkitys on laajempi ja l&hestyy
ilmiota tuotannon ja sen tulosten jakautumisen ja kayttokelpoisuuden kannalta.

Kuvassa 1 olevat, jakamistalouden rinnalla kaytettavét eri késitteet painottavat eri nako-
kulmia ja havainnollistavat kuinka moniulotteisesta ilmidsta jakamistaloudessa on kyse.
Se ulottuu kovasta kansainvélisesta uuskapitalismista pienimuotoiseen, lahes intiimiin
yhteistoimintaan. Yhteiskunnallisen sdéntelyn kannalta téllainen moniulotteisuus on
pulmallista, koska ilmiéon mahtuu monia eri tavoin yhteiskuntaa tai sen jasenia hyodyt-
tavid ja haittaavia vaikutuksia.

1.1. Jakamistalous vaatii verotuksen uudelleenajattelua

Kuluttajia innostaa jakamistalouden ekologisuus ja sen synnyttdma ilo, yhteisollisyyden
kokemisen tunne sek& taloudelliset saastot (Hamari ym. 2015; ks. myds Piippo ja Su-
rakka 2015). Julkiselle vallalle, eli kunnille, valtioille ja my6ds EU:lle, jakamistalous tuo
mahdollisuuksia mutta myds merkittdvia haasteita. Erds suurimmista haasteista liittyy
verotukseen. Miten jakamistaloutta tulisi verottaa, jotta turvattaisiin oikeudenmukainen
veronkanto, joka yllapitdd verokertymaa ja samalla edistad jakamistalouden myonteisia
puolia?

Yrityksia edustava Kaupan liitto ja Tampereen yliopisto tekivét tutkimuksen vertais-
verkkokaupasta (Kaupan liitto 2015). Sen mukaan noin kaksi miljoonaa suomalaista oli
ostanut tai myynyt tavaroita tai palveluja verkossa viimeisen reilun puolentoista vuoden
aikana. Vertaisverkkokauppaa tehtiin noin 500 miljoonalla eurolla, mik& on jo enem-
man kuin suomalaiset kuluttavat palveluihin ja tavaroihin Virossa. Kaupan liitto varoit-
telee, ettd vertaiskaupassa kuluttajansuoja on heikko, eikd verottajakaan yleensa saa
omaa osuuttaan. ”Kylla verottajana olisin huolestunut siitd. Tai jos yritykset eivat inves-
toi Suomeen tai saa bisnestd, niin mité tapahtuu kansantalouden tulopohjalle”, Kaupan
liiton padekonomisti Jaana Kurjenoja sanoo.

Verohallinnon ylitarkastaja Petri Manninen (2015) on perd&nkuuluttanut viisaiden
ryhméé” arvioimaan verotuksen muutostarvetta jakamistalouden osalta. “Jos verosaan-
toja ei muuteta, joudumme soveltamaan voimassa olevia sdant6ja”, Manninen sanoo.

Kysymyksié on paljon. Mitk& ovat ne ”voimassa olevat sdaann6t”? Milloin ja miten ve-
roa pitdd maksaa? Miten nykyiset verosadnnot soveltuvat jakamistalouden tarpeisiin?
Pitadkod niitd muuttaa? Minkalaisia solmukohtia jakamistalouden yritykset ja yhteisot
nakevat nykyisessé verotuksessa? Enta lisdéko jakamistalous harmaata taloutta? Miten
huolellisesti Uber-kuljettajat ja muut jakamistalouden tekijat maksavat veronsa? Mak-
saako Uber yhtiona Suomeen veroa? Osaavatko tavalliset ihmiset toimia veroa maksa-
vina tyonantajina? Miten verottaja suhtautuu jakamistalouden yrittéjiin ja silpputyolai-
siin?



Taman keskustelunavauksen Kirjoittajat ovat yhteiskuntatieteilijoité, jotka ovat tutkineet
jakamistalouden kehitystd vuoden 2015 alusta. Olemme koonneet tietoa haastatteluilla
ja keskusteluilla jakamistalouden yrittdjien, yhteisojen sekd verohallinnon, valtiova-
rainministerion vero-osaston, Veronmaksajat ry:n asiantuntijoiden ja tyoelékeyhtio Ete-
ran edustajan kanssa. Yrittdjien ja yhteisdjen kanssa olemme pééasiassa keskustelleet
jakamistaloudesta yleiselld tasolla. N&ité yrityksid ja yhteisoja ovat esimerkiksi Yhteis-
maa ry, Sharetribe, PiggyBaggy, Pankki 2.0, Stadin aikapankki, Nearhood ja Digiapuri.
Viime aikoina suomalaisen jakamistalouden kentélle on ilmaantunut liuta uusia, seka
kiinnostavia ettd kiistanalaisia, yrityksia, mm. Treamer, Moppi, Jelppis.com, Ratti.fi ja
Wolt. Lisaksi olemme kerdnneet Suomesta ja muualta jakamistalouden verotukseen
liittyvé aineistoa sekd seuranneet asiasta kaytya julkista keskustelua.

Aloitamme verohallinnon ajankohtaisista linjauksista. Sen jélkeen erottelemme nelja
verotukseen liittyvé&a haastetta ja pohdimme mahdollisia ratkaisuja. Seuraavaksi paneu-
dumme kahteen verotuksen suhteen kiistanalaiseen tapaukseen, jotka valaisevat vero-
tuksen haasteita ja jakamistalouden moniulotteisuutta. Ensin esittelemme rahataloudelle
vaihtoehtoa etsivan Stadin aikapankin toimintaa, sek& sen hieman vaikeaa suhdetta
suomalaiseen verottajaan. Toiseksi tarkastelemme Uberia, jakamistalouden kenties tun-
netuinta ja samalla kiistanalaisinta toimijaa, etenkin kansainvalisen verotusjarjestelyjen
nakokulmasta. Yhteenvetona kokoamme keskeisia kysymyksia, joista keskustelu vero-
tuksen kehittdmisesté voi ottaa vauhtia.

1.2. Verotuksen haasteita

Verohallinto otti syksylld 2015 kantaa Uberin ja Airbnb:n kautta syntyneeseen tulon-
muodostukseen. Verottajan paatdksen mukaan Uber-kuljetuksista saatu tulo kuuluu
yleensa ansiotulojen piiriin (silloin kun kuljetustoiminta ei ole ammattimaista). Kun
yksityishenkil6t vuokraavat asuntoja Airbnb:n kautta, toiminnasta saatu tulo on ve-
ronalaista pddomatuloa. Molemmissa tapauksissa tuloista on mahdollista v&hent&a tu-
lonhankkimisesta aiheutuneet kulut. Tulot ilmoitetaan veroilmoituksella.

Uber-kuljettajien suhteen verottaja nakee, ettd ei-ammattimainen henkilonkuljetustoi-
minta on niin pienimuotoinen tulonlahde, ettd sitd ei pidetd elinkeinotoimintana. VVero-
hallinto ei ole ottanut kantaa toiminnan lainmukaisuuteen, vaan kannanotto on laadittu
olettaen, ettd toiminta ei edellyta liikennelupaa.

Esimerkiksi Airbnb:n kautta tehdystd satunnaisesta vuokraustoiminnasta saaduista
vuokratuloista saa véhent&é vuokraamisesta aiheutuvat kulut. VVuokratulosta voi vahen-
ta& kuitenkin vain vuokra-aikaan kohdistuvat kulut ja vuokraustoimintaan suoraan liit-
tyvét kulut, esimerkiksi vuokralaisen hankinnasta johtuneet kulut ja osan hoitovastik-
keesta. Jos asunnosta on vuokrattu vain osa, on kulut suhteutettava vuokra-aikaan ja
vuokrattavan alueen pinta-alaan.

Nakyvin erimielisyys verottajan ja jakamistalouden toimijan valilla koskee aikapankki-
toimintaa (esimerkiksi Stadin aikapankki). Jo yli 20 vuotta voimassa ollut tuloverolaki



maédrittelee tyOsuoritusten vaihtamisen toiseen tyosuoritukseen ns. vastikkeelliseksi ta-
pahtumaksi, joka aiheuttaa veroseuraamuksia molemmille vaihdon osapuolille. Toisaal-
ta verotuskaytannossé on jo pitkaan vakiintuneesti katsottu, ettd talkootyon tekemisesta
tai vahaisten naapuriaputyyppisten tydsuoritusten vaihtamista keskendan on pidetty ve-
rovapaana. Selvaa on ollut myos se, ettd henkilon toiselle henkil6lle tekema vastikkee-
ton tyo ei aiheuta veroseuraamuksia kummallekaan.

Tarkeitd kasitteita tassd yhteydessa ovat siis talkootyd, naapuriapu ja vaihtotyd. Naapu-
riaputyota tehddén tyypillisesti sukulaisten, ystévien ja lahinaapureiden hyvéksi. Vaih-
totyosta voidaan verottajan mukaan sopia kahdenkeskisesti tai tydsuorituksia voidaan
vaihtaa monenkeskisesti myos erilaisten vaihtopiirien (esimerkiksi aikapankkien) kaut-
ta.

Verohallinnon ylitarkastaja Petri Mannisen (2015) mukaan jakamistalouden suhteen
verotuksen pykalat “toimivat kohtuullisesti verottajan kaavamaisten vahennysten kans-
sa”. Toisaalta, kun nykyisid verolakeja saddettiin, kenelldakaan ei ollut mielessd, ettd
jonain pdivana voisi tulla ilmié nimeltd jakamistalous. Pykalia ei ole suunniteltu sit4
varten, Manninen huomauttaa. Jakamistalouden ydin on juuri siind, miten toisilleen tut-
tujen ihmisten piiri laajenee naapurien, sukulaisten ja ystavien ulkopuoliseen yhteisotn
tietoverkon avulla.

Jakamistalous aiheuttaa verotukselle ainakin seuraavat nelja ongelmaa:

1. Silpputulojen verotus aiheuttaa enemman kustannuksia kuin tuo verotulo-
ja. Jakamistaloudessa syntyy paljon pienid tulovirtoja, joiden kasittely on tydlas-
t4. Verottajan toiminnan ei pitéisi tietenkadn jaadé tappion puolelle. Verovalvon-
taa tuskin voidaan myoskéan ulottaa tehokkaasti pieniin tulovirtoihin, kun niita
syntyy kenelld tahansa ammatista tai muusta taloudellisesta toimeliaisuudesta
riippumatta.

2. Silpputulojen ilmoittaminen on ty6lastd, jolloin syntyy harmaata taloutta.
Pienten maksujen ja tulojen ilmoittaminen on vastaavasti tyolasta tyon teettdjille
ja tulonsaajille. Vahaisyyden takia niiden ilmoittamista ei ehka pideta tarkeéna.
On myds epatietoisuutta siitd, mika on veronalaista toimintaa ja miké ei. Arvon-
lisdverorajaa luullaan joskus veronalaisuuden rajaksi. Valvonnan puute altistaa
jatkamaan harmaata toimintaa.

3. llmoittamisen tyo6lays viestii byrokratiasta, mik& voi rapauttaa yleista ve-
romoraalia ja ehkaistd taloudellista toimeliaisuutta, my6s verovapaata.
Kansalaiset kokevat suomalaisen sadntely-ympériston ja viranomaistoiminnan
vaativana ja kankeana, etenkin suhteessa uusien digitaalisten palvelujen, “appi-
en”, helppouteen ja ndpparyyteen. Byrokratian pelkoa on enemman kuin todel-
lista byrokratiaa. Jalkiverojen ja etuuksien menetyksen pelossa saatetaan joko
vahentaa taloudellista toimeliaisuutta tai valita tietoisesti pimeén toiminnan lin-
ja. Jakamistaloudessa vallitsevan eetoksen mukaan ihmisten on voitava toimia
keskendédn ilman valtion héiritsevaa véliintuloa. Verohallinnon linjaus aikapan-



keissa tapahtuvan vaihtotyon verotuksesta vuonna 2013 tiettdvasti véhensi sel-
vasti myos edelleen verovapaan vaihdon maaraa.

4. Verkkopalveluja tarjoavat yritykset maksavat veronsa muualle. Ylikansal-
listen yhtididen harjoittama verosuunnittelu ei ole jakamistalouden tuoma ilmio,
mutta jakamistalous ndyttaa yleistavan ilmioté. Tietojarjestelmdalustaan pohjau-
tuva yritystoiminta on rakenteeltaan keved organisoida verotusta minimoiden.
Liséksi alustatalouden luonteeseen kuuluu, ettd se hdiritsee tai jopa tuhoaa eli
disruptoi kokonaisia elinkeinoaloja, joista taksiliikenne ja majoituspalvelut ovat
olemassa oleva esimerkki. Tallgin verotuksellisesti kotimaiset elinkeinot voivat
siirtyd verotuksen ulottumattomiin. Digitalous my6s automatisoi ty6td, jolloin
tyotulot ja niista kannettavat verotulot véhenevat. Lisdksi nousevan digitalouden
epéillddn myos olevan muuta taloutta yleisemmin harmaata. Euractiv.com -
sivuston mukaan Euroopassa toimii noin 715 000 verkkokauppaa, mutta esimer-
kiksi Ranskan verohallintoon niista on rekisterdity alle 1 000.

2. MAHDOLLISIA RATKAISUJA

Joissakin maissa on kaytdssé tai suunnitteilla malli, jossa pienet tulot ovat verovapai-
ta, kuten Suomessa ovat marjojen ja sienten sekéd koti-irtaimiston myyntitulot (5 000
euroon asti). Vapauttaminen poistaisi pienimuotoisen harmaan talouden ja valtaosan
silpputulojen verottajalle aiheuttamasta tyOmaarastda sekd& kannustaisi taloudelliseen
toimeliaisuuteen ja vahvistaisi jakamistalouden elinkeinojen kehitystd Suomessa. Val-
tiovarainministerion mukaan pienten tulojen (esim. 3 000 euroon asti) vapauttaminen
veronalaisuudesta merkitsisi kuitenkin hyvin merkittavaa lovea verokertyméaan, joten se
ei ainakaan nykyisessa valtiontalouden tilanteessa vaikuta realistiselta ndkymalta. Vero-
jarjestelmamme periaatteita ovat yksinkertaisuus ja neutraalius, joiden kanssa verova-
paus tietyssa tulolajissa tai verotuksen kayttdminen kannustimena toimeliaisuuteen eivat
ole linjassa.

Verotusjarjestelman kannalta toimivampi ratkaisu voisi olla palvelujen vaihtoa tarjoa-
vien alustojen yllapitdjien velvoittaminen ilmoitusvastuuseen niiden kayttajien
tuloista ja menoista. Airbnb:n ja Uberin tapaisten yritysten kohdalla ilmoitusvelvolli-
suus vaikuttaa luontevalta, koska ne ovat isoja yrityksid. Esimerkiksi San Franciscon
kaupunki on velvoittanut Airbnb:n maksamaan majoitusveroa ja pitdimaan Kkirjanpitoa,
josta vuokrausten oikeellisuus voidaan tarkistaa (Miller 2016). Velvoittaminen vahvis-
taisi Euroopan komission linjaa, jonka mukaan jakamis- (tai Komission sanoin yhteis-
ty0) talouden alustojen tulee tehda yhteistyota verottajan kanssa pitamalla taloudellises-
ta toiminnasta kirjanpitoa ja helpottamalla veronkeruuta (Euroopan Komissio 2016).

Pienten toimijoiden kohdalla ilmoitusvelvollisuus voisi kuitenkin ehkdistd toimintaa ja
rapauttaa sen luonnetta. Adripaatd tassa suhteessa edustavat REKO-lihiruokarenkaat,
joiden koko toimintalogiikka ja toimintaa kannatteleva luottamuksellisuus perustuvat
siihen, ettd ryhmien yllapit4jat eivat saa toimestaan korvausta eivatkd juridisesti vastaa



ryhmén toiminnasta vaan ainoastaan kohtauttavat ruoan tuottajat ja kuluttajat omine
vastuineen. Tassa tullaan konkreettisesti siihen, ettd jakamistalouden lajeja on monia.

Toteutuakseen mielekkaasti pienimuotoisten alustatoimijoiden ilmoittamisvelvollisuus
edellyttdisi ilmoittamisen helpottamista. Tah&n ratkaisu olisi automatisoitu verkkopal-
velu, joka ohjaisi maksutiedot jopa reaaliaikaisesti suoraan verottajalle (ja muille,
kuten tyOeldkeyhtitille). Tallaiseen kannustaa Euroopan komissiokin mainitessaan Vi-
rossa kehitteilla olevan ”Uber appin” hyvana esimerkkiné palvelualustan ja veroviran-
omaisen yhteistyostd (Euroopan Komissio 2016, s. 14).

Verojarjestelman toimivuuden tarkastelussa tulee pohdittavaksi, miten arvioida etuja ja
haittoja toisaalta sd&nnosten pitdmisestd mahdollisimman yksinkertaisina ja toisaalta
niiden moninaistamisesta toimijoiden erilaisuuden huomioon ottamiseksi. Yksinkertai-
sella yhteisella verotuskédytannolla voidaan tuskin samanaikaisesti turvata verojen saa-
mista isoilta yrityksilta ja mahdollistaa REKO-renkaiden tyyppista toimintaa. Toimijas-
ta riippuvaisen verokohtelun harkitseminen taas tuo kysymyksia kilpailulainsd&ddannon
kannalta. Jos toimijoita voidaan verottaa eri tavoin, verotus voi toimia vélineend aluei-
den ja palvelutarjonnan kehityksen ohjaamisessa. Esimerkiksi yksityisissd& majoituspal-
veluissa suurilla volyymeilla operoivien toimijoiden verottaminen pienid ankarammin
voi olla keino hillitd kokonaisten talojen "hotellistumista” (Katz 2015). Soulissa on eh-
dotettu verohelpotuksia uskonnollisille yhteisdille, jos ne avaavat tilojaan julkiseen
kayttoon (CCKorea & Bora Jung 2015). Kohdennetuilla verohelpotuksilla on mahdol-
lista esimerkiksi helpottaa uusien pienten paikallisten palvelujen syntymista. Jos nako-
kulma on verotulonmenetysten torjumisessa, suurten yritysten osalta yksi keino voi olla
haittaveron tyyppisen maksun periminen alustoilta niiden toiminnasta aiheutuvien vero-
tulonmenetysten kattamiseksi (Miller 2016).

Suomessa valtiovarainministerio valmistelee vuonna 2019 avattavaa kansallista tulo-
rekisteria kokoamaan ensin kansalaisten palkkatiedot ja my6hemmin etuudet yhteen
paikkaan. Sen odotetaan helpottavan etenkin yritysten hallinnollista taakkaa, tuovan
helpotusta pienten tulojen ja etuuksien byrokratiaan sekd mahdollistavan tulojen ja
etuuksien yhteensovittamisen, lyhytaikaisen tyon houkuttavuuden lisaédmisen ja reaali-
aikaisen verotuksen ja sosiaaliturvan. Kansalaisille tulorekisteri voisi tuoda helpotusta
kayttajaystavallisend palveluna, jossa voisi tarkistaa tulonsa ja yksityishenkilond mak-
samansa palkat ja helposti arvioida tulonhankinnan kannattavuutta.

Toinen jakamistalouden hallinnoinnin suuntaan kehitettava valine voisi olla vapaaeh-
toistyOon portaali, jollaista vapaaehtoistoiminnan koordinaatiota ja toimintaedellytysten
kehittamista selvittdnyt tydoryhma ehdottaa raportissaan (Valtiovarainministerié 2015).
Portaali voisi toimia paikkana l6ytda apua myos laajemmin jakamistaloudessa esiin
nouseviin verotuskysymyksiin.

Lisdksi voisi pohtia mahdollisuuksia luoda jakamistalouden verotuksesta muulle ve-
rotukselle rinnakkainen tai sisékkdinen malli valtiomonopolistisen rahapelitoimin-
nan tapaan. Siin& paikallisen jakamistalouden verotulot ohjattaisiin esimerkiksi kriisira-
hastoon, paikallisiin hankkeisiin tai kansalaistoimintaan (ks. Mé&enpaa 2011, 171-174).



N&in verotus tukisi toiminnan yleishyddyllisyytta ja tukeutuisi ”aidon jakamistalouden”
henkeen.

Kesékuussa 2016 julkistamallaan ohjeistuksella (Euroopan Commission 2016) EU on
halunnut auttaa kuluttajia, yrityksia ja viranomaisia osallistumaan jakamis- tai yhteis-
tyotalouteen luottavaisin mielin. Ohjeistuksen taustalla on EU:n my0nteinen kanta ja-
kamistalouden edistdmiseen ja havainto, ettd verotuspulmat ovat yksi jasenvaltioiden
syy vastustaa jakamistaloutta. Ohjeistus evastaa valtioita nykyisen kansallisen lainsaa-
dannon soveltamiseen yhtendisemmin. Nahtavéksi jaa, miten valtiot pyrkivat tai eivét
pyri ottamaan haltuun toisaalta isojen pelureiden toimintaa, toisaalta vertaistalouden
pienimuotoista toimintaa. Riskind on, ettd valtiot soveltavat ohjeita tavoilla, jotka eivét
sovellukaan jalkimmaéiseen — ainakaan kannustinvaikutuksen suhteen.

3. STADIN AIKAPANKKI JA VEROTUS

Vuonna 2013 aikapankit ja verotus puhutti nettipalstoilla ja mediassa. Keskustelu oli
siirtynyt sosiaalisesta ja yhteisollisesta vaihdannasta verotuskysymyeksiin, ja aikapank-
keja syytettiin veronkierrosta. VVerohallinto otti — osittain julkisen keskustelun ja osittain
omien toimintaperiaatteidensa takia — tehtavékseen tarkastaa aikapankkitoimintaa. Ohje
aikapankkien ja vaihtopiirien verotuksesta julkaistiin samana vuonna. T&ssé yhteydessa
johtava veroasiantuntija Tero Maatta totesi ettd “vaikka aihe puhuttaa kovasti, niin se ei
ole harmaan talouden torjunnassa téarkeysjarjestyksen karkipadssa” (Taloussanomat
2013). Eli kysymys oli myrskystd vesilasissa verohallinnon ndkoékulmasta. Harmaan
talouden selvitysyksikkd totesi samaan hengenvetoon, ettd vddrinkdytoksistd ei “ole
tehty havaintoja, minkd vuoksi vaatimuksia aikapankkitoiminnan séditelyyn esim. lain-
sdddannon avulla ei ole esitetty” (Verohallinto 2013).

Vaikka aikapankkitoiminta oli verohallinnon nakékulmasta pienimuotoista ja véhem-
man tarkead, veronhallinnon verotuspaatds oli aikapankkitoiminnalle hyvinkin ongel-
mallinen — tai “hyvinvointitappio”, kuten Stadin aikapankki sen kuvailee tiedotteessa
vuonna 2013 (Stadin aikapankki 2013a). Taman jalkeen aikapankkijarjestelman ja julki-
sen vallan suhteet ovat olleet jonkinlaisella tormé&yskurssilla. Kattavassa kannanotossa
“Aikapankkien yhteiskunnalliset vaikutukset ja verotus” vasemmistofoorumin Teppo
Eskelinen totesi, ettd veroviranomaisten “ohje on huomattavan jyrkké, ja se tuli selvésti
ylldtyksend aikapankkien kayttéjille” (Eskelinen 2014). Téllaisista tormayksisté saattaa
kuitenkin Eskelisen mukaan kasvaa uudenlaisia, hyvinkin kiinnostavia tulevaisuuden
ratkaisuja.

Stadin aikapankin kehittdma vastaus verotuspaatokseen, niin kutsuttu tovivero, voisi
olla kansainvélisestikin kiinnostava pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja vaihtoehtoisten
rahajarjestelmien yhdistelmé& (Eskelinen 2014; Stadin aikapankki 2013b). Jakamistalou-
den ja solidaarisuustalouden kasvaessa téllaiset jarjestelmat ja erilaiset vertaistuotannon
muodot ylip4é&nsa tulevat varmasti lisdédntyméaén tulevaisuudessa. Ne voivat integroitua
nykyisiin hyvinvointijarjestelmiin tai haastaa niitd. Keskustelussa Stadin aikapankin



toviverosta kdydaan kiinnostavaa kiistelyd yhteisen aistein havaittavan maailman jaka-
misesta.

Aikapankin tavoitteena on pienimuotoinen, paikallinen ja ekologisesti kestdvampi yh-
teistoiminta, jonka tarkoitus on luoda taloudellinen vaihtoehto voittoa maksimoivalle
globaalille rahajarjestelmélle (Stadin aikapankki 2016). Aikapankki on néin ollen vaih-
toehtoisen talouden ja palvelujen jirjestelmé. Jédsenet tarjoavat palveluja toisilleen ja
laskuttavat niistd aikapankin valuutassa. Valuuttana Stadin aikapankissa toimii esim.
kirjanpidollinen virtuaaliyksikko tovi”.

Aikapankit voidaan myos nahdd paikallistalouksina. On esitetty, ettd paikallistalous
mahdollistaa monipuolisemman ja ekologisemman arvopohjan kulutuskayttaytymiselle
kuin vallitseva rahatalous. Ihmisten psykologiset ja sosiaaliset tarpeet otetaan huomioon
kokonaisvaltaisesti, ja siten ihmisia ei pelkéstdan ohjata kaupallisen kulutuksen piiriin
(Vdisanen 2015). Aikapankkikokeiluja on tehty pari vuosikymmentd varsinkin Iso-
Britanniassa, Uudessa Seelannissa ja Yhdysvalloissa. Kokeilut ovat vidhentdneet levot-
tomuuksia, parantaneet ihmisten hyvinvointia ja lisdnneet ihmisten valista luottamusta.
Kokeilujen kautta mm. ongelmanuoret ovat saaneet apua ja voineet auttaa muita. Aika-
pankki on soveltunut hyvin esimerkiksi vanhustenhoitoon, entisten vankien integroimi-
seen ja oppilaiden tuutoritoimintaan (lbid). Kyse ei siis ole vain ihmisten yhteistoimin-
nallisten vapauksien lisddmisestéd sindnsé vaan hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikkaa ja
sosiaality0td muistuttavasta ja sita tdydentévasta toiminnasta, josta on yhteiskunnallista
hyotya.

Paikallistalous merkitsee laajemman talousalueen pilkkomista itsehallinnollisiksi pala-
siksi. Tdman on uskottu lisddvan yhteisollisyyttd, osallistumista ja ekologista vastuun-
kantoa, koska paikallistaloudessa taloudellisen toiminnan vaikutukset nékyvat suoraan
omassa kotiymparistossa (Ibid). Aikapankkilaisten ehdottama tovivero edellyttads, ettd
kaupunki tai kunta tunnustaisi aikapankin autonomisena osana omaa paikallistalouttaan.
Aikapankki ja “aikavero” toimisi nédin ollen eréanlaisena eldvand demokratian mikroko-
keiluna. Stadin aikapankki ei ole itse esittdnyt miten malli toimisi, ja miten toiminnalle
muovautuisi legitiimi paikka yhteiskunnan oikeuslaitoksen ja poliittisen hallinnon na-
kdkulmasta. Teppo Eskelinen on kuitenkin kiinnostavalla tavalla kehitellyt tahan sopi-
vaa mallia. Eskelisen mukaan aikapankin yhteisélliseen luonteeseen sopisi luontevasti
verojen maksaminen kunnalle. Tdmé edellyttdisi, ettd a) veroviranomaiset valtion puo-
lesta sopisivat pidattaytyvansa aikapankkijarjestelmén verottamisesta, koska aikapankin
verotus tapahtuisi ”vain kunnallisverotuksena”, ja b) kaupunki rakentaisi jarjestelman
aikapankkitoiminnan verottamiseksi. (Eskelinen 2014)

Taman kaltainen malli avaisi mahdollisuuden kunnan ja kaupungin ja aikapankkiyhtei-
son erimuotoisille yhteistuotannoille. Eskelisen (2014, s.26) mukaan kaupungille mak-
settava tovivero toimisi varsin yksinkertaisesti teknisesti:

”Ensinndkin kaupunki identifioisi kohteita, joissa on tarvetta ylimééraisille pa-
noksille. T&mén jalkeen kaupunki lahettdisi aikapankin yllapidolle kyselyn, on-
ko aikapankista saatavissa tdhén tekijoitd. Kohteesta riippuen kysely voi olla



kertaluonteinen tai esimerkiksi kuukausittain esitettdva. Lisaksi aikapankki toki
voisi identifioida itse esimerkiksi talkookohteita ja esittad nditd kaupungille to-
viveron maksukohteiksi. Kaupungin esittdmét pyynnot tulisi organisoida niin,
ettd aikapankki voi vastata niihin joko myonteisesti tai kielteisesti.”

Aikapankin oma sisdinen tovivero olisi siis osa paikallistalouden verotusta. Aikapankki-
toiminnalla voisi ndin ollen olla nykyista suurempi rooli yhteiséjen vahvistajina, uuden-
laisen kansalaisosallistumisen tapana ja eréanlaisena vertaistuen muotona. Mutta miten
verottaja suhtautuu toviveroon? Johtavan verotusasiantuntijan Tero Maatdn mukaan
verotuksen toimittamista on jo vuosia pyritty ja pyritdan yha kaikin tavoin yksinkertais-
tamaan ja virtaviivaistamaan — ja “tillaiset erityiset uudet verotusmallit uusine valuut-
toineen ja menettelyineen eivét téllaista kehityskulkua palvele yht&an, pdinvastoin lisai-
sivat verovelvollisille turhaa byrokratiaa, vaivaa ja todennadkaisesti kulujakin”.

Uudenlaisten verojen ja valuuttojen hyvaksyminen verojen maksamisen vélineeksi vaa-
tisi lainsdaaddantomuutoksia eli asia ei ole verohallinnon paéatettavisséd. Verohallinnon
ylitarkastaja Petri Mannisen mukaan verohallinto kyll& pyrkii ymmartdmé&an uusia ilmi-
Oitd yhteiskunnassamme. Naitd ilmioitd on Mannisen mukaan enemman kuin aikai-
semmin “kun maailma muuttuu varsin nopeasti”. Erilaisia alusta- ja jakamistalousjérjes-
telyitd on yha enemman esilla myds verohallinnon toiminnassa.

Verottajan lausunnot voi tulkita siten, ettd tasa-arvo toteutuu parhaiten, kun toimitaan
yhdessa virallisessa valuutassa. Euro nayttaytyy ndin luonnollisena jérjestyksend. Né&in
yhteiskunnalliset toiminnat kuten lait, raha, verot nayttaytyvat materiaalisina rakenteina,
vaikka niita kannattelevatkin abstraktiot ja symbolikerrokset. Tastd nakdkulmasta Sta-
din aikapankin toviverossa vero-sanan kéayttd nayttaa olevan huono viestinnéllinen kei-
no. Ainakaan se ei muuta verottajan kantaa aikapankkeihin. VVero on vero, ja valuutta on
euro.

Teppo Eskelisen mukaan verottajan juridinen pointti on selva ja tiedossa. "Vero" tay-
tyykin, Eskelisen mukaan, ymmartaa toviverossa lainausmerkeissd. Hanen mukaansa
“kyse ei voi olla verotuksesta sellaisessa mielessa, ettd kyse olisi veroviranomaisten
nakokulmasta varsinaisesta verotuksesta”. "Toviveron” ympérilld olevan toiminnan
tulisi olla kaupungin toimijoiden pyorittdaméaa, se tulisi néhda kannustimena kaupungin-
osien tasolla tapahtuvaan vapaaehtoistoimintaan ja poliittisesti se tulisi ndhda kaupun-
gin ja valtion vélisend kompromissina, jossa kaupunki "verohyotyd™" vastaan asettuisi
turvaamaan selustan aikapankeille valtion suuntaan.

Varmaa on, ettd paikallisdemokratian kannalta aikapankit voisivat tuoda mukanaan pal-
jon hyvaa. Mikrokokeiluna tovivero voisi tuoda yhteiskunnalle kokemuksia siitd, miten
voisimme organisoida yhteiselamamme toisilla tavoilla. Kuten Korvela (2012) huo-
mauttaa, on kuitenkin hyva muistaa, ettd uusia osallistumisen tapoja kaytetd&n lahinna
lahidemokratian piirissd, samalla kun yhd suurempi osa tarkeistd politiikkalohkoista
(esim. talous-, puolustus- ja ulkopolitiikka) karkaa enenevéssa méérin kansallistenkin
hallitusten p&atantdvallasta ja on siten lahes demokraattisen kontrollin ulottumattomissa.
Tassa aikapankkitoiminta ja tovivero ja muut uudet osallistumistavat voivat hyvésta

10



pyrkimyksestddn huolimatta rapauttaa demokratiaa (Korvela 2012, Fukuyama 2014).
Demokratian rapautumisesta on kysymys, jos kansalaiset paatyvat uusien osallistumis-
tapojen myo6td yhd enemman jattamaan isoihin asioihin vaikuttamisen muille ja erityi-
sesti, jos nailla osallistumistavoilla nimenomaan pyritddn suuntaamaan kansalaisten
huomiota ndin. Demokratiaa ei toisaalta edistd sekaén, jos aikapankin kaltaista toimin-
taa rajoitetaan vasten kansalaisten tahtoa.

Vapaaehtoistoiminnan koordinaatiota ja toimintaedellytysten kehittamista selvittanyt
tyéryhma toteaa selvityksessaan (Valtiovarainministerié 2015), ettd aikapankkitoiminta
voitaisiin jarjestda ilman veroseuraamuksia poistamalla siitd maksuyksikoiden, tovi-
en”, kayttd. Tehtyd vapaaehtoisty6ta voitaisiin selvityksen mukaan tilastoida tovien
sijaan esimerkiksi vapaaehtoistoimijoiden vapaaehtoistydohon kéyttdmien tuntimaarien
avulla.

4. UBER JA VEROTUS

Jakamistalouden perikuvaksi usein kuvattu Uber lukeutuu talla hetkelld maailman no-
peimmin kasvaviin yrityksiin. Yhtion arvo oli joulukuussa 2015 peréti 62 miljardia dol-
laria ja rahoittajien joukossa I6ytyy sellaisia yhtiétd kuin Google ja Goldman Sachs.
Padomasijoitukset ovat mahdollistaneet Uberille maailmanlaajuisen laajenemisen jopa
342 kaupunkiin (Fortune 2015). Kuitenkin monissa maailman metropoleissa, kuten
Sydneyssd, Pariisissa, Berliinissé ja New Yorkissa, on langetettu ainakin ajoittain kiel-
toja Uberille. Taksiliittojen arvostelu, epaselvat vakuutus-, vero- seké ajolupajarjestelyt
ovat saaneet viranomaiset rajoittamaan Uberin toimintaa. On myds arvioitu, ettd monet
liikenteen innovaatiot, esimerkiksi suomalainen Kutsuplus, ovat epésuorasti karsineet
Uberin toiminnasta (Guardian 2016). Onkin kysytty, onko Uber pikemminkin monikan-
sallisen riiston kuin jakamistalouden esikuva. Ainakin verotuksen suhteen yhti6 on rin-
nastanut itsensd moniin muihin monikansallisiin yrityksiin.

“Our corporate tax structure is probably the least innovative thing about Uber.
It’s the standard approach adopted by most multinational companies.* (Fortune
2015)

Talla hetkelld helpoin keino monikansallisille yrityksille Kiertdd korkeita yritys- ja paa-
omaveroprosentteja EU:n sisalla on siirtdd tuotto sisaryhtiolle, joka toimii Luxembur-
gissa, Belgiassa, Hollannissa tai Irlannissa (CNBC 2015). Né&in suurin osa tuotoista ve-
rotetaan maissa, joissa veroprosentti on hyvin alhainen. Tuotto voidaan myds siirtada
ainakin Irlannista ja Hollannista eteenpdin vaikkapa EU:n ulkopuoleiseen maahan, jossa
veroa ei tarvitse maksaa lainkaan. Uberin tapauksessa noin 20 prosenttia jokaisen mat-
kan hinnasta jaa yhtidlle. Kansainvalinen verotussuunnittelu ei kuitenkaan ole tuottanut
yhtidlle ongelmia, onhan verokeinottelu suuryhtididen yleinen strategia voiton maksi-
moinnissa. Jakamistalouden emoyritys lukeutuu siten esimerkiksi Starbucksin, Googlen
ja Facebookin lailla amerikkalaisiin yhtidihin, joiden aggressiivista verosuunnittelua EU
yrittad talla hetkella kiristdd (CNBC 2015, Helsingin Sanomat 2016).
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Fortune-lehden selvityksen mukaan vuonna 2009 Yhdysvalloissa perustetun emoyhtio
Uber Technology Inc.:n rinnalle on perustettu yli 60 sisaryhtiotd Yhdysvalloissa ja yli
75 muualle maailmaan. Yhdysvaltojen ulkopuolella Uberilla on kaksi tarkedd sisaryh-
tiotd, joista toinen, Uber C.V., on perustettu 2013 Hollannissa ja sen paamaja sijoittuu
Bermudalle, jossa yritysveroa ei tarvitse maksaa lainkaan (EY 2015). Malli ei toimisi
kuitenkaan ilman Uberin toista tarkeéa sisaryhtiotd Uber B.V.:t§, jolle toimitetaan jokai-
sen Yhdysvaltojen ulkopuolella ajettavan Uber-matkan maksu. Uber B.V. pitéa tasta
tuotosta 1% palkkiona ja 80% matkan hinnasta palautetaan Hollannissa operoivan Rai-
sier Operations B.V.:n kautta paikalliselle kuljettajalle, ja osa kéytetadn paikallisten
Uber-yhtididen markkinointiin ja muihin palvelun tarpeisiin. Loput tuotosta siirtyy Uber
C.V.lle, joka maksaa 1,45% lisenssind jokaisesta matkasta emoyhtidlle henkisen
omaisuuden kaytostd. Uber C.V.:n loput palkkiot siirtyvét Fortunen selvityksen mukaan
veroparatiiseihin.

Talla hetkella 80 prosenttia matkan maksusta menee Uber-kuljettajille, eli ns. kuljetta-
japartnereille. Maksut, vakuutukset ja verot, jotka kuljettajan tulee maksaa, maaraytyvat
eri maiden verotuksen mukaan. Koska Uberin kuljettajat eivat ole tydsuhteessa, vaan
tekevat keikat tydsuorituksina, Uber vélttdd myos tavanomaiset eldke- ja sosiaaliturva-
maksut.

Globalisaation ja digitalisoitumisen myota tuoton pyorittamista eri maiden valilla on
yhda vaikeampaa rajoittaa, silla yhti6illa on enemman mahdollisuuksia siirrella ja piilot-
taa voittoaan niin kauan kuin kansainvélistd valvonta- ja rankaisumekanismia ei ole
olemassa. Uberin verotusmallia on jo ihmetelty Iso-Britanniassa, missa Uber maksoi
vuonna 2014 yritysveroa yhteensa vain 22 000 puntaa. Tama summa vastaa Kymmenes-
osaa siitd veroprosentista, joka Uberin olisi tullut maksaa voitostaan, jos yhtion voittoa
ei padosin siirrettaisi Hollantiin. Yritys tuotti voittoa Iso-Britanniassa nimittdin noin 866
000 puntaa, joista Guardian -lehden mukaan Iso-Britanniassa olisi kuulunut maksaa
yritysveroa 182 000 puntaa eli 21 prosenttia voitosta.

Samankaltaista veronkiertoa on harrastanut myds Facebook, joka maksoi Guardianin
tiedon mukaan viime vuonna vain 4 000 puntaa yritysveroa Iso-Britanniassa. Vaikka
Facebook on ilmoittanut Britannian verottajalle tehneensa tappiota, saivat tyontekijat
viime vuonna miljoonabonukset, jotka on todenndkodisesti myds maksettu ulkomailla
sijaitsevien sisaryhtididen avulla. Myds esimerkiksi hakukonejatti Google kayttad EU:n
lainsdadannon porsaanreikid hyvékseen. Googlen EU:n paakonttori sijaitsee Irlannissa,
ja néin 3,8 miljardia Iso-Britanniassa mainostoiminnallaan tienannut Google on maksa-
nut Iso-Britannian sijasta (21%) yritysveronsa Irlantiin (12,5%). Iso-Britannian verotta-
ja on nyt pyytanyt Euroopan komissiolta selvitysté siitd, onko Google maksanut veroa
vaarin.

Poliittisilla instituutioilla ei ole vield kaytdssé keinoja tdmankaltaisen verosuunnittelun
rajoittamiseen, mutta sekd OECD ettd EU:n komissio ovat nostaneet taistelun veronkier-
toa vastaan toimintansa ytimeen. Tavoitteena on luoda mm. monitahoinen veroinstru-
mentti korvaamaan kahdenvaliset sopimukset, jotka téll4 hetkelld mahdollistavat mini-
maaliset verokustannukset suuryhtidlle (OECD 2013). Ensimmainen OECD:n nimedmé
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tavoite oli 2013 kuitenkin digitaalisen talouden haasteiden havaitseminen, joten matka
kohti maailmanlaajuisesti lapindkyvaa verojarjestelmdd on pitkd. Vuoden 2015
loppuraportissa OECD ehdottaa mm. emdyhtion kotimaassa velvoittavaa veronmaksua
ja muutoksia rajanylittavien nettiostosten verotukseen, konkreettiset toimenpiteet rajoit-
tuvat kuitenkin vield valvontaan ja tilanteen tarkasteluun (OECD 2015). Niin kauan
kuin kansainvaliset ja kansalliset politiikan tahot eivét pysty rajoittamaan ja tarkasta-
maan monikansallista liiketoimintaa, Uber tuskin lopettaa verottoman tuoton talletta-
mista Bermudan tileilleen. Jos EU:n jasenvaltioissa otetaan vastaan EU:n komission
viime vuonna ehdottama direktiivi, vuonna 2017 astuu voimaan laki, jonka mukaan
jasenmaat eivat endé voi samassa maarin solmia kahdenvélisid sopimuksia, vaan vero-
tiedot tulevat julki kaikille jasenmaille (CNBC 2015). Nain veroja kiertavié yrityksia
voidaan havaita ja rangaista tehokkaammin. Ajatus direktiivin takana on yksinkertainen:
Yritys maksaa veronsa sielld, missa tuotot syntyvat.

Taman hetken toinen suuri ongelma koskien Uberia on, etté kansallisilla ja kansainvali-
silla tahoilla ei ole yhteisymmarrysta tai usein edes vield ndkemystd, miten jakamista-
louden suuryrityksia tulisi sdadelld. Airbnb:n toimintaan on puututtu jo paikoittain esi-
merkiksi Australiassa. Airbnb joutuu kerddmaan joillakin paikkakunnilla korkeamman
valitysmaksun, joka kattaa joko hotelliveron tai muunlaisen kaupungin itse asettaman
veropalkkion yosijan vuokraamisesta (ks. myos Miller 2016). Periaatteessa samankal-
tainen paikallinen kuljetusmaksu Uberin suhteen saattaisi olla nopein vaihtoehto, jolla
esimerkiksi Suomen viranomainen pystyisi verottamaan Uberin toimintaa tehokkaam-
min.

Rifkin (2014) esittad, ettd jakamistalouden muodot muuttavat yhteiskuntaa yhteisolli-
semmaksi, mutta Uber nayttaa selvésti kuuluvan sellaisten suuryritysten joukkoon, jotka
tavoittelevat ensisijaisesti omaa etuaan ja mahdollisimman suuria voittoja, vaikka pu-
heiden tasolla saatetaan viljellda kauniita mielikuvia yhteisollisyydesta ja kimppakyy-
deisté.

5. VEROTUS VETURIKSI HALLINNON SOPEUTUMISESSA
JAKAMISTALOUTEEN?

Suomen nykyinen verojérjestelma ei tue hyvin tarttumista mahdollisuuksiin, joita jaka-
mistalous yhteiskunnan kehittdmiseen tuo. Vield ei ole menettelyja, jotka tehokkaasti
estéisivat jakamistaloutta vahvistamasta verotulojen kannalta haitallisia ilmidit, kuten
Uberin tyyppisten yritysten verokeinottelua ja harmaata taloutta. Jakamistalouden ja
nykyisen verojarjestelmén kohdatessa syntyy lisaksi uusia ongelmia. Néista hallinnon
tyotaakan lisadntyminen ei ole véhaisin.

Olisi hyddyksi ajatella verotuksen lainsdddantod ja kaytantoa perusteellisesti uudelleen
lahtien kansalaisen moninaistuvien toimijaroolien ymmaértamisestd. Laajan alustatalout-
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ta kasittelevan selvityksen (OCU 2016) suosituksissa hallintoa kehotetaan tunnistamaan
kansalaisen rooli palveluntarjoajana (prosumer), johon ei ole syyta kohdistaa ammatti-
maiseen toimintaan liittyvia hallinnollisia velvoitteita. Kohtelun tulisi olla reilua, mihin
sisdltyy kokonaisuuden huomioon ottaminen monista lahteistd tuloja saavan yksilon
kannalta: ”we suggest that taxes and social contributions should be calculated on an
individual basis, according to the real income earned by the prosumer” (OCU 2016).

Verohallintoa ja samalla monia muita hallinnonaloja koskettaa kansalaisten yleistyva
toiminta myds mm. tyonantajina seka alustojen, lohkoketjuteknologian, uusien valuutto-
jen ja aikapankkien kaltaisten vaihtojarjestelmien kehittdjiné. Digitalisaatio on valtais-
tanut kansalaiset ottamaan itselleen uusia rooleja ja tehtdvida, minkd myota myods koko
yhteiskunnallista tyonjakoa on mietittdva uudelleen. Jakamistalouden verotus on hyvin
monia koskettavana aiheena tilaisuus aktivoida myos tallaista laajempaa keskustelua.
Ryhtyisikd verohallinto veturiksi, joka innostaa muita hallinnonaloja ja avaa niille tietd
I0ytad yhdessa tapoja sopeutua jakamistalouteen?

Julkisella hallinnolla on tehtdvaa oikeudenmukaisuuden edistdjana kuten tdhankin men-
nessd. Jakamistalouden muuttaessa valta-asetelmia ja hyotyjen jakautumista on kuiten-
kin myos niiden tasapainottamisen muututtava. Minimissaan verotuksen tulisi yhdessa
muiden keinojen kanssa tehda hallinnon toiminnasta kokonaisuutena oikeudenmukaista
niin kansalaisten, muiden palveluntarjoajien kuin muidenkin toimijoiden nakokulmasta.
Tavoite voidaan asettaa korkeammallekin. Miten hallinto voisi olla paitsi reilu myo6s
haluttu yhteistydkumppani?

Tarkastelumme pohjalta jakamistalouden verotuksen kehittamisessa on hyodyllista sel-
Vvittd4 ja punnita ainakin seuraavia asioita:

1 Mitké ovat pienten tulojen vapauttamismallien edut ja haitat verotuksen nyky-
kaytantoon verrattuna? Onko muualta I0ydettavissa tai kehitettavissa ratkaisuja,
joilla vapauttamisesta seuraava taloudellisen toiminnan ja elinkeinojen kehitys
voikin johtaa verokertyman kasvamiseen kokonaisuutena, vaikka pienista tulois-
ta saatu kertyma jaisi pois?

1 Mitd ovat edut ja haitat yhtaalta saannosten pitdmisestd mahdollisimman yksin-
kertaisina ja toisaalta niiden moninaistamisesta toimijoiden erilaisuuden huomi-
oon ottamiseksi?

1 Voitaisiinko jakamistalouden verotuksesta luoda muulle verotukselle rinnakkai-
nen tai sisdkkainen malli valtiomonopolistisen rahapelitoiminnan tapaan, jolloin
paikallisen jakamistalouden verotulot ohjattaisiin esimerkiksi kriisirahastoon,
paikallisiin hankkeisiin tai kansalaistoimintaan?

71 Millainen olisi suomalaisiin oloihin sovellettu, maksutapahtumien tiedot alus-
toilta verottajalle jopa reaaliaikaisesti vélittava ja virolaista esikuvaakin edistyk-
sellisempi ”Uber app 2.0”? Voisiko siitd rakentua samalla kansalaisen kéyttoliit-
tyma kansalliseen tulorekisteriin?

14



1 Voitaisiinko vapaaehtoistyon portaalia kehittdd vastaamaan myos laajemmin ja-
kamistaloudessa esiin nouseviin verotuskysymyksiin?

71 Voitaisiinko vaihtotyosta ja aikapankkitoiminnasta jarjestdd yhteiskunnallinen
kokeilu osana Juha Sipilan hallituksen karkihankkeisiin kuuluvaa kokeilukult-
tuuria? Kokeilussa vapautettaisiin vaihtoty0 sééntelystd ja seurattaisiin vapau-
tuksen vaikutuksia toimintaan seké toiminnan yhteiskunnallisia seurauksia.

71 Millaiset kokeilut auttaisivat 16ytdmaan vastauksia moniin yllamainittuihin ky-
symyksiin samalla kertaa?
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