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sitd yllapitivid sekid sosiaalista osallisuutta edistivid myonteisid siirtymii.
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vit (huonot) kehit. Kokoelmassa kisitelliin myos sosiaalisen onnellisuu-
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According to an established belief social policy is about how to pool social
risks. Social programs and transfers are analyzed with the view of distri-
buting resources to compensate risks. This books challenge the risk-cente-
red approach to social policy in Finland by focusing on social opportunities
instead of risks. Social opportunities are conceptualized as transitions that
improve or maintain individuals’ functional capacity and promote their so-
cial participation.

The collection examines social opportunities through various theoretical
frameworks. Attention is paid to functional capacity, happiness and the the-
ory of circular cumulative causation. The collection also deals with the po-
licy of social happiness, the progression of prosperity among Finns, socio-
political connections of happiness as well as the connection of happiness to
societal inequalities. The theory of circular causation assumes that generous
and comprehensive social policy creates well-being and social opportunities
by reducing inequality, strengthening social capital, promoting the welfare
of the whole population, and thus, increasing the support of social policy.

The collection also includes case studies on the social policy of opportu-
nities. The aim of the analysis is the connection of social opportunities to
accessibility and housing services of the mentally disabled, i.e., how social
opportunities are realized when people with learnnigdisabilities move from
residential housing to individual housing. Attention is also paid to social
economy and social enterprises as well as local community-building social

policy of opportunities. Promotion of health is seen through empowerment,



feeling of coherence and social, economic and cultural capital of an indi-
vidual. Rehabilitation is studied through partnership. The writers also dis-
cuss what a national rehabilitation forum of experts based on comprehen-
sive partnership would look like.

Lastly, social opportunities of the long-term unemployed are analyzed with
the help of the institutional structure of social security, i.e., how social se-
curity should be reformed in order to offer more opportunities for young
untrained unemployed people as well as the long-term unemployed to par-
ticipate in working life. The last chapter gives an overview of the social po

licy of opportunities.
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Heikki Hiilamo ja Juho Saari
1 SOSIAALISTEN MAHDOLLISUUKSIEN POLITIIKKA

A:tiikin filosofin Protagoraan (481-422 eaa.) mukaan “kaikkien arjen
sioiden tarpeen mitta on ihminen, sellaisina kuin asiat ollessaan ovat,
ja kun niitd ei ole, my®s silloin”. Mutta millainen on ihmisen mitta? Téssd
teoksessa tarkastelemme sitd, miten yhteiskunta palvelee ihmisen mittaa,
toisin sanoen olemme kiinnostuneita siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa ja
sen instituutioita tulisi uudistaa niin, ettd ihmisten hyvinvointi lisidntyisi.
Ehdotamme, ettid hyvinvointivaltion uudistamista yleensi ja sosiaaliturvan
uudistamista erityisesti tulisi tarkastella sosiaalisten mahdollisuuksien ni-
kokulmasta.

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka avaa uuden nikékulman, joka
on potentiaalisesti seki kansalaisten ettd hyvinvointivaltion uudistamisen
kannalta myonteinen. Sana “mahdollisuus” on tullut voimakkaasti sosiaali-
politiikkaa koskevaan keskusteluun. Hyvi esimerkki tistd on Sata-komite-
an nikemys. Sen ehdotuksissa (2009) otsikon "Mahdollisuuksien avaami-

nen” jilkeen todetaan

Komitean esittimissi linjauksissa ja erityisesti toimenpiteissi korostuvat
toimet, joilla pyritiiin parantamaan ihmisten mabdollisuuksia itsenii-
seen eldmiidin ja siilyttimdin heidin tyo- ja toimintakykynsi. Monet eh-
dotuksista tihtidivit toimintamahdollisuuksien avaamiseen, siirtymiseen
pois marginaalista. Sosiaaliturvan tehtivi on muuttumassa. Uusien viyli-
en avaaminen tyoelimiiin ja toimintamahbdollisuuksien tarjoaminen kuu-

luu merkittiving osana komitean hahmottamaan tulevaisuuteen.

Tissd kokoelmassa lihestymistapa sosiaalisiin mahdollisuuksiin on hivenen
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laajempi, silld se ottaa huomioon voimakkaan hyvin elimin ja hyvinvoin-
nin tavoittelun. Tarkoitamme sosiaalisilla mahdollisuuksilla ihmisten toi-
mintakykyi parantavia tai sitd ylldpitivii sekd sosiaalista osallisuutta edisti-
vid mydnteisid siirtymid. Tdmin luvun alkupuolella arvioimme hyvinvoin-
tipolitiikan ulkoisissa ehdoissa tapahtuneita muutoksia. Tdmin jilkeen ana-
lysoimme nykyistd hyvinvointivaltion uudistamisen politiikkaa. Viitimme,
ettd koyhyyspolitiikka on usein huonoa sosiaalipolitiikkaa, tyd ei ole aina
parasta sosiaaliturvaa, ihmiset eivit ole vain itsekkiitd ja ettd riskien sijasta
pitdisi analysoida mahdollisuuksia. Sitten pohdimme sosiaalisten mahdol-
lisuuksien politiikkaa. Luku piidttyy yhteenvetoon.

Sosiaaliset mahdollisuudet

Vakiintuneen kisityksen mukaan suomalainen sosiaalipolitiikka on sosiaa-
listen riskien vastaista keskitettyi resurssien uudelleenjakoa. Edellinen lause
kiteyttdd suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmin lihtskohdan. Se nimeii tie-
tyt sosiaaliset riskit ja "hikittd4” ne erilaisten tulonsiirtojen (tarveharkintai-
set, tulovihenteiset, tasamairiiset ja ansiosidonnaiset) ja sosiaali- ja terveys-
palvelujen avulla. Tulonsiirrot ja palvelut muodostavat yhdessi riskikohtai-
sen hallintajirjestelmin. Sosiaaliset riskit on vakuutettu kolmessa aallossa.
1970-luvulle mennessi luotiin pieniin lapsiin, sairaisiin ja vanhuksiin liit-
tyvit riskienhallintajirjestelmit, ja 1980-luvulle mennessi rakennettiin tys-
ja perhe-elimin yhteensovittamiseen, asumiseen, koulutuksen kustannuk-
siin ja tyottdmyyteen liittyvit jirjestelmit. 1990-luvulla riskienhallinta laa-
jennettiin ylivelkaantuneisiin, pitkdaikaistyttomiin ("syrjiytyneisiin”) ja ai-
van viimeksi siirtolaisiin.

Edelld kuvattu hyvinvointivaltion institutionaalinen rakenne on yksi suo-
malaisen yhteiskunnan historian tirkeimmisti sosiaalisista innovaatioista
—tdmin ajan tutkimus- ja kehittdmispolitiikan muotitermii kiyttidksem-
me (esim. Saari 2008). Se on monella tavalla mahdollistanut sopeutumisen
rakennemuutokseen seki luonut edellytyksii kansalaisten hyvinvoinnille ja
elinkeinoelimin kilpailukyvylle (Saari 2006). Se edustaa kollektiivista so-
lidaarisuutta, joka tukee ja vahvistaa luottamusta. Toisaalta institutionaali-
nen rakenne sisiltid — ja oikeastaan on luonut — melkoisen joukon ihmis-
ten kiyttdytymisti ja polititkan suuntaa koskevia, usein julkilausumattomia

eli implisiittisid oletuksia. Oletukset suuntaavat ratkaisevasti ajatteluamme



ja kykyimme uudistaa hyvinvointivaltiota. T4mi on sikili haasteellista, et-
td hyvinvointivaltion toiminta- ja sopeutumiskyvyn siilyttiminen edellyt-
tdvit jatkuvaa ja vihittdistd uudistamista. Ajatteluamme suuntaavat oletuk-
set eivit vilttdimittd ole aina ajan tasalla, toisin sanoen ne eivit vastaa nii-
ti olosuhteita, joissa hyvinvointivaltiota tulisi uudistaa. Poliittisen aloitteen
saamiseksi tarvitaan aika ajoin uutta analyysid ympiriston muutoksesta seki
uusia nikokulmia, joilla suunnataan hyvinvointivaltion uudistamista.

Diskurssina sosiaaliset mahdollisuudet korostaa ihmisen omaa toimin-
taa ja jossain miirin viheksyy rakenteiden merkitysti. Kyse on jilleen siitd,
miki on ihmisen mitta. Eriille ihminen subjektina merkitsee aktiivista toi-
mijaa, joka voi muokata kohtaloaan omilla teoillaan — geneettisen ja kult-
tuurisen perimin antamien eviiden avulla yhdessi toisten kanssa. Ihminen
on siis autonominen, luova ja aktiivinen toimija, joka voi luoda merkitysti
elimilleen vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Toisille tutkijoille nikskul-
ma subjektiin liittyy valtaan ja alistamiseen. Ihminen joutuu asettumaan en-
nalta paitettyihin merkityksiin ja jirjestyksiin, toisin sanoen ihmisen mitta
on se miten ennalta mairityt "asiat olleessaan ovat”. Jilkimmaiinen ajattelu
juontuu Michael Foucault'n valta- ja subjektiteorioista. Edellistd nikemys-
td edustavat Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin refleksiivisen yksilllisty-
misen teoriat. Molemmat korostavat yksiloiti sosiaalisina agentteina, jotka
voivat vapautua luokan, statuksen ja sukupuolen rakenteista.

Esimerkiksi palkkatydssi on kyse paitsi ihmisen omien kykyjen kiyttimi-
sesti ja itsensd toteuttamisesta myds tydpanoksen myymisestd sellaisen orga-
nisaation kiytt6on, jonka sddntoihin ja rakenteisiin yksils ei voi vaikuttaa.
Sosiaalisten mahdollisuuksien nikékulmassa polititkan onnistumista arvioi-
daan ihmisten valintamahdollisuuksien ja niiden toteutumisen kautta. Ra-
kenteita eli hyvinvoinnin edellytyksii tuottavia instituutioita tulkitaan val-
lan ja alistamisen diskurssien sijaan sen perusteella, miten ne tukevat tai es-
tdvit ihmisen omia pyrkimyksid autonomiseen, luovaan ja aktiiviseen toi-
mintaan eli myénteisiin siirtymiin ihmisen toimintakyvyn parantamiseksi
tai yllapitimiseksi sekd inhimillisen vuorovaikutuksen edistimiseksi.

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka ei kuitenkaan tarkoita riskien
yksilollistimisti. Pdinvastoin sosiaalisia mahdollisuuksia korostavan hyvin-
vointivaltion onnistumista mitataan myénteisten siirtymien perusteella. Yk-
siloitd ja perheiti ei jitetd yksin kamppailemaan markkinoita vastaan, vaan

tuetaan heidin sosiaalisten mahdollisuuksiensa toteutumista markkinoilla
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tai niiden ulkopuolella. Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka laajentaa
yhteisvastuuta koskemaan paitsi riskien kompensointia myds myonteisten
slirtymien turvaamista.

Sosiaalisten mahdollisuuksien ajatus ei ole uusi. Itse asiassa timin ajatte-
lutavan juuria voidaan paikallistaa seki sosiaalipolitiikan historiaan etti eri
oppihistoriallisiin keskusteluihin. Viime vuosien keskusteluista silld on vah-
vat yhtymikohdat Anthony Giddensin kolmannen tien kisitteeseen, Amar-
tya Senin toimintakykyteoriaan ja useisiin markkinakriittisiin keskustelui-
hin. Niihin palataan kokoelman eri luvuissa. Terveys- ja sosiaalipolitiikassa
on keskusteltu jo pitkidn ennaltachkiisevistd tyostd. Rokotusten keksimi-
nen 1700- ja 1800-lukujen taitteessa teki mahdolliseksi tautiepidemioiden
rajoittamisen ja ehkiisyn. Havainnot juomaveden kautta levidvisti taudeista
1850-luvun puolivilin jilkeen johtivat laajoihin viestdsuojelutoimiin seki
mydhemmin kansanterveystieteen syntyyn. Suomessa Sakari Topelius esitti
ajatuksia ehkiisevisti kdyhidinhoidosta. Topeliuksen mukaan yhteiskunnan
oli autettava jdsenidin silloin, kun oli vieli mahdollista torjua sortuminen
kurjuuteen ja siveelliseen hivioon (Rauhala 1998, 122). Ilman ehkiisevii
toimintaa lakisddteinen kéyhiinhoito oli kuin “seula, johon ammennetaan
vettd timin koskaan riittimited”. Vaivaishoitoa ja kéyhiinhoitoa koskeviin
sidadoksiin tuli jo vuonna 1879 kunnille asetettu velvoite estdi asukkaiden-
sa toimeentulon vaikeutumista ja huollon tarpeen syntymistd. Erityises-
ti nuorten syrjiytymisen ehkiisy korostui uudelleen 1990-luvulla (Korho-
nen 2004). Pajukosken (2006) mukaan ehkiisevin sosiaalipolitiikan tehti-
vini on “hyvinvointia uhkaavien riskien syntymisen ja toteutumisen esti-
minen ja ongelmien laajenemisen ehkiiseminen yhteiskuntapolitiikan eri
osa-alueilla tavoitteena eliminhallinta”. Ehkiisevii sosiaalipolitiikkaa on
eri aikoina perusteltu yhtiiltd kustannussidstéilld ja palveluiden integraati-
olla, toisaalta yksildiden oikeuksilla ja palkkatyon edellytysten parantami-
sella (Rauhala 1998, 135).

Mahdollisuuksien tasa-arvo ja sosiaalinen eriarvoisuus

Hyvinvointivaltio lupasi murtaa lapsuuden sosioekonomisen aseman periy-
tymisen kohtalonyhteyden. Kysymys oli juuri kohtalosta: kukaan ei voi va-
lita perhettd, johon syntyy. Lupaus luokkayhteiskunnan romuttamisesta ei

ollut kiistanalainen. Kaikki puolueet ovat ainakin periaatteessa edelleen yh-



td mieltd siitd, ettd hyvi yhteiskunta pyrkii mahdollisuuksien tasa-arvoon eli
sithen, ettd omat ansiot eikd vanhempien asema miiriisivit yhteiskunnalli-
sen menestyksen. Tami takaa my6s heikossa asemassa olevien vanhempien
lapsille menestymisen mahdollisuuden ja samalla edistdi talouden dynaa-
misuutta: kaikkien on yritettivi parhaansa, jos syntymissi saadut etuoikeu-
det eivit periydy. Julkinen valta oli Suomessa timin lupauksen arvoinen —
ainakin jossakin midrin. Sosiaalinen liikkuvuus on ollut Suomessa selvisti
voimakkaampaa kuin esimerkiksi sosiaalisen kohoamisen mahdollisuuksia
korostaneessa Yhdysvalloissa.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteuttaminen oli meilld aluksi yksin-
kertainen projekti: tydvieston elinolosuhteita oli kohennettava, ja heidin
lapsilleen oli taattava sosiaalisen kohoamisen mahdollisuus. Vanhempien
asema ei endd midrinnyt yhtd voimakkaasti kuin aikaisemmin 1930-luvul-
la syntyneiden vanhempien lasten eli suurten ikiluokkien luokka-asemia.
Suurin syy oli koulutuksen tasa-arvoistuminen, ei niinkdin maaltamuutto.
Luokkaerot alkoivat supistua, kun tyoldisperheiden lapset onnistuivat hank-
kimaan itselleen koulutusta ja toimihenkilsammatin.

Sosiaalisten mahdollisuuksien tasa-arvon lisidminen on kuitenkin muut-
tunut vaikeammaksi, koska tyévieston miiri on pienentynyt olennaisesti.
Toisen maailmansodan jilkeen syntyneiden suurten ikiluokkien edustajien
tyoelimiin sijoittumisen jilkeen mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole enii li-
sddntynyt. 1990-luvun alun lamavuosien jilkeen myds suomalaisen yhteis-
kunnan sosioekonominen rakenne on muuttunut. Kyse on kolmesta erilli-
sestd ilmiostd: huipputuloisten irtiotosta, keskiluokan ja tyovienluokan su-
lautumisesta sekd uuden alaluokan synnysti.

Kun sosiaalipoliittisia jirjestelmii alettiin luoda 1900-luvun alkupuolel-
la, omistaminen oli varsin keskittynyttd. Omaisuuden laajapohjaistumisesta
huolimatta omaisuuteen liittyvi eriarvoisuus on monin verroin jyrkempii
kuin tuloihin liittyvi eriarvoisuus. Varallisuuden keskittyminen selittyy vero-
politiikalla, elinkeinorakenteen muutoksella seki paiomaliikkeiden vapaut-
tamisella. Monet verouudistukset ovat keventineet suurempien omaisuuk-
sien verotusta. Ratkaiseva muutos tapahtui vuonna 1993, jolloin astui voi-
maan pidomatulojen verouudistus. T4lloin pddomatuloja — osinkoja, myyn-
tivoittoja, vuokria ja korkoja — alettiin verottaa suhteellisella verokannalla.
Samassa yhteydessi veropohjaa laajennettiin. Lopputuloksena oli kuitenkin
se, ettd omaisuuteen perustuvien tulojen verotaso laski olennaisesti.

Myés kiinteistdverouudistus vuonna 1993 kevensi arvokkaimpien kiin-

17



18

teistdjen verotusta. Aikaisemman jirjestelmin mukaan asuntotuloa verotet-
tiin progressiivisen asteikon mukaan. Kiinteistéveron kiyttdonotto laajensi
verotuksen koskemaan kaikkia kiinteistdji ja laski olennaisesti niiden asun-
tojen verotusta, joista oli aikaisemmin maksettu asuntotuloa. Varallisuusve-
rotus poistui vuonna 2006. Kaikki kolme verouudistusta ovat kumonneet
progressiivisen omaisuusverotuksen. Sitd edustaa enii vain perintdverotus,
jonka poistamista tai dramaattista alentamista on myds alettu vaatia.

Pidomaliikkeiden vapauttamisen jilkeen varallisuuden jakautuminen on
Suomessa muuttunut. Aikaisemmin varallisuus oli keskittynyt vanhoille ruot-
sinkielisille suvuille. Suvut pohjustivat vaurautensa perustamalla jo 1600-
luvulla ruukkeja eri puolille Eteli-Suomea. Myshemmin teollisuus- ja maa-
omaisuus muuttui prssivarallisuudeksi. Kuvaa suomalaisesta varallisuudesta
hallitsi puhe "kahdestakymmenesti perheesti” aina 1980-luvulle asti. Noki-
an, sen alihankkijoiden ja ylipaitiin teknologiayritysten osakekurssien voi-
makas nousu 1990-luvun loppupuolella alkoi laajentaa suomalaista omai-
suuspohjaa. Kehitys oli jossain miirin ainutlaatuista juuri Suomelle. Suur-
ten vientiyhtididen omistaminen ja optiotulot ovat luoneet Suomeen erit-
tdin hyvin toimeentulevien luokan, joka erottuu muista. Varakkuus on kes-
kittynyt paikaupunkiseudulle ja Ahvenanmaalle. Tdm3 huippumenestyjien
ryhmi erottuu tulonjaossa selvisti ylimpind kymmenykseni. Ylimmain tu-
lokymmenyksen tulot kasvoivat vuoteen 2007 mennessi yli 1,5-kertaisiksi
vuoteen 1995 verrattuna.

Ylimmin tulokymmenyksen menestys ei ole itsessdin ongelma. Se kannus-
taa muun muassa yrittdjyyteen ja riskinottoon. Pulmia syntyy kuitenkin sii-
t4, jos ryhmi pysyy kiintedni ja sosiaalinen liikkuvuus pysihtyy. Suuret tu-
loerot kasvattavat matkaa, jonka pienituloisesta perheestd ponnistavan lap-
sen on kiivettivi paistikseen esimerkiksi ylimpain tulokymmenykseen. Toi-
nen ongelma on ylimmin kymmenyksen sitoutumattomuus yhteiseen riski-
en jakamiseen, joka on ollut suomalaisen hyvinvointivaltion perusta. Sitou-
tuminen on heikentynyt edelld mainittujen verouudistusten vaikutuksesta.
Kolmas ongelma liittyy kokemusmaailmojen eriytymiseen: myés rikkauteen
voi syrjdytyd. Tdmi nakertaa sosiaalista piiomaa ja solidaarisuutta.

Sosiaalipolititkkaan vaikuttavat erittdin vahvasti keskiluokassa tapahtu-
neet muutokset. Lama kohteli tasapuolisesti kaikkia suomalaisia, miki nikyi
muun muassa suhteellisen kdyhyyden alentumisena. Laman jilkeiset vuo-

det ovat luoneet Suomeen ns. hyvinvoivan enemmiston, joka on hydtynyt



runsain mitoin reaaliansiotason noususta ja tuloverojen alennuksista. Suo-
meen on rantautunut keskustelu tydelimin epimukavuudesta (esim. Siltala
2007). Tyshyvinvointi ei ole kuitenkaan — ainakaan olennaisesti — heiken-
tynyt. Samaan aikaan tydurat ovat pidentyneet. Sen sijaan lienee selvii, et-
td tyOyhteisdissd on tapahtunut yhteiséllisyyden rapautumista, miki liittyy
tyontekijiden kollektiivisen neuvotteluaseman heikentymiseen.

Yleinen elintaso on kohonnut nopeasti sekd perinteisissi tydldisperheissd
ettd toimihenkilsammateissa. Vientiteollisuuden menestys on parantanut
tyovieston asemaa suhteessa valtion ja kuntien toimihenkilsihin. Itse asi-
assa raja toimihenkildiden ja tyovieston vililld niyttdid liudentuneen, osit-
tain jopa kadonneen.

Kaikki keskiluokkaan kuuluvat voivat tehdi aikaisempaa itsendisempii
ratkaisuita oman sosiaalisen turvallisuutensa jirjestimisessd. Tami heijas-
tuu muun muassa yksityisen tydterveyshuollon ja yksityisten elikevakuu-
tusten kannatuksena. Samaan aikaan odotukset julkisten palveluiden laa-
dusta ovat kohonneet. Hyvitasoisten palveluiden tuottaminen on kuiten-
kin vaikeaa, koska niiden suhteellinen hinta nousee yleisen tuottavuuden
kohotessa. Hyvinvoivaan enemmistd6n kuuluvat 16ytyvit tulokymmenys-
ten ddripdiden vilisti.

Hyvinvoivan enemmistén laidalta on etsitty pitkitysldisten tai tydssi-
kiyvien koyhien ryhmiid. Pitkitoissd on kuitenkin ennen muuta nuoria ja
koulutettuja, joiden asema paranee tyduran jatkuessa. Tydssikiyvien koy-
hien ongelmana eivit ole yleensi alhaiset tulot vaan korkeat asumiskustan-
nukset. Sen sijaan yhi selvempi yhteiskunnallinen ongelma on tydelimin
ulkopuolelle jiineiden tydikiisten joukko. Tihin liittyy kolmas luokkail-
mid eli alimman tulokymmenyksen notkahdus. Alimpaan tulokymmenyk-
seen kuuluvien kotitalouksien tulot muodostuvat pidosin perusturvaetuuk-
sista. Niissd kotitalouksissa kiytettivissi olevat tulot kasvoivat vuodesta
1990 vuoteen 2004 vain 8,7 prosenttia eli vain noin 0,6 prosenttia vuodes-
sa. Vuodesta 1995 vuoteen 2007 alimman tulokymmenyksen tulot nousi-
vat vain 10 prosentilla.

Alimman tulokymmenyksen elimintapa eroaa jo huomattavasti muista.
Hyvisti tyéllisyystilanteesta huolimatta esimerkiksi Itd-Helsingin vuokra-
talokortteleissa tydttdmyys saattaa edelleen nousta 20 prosenttiin ja tyslli-
syysaste jiidd 50 prosenttiin. Niissd olosuhteissa tyossikiynti voi vaikut-

taa poikkeavalta kiyttiytymiselti. Kyse ei ole vain ansiotulojen seki ansi-
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oihin liittyvin sosiaaliturvan puutteesta. Tyossikiynnilldi on huomattavia
psykologisia vaikutuksia, joihin kuuluvat kontaktit tykavereihin, ajankiy-
ton jasentyminen seki itsetunnon ylldpitiminen. Tai toisin ilmaistuna: an-
Terveys- ja kuolleisuuserot, piihteiden kiyttd, perhevikivalta ja lastensuo-
jelutoimet liittyvit vahvasti niihin, jotka ovat syrjiytymissi tai syrjiytyneet
tyoelimista.

Joukon ahdinkoa syventid sekd téiden puute ettd niiden vastaanottamisen
vaikeus. Nuoret opiskelijat ovat usein niissi tdissi, jotka voisivat toimia tyo-
elimin tikapuiden ensimmiisend puolana syrjiytymisvaarassa oleville ja syr-
jaytyneille. Sosiaaliturvan monenkertainen tarveharkinta sy tyshon siirty-
misen hyddyn seki lisid byrokraattisten loukkujen vuoksi ylipditiin talou-
dellista epavarmuutta. Kahden alle kouluikiisen lapsen perheissi ty6tuloi-
hin voi kohdistua kuusinkertainen tarveharkinta. Tytulot kasvattavat paitsi
veroja myos piivihoitomaksuja, ja samaan aikaan ne pienentivit toimeen-
tulotukea, asumistukea, tydmarkkinatukea ja kotihoidon tuen hoitolisii.

Alustavat tulokset koulutuseroista kertovat myos siitd, ettei muutoin erin-
omaisia tuloksia saavuttanut koulutusjirjestelmi kykene ehkiisemiin alhai-
sen koulutuksen periytymisti. Koulutuksen kautta syntyvit yhteiskunnalli-

set erot ndyttivit ruokkivan itse itsedin.
Kirjan lihtokohdat

Tdmin teoksen lihtokohtana on viisi teesid, jotka osaltaan perustelevat so-

siaalisten mahdollisuuksien politiikkaa:

Polkuriippuvuus kahlitsee uudistuksia.

Koyhyyspolitiikka on (usein) huonoa sosiaalipolitiikkaa.

Tyo ei ole aina parasta sosiaaliturvaa.

¢ Thmiset eivit ole vain itsekkiiti.

Riskien sijasta pitiisi analysoida mahdollisuuksia.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin niiti viittd teesii.
Polkuriippuvuus kablitsee uudistuksia

Sosiaaliturvajirjestelmin muutoskykyyn vaikuttaa olennaisesti niin sanottu

polkuriippuvuus. Kyse on yksinkertaistetusti siitd, miten aikaisemmat valin-



nat ehdollistavat tulevia valintoja. Klassinen esimerkki on QWERTY-niip-
piimistd, jonka nippiinjirjestys alun perin luotiin hidastamaan mekaanisel-
la kirjoituskoneella kirjoittamista jumiutumien vihentimiseksi. Huolimatta
siitd, ettd tehokkaampia nippiimistdjd on useita ja ettd alkuperiistd jumiu-
tumisongelmaa ei enii ole, QWERTY:4 kiytetddn edelleen yleisesti.
Sosiaalipolitiikassa etujirjestdjen viliset valtasuhteet ja eri poliittisten ins-
tituutioiden ympirille rakentuneet valtakeskukset — ministeriot, tydmarkki-
najirjestot, kunnat, jirjestelmii yllipitivit laitokset — luovat jatkuvuutta ja
tuovat ennustettavuutta polititkkkamuutoksiin. Kaikki nimi tekijit puoltavat
olemassa olevien poliittisten jirjestelmien vihittdistd uudistamista radikaali-
en muutosten sijasta. Polkuriippuvuuteen kytkeytyy myos itseohjautuvuus
eli kompleksisten jirjestelmien kyky vakiintua ja muuntua jirjestelmien si-
sdisen rakennemuutoksen avulla. Kuitenkin samat instituutiot voivat myos
kahlita tarpeellisia uudistuksia tai ainakin hidastaa niiden toteuttamista.
Esimerkiksi suomalaista perusturvaa voi kuvata eri instituutioiden eri ai-
koina yhteen kutomaksi tilkkutikiksi, jossa on paljon huonosti yhteen so-
pivia erivirisid ja -kokoisia palasia. Siind on my®s selvid aukkoja, joita selit-
tdd osittain instituutioiden eriytyminen. Jarjestelmin yksityiskohdista 16yt
monia piirteitd, jotka heijastelevat tdysin vanhentuneita oletuksia. Esimer-
kiksi asumistuen asuntojen rakennusvuosia ja limmitysjirjestelmiad koske-
rettiin vuonna 1995. Tyskyvyttomyyselikejirjestelmi periytyy puolestaan
ajalta, jolloin haluttiin vihentid tyovoiman tarjontaa rakennemuutoksen to-
teuttamiseksi. Nyt haasteena on nimenomaan lisitd tydvoiman tarjontaa,
erityisesti juuri heikosti koulutetun ja osatyokykyisen tyévoiman tarjontaa.
Polkuriippuvuus voi murtua vain silloin, kun hyvinvointivaltiota uudiste-
taan nykyisten ja ennakoitujen tarpeiden mukaan eiki aikaisempien valin-

tojen perusteella.
Koyhyyspolitiikka on (usein) huonoa sosiaalipolitiikkaa

Suomalainen sosiaalipolitiikka on suhtautunut kriittisesti kdyhyyspolitiik-
kaan, jolla tarkoitetaan yksinomaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevil-
le henkiléille kohdennettujen tulonsiirtojen ja palvelujen lisidmistd. Olen-
naisena osana titi politiikkaa on tarveharkintaisuuden ja selektivismin yleis-

tyminen — ja erilaisten valvonta- ja seurantakustannusten olennainen kas-
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vu (koyhyyspolitiikasta ks. Kuivalainen ym. 2005; Kuivalainen & Nieme-
14 2009).

Koyhyyspolitiikan yleistyminen kertoo enemmainkin institutionaalisen ra-
kenteen — riskinhallintajirjestelmien — heikkoudesta kuin hyvinvointival-
tion uudistuskyvysti. Institutionaalinen jirjestelmi luo tarpeettomia jako-
linjoja riskinhallintajirjestelmien sisille ja myshemmin kuvattavalla taval-
la jaykistad niitd. Kéyhyyspolitiikan erottautuminen johtaa yleensi saman-
aikaisesti vaatimuksiin sekd tulonsiirtojen ja palveluiden kohdistamisesta
koyhille ettd sosiaaliturvan kaventamisesta: jilkimmaiinen on seurausta sii-
td, ettd vauras enemmistd ei halua maksaa etuuksia ja palveluja, joita heilld
ei ole mahdollista kiyttdi. Koyhyyspolitiikka my6s loukkaa vastavuoroisuu-
den periaatetta, joka on esimerkiksi suomalaisten arvokartassa eris kaikkein
vahvimmista periaatteista (Pessi & Saari 2008): maksajalla on oikeus etuu-
teen tai palveluun. Tdmi periaate on ilmeisesti selvisti vahvempi kuin aja-
tus koyhin oikeudesta etuuteen: tissi tapauksessa erilaiset tyokykyi ja -ky-
vyttomyyttd sekd kunniallisuutta ja kunniattomuutta koskevat punninnat
vaikuttavat olennaisesti kdyhien saamien etuuksien mairiin.

Seurauksena on niin sanottu tulojen uudelleenjaon paradoksi: miti enem-
miin sosiaaliturvaa kohdennetaan vain koyhille, sitd vihiisempdi on sosiaali-
turva yleensi ja siti enemmin koyhii. Kyse on jirjestelmimuutoksesta. Vii-
meisten kymmenen vuoden aikana toteutettu kdyhyyspolitiikka on pitkilld
aikavililld ongelmallista sosiaalipolitiikalle — ja viime kidessd suomalaisten
hyvinvoinnille. Se johtaa melko vddjiamaitti sosiaalipolititkan marginalisoi-
tumiseen, joka puolestaan luo tilaa yksityisilld tai tynantajakohtaisilla va-
kuutuksilla ostetuille palveluille ja etuuksille. Valtapoliittisesti nikyy jo nyt
tyoelikeliisten ja henkivakuutuksen ottajien yhteinen intressi, jonka kiin-
topuolena on kansanelikkeen suhteellinen heikentyminen. Vastaavasti yk-
sityinen sairausvakuutus kytkeytyy yhteen tysterveyshuollon kanssa taval-
la, joka vihentid poliittista painetta kansanterveyslain pohjalta myénnetti-
vien palvelujen laajentamiseen ja kehittimiseen. Sosiaalipolitiikassa kahden
kauppa on kolmannen korvapuusti: varsin usein kdyhyyspolitiikan seurauk-
sena nimenomaan heikommassa asemassa oleva viesto jai pitkilla aikavilil-

14 poliittisessa parinmuodostuksessa kolmanneksi py6riksi.



1ji ei ole (aina) parasta sosiaaliturvaa

Kolmas suomalaisen sosiaalipolitiikan lihtokohta on, ettd "tyd on parasta
sosiaaliturvaa”. Alun perin timin teesin tarkoituksena oli kehystid sosiaa-
lipolitiikan leikkaukset. Julkinen valta teki ne poliittisesti helpommin niel-
tiviksi korostamalla polititkan uutta suuntaa. Sittemmin niilld perusteltiin
kannustinpolitiikkaa ja tydurien pidentimisti. Kehykset ovat muuttuneet
todellisuudeksi: laskelmat kynnyspalkoista ja kdyhyysasteista kertovat, ettd
kokoaikainen tysllistyminen nostaa lihes aina tulot yli kdyhyysrajan ja tys-
urat ovat pidentyneet selvisti.

Tdmikin politiikka on ollut 2000-luvun alusta eteenpiin ongelmallista.
Yheiiled kokoaikaisia tydpaikkoja ei ole endd saatavilla siind mairin, missi
ennen 1990-luvun alun lamaa. Ennen lamaa taloudellinen kasvu oli vakaa-
ta, tyottdmyys alhaista ja sosiaaliturva kestivid. Eldimai oli turvatumpaa kuin
nyt. Kun sellun hinta laski, tehdas lomautti vikei. Kun hinta lihti nousuun,
duunarit palasivat tehtaille. Viliajaksi kaivattiin tydttdmyysturvaa. Talouden
globalisaatio ja kansainvilisen tyénjaon syveneminen ovat muuttaneet palk-
katyon ehtoja. Nyt teolliset tydpaikat ovat vihitellen katoamassa Euroopas-
ta. Matalan koulutuksen saaneiden on vaikea [6ytid tydpaikkoja, mutta toi-
saalta korkeakaan koulutus ei vilctimittd takaa pysyvii tydpaikkaa.

Pysyviksi ajateltu tydpaikka voi yllittden osoittautua epivarmaksi. Globaa-
lin kilpailun ankaruudesta kertoo se, etteivit mydskiin palvelut ole suojas-
sa ns. Kiina-ilmioltid. Ilmié on tuttu kaikille niille, jotka ovat kuulleet viro-
laista korostusta soittaessaan esimerkiksi Suomessa toimivan laiva- tai len-
toyhtion palvelunumeroon, tai niissi yrityksissd, joiden suunnittelutehti-
vid on siirretty kolmannen maailman maihin. Globalisaatio ei ole enii yri-
tysten vilistd kamppailua markkinaosuuksista: se tunkeutuu my®és yritys-
ten sisille niiden punnitessa ulkoistamiskelpoisten palvelujen tuotanto- ja
hankintakustannuksia.

Oman suolansa tihin jo hyvin sekoitettuun soppaan tuo valtion tuotta-
vuusohjelma, jolla julkinen valta pyrkii supistamaan valtion tydvoiman mii-
rdd. Perusteltu ja julkilausuttu tavoite on varautuminen tulevaisuuden tys-
voimapulaan, joka on kova politiikkaa suuntaava tosiasia. Vieston ikddnty-
essd julkisen sektorin koko ei enii voi olla entisensd, vaan sen on osaltaan
sopeuduttava tydvoiman tarjonnan muutoksiin. Sivutuotteena ikdin kuin

siirtymikauden ilmioni tuottavuusohjelma on tuonut roppakaupalla epi-
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varmuutta erilaisissa midriaikaisissa tydsuhteissa olevien nuorten virkamies-
ten elimiin — ja samalla luonut selkeitd rajapintoja turvatussa asemassa ole-
vien sisdpiirildisten ja mairiaikaisiin tydsuhteisiinsa sidottujen ulkopiirildis-
ten vilille. Tilanteen hankaluutta lisdd myos se, ettd tuottavuusohjelma on
toimeenpantu ottamatta huomioon edellisini vuosina tapahtunutta koulu-
tusmidrien lisdystd. Kaiken kaikkiaan tuottavuusohjelma on hyvi esimerkki
siitd, kuinka hyvit tavoitteet kaatuvat puutteelliseen toimeenpanoon.
Toiselta puolen palkkatyén ensisijaisuutta korostanut politiikkakehys on
johtanut siihen, etti viimesijaisten etuuksien taso on jdinyt ratkaisevasti jil-
keen seki palkkakehityksesti ettd niihin kytketyistd ansioihin suhteutetuis-
ta etuuksista. Muutos on ollut hiipivii, koska viimesijaiset etuudet eivit ole
olleet kaikilta osin sidoksissa elinkustannusten muutokseen. Niin paitds ol-
la korottamatta etuuksia on voitu hiivyttid politiikan kartalta ja asialistoil-
ta ei-pddtokseni. Pddttimittdmyys — sanan molemmissa merkityksissi — on
johtanut niiden etuuksien varassa olevien ihmisten kiytdssi olevien tulo-
jen olennaiseen laskuun. Niin kymmenessi vuodessa "leikkaamattomuus”
on johtanut tosiasialliseen ja syviin kdyhyyteen niissi ryhmissd, jotka kan-
nustimista huolimatta eivit ole tysllistyneet. Samalla ero ennen padttimit-
tdmyyden aikaa toteutuneeseen etuustasoon on kasvanut niin suureksi, ettd
poliittisesti alkaa olla mahdotonta kohdentaa resursseja riittavisti kyseisille
ryhmille, koska se veisi ryhmin kokoon ja painoarvoon nihden lijan suu-
ren osan hallituskauden aikana kiytettivissi olevasta jakovarasta.
Palkkaty6 parantaa ja yllipitid ihmisten toimintaedellytyksii ja luo mah-
dollisuuksia vuorovaikutukseen. Lisiksi se auttaa yksil6itd kasvattamaan inhi-
millistd pidomaansa. Itsestddn selvii on, ettd palkkatyd on mydnteinen siir-
tymi. Edelld sanotut myénteiset ilmist eivit kuitenkaan kuulu yksinomaan
tyomarkkinoille. My6s epavirallinen sektori ja kansalaisyhteiskunta tarjoa-
vat sosiaalisia mahdollisuuksia. Osallistuminen sen toimintaan voi olla ti-

lanteesta riippuen yhtd hyvii tai parempaa “sosiaaliturvaa” kuin tys.
Thmiset ovat seki itsekkditi etti reiluja

Hyvinvointivaltion instituutiot heijastelevat erilaisia ihmisten kiyttdytymis-
td koskevia oletuksia. Niiti ei ole aina julkilausuttu, mutta joka tapauksessa
on perusteltua viittii, ettd niiden taustalla on taloustieteelliset oletukset ra-

tionaalisesta toiminnasta ja tyon vieroksunnasta. Rationaalisella toiminnal-



la tarkoitetaan kaikessa lyhykiisyydessiin sitd, ettd toiminta perustuu lyhy-
en aikavilin oman edun valvontaan. Niinpi esimerkiksi tyoton laskee pal-
kan ja etuuden vilisen erotuksen ja tekee timin perusteella valinnan. Vas-
taavasti yksinhuoltaja laskee uuden rakkauden tuomat taloudelliset hysdyt
muodossaan ihminen tekee itsemurhan kun jiljellid oleva elimishyoty kiidn-
tyy negatiiviseksi.

Tyon vieroksunnalla tai disutiliteetilla puolestaan tarkoitetaan siti, et-
td tyd on haitta, josta maksetaan palkaksi kutsuttavaa korvausta. Tyosti ei
siis saada sisidistd tyydytystd, eikid sithen sisilly myonteisid etuja. Vapaa-aika
on puolestaan nimensi mukaisesti vapaata aikaa, joka on miiritelmillisesti
myonteistd. Téstd nikokulmasta tydton voi olla hyvinkin mydnteisessi ti-
lanteessa, koska hinelld on runsaasti arvokasta vapaata aikaa. Joidenkin ta-
loustieteilijoiden mielestd timin tyyppinen vapaa-aika tulisi ottaa huomi-
oon tydttomyysturvaa ja tyon verotuksen tasoa midriteltiessi.

Nimi oletukset ovat seki oikeansuuntaisia ettd perustavalla tavalla vir-
heellisii. Mikrotalousteorian mukaan tydn verotus pitiisi olla mahdolli-
simman alhainen, jotta ihmiset valitsisivat tydn laiskottelun sijaan. Todelli-
suudessa valinnan mahdollisuus on marginaalinen, ainakin Suomessa, jos-
sa kallis asuminen ja osapiivityon puute kahlitsevat mahdollisuuksia tys-
ajan vihentimiselle.

Oletus ihmisesti omaa hydtyfunktiotaan maksimoivana yksiloni on vi-
hintdinkin puutteellinen. Vaikka ihmisten itsekkyys on kiistimitonti, on
yhti kiistimitonti, ettd useimmat heistd jakavat reiluutta koskevan sosiaali-
sen normin (kirjallisuudesta ks. Pessi & Saari 2008). Empiirisesti on muun-
neltua totuutta viittds, ettd itsekkdidt ihmiset eivit ottaisi huomioon nii-
td normeja tehdessddn erilaisia valintoja. Ajatus reiluudesta politiikan lih-
tokohtana on kuitenkin kiytinnossi kadonnut viimesijaisen sosiaaliturvan
uudistamisesta — on sitten kyse etuuden saajien reiluudesta tai jirjestelmin
reiluudesta etuuden saajia kohtaan. Minkilaiseksi itsekkyyden ja reiluuden
muodostama “sekoitus” muodostuu, riippuu pitkille sosiaaliturvan institu-
tionaalisesta rakenteesta: mitd epireilummaksi ihmiset institutionaalisen ra-
kenteen kokevat, sitd todennikoisemmin heididn voi olettaa kiyttivin sitd
vidrin. Osaltaan kyse on myos kollektiivisesta ilmigsti: jos ihmiset ajattele-
vat muiden ihmisten kiyttivin jirjestelmii vddrin, timin voi ajatella lisaa-

vin myds omakohtaisen vidrinkidyton todennikoisyytti.
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Miti taas tulee tydn vieroksuntaan, ihmiset seki vilttelevit tyotd ettd saa-
vat siitd tyydytysti: se on my6s identiteetin lihde. Ty luo my6s mielekkiin
tavan jakaa aikaa. Empiirinen evidenssi viittaa sithen, ettd tyon menetykses-
td syntyvi hyvinvointihaitta on verrattavissa puolison kuolemaan tai avio-
eroon. Vastaavasti ty6llistyminen tuo voimakkaan tyydytyksen. Tdminkal-
taisten talouspsykologisten ja -sosiologisten tutkimusten tulosten integroi-
minen osaksi kannustinpolitiikkaa toisi aivan uudenlaisia politiikkaoletuk-
sia ja -tuloksia. Kaiken kaikkiaan on hivenen himmaistyttivii, ettd suoma-
lainen kannustinpolitiikka on ollut varsin immuuni niille taloussosiologi-
an ja -psykologian tuloksille: rakentaessaan 2010-luvun politiikkaa julkinen
valta rakentaa oletuksille, jotka tuottavat ihmisten oikeudentajun kanssa ris-

tiriidassa olevia kannustimia.
Sosiaalisten riskien politiikka on sokea mahdollisuuksille

Sosiaalisia riskeji korostava nikokulma on jossain miirin sokea sosiaalisille
mahdollisuuksille. Julkinen valta on luonut riskinhallintajirjestelmit vas-
taamaan erilaisiin toteutuneiden riskien aiheuttamiin hyvinvointivajeisiin,
jotka on nihty kielteisend poikkeamana normaalista ja hyviksyttivisti. Ta-
voitteena on palauttaa "normaali” (aikaisempi) tai ainakin lihentyd siti.
Esimerkiksi tydttomyys- tai sairausvakuutuksessa ansionmenetyksii korva-
taan riskid edeltineiden tulojen perusteella. Kuitenkin jokaisen sosiaalisen
riskin vastaparina on sosiaalinen mahdollisuus, joka on mydnteinen muutos
tuohon normaaliin (tai aikaisempaan) nihden (Giddens 2007). T4std so-
siaalisten mahdollisuuksien polititkasta emme kuitenkaan tiedd juuri mi-
tddn. Tdssi kohden sosiaalipolitiikka on kuin limpémittari, jossa normaali
on nolla-astetta ja sen jilkeen asteikossa on pakkasta kuvaavia lukuja: par-
haimmillaankin voimme saavuttaa nollatilan, vaikka seki intuitiivisesti et-
td kokemuksen mukaan tiedimme, ettd asteikko jatkuu myos plussan puo-
lelle. On toki tunnustettava, ettd nollatilan palauttaminen jo sininsi tur-
vaa mahdollisuuksien toteutumisen. Ilman riskienhallintajirjestelmid ris-
kin toteutuminen voisi suistaa yksilon tai perheen vaihtoehdottomaan kur-
juuteen. Toteutuneen riskin kompensoiminen avaa mahdollisuuden, mut-
ta riskikeskeisessi ajattelussa timin mahdollisuuden kiyttiminen ja suunta
jadvit episelviksi.

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa voi havainnollistaa muutamal-



la esimerkilld. Yksilon voi suistaa esimerkiksi kdyhyyteen alhainen palkka,
tyottomyys, tapaturma, sairaus tai vanhuus. Kéyhyyden syyni voi olla myés
koko perhettd kohtaava riski: tydssikidyvin puolison kuolema, perheen ha-
joaminen tai varallisuuden arvon menetys. Toisin sanoen kdyhyyden alka-
miseen liittyy aina joku henkil$d tai perhettd kohtaava negatiivinen muu-
tos. Sosiaalisten riskien politiikka pyrkii palauttamaan normaalin tai aina-
kin lihentymain sitd. Puolison kuoleman jilkeen myonnetiin leskenelike,
yksinhuoltaja saa erilaisia tukia, ja vastaavasti omaisuuden menettinytti saa-
tetaan uuteen alkuun vaikkapa velkasaneerausjirjestelmilld. Tarina ei kui-
tenkaan pddty tdhin. Lista positiivisista muutoksista on yhti pitki: korke-
ampi palkka, tyéllistyminen, tervehtyminen, uusi ansaitsija perheessi, uu-
den parisuhteen solmiminen ja varallisuuden arvon kohoaminen. Niihin
johtavista prosesseista emme kuitenkaan tiedd juuri mitdin.

Kisityksemme mukaan sosiaalipolititkan nikékulmasta on yhti tirkeii
tietdd sekd negatiivisten ettd positiivisten muutosten taustoista ja niihin kyt-
keytyvistd sosiaalisista mekanismeista. Tarvitsemme siis seki sosiaalisten ris-
kien ettd sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa ja tutkimusta. Politiik-
ka ja tutkimus ovat kuitenkin seuranneet tiiviisti perinteisti riskiajattelua.
Tiedimme paljon siitd, miten hyvin erilaiset sosiaaliset riskit tulevat turva-
tuiksi tai jadvit vaille turvaa. Monet laskelmat osoittavat sosiaalietuuksien
tasoja ja kattavuutta esimerkiksi suhteessa koyhyysrajaan.

Tiedimme paljon myos siitd, millaiset tekijit johtavat kdyhyyteen. Sen
sijaan tiedimme sangen vihin sosiaalisten mahdollisuuksien toteutumises-
ta eli esimerkiksi siitd, miksi toiset 18ytivit uusia mahdollisuuksia ja miksi
toiset eivit loydid niitd. Kuvaavaa on my®os, ettd tiedimme melkoisesti pie-
nituloisen vieston elinoloista ja niihin vaikuttavista hyvinvointitekijdista.
Sen sijaan keskituloisten ja -oloisten ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat te-
kijit ovat jidneet pitkilti tutkimatta: usein he muodostavat sen ei-kdyhin
vieston, johon kéyhiksi miiritellyt ryhmit suhteutetaan.

Tiivistden voisi sanoa, ettd suomalaisella sosiaalipolitiikalla ei ole paljon-
kaan systemaattista ja pohdittua sanottavaa niistd myonteisistd muutoksis-
ta ja niihin liittyvistd sosiaalisten mahdollisuuksien politiikasta. Viitimme,
ettd kyse on luvun johdannossa kuvatusta ajattelutapojen luutumisesta, niin
sanotuista vakiintuneista viisauksista, joita ei kiytettivissi olevan polititkan
kielessd ja mielessi osata systemaattisesti kiisitelld. Kuvaavaa — ja omalla ta-

vallaan surullista — on, ettd Suomessa on laaja kirjo erilaisia yksinhuoltajille
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tarkoitettuja etuuksia ja palveluja, mutta meilld ei ole kuitenkaan pohdittu
sitd, miten hyvinvointipolitiikan instituutiot voisivat helpottaa uusien pari-
suhteiden muodostamista. Seki taloudellisessa etti sosiaalisessa mielessi pa-
ras tapa vastata yksinhuoltajuudesta aiheutuvaan kéyhyyteen on uusi pari-
suhde. Sama pitee malleihin, jotka tukisivat eron jilkeen vanhempia jaka-
maan tasaisemmin hoivaa lapsilleen (esimerkiksi lapsilisin jakaminen eron-
neiden puolisoiden kesken, elatustuen myontiminen kahdelle pienituloisel-
le, etivanhemmuuden huomioon ottaminen asumistuessa ja piivihoitojir-
jestelyissd). Samalla tavalla koko viimesijaista turvaa koskevaa uudistamista
rajoittavat ajatukset kannustimista, ty6n kaksoisroolista parhaana sosiaalitur-
van muotona ja haittana, ja sosiaalisista riskeistd. Samoin kuin yksinhuolta-
japolitiikassa my®ds viimesijaisen turvan uudistamisessa tarvitaan uudenlais-
ta sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa alleviivaavaa ajattelua.

Mahdollisuudet eivit liity yksinomaan tuloihin vaan myos omaisuuteen.
Omaisuudesta on muodostumassa joustavassa globaalitaloudessa yhi tir-
kedmpi puskuri, joka tekee mahdolliseksi seki riskien sietimisen ettd uusi-
en mahdollisuuksien etsimisen (Hiilamo & Saari 2007). Kyse voi olla esi-
merkiksi opiskelun rahoittamisesta, asunnon vaihtamisesta, hoivan lisdi-
misestd tai yritystoimintaan ryhtymisestd. Valtaosa suomalaisista vanhem-
mista sddstdd rahaa lapsiensa tulevia tarpeita varten. Sidstji ei kuitenkaan
kerry niille, jotka niitd kaikkein eniten kaipaavat. Voisiko myos meilld olla
Ison-Britannian esimerkin mukaisesti lapsilisdjirjestelmin yhteydessd uni-
versaalin ja kohdistetun mallin yhdistimai lapsirahasto, joka kokoasi pesi-
munan kaikille lapsille?

Suomessa asumistukijirjestelmi on viritetty niin, ettd se sitoo tuen saajat
koko eliminsi ajaksi vuokra-asumiseen. Asuntosidstiminen on ainakin pit-
killd aikavililld edullisempi asumismuoto. Asuntoon sitoutunut varallisuus
voi toimia edelld kuvattuna puskurina — ja lisiksi omistusasuminen kannus-
taa vuokra-asumista paremmin oma-aloitteisuuteen ja sidstimiseen. Voitai-
siinko asumistukijirjestelmidd muuttaa siten, ettd se avaisi myds asumistu-
en saajille mahdollisuuden asuntosiistimiseen ainakin pitkilld aikavililld?
Yksi mahdollinen malli olisi valtion tai kunnan my6ntimai tai takaama kol-
lektiivinen asuntolaina, jossa asumistuki kohdennettaisiin korkoihin ja tu-
en saajilla olisi tiettyjen ehtojen vallitessa mahdollisuus uudelleen rahoittaa
asunto ja hankkia sithen omistusoikeus.

Kaikissa vaihtoehdoissa on tirkeiid pohtia mahdollisuuksien valikoimaa ja



laatua. Sddntelytalouden perinteen mukaisesti Suomessa on korostettu tys-
linjaa, joka on tarkoittanut vakituisia ja kokoaikaisia tydsuhteita. Politiikka
on toiminut niiden hyviksi, jotka ovat onnistuneet solmimaan niiti tys-
suhteita. Heikoimmin tyomarkkinoilla menestyneet ovat jaineet oman on-
nensa nojaan. Tyon ja myohemmiilld idlld suoritettavan opiskelun, uudel-
leen koulutuksen, sairausloman, tydttomyyden tai elikkeen yhdistiminen
on meilld hankalaa ja harvinaista.

Jos tyostd saatavat tulot jddvit vihiisiksi, yhteiskunta maksaa erotuksen.
Isossa-Britanniassa matalapalkkainen tydntekiji voi saada tystulojen pe-
rusteella yhdessid palkan kanssa maksettavaa aikaisempaa korkeampaa sosi-
aalitukea, kun taas meille lisitulot pienentivit tukia jopa niin paljon, ettei
tyotuloista jdd juuri mitddn kiteen. Jirjestelmi ei liheskdin aina tue myon-
teisid muutoksia, vaan pikemminkin kahlitsee niiti, olipa sitten kysymys
tyostd, opiskelusta, yrittimisesti, sairastamisesta tai elikkeen saamisesta —
seki erityisesti ndiden riskien yhdistelmisti (esim. opiskelu sairaana, yritti-
minen opiskelijana jne.). Lisiksi jirjestelmi on toivottoman monimutkai-

nen ja epijohdonmukainen.
Suomalaisten hyvinvointivaltio 2010-luvulla

Suomalaisen yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion on uudistuttava voidak-
seen menestyksellisesti vastata 2010-luvun muutoksiin. Globalisaatiosta,
viestorakenteen muutoksen ja tydurien pituuden vilisestd epasuhdasta se-
ki eriarvoisuudesta aitheutuvat haasteet ovat sitd luokkaa, etti ainoastaan
yhteiskunnallista rakennemuutosta voimakkaasti edistivi ja tuottavuutta
lisaavi politiikka luo taloudelliset ja poliittiset mahdollisuudet niihin haas-
teisiin vastaamiseen. Mikili talouden uhkakuvat realisoituvat viime vuosi-
na kaavaillulla tavalla, suomalainen yhteiskunta joutuu perustavalla tavalla
pohtimaan toimintansa perusteita. Suurin osa tulevaisuudessa kiytettivissi
olevista julkisen talouden resursseista on jo sidottu aikaisempien paitdsten
perusteella. Paidtdsperiiseen resurssien lisdykseen perustuvat uudistamisen
mahdollisuudet olivat rajalliset ja useimpien ennusteiden mukaan vuoden
2015 jilkeen olemattomat jo ennen ns. uutta lamaa, joka alkoi 2008 ja jon-
ka jiljet nikyvit julkisessa taloudessa vuosikymmenen tai kaksi. (Ks. my6s
Saari 2010.) Tuon laman jilkeen julkisen talouden rakenteellinen alijiimi

varjostaa sosiaalipolitiikan uudistamista. Se on my®s syy sosiaalimenokisit-
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teen ulkopuolelle sijoittuvien vakuutusten ja palvelujen tukemiseen.

Toisaalta vain ulkoisia haasteita kuvaava analyysi jittdd huomiotta sosiaali-
politiikan sisillon. On kiistatonta, ettd suurin osa tulevaisuuden sosiaalipo-
lititkasta on jo olemassa olevien resurssien uudelleenkohdentamista uusien
politiikkatavoitteiden mukaisesti. Térkeintd onkin se, ettd politiikkatavoit-
teet ovat aidosti sosiaalipoliittisia (eikd niin, ettid sosiaalipolitiikka on viline
vaikkapa tyollisyysasteen nostamiseksi tai markkinoiden luomiseksi). Se
edellyttdd sitd, ettd jokaisessa uudistuksessa jokainen voimakas ryhmi on
samanaikaisesti seki voittaja ettd hividji. Jokainen pyrkimys joustavuuden
lisddmiseen kompensoidaan vastaavasti lupauksella turvallisuuden lisddmi-
sestd: kun tydsuhdeturvaa ohennetaan, aktiivisen tydvoimapolitiikan tasoa
parannetaan. Nimi eivit suinkaan ole laadullisesti samanlaisia muutoksia,
eivitkd niiden julkistaloudelliset kustannuksetkaan ole yhtildisia. Olen-
naista niiden lipimenon kannalta kuitenkin on, ettid ne ovat poliittisilla
asialistoilla samanaikaisesti.

Tissid tilanteessa kansalaisten reiluuskisityksid vastaava sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ei kisityksemme mukaan toteudu yksinomaan sosiaalisten
riskien vastaisia jirjestelmid kehittdmalld. Yksinomaan riskien vakuuttamis-
ta korostava hyvinvointivaltio jittdd tehtivinsi puolitichen, koska se ei ota
riittdvisti huomioon sosiaalisia mahdollisuuksia. Jokaiseen riskiin sisiltyy
my6s mahdollisuus. Niiden toteuttamiseen tarvitaan sosiaalisten mahdol-
lisuuksien politiikkaa. Tyottomille on tirkeimpii saada uusi kunnollinen
tyopaikka kuin korkeaa tydttomyyskorvausta. Riskien nikokulmasta pii-
vihoito turvaa lapsen hoivan siksi ajaksi, kun vanhempien on pakko kiydi
tyossid. Mahdollisuuksien nikdkulmasta piivihoito edistid naisten tyuraa
ja antaa lapsille sosiaalisia taitoja, joiden avulla hekin voivat myshemmin
menestyi tydelimissi. Sairaalle on ensisijaisempaa parantua jopa aikaisem-
paa parempaan kuntoon kuin nauttia hyvitasoista sairauspiivirahaa. Ja
lisiksi, mutta nyt jo hieman varovaisemmin sanottuna, myés elikeliisille
ovat mielekkait eliminmahdollisuudet elikkeiden tasoa tirkeimpi kysy-
mys. Tdminkaltaiset nikokulman muutokseen perustuvat mahdollisuudet
on syyti systemaattisesti kartoittaa pohdittaessa 2010-luvun sosiaalipolitii-
kan tavoitteita.

Nikokulman julkilausumisen muotoa on syytid korostaa, silli sosiaali-
politiikassa on usein tirkeimpid se, miltd asiat saadaan niyttdmiin, kuin

se, mitd ne todellisuudessa ovat. Erilaiset kehykset antavat tilaa erilaisille



politiikoille: huonolla kehykselld voidaan upottaa perusteltu palvelu ja vas-
taavasti hyvilld kehykselld kiy kaupaksi huonompikin tavara (vrt. Hiila-
mo & Kangas 2009). Esimerkiksi suomalaiset poliitikot omaksuivat Pekka
Kuusen teoreettisia ajatuksia, kun hin péitti kehystdd 60-luvun sosiaalipoli-
tiikkansa ihmiskeskeiseksi, kasvuhakuiseksi ja kokonaisvaltaiseksi — vaikka
harjoitettu politiikka ei niitd kriteereji kdytinnossi tdyttinyt (Bergholm &
Saari 2009). Tdmin vuoksi on syytd kysyd, miltd sosiaalipolitiikka ja eri-
tyisesti perusturva ndystiytyisivir paatoksentekijoille, jos jirjestelmi koros-
taisi riskien sijaan mahdollisuuksia, ja minkilaisilla kehyksilli muotoiltuna
sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka voitaisiin tehdd monille ryhmille
mieluisaksi.

Kehystimisen kannalta voidaan todeta, ettd jo sana “sosiaaliturva’ on
puutteellinen. Sosiaaliturva viittaa pysihtyneeseen tilanteeseen, kun sen
pitdisi kuvata myénteistd muutosta. Sosiaaliturvan sijaan voitaisiin puhua
trampoliinista, joka takaa paitsi pechmein laskun my®s tasaisen ja varman
nousun. Eris sosiaalisten mahdollisuuksien politiikan vahvistamisen lihts-
kohta onkin, etti sosiaaliturva-sana tulisi korvata jollakin aktiivisemmalla
kisitteelld. Toinen kehystimiseen liittyvi esimerkki on hyvinvointivaltion
perustehtivid. Pyrkiikd valtio turvaamaan, luomaan tai mahdollistamaan
hyvinvoinnin? Kaikki nimi sanat ovat mydnteisen kehystimisen kannal-
ta ongelmallisia. Mahdollistava hyvinvointivaltio viittaa siihen, ettd valtio
antaa ihmisille voimavarat ja jittdd sen jilkeen heidit yksindin uimaan tai
uppoamaan. Hyvinvointivaltion tulisi varmistaa ja joskus jopa taata myon-
teisten eliminvalintojen toteutuminen. Kysymys on sosiaalisista investoin-
neista, joilla autetaan aina ja kaikkialla ihmisid auttamaan itsedin.

Kehysten voimasta kertoo se, miten alentuneesta tyokyvysti kirsivid hen-
kilsitd on eri aikoina kutsuttu. Aluksi puhuttiin tySrajoitteisista, sitten osa-
tyokyvyttdmisti ja nyt osatyokykyisisti. Entd mitid on kehysten muutoksen
takana? Jos sanojen takana ei ole muuta kuin sanoja, sosiaalisten mahdolli-
suuksien korostaminen jii kielelliseksi tempuksi, jonka todelliseksi tarkoi-
tukseksi ndyttiytyy vallitsevien yhteiskunnallisten erojen sementoiminen.
Arvontoja suoritetaan ikdin kuin tietimittomyyden verhon takana, mutta
todellisuudessa paikat on jo jaettu. Sosiaalisten mahdollisuuksien politii-

kassa voisi olla aineksia todelliseenkin muutokseen.
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Kokoelman rakenne

Kisilld olevan kokoelman rakentaminen oli monipolvinen prosessi. Teok-
sen toimittajat jdrjestivit kesikuussa 2008 seminaarin, jossa kerdttiin
SOMA:sta kiinnostuneiden postituslista. Tdmin jilkeen listaa laajennet-
tiin eri tavoilla. Sitten toimittajat ilmoittivat aikomuksestaan toimittaa
SOMA:a Kisittelevi kirja ja pyysivit listalle ilmoittautuneita lihettimiin
abstrakteja. Niistd he valitsivat SOMA:an parhaiten sopivat ja jirjestivit
tydseminaarin lokakuussa 2008. Sen jilkeen kisikirjoitukset muuttuivat
vaiheittain kirjaksi.

Kirja jakautuu kolmeen osaan. Luvut toisesta neljinteen Kkisittelevit
SOMA:a eri teoreettisista kehyksisti kisin. Tarkastelun kohteena ovat toi-
mintakyvyt, onnellisuus, seki hyvit (huonot) kehit. Kokoelman aluksi
Liisa Bjorklund ja Sari Sarlio-Siintola tarkastelevat sosiaalisia toimintaval-
miuksia hyvinvointipolitiikan tavoitteina Amartya Senin ja ennen kaikkea
Martha Nussbaumin toimintavalmiusteorian avulla. He analysoivat toi-
mintavalmiuksien nikokulmasta hallitusohjelmia, hallituksen strategian
seuranta-asiakirjoja, ministerididen strategioita, kuluttajapoliittista ohjel-
maa seki Sata-komitean esitysti sosiaaliturvan kokonaisuudistukseksi. Kir-
joittajat etsivit myds ratkaisua tasa-arvon ongelmaan ja liialliseen kulutus-
keskeisyyteen.

Kolmannessa luvussa Juho Saari kirjoittaa sosiaalisen onnellisuuden po-
lititkasta. Saari tarkastelee suomalaisten vaurastumista ja modernin” on-
nellisuustutkimuksen perustuloksia, onnellisuuden yhteiskuntapoliittisia
kytkentdjd sekd onnellisuuden kytkeytymistd yhteiskunnallisiin eroihin.
Jalkimmaisessi teemassa Saaren aineistona on Euroopan unionin jisenmaat
jisenmaata kattava kyselyaineisto. Analyysi kohdistuu erityisesti siihen,
miten onnellisuus kytkeytyy adaptiivisuuteen, relatiivisuuteen, tasapainoi-
suuteen, sosiaalisuuteen ja esikuvallisuuteen. Hin viittidi, ettd sosiaalisten
mahdollisuuksien politiikka on yhdensuuntaista sosiaalisen onnellisuuden
politiikan kanssa.

Neljinnessd luvussa Jouko Kajanoja ja Robert Hagfors kysyvit, millai-
nen yhteiskuntapolitiikka tukee sosiaalisten mahdollisuuksien syntymisti.
Kirjoittajien hypoteesin mukaan avainasemassa on mahdollisuuksien luo-
minen niille, joilla on huono-osainen perimi. Hyvin kehin teoria olettaa,

ettd antelias ja laajasti ymmirretty sosiaalipolitiikka luo mahdollisuuksia



vihentiessdin eriarvoisuutta, vahvistaessaan sosiaalista pidomaa, lisitessiin
koko viestén hyvinvointia ja samalla sosiaalipolititkan kannatusta. Luvussa
teoriaa testataan empiirisen aineiston avulla.

Luvut viidennestd yhdenteentoista soveltavat sosiaalisten mahdollisuuksi-
en politiikkaa eri tapaustutkimuksiin. T4dmin toisen kokonaisuuden avaa-
vassa viidennessi luvussa Erkki Kemppainen analyysin kohteena on sosi-
aalisten mahdollisuuksien kytkeytyminen esteettomyyspolitiikkaan. Hin
analysol niitd instituutioita, joiden kautta esteettdmyys toteutuu. Tarkas-
telussa on myds se, miki on lainsdidinnon asema esteettdmyydessid, kun
markkinoilla tai toiminta-alueella on erilaisia intresseji.

Kuudennessa luvussa Antti Teittinen kirjoittaa myonteisten mahdolli-
suuksien politiikasta kehitysvammaisten asumispalveluissa eli tarkemmin
sanottuna siitd, miten sosiaaliset mahdollisuudet toteutuvat kehitysvam-
maisilla asumispalvelujen muutosprosesseissa laitosasumisesta yksilslliseen
asumiseen. Hin arvioi asumispalvelujen nykytilaa inkluusion ja uuden
julkisjohtamisen paralleelissa kehyksessi sekd asumispalvelujen kidytinnon
muutoksen valmistelua ja toteutusta palvelujen kiyttdjien nikokulmasta.

Sama teema jatkuu Jaana Merenmichen ja Pekka Pittiniemen kirjoit-
tamassa seitseminnessi luvussa, joka Kisittelee yhteisotaloutta ja yhteis-
kunnallisia yrityksid. Analyysin kohteena on yhteiskunnallisten yritysten
midrittely, tehtivit, tulokset sekd yhteiskunnallisten yritysten menestyksen
esteet. Tavoitteena on kartoittaa ja arvioida niille alueille sijoittuvien toi-
mijoiden potentiaalia sosiaalisten mahdollisuuksien edistdjini. Kirjoittajat
antavat my6s suosituksia yhteiskunnallisen yritystoiminnan edistimiseksi
Suomessa.

Kahdeksannessa luvussa Sakari Mottonen tuo esiin yhteissllisyyttd ra-
kentavan sosiaalisten mahdollisuuksien politiikan paikallistasolla. Kuntien
yhteni tehtivini on paikallisten hyvinvointiresurssien kokoaminen ja mo-
bilisoiminen. Mdttonen tarkastelee, miten paikallistasolla voitaisiin tehdi
sellaista hyvinvointipolitiikkaa, jossa keritdin voimavaroja ja vastataan yh-
teisesti kansalaisten tarpeisiin. Méttonen kutsuu niiden toimien kokonai-
suutta “laaja-alaiseksi” hyvinvointipolitiikaksi.

Yhdeksinnessi luvussa Pdivi Rouvinen-Wilenius ja Satu Leino luovat kat-
sauksen terveyden edistimiseen sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkana.
Kirjoittajat esittelevit terveyden edistimisen alueella tehdyn viitoskirja-
analyysin pohjalta sovelletun jisennyksen terveyden edistimisen vaikutta-
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misen prosesseista. Sosiaaliset mahdollisuudet ovat analyysissi esilld yksi-
16n voimaantumisen, koherenssin tunteen seki sosiaalisen, taloudellisen ja
kulttuurisen paioman nikokulmasta.

Kymmenennessd luvussa Janne Jalava ja Ullamaija Seppili kirjoittavat
kuntoutuksesta osallisuuden ja kumppanuuden nikskulmista. Kirjoittajat
havainnollistavat kumppanuuden ja osallisuuden problematiikkaa orga-
nisaatiotason (kuntoutuslaitosten ja tyoterveyshuollon vilinen yhteistyd)
ja yksilotason avulla. He pohtivat lisiksi sitd, millainen voisi olla laajaan
kumppanuuteen perustuva kuntoutuksen kansallinen asiantuntijafooru-
mi.

Jakson pidttivissid yhdennessitoista luvussa Heikki Hiilamo pohtii pit-
kiaikaistyttdmien sosiaalisia mahdollisuuksia sosiaaliturvan institutionaa-
lisen rakenteen avulla: miten sosiaaliturvaa olisi uudistettava, jotta se tar-
joaisi kouluttamattomille nuorille tydttomille sekd pitkiaikaistydecomille
paremmat mahdollisuudet osallistua tyelimain.

Kirjan viimeisen osan muodostaa Markku Lehdon sosiaalisten mahdol-
lisuuksien politiikkaa luotaava katsaus. Lehto asettaa kirjan muut osat his-
torialliseen ja vertailevaan kontekstiin palauttamalla mieliin sddtyriippu-
vuuden vihentymisen vuosisadan kuluessa avaamat uudet mahdollisuudet.
Tistd nikokulmasta sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa lihinni tis-
mentid jo pitkddn toteutettua politiikkaa. Toisaalta tydtehtivien muutok-
set, markkinoistaminen ja globalisaatio haastavat perinteiset toimintamallit
ja ajattelutavat, ja avaavat uusia mahdollisuuksia sekd yksilén omien voi-
mavarojen kiytolle ettid sitd tukevalle politiikalle. Poliitikkojen, hallinnon
ja tutkijoiden yhteistykyvysti ja tavoitteenasettelusta riippuu, missi mii-

rin nimi mahdollisuudet toteutuvat 2010-luvun Suomessa.
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Liisa Bjorklund ja Sari Sarlio-Siintola

2 INHIMILLISET TOIMINTAVALMIUDET SUOMALAI-
SESSA HYVINVOINTIPOLITIIKASSA

yvinvointipolitiikan tavoitteena on perinteisesti ollut turvata kan-

salaisilleen erilaisten institutionaalisten jirjestelyjen avulla mah-
dollisimman tasa-arvoiset edellytykset tavoitella hyvinvointia. Resurssien
tasa-arvoisen jakamisen rinnalla ovat 2010-luvun politiikkaohjelmissa al-
kaneet korostua yhi vahvemmin kansalaisten toimintakykyjen lisdimisen,
omachtoisen selviytymisen ja elinikiisen kehittymisen tavoitteet, jotta kan-
santalous olisi kestavilld pohjalla ikdidntyvissi yhteiskunnassamme. Myos
yhteisollisyyden ja vapaachtoistoiminnan vahvistamista pidetdin tirkeini,
koska julkisia palveluja joudutaan karsimaan. Tissd luvussa arvioimme hy-
vinvointipolitiikan uusia korostuksia inhimillisid toimintavalmiuksia kos-
kevan teorian avulla.

Luku jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisessi osassa kuvaamme toimin-
tavalmiuksien teorian peruskisitteet ja sisillon. Yhteiskuntafilosofit Amar-
tya Sen ja Martha Nussbaum ovat arvioineet tekijoiti, jotka mahdollistavat
oikeudenmukaisen hyvinvoinnin yhteiskunnassa. Heidin toimintaval-
miusteoriansa (Capability Approach) edustaa poliittista liberalismia, ja sen
pidhuomio kohdistuu siihen, miten institutionaalisten rakenteiden vili-
tykselld voidaan tukea inhimillisid toimintavalmiuksia ja edistid jokaisen
vapautta ja mahdollisuuksia eldd omanlaistansa hyvii elimdi. Resurssien
tasa-arvoinen jakaminen ei riitd, vaan on huolehdittava siitd, ettd ihmiset
pystyvit hyodyntimiin tarjottuja resursseja ja ettd institutionaaliset raken-
teet ja olosuhteet muuten edistivit ihmisten toimintavalmiuksia. Nimi
nikokulmat ovat myds sosiaalisten mahdollisuuksien polititkan ytimessi.

Luvun toisessa osassa analysoimme toimintavalmiusteorian valossa eri

politiikkalohkojen hyvinvointipoliittista argumentaatiota. Argumen-
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taatioanalyysin aineistona kiytettdvid asiakirjoja ovat hallitusohjelma
(2007-2011), hallituksen strategia-asiakirjan seurantaraportti, ministeri-
oiden strategiat (STM, OPM, TEM, VM), kuluttajapoliittinen ohjelma,
sekd Sata-komitean esitys sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen keskeisis-
tid linjauksista ja Sata-komitean ehdotukset sosiaaliturvan uudistamiseksi
(ks. lihdeaineisto). Nidmi asiakirjat antavat hyvinvointipolititkan uusista
korostuksista kattavan kuvan; niissi esitetiin, kuinka institutionaalisten
ratkaisujen avulla pyritidn turvaamaan toimintakykyjen toteuttaminen ja

omachtoinen selviytyminen.
Miti ovat inhimilliset toimintavalmiudet?

Ja ebkii siksi voisi pitiiii hyvetti pikemminkin kuin kunniaa poliittisen eli-
mdin péadmddrind. Mutta sekin néyttid epétiydelliseltd, silli néyttii ole-
van mahdollista, etti jollakin on hyve, vaikka hin nukkuu tai on koko lop-
puelimiinsi osallistumatta toimintaan tai vaikka hinti kobtaisivat miti
suurimmat kérsimykset tai onnettomuudet. Mutta niin elivid ei kukaan

sanoisi onnelliseksi, ellei haluaisi vain pitii kiinni viitteestidn.
Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1095b30—1096a5

Kansalaisten toimintakykyjen kehittiminen politiikan keinoin ei ole uusi
ajatus. Aristoteleen mukaan hyvi elimi on hyvdi toimintaa siind yhteisos-
s, jossa thminen eldd. Thminen, joka ei piise toteuttamaan itseddn, omia
taitojaan, kykyjiin tai hyveitdin, ei voi olla onnellinen. Mutta voidakseen
toteuttaa itseddn laaja-alaisesti ihmiselld on oltava aitoja mahdollisuuksia
toimia yhteisgssddn. Tadmin vuoksi yhteison tulisi tarjota inhimillisille toi-

mintakyvyille mahdollisimman suuri vapaus toteutua, jotta yksilot ja yh-

VII 2).

Aristoteleen mukaan ihmisten hyveet ja yhteison hyvi pidimairi toteu-
tuvat vain suotuisissa olosuhteissa. Siksi yhteiskunnalla ja siini toteutetulla
politiikalla on merkittivi rooli suotuisien olosuhteiden turvaamisessa. Aris-
toteles hahmotteli mittavan sosiaalipoliittisen ohjelman (Pol. VII-VIII),
jonka mukaan julkisen vallan tulisi edistdd kansalaisten kykyjen kehitystd,

turvata elimisen aineelliset ehdot, varmistaa sisdinen ja ulkoinen turvalli-



suus, terveellinen elinympiristd seki ylldpitdd urheilua, kulttuuria ja muita
yhteisdelimisen muotoja (Sihvola 2004, 60—61). Hyvin elimin toteutu-
minen ei niin ollen ole kiinni vain ithmisesti itsestdin, vaan sosiaalisilla
olosuhteilla ja instituutioilla on merkittivi vaikutus sen saavuttamisessa.

Amartya Sen ja Martha Nussbaum perustavat toimintavalmiuksien teo-
riansa Aristoteleen Kkisitysten varaan. Heidin mukaansa ihmisen hyvin-
vointi on yhteydessi hinen olemisensa laatuun ja ihmisen mahbdollisuuksiin
toimia niissd institutionaalisissa olosuhteissa, joissa hin eldd. Thmiselld on
yksilsllisten toiminnallisten valmiuksiensa (capabilities) perusteella erilaisia
mahdollisuuksia toimia (finctionings) ja saavuttaa hyvini pitimiiin asioita
(Nussbaum & Sen 1993; Nussbaum 1993; 2007). Ihmisen hyvinvointi ra-
kentuu toimintavalmiuksien teoriassa hinen saavuttamistaan toiminnoista
(achieved functionings), joissa on kokonaisvaltaisesti kyse ihmisen mahdol-
lisuuksista tehdi ja olla (doing and being). Nimi toiminnot ovat ihmiseni
olemisen perusta, ja inhimillistd hyvinvointia arvioitaessa on aina otettava
huomioon ihmisen toimintavalmiuksien kokonaisuus.

Toimintavalmiuksien teorian perusteella ihmisen hyvinvointi on riippu-
vainen sekd hinen luontaisista ettd hinelle institutionaalisin jirjestelyin
tarjotuista mahdollisuuksista toteuttaa toimintavalmiuksiaan. Niiden eri-
laisten toiminnallisten valmiuksien joukko koostuu ihmisen perustarpei-
den tyydyttimisestd, kuten ravinnon saamisesta ja terveyden turvaamises-
ta, monimutkaisempiin valmiuksiin, kuten onnellisuuden kokemukseen,
itsekunnioitukseen ja aitoon osallisuuteen siini yhteisossi, jossa yksilo elai.
Sen valaisee toimintavalmiuksien kisitettd esimerkilld, jonka mukaan ih-
misen taloudellinen varallisuus (budger ser) miairid hinen mahdollisuuk-
siaan toimia markkinoilla, kun taas ihmisen toimintavalmiudet (capability
ja valita siind erilaisia elimisen ja toimimisen mahdollisuuksia (Sen 1992,
39-41).

Martha Nussbaum on esittinyt keskeisimmistd inhimillistd toimintaval-
miuksista kymmenkohtaisen luettelon, jossa miiritelldin oikeudenmukai-
sen hyvinvoinnin tirkeimpii tekijoitd (suomenkielinen tiivistelmi ohessa).
Luetteloa voidaan hinen mukaansa kehittid ja muokata maailman muuttu-
essa, mutta jo tillaisena se sisiltdd modernien yhteiskuntien ihmisarvoisen
elimin, ihmisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien perustan. (Nussbaum
2007, 70, 74; Nussbaum 1992, 216-223; 2006, 76-78: The Central Hu-
man Capabilities.)
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1. Elima. Mahdollisuus eldd normaalipituinen ja ihmisarvoi-
nen elimi.

2. Ruumiillinen terveys. Mahdollisuus pysyi terveeni (riittivi
ravinto ja riittivi suoja).

3. Ruumiillinen koskemattomuus. Mahdollisuus liikkua va-
paasti paikasta toiseen ilman pelkoa joutua vikivallan kohteeksi.

4. Aistit, mielikuvitus ja ajattely. Mahdollisuus kiyttdd ais-
tejaan ja mielikuvitustaan, ajatella ja pddtelld sekd kehittdd niitd
taitoja riittdvin koulutuksen turvin. Vapaus ilmaista itseddn politii-
kan, kulttuurin ja uskonnon alueilla.

5. Tunteer. Mahdollisuus kiintyd toisiin ihmisiin ja asioihin
seki rakastaa heitd, jotka rakastavat ja huolehtivat meistid. Oikeus
erilaisiin tunteisiin kaipuusta oikeutettuun vihaan.

6.  Kiytinnillinen piirtely. Mahdollisuus muodostaa Kkisitys
hyvisti ja suunnitella oma eliminsi.

7. Yhteenkuuluvuus. Mahdollisuus eldd yhteydessi toisiin ih-
misiin aidossa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, mahdollisuus eliy-
tyd toisten asemaan seki kantaa heistd huolta. Mahdollisuus kun-
nioittaa itsedin ja luottaa sithen, ettd ihmiset kunnioittavat toinen
toistensa ihmisarvoa ja pitivit toisiaan tasa-arvoisina sukupuolesta,
rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta, uskonnosta tai etnisesti
alkuperistd riippumatta.

8. Muur lajir. Mahdollisuus huolehtia luomakunnasta, elii-
misti ja kasveista.

9. Leikki. Mahdollisuus kokea iloa, leikkii, pelata ja nauttia
harrastuksista.

10.  Hallinta, tyo- ja omistusoikeus. Mahdollisuus osallistua nii-
hin poliittisiin valintoihin, jotka koskevat omaa elimii. Oikeus
poliittiseen osallistumiseen sekid sananvapauden ja yhdistymisva-
pauden suojaan. Yhtildinen omistusoikeus (maa-alueeseen tai mui-
hin aineellisiin hyddykkeisiin). Oikeus osallistua tydelimiin tasa-

arvoisesti ja omista inhimillisistd lihtokohdistaan kisin.

Nussbaum korostaa, ettid yhteiskunnassa tulisi olla voimassa sellaiset po-
liittiset periaatteet, jotka takaavat riittivit edellytykset nididen kaikkien

toimintavalmiuksien toteutumiselle. Pelkki resurssien jakamiseen perus-



tuva hyvinvoinnin turvaaminen ei riitd, koska ihmisilli on erilaiset tar-
peet resursseille ja erilaiset kyvyt kiyttdd niitd inhimillisen hyvinvointinsa
edistimiseen. Lisiksi olosuhteet muokkaavat ihmisten preferensseji, mistd
johtuen toimijoilla on eri aikoina erilaisia arvostuksia, tarpeita ja toiveita
hyvinvointinsa suhteen. Utilitarismi tai resurssiperustainen jakopolitiikka
el pysty ottamaan huomioon ihmisten erilaisia lihtokohtia kiyttdd tarjot-
tuja mahdollisuuksia hyvinvointinsa edistimiseen. Eri ihmiset tarvitsevat
erilaisia midrid erityyppisid resursseja pystyikseen toteuttamaan toimin-
tavalmiuksia. Téstd syystd esimerkiksi aineellisten resurssien tasa-arvoinen
jakaminen saattaa johtaa epioikeudenmukaiseen lopputulokseen toimin-
tavalmiuksien toteutumisen kannalta. (Hellsten 1995.) Nussbaum on ke-
hittdnyt toimintavalmiuksien teoriaa erityisesti vajaakuntoisten, vammais-
ten seki muiden heikommassa asemassa olevien ihmisryhmien kannalta.
Hinen mukaansa yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta tulee arvioida sen
perusteella, miten heikompaan asemaan joutuneiden tasa-arvoiset toimin-
tavalmiudet taataan.

Voidakseen toteuttaa jotakin toimintavalmiutta jokaisella yhteiskunnan
jasenelld tulee sisdisen kyvykkyytensi lisiksi olla suotuisat ulkoiset olosuh-
teet ja aineelliset resurssit tille toiminnalle. Nussbaum kuvaa inhimillisid
toimintavalmiuksia yhdistettyjen toimintavalmiuksien kisitteelld, joka si-
siltdd toimijan sisdiset toimintavalmiudet (internal capabilities) ja toimin-
nan ulkoiset ehdot (external conditions). Nussbaum korostaa tilli tavoin
toimintavalmiuksien w/koisten eli aineellisten ja sosiaalisten ehtojen seki
sisiisten eli toimijoiden henkilokohtaisten valmiuksien vilistd suhdetta.
Toimijalla tulee siis olla mahdollisuus hankkia erilaisia valmiuksia, kiytci
ja kehittdi niitd vallitsevissa sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa.

Julkisen vallan tehtivi on institutionaalisten rakenteiden vilitykselld luo-
da ihmisille mahdollisuuksia toteuttaa nditi toimintavalmiuksia. Thmisid
ei kuitenkaan tule pakottaa toimimaan tietylld tavalla, vaan heidin vapa-
uttaan valita toimintatapansa tulee kunnioittaa (ks. toimintavalmius 6,
kiytinnéllinen piddttely). Nussbaum korostaa, ettd toimintavalmiuksia on
tuettava huolimatta siitd, ovatko nimi hyodyllisid talouskasvun tai tuot-
tavuuden nikokulmista. (Nussbaum 2007, 218; Nussbaum 2000, 84—86,
90). Mikili inhimillisten toimintavalmiuksien toteuttamista arvioidaan
vain talouden ehdoilla, ihmisten tosiasiallisen vapauden ala kaventuu mer-
kittavisti. Seuraavassa luvussa kuvataan tarkemmin toimintavalmiuksien

taustalla olevaa vapauden ideaa.
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Vapaus valita ja institutionaaliset rakenteet

Toimintavalmiuksien teoria edustaa poliittista liberalismia, jonka mukaan
yhteiskunnan toimijoiden tulee vapaasti voida mairitelli oman eliminsi
sisdlto ilman ettd sitd mairitellddn heidin ulkopuoleltaan. Vapaudella on
toimintavalmiuksien teoriassa seki itseisarvoa (valinnan mahdollisuus si-
ninsi) ettd vilineellistd arvoa (vapaus valita toimintavaihtoehdoista paras
mahdollinen) (Sen 1992, 51-52.)

Ihmisen ei voida katsoa olevan tosiasiallisesti vapaa, mikili hinelli ei ole
riittdvisti erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia toimia niissi institutio-
naalisissa rakenteissa, joissa hin eldd. Instituutioiden tehtivi on taata jo-
kaiselle reilu kohtelu ja samanlaiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnan
tdysivaltaisena jiseneni (Nussbaum 2007, 308-309). Senin mukaan sosi-
aaliset, taloudelliset ja kulttuuriset olosuhteet vaikuttavat ihmisen mahdol-
lisuuksiin ja vapauteen toimia valitsemallaan tavalla. (Sen 1993, 48-49).
Tosiasiallisten vapauksien puute on usein suorassa yhteydessi taloudelliseen
koyhyyteen, joka estid ihmisid hankkimasta riittdvisti ravintoa ja suojaa tai
torjumasta sairauksia. Toisissa tapauksissa vapauksien puute on julkisten
palvelujen ja perusturvan riittimittomyyttéd, sairaudenhoidon tai koulu-
tusmahdollisuuksien puutetta tai kyvyttomyyttd turvata yhteiskuntarauha.
Vapauksia rikotaan my®s silloin, kun ihmisten kansalaisoikeuksia kaven-
netaan tai heidin mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskunnan sosiaaliseen,
poliittiseen ja taloudelliseen toimintaan rajoitetaan (Sen 1999, 4). Nimi
Senin mainitsemat puutteet viittaavat Nussbaumin toimintavalmiuslistal-
la mahdollisuuksiin pysyi terveenid, kehittdi aistejaan, mielikuvitustaan ja
ajatteluaan riittdvin koulutuksen turvin, toimia aidossa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa sekd osallistua poliittiseen elimiin (toimintavalmiudet 2, 4
a 10).

Toimintavalmiuksien teorian mukaisella vapauden miiritelmilld on suo-
ra yhteys eettisiin ja poliittisiin nikemyksiin ihmisen hyvinvoinnin tekijdis-
td. Esimerkiksi muotoiltaessa nikemysti hyvinvointipolitiikan paimairistd
tulee toimintavalmiuksien teorian mukaan lihtokohdaksi ottaa erilaisten
ihmisten vapaus tavoitella hyvinvointia. Vapaus valita (freedom of choice)
on toimintavalmiuksien teoriassa keskeinen inhimillisesti laadukkaan eli-
min ja hyvinvoinnin tekiji. Elimi, jossa on aitoja valintoja ja tosiasial-

lisia toimintavaihtoehtoja, on arvokkaampaa, koska se perustuu ihmisen



vapaudelle valita oman hyvinvointinsa kannalta erilaisia asioita (ks. myds
toimintavalmius 6). Poliittista liberalismia edustavassa teoriassa korostuval-
la valinnanvapaudella ei viitata vain kapeaan kuluttaja-nikskulmaan vaan
toimijaan, joka voi valita elimilleen erilaisia sisilt5ja.
Toimintavalmiusteoriassa valinnanvapaus on pohjimmiltaan luottamusta
toimijoiden kykyihin edistdi sellaista hyvinvointia, joka lisii myds koko
yhteison hyvinvointia. Institutionaalisten rakenteiden tehtivi on taata tasa-
arvoiset toimintavalmiudet, jotta ihmiset olisivat mahdollisimman vapaita
edistimiin omanlaistansa hyvinvointia. Seuraavassa luvussa arvioidaan,
millainen yhteys on oman hyvinvoinnin edistimisen vapaudella ja yhteisen

hyvinvoinnin toteutumisella.

Vilineelliset vapaudet

Toimintavalmiuksien teorian pohjalta vapaudet eivit ole vain yksildiden
vapauksia edistdd hyvinvointiaan, vaan ne voidaan ymmartii koko yhteis-
kunnan institutionaalisen rakenteen lipidiseviksi vilineellisiksi vapauksiksi
tavoitella hyvinvointia. Sen (1999) erottelee viisi vilineellisen vapauden
lajia, joita ovat poliittiset vapaudet, taloudelliser mahdollisuudet, sosiaaliset
tilaisuudet, lipinikyvyyden takaaminen ja turvallisuuden varmistaminen.
Nimi vapaudet ovat tiiviissi yhteydessi toisiinsa, ne tukevat ja vahvista-
vat toinen toisiaan: sosiaaliset tilaisuudet (mahdollisuudet koulutukseen ja
terveyspalveluihin) mahdollistavat taloudellisen kehityksen, kun taas talou-
delliset mahdollisuudet (tilaisuudet osallistua markkinoille) lisadvit yksityi-
sid ja julkisia resursseja julkisten palvelujen toteuttamiseen. Toimijat voivat
hyodyntid niitd vilineellisid vapauksia omaksi hyvikseen, mutta jos heilld
on laajalti sosiaalisia mahdollisuuksia kiyttdd niitd, hyotyvit niistd myds
ulkopuoliset tahot. Toimijat voivat sosiaalisten tilaisuuksien vilitykselld to-
teuttaa omia pyrkimyksidin ja tukea toinen toisiaan (Sen 1999, 10-11;
Ibrahim 2006). Tilld tavoin yksilslliset toimintavalmiudet hyodyttavit
instituutioiden vilitykselld koko yhteisén hyvinvointia.

Hyvinvoinnin tavoittelun vapauden (wellbeing freedom) rinnalla Sen erot-
taa vapauden toimia toisten toimijoiden puolesta (agency freedom). Tilld hin
viittaa ihmisen vapauteen edesauttaa toisten toimijoiden vapautta tavoitella
asioita, joita he arvostavat, ja vaikuttaa niin hyviin kehitykseen. Ihminen,

jolla on seki vapautta tavoitella omaa hyvinvointia ettd vapautta toimia
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toisten puolesta, edistdd oman hyvinvointinsa lisiksi toisten hyvinvointia.
Tdmin vapauden kisitteen kautta toimintavalmiuksien teoriaan avautuu
tirked oman ja yhteisen hyvinvoinnin vilisen yhteyden nikskulma. Ihminen
voi omaa hyvinvointiaan lisitessddn vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen ja
vaikuttaa ympiristdssiin tapahtuviin muutoksiin (Sen 1999, 18-19; Ibra-
him 2006, 399.) Sosiaalisen mahdollisuuden kisite voidaan kytked juuri
tihin vapauden midritelmin kohtaan, jossa institutionaalisten rakenteiden
keskelli eldvd ihminen on aktiivinen oman ja yhteisén hyvinvoinnin edis-
tdjd passiivisen etujen vastaanottajan sijaan (Sen 1999, xii—xiii).

Edelld kuvatun perusteella institutionaalista rakennetta ja toimijan valin-
tamahdollisuuksia voidaan arvioida sen kannalta, mill4 tavoin institutionaa-
liset rakenteet joko lisdivit tai heikentivit toimijoiden vapauksia ja mah-
dollisuuksia toimia (Sen 1999). Sosiaalisten mahdollisuuksien kiyttimisen
kannalta on tirkedd, miten toimija pystyy institutionaalisten rakenteiden
keskelld arvioimaan omia vapauksiaan ja toimintamahdollisuuksiaan. Toi-
mijalla saattaa ulkopuolisen (hyvinvointijirjestelmin) nikékulmasta kat-
sottuna olla lukuisia mahdollisuuksia toimia, mutta hin ei itse ymmiirri tai
nie omia mahdollisuuksiaan. Thmisen sosiaaliset mahdollisuudet vaihtele-
vat eri aikoina, silld hinen toimintavalmiutensa riippuvat toimijan kulloi-
sestakin elimintilanteesta ja vallitsevista olosuhteista (Sen 1985, 182-183;
Nussbaum & Sen 1993, 3). Esimerkiksi talouskriisit vaikeuttavat ihmisten
mahdollisuuksia arvioida omia taloudellisia mahdollisuuksiaan toimia ja
ndin siis heidin toimintavalmiuksiaan.

Institutionaaliset rakenteet saattavat siis tarjota toimijoille erilaisia toi-
mintamahdollisuuksia, mutta he eivit syystd tai toisesta pysty ottamaan
nditd kdyttoonsi. Ihminen, joka ei tunnista omia toimintavalmiuksiaan tai
nde valintamahdollisuuksiaan, ei pysty osallistumaan tiysivaltaisena toimi-
jana yhteiskunnan toimintaan. My®és tilléin on kyse toimintavalmiuksien
puutteesta, joka rajoittaa toimijoiden vapautta. Toimintavalmiuksien tur-
vaaminen ei tilloin ratkea vain institutionaalista rakennetta korjaamalla,
vaan ongelma syvemmilld. Tdminkaltaista toimintavalmiuksien rajoittu-
mista tapahtuu erityisesti kehittyneissid hyvinvointiyhteiskunnissa, joissa
on institutionaalisin ratkaisuin pystytty turvaamaan ihmisten perustarpeet,
huolehtimaan terveydenhuollosta, jirjestimiin perus- ja ammatillinen
koulutus, mutta joissa siiti huolimatta osa toimijoista syrjiytyy yhteis-
kunnan toiminnasta. Hyvinvointiyhteiskuntiin muodostuu syrjiytyneiden



ihmisten joukko, joiden mahdollisuudet tavoitella hyvinvointia ja toimia
yhteiskunnan tdysivaltaisina jisenini ovat rajoittuneet. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan etiikan nikokulmasta tekijoitd, jotka ehkiisevit toimijoiden
vapautta ottaa kidyttoonsi institutionaalisen rakenteen tarjoamia sosiaalisia

mahdollisuuksia.

Yhteiskunnan arvot ja ihmisten toimintavalmiudet

Luodessaan edellytyksii inhimilliselle hyvinvoinnille institutionaalinen ra-
kenne edustaa samalla kisitystd yhteiskunnassa tavoiteltavan hyvinvoinnin
sisdlloistd. Institutionaalisen rakenteen vilitykselld julkinen valta kannus-
taa toimijoita valitsemaan joitakin toimintatapoja mutta samalla ehkii-
see joidenkin toisten vaihtoehtojen toteutumista. Esimerkiksi toimijoita
kannustetaan vero- ja etuusjirjestelyin kouluttautumaan, tysllistymiin,
jatkamaan pidempiin tydelimissi, sidstimiin luontoa ja huolehtimaan
terveydestddn. Institutionaalinen rakenne heijastaa monilla tavoin yhteis-
kunnassa vallitsevaa kisitystd hyvistd elimisti.

Mikili institutionaalinen rakenne heijastaa sellaisia arvoja ja toiminta-
tapoja, joihin toimijat eivit voi sitoutua, he vieraantuvat yhteiskunnan
toiminnasta. Jos esimerkiksi institutionaalisin ratkaisuin tavoitellaan ensi-
sijaisesti taloudellista tehokkuutta, timi saattaa tapahtua toisten arvojen
kustannuksella. Toimijoiden voi olla vaikea tunnistaa oman hyvinvointinsa
yhteyttd pelkistdin talouden ehdoilla tehtyihin ratkaisuihin. Institutionaa-
lisen rakenteen heijastamat arvot ja toimijoiden arvot joutuvat tillaisessa
tilanteessa ristiriitaan keskendin. Esimerkiksi tyottdmiksi joutuneen ihmi-
sen voi olla vaikea ymmiirtdd tydttomyysturvan leikkausten yhteyttd hinen
hyvinvointiinsa, vaikka julkinen valta haluaisi tilld toimenpiteelld kannus-
taa tyotontd tydhon. Mitd vaikeampi toimijoiden on tunnistaa institutio-
naalisen rakenteen heijastamia arvoja omaa hyvinvointiaan edistiviksi, sitd
heikommin toimijat pystyvit toteuttamaan toimintavalmiuksiaan ja osal-
listumaan yhteiskunnan toimintaan (Sen 1999, 274-280).

Nussbaum ja Sen kannattavat sellaista institutionaalista rakennetta, joka
toimil vilittivind sosiaalisena mekanismina ja lisid ihmisten aitoja mah-
dollisuuksia toimia, valita erilaisista toimintavaihtoehdoista heille itselleen
ja yhteisélle sopivin. Institutionaalisten rakenteiden avulla voidaan toimi-

joita kannustaa kidyttimdin toimintavalmiuksiaan: elimiin ihmisarvoista
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elimidd sekd valitsemaan itsensi ja yhteisonsi kannalta arvokkaita asioita
(Nussbaum 2007, 306-310). Tdmi ei kuitenkaan tarkoita siti, etti politii-
kassa tulisi mairitelld ihmisten puolesta, miten heidin tulee toimia, vaan
etti tulisi edistiid toimintavalmiuksia (Nussbaum 2007; 1993, 242-269;
Sen 1999, 282-283; 1993, 30-53). Aristoteleeseen viitaten Sen ja Nuss-
baum esittivit, ettd politiikan tehtivd on mahdollistaa kiytinnén toimin
mahdollisimman monen hyvi elimi. He sanoutuvat irti utilitaristisesta
hyvinvointikisityksestd, jossa erilaisia asioita laitetaan arvojirjestykseen
niiden tuottaman hyodyn perusteella. Ihmisarvoisen elimin osatekijit, ku-
ten terveys, yhteenkuuluvuus tai ilo, ovat arvokkaita itsessiin, eivit vain
esimerkiksi niiden tuottaman taloudellisen hysdyn vuoksi (ks. Sen 1984,
1985; Nussbaum 2007, 308-309). Mikili yhteiskunnassa jokin arvo al-
kaa korostua yli muiden, on vaarana, ettd timi tapahtuu toisten arvojen
kustannuksella ja rajoittaa niin toimijoiden valinnanvapautta ja toiminta-
valmiuksia. Nussbaumin toimintavalmiuksien luettelo edustaa yhdenlais-
ta kisitystd siitd, minkilaisista kokonaisuuksista inhimillisesti hyvi elimi
koostuu.

Edelld olemme kuvanneet toimintavalmiuksien teorian keskeisimpii ki-
sitteitd ja sisiltdjd. Lopuksi nostamme esille toimintavalmiuksien teoriasta
nousevia nikokulmia, joiden valossa analysoimme Luvun toisessa osassa

suomalaisen hyvinvointipolitiikan tavoitteita.

Inhimilliset toimintavalmiudet ja sosiaaliset mahdollisuudet

Toimintavalmiusteorian mukaan inhimilliset toimintavalmiudet tulisi
asettaa politiikan keskiéon ja arvioida hyvinvointipoliittisia tavoitteita sen
kannalta, turvaavatko institutionaaliset rakenteet ja polititkan heijastamat
arvot erilaisten toimijoiden toimintavalmiuksien toteutumista (kuvio 1).
Tasa-arvoisen hyvinvoinnin toteutumiseksi institutionaalisten rakenteiden
tehtivid on luoda sosiaalisia — yhtiliisid ja tasa-arvoisia — mahdollisuuksia
kaikkien toimintavalmiuksien toteutumiselle, ei vain turvata resursseja ja

jakaa niiti riskienhallintajirjestelmin kriteerien mukaisesti.



KUVIO 1. Inhimilliset toimintavalmiudet ja sosiaaliset mahdollisuudet

Institutionaaliset rakenteet

TASA- Toimintavalmiuksien ulkoiset ehdot
ARVOINEN Inhimilliset

HYVIN- toimintavalmiudet
VOINTI (Capability Approach)

Sosiaaliset mahdollisuudet

Toimintavalmiuksien teoria ja sen peruskisitteet luovat kiinnostavan vii-
tekehyksen, jonka valossa tarkastelemme seuraavissa luvuissa hyvinvointi-

polititkan tavoitteita. Argumentaatioanalyysiid ohjaavia nikokulmia ovat

* rtoimijakdsitys — miki on hyvinvointipolititkan ihmiskisitys ja miten ih-
misarvoa kunnioitetaan?

* talouden ja tyillisyyden asettamat reunaehdot — miten talous- ja ty6llisyys-
kehitys mahdollistavat hyvinvointitavoitteiden toteutumista ja miti ne
vastaavasti edellyttivit hyvinvointipolitiikalta?

* toimintavalmiuksien edistiiminen — mitd toimintavalmiuksia tuetaan,
miten heikoimpien asema otetaan huomioon?

* yhteinen hyvi ja vapaus — kannustetaanko kansalaisia edistimdin oman
hyvinvointinsa lisiksi yhteistd hyvinvointia? Luodaanko hyvinvointipo-

litiikalla valintamahdollisuuksia vai rajoitetaanko niitd?
2010-luvun hyvinvointipolitiikan toimijakisitys
Hyvinvointipolitiikan taustalla oleva kisitys ihmisen olemuksesta, perus-

tarpeista ja kiyttdytymisestd vaikuttaa politiikan tavoitteenasetteluun ja

toimenpidevalintoihin. Lihdeaineistosta esiin nousevan toimijakisityksen
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avulla voidaan muodostaa kuva siitd, minkilainen 2010-luvun kansalaisen
pitiisi olla, jotta valituilla poliittisilla toimenpiteilld saavutettaisiin tavoitel-

tavat tulokset.

Viime vuosina aktiivista kansalaisuutta, toimintakykyd ja jatkuvaa op-
pimista edistiivit tehtivit ovat kohonneet yhi selvemmin esille (SATAI
9).

Yleinen periaate on, etti terveet ja tyikykyiset huolehtivat itse omasta, per-
heensi ja lastensa toimeentulosta ja hyvinvoinnista, seki kaikki kantavat
yleisti vastuuta lihimmiisistiin (SATAL 16).

Luovuus yhteisijen ja yksiloiden voimavarana tekee mahdolliseksi uusien
ajattelu- ja toimintatapojen oivaltamisen ja itsensi toteuttamisen. Yhtei-
sothin kuuluminen, osallistuminen ja aktiivinen vaikuttaminen yhteiskun-

nassa vahvistavat osaamis- ja lwovuusperustaa. (OPM, 6.)

Hyvinvoinnin perustana ovat tyo- ja toimintakyvyn yllipito, kohtuullinen
toimeentuloturva seki omatoimisuus (STM, 6).

Thmiset ilmaisevat itseidin ja ottavat kantaa kuluttamisen kautta (TEM3,

14-15).

Ihmisarvon kunnioittaminen on sosiaaliturvan ydintavoite (SATAI,

29).

Hyvinvointipolitiikan linjauksista ja tavoitteista heijastuu mydnteinen
toimijakisitys. Thanneyksilo huolehtii itsestddn ja liheisistdin, toimii ak-
tiivisesti tyo- ja kuluttajamarkkinoilla seki osallistuu yhteiskunnan uudis-
tamiseen ja kehittimiseen. Hin on aktiivinen, vastuullinen, tyo- ja toi-
mintakykyinen, oppiva, luova ja yhteiséllinen. Tillainen toimijakisitys on
selvisti myos hallitusohjelman ”Vastuullinen, vilittdvi ja kannustava Suo-
mi” (VN1, 3) taustaoletuksena. Tydnteko on keskeisessi asemassa aikui-
sen elimissid. Tyon merkitystd muuna kuin ansainnan vilineeni tai tyot-
tomyydestid johtuvien hyvinvointihaittojen ehkiisijiand ei kuitenkaan juuri
tuoda esille lihdeaineistossa. Ilmeistd kuitenkin on, ettd tydnteko ihmisen

identiteetin rakentajana ja osallisuuden keskeisend muotona on hyvinvoin-



tipolitiikan taustaoletus.

Hyvinvointipolitiikassa otetaan kuitenkin huomioon se, etti ihmisen toi-
mintakyky voi olla puutteellinen tai heikko. Esimerkiksi vieston terveys-
erot ovat suuria ja eliniin toteutumisessa on eroja (STM, 9). Yhteiskunta
jakautuu ja eriarvoisuus lisidntyy. Syrjdytymisvaara on etenkin tydttomilld
ja maahanmuuttajilla, mutta myds episuotuisassa kasvuympiristossi eli-
villd lapsilla ja nuorilla. (SATA1, 9-15; VN1, 76; STM, 15-17; OPM,
5.) Tydmarkkinoilla heikoimmassa asemassa ovat ammattikouluttamatto-
mat nuoret michet, vajaakuntoiset ja pitkdaikaistyttomit sekd maahan-
muuttajat (TEM2, 8-9). Osa nuorista saattaa jiddi sivuun myonteisistd
kehitysmahdollisuuksista yhteiskunnan muuttuessa tiedon ja osaamisen
yhteiskunnaksi. Joillekin yksilsille taas voi olla vaikeaa sopeutua tieto- ja
viestintitekniikan kehitykseen esimerkiksi kaupankiynnissi. (SATA1, 60;
TEM3, 16.) Toimintavalmiuksien nikékulmasta nimi ongelmat voivat
johtua yksilon sisdisten toimintavalmiuksien vajavuudesta (esim. kognitii-
viset kyvyt), mutta myds institutionaalisista rakenteista, jotka eivit tue ih-
misen mahdollisuuksia kehittii sisdisid toimintavalmiuksiaan ja hyddyntii
niitd mielekkiilld tavalla. Esimerkiksi ikddntyvin rajalliset mahdollisuudet
saada sopivaa tietotekniikkaopetusta ja kiyttid verkkopalveluja voivat ka-
ventaa hinen toimintamahdollisuuksiaan nyky-yhteiskunnassa.

Ihminen voi olla piittaamaton tai itsekis kiyttdessddn julkisia palveluita
tai ylldpitdessdin epiterveellistd elimintapaansa. Lihdeaineistossa esitetdin
huoli, ettd ilmaisia terveyspalveluja saatetaan kiyttid, vaikka todellista tar-
vetta ei olisi. Epiterveellisiin elintapoihin ei ehki kiinnitetd huomiota, jos
mahdollista hoitoa ei joudu itse maksamaan. (SATA1, 19; ks. myds STM,
19.) Toisaalta tillaisten esimerkkien kohdalla kyse voi olla my®és siiti, ettd
toimija ei tunnista oman toimintansa taloudellisia ja moraalisia seurauksia.
Sosiaalisten mahdollisuuksien nikokulmasta timi tarkoittaa, etti yksilo ei
hahmota oman toimintansa merkitystd yhteisen hyvinvoinnin kannalta ja
siksi hin toimii vastoin yhteiskunnan asettamia normeja.

2010-luvun ihannetoimija on siis aktiivinen ja ty$- ja toimintakykyinen
yhteison jisen. Kiinnostava kysymys on, kisitetianké toimijoiden aktiivi-
suus vilttimittdmyydeksi yhteiskuntamme murroksessa vai ihmisen luon-
taiseksi ominaisuudeksi? Enti tuleeko yksilén olla vain taloudelle hysdyl-
linen ja tuottava tydntekijd, vai onko piitavoite inhimillinen hyvinvointi,
kuten toimintavalmiuksien teoriassa? Inhimillisen hyvinvoinnin lihtokoh-

ta nousee esille etenkin sosiaali- ja terveysministerion strategiasta.
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Viieston hyvinvoinnin ja tasa-arvon vahvistuessa jokaisella on mahdolli-
suus elid ihmisarvoista ja turvallista elimiii sekd kiyttiii ja kebittiii omia
kykyjiin ja valmiuksiaan elimiéinsi eri vaiheissa (STM, 6).

Talouden ja tydllisyyden asettamat reunachdot

Yksityinen ja julkinen talous tydmarkkinoineen on hyvinvointiyhteiskun-
tamme keskeinen tukirakenne. Seuraavaksi tarkastellaan, miten talous- ja
tyollisyystavoitteet sekd niiden taustalla olevat talous- ja tyéllisyysnikymit
heijastuvat eri politiikkalohkoille ja ndin vaikuttavat hyvinvointikisityk-

seen.

Tyillisyyden kasvu ja julkisen talouden vastuullinen hoitaminen luovat pe-
rustan kansalaistemme hyvinvoinnin parantamiselle (VNI, 2).

Julkisen talouden kestiivyys on kestiviin sosiaaliturvan edellytys. [...] So-
staaliturvan raboituksen kannalta avainasemassa on elatussubteen nou-

sun hallinta. (SATAI, 29-30.)

VM:n vaikuttavuustavoitteet ovat taloudellisesti kestivi hyvinvointi se-
ki laadukkaiden ja taloudellisesti tuotettujen julkisten palveluiden tur-
vaaminen (VM, 5).

Valtioneuvoston, valtiovarainministerion, tyd- ja elinkeinoministerion
sekid Sata-komitean lihdeasiakirjoissa korostetaan kilpailukyvyn, talous-
kasvun, tuottavuuden ja tyollisyyden merkitystd ikddntyvissi yhteiskun-
nassamme. Asiakirjoissa viitataan tiheddn huolestuttavaan kehityskulkuun,
jossa sosiaalimenot nousevat samalla kun tydikiisen vieston viheneminen
hidastaa kansantulon kasvua ja verokertymii. Tdmin kehityksen vastapai-
noksi pitdd turvata kohtuullinen talouskasvu, hyvi tyéllisyys ja elatussuhde
sekd kasvattaa erityisesti julkisten palveluiden tuottavuutta. Muussa tapa-
uksessa julkinen talous ei ole kestivilld pohjalla ja julkisten palveluiden se-
ki sosiaalietuuksien saatavuus vaarantuu. Samanaikaisesti tulee huomioida
globalisaation, taantuman ja ilmastonmuutoksen torjunnan vaikutukset ta-

louteen. Esimerkiksi taantuma on tehnyt elatussuhteen hallinnasta entistd



tirkeimmin tavoitteen. Globalisaation mydtid Suomen mahdollisuudet tar-
jota tuotantotoiminnalle kilpailukykyiset puitteet taas riippuvat yhid enem-
min osaamisesta ja henkisestd uusiutumisesta. (SATAI, 15-30 ja 66-67;
SATA2, 13-14 ja 105-116; VM, 6-7; VN1, 11-17 ja 72-73; VN2, 7-13
ja 110-215; TEM1, 2-7; ks. myos OPM, 2—4; STM, 38-48.)

Muutosta on kuvattu sanomalla, etti on siirrytty hyvinvointivaltiosta kil-
pailijavaltioon. Se kuvaa valtion uutta roolia sen huolehtijana, ettii koko
yhteiskunta on organisoitu tehokkaasti sosiaaliturvaa myiten ja etti tyi-
kyky, tyon kannustimet ja osaaminen ovat arvossaan. Kilpailuvaltiossa ak-
titvisuutta edistivi sosiaaliturva saa nikyvimmdin roolin ja passiivinen
turva joutuu kriittiseen punnintaan. (SATAI, 24.)

Sosiaaliturvan tebtivind ei ole yksin omaa tehdi tyisti luopuminen tur-

valliseksi, vaan ennen muuta myitivaikuttaa tyourien pidentimiseen (SA-

TA1 27).

Terveys on ihmisten tirkeimpii arvoja. Se on myds Suomen taloudellisen
menestyksen kilpailutekiji, silli kansanterveys on tiirkei taloudellisen, so-
siaalisen ja inbimillisen kehityksen kulmakivi. (VNI, 74.)

Vahva osaamis-, luovuus- ja osallisuusperusta ja sithen liittyvien voimava-

rojen vahvistaminen on Suomen menestyksen tae (OPM, 6).

Hyvinvointipolitiikkaa ei lihdeaineiston perusteella ainoastaan pidi so-
peuttaa talouden ja demografisten tekijéiden muutoksiin, vaan hyvinvoin-
tipoliittisten toimenpiteiden tulee myds tukea huoltosuhteen hallintaa seki
taloudellista menestysti ja kilpailukykyid. Muussa tapauksessa julkisen sek-
torin kestdvyys ja palveluiden rahoitus samoin kuin edellytykset talouskas-
vulle ja uusien tydpaikkojen syntymiselle vaarantuvat. Tdmai taas edellyttii
ihmisten olevan aktiivisia, vastuullisia, toimintakykyisii ja osaavia toimijoi-
ta tyo- ja kuluttajamarkkinoilla. Heidén tulee ty6llistyd nopeasti opiskelun
jilkeen tai jo sen aikana, kehittdd jatkuvasti osaamistaan, pysyi terveeni ja
vilttdd tydstd poissaoloja sekd jatkaa tyontekoa ikddntyneenikin. Heiddn
tulee myds motivoitua oikeanlaiseen yksityisten ja julkisten hyddykkeiden

kulutukseen. Niin heidin uskotaan edistivin oman hyvinvointinsa lisik-
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si yhteiskunnallemme vilttimitontd talouden menestysti (sen sijaan, ettd
tydmarkkinoiden ulkopuolella ollessaan rasittaisivat julkista taloutta sosi-
aalimenoin). Tdssd yhtilossd talouspolitiikka, tys- ja elinkeinopolitiikka,
sosiaali- ja terveyspolitiikka sekd koulutuspolititkka kulkevat kisi kidessd
toinen toisiaan tukien (ks. alaluku Yhzeinen hyvi ja vapaus).

Myés toimintavalmiusteorian mukaan ihmisten vapaus ja toiminta-
valmiuksien turvaaminen edellyttivit toimivia markkinoita seki julkista
sektoria koulutus- ja terveyspalveluineen (Sen 1999, 111-145). Toimin-
tavalmiuksien edistiminen on kuitenkin poliittisen toiminnan paimiiri.
Taloutta, tyotd, osaamisen kehittdmisti ja hyvinvoinnin edistimisti tarkas-
tellaan ensisijaisesti inhimillisten toimintavalmiuksien kannalta — yksilst,
joilla on toimintavalmiuksia ja vapautta toimia, pystyvit kylld edistimain
yhteiskunnan taloudellistakin kehitystid. Esimerkiksi kansanterveys ei sil-
loin ole ensisijaisesti tirked taloudellisen kehityksen kulmakivi vaan in-
himillisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kulmakivi — ja vasta timin jilkeen
taloudellisen kehityksen edellytys (ks. VN1, 74 lainaus edelld). Talouden
nikokulmasta tirkeinti on se, miten talous edistid inhimillisii toiminta-
valmiuksia — ei se, mitd talous hyotyy inhimillisten toimintavalmiuksien
turvaamisesta. Inhimillisen hyvinvoinnin ja talouden suhteen muotoilu til-
laisella vastavuoroisella tavalla voisi olla tuore keino ilmaista hyvinvointipo-
lititkan keskeinen eettinen haaste: oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen

tehokkuuden keskindinen riippuvuus.

Toimintavalmiuksien edistiminen

Institutionaalisten rakenteiden tehtivini on toimintavalmiuksien teorian
perusteella edistdd ihmisten mahdollisuuksia tehdd arvostamiaan asioita
ja eldd omanlaistansa hyvid elimid. Seuraavaksi tarkastellaan, miten hy-
vinvointiyhteiskuntamme julkinen valta poliittisen ohjauksen keinoin ja
verovaroin edistdd niitdi mahdollisuuksia koulutus-, tydllisyys-, sosiaali- ja
terveyspolititkan sekd kuluttajapolitiikan avulla. Tarkastelua kohdistetaan
erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisryhmien toimintavalmiuk-
sien turvaamiseen. Apuvilineeni eri politiikkalohkojen tehtivien sekd nii-
den tavoitteiden ja toimenpiteiden analyysissi kiytetdin Nussbaumin inhi-

millisten toimintavalmiuksien listaa.



Sitoutuneisuus [sivistyksen ihanteeseen ja sitii edustaviin instituutioihin]
voi vihetd, Jos sivistyspidoma ei toimi entiseen tapaan sosiaalisen nousun
viilineend eikii se ole muuten yksilolle merkityksellinen (OPM, 3).

Keskeisidi [Sivistyksen voima -ohjelman] kehittimisalueita ovat esimerkiksi
koulutuksen kebittiminen, lwovan kulttuurin tuottaminen ja kiytts, uu-
sien oppimis-, opetus- ja toimintamallien kebittiminen, uusien luovuus-
ja labjakkuusreservien tunnistaminen, omaehtoisen toiminnan edistimi-

nen seki osaamista ja luovuutta edistivien vuorovaikutustairojen kehit-

taminen (OPM, 3).

Kansalaisilla on tasa-arvoiser mahdollisuuder yksilolliseen kehittymiseen
Jja aktiiviseen kansalaisuuteen. Opetusministerii ehkdisee syrjdytymisti ja
syrjdytymisen periytymisti, painopisteend ovat lapset ja nuoret. Turvalli-
set koulu- ja harrastusybteisot ja mahdollisuus toteuttaa itseiin ovat jo-
kaisen lapsen ja nuoren oikeus. (OPM, 5.)

Osallisuus ja yhteisillisyys -ohjelman keskeiseni tehtiviini on selvittid yh-
teiskunnan moninaistumisen ja erityisesti uuden yhteisollisyyden vaikutuk-
set [...] ja kehittid toimintaa ja toimintatapoja vastaamaan tisti kehi-
tyksestii nouseviin haasteisiin. Tehtivini on myos vahvistaa institutionaa-
lisia osallistumisen mahdollisunksia sekd kansalaisybteiskunnan toiminta-

edellytyksid. (OPM, 5.)

Opetusministerion strategiassa todetaan aluksi toimintaympiriston mur-
ros, joka edellyttid yli hallituskausien menevii suuntaviivojen kartoittamis-
ta sekd toiminnan uudelleenasemointia. Tahtotila ja tehtivi on varmistaa,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa vaalitaan sivistyksen ihannetta. Haasteita
ovat muun muassa sivistysihanteen yllipito monimutkaistuvassa ja eriy-
tyvissd yhteiskunnassa, osaavan ja motivoituneen tyévoiman saatavuuden
turvaaminen uusien osaamisvaatimusten ja muuttuvan ikirakenteen vuoksi
sekd yhteiskunnallinen jakautuminen ja eriarvoisuus. Asiakirja on eetoksel-
taan Suomen menestysti, elinkeinoelimin osaamisvaatimuksia seki osalli-
suuden ja yhteis6llisyyden merkitystd painottava. Osaamisen vastaavuuden
turvaaminen tydelimin vaatimuksien kanssa korostuu Opetusministerion
strategian lisiksi muussakin lihdeaineistossa (VN1, 30-31; VN2, 137-
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139; SATAL, 44; SATA2, 58-62; TEM2, 6-8). Osallisuuden ja yhteisslli-
syyden todetaan yksil6tasolla ehkiisevin syrjdytymistd ja antavan elimille
merkitystd sekd yhteiskunnan tasolla vahvistavan kansalaisyhteiskuntaa ja
Suomen menestysti. Erityisryhmini syrjaytymisen ehkiisyssd ovat huono-
osaiset lapset ja nuoret. Koko vieston osallisuutta ja yhteisollisyyttd tuetaan,
mutta maahanmuuttajien ja monikulttuurisuuden nikékulma korostuu.
Monikulttuurisuuden nihdiin rikastavan osaamista ja luovuutta Suomes-
sa. (OPM, 2-5.) Strategian linjaukset kattavat useita inhimillisid toimin-
tavalmiuksia: mahdollisuuden pysyi terveend (litkunnan harjoittamisen
avulla), mahdollisuuden kehittdd aistejaan, mielikuvitustaan ja ajatteluaan
riittdvin koulutuksen turvin sekd vapauden ilmaista itsedin kulttuurin ja
uskonnon alueilla, mahdollisuuden nauttia harrastuksista, mahdollisuuden
yhteenkuuluvuuteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen, mahdollisuuden
osallistua poliittiseen elimiin seki vilillisesti etenkin mahdollisuudet osal-
listua tydelimiain ja muodostaa kisitys hyvisti (toimintavalmiudet 2, 4, 6,
7,9 ja 10). Kiytinnsssd ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa toimintaval-
miuksiaan edistetdin tarjoamalla koulutus- kulttuuri- ja liikuntapalveluita

seki tukemalla kansalaistoimintaa ja nuorisotydta.

Lihtokohtana on parantaa ihmisen terveytti ja toimintakykyi. Kun tyo-
eliimdin vetovoimaa lisiitiiiin, kasvaa tyihin osallistuminen. Samalla vah-
vistetaan tyon merkitystd sosiaaliturvan perustana. Hyvinvointiyhteiskun-
nan vastuuna on toisaalta huolebtia siiti, etti ihmisilli on kohtuullinen
toimeentulo ja ettii pidetiin huolta heisti, jotka ovat syrjiytyneet yhteis-
kunnasta. Yhti tirkeiti on varmistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden saa-
tavuus. Nimd tekijit vahvistavat yhteiskunnan kiinteyttd, ibmisten osal-
lisuutta ja hyvinvointia. (STM, 4 strategiset linjaukset.)

Sosiaaliturvaa on kebitettivi niin, etti viliinputoamiset vihenevit ja et-
ti sosiaaliturva kannustaa oman elimin hallintaan ja tyontekoon (SA-
TAI 29).

Lihtitilanne on, ettei ihmisen toimeentulon ja eliméinballinnan turvaa-
minen voi endd perustua vain menetetyn toimintamahdollisuuden korvaa-

miseen, vaan yhi useammin on etsittiivi uusia viylii toimeentulon tur-

vaamiseksi (SATA2, 54).



Eliméinhallinnan yleisiin edellytyksiin vaikuttaa sosiaalinen péidoma, jol-
la tarkoitetaan jokapdiviisen sosiaalisen vuorovaikutuksen, osallisuuden ja
luottamuksen synnyttimdii yhteisollisyytti. Sosiaalisen piioman vahvista-
minen ehkdiisee syrjiytymisti ja hiiriokdyttiytymisti sekd vihentii am-
matillisen avun tarvetta.|...] Sosiaaliturvaa kebitettiessi tavoitteena tu-
lee olla, ettii eliminhallintaan vaikuttavia tekijoiti katsotaan osana laa-
Jjempaa yhteisillisyyden viitekehysti. (SATAIL, 17.)

Sosiaali- ja terveysministerion strategian mukaisesti sosiaaliturvan tar-
koituksena on edistdi vieston terveyttd, toimintakykyi, hyvinvointia sekd
terveellistd tyd- ja elinympiristod. Tavoitteena on sosiaalisesti kestivi ja ta-
loudellisesti elinvoimainen yhteiskunta. (STM, 4-6.) Sosiaali- ja terveys-
politiikkaan kohdistuu paraikaa useita kehittimistoimia. Sata-komitean
ehdotus sosiaaliturvan kokonaisuudistukseksi sisiltdd esityksen riittdvistd
perusturvasta, aktiivivaihtoehtoja korostavasta ansioturvasta, kannusta-
vuuden parantamisesta, sosiaaliturvan selkeyttimisesti seki sosiaaliturvan
kestivyyden varmistamisesta. Ehdotus on tehty siten, ettd sosiaaliturvan
rahoitus olisi kestdvilld pohjalla pitkillakin tihtiimelld. Monet toimenpi-
de-ehdotuksista tihtidvit tyollisyysasteen nostamiseen. Myos hallituksen
kaksi horisontaalista polititkkaohjelmaa — Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin politiikkaohjelma sekd Terveyden edistimisen politiikkaoh-
jelma — koskevat sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Kaikki nimi asiakirjat ovat
eetokseltaan yksilsiden hyvinvointimahdollisuuksia ja ongelmien ennalta-
ehkiisyd korostavia.

Ty6- ja toimintakyvyn edistiminen, syrjiytymisen ehkiiseminen, riitti-
vin toimeentulon turvaaminen ja kdyhyyden vihentiminen, perheiden,
ikddntyvien ja vammaisten tukeminen ja kotona suoriutuminen, terveyden
edistiminen ja terveyserojen kaventaminen seki sairauksien ja sosiaalisten
ongelmien ennaltachkiisy ovat tyypillisii hyvinvointipoliittisia toimen-
pidelinjauksia. Oman elimin hallintaa seki vastuullisuutta omasta ja li-
heisten hyvinvoinnista korostetaan. Osallisuus, yhteisollisyys ja sosiaalinen
padoma nihddin keskeisind hyvinvoinnin elementteini. Palvelurakenteita
seki palveluiden tuottavuutta ja laatua kehitetdin julkisen talouden tiu-
koissa raameissa. Sosiaaliturvaa selkiytetdin seki asiakasmaksuja ja kustan-
nusten korvaamiskiytinteitd uudistetaan. (VN1, 51-54 ja 74-75; VN2,
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13-16, 58-109 ja 192-214; STM, 4-6 ja 18-22; SATAI, 9-22 ja 29-G4;
SATA2, 21-105; TEM1, 7; ks. myss OPM, 5.) Myos kuluttajapolitiikan
avulla edistetddn terveytti, ennaltachkiistdin sosiaalisia ongelmia ja tuetaan
vastuunottoa omasta elimisti. Kuluttajapoliittisin toimenpitein tuotetaan
muun muassa tietoa elintarvikkeista ja ldikkeistd sekid annetaan talousvalis-
tusta kuluttajien velkaantumisen hillitsemiseksi. (TEM3, 11-29.)
Terveyden edistiminen ja terveyspalvelut sekid toimenpiteet elintarvike-
ja lidkemarkkinoilla ovat toimintavalmiuksien nikokulmasta ensisijaisesti
keinoja turvata ihmisten mahdollisuuksia eldi normaalipituinen elimi ja
pysyd terveeni (toimintavalmiudet 1 ja 2). Sosiaalipalvelut ja -etuudet ovat
vilineitd useiden toimintavalmiuksien toteuttamiseen. Esimerkiksi pdivi-
hoitopalvelut mahdollistavat vanhempien tyossikiyntid (toimintavalmius
10) sekd lasten hoivaa, varhaiskasvatusta, virikkeitd ja vuorovaikutusta (ks.
toimintavalmiudet 2, 4, 7 ja 9). Perusturva (jota parannetaan muun mu-
assa takuuelikkeen ja indeksisuojan avulla, ks. SATA2, 21-26) taas luo
taloudellisia mahdollisuuksia tehdi eri toimintavalmiuksien toteuttamisen
kannalta vilttimittomid hankintoja. Voimavarojen suuntaaminen tervey-
serojen kaventamiseen ja erityisryhmien toimintakyvyn turvaamiseen on
sopusoinnussa toimintavalmiuksien teorian kanssa: tirkeinti on kaikkien
tasa-arvoinen mahdollisuus toteuttaa inhimillisid toimintavalmiuksiaan.
Myos ennaltachkiisevd toiminta sopii hyvin toimintavalmiuksien viiteke-
hykseen: toimintavalmiuksia yllipidetiin sen sijaan, ettd hoidetaan vasta jo

syntyneitd toimintavalmiusvajauksia.

Tasa-arvon toteutuminen ja erityisesti tyomarkkinoilla vaativat péittivii-
sid toimia. Suvaitsevaisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo ovat oikeuden-
mukaisen yhteiskunnan perusta. (VN1, 4.)

Suurella osalla tyottomii on ollut vaikeuksia sijoittua avoimille tysmarkki-
noille voimakkaankin talouskasvun aikana. Heidin tyillistymisti ei voida
ratkaista yksin omaa tyovoimapoliittisilla toimilla. (TEM2, 9.)

Muuttuneissa olosubteissa on etsittiivi wusia mahdollisuuksia erityisesti niil-
le, jotka ovat ajautuneet ulkopuolisiksi. [...] Heikoimpaan asemaan tyi-
markkinoilla jiineiden aseman parantaminen ei onnistu passiivisen tu-

loja tasaavan tasa-arvoajattelun pohjalta. Heikoimpien aseman paranta-



minen edellyttiiii dynaamista otetta, joka kohentaa ja laajentaa heikoim-

pien toimintakykyd ja -edellytyksii tavalla, johon sisiltyy aito usko uusiin
mahdollisuuksiin. (SATAI, 24-25.)

Kiiytettiivissi olevia resursseja suunnattaessa tulee korostaa tyottomyytti
ehkiiisevii ja tyillistymisti edistiviii aktiivitoimenpiteiti. Niiti vaihro-
ehtoja ovat erityisesti koulutus ja kuntoutus seki néiti tukeva toimeentu-

loturva. (SATA2, 60.)

Tysllisyys- ja yrittdjyysstrategian mukaisesti ty6llisyys- ja yrityspolititkan
tehtivini on tukea yritysten ja tydvoiman osaamisen kehittdmistd, yritys-
ten kasvua, alkavaa yritystoimintaa seki torjua tydttomyytti ja tydmark-
kinoiden kohtaanto-ongelmia. Merkittivd osa strategian toimenpiteistd
tihtdd tyomarkkinoilla heikoimmassa asemassa olevien tukemiseen seki
nuorten vastavalmistuneiden nopeaan tyéllistymiseen. (TEM2, 1 ja 8-9.)
Vastaavasti Sata-komitean ehdotusten, sosiaali- ja terveysministerién stra-
tegian sekid Tyon, yrittimisen ja tydelimin politiikkaohjelman toimenpi-
tein torjutaan heikoimmassa asemassa olevien tydttomyytti ja parannetaan
tyomarkkinoiden toimintaa esimerkiksi pilotoimalla tydpankkitoimintaa ja
kannustamalla yrityksid yhteiskuntavastuuseen tysllistimisessid. Neuvonta-
palveluiden sekd koulutus- ja kuntoutustoimenpiteiden lisiksi ehdotetaan
yksiloiden elimintilannetta ja tydelimin vaatimuksia yhteen sovittavia
toimenpiteitd, tydn vetovoiman lisidmistd sekd tyterveyshuollon ja tys-
yhteisojen kehittimisti. Erityisen tarpeellisia ovat lihdeaineiston mukaan
toimenpiteet, jotka kannustavat tyttomid vastaanottamaan lyhytaikaisia-
kin tysuhteita. Jouston ja turvan tasapainoa haetaan. Itsensi tyollistimis-
td tuetaan myos kannustamalla yrittdjyyteen. (VN1, 59 ja 72-73; VN2,
28-57; STM, 11-17; SATAL, 9-18 ja 42-54; SATA2, 54-101; TEM1,
4-7; TEM2, 7-9; OPM, 10-11.) Tirked on varmistaa, etti sosiaaliturva
ei tee tyontekoa kannattamattomaksi. Sata-komitean ehdotuksissa yksilon
tyomarkkina-aseman parantaminen ja toimeentuloturvan vihentiminen
kulkevatkin toimenpidetasolla kisi kidessi. Keskeistd on aktivoida ja kan-
nustaa ihmisid tydntekoon: esimerkiksi perusturvaa kehitetdin niin, ettd
tyonteko ja lisitulot aina kannattavat ja ansioturvaa niin, ettd se kannustaa
aktiivisuuteen. (SATA1, 57; SATA2, 21-101.) Tillaisella asiakaslihtoiselld
ja eri politiikkalohkot yhdistivilld tysllistymisen tukemisella on onnistu-
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essaan vaikutuksia ihmisten mahdollisuuksiin osallistua tyémarkkinoille
tasa-arvoisesti ja taloudellisesti mielekkilli tavalla, muita inhimillisii toi-
mintavalmiuksia vaarantamatta. Samalla mahdollisuudet oman osaamisen

kehittimiseen ja terveyden edistimiseen paranevat. (toimintavalmiudet 2,

4ja 10.)
Yhteinen hyvi ja vapaus

Ihmisten mahdollisuudet toimia sekd omaa ettd yhteistd hyvinvointia edis-
tdvilld tavalla riippuvat institutionaalisista rakenteista ja vallitsevista arvois-
ta. [hmisten hyvinvoinnin vililld olevien yhteyksien nikeminen on sosiaa-
listen mahdollisuuksien politiikan ytimessi. Téssd alaluvussa tarkastellaan,
miten yksilditd ohjataan tydelimissd, kuluttajamarkkinoilla, yhteisoissd
sekid julkisten palveluiden kiyttdjind toimimaan siten, ettd myds yhteinen
hyvinvointi lisiintyy. Huomiota kiinnitetdin erityisesti sithen, miten toi-
menpiteet vaikuttavat yksilon valinnanvapauteen ja vastuunjakoon yhteis-

kunnassa.

Hallituksen ravoitteena on, ettii jokainen voi osallistua osaamisensa ja kyky-
Jensi mukaan tyiti tekemdiilli yhteiskunnan rakentamiseen (VNI, 58).

Elatussubteen korjaamiseen pyritiiin poistamalla esteiti myos vammaisten
ja osatyikykyisten tyillistymisen tielti (SATAIL, 54).

Komitean nikemyksen mukaan pitkdilli tibtiykselld vakavimman uhan
sosiaaliturvan kestivyydelle asettaa ikirakenteen muutos. Tiistd syysti ko-
mitea on selvittinyt laajalti sellaisia toimenpidevaihtoehtoja, jotka mah-

dollistavat tyillisyysasteen nostamisen taantuman jilkeisini vuosina. (SA-
TA2, kuvailulehti.)

Palkkatyd on yleisin tapa, jolla yksildt voivat edistdd yhteistd hyvai. Tuo-
tantotoimintaan osallistuvat tyontekijit luovat mahdollisuuksia sekid oman
ettd tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien ihmisten hyvinvoinnille maksa-
miensa verojen, osaamis- ja tuotantopanoksensa avulla aikaansaatujen yk-
sityisten ja julkisten hyddykkeiden seki niin syntyvien muiden verotulojen
ja mahdollisen talouskasvun hyétyjen kautta. Mitd korkeampi ikddntyvin



yhteiskuntamme tyollisyysaste on, sitd paremmat ovat myos mahdollisuu-
det turvata julkisia palveluita: verotulot kasvavat, mutta sosiaalimenot pie-
nenevit. Aiemmin kuvattujen talous-, tyéllisyys-, koulutus- seki sosiaali- ja
terveyspolititkan keinoin turvataankin ihmisten mahdollisuuksia tyénte-
koon, kannustetaan tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia tysikiisid tyshon
seki tavoitellaan pidempii tyduria. Mitd useampi tydton kokee hyotyvinsi
tyomahdollisuuksiensa parantumisesta ja pystyy osallistumaan tyomark-
kinoille, mitd useampi opiskelija haluaa siirtyd nopeasti tydelimiin, mitd
useampi tydikdinen motivoituu tydelimin edellyttimiin elinikdiseen op-
pimiseen ja mitd useampi ikddntynyt jatkaa ty6ssd nykyistd pidempdin, sitd
paremmat ovat yhteiskuntamme taloudelliset edellytykset turvata kaikkien
hyvinvointia.

Paremmin avautuvat tydmarkkinat hyodyttivit varmasti monia osatyo-
kykyisid, vammaisia ja maahanmuuttajia: esimerkiksi sairauden tai vam-
man takia tydelimin ulkopuolella on arvioitu olevan noin 30 000 osa- tai
kokopiivityohon halukasta ja kykenevid henkilod (SATA1, 18). Tilanne
on todennikoisesti positiivinen my®s niiden syrjiytyneiden kannalta, jot-
ka erilaisten tukitoimien ansiosta pystyvit osallistumaan (taas) tydelimiin.
Heikompiosaisten mahdollisuudet osallistua tyelimiin ja tuottaa myds
yhteistd hyvii siis paranevat. Vapauksien rajoittamisen nikokulmasta on
kuitenkin syytd pohtia, onko esimerkiksi ikddntyneilld aitoa valinnan va-
pautta olla tekemitti tyotd (vaikka tydoloja sopeutettaisiinkin ikddntyneen
toimintakykyd vastaavaksi)? Onko tychén kannustaminen muuttumassa
vihitellen tyohén pakottamiseksi? Kiytinnossd tydurien pidentiminen
my6s loppupiddsti on vilttimitontd elatussuhteen hallitsemiseksi. Thmis-
ten sosiaalisten mahdollisuuksien nikokulmasta on kuitenkin ongelmallis-
ta, ettd titd tyonteon, talouden ja yhteisen hyvinvoinnin vilistd yhteytti ei
konkretisoida riittavisti. Ihmisilld voi pelkistdin itsekkiistd nikokulmista
olla vaikeuksia hyviksyd ajatusta tyénteon jatkamisesta entistd ikidinty-
neempini ja sitoutua sithen. Yhteiskunnallisen tiedon heikko saatavuus on
silloin este solidaarisuuden osoittamiselle ja sosiaalisten mahdollisuuksien

syntymiselle.

Tkéiintyvin véeston kulutuskysynti ja palvelutarve tuovat yritystoiminnal-
le uusia mahdollisunksia... (TEMI, 3).
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Kuluttajien mukanaoloa ympiiristoi sidstivien innovaatioiden ja uusien
sosiaalisten ratkaisujen kebittimisessi kannustetaan. Néiin voidaan vihen-

tid luonnonvarojen tublaamista ja kasvibuonepiidstiji seki pitii huolta
heikoimmista. (TEM3, 12.)

Toimivat kuluttajamarkkinat luovat ihmisille mahdollisuuksia toteuttaa
omanlaistansa hyvii elimai ja tehdd myds terveyttddn turvaavia kuluttaja-
valintoja. Yhteisen hyvin nikskulmasta kuluttajakiyttiytyminen vaikuttaa
palkkatyon tavoin talouskasvuun ja tydpaikkojen syntymiseen, mutta myds
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivien tuotanto- ja kulutus-
tapojen kehittymiseen. Thmisten tulisi siksi motivoitua oikeanlaiseen ku-
lutukseen. Tillainen kuluttajan “vapaachtoinen vastuu” talouden kehityk-
sestd on selvisti tyo- ja elinkeinoministerion asiakirjojen taustaoletuksena.
Lisddmalld kuluttajien luottamusta talouteen sekd tukemalla kuluttajien
ostovoimaa voidaan edistid taloudellista toimeliaisuutta ja uusien toimi-
joiden ja hyddykkeiden tuloa markkinoille. Kestivien tuotanto- ja kulu-
tustapojen kehittymistid sekd kansalaisten osallistumista uusien ratkaisu-
jen ja teknologian kehitykseen taas tuetaan muun muassa tiedottamisella.
(TEM3, 10-15; TEM1, 2-6.) Kuluttajien kannustamisella ei siis tavoitella
pelkistidn taloudellista yhteistd hyvidd vaan myos ympiristén ja yhteiso-
jen hyvinvointia. Yhdessi yritysten kanssa kuluttajat voivat ndin edistdd
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvid kehitystd. Niin kauan
kuin ihmiset tuntevat hyotyvinsi lisikulutuksesta ja heillid on siihen rahaa,
he ostavat ja ehkd myos motivoituvat tydurien pidentimiseen. Niiltd osin
yksilon hyvin ja yhteisen hyvin vililli on olemassa automaattinen sidos.
Motivoituminen kestiviin kulutustapoihin ja innovaatiotoimintaan sen si-

jaan edellyttdd myos arvoihin ja asenteisiin vaikuttamista.

Yhteiskunnan monimutkaistuessa ja hajautuessa erilaisiin osa- ja alakult-
tuureihin ibmiset etsivit sellaista uutta yhteisillisyyttd, joka antaa eli-
miille merkitystii ja luo sosiaalista yhteenkuuluvuutta. |[...] Undet yhtei-
sot vahvistavat kansalaisyhteiskuntaa, mutta ne myis haastavat yhteiskun-
nan eri toimijoita ja instituutioita kehittiimdin ja monipuolistamaan toi-

mintaansa. (OPM, 5 —6.)

Hallitus haluaa selkiyttiii suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakenta-

misessa oman vastuun, yhteisen vastuun ja yhteiskunnan vastuun vilisti

subdetta (VN1I, 3).



Kiiytiinndssi vanhusten hoito voidaan jirjestii monilla eri tavoilla kéyt-
timiilli kunnan twottamia tai yksityisid palveluja tai nojautumalla enem-
mdin tai vihemmdin omaisten ja liheisten apuun (SATA2, 45).

Osallisuus ja yhteisollisyys ovat yksilon hyvinvoinnin lisiksi keinoja edis-
tdd yhteistd hyvii. Osallisuus ehkiisee syrjdytymistd, vihentdd sosiaalime-
noja ja edisti siten julkisen talouden kestivyyttd. Osallistuminen yhteisten
asioiden hoitamiseen ja kehittimiseen taas vahvistaa sosiaalista pidomaa
ja osaamispdiomaa seki sitouttaa toimijoita. Parhaimmillaan yksil6t voi-
vat osallisuutta ja yhteis6llisyyttd tukevien toimenpiteiden ansiosta loytid
uusia tapoja toimia ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Yhteisollisyys on lihde-
aineiston perusteella myds keino edistid vastuullisuutta. Sata-komitean
linjauksissa loytyy tistd kaksi kiinnostavaa esimerkkii. Ensimmainen kos-
kee terveyden edistimisti. Asiakirjassa todetaan elimintapojen ja ympi-
riston vaikuttavan ihmisten terveyskiyttiytymiseen. Tdmin vuoksi tulisi
huomiota kiinnittdd myds muuhun kuin terveyspalveluiden jirjestimiseen.
(SATA1, 16; ks. myos VN2, 76.) Kiytinnossi yhteisollisyyttd tukemalla
voidaan vaikuttaa arvojen ja normien muodostumiseen, esimerkiksi siihen,
minkilaiset elimintavat nihdiin soveliaiksi tai minkilaista osallistumista
pidetiin arvokkaana. Tdmi tavoite lienee ollut myos Sata-komitean ajatus-
ten taustalla. Toinen esimerkki koskee hyvinvoinnin ja turvan tuottamista.
Asiakirjassa todetaan niiden tehtivien olleen sosiaaliturvan alkuvaiheessa
pddosin yhteiskunnan perusinstituutioiden eli perheen ja tydmarkkinoiden
vastuulla. Myshemmin yhteiskunnan tyénjaon kehittyessi ja perheen roo-
lin muuttuessa esimerkiksi lasten ja vanhusten hoito on siirtynyt yhi enem-
min yhteiskunnan vastuulle. Asiakirjan mukaan vastuiden selkiyttiminen
vaatii pitkijinteistd ty6td, lainsiddinnon ja toimintakiytintdjen muutok-
sia, kansalaiskeskustelua. (SATA1, 17.) Lopullinen Sata-komitean ehdotus
sosiaaliturvan uudistamiseksi sisiltdd esityksen hoitotuen ja omaishoitotu-
en yhdistimisesti. Sen tavoitteena on vanhusten ja vammaisten kotihoidon
tukeminen, laitoshoidon tarpeen viheneminen ja mahdollisuuden siilytti-
minen itsendiseen ja omatoimiseen elimiin. (SATA2, 46-47.) Sen sijaan
yhteisvastuullista terveyden edistimisti ei toimenpiteissd ole mukana.

Hoivavastuun uudelleenjako on muun vastuullisuuden tukemisen tavoin

keino edistdid julkisen talouden kestivyyttd mutta myos viline vaikuttaa eri
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osapuolten hyvinvointiin ja vapauteen. Hoivan antaminen on toimintaa,
jonka taustalla on useita inhimillisid toimintavalmiuksia, etenkin mahdol-
lisuus yhteenkuuluvuuteen ja huolenpitoon sekd mahdollisuus rakastaa ja
kiintyd (toimintavalmiudet 5 ja 7). Vaarana on kuitenkin hoivanantajan
vastuuseen pakottaminen ilman ettd pidetidn huolta hinen omista toi-
mintaedellytyksistdin (ks. myds Nussbaum 2007, 168-171). Esimerkiksi
ikdidntyvien hoivaa saatetaan siirtdi liiaksi tydssikiyvien omaisten harteille,
jotka joutuvat samaan aikaan entisti intensiivisemmin suuntaamaan voi-
mavarojaan tydelimiin. Julkisia hoivamenoja sddstyy, mutta seurauksena
voivat olla omaisten ja heidin perheittensi ongelmat, jotka taas lisdivit
julkisia menoja. Yhteinen taloudellinen hyvi ei lisdinny, hoivattavan ja
hoivanantajan hyvinvointi ehki heikkenee - ja valinnan vapaus kapenee.
Hoivavastuun uudelleenmairitys tarkoittaa tyénjaon uudistamista julkisen
sektorin, yksityisen sektorin sekd kolmannen sektorin ja yksildiden kesken.
Tirked on siksi pohtia, ollaanko hoivavastuuta sysiimissi perheiden ja yk-
siloiden harteille. Vai tavoitellaanko yhteiskuntaa, jossa julkisella sektoril-
la on pieni vastuu hyvinvointipalveluiden tuottamisessa ja yrityksilli on
entisen patruunateollisuuden tavoin laaja vastuu tuottaa niitd palveluita
tyontekijoilleen (ks. Mikinen ja Kourula 2008)? Vai onko tavoitteena, ettd
yksilsilld on vaihtoehtoisia mahdollisuuksia hoivan antamiselle ja vastaan-
ottamiselle ilman, ettd ketdin pakotetaan hoivan antamiseen — tai ettd hoi-

va ulkoistetaan kokonaan markkinoille?

Suomalainen korkea sivistystaso seki laadukas ja maksuton koulutus ovat
hyvinvointiyhteiskuntamme perusta (VNI, 28).

Viieston hyvinvoinnin ja tasa-arvon vahvistuessa jokaisella on mahbdolli-
suus eldd ihmisarvoista ja turvallista elimdii sekd kiyttid ja kebittii omia
kykyjiin ja valmiuksiaan eliminsi eri vaiheissa (STM, 6).

Verovaroin rahoitetut koulutus- ja hyvinvointipalvelut ovat ihmisille vi-
lineiti toteuttaa inhimillisid toimintavalmiuksiaan. Koulutetut ja hyvinvoi-
vat ihmiset myds tyéllistyvit paremmin ja ovat tuottavia. Yhteisen hyvin
nikokulmasta on siksi perusteltua, ettd palveluita kiytetdin, joskaan ei
turhaan. Toimintavalmiusteorian mukainen hyvinvointipolitiikan tavoite
on edistdd ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa toimintavalmiuksiaan valit-

semallaan tavalla. Esimerkiksi mahdollisuus olla terve on tavoitetila, ei ter-



veyden edistiminen terveyspalveluita kidyttamailld. Tdmin vuoksi yksilslld
pitiisi olla myds mahdollisuus kieltdytyi julkisista palveluista ja toteuttaa
toimintavalmiuksiaan muulla tavalla. Sekd Nussbaumin ettd Senin lihes-
tymistavoista loytyy kuitenkin perusteita myds toimintatavan valitsemi-
seen yksilon puolesta. Mitid tirkedmpii jokin toiminta on ihmisen muiden
toimintavalmiuksien kannalta, sitd oikeutetumpaa on edistid itse toimin-
taa, vaikka se rajoittaisikin yksilon valinnanmahdollisuuksia. Esimerkkini
Nussbaum mainitsee lasten koulutuksen, terveydenhuollon seki ihmiseli-
min arvokkuuden turvaamisen ja turvallisuuden edistimisen. (Nussbaum
2000, 90-94 ja 2007, 172.) Senin mukaan mahdollisuus koulutus- ja ter-
veyspalveluihin taas on vilineellistd vapautta: niitd palveluita kiyttimalld
toimijat voivat edistdi sekd omaa ettd yhteistd hyvinvointia. Sen myos argu-
mentoi, ettd markkinamekanismi ei vilttimirctd toimi tehokkaasti tillaisten
oikeudenmukaisuutta ja yhteistd hyvii turvaavien hyodykkeiden kohdalla
(Sen 1999, 123-134). Oppivelvollisuus koulutuspalveluineen ei siis ole
ristiriidassa toimintavalmiuksien edistimisen kanssa, vaikka se sulkee pois
yksilon valinnanmahdollisuuden olla kiyttdimictd peruskoulupalveluja.
Vastaavasti on perusteltua kiyttiid verovaroja koulutus- ja hyvinvointipalve-
luiden tuottamiseen, vaikka timi rajoittaa yksilon vapautta paittid omasta
rahankiytostddn. Yhteistd hyvid mahdollistavat julkiset palvelut siis seki
edistdvit yksildiden toimintavalmiuksia ja vapautta ettd kaventavat heidin

vapauttaan toimia haluamallaan tavalla.

Yhteenveto ja johtopiitokset

Luvussa tarkasteltujen asiakirjojen perusteella tulevaisuuden hyvinvointi-
politiikka tulee olemaan niukkuuden jakamisen politiikkaa sekd olemassa
olevien resurssien ja toimenpiteiden uudelleen kohdentamista edelld esiin
nostettujen hyvinvointipoliittisten korostusten mukaisesti. Seuraavaan tau-
lukkoon on koottu kustakin toimintavalmiusteoriaan pohjautuvasta niks-
kulmasta keskeisimmit hyvinvointipoliittiset argumentit. Aineistoanalyysi
osoittaa, ettd hyvinvointipolitiikan tavoitteissa ja argumenteissa korostuvat
talous- ja tydllisyysnikokulmat. Analyysimme herittdd kysymiin, voisiko
tulevaisuuden hyvinvointi kasvaa, jos talous- ja tuotantotekijéiden sijaan
korostettaisiin tasapuolisesti kaikkia inhimillisid toimintavalmiuksia (ks.

toimintavalmiuksien kymmenkohtainen luettelo).
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TAULUKKO 1. Aineistoanalyysin yhteenveto

Hyvinvointipolitiikan toimijakisitys

Ihminen on aktiivinen, vastuullinen, tys-
ja toimintakykyinen, tuottava, oppiva,
luova ja yhteisollinen. Mutta hinen toi-
mintakykynsi voi olla myés heikko tai
puutteellinen ja hin saattaa tehdi yhtei-
sen hyvinvoinnin kannalta viirid valinto-
ja. Thmisid on kannustinjirjestelmin avul-
la ohjattava tekemiin kansantaloudellises-
ti kestivid valintoja.

Talouden ja tysllisyyden asettamat reuna-

ehdot

Suotuisa talous- ja tydllisyyskehitys on
edellytys yksildiden taloudellisen vapau-
den ja hyvinvoinnin turvaamiselle. Sen
avulla voidaan turvata my®és julkiset pal-
velut. Talous- ja tyéllisyyskehitys edellyt-
tdd ihmisten olevan tyd- ja toimintakykyi-
sid, osaavia ja hyvinvoivia tyontekijoiti ja
kuluttajia ikdintyneenikin.

Toimintavalmiuksien edistiminen

Koulutus-, sosiaali- ja terveys- seki tyol-
lisyyspolitiikan avulla edistetddn ihmis-
ten tyd- ja toimintakykyjid. Heikoimmassa
asemassa olevien mahdollisuuksia osallis-
tua tydmarkkinoille edistetddn eri politiik-
kalohkoilla. Osallisuutta etenkin erityis-
ryhmissi tuetaan, jotta ihmiset selviytyi-
sivit omachtoisesti ja itseniisesti muuttu-
vassa yhteiskunnassa.

Yhteinen hyvinvointi ja vapaus

Ihmisid kannustetaan tyhon, jatkuvaan
oppimiseen, tydurien pidentimiseen ja oi-
keanlaiseen kulutuskiyttiytymiseen, jotta
talouden tehokkuus kasvaa. Ihmisten va-
linnanvapautta rajoitetaan julkisen talou-
den kestivyyteen vedoten. Osallisuutta ja
yhteiséllisyytti tuetaan, jotta julkinen pal-
velujirjestelmi kestdd hoivasuhteen muu-
toksen ja jotta yhteiskunnan toimintaa
voitaisiin kehittdd taloudellisesti kesti-
vimpiin suuntaan. Yksityisen ja julkisen
vastuun suhdetta halutaan miiritelld uu-
delleen, jotta kansantalous kestiisi vieston
ikdintymisestd aiheutuvat paineet.




Tulevaisuuden hyvinvointipolitiikan tavoitteista keskeisimmiksi nousi
yksilon tydllistyminen ja tySurien pidentiminen sekd niitd tukeva sosiaa-
liturva ja koulutuspalvelut. Ty6ttdmien ja heikoimmassa asemassa olevi-
en ty6llistymismahdollisuuksia pyritidn edistimiin eri politiikkalohkojen
toimenpitein. Lihtskohta on yhteiskuntamme heikkenevi huoltosuhde ja
tarve hyddyntiid tydvoimaresursseja tehokkaammin. Tistd syysti jokaiselle
tulisi taata tasa-arvoinen mahdollisuus tyéntekoon. Mahdollisuuden voida
hyvin todettiin olevan ihmisarvoisen elimin perusta, mutta terveytti ja
erityisesti osaamisen merkitystd korostettiin ennen kaikkea tyllisyysmah-
dollisuuksien ja talouden kannalta. Ty6ttdmyyden nihtiin ensisijaisesti
johtuvan taloudellisen toimintaympiriston muutoksista ja rakenteiden on-
gelmista, jotka eivit aktivoi eivitkd kannusta riittivisti tyon tekemiseen.
Tyonteon merkitysti ja sen avaamia mahdollisuuksia yksilon muiden toi-
mintavalmiuksien toteutumiselle (esimerkiksi mahdollisuudelle kehittii
ajattelua tai luovuutta) tuotiin lihdeaineistossa vain niukasti esiin. Niko-
kulma oli yksilotasolla vahvemmin tydttomyydesti aiheutuvien aineellisten
ja ei-aineellisten riskien torjunnassa.

Ihmisten tysllistcymismahdollisuuksien parantamista seki tydurien pi-
dentimistid argumentoitiin lihdeaineistossa ensisijaisesti kansantaloudelli-
sista syistd. Tdmin perusteella voidaan todeta, ettd hyvinvointipolitiikassa
tavoitellaan tyollistymisti ja tydurien jatkamista, jotta yhteiskunnassa olisi
taloudelliset toimintaedellytykset turvata ihmisten hyvinvointia myés tu-
levaisuudessa. Tyottdmien, vammaisten ja osatykykyisten kannalta nimi
hyvinvointipoliittiset toimenpiteet saattavat avata uusia mahdollisuuksia
tyonteolle, mutta timi edellyttdd myds arvojen muuttumista suvaitsevam-
paan suuntaan tydmarkkinoilla. Tydurien pidentiminen voi my®s rajoittaa
ihmisten nykyisid valinnanvapauksia toteuttaa omanlaistansa hyvii elimii
ikddntyvissi yhteiskunnassamme.

Osallisuuden ja yhteissllisyyden merkitys tulevaisuuden hyvinvoinnille
nousi vahvasti esiin lihdeaineistosta. Osallisuutta ja yhteisollisyyttd tu-
kemalla haluttiin ehkiistd syrjaytymistd ja lisitd etenkin erityisryhmien
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. Lisiksi tavoiteltiin
kansalaisaktiivisuuden kasvattamista sekd yhteiskunnan osaamispidoman
kehittymisti. Nikokulma oli siten sekd riskien torjumisessa ettd uusissa
mahdollisuuksissa. Niidenkin tavoitteiden taustalta loytyy taloudellisia te-
kijoitd: toisaalta huoli julkisten palvelujen rahoituksen riittimictomyydestd
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ja hoivavajeesta, toisaalta mahdollisuudet edistdd yhteiskunnan menestys-
td ja kilpailukykyd yhdessi aktiivisten kansalaisten kanssa. Yhteisollisyyttd
edistimalli lisdtddn esimerkiksi ihmisen omachtoista selviytymisti ja keski-
ndistd avunantoa, mutta myos kehitetdidn ja juurrutetaan uudenlaisia talo-
udellisesti perusteltuja toimintatapoja yhteiskuntaan.

Yksilon ja yhteisen vastuun kantaminen korostui hyvinvointipoliittisissa
linjauksissa. Lihdeaineiston mukaan ihmisten tulisi kantaa enemmin vas-
tuuta omasta terveydestiin, jokaisen pitiisi kantaa vastuuta omasta ja liheis-
tensi hyvinvoinnista, ja myos vastuuta lasten ja ikdidntyvien hoivasta pitiisi
jakaa uudelleen. Ihmisten tulisi kuluttajina tehdi vastuullisempia valintoja
muun muassa kuluttajavalistuksen ohjaamina. Vastuullisuusargumenttien
taustalla ndytti olevan ennemmin tarve ennaltachkiisti ongelmia ja vihen-
tdd julkisen sektorin kuormaa kuin pyrkimys edistdd esimerkiksi thmisten
mahdollisuuksia pitdd huolta ldhimmaisistddn. Tillaisen vastuudiskurssin
voidaan tulkita kuuluvan ennemmin perinteiseen riskeiltd turvaamisen po-

lititkkaan kuin sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaideaan.

Kohti mahdollisuuksien tulevaisuutta

Luvun teoriaosassa kuvatun toimintavalmiusteorian lihtokohta on edistii
ihmisten mahdollisuuksia toteuttaa omanlaistansa hyvii elimii. Luvun
analyysiosassa tehdyn argumentaatioanalyysin perusteella voidaan todeta,
ettd hyvinvointiyhteiskuntamme tapa edistdd ihmisten hyvinvointia ja tys-
mahdollisuuksia on eetokseltaan monilta kohdin toimintavalmiusmyon-
teistd. Hyvinvointipolitiikan vakiintuneet jirjestelmit ja institutionaaliset
rakenteet eivit kuitenkaan kaikilta osin tue toimintavalmiusnikokulman ja
sosiaalisten mahdollisuuksien toteutumista kiytinnossi.

Ratkaisujen hakeminen hyvinvoinnin tuottamiseen ja heikoimmista
huolehtimiseen pysyvin taloudellisen niukkuuden rajoissa muuttuu tule-
vaisuudessa entistd haasteellisemmaksi. Kasvavana riskind on se, etti ta-
lous- ja tysllisyystavoitteet mairittdvit litkaa, mitd toimintavalmiuksia tu-
lee edistdd ja mitkd voi jittdd vihemmille. Onko esimerkiksi tyonteolla
jo nyt liian suuri paino? Miirittivitks tydmarkkinat ensisijassa sen, mitd
on tavoiteltava osaaminen? Entd onko vaarana, ettd osallisuutta, yhteisol-
lisyyttd ja vastuunkantoa edistetddn pelkistdin taloudellisista syistd? Lop-

pujen lopuksi tormddmme hankalaan kysymykseen: Turvataanko ihmisten



hyvinvointia ensisijassa siksi, etti talous voisi hyvin? Uskommeko talouden
ja tyénteon tuottavan hyvinvointia riippumatta siitd, miti se meiltd tyonte-
kijoini, kuluttajina, liheisini ja ihmisind edellyttdd? Onko talous muuttu-
massa vilineesti itseisarvoksi?

Ihmisten hyvinvointia tulisi edistid tavalla, joka on taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti mahdollista sekd moraalisesti kestivai. Yksityiset tuot-
teet ja palvelut seki julkiset palvelut ja sosiaalietuudet ovat vain vilineitd
luoda ihmisille toimintavalmiuksia. Raha, palkkaty6 ja talouden suotuisa
kehitys eivit ole piamidrid. Myds muita, vihemmin resursseja vaativia ta-
poja edistdd ihmisten toimintavalmiuksia on olemassa. Ennaltachkiisevi
toiminta seki osallisuuden ja yhteissllisyyden tukeminen oikein toteutet-
tuna ovat seki toimintavalmiuksien etti talouden kannalta mielekkiiti.
Terveyden edistiminen ruokailutottumuksiin ja elimintapoihin vaikut-
tamalla voi edistii tehokkaasti ihmisten toimintavalmiuksia, kun taas lii-
kalihavuuden seurauksena puhjenneiden sairauksien hoito ainoastaan kor-
jaa syntynyttd toimintavalmiusvajetta ja edellyttdi lisiksi runsaasti rahaa.
Tosiasialliset sosiaaliset mahdollisuudet vertaistukeen ja lihimmaiisenavun
antamiseen ja saamiseen taas lisddvit kaikkien osapuolien hyvinvointia ei-
vitkid vilttdimited edellytd rahallisia resursseja. Hyvinvointimme jatkuvasti
kasvavaa riippuvuutta taloudesta voitaisiinkin hillitd kehittdimilld toimin-
tamalleja, jossa julkisten ja yksityisten hyodykkeiden tuottamisella ja ku-
luttamisella olisi nykyisti pienempi merkitys. Tillaisissa toimintamalleissa
tyonjako hyvinvoinnin tuottamisessa julkisen sektorin, yksityisen sektorin,
kolmannen sektorin ja yksilsiden kesken olisi muotoiltu toimintavalmiuk-
sista ldhtien.

Sata-komitean ehdotuksen epilogissa, jossa pohditaan nikéaloja Suomes-
ta itseniisyyden toisella vuosisadalla, tuodaan esiin samantyyppisid niko-
kulmia:

Nyt tavarat ja palvelut kuvaavat hyvinvointia. [...] Sata vuotta sitten ne
avasivat nikymdin parempaan. Ne vastasivat sithen, mistd silloin oli huu-
tava puute. Hyvinvointipolitiikka on tasa-arvoistanut ihmisen tieti ku-
lutusyhteiskuntaan.|...] Perimmiltiiin ibminen on toimiva olio, joka ko-
kee eldmiinsi hyvyyden, merkityksellisyyden arvon toimintansa kautta. Jos
halutaan vahvistaa sellaista elimdintapaa, jossa kulutuksen paino on vi-
hiisempi ja toiminnan paino merkittivimpi, toiminnalle on tarjottava
houkuttelevia areenoita. (SATA2, 126; ks. myds Hellsten 1995.)
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Mahdollisuus tyydyttid hyvinvointitarpeita tavalla, joka ei perustuisi niin
vahvasti yksilon ja yhteiskunnan taloudelliseen tilanteeseen eikd palkka-
tyohon hillitsisi eriarvoisuutta ja laajentaisi ihmisten vapautta toteuttaa
toimintavalmiuksiaan my6s markkinoiden ulkopuolella. Sosiaaliset mah-
dollisuudet osallistua yhteisen hyvin tuottamiseen myods muun kuin tys- ja
kulutusmarkkinoiden kautta kasvaisivat. Kaiken kaikkiaan tarkastelumme
osoittaa, ettd inhimillisen hyvinvoinnin ja toimintavalmiuksien ymmirti-
miselle itseisarvona on hyvinvointipolitiikan argumentaatiossa vield paljon
tilaa. Toimintavalmiusteoria ja sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaidea
tarjoavat vilineitd hyvinvointipolitiikan uudenlaiselle lihestymistavalle,

jossa inhimillisen hyvinvoinnin edistiminen asettuu kaiken toiminnan



Lihteet

Lihteet ja niistd kiytetyt lyhenteet:

OPM  Opetusministerion strategia 2020.
Opetusministerién julkaisuja 2009:47.

SATA1 Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) esitys sosiaaliturvan
kokonaisuudistuksen keskeisisti linjauksista.
Sosiaaliturvan uudistamiskomitea (SATA) 27.1.2009.

SATA2 Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) ehdotukset sosiaaliturvan
uudistamiseksi.
Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2009:62.

STM  Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2015.
Sosiaali- ja terveysministerid 5/2006.

TEM1 Tyé- ja elinkeinoministerion konsernistrategia.
Ty6- ja elinkeinoministeri6 25.2.2010.

TEM2 Tysllisyys- ja yrittdjyysstrategia.
Ty6- ja elinkeinoministerié 29.6.2009.

TEM3 Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008-2011.
Ty6- ja elinkeinoministerié 9/2008.

VM Strategiset linjaukset ja painopistealueet vuosille 2008 — 2012.
Valtiovarainministerié 9.11.2007.

VN1  Piiministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma.
Valtioneuvosto 19.4.2007.

VN2  Hallitusohjelman toimeenpanon arviointi hallituskauden puolivilissi.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 14/20009.

Kirjallisuus:

Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka (EN). Suomentanut ja selitykset laatinut Simo
Knuuttila. Helsinki: Gaudeamus, 1989.

Aristoteles: Politiikka (Pol.). Suomentanut A.M. Anttila ja selitykset laatinut Juha Sih-
vola. Helsinki: Gaudeamus, 1991.

Hellsten, Sirkku: Toimintamahdollisuudet sosiaalipolitiikan oikeudenmukaisuuden kri-
teerini. Filosofinen n & n aikakauslehti 2(1995): http://www.netn.fi/295/netn_295_
posl.html (luettu 23.8.2010)

Ibrahim, Solava S.: From Individual to Collective Capabilities: The Capability Ap-
proach as a Conceptual Framework for Self-help. Journal of Human Development
(7) 3 (2006): 397-416.

Mikinen, Jukka & Arno Kourula: Yritysvastuun politiikkaa. Filosofinen n&n aikakau-
slehti 8 (2008): 92-101.

Nussbaum, Martha C.: Women and Human Development. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

Nussbaum, Martha C.: The Frontiers of Justice. Harvard: Harvard University Press,
2007.

Nussbaum, Martha C.: Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach. Teoksessa
Martha C. Nussbaum & Amartya Sen (toim.) The Quality of Life. Oxford: Oxford
University Press, 1993, 242-270.

69



70

Nussbaum, Martha C.: Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristo-
telian Essentialism. Political Theory, 20 (1992): 2, 202-246.

Nussbaum, Martha & Amartya Sen: Introduction. Teoksessa Martha C. Nussbaum &
Amartya Sen (toim.) The Quality of Life. Oxford: Oxford University Press, 1993,
1-6.

Sen, Amartya: Development as Freedom. New York: Anchor Books, 1999.

Sen, Amartya: Capability and Wellbeing. Teoksessa Martha Nussbaum & Amartya Sen,
The Quality of Life. Oxford: Oxford University Press, 1993, 30-54.

Sen, Amartya: Inequality Reexamined. New York: Russel Sage, 1992.

Sen, Amartya: Wellbeing, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984. Journal
of Philosophy, 82 (1985): 4, 169-221.

Sen, Amartya: Resources, Values and Development. Oxford: Basil Blackwell, 1984.

Sihvola, Juha: Maailmankansalaisen etiikka. Helsinki: Otava, 2004.



71{5



‘, 72



Juho Saari

3 SOSIAALISEN ONNELLISUUDEN POLITIIKKA

S uomalaisen sosiaalipolitiikan institutionaalista rakennetta on uudistettu
vaiheittain suuren laman (1991-1994) jilkeen. Niiden aikaisemmalle
perustalle rakentavien uudistusten keskeiseni ralouspoliittisena tavoitteena
on ollut julkisen talouden pitkin aikavilin kestidvyyden takaaminen. T4dmin
mukaisesti tulonsiirtojen uudistamisen painopiste on ollut tydllisyysasteen
tarjontalihtdisessi nostamisessa sosiaaliturvajirjestelmin kannustavuutta
parantamalla. Palvelujirjestelmissid on puolestaan haettu tuottavuutta li-
sddvid uusia toimintamalleja ja organisaatiorakenteita. Niiden uudistusten
jalkeenkin sosiaalipolitiikan tavoitteena on resurssien lisidminen ja kohden-
taminen eri riskeihin kytkeytyvien kriteerien mukaan hyvinvointia lisdi-
visti, jolloin hyvinvointi ymmirretdin ensisijaisesti kiytettivissi olevien
resurssien (kuten ty6n, asuntojen, koulutuksen, jne.) midrini.

Riski- ja resurssikeskeiselld sosiaalipolitiikalla on kiistatta sijansa ja paik-
kansa suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa (ks. Saari (toim.) 2010c). Suo-
malaiset tarvitsevat kompensatoriset tulonsiirtonsa ja sosiaali-, terveys- ja
koulutuspalvelunsa kohtuullisen elintason takaamiseksi erilaisten sosiaalis-
ten riskien realisoituessa. Ne ovat vilttimiton osa suomalaisen yhteiskun-
tamallin legitimiteettid eli oikeutusta sekid nykyisin ettd nikyvissd olevassa
tulevaisuudessa. Samalla on kuitenkin syytd kiinnittdd aikaisempaa suu-
rempaa huomiota niihin vaurastuvan viestén hyvinvointivajeisiin, joiden
ytimessd ovat resurssien ohella my6s koettuun hyvinvointiin liittyvit on-
gelmat. Toistaiseksi vaurastuneiden suomalaisten tarpeisiin vastaavan ”sosi-
aalisen onnellisuuden politiikan” kisittelyyn ei ole ollut poliittisia vilineitd
suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Nykypolitiikan osana rakentuneet
intressit ja kisitteet kytkeytyvit sosiaalisiin riskeihin ja keskittyvit resurs-
seihin seki rajaavat onnellisuuden mahdollisten agendojen ulkopuolelle:
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lzhimmaksi sitd tulevat erilaiset terveyden edistimisen politiikat. Niin ei
vilttdimiced kuitenkaan tarvitsisi olla: onnellisuus voidaan kytkei osaksi so-
siaalisten mahdollisuuksien politiikkaa.

Tissd luvussa analysoidaan sosiaalisen onnellisuuden politiikkaa (SOP),
joka kytketiin osaksi sosiaalisten mahdollisuuksien polititkkaan (SOMA).
Luvun aluksi esitellddn lyhyesti suomalaisen vaurastumista ja 1990-luvun
ja 2000-luvun alun onnellisuustutkimuksen perustuloksia, joista erityisesti
nostetaan esiin talouskasvun, hyvinvointivaltion ja onnellisuuden vilisten
kytkentdjen tai mekanismien ohuus. Sitten siirrytdin tarkastelemaan yk-
sityiskohtaisemmin onnellisuuden yhteiskuntapoliittisia kytkentsjd sosiaa-
listen mahdollisuuksien politiikan kannalta tirkeiden mekanismien osalta.
Empiirisesti tarkastellaan onnellisuuden kytkeytymistd yhteiskunnallisiin
eroihin ja analysoidaan niitd viitteitd 27 Euroopan unionin jisenmaata
ja erditi ehdokasmaita kattavalla empiiriselld aineistolla. Yksityiskohtaisen
tarkastelun kohteeksi nostetaan onnellisuuden kytkeytyminen adaptiivisuu-
teen, relatiivisuuteen, tasapainoisuuteen, sosiaalisuuteen ja esikuvallisuu-
teen. Luvun lopuksi nimi teemat kytketdin sosiaalisten mahdollisuuksien

politiikkaan, ja niiden viitetddn olevan toisiaan vastavuoroisesti tukevia.

Vaurastuminen ja onnellisuus

Suomalainen sosiaalipolitiikka on rakennettu suhteellisen vihivaraiselle
kansalle, joka kohtasi erilaisia sosiaalisia riskejd ja jonka resurssit raken-
tuivat palkkatuloista seki yhteiskunnallisista palveluista ja tulonsiirroista.
Tdmi “koyhyydestd kohoava ihminen” oli sosiaalipoliitikko Pekka Kuusen
(1961) 60-luvun sosiaalipolitiikan ihmiskuva, joka on julkilausuttu monis-
sa muissa kasvun ja uudelleenjaon vilisid myénteisid yhteyksid analysoivis-
sa asiakirjoissa niihin piiviin saakka. Sen ideaalityyppi tai tavanomainen
kansalainen oli suhteellisen vihivarainen maaseutu- tai teollisen yhteiskun-
nan asukas, perhe tai kotitalous sosioeckonomisesti rakentuneessa yhteis-
kunnassa. Kasvuhakuisuus tarkoitti ennen kaikkea muuttoa maaseudulta
kaupunkiin, mahdollisesti myds Suomesta Ruotsiin (joskaan Kuusi ei en-
nakoinut 1960-luvun lopun suurta muuttoa), joko tilapiisesti tai pysyvisti,
ja irrottautumista maaseudun omatarvetuotannosta. Sen omaisuus rajautui
asuntoon, autoon ja ehki pieneen kesikiyttoiseen mokkiin, ja kotitalouksi-

en kulutuksessa korostui perustarpeiden tyydytys: menoryhmisti keskeisid



olivat peruselintarvikkeet ja asumismenot. (Ks. Bergholm & Saari 2009.)

Pekka Kuusen hahmottelema suomalaisen sosiaalipolitiikan ihmiskuva ei
ongelmitta sovellu 2000-luvun Suomeen — se ei ole ongelmitta soveltunut
endi pariin kymmeneen vuoteen, joiden aikana sosiaalipolitiikan ytimessi
on ollut sopeutuminen toimintaympiristdssi tapahtuneisiin muutoksiin jo
olemassa olevia instituutioita uudistamalla. Tavoitteena on ollut kaupun-
gistuneiden ja jilkiteollisten yhteiskuntien yhteiskuntapolitiikan suuntavii-
vojen jisentiminen. Matti Vanhasen hallitusten (2003-2007; 2007-2011)
aikaan tihin suuntaan ovat vieneet muun muassa tulonsiirtojirjestelmin
rakenteita uudistamaan pyrkinyt Sata-komitea ja kunta- ja palveluraken-
netta uudistanut Paras-hanke. Kumpikin niistd edustaa suuren laman ni-
kokulmaa sosiaalipolitiikkaan. Samanaikaisesti niiden toimeenpanon kans-
sa sosiaalipolitiikassa on tapahtunut merkittivi tavoitteenasettelun muutos
tasa-arvosta tyollisyyden ja tuottavuuden edistimiseen. Tétd muutosta on
perusteltu pyrkimykselld palauttaa elinkeinoelimin kilpailukyky ja julki-
sen talouden tasapaino. Eriarvoisuutta koskevat kehykset ovat korvautu-
neet kannustinloukkunikskulmalla.

Suhteellisen vihivaraisen vieston osalta timi riski- ja resurssikeskeinen
sosiaalipolitiikka on edelleen kaikin puolin perusteltua erityisesti tulonsiir-
tojen kohdalla. Heidin kohdallaan on kyse kotitalouksien selviytymisen
materiaalisista reunachdoista. Sama koskee varauksin myds palvelujirjestel-
mii. Sen perustehtivini on tarjota kotitalouksien kulutustason ylldpitimi-
sen ja sen kohtuullisen korottamisen kannalta riittdvit sosiaali-, terveys- ja
koulutuspalvelut.

Vieston vaurastuneen valtaosan tilanne on kuitenkin toinen. Keskimii-
rin suomalaiset ovat kiistatta vaurastuneet sekd tuloilla ettd varallisuudella
mitattuna. (Ks. Himilidinen 2009; Saari 2009.) Suomalaisten keskimii-
rdinen elintaso on nimellisesti kaksinkertaistunut 1990-luvun alkuvuosien
(1991-1994) suuren laman ja vuonna 2008 alkaneen uuden laman vilise-
nd aikana. Reaalisesti henked kohden laskettu kasvu on ollut vihiisempdd
ten piilukua, miki osaltaan laskee henked kohden laskettua BKT:ta. Kaikki
suomalaiset eivit ole hyStyneet kasvusta yhti lailla: huomattava osa kasvus-
ta on mennyt varakkaimmalle kymmenesosalle, ja alimman kymmenyksen
osalta kasvu on vihiistd, mutta niiden #iriarvojen vilissi vieston valta-

osalla tulokehitys on ollut myonteisti. 2000-luvun alun kotitaloudet ovat

75



76

myos keskimiddrin varakkaampia kuin kolme- tai neljikymmenti vuotta
sitten: vuoden 1994 jilkeen varallisuuden kasvu on ollut poikkeuksellisen
nopeaa, ja omaisuus on muuttunut asuntovarallisuudesta osin myés osake-
jasijoitusvarallisuudeksi (Saari 2009). Varallisuus — ja velka — jakautuu epi-
tasaisesti, mutta sitd on kuitenkin riittinyt myos keskituloiselle viestolle.

Vaurastuneelle viestslle hyvinvoinnin painopiste on siirtymissi resurs-
seista kohti koettua eli subjektiivista hyvinvointia, jonka tavanomaisin mit-
tari on onnellisuus (ks. Bok 2010; Offer 2006). Onnellisuudelle on useita
erilaisia médritelmii. Erdit korostavat sen hedonistista luonnetta, toiset
pitivit todellista onnellisuutta enemminkin elimintavoitteiden toteut-
tamiseen liittyvini tyydytyksend. Tissd yhteydessi onnellisuus on varsin
yksioikoisesti ihmisten oma tulkinta omasta hyvinvoinnistaan riippumatta
siitd, miten he sen tarkkaan ottaen jisentivit tai ymmirtivit. Empiiriseltd
kannalta erot niiden kahden perusmiiritelmin vililli ei ole osoittautuneet
olennaisiksi, vaikka teoreettisesti ero on selked. (Ks. Kahneman ym. 1999;
Diener & Biswas-Diener 2008; Eid & Larsen 2008; vrt. Saari 2010a; Er-
vasti & Saari 2010).

Vaurastuneelle viestolle ainoa hyvinvointikysymys ei ole enidi resurssi-
keskeinen tulolisdys ja kulutustason nostaminen, vaan sen rinnalle ovat
nousseet koetun hyvinvoinnin muutokset (vrt. Himaildinen 2009). Koettu
hyvinvointi on luonteeltaan relationaalista ja positionaalista, se kytkeytyy
enemminkin yksilon tai kotitalouden suhteelliseen asemaan (suhteessa
muihin yksiloihin tai kotitalouksiin) kuin absoluuttiseen tasoon (Frank
2007; Saari 2010a).T4hin koetun hyvinvoinnin asettamaan haasteeseen
kotitalouksien saamat tulonsiirrot ja tulonsiirtoja korvaavat palvelut eivit
ongelmitta vastaa. Palvelujen alueella huomion arvoista on, ettd merkittivi
osa suomalaisten kohtaamista sosiaalisista ja terveysongelmista ei liity niin-
kddn terveyteen ja palvelujen saatavuuteen. Ne kytkeytyvit eliminhallin-
nan ongelmiin, kuten tupakanpolttoon, alkoholinkiytté6n ja ylipainoon.
Vaikka nimi kiyttdytymiseen liittyvit ongelmat tai haasteet kasautuvatkin
niin sanottuihin alempiin sosioekonomisiin ryhmiin, ne ovat yhti kaikki
suhteellisen vauraiden ihmisten ongelmia. Niihin puuttuminen palvelujir-

jestelmin avulla on varsin haasteellista.



Tiivistden voisi sanoa, ettd useimmille suomalaisille elimi ei ole enii yk-
sinomaisesti selviytymistaistelua ja “kdyhyydesti nousemisen politiikkaa”
vaan myds yksilollisiin valintoihin liittyvidd eliminpolitiikkaa. Riski- ja
resurssilihtoisesti tarkasteltuna vieston valtaosan tulotason nousu ja kes-
kiluokan suhteellisen viestoosuuden kasvu ja vaurastuminen ovat myds
johtamassa tyytyviisen enemmistén diktatuuriin, jossa resurssien keski-
tetty uudelleenjako sosioeckonomisten ryhmien vililld ei endd ole vieston
enemmiston intressien mukaista (vrt. Galbraith 1992). Tdmi intressejiin
valvova enemmist6 asettaa uudelleenjakoon tihtiidville sosiaalipolititkan
uudistamiselle vaikeasti murrettavan reunachdon. Samanaikaisesti sosi-
aali- ja terveyspolititkan instituutiot’ joutuvat kohtaamaan myds hyvin-
voivan vieston, jonka hyvinvointiongelmat liittyvit seki resursseihin ettd
koettuun hyvinvointiin. 2010-luvun sosiaalipolititkan kysymys on tillsin,
minkilainen yhteiskuntapolitiikka pystyy samanaikaisesti vastaamaan se-
ki enemmiston diktatuurin luomiin rajoitteisiin resurssien uudelleenjaossa
ettd sen intressien mukaiseen pyrkimykseen ottaa huomioon koettuun hy-
vinvointiin liittyvit ongelmat. Saman asian voi ilmaista my6s kysymiilld,
missd midrin (keskiluokkien) koetun hyvinvoinnin lisidminen edellytti
resurssien uudelleenjakoa ja yhteiskunnallisten jakolinjojen supistamista.

Oma ongelmansa 2010-luvun sosiaalipolititkan legitimiteetin eli oikeu-
tuksen kannalta on se, ettd historiallisesti suomalaisessa sosiaalipolitiikassa
koettu hyvinvointi on ollut yhteiskuntapoliittisesti jossakin miidrin arve-
luttava ilmio, koska se on siirtinyt huomiota pois resurssien tasaamisesta,
joka on kytkeytynyt oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamiseen.
Tutkimukset nimittdin kertoivat systemaattisesti, ettd koyhitkin voivat ol-
la onnellisia tai ettd subjektiivisen hyvinvoinnin ja tosiasiallisesti kiytossi
olevien resurssien (kuten tulojen) miirin vililld ei ole tilastollista yhteyt-
td — yhteys on kertakaikkisen olematon, lihelli nollaa (Allardt 1976; vrt.
Diener & Biswas-Diener 2008). Titd tulosta voidaan kiyttdd sekd uudel-
leenjakavan politiikan vastustamiseen ettd jonkinlaisen konservatiivisen yh-
teiskuntapolitiikan edistimiseen. Edellisen argumentin mukaan tulotason
nostaminen ei ole perusteltu politiikan tavoite, jos se ei lisid onnellisuutta.
Jalkimmaisessd tapauksessa on korostettu absoluuttista minimitulotasoa

eiki suhteellisia eroja. Koetun ja resurssiperustaisen hyvinvoinnin vilisen

1 Instituutiot ovat monimerkityksellinen kisite (ks. Goodin (toim.) 2006; Pierson 2004; Crouch 2007). Tissi
suhteessa silli viitataan yhteiskunnan pelisdintoihin, joista tirkeimpii ovat lait, asetukset ja ohjeet seki politiik-
kaa suuntaavat strategiat, ohjelmat ja hankkeet. Suomeksi institutionalismin eri suuntauksia on laajemmin kiisi-
telty teoksessa Saari (toim.) 2002.

77



78

yhteyden puuttumisen perusteella on samalla ajateltu, ettd onnellisuus on
yksildihin kytkeytyvd ominaisuus, joka on eri syistd yhteiskuntapolitiikan
ulottumattomissa.

Uudempi tutkimus on osoittanut edellisessd kappaleessa kuvatun niko-
kulman perusteettomaksi (Frey 2008; Halpern 2010; Bok 2010). Onnel-
lisuus ei sindnsi ole kytkoksissd julkisen vallan tai yhteiskunnan kiytossi
resurssien absoluuttiseen miirdin (esimerkiksi sosiaalimenojen BKT-suh-
teeseen tai BKT:n absoluuttiseen tasoon), mutta se on useiden eri meka-
nismien vilitykselld kytkoksissi muun muassa tulevaisuuden odotuksiin,
koettuun eriarvoisuuteen, ajankdiyton kiireellisyyteen, sosiaalisiin subteisiin
ja yhteiskunnan legitimiteertiin. Kaikki nimi ovat relationaalisia kisittei-
td, toisin sanoen niiden tason ja laadun arvioinnissa ratkaisevaa on oma
suhteellinen asema verrattuna vertailuryhmiin kuuluvien henkilsiden (tai
maiden) asemaan. Niiden teemojen ja niihin liittyvien mekanismien vi-
litykselld yhteiskuntalsosiaalipolitiikka kytkeytyy onnellisuuteen. Onnellisuus
on osoittautumassa paitsi geneettiseksi ja psykologiseksi my®os sosiologisek-
si kysymykseksi, johon liittyvilld havainnoilla on vilittdmii yhtymikohtia
harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan. Niin koettu hyvinvointi on ujuttautu-
massa osaksi yhteiskuntapolitiikkaa, ja yhid useamman sosiaalipolititkan
(epd)onnistumista mitataan koettuun hyvinvointiin ja sen muutoksiin liit-
tyvilld mittareilla (Veenhoven 2002). Liiemmin kirjistimittd voi todeta,
ettd timi alue on yhteiskuntapoliittisesti sekd erds lupaavimmista (vrt. Lilja
2009) ettd kiistanalaisimmista (Halpern 2010; Saari 2010b, jossa laajempi
kirjallisuuskatsaus; Saari (toim.) 2010c).

Tédmin luvun tutkimusaineistona kiytetiin Eurostatin kerddmid Europe-
an Social Reality -nimisti kyselyaineistoa vuodenvaihteelta 20062007 (Eu-
robarometer 66.3). Aineisto ja sen kuvaus on saatavissa Tampereen yliopis-
tossa olevassa yhteiskuntatieteellisessi tietoarkistossa (aineisto FSD 2280).
Siind on noin tuhat haastateltua jokaisesta EU-maasta, kuitenkin niin, et-
td pienistd EU-maista (Malta, Luxemburg, Kypros) otoksen koko on 500
henkilo4d. EU-hakijamaista on mukana Kroatia. Raaka-aineistossa on lisik-
si otokset entisestd [td-Saksasta, Turkin hallitsemasta Kyproksen osasta ja
Pohjois-Irlannista. Nimi on aineistosta poistettu. Kaikkiaan aineistossa on
29260 havaintoa. Siind on relevantit kysymykset onnellisuudesta ja sithen

vit olennaiselta osaltaan tutkimusasetelman testaamista. Yleiskuva onnel-



lisuuden keskiarvoista ja hajonnoista on kuviossa 1. Yksityiskohtaisemmat
etdisyystarkastelut ovat kuvioissa 2-7. Keskiarvot on esitetty liitekuvioissa.

Liitteessd on myos maakohtaiset ja muuttujakohtaiset korrelaatiot.

Talouskasvu, hyvinvointivaltio ja onnellisuus

Tirked kysymys on, missd mairin Suomessa ja muualla kehittyneissi lin-
simaissa harjoitettu kasvu- ja tyéllisyyshakuinen yhteiskuntapolitiikka li-
rastumisesta ei ole seurannut onnellisuuden keskiarvon (tai mediaanin)
vastaavantasoista lisidntymistd. Perustulos on periisin 1970-luvun alusta.
Tuolloin havaittiin sen havainneen William Easterlinin mukaan Easterli-
nin paradoksiksi kutsuttu ilmio: yhdysvaltalaisen wvieston vaurastuminen
ei lisid ihmisten onnellisuutta makrotasolla. Onnellisuutta hin mittasi val-
takunnallisella kyselytutkimuksella, jota oli tehty vuosikymmenten ajan.
Vaurastumista mitattiin puolestaan henked kohden lasketulla bruttokan-
santuotteella. Molemmat mittarit asetettiin samaan asteikkoon. Keskei-
nen makrotason havainto oli, ettd tiettyjen perustarpeiden tyydyttimisen
jilkeen talouskasvulla ei enid ole onnellisuutta lisidvid vaikutusta. (Ks.
myos Lilja 2009.) Sama tulos on toistuvasti saatu my6s Suomessa, joskin
useimmat aikasarjat alkavat vasta 1990-luvun puolesta vilisti. Sen jilkeen
henkei kohden laskettu BKT on noussut voimakkaasti mutta silld ei ole
elimintyytyviisyyteen. (esim. Karvonen ym. 2010.)

Toinen onnellisuutta koskeva havainto liittyy onnellisuuden eroihin suu-
rin piirtein samalla tulotasolla olevien maiden vililli. 1980-luvun alusta
eteenpiin on tehty World Value Survey -nimisti tutkimusta, jossa on monen
muun asian ohella arvioitu onnellisuudessa tapahtuneita muutoksia hyvin
suuressa midrissd maita. Niiden tutkimusten keskeinen havainto on, ettd
samalla tulotasolla olevien maiden vililli on onnellisuudessa suuria eroja.
Sama tulos on saatu sen jilkeen lukuisissa tutkimuksissa. Onnellisten osuus
pysyy varsin pitkdin samalla tasolla. Jonkin verran vauraammissa EU-mais-
sa onnellisten osuus viestostd' ja sen keskiarvo on jonkin verran korkeampi
kuin kaikkein kéyhimmissi EU-maissa. Tami viittaisi sithen, ettd BKT:lla

on toki merkitystd, mutta se ei ole kovin merkittivissi roolissa. Voidaan sa-

1 Koska onnelliset ovat enemmisténi kaikkialla, usein analyyseissi keskitytdin onnellisten osuuteen viestostd
keskiarvojen sijaan.
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noa, ettd kaikkialla Euroopan unionissa on ylitetty Easterlinin havaitsema
kynnystaso, jonka jilkeen elintaso ei endd yksioikoisesti nosta onnellisuutta.
Tarina ei kuitenkaan piity tihin. Ervastin ja Saaren tutkimuksen mukaan
kun BKT-indeksin arvo nousee noin 0.96:een, onnellisten osuus viestosti
kuitenkin nousee erdissii jisenmaissa varsin nopeasti. Ndin onnellisuuden
osuus irrottautuu BKT:sta, ja sille on haettava muita, institutionaalisia seli-
tyksid.(Ervasti & Saari 2010.)

Kuviossa 1 aineistossa olevien maiden vilisid onnellisuuseroja on havain-
nollistettu onnellisuuden keskiarvoa ja hajontaa koskevilla tiedoilla. Siind
onnellisuus lisidntyy maiden siirtyessd kohti kuvion vasenta alakulmaa
ja vastaavasti lisddntyy siirryttdessd kohti oikeaa ylikulmaa. Samalla kun
onnellisuuden keskiarvo nousee, sen eriarvoisuutta koskeva keskihajonta
supistuu olennaisesti. Tulokset ovat yhdensuuntaisia edelld kiydyn keskus-
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KUVIO 1. Onnellisuus Euroopassa, keskiarvot ja hajonnat



Talouskasvu ei siis sininsi lisdd onnellisuutta (joskin vauraammat ihmi-
set ovat kussakin maassa onnellisempia kuin viestd keskimiirin), mutta
entis sitten hyvinvointivaltio? Onnellisuuden ja hyvinvointivaltion viliset
mekanismit ovat jossakin miirin jidneet talouskasvun ja onnellisuuden vi-
lisid kytkent$jd pohtivan tutkimuksen varjoon. Aikaisempien tutkimusten
perustulos on, ettd hyvinvointivaltio ei lisid onnellisuutta. T4std nikokul-
masta arvioituna hyvinvointivaltiolla ei siis olisi onnellisuutta lisddvii vai-
kutusta. Tulos on kuitenkin herkki kiytetyille mittareille. Perinteisin tapa
midritelld hyvinvointivaltio on kytkei se sosiaalimenojen BKT-osuuteen ja
tehdid timin pohjalta johtopiitoksid. Suomalaiset onnellisuustutkijat Hir-
vonen ja Mangeloja menettelevit niin. Tulosten mukaan hyvinvointival-
tion ja onnellisuuden vililld ei ole yhteisvaihtelua. He tulkitsevat tuloksia

seuraavasti:

Muutokset sosiaaliturvan laajundessa eiviit myoskdidin niy muutoksina kan-
salaisten hyvinvoinnissa, onnellisuudessa tai terveydessi. Olemme tottuneet
pitimiiiin pobjoismaisia hyvinvointivaltioita kansalaisten keskimdidiriisen
hyvinvoinnin kannalta huomattavasti esimerkiksi Yhdysvaltoja parempi-
na ja oikeudenmukaisempina. Todellisen tilastoaineiston ... pobjalta viit-
teelle ei loydii tukea. (Hirvonen & Mangeloja 2006, 64—65.)

Samankaltaiseen tulokseen on paitynyt toinen systemaattisesti kirjalli-
suutta analysoinut suomalainen tutkija, Kari Nars. Hinen kirjallisuuteen
perustuvan arvionsa mukaan “hyvinvointiyhteiskuntamme eivit niyti
tuottavan mainittavasti enemmin onnellisuutta kuin erddt hyvinvointi-
politiikkkaan vihemmin panostavat maat (esim. Yhdysvallat), mutta eivit
vihempiikiin” (Nars 2006, 214).

Hyvinvointivaltion laajuutta mittaava mittari on kuitenkin varsin ongel-
mallinen. Hirvonen ja Mangeloja ovat luokitelleet hyvinvointivaltiot varsin
poikkeuksellisesti jirjestyslukuasteikolla (siis 1, 2, 3, 4 jne.), miki kasvattaa
ddripdiden vilisid eroja (1-26), mutta supistaa yksittdisten maiden vilisid
eroja tietyissd tapauksissa. Lisiksi mittari itsessdin on ongelmallinen. Jir-
jestyslukuasteikon perustana he kiyttivit mittarina sosiaalimenojen BK'T-
osuutta. Tuohon suhdelukuun kuitenkin vaikuttavat seki nimittdjin ettd
osoittajan muutokset, jotka voivat olla vaikeasti ennakoitavissa. Tunnettu

tosiasia toisaalta on, ettd sosiaalimenojen BKT-suhde (ei siis osuus) on mo-
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nella tapaa harhainen mittari. Se on taloussyklien mukaan systemaattisesti
vaihtelevan nimittdjin ja osoittajan jakoarvo, jonka molempiin element-
teithin liittyy monia vertailua rajoittavia epivarmuustekijoitd. Niitd ovat
mm. etuuksien erilainen verokohtelu eri maissa, verojen osuus palveluista
rin arvonmuodostuksen laskeminen BKT:n osana on usein mahdotonta.
(Saari 2009.) Mielenkiintoista tissd suhteessa on, ettd kun hyvinvointival-
tion rakenteita arvioidaan vihin yksityiskohtaisemmin ja perustellummin
hyvinvointivaltion institutionaalista rakennetta kisittelevilli mittareilla,
onnellisuuden ja hyvinvoinnin vililtd 16ytyy voimakas korrelaatio. Hyvin-
vointivaltiolla on siis kiistaton ja tilastollisesti erittdin merkitsevd onnelli-
suutta lisdivi vaikutus. (Ervasti & Saari 2010.) Seuraavassa tarkastellaan
tarkemmin, kuinka onnellisuuden ja hyvinvointivaltion vilistd kytkentdd

voitaisiin soveltaa sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaan.
Onnellisuuden institutionaaliset ehdot

Onnellisuus ei tietenkiin aiheudu ensisijaisesti hyvinvointivaltiosta. Niin-
pd kun lihdetddn systemaattisemmin tutkimaan hyvinvointivaltion insti-
tutionaalisen rakenteen ja sosiaalisten mahdollisuuksien politiikan vilisid
yhtymikohtia onnellisuuden kannalta, on syyti tarkastella lyhyesti onnel-
lisuuteen vaikuttavia muita tekijoitd. Psykologisessa onnellisuustutkimuk-
sessa on esitelty ns. onnellisuuden perusyhtild. Sen mukaan onnellisuus
muodostuu geeneistd, psykologisista tekijoistd ja yksilon omasta toimin-
nasta, esimerkiksi vapaachtoistydstd (vrt. Haidt 2006, 89). Biologialla ja
geneettiselld perimilld on oma merkityksensi onnellisuudelle. Kaksostut-
kimusten valossa kolmanneksesta noin puoleen onnellisuudesta niyttii
kaan ole timin luvun kannalta kovin kiinnostava, koska siini tarkastel-
laan Euroopan unionin jisenmaita vertailevasti: tilloin geneettisissi onnel-
lisuustekijoissd havaittavien erojen maansisiiset jakaumat voidaan olettaa
samankaltaisiksi (miki ei ole tismilleen totta). Psykologiset tekijit voidaan
puolestaan jakaa kahteen alakategoriaan. Yhtiiltd psykologiset tekijit voi-
vat perustua yksilon mieleen liittyviin tekijoihin. Nami tekijdt jadvit seu-
raavassa syrjiin. Toisaalta psykologiset tekijit kytkeytyvit sosiaalisiin suh-

teisiin Lihiyhteisiissi. Niitd ovat rakastaminen ja rakastetuksi kokeminen,



perhe, ystivit, lapset/vanhemmat/sisarukset, joilla kaikilla on onnellisuutta
lisaavi vaikutus. Lukuisat empiiriset tutkimukset osoittavat niiden tekijoi-
den merkityksen (esim. Pessi & Saari 2008; Lane 2000). Onnellisuuden
yhteiskunnalliset ehdot ovat tiltd osin lihiyhteisossi.

Niiden tulosten vuoksi monet tutkijat ovatkin piityneet kisitykseen,
jonka mukaan paras tapa saavuttaa onnellisuus on investoida perheeseen,
sukuun ja ystiviin materiaalisen (resurssipohjaisen) hyvinvoinnin sijasta.
Perusviesti on, ettd ihmisten tulisi ottaa rennommin ja vihentii materiaa-
lisiin arvoihin perustuvaa rat race-tyyppisti kilpailua ja kulutukseen perus-
tavaa vertailua sekid osallistua niiden sijasta lihiyhteisod voimaannuttavaan
toimintaan. (Lane 2000; Kasser 2002; Ubel 2009; Etzioni 2004; Soinin-
vaara 2007; Nars 2006.) Kuvio 2 antaa tukea tille tavoitteenasettelulle.
Niissd maissa, joissa ihmiset arvostavat vapaa-aikaa eliminalueena keski-
miidriisti enemmin, on myds keskimiiriistd onnellisempia ihmisid. Perus-
ongelma niissd sininsi mielenkiintoisissa ja systemaattisissa tulkinnoissa
on se, ettd niissd ihmisten koettu hyvinvointi individualisoidaan ihmisten
omiin valintoihin — eliminpolitiikkaan — perustuvaksi toimintamalliksi.
Samalla ne sivuuttavat instituntioiden luomat mahdollisuudet. Ne keskitty-
vit niihin asiakokonaisuuksiin, jotka ovat ainakin jossakin miirin ihmis-
ten saavutettavissa heidin omilla toimenpiteilldin, ja jiccdvit siten julkisen

vallan vastuulla olevat instituutiot joko kokonaan sivuun tai vihemmiille
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KUVIO 2. Vapaa-aika ja onnellisuus

Instituutiot huomioonottavasta nikékulmasta onnellisuuden yhtil ra-
kentuu motivaatiotekijoistd, kontekstitekijoistd ja institutionaalisista te-
kijoisti. Motivaatiotekijit heijastavat ihmisten kiyttdytymisestd saatuja
tutkimustuloksia. Ne ovat toistuvasti antaneet viitteiti siitd, ettid thmisten
motivaatiorakenne on prososiaalinen sikili, ettd valintoja tekevien ihmis-
ten kiyttdytyminen yhdistdd yheiiled itsekkidt ja emotionaaliset ja toisaalta
materiaaliset ja sosiaaliseen hyviksyntiin liittyvit tekijit toimijan kannalta
rationaaliseksi paketiksi. Erilaiset motivaatiot vaikuttavat puolestaan eri ta-
voilla onnellisuuteen. (Frank 2007; Pessi & Saari 2008). Kontekstuaaliset
eli tilannesidonnaiset tekijit liittyvit puolestaan ihmisten lihiyhteisdjen
rakenteisiin, kuten perheeseen ja sukuun, ystiviin ja naapurustoihin. Kiyt-
tdytymiseen vaikuttavia kontekstuaalisia tekijoitd ovat myos relationaaliset
rakenteet ja kollektiivisen toiminnan muodot (kuten yhdistykset ja jouk-
koliikkeet sekd sosiaalisten suhteiden ongelmat ks. Saari 2010a). Lopulta
institutionaaliset tekijit kytkeytyvit kansalliseen malliin yleensi ja hyvin-

vointivaltion institutionaaliseen rakenteeseen erityisesti.



Periaatteessa yhteiskuntatieteiliji voi rakenneyhtilomalleilla tutkia sa-
manaikaisesti niitd kolmea onnellisuuden yhtilon osatekijii selvittimalld
esimerkiksi ihmisten auttamishalua ja sosiaalisia rakenteita hyvinvointival-
tioiden instituutioihin. T4ssd yhteydessi kuitenkin kaksi ensiksi mainittua
otetaan annettuina ja tarkastelu kohdennetaan viimeksi mainittuun. Télld
alueella on tehty jonkin verran instituutiot ja yhteiskunnan uudistamisen

vitse aloittaa tyhjisti.

Tirkeitd keskustelunavauksia tilld vaikealla alueella, johon liittyvid vara-
uksia kiyddin myshemmin livitse systemaattisemmin, ovat esittdneet britti-
taloustieteiliji Lordi Richard Layard (2005) kirjassaan Happiness — Lessons
from a New Science ja sveitsiliinen Bruno Frey (2008) kirjassaan Happiness

— A Revolution in Economics. Layardin (2005) lihtkohtana on, ettd ih-
misten onnellisuuden keskeisii yhteiskunnallisia esteitd ovat turvattomuus,
keskiniinen kilpailu ja vertailu, sekd niiden takana oleva yhteiskunnallinen
eriarvoisuus. Niinpd mikili ihmisten onnellisuus on yhteiskuntapolititkan
tavoite, niin kuin Layard voimakkaasti uskoi, yhteiskuntapolitiikan paino-
pisteen tulisi olla eriarvoisuuden hillinnissi. Vilineeksi hin ehdotti muun
muassa eroja tasaavaa verotusta ja tyollisyyden takaamiseen (rahanarvon va-
kauden sijasta) tdhtidvii talouspolitiikkaa. (Kritiikistd ks. Steele 2006; Tribe
2008.) Pitkilti samansuuntaisiin johtopiitdksiin on pidtynyt Frey (2008),
joka nikee ihmisten vilistd sidntelemitonti kilpailua luovan statusetsinnin
(status seeking) keskeiseksi onnellisuutta vihentiviksi tekijiksi vauraissa yh-
teiskunnissa. Hin my®ds laajentaa onnellisuuden vahvistamisen keskeiseksi
perustuslailliseksi tavoitteeksi ja nikee polititkan desentralisoinnin ja suoran
demokratian mallit mahdollisina onnellisuutta lisadvini politiikkavilineina.
(Laajempi kuvaus aihetta koskevasta keskustelusta ks. Saari 2010b.)

Vihemmin on toistaiseksi mietitty sitd, minkilaiset hyvinvointivaltion
institutionaalisten rakenteiden uudistukset voisivat olla onnellisuutta lis3i-
vid. Suomessa titd keskustelua ei ole kiyty kdytinnossi lainkaan poliittisel-
la tasolla. Ilmeiseni syyni tihin on suomalaisen kasvu- ja tyollisyysmallin
talouskasvu-, julkistalous- ja tydllisyyskeskeisyys. Tyéllisyysasteen nosta-
mista ja julkisen talouden kestivyytti korostava vakiintunut totuus ei jitd
tilaa sitd tdydentiville yhteiskuntapoliittiselle nikékulmalle toimintaym-
piristdssi, joka ei muutenkaan kannusta vaihtoehtojen etsintddn (vrt. Lilja
2009; Saari 2008).
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Hyvinvointivaltio sosiaalisen onnellisuuden edistdjini

Edellisestd johtuen sitd suuremmalla syylli on perusteltua pohtia onnelli-
suutta edistivid hyvinvointivaltion mekanismeja. Seuraavassa ehdotetaan,
ettd SOMA:ssa sosiaalinen onnellisuus kytkeytyy hyvinvointivaltioon viiden
tekijan vilitykselld. Nami ovat preferenssien adaptiivisuus, preferenssien
relatiivisuus, ajankiyton tasapainoisuus, yhteiséllisyys ja hyvinvointivaltio-
mallin legitimiteetti. Kunkin osalta pohditaan kyseisen tekijin ja hyvin-
vointivaltion vilisid sosiaalisia mekanismeja. Tdminkaltaista tutkimusta
voi tehdi eri tavoilla. Tlld hetkelld lienee perusteltua valita empiirisempi
tutkimusote ja tarkastella ensin empiirisesti hyvinvointivaltion ja -politii-
kan kannalta mielekkdiden muuttujien vilisid yhteyksii tavoitteena tuottaa
keskustelun pohjaksi systemaattista ndytt6d muuttujien vilisistd suhteista.
Samalla on kuitenkin valittava sosiaalisten mahdollisuuksien kannalta ar-
vioituna teoreettisesti perusteltuja muuttujia tarkastelun kohteeksi, sen si-
jaan ettd tarkasteltavaksi valittaisiin voimakkaimmin onnellisuuden kanssa
korreloivat tekijit.

Kuten edelld, tarkastelu kohdistuu onnellisten osuuteen viestisti kunkin
muuttujan subteen. Muuttujista on otettu Fdripéit, koska kiinnostuksen
kohteena ovat nimenomaisesti siirtymdt niiden ddripdiden vililli. Nima
luvut on tiivistetty taulukkoon 1. Mitd suurempi on ero diripdiden vililld
suhteessa onnellisten osuuteen, sitd suurempi merkitys kyseiselld tekijilld
on onnellisuuden kannalta arvioituna mydnteisend siirtymdindi. Mitd tiiviim-
missd ryhmissd maat ovat kuvioissa vasemmassa ylikulmassa, sitd tirkeim-
miksi muuttuja osoittautuu koetun hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta koska
kansallisilla malleilla on voimakas vaikutus ihmisten koettuun hyvinvoin-
tiin, on myds kiinnostavaa tarkastella, kuinka etdilld maat ovat toisistaan.
Erityisesti huomiota kiinnitetdin hyvinvointivaltioiden sijoittumiseen.

Tdminkaltainen nikskulma eroaa perinteisesti tavasta tarkastella onnel-
lisuuden ja eri muuttujien vilisid yhtymikohtia, joissa yleensi otetaan huo-
mion kohteeksi keskiarvot ja keskihajonnat. Keskiarvoista kiinnostuneille
lukijoille nimi luvut on esitetty luvun lopussa olevassa liitteessi 1. Samalla
on esitetty my6s sekd maiden viliset ettd yksilokohtaiset korrelaatiomatrii-
sit. Edellisistd on poistettu valtioiden eri osien tarkastelu, mutta jilkimmai-
sissd se on jitetty mukaan. Liitteessd olevat tulokset osoittavat, ettd valtioi-
den vilisissd tarkasteluissa on merkittivid korrelaatioita muuttujien vililld

lukuun ottamatta tulevaisuuden odotuksia.



TAULUKKO 1. Sosiaalisen onnellisuuden politiikka ja my6nteiset siirty-

mdt
Muuttuja Mekanismi Onnellisten Onnellisten Ero my®nteis-
osuus myontei- | osuus kieltei- | ten ja kielteis-
sissd sissd ten vililld
Tulevaisuuden | Luo myénteisid | 29 10 19
odotukset tulevaisuuden
odotuksia.
Elintaso Pitdd elintaso- | 50 7 43
erot suhteelli-
sen pienini.
Ajankiytto Mahdollistaa | 37 16 21
ajankdyton ta-
sapainon.
Vapaaehtoistyd | Luo mahdol- | 33 20 12
lisuuksia (or-
ganisoituneel-
le) vapaachtois-
tyolle.
Hyvinvoint- | Luo luottamus- | 33 18 14
valtio ta julkisen val-
lan toimintaan.

Tarkastelu aloitetaan preferenssien arvostusten adaptiivisuudesta eli so-
peutnvundesta, joka on aikaisempien tutkimusten valossa keskeinen onnel-
lisuuteen vaikuttava tekiji (Clark ym. 2008). Tamin mukaan ihmiset pi-
tivit itsestddn selvini sitd, mitd he ovat saavuttaneet, eivitki osaa arvostaa
sitd arvioidessaan subjektiivista hyvinvointiaan. Titd nikemysti tukee se,
ettd nopeat myonteiset muutokset niyttivit kytkeytyvin mydnteisesti on-
nellisuuteen. Kuitenkin samalla tavalla kuin lapsi kylldstyy uuteen leluunsa,
myds aikuiset sovittavat arvostuksensa vallitsevaan asiaintilaan. Tdmin ni-
kemyksen mukaan onnellisuuden ylldpitimiseen tarvitaan toistuvia myon-
teisid muutoksia.

Albert O. Hirschman (1981) kutsui ilmioti aikanaan tunneliefektiksi.
Hin kuvitteli kaksikaistaisen tunnelin, jonka molemmat kaistat ovat tu-
kossa. Niin kauan kun tilanne on timi, kaikkien suhteellinen tyytyviisyys
pysyy vakiona. Sitten ensimmiinen kaista alkaa liikkua, jolloin silli olevat
tuntevat lisddntyviid tyytyviisyyttd. Toisaalta kun ensimmaiinen kaista alkaa
vetdd, myos toisella, edelleen paikallaan olevalla kaistalla tyytyviisyys kas-
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vaa, koska tulevaisuuden odotukset muuttuvat positiivisemmiksi. Mikali
odotukset tdyttyvit, tyytyviisyys alkaa pikku hiljaa vihentyd. Mikili odo-
tukset eivit tdyty, koettu hyvinvointi laskee jyrkisti, vaikka objektiivisesti
asiantilassa ei ole tapahtunut muutoksia. Kielteisen tunneliefektin vuoksi
on tirkeidd, ettd molemmat kaistat (kaikki yksilét) tuntevat oman asemansa
muuttuvan myénteisesti. Arvostusten adaptiivisuuden takia onnellisuuden
sdilyminen korkealla tasolla edellyttid myonteisti nikemystd tulevaisuu-
desta. Jos ihmisten odotukset ovat mydnteisii, he asemoivat oman onnelli-
suutensa ikdin kuin nousevalle jatkumolle. Toisaalta tulevaisuuspessimismi

kytkeytyy ei-onnellisuuteen.
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KUVIO 3. Tulevaisuuden odotukset ja onnellisuus

Adaptiivisuuden selvittdmiseksi kuvioon 3 liittyvissi kyselyssd on kysyt-
ty, olettaako vastaaja elimin pysyvin ennallaan, muuttuvan paremmaksi
tai huonommaksi. Kuviossa on verrattu onnellisten osuutta niiden joukos-
sa, jotka nikevit tulevaisuuden muuttuvan paremmaksi tai huonommaksi.
Sosiaalisen onnellisuuden kannalta kuviossa 3 oleva viesti on yksioikoinen

ja selked. Tulevaisuuteen myénteisesti suhtautuvassa ryhmissi onnellisten



osuus on olennaisesti suurempi kuin tulevaisuutta heikkoina tai kielteise-
ni pitdvissd ryhmissi. Téstd yleisestd sidnngstd ei ole Euroopan unionin
jasenvaltioissa yhtdin poikkeusta. Vertailevasti arvioiden tilanne on kuiten-
kin sikili selvi, ettd jisenmaiden vilillikin on huomattavan suuria eroja.
Myénteisimmit tulevaisuudenodotukset ovat vakiintuneissa hyvinvointi-
valtioissa, mukaan lukien Alankomaat, Tanska ja Ruotsi. Myds Suomessa
onnellisten osuus on selvisti suurempi tulevaisuuteen mydnteisesti suhtau-
tuvien kuin siihen kielteisesti suhtautuvien ryhmissi. Suomi kuitenkin si-
joittuu selvisti muita Pohjoismaita alemmaksi.

Onnellisuus on myds relationaalinen kisite eli se sidoksissa verzailuryh-
miin. Toistuvat tutkimukset vauraista yhteiskunnista osoittavat, ettd ihmi-
sen onnellisuus on relationaalinen suhde: hyvinvointi voi laskea pelkistiin
sen takia, ettd muiden taloudellinen elintaso nousee ja piinvastoin. (Frank
2007; Clark ym. 2008; Ball & Chernova 2008). Keskeinen kysymys on,
kuinka ja minki tekijin kautta ihmiset vertailevat omaa tilannettaan suh-
teessa muihin ryhmiin. Vertailuperusteita on monia, mutta perusvertailu-
kohta on materiaalinen elintaso, miki heijastuu suhteellisena kulutuskyky-
nd. Yleisesti ottaen tulotason nousu ei olennaisesti lisid onnellisuutta ylitse
ajan (Nars 2006). Sen sijaan poikkileikkausaineistoissa suhteellinen elinta-
so kytkeytyy onnellisuuteen.
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KUVIO 4. Elintaso ja onnellisuus, %

Kuvioon 4 on tiivistetty elintason vaikutus onnellisten osuuteen viestds-
si. Yhteys on hyvin selked kahdella tavalla. Hyvin toimeentulevien joukossa
onnellisten osuus on olennaisesti suurempi kuin huonosti toimeentulevien.
Huonosti toimeentulevien joukossa onnellisia on varsin vihin. Korkeim-
millaan osuus on noussut neljinnekseen, mutta monessa jisenmaassa osuus
on varsin suuri. Se vaihtelee maittain noin 25 %:n ja 60 %:n vililli. Yh-
teys on melko dramaattinen. Suhteellisella elintasolla on voimakas merki-
tys koettuun hyvinvointiin. Jilleen havaitaan, ettd koettu hyvinvointi on
korkeimmillaan niiden hyvinvointivaltioiden ryhmiissi, joita luonnehtivat
suhteellisen pienet tuloerot. Suomi sijoittuu tuon ryhmin alareunaan mut-
ta kuitenkin selvisti erilleen suurten elintasoerojen maista. Kaiken kaikki-

aan elintason tasa-arvoisuus ndyttiisi lisddvin onnellisuutta.



Onnellisuus liittyy my®s elimdin tasapainoisuuteen. Tasapainoisuutta voi-
daan arvioida monesta eri nikokulmasta. Viime aikoina on erityisti huo-
miota kohdennettu vapaa-aikaan — tai muuhun vilttimittdmain toimin-
taan sitomattomaan aikaan. T4ssd yhteydessi tasapainoisuutta on arvioitu
ihmisten ajankiyton tasapainoisuuden kautta. Esimerkiksi liiallisen kiireen
voi olettaa vihentivin onnellisuutta. Tdmin teeman osalta on tehty jako
ajankdyttdon tyytymittomien ja tyytyviisten vililld. Kuviosta 5 kiy ilmi,
ettd ajankiytdn tasapainoisuus on lihes kaikkialla Euroopassa yhteydessi
onnellisuuteen. Suurimmassa osassa Euroopan maita yhteys on voima-
kas. Rajatapauksia on muutama, kuten Unkari ja Puola, mutta niistd ei
ole muuhun kuin siinnén vahvistaviksi poikkeuksiksi. Jilleen havaitaan

hyvinvointivaltioiden menestyvin vertailussa. Pieni poikkeus on jilleen

Suomi.
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Sosiaalisuus eri muodoissaan on onnellisuudelle tirkei reunaehto (Caci-
oppo & Patrick 2008). Osa sosiaalisuuden muodoista on osin polititkan
ulkopuolella. Niitd ovat mm. perhe ja ystavit. Onnellisuus on selvisti kyt-
koksissd ndihin kysymyksiin. Monimutkaisempi teema on yhteisollisyyttd
luovan auttamisen (vapaachtoistyon) suhde onnellisuuteen. Kysymyksen
empiirinen tutkiminen on monella tapaa haasteellista. Yksi ongelma on syi-
den ja seurauksien suhde: onko niin, ettd vapaachtoistys luo onnellisuutta
vai valikoituvatko onnelliset ihmiset vapaaehtoistydhon (Post & Neimark
2007). Tissd kohden on haettu onnellisten osuutta niisté, joille vapaach-
toistyd on tirked tai ei-tirkedd. Kyseessd on siis ddripdiden tarkastelu, joten
viliin jddvit kolme luokkaa ovat tarkastelun ulkopuolella. Ajatuksena on,
ettd julkinen valta voi mahdollistaa vapaachtoisty6td luomalla sitd tukea
rakenteita (kuten yhdistyslaitos ja organisoinnin rahoitus). Joka tapaukses-
sa kuvio 6 osoittaa, ettd vapaachtoistydhon osallistuvilla on enemmin on-
nellisuutta kuin vapaachtoistydsti eri syistd pidittyvilld. Poikkeukset ovat
Malta ja Kypros. Hyvinvointivaltiot ovat jilleen omana ryhminiin. Myos
Suomessa yhteys on varsin selkei. Suomessa kuitenkin vapaachtoisuudella

on selvisti alhaisempi vaikutus kuin monissa muissa hyvinvointivaltioissa.

i
60,00

40,00

Vapaaehtoisuus tirkedi

20,00 ,.i

0,00

T T T
0,00 20,00 40,00 60,00

Vapaaehtoisuus ei-tirkeidd

KUVIO 6. Vapaachtoisuus ja onnellisuus



Viimeinen kysymys on, missi miirin hyvinvointivaltion koeztu legitimi-
teetti kytkeytyy onnellisuuteen. Titd on selvitetty kysymilld ihmisten ki-
sityksid hyvinvointivaltion esikuvallisuudesta. Kuvioon 7 tiivistetyt tutki-
mukset ovat mielenkiintoisia, koska ne pdinvastoin kuin yleensi osoittavat
hyvinvointivaltion ja onnellisuuden vililli olevan mydnteisen yhteyden.
Hyvinvointivaltiota esikuvallisena pitivit ovat myds onnellisia useimmissa
maissa. T4lld kertaa poikkeuksena on Portugali. Piisddntdisesti yhteys on
kuitenkin varsin selked. Tami pitdd paikkansa myds Suomessa, joka kui-
tenkin jilleen kerran sijoittuu alemmaksi kuin monet muut hyvinvointi-

valtiot.
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KUVIO 7. Hyvinvointivaltion esikuvallisuus ja onnellisuus, %
Sosiaalisen onnellisuuden politiikka

Eris elinkeinoelimiin ja yritysten toimintaan liittyvi, usein yrityksissi kes-
kusteltu kysymys on, miki on yrityksen X ydintoiminta, minki hysdykkeen
tuotantoa tai jakelua varten yritys on viime kidessi olemassa (Kay 2010).

Sama kysymys voidaan esittid myos hyvinvointivaltiolle. Elinkeinoelimin

93



94

kisitteilld ilmaistuna hyvinvointivaltion “ydinbisnes” on hyvinvoinnin
(uudelleen)jakaminen ja lisidminen. Keskeinen viesti tissd luvussa on, ettd
timi ydinbisneksen ydintuote on muuttamassa muotoaan: aikaisemmin
hyvinvointivaltio jakoi uudelleen ja tuotti erilaisia resursseja, nyt sen tulisi
jakaa uudelleen ja tuottaa myos koettua hyvinvointia (ks. taulukko 2).

Sosiaalisessa onnellisuudessa olevat erot kytkeytyvit yhteiskuntien in-
stitutionaalisiin rakenteisiin ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteisiin. Tidssd
suhteessa on varsin ilmeisti, ettd onnellisuuden salaisuus ei ole ainoastaan
motivaatioissa ja (lihiyhteisén) sosiaalisissa suhteissa, vaan myos yhteis-
kuntien institutionaalisissa rakenteissa. Toistaiseksi yhteiskuntapolitiikka
ei kuitenkaan ole — sikili kuin tiedin — missdin pidin Euroopan unionia
onnellisuutta tavoittelevaa. Onnellisuus on ollut tihinastisen yhteiskunta-
politiikan tiedostamaton sivutuote.

Sosiaalisen onnellisuuden politiikkka (SOP) on perusrakenteeltaan yh-
teensopivaa sosiaalisten mahdollisuuksien politikkan (SOMA) kanssa. (ks.
Taulukko 2). SOMA:n korostamat myénteiset mahdollisuudet lisddvit
melkeinpd miiritelmillisesti onnellisuutta, koska ne vihentivit preferens-
sien adaptiivisuudesta onnellisuudelle aiheutuvaa haastetta. Erillisen tarkas-
telun kohde on, missd mairin timinkaltaista jatkuvaa myonteisid uutisia
ja positiivisia siirtymii tuovaa muutosta voidaan tukea yhteiskuntapoli-
tiikalla. Tyoeldmin sisiisiin joustoihin, aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan,
elinikiiseen koulutukseen ja sosiaaliturvan uudistuksiin perustuvat jousto-
turvamallit voivat soveliaalla tavalla muutettuna tukea timinkaltaista muu-
tosta vieston valtaosalle. SOMA:n toimeenpano edellyttid myds sitd, ettd
mahdollisuuksia luodaan esimerkiksi sosiaalisten yritysten ja kolmannen
sektorin toimesta myos niille viestéryhmille, jotka sijoittuvat tydelimin
rajapintoihin ja joille nyt tarjotaan palkkaty6hon tihtddvid toimenpiteitd.
Tillikin alueella on SOP ja SOMA tukevat toisiaan.

SOMA ja SOP ovat samansuuntaisia my®s siini, mitd tulee elintasoerojen
supistamiseen. Edelld on osoitettu, ettd koettu alhainen elintaso kytkeytyy
alhaiseen onnellisuuteen (yhteiskunnan absoluuttisesta vauraustasosta riip-
pumatta). Tissi yhteydessi on tarkasteltu subjektiivista elintason koke-
musta. Edelld kiytetty aineisto ei sininsi vastaa kysymykseen, missi mii-
rin koettu ja tosiasiallinen elintaso kohtaavat tai eroavat, mutta SOMA:ssa
on joka tapauksessa perusteltua kiinnittdd systemaattista huomiota niihin
tekijoihin, jotka vaikuttavat ndihin kokemuksiin (vrt. Wilkinson & Pickett



2009). Piiosa elinoloihin liittyvistd subjektiivisista kokemuksista kytkeytyy
sekd vertailuihin ettd tulojen ja toivotun kulutuksen viliseen episuhtaan,
mutta kysymys on myos absoluuttisista tulotasoista. T4ltd osin esimerkiksi
viimesijaisten etuuksien nostolla on viliton onnellisuutta lisidvi vaikutus,
mikili korotukset voidaan kohdentaa onnellisuuskynnyksen alapuolella
olevaan viestoon. Tdmai ei kuitenkaan ole itsestdin selvdd. Suurempi mer-
kitys lienee kuitenkin suhteellisia eroja supistavilla tulonsiirto-, palkka- ja
veropolitiikoilla sekd omaisuuden kasautumiseen ja jakautumiseen vai-
kuttavilla toimenpiteilld. Visionaarisemmin voidaan sitten pohtia, missi
midrin onnellisuutta voidaan lisdtd tai siind havaittua hajontaa supistaa
muokkaamalla yhteiskuntaa vihemmin kulutuskeskeiseen suuntaan. Ti-
minkaltainen visio on yhteen sovitettavissa kestivin kehityksen politiikan
kanssa, mutta vaikuttaa reaalipoliittisesti etiiseltd talouskasvuun ja tyslli-
syyteen keskittyvissd yhteiskunnassa.

SOMA:n ja SOP:n tavoitteet ovat samansuuntaisia myds ajankéiytissi. Ta-
sapainoiseksi koettu ajankiytto lisid useimmissa tapauksissa onnellisuutta.
Potentiaalisia uudistettavia tai edelleen kehitettivid polititkka-alueita ovat
tyo- ja perhe-elimin yhteensovittaminen enemmin seki-ettd malleihin pe-
rustuviksi (joissa pienten lasten vanhemmat tekevit lyhyempii ty6paivid),
tietotekniikan luomat mahdollisuudet ja haitat sekd aluerakenteen toimi-
vuuteen liittyvit kysymykset. Ty6- ja perhe-elimin yhteensovittaminen on
edelleen alue, jossa vuorokausikohtainen todellinen tyvaika jakautuu varsin
epitasapainoisesti sekd kotitalouksien sisilld ettd elimintilanteiden vilil-
la. Kotitalouksien sisilld haasteet kytkeytyvit miesten ja naisten viliseen
tydnjakoon. Tyonjako ei tosin vilttimittd kerro eriarvoisuudesta, vaan silld
voi olla myos tehokkuusperusteluja. Ajankiytto on myds selvisti ongelma
yksihuoltajakotitalouksissa.

SOMA ja SOP sopivat yhteen my®és sosiaalisuuden/yhteisillisyyden kanssa.
SOMA kannustaa lisdimiin erilaista yhteiskunnallista aktiivisuutta palk-
katyon ulkopuolella. SOP puolestaan tukee titd osoittamalla, ettd vapaach-
toistydlld niyttidisi olevan ihmisiid onnellistava vaikutus. Vapaaehtoisuuden
ja yhteisollisyyden tukeminen ovat olleet monien hallitusten asialistoilla
(erityisesti kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelmassa 2003-2007), ja si-
td on edistetty monen neuvottelukunnan ja strategian avulla 1990-luvun
alusta eteenpidin. Myos pitkilti julkisiin tukiin nojautuvat ja palkkatyshon

perustuvat kansalaisjdrjestdt ovat nihneet tissd uusia toimintamahdolli-
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suuksia (kansainvilisesti vrt. myds Etzioni 2004; Jordan 2008). Lopuksi
voi todeta, etti SOMA tukee hyvinvointivaltion esikuvallisuutta ja arvos-
tusta kansalaisten kannalta arvioituna. TAmi omaa mallia kohtaan tunnet-
tu arvostus on resurssi, jonka arvoa on hankala arvioida tai mitata, mutta
joka tapauksessa yhteys SOMA:n ja SOP:n vililld on selvisti myonteinen.
Tdminkaltainen legitimiteetti saavutetaan yllipitimilli uudistuskykyistd
ja kattavaa hyvinvointivaltiota, ja silli on ihmisten koettua hyvinvointia

lisddva vaikutus.

TAULUKKO 2. Sosiaalisen onnellisuuden politiikka

Tekija Empiirinen ha- Sosiaalisten mah- Politiikan vilineet
vainto dollisuuksien poli-
tiikka
Adaptiivisuus Myénteiset tule- Mahdollisuuksien Muutokseen so-
vaisuuden odotuk- | lisiiminen erityises- | peuttamisen politii-
set lisddvic onnelli- | t tydllisyys- ja kan- | kat ja kansalaisyh-
suutta. salaisyhteiskuntapo- | teiskunnan vilitys-
litiikalla. markkinat.
Relatiivisuus Koetun elintason Koettuja elintaso- | Suhteellisia eroja su-
nousu lisdd onnelli- | eroja supistava poli- | pistavat yhteiskun-
suutta. tiikka. nallisen tasa-arvon
politiikat.
Tasapainoisuus Ajankiyton tasapai- | Ajankdyton parem- | Tyd- ja perhe-eli-
noisuus lisid onnel- | pi koettu hallinta. | min parempi yh-
lisuutta. teensovittaminen.
Yheeissllisyys Vapaachtoistyd lisid | Vapaaehtoistyon ja | Kansalaisjirjestdjen
onnellisuutta. vertaistuen mahdol- | toiminnan mahdol-
lisuuksien lisiimi- | listaminen.
nen.
Legitimiteetti Hyvinvointivaltion | Julkisen vallan toi- | Kansalaisten arvos-
esikuvallisuus lisid | mintakyvyn turvaa- | tusten huomioon
onnellisuutta. minen. ottaminen.

Onnellisuuspolitiikan yhteiskuntapoliittisella soveltamisella on toki es-
teensi. Osa esteistd on valtapoliittisia, ja ne liittyvit eri intressiryhmien
suhteellisiin valtaresursseihin vaurastumiseen ja resurssienjakoon tihtdi-
vissi yhteiskuntapolitiikassa. Erityisesti eroja lisidvin ja yhteiskunnallisia
jakoja luovan yhteiskuntapolitiikan yhteensovittaminen sosiaalisten mah-
dollisuuksien polititkan kanssa on hankalaa, jollei mahdotonta (ks. my6s
Piirainen & Saari (toim.) 2002). Toiset esteet ovat ideologisia. Onnelli-

suuden yhteiskuntapoliittinen tavoittelu merkitsee usein taloudellisesti



motivoituneisiin arvoihin puuttumista (Kasser 2002; Bok 2010). Samalla
tavalla haasteellisia ovat ne onnellisuuspolitiikat, jotka edellyttiisivit teh-
dyn palkkatyon miirin olennaista vihentimistd ja ndin sdistyneen ajan
kohdentamista yhteisolliseen tai omavalintaiseen toimintaan (Soininvaara
2007; Etzioni 2004).

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan onnellisuuteen vaikuttavien institutionaalisten mekanis-
mien tutkimus on vield alussa, vaikka alan klassikot onkin jo tehty (Lane
2000; Layard 2005; Frey 2008). Tissi tutkimuksessa on osoitettu joitakin
suuntaviivoja sellaiselle jatkotutkimukselle, joka pyrkii kytkemiin yhteen
sosiaaliset mahdollisuudet ja onnellisuuden. Selvii on, ettd hankkeessa on
vaaransa. Liian pitkille vietyni onnellisuuspolitiikassa on besser-wisserismin
vaara. Pahimmillaan onnellisuuspolitiikan piissi on onnellisuusministe-
1id” osastoineen, suunnittelukoneistoineen ja strategioineen sekd hallitus-
ohjelmaan sisillytettyine tulostavoitteineen. Kukaan ei (vield) tiedd, missd
kohden onnellisuuden systemaattinen edistiminen muuttuu vastakoh-
dakseen. Usein onnellisuuteen piidstdin parhaiten episuorasti, ikdin kuin
muiden toimintojen sivutuotteena (Kay 2010), miki asettaa omat rajansa
instituutioiden muotoilulle (Pierson 2004; Martin 2008). Tulokset kuiten-
kin osoittavat, ettd nyt tarkasteltujen institutionaalisten tekijéiden onnel-
listava vaikutus on olennaisesti suurempi monessa muussa Euroopan unio-
nin jisenmaassa kuin Suomessa. Tdmin havainnon valossa onnellisuuden
suuntaan voidaan toistaiseksi edetd ilman suurempia riskejid — tai ainakin

voidaan pyrkii vilttimidn onnellisuutta selkeisti vihentivid politiikkoja.
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Onnellisuude | Tulevaisuude eldmanaluee | esikuvallisuu
n keskiarvo n odotukset Elintaso | Ajankaytté s
Onnellisuuden keskiarvo  Pearson Correlation 1 044 924" 874" 4517 714"
Sig. (1-tailed) 409 ,000 ,000 ,006 ,000
N 30 30 30 30 30 30
Tulevaisuuden odotukset Pearson Correlation ,044 1 -,080 -,063 -,184 -,001
Sig. (1-tailed) 409 ,337 370 165 498
N 30 30 30 30 30 30
Elintaso Pearson Correlation 924" -,080 1 876" 455™ 625"
Sig. (1-tailed) ,000 337 ,000 ,006 ,000
N 30 30 30 30 30 30
Ajankayttd Pearson Correlation 874" -,063 8767 1 379" 745"
Sig. (1-tailed) ,000 370 ,000 ,020 ,000
N 30 30 30 30 30 30
Vapaaehtoistyd Pearson Correlation 451" -184 455" 379° 1 215
elamanalueena Sig. (1-tailed) 006 165 006 020 127
N 30 30 30 30 30 30
Hyvinvointijérjestelman Pearson Correlation 7147 -,001 6257 745" 215 1
esikuvallisuus Sig. (1-tailed) 1000 498 000 1000 127
N 30 30 30 30 30 30

**_ Correlation is significant atthe 0.01 level (1-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
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Correlations

\MP(()DQ‘%ANT QA20 SOC

QA12 QA3 LIVING QA3 LIVING LIFE WELFARE

EXPECTATIO CONDITIONS CONDITIONS DOMAINS: SYSTEM:
QA1 NS: LIFE IN EVAL: LIVING EVAL: TIME VOLUNTARY SERVE AS A

HAPPINESS GENERAL STANDARD BUDGET MODEL
QA1 HAPPINESS Pearson Correlation 1 068" A57” 163" 143" 163"
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 26755 26755 26755 26755 26755 26755
QA12 EXPECTATIONS: Pearson Correlation 068~ 1 0317 -,0417 0437 ,043"
LIFE IN GENERAL Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 26755 26755 26755 26755 26755 26755
QA3 LIVING CONDITIONS  Pearson Correlation 457" 031" 1 ,233" 1527 79"
EVAL:LIVING STANDARD g0 (4 tailed) 1000 1000 000 1000 1000
N 26755 26755 26755 26755 26755 26755
QA3 LIVING CONDITIONS  Pearson Correlation 163" -0417 233" 1 0717 065
EVAL: TIME BUDGET Sig. (1-tailed) 1000 1000 000 1000 1000
N 26755 26755 26755 26755 26755 26755
QA2 IMPORTANT LIFE Pearson Correlation ,143" 043" 1527 0717 1 074"
DOWRNS:VOLUNTARY 35 (1.tailed) 1000 000 000 000 1000
N 26755 26755 26755 26755 26755 26755
QA20 SOC WELFARE Pearson Correlation 163" 043" 797 065" 074" 1
SUSTEM SERVE AS A Sig. (1-tailed) ,000 000 000 ,000 ,000

N 26755 26755 26755 26755 26755 26755

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (1-tailed).
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Robert Hagfors ja Jouko Kajanoja

4 HYVAN KEHAN TEORIA JA SOSIAALISET
MAHDOLLISUUDET

lemme viime vuosina kehitelleet hyvin kehin teoriaa. Olemme pii-

tyneet hypoteesiin, ettd laaja hyvinvointivaltio eli antelias sosiaali-
politiikka vihentdd eriarvoisuutta, vihentynyt eriarvoisuus vahvistaa so-
siaalista pddomaa ja se puolestaan lisid koko kansan hyvinvointia ja sen
seurauksena antelias sosiaalipolitiikka saa kansan kannatuksen (ks. kuvio
2). Emme ajattele, ettd teoriamme olisi kaiken kattava kuvaus hyvin — ja
samalla sosiaalisten mahdollisuuksien — yhteiskunnan syntymisestd, mutta
hypoteesimme mukaan teoriamme tarjoaa vankan pohjan, jota on paikal-
laan tiydentdd muilla yhteiskuntapolitiikan ja hyvin yhteiskunnan vilisilld
mekanismeilla. Empiiriset maita vertailevat tutkimukset ovat antaneet tu-
kea teoriallemme.

Hyvin kehin teoria kuvaa jo sinidnsi sosiaalisten mahdollisuuksien syn-
tyd. Se tarjoaa mahdollisuuden vastata kunnianhimoiseen kysymykseen,
millainen yhteiskuntapolitiikka tukee sosiaalisten mahdollisuuksien synty-
mistd. Hypoteesimme on, ettd avainasemassa on mahdollisuuksien luomi-
nen niille, joiden perimi ei ole suotuisa eli jotka syntyvit huono-osaisiin
oloihin tai joiden fyysiset tai psyykkiset perintotekijit eivit ole kehuttavat.
Tarkastelemme hypoteesin paikkansapitivyyttd kdyttdmilld maita vertaile-
via tilastoaineistoja. Tutkimme, kytkeytyvitko sosiaalisia mahdollisuuksia
selittdvit tekijiat hypoteesimme mukaisesti maissa saavutettuun mahdolli-
suuksien tasoon.

Aloitimme pohdintamme sukupolvien vilisesti tuloliikkuvuudesta. Se on
yksi mahdollinen sosiaalisten mahdollisuuksien mittari. Tulolitkkuvuuden
puutetta kuvaa todennikdisyys, jolla alimpaan tuloluokkaan syntynyt py-

syy alimassa tuloluokassa koko ikinsi. Silloin yhteiskuntaluokkien viliset
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raja-aidat ovat korkeat. Koska tuloliikkuvuus on vihiistd USA:ssa ja melko
vihiistd Isossa-Britanniassa, on johtopiiéités, ettid niissi maissa sosiaaliset
mahdollisuudet eivit ole kovinkaan hyvit. Pohjoismaissa tuloliikkuvuus
on paljon suurempaa ja siten myds sosiaaliset mahdollisuudet ovat parem-
mat. (Grave 2004; Jintti ym. 2006; Raaum ym. 2007). Yhdysvallat ei siis
olisikaan mahdollisuuksien maa. Kun sukupolvien vilistd tuloliikkuvuutta
pidetdidn mittarina, Pohjoismaat ovat mahdollisuuksien maita.

Empiirisissi tarkasteluissa on havaittu, ettd tuloliikkuvuudella on vah-
va yhteys moniin muihin yhteiskunnan menestystid kuvaaviin mittareihin
(Hagfors & Kajanoja 2009a). Sosiaaliset mahdollisuudet ja yhteiskunnan
menestys liittyvit yhteen. Téstd paddyimme pohtimaan, misti sosiaalisissa
mahdollisuuksissa lopulta on kyse. Mihin pitiisi olla sosiaalisia mahdolli-
suuksia, eli mitd niilld tavoitellaan? Eiké se ole hyvinvointi? Jos vastaus on
myénteinen, seuraava kysymys on, miten hyvinvointi tulisi ymmirtii.

Len Doyal ja Ian Gough (1991) paityvit hyvinvointiteoriassaan siihen,
ettd hyvinvoinnissa on lopulta kyse mahdollisuudesta osallistua yhteisén
elimiidn ja ettd osallistumisen mahdollisuus johtuu kahdesta tekijisti: hen-
kilén autonomiasta ja terveydesti. Seuraava kysymys kuuluu, miten au-
tonomia ja terveys syntyvit, toisin sanoen, mitki tekijit edistivit yksilon
autonomiaa ja terveytti. Doyalin ja Goughin teoria antaa perusteellisen
vastauksen. Se kertoo, mitki inhimilliset tarpeet tulee tyydyttdd, jotta au-
tonomia ja terveys voisivat kukoistaa (ks. kuvio 1).

Tdmi luku tdsmentdd ja syventdd hyvin kehin teoriaa sijoittamalla sen
yhteyteen autonomian ja terveyden sosiaalisina mahdollisuuksina. Kiy-
timme autonomiaa kuvaavana muuttujana koulutukseen osallistumisen
laajuutta ja terveyttd kuvaavana muuttujana ihmisten itse kokemaa terve-
yttd. Toisessa mallissa kuvaamme autonomiaa lisiksi ihmisten kokemana
valinnanvapautena. Sijoitamme ne hyvin kehin teoriaan siten, ettd vihii-
nen eriarvoisuus ja vahva sosiaalinen pidoma ovat molemmat yhteydessi
laajaan koulutukseen osallistumiseen ja koettuun valinnanvapauteen seki
terveyteen. Ne puolestaan luovat edellytyksid vieston hyvinvoinnille ja hy-
vinvointipanostuksille eli anteliaalle sosiaalipolitiikalle. Tdydennys rikastaa
ja konkretisoi hyvin kehin teoriaa kuvaamalla hyvii kehiid synnyttivid me-
kanismeja.

Seuraavassa esittelemme ensin hyvin kehin teorian ja sen empiirisen

testauksen, sitten kisittelemme Doyalin ja Goughin teoriaan pohjautuvaa



ratkaisuamme valita autonomia ja terveys sosiaalisten mahdollisuuksien

kuvaajiksi ja lopuksi esittelemme ratkaisun empiirisen testauksen.
Hyvin kehin teoria

Hyvilld kehilld tarkoitetaan sitd, ettd toimenpiteet, joilla on positiivisia vai-
kutuksia, vaikuttavat itsedin vahvistavasti. Ajatus on esiintynyt kirjallisuu-
dessa, vaikka sitd ei ole aina ilmaistu kisitteelld hyvd kehid (virtuous circle).
Kisitellessidn kehitysmaiden kéyhyysongelmia Gunnar Myrdal (1957)
esitti kehivaikutuksen (Luku II, The principle of circular and cumulative
causation). Hinen tekstissddn kuvaillaan kirjallisuudessa jo aikaisemmin
esilld ollutta pahan kehin (vicious circle) ilmioti, jonka keskeinen sanoma
oli, ettd koyhyys aiheuttaa sairastavuutta, joka puolestaan johtaa edelleen
koyhtymiseen. Myrdalin oivallus oli todeta, ettd vaikutus voi kddntyi toi-
seen suuntaan: “On ilmeistd, ettd toisiaan tukevat suhteet vihiisemmin
kéyhyyden, lisidntyvin ruoan, parantuneen terveyden ja korkeamman tys-
kyvyn vilillid yllapitivit kumulatiivista ylospdin suuntautuvaa prosessia las-
kusuuntauksen sijasta.” Tdmi ylospiin suuntautuva spiraali ilmenee Ame-
rikkalaista unelmaa kuvaavassa sanonnassa: mikiin ei tuota onnistumista
niin kuin onnistuminen (nothing succeeds like success). Toisaalta spiraali voi
johtaa myds alaspidin: mikdin ei tuota epdonnistumista niin kuin epion-
nistuminen. (Myrdal, 1957, 12). Pekka Kuusi kehitti Suomessa 1960-lu-
vun sosiaalipolitiikkansa Myrdalin hyvin kehin ajattelun pohjalle (Kuusi,
1961, 48-49).

Hyvin kehin periaate havaittiin jo varhain my®és toisenlaisessa taloudel-
lisessa kasvututkimuksessa, jossa ei tarkasteltu hyvinvointivaltion vaikutus-
ta. Siind lisidntyvi inhimillisen pidoman eli koulutuksen muodostuminen
on yhteydessi altruistisen vanhemman sukupolven kiyttiytymiseen, jossa
jalkeliiselle jitetty perintd yhdistettynd oman eliniin kasvuun ja tySuran
pitenemiseen johtavat lasten lisddntyviin mahdollisuuteen hankkia koulu-
tusta. Sitd tukee my6s syntyvyyden sidinnéstelyn lisidmit mahdollisuudet
tukea enemmiin aiempaa pienemmin lapsikatraan koulutusta. Siten tiedon
ja valistuksen synnyttimit terveyteen kohdistuvat panostukset ja synty-
vyyden sdinndstely, jotka johtavat elinajan odotteen kasvuun, pidempiin
tyduraan ja pienempiin lapsimiiriin, saavat aikaan hyvin kehin taloudel-

lisen kasvun, koulutuksen ja eliniin pitenemisen kesken. (Becker 1964.)
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Aiempia tutkimuksia

Kangas ja Palme (2009) nikevit hyvin kehin hyvinvointivaltion instituuti-
oihin kohdistuvan luottamuksen ja sosiaalipolitiikan vililld. Castells ja Hi-
manen (2002) kiyttivit Suomea esimerkkini valtiosta, jonka ytimeni on
tietotalouden ja hyvinvointivaltion hyvi kehi. Tietotoimialoilla luodaan
hyvinvointivaltion rahoituksellinen perusta. Julkisen sektorin koulutus-,
terveys- ja sosiaalipalvelut takaavat riittdvisti hyvin koulutettuja terveitd
tyontekijoitd, ja timin yhteyden johdosta hyvinvointivaltion kannatus on
voimakasta. Wim van Oorschotin ja Ellen Finsveenin kehissi taloudellis-
ten ja kulttuuristen erojen tasoittamisen oletetaan vahvistavan sosiaalista
pddomaa (van Oorschot ja Finsveen, 2008). Heiddn empiirisessi tarkaste-
lussaan yhteydet jdivit kuitenkin episelviksi. Kehiajattelu ilmenee myds
Bo Rothsteinilla ja Eric Uslanerilla tasa-arvoa ja yleistd hyvinvointia tuot-
tavana. Hyvinvointivaltiossa voimavarojen ja mahdollisuuksien tasapuoli-
nen jakautuminen johtavat sosiaalisen padoman vahvistumiseen eli yleisen
luottamuksen kasvuun ja timi puolestaan universaalin sosiaalipolititkan
toteuttamiseen, joka taas lisdd yleistd luottamusta. (Rothstein & Uslaner
2005, 44.)

Rothstein ja Uslaner paikantavat kausaaliketjun alkuun eriarvoisuuden
alenemisen. Toisaalta Rothstein (2008) asettaa Pohjoismaissa alun pe-
rin esiintyneen sosiaalisen pafoman (ihmisten keskiniisen luottamuksen
ja yhteisollisen osallistumisen) keskeiseksi lihtokohdaksi kehdprosessille.
Vaikka sosiaalista padomaa oli aluksi vain vihin, ehkid hieman enemmin
kuin muissa maissa, sitd oli riittdvisti kiynnistimain prosessin. Sosiaalinen
pddoma synnytti jonkin verran universaalia sosiaalipolitiikkaa, joka puo-
lestaan lisisi sosiaalista pddomaa niin, ettd seuraavassa vaiheessa oli mah-
dollista syventii ja laajentaa olemassa olevia sosiaalipoliittisia jirjestelmi,
jotka puolestaan kohottivat sosiaalisen luottamuksen tasoa ja niin edelleen.
Toisaalta Rothstein ja Uslaner pitivit sitikin mahdollisena, ettd hyvin ke-
hin kiynnisti hallinnollisella ylitasolla konstruoitu universaali sosiaaliva-

kuutusjirjestelmi.



Teoria

Hyvin kehin teoriamme yhdistdd edelld esiteltyjd hyvin kehin rakennel-
mia kokonaisuudeksi, jossa kehiprosessi kisittdd neljd ilmi6ti tai vaihetta:
(1) hyvinvointipanostus, jolla tarkoitetaan suunnilleen samaa kuin hyvin-
vointivaltion laajuudella ja laajasti ymmirretylld sosiaalipolitiikalla, (2)
eriarvoisuus, (3) sosiaalinen pdioma ja (4) hyvinvointi. Teorian mukaan
hyvinvointipanostus vihentdi eriarvoisuutta, se vahvistaa sosiaalista pdi-
omaa, joka puolestaan lisid viestén hyvinvointia, ja lisidntynyt hyvinvointi
tuottaa tukea hyvinvointivaltiolle, jolloin kehi tiyttyy (ks. kuvio 1). Hy-
vinvointipanostus vaikuttaa kehin muuttujien vilitykselld myos itseensi.
Teorian mukaan hyvi kehd muodostaa siis nousevan spiraalin. (Hagfors &
Kajanoja 2007, 2008, 2009a, 2009b.)

KUVIO 1. Hyvi kehi

Eriarvoisuus

véhenee
Sosiaalinen Hyvinvointi-
pddoma panostusta
vahvistuu lisatdan
Hyvinvointi
lisdédntyy

Hyvin kehin teorian kehittelyn lihtékohtana ovat olleet hyvinvointi-
valtion, eriarvoisuuden ja sosiaalisen padoman yhteydet. Teoriamme no-
jaa samanlaisiin ajatuksiin, joita Rothstein ja Uslaner seki van Oorschot
ja Finsveen esittivit edelld mainituissa tutkimuksissaan. Rothstein (2008)
esittdd lisiperusteluja eriarvoisuuden yhdistimiseksi kehitarkasteluihin.
Sosiaalipolitiikka ja julkiset palvelut lisdivit taloudellista yhdenvertaisuutta

ja luovat kansalaisille samanlaisia mahdollisuuksia toteuttaa tavoitteitaan.
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Kun voimavarat ja mahdollisuudet ovat tasaisemmin jakautuneet, kansa-
laiset tuntevat kuuluvansa yhteisé6n ja heilld on yhteisii tavoitteita. Tdmi
on omiaan luomaan luottamusta, jonka on katsottu olevan sosiaalisen pii-
oman keskeisin osatekiji. Ajatusta tukee Dowlingin ja Chin-Fangin (2007)
havainto, ettd miti laajemmalle keskindinen luottamus on jakautunut, sitd

suuremmat ovat hyodyt yhteiskunnalle.

Hyvin kehin muuttujat ja empiirinen testaus

Seuraavassa kuvataan hyvin kehin muuttujat. Tarkemmat tiedot muuttu-
jista ja niiden lihteistd 16ytyvit valtioneuvoston kanslian julkaisusta, joka

on saatavissa kanslian kotisivulla (Hagfors & Kajanoja 2009a).
Hyvinvointipanostus

Ensimmaiinen muuttuja hyvilld kehilld on hyvinvointipanostus. Sitd mii-
ritedd viisi indikaattoria. Ne ovat julkiset sosiaaliset tulonsiirrot seki so-
siaali- ja terveyspalvelut, julkiset koulutusmenot seki menot aktivoivaan
tyllisyyspolitiikkaan ja elikkeiden seki sairaus- ja tydttomyyspiivirahojen
korvaavuusaste ja kattavuus.

Julkisia sosiaalisia tulonsiirtoja seki sosiaali- ja terveyspalveluja kuvaavat
indikaattorit kertovat niiden meno-osuuden bruttokansantuotteesta. Myds
julkisia koulutusmenoja seki aktivoivien tydmarkkinatoimenpiteiden me-
noja mitataan niiden osuuksina bruttokansantuotteesta. Elikkeiden sekd
sairaus- ja tydttomyyspidivirahojen korvaavuusaste- ja kattavuusaineisto
(ks. Scruggs ja Allan 2005) kertoo, millaisen turvan elikkeet seki sairaus- ja
tybttdmyyspiivirahat tarjoavat. Korvaavuus tarkoittaa sitd, miki on elik-
keiden ja sairaus- ja tydttomyyspiivirahojen suhde ansiotuloihin, ja katta-
vuus sitd, kuinka suuri osa asianomaisesta viestosti on turvan piirissd.

Bruttokansantuoteosuudet kuvaavat julkisen sosiaalipoliittisen panostuk-
sen laajuutta kansantaloudessa. Lisaamilld indikaattoreihin elikkeiden seki
sairaus- ja tyottdmyyspaivirahojen korvausaste ja kattavuus halutaan kuva-
ta julkisen hyvinvointijirjestelmin universaalisuutta eli sitd, missi mairin
sosiaalietuudet kattavat koko vieston, vastakohtana se, ettd julkiset sosiaa-
lietuudet kohdistuvat vain huono-osaisiin eli sosiaalipolitiikka on margi-

nalistista.



Eriarvoisuus

Hyvin kehin toinen muuttuja on eriarvoisuus. Se on erityisen merkityksel-
linen sosiaalisten mahdollisuuksien kannalta. Hyvin kehin teorian mukaan
hyvinvointipanostusten keskeinen tehtivi on tarjota hyvinvoinnin edelly-
tykset mahdollisimman monille siten, ettd mahdollisimman harva jii syr-
jddn yhteiskunnan kehityksesti ja sen rakentamisesta. Samalla teoria perus-
tuu ajatukseen, ettd huono-osaisuuden ehkiiseminen johtaa myds yleiseen
eriarvoisuuden vihenemiseen ja se puolestaan lisid yhteenkuuluvuutta.
Eriarvoisuuden indikaattoreilla pyritiin siis kuvaamaan huono-osaisuuden
osuutta, yhteiskunnan raja-aitojen korkeutta seki yleisti eriarvoisuutta.
Eriarvoisuutta kuvataan viidelld indikaattorilla. Ne ovat tulojen eriarvoi-
suus, huono-osaisuusindeksi, sukupuolten eriarvoisuuden indeksi, valin-
nanvapauden rajoittuneisuus ja tuloliikkuvuus. (1) Tulojen eriarvoisuutta
mitataan gini-indeksilli. Gini-indeksi kertoo, mihin kohtaan yhteiskunnan
taloudellinen eriarvoisuus sijoittuu jatkumolla, jonka toisessa péissi on tu-
lojen tiydellinen tasajako ja toisessa pidssi tilanne, jossa yksi saa kaiken
eivitkdi muut mitddn. (2) Huono-osaisuusindeksi (HPL, Human Poverty
Index) on periisin YK:n kehitysjirjestolea UNDP:Itd. Indeksi koostuu nel-
jastd osatekijéistii, joista ensimmdiinen on niiden osuus, jotka elvit saavu-
ta 60-vuoden ikii. Toinen tekijd on niiden osuus tydikiisisti, joilla ei ole
toimivaa lukutaitoa. Kolmas on pitkiaikaistydttomien osuus tydvoimasta.
Neljis osatekiji on suhteellinen kéyhyys eli sen viestén osuus, jonka tulot
ovat alle 50 prosenttia mediaanituloista. (3) Sukupuolten eriarvoisuuden
indikaattori on World Economic Forumin kehittimi GGG (Global Gender
Gap index). Se muodostuu neljistd osaindeksisti, jotka mittaavat naisten
ja miesten eriarvoisuutta taloudellisesti, koulutuksellisesti, poliittisissa vas-
tuissa ja terveydessi. (4) Valinnanvapauden rajoittuneisuus perustuu World
Value Surveysti periisin oleviin kansalaisten subjektiivisiin nikemyksiin
omasta asemastaan (Inglehart ym. 2002). Indikaattori koostuu kahdesta
osasta. Toisessa kysymyksessid on pyydetty vastaajan omaa kisitystd siitd,
kuinka paljon hinelld on mahdollisuutta vaikuttaa omaan elimiinsi. Toi-
nen kysymys koskee sitd, miten vastaaja kokee mahdollisuutensa vaikuttaa
jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa suhteellisen rajallisiksi. (5) Sosiaa-

listen mahdollisuuksien nikokulmasta tirked eriarvoisuuden indikaattori
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on sukupolvien vilinen tuloliikkuvuus, joka mittaa isin ja pojan sijoit-
tumista tuloasteikolla. Liikkuvuus on vihiistd, mikili on suuri todenni-
koisyys sille, ettd esimerkiksi alimpaan tuloviidennekseen kuuluneen isin
poika jid alimpaan tuloviidennekseen. Mikili tuloliikkuvuus on vihiisti,
perimi miirittdd vahvasti yhteiskunnallisen aseman ja yhteiskuntaluokkien
vililli on korkeat raja-aidat. (Grawe 2004; Jintti 2006 ym.; Raaum ym.
2007.)

Hyvin kehin teorian mukaan merkittivit eriarvoisuuskuilut heikentivit
ihmisten mahdollisuuksia ja yhteiskunnan yhteenkuuluvuutta. Sen seu-
rauksena ihmisten keskiniinen luottamus ja yhteisollinen osallistuminen
eli sosiaalinen pidioma rapautuu. Timi vaikutussuhde on teorian ydin.
Nikemystd tukevat Rothsteinin ja Uslanerin (2005) empiiriset vertailut.
Ne perustelevat tulkintaa, joiden mukaan eriarvoisuuden alenemisella on
kausaalisuhde yhteiskunnassa vallitsevaan luottamukseen ja se kulkee ensi-

sijaisesti eriarvoisuuden alenemisesta luottamukseen.

Sosiaalinen pidoma

Sosiaalisen pidoman mairittelystd ja mittaamisesta on keskusteltu runsaas-
ti viimeisten kymmenen vuoden aikana (ks. esim. Dowling & Chin-Fang
2007, 251-300; van Oorschot & Finsveen 2008; Svendsen & Svendsen
2009; Kajanoja 2009). Téssd empiirisessd vertailussa sitd mitataan “yleis-
tettyni luottamuksena” eli luottamuksella ihmisiin yleensi, luottamuksella
instituutioihin, passiivisella osallistumisella ja aktiivisella osallistumisella.

Yleistettyi luottamusta kuvaava indikaattori perustuu kysymykseen "tun-
tuuko Teistid yleisesti ottaen siltd, ettd useimpiin ihmisiin voi luottaa vai
ettd Teiddn tdytyy olla erittdin varovainen ollessanne tekemisessi muiden
ihmisten kanssa”. Vastausvaihtoehdot ovat “useimpiin ihmisiin voi luottaa”
ja tiytyy olla erittdin varovainen”. Lisiksi kansalaisilta kysytidn luotta-
musta kuuteen keskeiseen yhteiskunnan instituutioon (parlamentti, poliisi,
oikeuslaitos, virkamieskunta, sosiaaliturvajirjestelmi ja terveydenhoitojir-
jestelmi). Osallistumista mitataan seki passiivisena kuulumisena jirjestoi-
hin ettd aktiivisena toimintana jirjestdissi. Tiedot ovat periisin European
Value Surveyn ja World Value Surveyn kyselyjen aineistoista.



Hyvinvointi

Hyvinvoinnin mittaaminen on ollut viime vuosina kiihtyvin yhteiskunnal-
lisen keskustelun aiheena. Tirkein syy sithen on ollut epiilys keskeisimpi-
nd hyvinvoinnin mittarina kiytettyd henked kohti laskettua kansantuotetta
kohtaan. Ranskan presidentti asetti tydryhmin kartoittamaan sitd, miten
yhteiskunnan menestysti tulisi arvioida. Tyotd johtivat taloustieteen nobe-
listit Joseph Stiglitz ja Amartya Sen. Ty6ryhmi on saanut valmiiksi raport-
tinsa (Stiglitz, Sen & Fatoussi 2009). Sen taustaraportissa vuodelta 2008
on esitelty keskeiset hyvinvoinnin mittaustavat seki niihin liictyvit epi-
kohdat. Keskimiiriisen henkei kohti lasketun kansantuotteen keskeiseni
puutteena pidetidin sitd, ettd se ei ota huomioon jakaumakysymyksii eiki
sellaisia tekijoitd, joita ei suoraan voi mitata rahassa. Toinen puute on se,
ettd kansantuote mittaa taloudellisia virtoja eikd ota huomioon sitd, miki
on vaikutus erilaisiin varantoihin kuten luonnonvaroihin.

Yksi vaihtoehto on mitata hyvinvointia monin sosiaali-indikaattorein,
jotka mittaavat kulutusmahdollisuuksien lisiksi turvallisuutta, asunto-
oloja, ympiriston laatua, tydllisyysoloja, ihmisoikeuksia, osallistumismah-
dollisuuksia, kouluttautuneisuutta ja muita vastaavia eliminoloja. Toinen
vaihtoehto on kysyi ihmisten omaa kisitystd hyvinvoinnistaan. Silloin aja-
tuksena on, ettd ihmiset ovat itse oman hyvinvointinsa parhaita asiantun-
tijoita. Usein kidytetty kysymys on, miten “tyytyviinen olet elimaisi, kun
ajattelet sitd kokonaisuudessaan”. Ongelmana tillaisessa subjektiivisessa in-
dikaattorissa on kisitteiden erilainen merkitys eri kulttuureissa. Subjektii-
visten mittareiden kiytt6 on lisidntynyt, mutta vain harvoin niitd on yhdis-
tetty objektiivisten hyvinvointimittareiden kanssa. Olemme hyvin kehin
hyvinvoinnin mittaamisessa kiyttineet seki objektiivisia ettd subjektiivisia
indikaattoreita.

Testaus

Olemme testanneet maita vertailevalla aineistolla hyvin kehin teoriaa.
Testausta varten tarvitaan analyysimenetelmi, joka pystyy yhdistimiin
kiyttimdmme lukuisat indikaattorit hyvin kehin teorian neljiksi muuttu-
jaksi ja samaan aikaan analysoimaan muuttujien keskiniisid suhteita. Yksi

tillainen monimuuttujamenetelmi on kiyttimidmme rakenneyhtilomal-
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linnus (Structural Equation Modeling; ks. Maruyama 1998, Byrne 2001 ja
Arbuckle 2006). Rakenneyhtilomallissa kidytetdin seki faktori- ettd regres-
sioanalyysii, ja se kiyttid aiempia analyysimenetelmii tarkemmin hyodyksi
tilastotietoihin sisiltyvin informaation muuttujien ja indikaattoreiden kes-
kindisid suhteita. Menettelyn tekninen toteuttaminen seki aineistolihteet
on esitetty tarkemmin julkaisussa Hagfors & Kajanoja (2009a).

Olemme testauksissa jonkin verran vaihdelleet kiyttimiamme indikaat-
toreita. Erityisesti hyvinvointia olemme kuvanneet erilaisin indikaattorein.
Kaikki testauksemme ovat antaneet tukea hyvin kehin teorialle. Kuviossa
2 on yhden testausajon tulos. Siini kiytetyt hyvinvointipanostuksen, eri-
arvoisuuden ja sosiaalisen piioman indikaattorit on kuvattu edelld. Hy-
vinvoinnin indikaattoreina kdytimme ostovoimalla korjattua bruttokan-
santuotetta henkei kohti, eliniin odotetta, koulutustasoa seki ihmisten
tyytyviisyyttd elimiinsi.

KUVIO 2. Hyvi kehi empiirinen testaus

Sosiaalinen
pddoma

Hyvinvointi-
panostus
0,} A

Nuolen suunta esittdd teoriassa oletetun riippuvuuden suuntaa. Riippu-

vuuksia kuvataan regressiokertoimilla. Kaikki kertoimet tukevat kehin teo-
riaa: hyvinvointipanostus vihentii eriarvoisuutta, vihentynyt eriarvoisuus
vahvistaa sosiaalista pidomaa, vahvistunut sosiaalinen pdioma lisid hyvin-

vointia ja lisidntynyt hyvinvointi lisid hyvinvointipanostusta.
Vaikutussuhde

Tidhin on tehtivi tirked varaus. Osatekijoiden vaikutussuhteita ei voida



todentaa poikkileikkausaineistolla. Aikasarjat antaisivat vahvempaa niyt-
tod vaikutussuhteiden olemassaolosta. Aikasarjojen kiyttoon pyrkivi jatko-
tutkimus on kiynnissi. Ensimmiiset harjoituksemme kahden ajankohdan
aineistolla viittaavat sithen, etti eriarvoisuus selittid luottamusta enemmin
kuin piinvastoin. Tulosta tukevat Uslanerin ja Rothsteinin paitelmit eriar-
voisuuden ja luottamuksen vaikutussuhteesta (Rothstein & Uslaner 2005,
50). Niin hyvin kehin teorian vaikutussuhteet saavat tukea.

Ty on kuitenkin vasta aivan alussa. Tarvitaan usean ajankohdan tietoja
useista indikaattoreista ja vield mahdollisten viliin tulevien tekijéiden pois-
sulkemista ennen kuin vaikutussuhteen todentaminen tulee suhteellisen
vankalle pohjalle. Siihen asti ollaan enemmiin tai vihemmin valistuneen
arvauksen varassa ja empiirinen testaus voi lihinni osoittaa, etti teorian
mukainen vaikutussuhde niyttdd epitodennikéiseltd. Tdmin testauksem-
me ovat siis osoittaneet: teoriaamme ei ole osoitettu epitodennikéiseksi.

Niin yhteiskuntatieteissd usein kiy. Tieteellisid kokeita ei voi jirjestdd
ja vaikutussuhteet jddvit parhaimmillaankin valistuneiksi viitteiksi, joita
aineistot tukevat tai tarkemmin sanoen eivit osoita epitodennikoisiksi.
Yhteiskunta on tavattoman monimutkaisten vaikutussuhteiden kokonai-
suus. Asiaa ei yksinkertaista se, ettd usein todennikdisin vaikutussuhde on
molempiin suuntiin. Sehin on hyvin kehin teoriankin sisillossd: kehin

ansioista kaikki tekijit vaikuttavat lopulta toisiinsa.

Hyvin kehin mekanismit

Esitimme vield toisen tirkedn varauksen, joka samalla johdattelee sosiaa-
listen mahdollisuuksien tarkempaan kisittelyyn hyvin kehin teorian laa-
jennuksena. Emme esiti, ettd hyvin kehin teoria selittiisi kattavasti hyvin-
vointipanostusten eli laajan hyvinvointivaltion ja hyvinvoinnin keskiniisid
suhteita.

Hyvinvointipanostuksella on epiilemittd markkinoiden tehokkuutta ko-
rostavan uusklassisen talousteorian piirissi esitettyjd haitallisia vaikutuk-
sia talouden toimintaan, eivitkd nuo haitat tietenkdin edistd hyvinvointia
eivitkd hyvinvointipanostuksen lisidmistd. Toisaalta esimerkiksi hyvin-
vointipanostusten seurauksena lisdintyneelld koulutuksella on epdilemitti
myénteisid vaikutuksia yhteiskunnan toiminnan menestyksellisyyteen. Sa-

maan asiaan liittyy sosiaalisen pidoman tutkimuksissa osoitettu sosiaalisen
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padoman kiinted yhteys oppimiseen. Myos esimerkiksi hyvinvointipanos-
tuksen ja sosiaalisen pidoman terveyttd lisidvistd vaikutuksista on vahvaa
tutkimuksellista niyttod.

Hyvinvointivaltion laajuuden ja hyvinvoinnin vililli on monia muitakin
eri suuntiin vaikuttavia mekanismeja. Uskomme, ettd hyvin kehin teoria
selittdd kuitenkin keskeisen osan hyvinvointivaltion menestystarinasta ja
ettd hyvin kehin teoria tarjoaa lupaavan rungon tarkastella sen osateki-
joiden vilisid vaikutussuhteita ja niitd vilittdvid mekanismeja. Seuraavassa
tiydennimmekin hyvin kehin teoriaa kahdella sosiaalisia mahdollisuuksia
kuvaavalla muuttujalla eli autonomialla ja terveydelli.

Ennen sitd esitimme kuitenkin vieli yhden huomautuksen teoriamme
jatkokehittelystd. Useissa analyyseissa on todettu, ettd hyvinvointivaltion
suhteellinen laajeneminen ainakin Suomessa ja mitd ilmeisimmin myds
muissa Pohjoismaissa pysihtyi 1990-luvun alun lamaan (ks. esim. Julku-
nen 2001). Niyttdd siltd, ettd ainakin Pohjoismaissa hyvin kehin viimei-
nen askel eli hyvinvointivaltion laajeneminen lisidntyneen hyvinvoinnin
seurauksena olisi kyseenalaistunut. On mahdollista, ettd hyvi kehd hyvin-
vointipanostuksen lisdimisestd eriarvoisuuden vihenemiseen ja eriarvoi-
suuden vihenemisesti sosiaalisen pidoman vahvistumiseen ja siitd edelleen
vieston hyvinvoinnin lisddntymiseen toimii, mutta se ei enii johdakaan
hyvinvointipanostusten lisdédmiseen. Tillaisen hyvin kehin mahdollisen
murroksen tdsmentiminen ja testaaminen on sosiaalipoliittisen kehityksen
ymmirtimisen kannalta kiehtova tehtivi. Olisi tirkedd tarttua haasteeseen.

Selvitimme omia mahdollisuuksiamme.

Autonomia ja terveys sosiaalisina mahdollisuuksina

Sosiaaliset mahdollisuudet liittyvit monin tavoin hyvin kehin teoriaan.
Hyvin kehin teoriaa voitaisiin itse asiassa kuvata myos sosiaalisten mah-
dollisuuksien teoriana Eriarvoisuuden indikaattorit kuvastavat sosiaalisten
mahdollisuuksien jakaumaa viestossd. Erityisen merkityksen saa sukupol-
vien vilinen tuloliikkuvuus eriarvoisuuden indikaattorina. Kuten lukum-
me alussa esitimme, sitd voidaan hyvin perustein pitdd indikaattorina siiti,
missd méirin kyseessid on mahdollisuuksien yhteiskunta, tai tarkemmin sa-
noen, missi midrin yhteiskuntaluokkien viliset korkeat raja-aidat estivit

sosiaalisia mahdollisuuksia. Sosiaalinen piioma eli luottamus ja yhteisol-



linen osallistuminen sekd hyvinvoinnin indikaattorit kertovat sosiaalisten
mahdollisuuksien olemassaolosta: mitdi enemmin luottamusta, osallistu-
mista ja hyvinvointia, sen enemmin sosiaalisia mahdollisuuksia.

Hyvin kehin teorian tirkein panos sosiaalisten mahdollisuuksien kisit-
telyyn on kuitenkin kertomus siitd, ettid yhteiskunnan hyvinvointipanokset
luovat sosiaalisia mahdollisuuksia vihentiessdin eriarvoisuutta ja synnytti-
essddn sosiaalista pidomaa.

Voimme edetd syvemmille sosiaalisten mahdollisuuksien kisitteeseen ja
lisitd sosiaalisia mahdollisuuksia erittelevin laajennuksen hyvin kehin teo-
riaan. Etenemisessd kiytimme tukena Doyalin ja Goughin (1991) kehitti-

mii teoriaa hyvinvoinnista.
Doyalin ja Goughin hyvinvointiteoria

Len Doyalin ja Ian Goughin vuonna 1991 julkaisema teos A Theory of
Human Need sisiltiid perusteellisen filosofis-teoreettisen pohdinnan hyvin-
voinnin mdirittelyn perusteista ja pddtyy laajaan ehdotukseen hyvinvoin-
nin indikaattoreiksi. Teos on valistunut ja keskustelua uusille urille vienyt
yhteenveto siihenastisesta sosiaali-indikaattoritydsti ja hyvinvoinnin arvi-
oinnista. Teos sai useampia kansainvilisid palkintoja. Len Doyal on moraa-
likysymyksid kisitellyt filosofi ja Ian Gough institutionaalisia nikokulmia
korostanut taloustieteiliji. Doyalin ja Goughin teoreettisesta ajattelusta an-

taa hyvin kuvan heidin esittiminsi yhteenvetokuvio (ks. kuvio 3).
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Kuvio on Len Doyalin ja Ian Goughin teoksesta A Theory of Human
Need (1991, 170). Alaviitteet ovat tekijoiden tdydennyksii.
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KUVIO 3. Doyalin ja Goughin teoria pddpiirteissdin

VAPAUTUMINEN

Kriittinen
osallistuminen
valittuun elamanmuo-
toon

1) [
Toimijan

Fyysinen ter-
autonomisuus

— [autonomisuus

veys

Kriittinen

Tyydyttava ruoka ja vesi
Tyydyttava asuminen
Turvallinen tydymparisto

Turvallinen lapsuus

Fyysinen turvallisuus
Taloudellinen turvallisuus
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Kuten kuviosta ilmenee, Doyal ja Gough korostavat autonomiaa eli eli-
min hallintaa ja terveyttd perustarpeina, joista yksittdiset hyvinvoinnin
indikaattorit johdetaan. Perimmiiset hyvinvoinnin kriteerit ovat “edelly-
tykset osallistua yhteison eliminmuotoon” ja "vuorovaikutus” (Doyal &
Gough 1991, 50-55). Niitd varten tarvitsemme autonomiaa ja terveytti.
Siini on siis sosiaalisten mahdollisuuksien ydin, jos nojaamme Doyalin ja
Goughin hyvinvointiteoriaan.

Doyal ja Gough nikevit ihmisen myds yhteiskunnallisia elinehtojaan
aktiivisesti muokkaavana oliona. Sitd heijastaa kuvion otsikko “vapautu-
minen” ja sen alla olevat laatikot kriittisestd osallistumisesta ja kriittisestd
autonomisuudesta. ~Vilittdvit tarpeet” taas heijastavat Abraham Maslow'n
tunnettua tarvehierarkiaa, jossa ensimmiiseni tulevat biologiset perus-
tarpeet, ja niiden tyydytyttyd painopiste siirtyy henkisempiin tarpeisiin
(Maslow 1970).

Teorian kokonaisvaltaisuutta heijastavat kuvioon sisiltyvit yhteiskun-
nalliset edellytykset. Niilli on yhtymikohtia hyvin kehin teoriaan, kun
kuvion ”Yhteiskuntajirjestelmd” ja "Positiivinen vapaus: oikeus tarpeen
tyydytykseen” ymmirretdin samaan tapaan hyvinvointipanostuksiksi kuin
hyvin kehin teoriassa. Niin Doyal ja Gough tekevitkin teoksessaan.

He nimittiin soveltavat hyvinvointiteoriaansa mittaamalla hyvinvointia
Ruotsissa, USA:ssa ja Isossa-Britanniassa. Ruotsi edustaa heille laajaa hy-
vinvointivaltiota (ja siis runsasta hyvinvointipanostusta), USA:n suppeaa
hyvinvointivaltiota ja Iso-Britannia tissi suhteessa keskivertomaata talo-
udellisesti kehittyneiden maiden joukossa. Hyvinvoinnin indikaattoreina
he kiyttivit laajaa kokoelmaa kuvion 1 mukaisia perustarpeita, vilittivid
tarpeita ja yhteiskunnallisia edellytyksid kuvaavia tilastotietoja. Mittaustu-
los on selkei: Ruotsi oli paras kahdessa kolmasosassa indikaattoreita, USA
huonoin kahdessa kolmasosassa ja Iso Britannia sijoittui keskelle. Tistd
Doyal ja Gough piitteleviit, ettd laaja hyvinvointivaltio luo suppeaa hyvin-

vointivaltiota paremmin hyvinvointia.
Autonomia ja terveys sosiaalisina mahdollisuuksina

Nyt keskitymme kuvion “perustarpeisiin” eli autonomiaan ja terveyteen
sosiaalisten mahdollisuuksien ytimini. Kuvion 1 "perustarve” — basic need

— on helposti harhaanjohtava ilmaisu, koska kyse ei ole Maslow'n tarve-
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hierarkian mukaisista biologisista perustarpeista. Sen sijaan autonomia ja
terveys ovat ilmiditd, jotka viime kiddessi mahdollistavat hyvinvoinnin ja
syntyvit vilittdavien tarpeiden (ks. kuvio 1) tyydyttymisen tuloksena.
Autonomian ja terveyden valinnan tueksi viittaamme vield YK:n kehitys-
jarjeston UNDP:n jo pitkdin kidyttdimiin kansakuntien menestystd mit-
taavaan inhimillisen kehityksen indeksiin” (HDI, Human Development In-
dex). Siihen sisiltyvit ostovoimakorjattu bruttokansantuote henkei kohti,
eliniin odote seki vieston koulutustaso. Sen yhteys Doyalin ja Goughin
teoriaan on ilmeinen. Eliniin odote mittaa terveyttd ja henked kohti lasket-
tu bruttokansantuote ja koulutustaso autonomian edellytyksid. Inhimilli-
sen kehityksen indeksin takana on Amartya Senin tunnettu hyvinvoinnin
teoria, jossa kisitteelld capabilities on keskeinen asema. Kisite viittaa toimi-

jan kiytettivissd olevien mahdollisuuksien kirjoon.

Autonomian ja terveyden indikaattorit

Terveyttd kuvaavana mittarina kiytetdin kansalaisten omaa arviota terve-
ydestdidn. Sen on todettu vastaavan hyvin objektiivisia terveyden mittaus-
tuloksia. European Value Survey -tiedusteluun perustuva aineisto on saatu
Rostilan (2007, 230) julkaisusta, taulukosta 1.

Autonomiaa kuvaavana indikaattorina kiytimme koulutukseen osallistu-
misen astetta (gross enrollment rate). Kuvaamme koulutukseen osallistumis-
ta ensimmiisen, toisen ja kolmannen asteen oppilaitosten kokopiiviiseni
opiskelijalukuna prosentteina sen ikiryhmin kokonaismairistd, josta opis-
kelijat ihannenormin mukaisesti rekrytoidaan. Tilastolihteend on YK:n ke-
hitysohjelman Human Development Report (UNDP 2009).

Rakennamme my®és toisen sosiaalisia mahdollisuuksia kuvaavan mallin,
johon lisidamme autonomiaa kuvaamaan toisen indikaattorin. Se on eriar-
voisuuden indikaattorina kiyttimimme valinnanvapauden rajoittuneisuu-
den aste. Palaamme myshemmin toiseen malliin.

Koulutukseen osallistumisen valinta vaatii perusteluja. Otamme mallia
inhimillisen kehityksen indeksistd, jossa koulutukseen osallistumiselle on
annettu keskeinen sija. Valintaa on perusteltu monipuolisesti inhimillisen
kehityksen vuosittaisissa raporteissa vuodesta 1990. (UNDP 2009.) Kou-

lutukseen osallistumisen aste mittaa sitd, kuinka suuri osa viestdsti saa



sellaisen tiedollisen osaamisen, joka mahdollistaa tiysipainoisen osallistu-
misen yhteiskunnan elimiin. Koulutukseen osallistumisen edellytykseni
on my®ds se, ettd muidenkin “vilittdvien tarpeiden” tyydyttyminen on vi-
hintdidn kohtuullisella tasolla. Mittavissa inhimillistd pidomaa kisittelevissi
tutkimuksissa on osoitettu, ettd koulutustaso on keskeinen yhteiskunnan
menestystd selittdvi tekijd, samalla kun on osoitettu, ettd inhimillinen ja
sosiaalinen pidoma yhdessi selittidvit valtaosan taloudellisesta kasvusta (Se-
rageldin 1996).

Yhdistimme koulutukseen osallistumisen ja terveyden indikaattorit
sosiaalisiksi mahdollisuuksiksi (ks. kuvio 4). Kytkemme sosiaaliset mah-
dollisuudet hyvin kehin malliimme ja kdytimme hyvin kehin teorian
testaamisessa kidyttimiimme rakenneyhtilomallinnusta testatessamme
empiirisesti sosiaalisten mahdollisuuksien kytkentdd hyviin kehadn. Tassd
menettelyssi sosiaalisten mahdollisuuksien kahden indikaattorin keskinii-
nen paino miirdytyy empiirisen aineiston perusteella, eikd painotuksissa
siten jouduta turvautumaan normatiivisiin valintoihin. Samaa menettelyi
suhteessa muuttujiin ja indikaattoreihin kiytettiin hyvin kehin teorian tes-

tauksessa.

Indikaattorien yhdistiminen hyvin kehin teoriaan

Kun sosiaaliset mahdollisuudet yhdistetddn osaksi hyvin kehin mallia yh-
dessi testattavaksi kokonaisuudeksi, on tehtivi valintoja siitd, miten muut-
tujien oletetaan mallissa vaikuttavan toisiinsa. Eriarvoisuus ja sosiaalinen
pidoma muodostavat teoriassamme hyvin kehin ytimen. Oletamme vihe-
nevin eriarvoisuuden ja vahvistuvan sosiaalisen piioman lisidvin autono-
miaa ja koulutukseen osallistumista seki terveyttd. Niin syntyy prosesseja,
jotka vahvistavat hyvin kehin toimintaa. Tillaisia ovat esimerkiksi koko-
naistaloudellinen menestys, joka seuraa vieston koulutustason lisidntymis-
td ja terveydentilan paranemista.

Eriarvoisuuden ja terveyden vilisti suhdetta on tutkittu mittaamalla
eriarvoisuutta tuloeroina. Laajalti hyviksytyn kisityksen mukaan vieston
terveys ei taloudellisesti kehittyneiden maiden keskuudessa ole niinkiin
riippuvainen maan tulotasosta kuin tulojen ja varallisuuden jakautumises-
ta. (Tarkemmin tutkimusten tuloksista, ks. Fritzell, 2006.) Tuloerojen ja
terveyden vilinen kiinteinen yhteys ilmeni Ruotsia koskevassa tutkimuk-
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sessa (Fritzell, Nermo & Lundberg 2004; Fritzell 2005), ja sama kiintei-
nen yhteys piti seitsemiitoista OECD-maata koskeneessa tutkimuksessa
(Lundberg ym. 2008a; tutkimuksen tuloksia on esitelty tiivistetysti julkai-
sussa Lundberg ym. 2008b). Olemme my®s itse tutkineet eriarvoisuuden ja
terveyden keskiniisid suhteita rakenneyhtilomallilla (Hagfors ja Kajanoja
2009c¢). Eriarvoisuuden indikaattoreina toimivat tuloerot, huono-osaisten
osuus, sukupolvien vilinen tuloliikkuvuus ja valinnanvapauden rajoittu-
neisuuden aste. Terveydentilaa kuvaavina indikaattoreina kidytimme elin-
ajanodotetta ja sairastavuutta. Tuloksemme tukivat aiempia tutkimuksia.

Yhteni mekanismina, jolla eriarvoisuus vaikuttaa terveyteen, Fritzell
mainitsee sosiaalisen piioman, jonka matala taso niyttii liittyvin vieston
heikkoon terveyteen (Fritzell 2006). Niitd on tutkinut empiirisesti Rostila
(2007). Hinen tuloksensa tukevat Fritzellin havaintoja.

Eriarvoisuuden ja koulutuksen keskindisti riippuvuutta kuvaa Suomen
peruskoulu-uudistusta koskeva tutkimustulos, jonka mukaan peruskoulun
laajentaminen koskemaan aikaisempaa suurempaa osaa lapsista lisisi selke-
isti sukupolvien vilistd tuloliikkuvuutta (Pekkarinen, Uusitalo & Pekkala,
20006). Olemme itse tutkineet sosiaalisen padoman ja koulutuksen keski-
ndistd yhteytti. Oletimme yhteiskunnan yhteenkuuluvuuden korkeana
keskiniiseni luottamuksena ja laajana yhteis6lliseni osallistumisena aihe-
uttavan “kierrettd ylospain” eli hakeutumista koulutukseen niiden keskuu-
dessa, jotka segregoituneessa yhteiskunnassa jiisivit peruskoulua seuraavan
koulutuksen ulkopuolelle. Rakenneyhtilomallinnuksessa sosiaalisen pii-
oman indikaattoreina olivat yleinen luottamus ja luottamus instituutioihin
sekd passiivinen ja aktiivinen osallistuminen. Rakennemallin regressioissa
sosiaalinen pddoma vaikutti positiivisesti seki julkisen peruskoulutuksen
kansantuoteosuuteen ettd koko julkisen koulutuksen kansantuoteosuu-
teen. (Hagfors & Kajanoja 2009c.)

Edell esiteltyjen tulosten perusteella sijoitamme sosiaaliset mahdollisuu-
det eli osallistumisen koulutukseen ja terveyden mallissamme paikkaan,
jossa niitd selittdvit eriarvoisuus ja sosiaalinen pidoma. Ajatuksemme on,
ettd koulutukseen osallistuminen ja terveys puolestaan vahvistavat hyvii
kehai lisddmalld hyvinvointia ja mahdollistamalla lisipanostuksia hyvin-

vointiin. (Ks. kuvio 4.)



KUVIO 4. Hyvin kehin teoria tdydennettyni sosiaalisilla mahdollisuuk-

silla
*
“
+
O.. +
* )/ -
Terveys I Koulutus I
|3 P
-, + + +
Sosiaaliset
mahdollisuudet

Sosiaalisia mahdollisuuksia ja hyvin kehin teoriaa yhdistiavin mallin
testaus

Taulukossa 1 on yhteenveto tissi analyysissd kiyttimistimme latenteista
muuttujista ja niiden indikaattoreista. Aineisto koostuu 23 OECD-maasta
ja tilastoaineisto on piidasiassa 2000-luvun alkupuolelta.
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TAULUKKO 1. Hyvin kehin ja sosiaaliset mahdollisuudet yhdistivissi
mallissa kiytetyt muuttujat

Latentti muuttuja Indikaattorimuuttuja

Eriarvoisuus Tuloeriarvoisuus (gini-indeksi)

Sukupolvien vilinen tuloliikkuvuus

Huono-osaisuus (HPI-indeksi)

Valinnanvapauden rajoittuneisuus

Sukupuolten tasa-arvo (GGG-indeksi)

Sosiaalinen pidoma Yleinen luottamus muihin thmisiin

Luottamus instituutioihin

Passiivinen osallistuminen

Aktiivinen osallistuminen

Sosiaaliset mahdollisuudet Koulutukseen osallistumisen aste

Itse arvioitu terveys

Kuviossa 5 ovat testianalyysin regressiokertoimet. Ne kaikki ovat hypo-

teesimme (kuvio 4) mukaisia.

KUVIO 5. Sosiaalisten mahdollisuuksien ja hyvin kehin riippuvuudet

Sosiaalinen
paaoma

0,03

Terveys

Sosiaaliset
mahdollisuudet
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Kertoimet kertovat, ettid eriarvoisuuden vaikutus sosiaaliseen pidomaan
saa selvisti negatiivisen yhteyden (-0,78), kuten hyvi kehin teoria olettaa.
Myos eriarvoisuuden suora vaikutus terveyteen (-0,08) ja koulutukseen
(-0,01) saa negatiiviset kertoimet. Sosiaalisen pidoman suora vaikutus ter-
veyteen ja koulutukseen on positiivinen. Suoran vaikutuksen lisiksi eriar-
voisuus vaikuttaa sosiaalisten mahdollisuuksien indikaattoreihin vilillisesti
sosiaalisen pddoman kautta. Terveyden osalta se on -0,78 x 0,03 = -0,02.
Kokonaisvaikutus on timin ja suoran vaikutuksen summa -0,02 + (-0,08)
= -0,1. Vastaavalla tavalla laskettuna eriarvoisuuden kokonaisvaikutus kou-
lutukseen on -0,31. Loytimissimme aiemmissa tutkimuksissa on paljon
enemmin niyttdd eriarvoisuuden ja sosiaalisen pidoman yhteydesti tervey-
teen kuin koulukseen. Ti4std nikokulmasta on kiintoisaa, etti tissd analyy-
sissd eriarvoisuuden ja sosiaalisen padoman yhteys koulutukseen on selvisti

vahvempi kuin eriarvoisuuden ja sosiaalisen piioman yhteys terveyteen.
Toinen malli ja sen testaus

Vaikka kaikki kertoimet ovat hypoteesimme mukaisia, terveyteen liittyvit
kertoimet osoittavat heikkoa yhteytti. Osittain siitd syystd rakensimme toi-
sen mallin kuvaamaan hyvin kehin ja sosiaalisten mahdollisuuksien yhte-
yksid. Tarkoituksemme oli samalla kokeilla analyysin tuottamien tulosten
herkkyyttd mallin muutoksille. Kun malli itse automaattisesti faktoriana-
lyysilld etsii indikaattoreiden painoarvot ja regressioanalyysilld indikaatto-
rien ja muuttujien keskiniiset kertoimet, saattaa malli olla hyvinkin herkkd
pienille muutoksille indikaattorien kokoonpanossa.

Toisessa mallissa siirsimme valinnanvapauden rajoittuneisuutta kuvaavan
muuttujan eriarvoisuuden indikaattorista sosiaalisten mahdollisuuksien in-
dikaattoriksi (ks. TAULUKKO 2 ja kuvio 6). Kuten edelli on kerrottu,
valinnanvapauden rajoittuneisuuden indikaattori perustuu haastateltaville
tehtyihin kahteen kysymykseen, joista toisessa kysytiin vastaajan kisitystd
siitd, kuinka paljon hinelld on mahdollisuutta vaikuttaa omaan elimiin-
sd, ja toisessa sitd, miten vastaaja kokee mahdollisuutensa vaikuttaa omaa
jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa suhteellisen rajoittuneiksi. Indi-
kaattorin voi tulkita kuvaavan kansalaisten subjektiivista kisitystd autono-
misuudestaan, ja se antaa niin lisdi sisiltod sosiaalisten mahdollisuuksien

muuttujalle.
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TAULUKKO 2. Hyvin kehin ja sosiaaliset mahdollisuudet yhdistivissi

mallissa 2 kiytetyt muuttujat

Latentti muuttuja

Indikaattorimuuttuja

Eriarvoisuus

Tuloeriarvoisuus (gini-indeksi)

Sukupolvien vilinen tuloliikkuvuus

Huono-osaisuus (HPI-indeksi)

Sukupuolten tasa-arvo (GGG-indeksi)

Sosiaalinen paioma

Yleinen luottamus muihin ithmisiin

Luottamus instituutioihin

Passiivinen osallistuminen

Aktiivinen osallistuminen

Sosiaaliset mahdollisuudet

Itse arvioitu terveys

Valinnanvapauden rajoittuneisuus

Koulutukseen osallistumisen aste

KUVIO 6. Sosiaalisten mahdollisuuksien ja hyvin kehin riippuvuudet mal-

lissa 2

Sosiaalinen
paaoma

Valinnan-
vapauden
rajoitukset

Terveys

0,15

Sosiaaliset
mahdollisuudet

-0,01



Kaikki mallin 2 kertoimet ovat edelleen hypoteesin mukaisia. Toinen
malli ei erityisesti muuttanut edellisen mallin testauksessa ilmenneiti riip-
puvuuksia. Niin hypoteesimme siitd, miten sosiaaliset mahdollisuudet kyt-

keytyvit hyviin kehididn, sai lisdd tukea.
Lopuksi

Luvun alussa asetimme kysymyksen, millainen yhteiskuntapolitiikka tukee
sosiaalisten mahdollisuuksien syntymisti. Hypoteesimme oli, ettid avain-
asemassa on mahdollisuuksien luominen niille, joilla on huono-osainen
perimi. Niin toimii hyvin kehin teoria olettaessaan, etti antelias ja laa-
jasti ymmirretty sosiaalipolitiikka luo mahdollisuuksia vihentiessiin eri-
arvoisuutta, vahvistaessaan sosiaalista pidomaa, lisitessiin koko vieston
hyvinvointia ja samalla sosiaalipolititkan kannatusta. Tdsmensimme hyvin
kehin teoriaa yhdistimalli sithen Doyalin ja Goughin hyvinvointiteoriasta
lainaamamme kisityksen sosiaalisista mahdollisuuksista, jotka ovat auto-
nomia ja terveys. Empiiriset testauksemme antoivat tukea hyvin kehin ja
sithen yhdistettyjen sosiaalisten mahdollisuuksien rakennelmalle. Tukea sai
anteliaan sosiaalipolitiikan varaan rakentava yhteiskuntapolitiikka, joka luo
kaikille mahdollisuuksia osallistua yhteisén elimiin.
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Erkki Kemppainen

5 SOSIAALISET MAHDOLLISUUDET JA ESTEETTO-
MYYSPOLITIIKKA

mpiristdjen esteettomyys luo mahdollisuuksia toimintaan ja yhteis-

kuntaan osallistumiseen ja osallisuuteen. Yhteiskuntaan osallistumi-
nen voi tarkoittaa tydntekoa, asiointia, opiskelua, sosiaalisia suhteita tai yli-
pdinsi sosiaalista selviytymistd. Ihmisen osallisuus yhteiskuntaan vilittyy ja
toteutuu yhteiskunnan instituutioiden ja erilaisten ympiristdjen kautta.

Esteettdmyydestd on puhuttu rakennetun ympiriston, litkenteen sekd
tieto- ja viestintiteknologian suhteen. My®ds palveluihin liittyvid, esimer-
kiksi organisatorisia esteitd voidaan analysoida. Eri jirjestelmissi voi olla
esteitd osallistumiselle, mutta toisaalta esteitd voidaan poistaa tai vihentii
yhteiskunnallisin toimenpitein. Esteettdmyytti varmistavia tai edistivid
toimenpiteitd on Suomessa tehty eri aloilla, mutta niistd ei ole vield muo-
dostunut kokonaisvaltaista esteettomyyspolitiikkaa.

Tissd kirjoituksessa perustellaan, miksi esteettdmyyspolitiikkaa ja siitd
johtuvaa lainsdddintod tarvitaan, ja hahmotellaan sen sisiltéd hallinnon
sektorit ylittdvini konseptina. Tarkastelu kohdistuu siis institutionaalisiin
keinoihin esteettdmyyden edistimisessd. Vakiintuneet odotukset muodos-
tavat normeja ja instituutioita. Normeja tutkimalla voidaan tutkia insti-
tuutioita tismillisesti. Aineistona kiytetddn policya eli toimintapolitiikkaa
ilmaisevia asiakirjoja ja lainsiddintod. Lainsdddinnon avulla kuvataan
instituutioiden sisiltod ja kiytettyjd keinoja. Lainsiddintod tarkastellaan
ndin tosiasiana ja vain esteettomyyden nikokulmasta. Esteettomyyden to-
siasiallista tilaa ei tissd laajemmin arvioida. Tavoitteena on osoittaa, ettd
esteettdmyyskisite on perusteltu moraalinen ja oikeudellinen vaatimus, ja
ettd esteettomyyttd voidaan vahvistaa institutionaalisin keinoin.

Esteettdmyyden tavoite on yksi, mutta keinot ovat monet. Kullakin hal-
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linnon sektorilla on oma institutionaalinen luonteensa ja sille tyypilliset
keinot.

Ensin tarkastellaan esteettdmyyden kisitteen lihtokohtia ja sen jilkeen
esteettdmyyttd syrjinnin kiellon seuraamuksena, joka on hallinnon sektorit
ylittdvid konsepti. Sisdltoalueina tarkastellaan tydelimiai, rakennettua ym-
paristdd, liikennettd, tieto- ja viestintiteknologiaa, sosiaali- ja terveyden-
huoltoa, julkisia hankintoja ja lopuksi toimenpiteiden ja sidntelyn tyyppeji

esteettomyyden edistimisessi.

Esteettomyyskisitteen lihtokohdista

Arkikielessi se, mikd on este, ymmirretddn helposti. Kulkureitilld voi olla
esteitd, kivid, ylivoimaisia kukkuloita, vddrin pysikoityjd autoja. Sumu voi
estid nikemisen, melu kuulemisen. Tiedonkululla voi olla esteiti. Konk-
reettinen este on reitilld oleva este. (Kemppainen 2008.)

kuljetaan johonkin, halutaan kuulla tai nihdi jotakin. Jostakin tulee es-
te vasta, kun se liittyy toimintaan. Jokin toiminnan ulkoinen seikka estdd
tekemisen. Jotkut esteet voidaan poistaa, toiset kiertdid. Kyse on mahdolli-
suuksista ja niiden puutteesta. Kun mahdollisuuksiin vaikutetaan, kyse on
mahdollisuuksien ja sosiaalisten mahdollisuuksien politiikasta. (Kemppai-
nen 2008.)

Esteettomyyden kisite on tullut laajempaan kiyttoon 1960- ja 1970-
luvuilla kansainvilisessi vammaisuutta koskevassa keskustelussa ja tutki-
muksessa. Arkkitehdit alkoivat kiinnostua esteettdmyydestd. Rakennetun
ympiriston lisiksi keskeisiksi huomion kohteiksi tulivat litkenne seki vies-
tintiteknologia. (Kemppainen 2008.)

Esteettdmyys ja universaali suunnittelu on liitetty kansalaisoikeuksiin.
Yhdysvalloissa vammaisuuspolitiikka on hahmotettu kolmena vaiheena.
Ensimmiisen vaiheen muodosti tulonsiirtopolitiikka, kuten sosiaaliturvaan
kuuluvat vammaisvakuutukset 1950-luvulla. Tdmi on riskeihin vastaa-
mista. Toisen vaiheen muodostivat taitojen rikastuttamisohjelmat, kuten
koulutus ja kuntoutus, erityisesti 1970-luvulla. Tdmi lihestymistapa luo
yksilsllisid mahdollisuuksia. Kolmas vaihe muodostuu kansalaisoikeuksien
suojelusta. Kuuluisimmat merkkipaalut siind ovat Section 504, Rehabili-
tation Act (1973) ja Americans with Disabilities Act (1990). Kolmannessa



vaiheessa vammaisuutta ei nihdi yksilon ominaisuutena, vaan yksilon ja
ympiriston suhteena. Esteettdmyys ja universaali suunnittelu sopivat tihin
ajattelutapaan. (Swift Parrino 1992.) Yksilon, ympiriston ja yhteison suh-
teena esteettdmyys luo sosiaalisia mahdollisuuksia.

Esteettomyys” on yleisesti kiytetty suomennos englanninkielisestd kisit-
teestd accessibility. Se voidaan suomentaa myos “saavutettavuudeksi”. Osu-
vin kiddnnos olisi ehkd “esteeton pidsy”. Lihikisite on my6s “kiytettivyys”,
johon liittyy oma ergonomian tutkimusperinteensi, samoin Human Factors
-lihestymistapaan. Lihikasitteitd ovat myos universal design ja Euroopassa
kiytetty design for all.

Esteettdmyyden kisitettd kiytetdin oikeastaan kahdessa merkityksessi.
Laajemmassa merkityksessi esteettdmyys tai esteeton piisy tarkoittaa ko-
konaisuutta, joka sisiltdd sekd 1) kaikki huomioon ottavan suunnittelun
(universal design, design for all) ettd 2) yksilolliset mukautukset ja apuvili-
neet. Suppeammassa merkityksessi esteettdmyydelld viitataan samaan asi-
aan kuin Kisitteilld design for all tai universal design. Sukulaiskisitteitd on

siis monia. Kiytettivi kisite on syyti valita asiayhteyden mukaan.

Esteettomyys tasa-arvon ja syrjinnin kiellon seuraamuksena

Esteettdmyyden vaatimus voidaan perustella tasa-arvolla ja syrjinnin kiel-
lolla ja siten ihmisoikeuksilla. Ihmisoikeuksien kansainvilisen siintelyn
lahtokohtana pidetdin yleensi ihmisoikeuksien yleismaailmallista julis-
tusta, joka hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 1948. Se sisiltiid
vapauden ja tasa-arvon seki syrjinnin kiellon periaatteet. Julistuksen 1 ar-
tiklan mukaan kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja
oikeuksiltaan. (Ihmisoikeudet 1994.)

Tasa-arvo ja syrjinnin kielto ovat keskeisessd asemassa monissa ihmis-
oikeussopimuksissa. Esteettomyys on nimenomaisesti esilli uudessa vam-
maisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa. Yhdistynei-
den kansakuntien yleiskokous hyviksyi sen 13.12.2006. Sopimus ja sen
valinnainen pdytikirja avattiin allekirjoitettavaksi New Yorkissa 30.3.2007,
jolloin useat maat, mukaan lukien Suomi, allekirjoittivat sen. Kansallinen
voimaantulo edellyttdd vield ratifiointia. Kansainvilisesti sopimus tu-

sen. (United Nations Enable 2008; Kemppainen 2007; Neuvoston paitds
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2009.) Allekirjoitus merkitsee jonkinlaista periaatteellista hyviksymisti, ja
ratifioinnin kautta sopimuksesta tulee sitova kyseisessi maassa. Titd kirjoi-
tettaessa Suomi on allekirjoittanut sopimuksen, mutta ei ole vield ratifioi-
nut sitd.

Sopimuksen keskeinen periaate on syrjinnin kielto. Siihen liittyy myds
kohtuullisten mukautusten ajatus. Sopimuksessa kiytetdin myds univer-
saalin suunnittelun kisitettdi. Euroopassa puhutaan yleensi design for all
-periaatteesta. Mahdollisimman monelle sopiva universaali suunnittelu on
ensisijaista, ja erityisratkaisut, kuten apuvilineet, tiydentivit siti. Sopi-
muksessa esteettomyys tai saavutettavuus mainitaan useassa kohdassa. Es-
teettomyyttd nimenomaisesti koskee 9 artikla.

Eurooppalainen siintely on ohjannut samaan suuntaan. Voidaan sanoa,
ettd on kaksi Eurooppaa, Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin Eu-
rooppa. Euroopan neuvosto on keskeinen ihmisoikeustoimija. Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus (1950) on ohjannut ihmisoikeuskehitysti
laajasti ymmiirretyssd Euroopassa. Se korostaa, muun ohella, oikeutta eli-
miin, vapauteen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. (Ihmisoikeudet
1994.)

Euroopan neuvosto on tehnyt myds vammaisia henkilsitd ja esteetto-
tisen ajattelun tiivistdd vuonna 2007 hyviksytty paitoslauselma ”Achieving
full participation through Universal Design”. Siini kiytetddn universaalin
suunnittelun termid, mutta alaviitteessi 2 todetaan, etti se ja sukulaistermit
lihenevit toisiaan: “The terms ‘design for all’, integral accessibility’, "acces-
sible design’, “inclusive design’, "barrier-free design’, ‘transgenerational de-
sign’ and ’accessibility for all’ are regarded as converging towards the term
"Universal Design’ used in this text’. (Achieving full Participation through
Universal Design 2007.)

Euroopan unioni siitdi lakeja ja rahoittaa toimintaa alueellaan toimival-
tansa puitteissa. Joulukuun 1. pidivinid 2009 voimaan tulleella Lissabonin
sopimuksella uudistettiin aiempia perustamissopimuksia. Tdhin uuteen
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen sisiltyy syrjinnin kielto (19 ar-
tikla). Vastaavan aiemman artiklan perusteella Euroopan unioni on antanut
syrjintikieltoa tarkentavia direktiiveji. Euroopan unionin tasa-arvopolitiik-

ka on laajentunut kilpailunikskohtiin perustuneesta samapalkkaisuuspe-



(Lissabonin sopimus 2010; Jadskinen 2007, 162-163.)

Tasa-arvo ei ole kuitenkaan uutuus Suomessa, vaan vanha suomalainen
periaate. Uusi vuoden 2000 maaliskuun alussa voimaan tullut Suomen
perustuslaki sanoo, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Ketéin ei
puolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella
(Suomen perustuslaki 1999).

Esteettomyyden miirittimisen lihtokohdat

Esteettomyys, saavutettavuus ja kiytettivyys liittyvit tuotteisiin, palvelui-
hin ja ympiristéihin. Kun puhutaan esteettémyydestd, puhutaan yleensi
kiytesliittymin teknisistd ominaisuuksista eri teknologioissa. Esteettomyys
on kuitenkin laajempi ilmié, joka sisiltid koko palveluprosessin ja sen or-
ganisaation ennakkoinformaatiosta fyysisiin tiloihin ja vilineisiin, viestin-
nin muotoon, kieleen ja kielenkiytt66n seki asioinnin tulokseen.

Edelld mainittu YK-sopimus koskeekin useissa kohdissa myos palvelui-
ta. Myos Britannian Disability Discrimination Act (DDA) vuodelta 1995
koskee nimenomaisesti palveluita. Vuonna 2010 julkaistun tutkimuksen
mukaan 40 % vammaisista henkildistd tunnisti vaikeuksia esteettdmyyden
suhteen kiyttimissdin tavaroissa ja palveluissa vuoden aikana. Vaikeuksia
oli esimerkiksi julkisessa litkenteessd, toimitiloissa, palveluntuottajan kie-
lenkiytossi ja informaation muodossa. (Gore & Parckar 2010.)

Esteettdmyys on miiritelty useissa eurooppalaisissa ja kansainvilisis-
si standardeissa. Standardin noudattaminen on kuitenkin vapaaehtoista,
ellei se tule velvoittavaksi jonkin normin kautta. Eurooppalaisia standar-
disointijirjestdji ovat CEN (European Committee for Standardization),
CENELEC (European Committee for Electrotechnical Standardization) ja
ETSI (European Telecommunications Standards Institute). Kansainvilisid
organisaatioita ovat ISO (International Organization for Standardization)
ja IEC (International Electrotechnical Commission). (Hodgkinson 2009;
HF Summary 2010; ISO International Organization for Standardization
2008).

Esimerkiksi CEN/CENELEC Guide 6 opastaa yleisesti esteettomyyden

huomioon ottamiseen suunnittelussa. Oppaan aiheita ovat mm. vaihtoeh-
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toinen muoto, tiedon ja ohjainten sijainti ja muoto seki kisijohteiden ja
ovenkahvojen sijoitus; valaistuksen taso ja hiikiisyn esto; virit ja kontras-
tit; selkokielisyys kirjoitetussa ja puhutussa kielessd; graafiset symbolit ja
kuviot; kisittelyn helppous; esteettdmit kulkuviylit; akustiikka; turvalli-
nen vikaantuminen (CEN/CENELEC Guide 6).

Standardointijirjestdjen tekemien standardien lisiksi on olemassa ns. de
facto eli tosiasiallisia standardeja. Ne voivat olla markkinoilla syntyvii stan-
dardeja. Esteettdmyyden kannalta keskeinen tosiasiallinen standardi on

world wide web consortiumin kehittimit ohjeet verkkopalvelun esteetts-
myydesti (W3C).

Tyoelimin esteettomyys

Ty6elimin esteettomyyttdi on kisitelty syrjinnin kiellon nikokulmasta.
Syrjinnin kielto on keskeinen tavoite esimerkiksi EU:n politiikassa. Us-
kontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikiin tai sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvaa syrjintdd torjutaan vuonna 2000 annetulla tysl-
lisyyspuitedirekdiivilli (Neuvoston direktiivi 2000/78/EY yhdenvertaista
kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistid puitteista.)

Tyséllisyyspuitedirektiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskon-
toon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikidin tai sukupuoliseen suun-
tautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tydssi ja ammatissa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jisenvaltioissa. Direktiivin
5 artiklan mukaan yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi on tehtivi
kohtuullisia mukautuksia. Tdami merkitsee, ettd tydnantajan on toteutet-
tava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta
vammaiset voivat pidstid johonkin toimeen, harjoittaa siti ja edeti urallaan
tai saada koulutusta, jollei niistd toimenpiteistd aiheudu tyénantajalle koh-
tuutonta rasitetta.

Yhdenvertaisuuslaissa (20.1.2004/21) kielletddn syrjintd idn, etnisen tai
kansallisen alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumi-
sen tai muun henkiloon liittyvin syyn perusteella. Syrjintind kiellettyd on
sekd viliton ettd vilillinen syrjintd. Myos hiirinti ja ohje tai kisky syrjid
on kielletty. Myds tydsopimuslaissa on syrjinnin kielto. Siind kielletdin

tyontekijoiden ilman hyviksyttidvdd perustetta eri asemaan asettaminen



idn, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperin, kan-
salaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen,
vakaumuksen, perhesuhteiden, ammarttiyhdistystoiminnan, poliittisen toi-
minnan tai muun niihin verrattavan seikan vuoksi. Yhdenvertaisuuslain
ja tydlainsdidinnén noudattamista valvovat tydsuojelupiirien tarkastajat.
Tasa-arvolain noudattamista valvoo tasa-arvovaltuutettu. Yhdenvertaisuus-
laissa siddetddn tyantajan velvollisuutena olevista kohtuullisista toimis-
ta. (Yhdenvertaisuuslaki 2004; Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo tydelimissi
2008)

Myos tyoturvallisuuslainsidddints ja tyoterveyshuolto tukevat esteetts-
myyttd. Esimerkiksi tydturvallisuuslain (23.8.2002/738) tyopisteen ergo-
nomiaa, tydasentoja ja -liikkeitd koskeva 24 § vaikuttaa myds tydpisteen
esteettdmyyteen. Tyoturvallisuutta valvovat tydsuojeluviranomaiset. Tyo-
voimatoimisto voi mydntid tydnantajalle tydolosuhteiden jirjestelytukea
tyopaikan muuttamiseksi vammaiselle henkilélle sopivaksi. Tydturvallisuu-
den ja tyon sddntely sisiltid esteettomyyden edistimiseen paljon mahdolli-
suuksia, joita ei ole vield kiytetty hyviksi.

Rakennetun ympiriston esteettomyys

Rakennetun ympiristén esteettomyys oli uusi elementti kansainvilisessi
vammaisuutta koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa 1960- ja 1970-
luvuilla. Arkkitehtien ja suunnittelijoiden, sidtididen ja hallitusten kiin-
nostus esteettdmyyteen lisdintyi. Pelkistetystd pyorituolin ja sen kiyttdjin
hahmosta tuli kansainvilinen, ISO:n (International Organization for Stan-
dardization) luetteloima ja YK:n tukema symboli. (Groce 2002, 51-53.)

Tietoa koottiin YK:n kansainviliseni vammaisten vuonna 1981 julkai-
semaan oppaaseen rakennetun ympiriston mukauttamisesta vammaisille
henkilsille. Opas sisiltdd analyysii vammaisten henkildiden tarpeista, mi-
toitustietoa, rakennuksissa olevien ongelmien tunnistamista ja suunnitte-
lusuosituksia. Se sisiltdd myos vertailutaulukon rakentamisen mitoitusta
koskevista normeista 12 maassa, mukaan lukien Suomessa. (Designing
with Care 1981.)

Suomessa rakennetun ympiristén ja rakentamisen esteettomyys perus-
tuu maankiyttd- ja rakennuslaissa (5.2.1999/132) asetetuille tavoitteille.

Lain 5 §:n mukaan alueiden kiytén suunnittelun tavoitteena on edistii
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turvallisen, terveellisen, viihtyisin, sosiaalisesti toimivan ja eri viestoryh-
mien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttivin elin- ja
toimintaympiriston luomista. Maankiytts- ja rakennuslain 117 §:ssd sii-
detdin muun muassa, etti rakennuksen tulee “sen mukaan kuin rakennuk-
sen kiytto edellyttdd, soveltua myos sellaisten henkildiden kiyttéon, joiden
kyky liikkua tai toimia on rajoittunut”. Maankiyttd- ja rakennusasetuk-
sen (10.9.199/895) 53 §:ssid on velvoite hallinto- ja palvelurakennuksen,
asuinrakennuksen seki tyotiloja sisiltivin rakennuksen esteettomyyteen.
Rakentamismiiriyksid on annettu ympiristdministerion asetuksilla.

Ympiristdministerion asetus esteettdmistid rakennuksesta (RakMk F1
2005) koskee hallinto- ja palvelurakennuksia seki tyétiloja sisiltivid ra-
kennuksia sekid muissa rakennuksissa sijaitsevia liike- ja palvelutiloja niiden
omistus- tai hallintamuodosta riippumatta. (Rakennuksen esteettdmyys ja
kiyteoturvallisuus 2010.)

F1:ssd liikkkumisesteettémid kulkuyhteyksii tontilla tai rakennuspaikalla
sekd rakennuksen sisitiloissa mitoittaa pydrituolin ja pyérillisen kively-
telineen (rollaattori) tilantarve. Miiriyksid ja ohjeita liittyy myos hissin
tai muun henkildiden nostoon soveltuvan laitteen rakentamiseen. Lisiksi
on siddetty kulkukelpoisen luiskan enimmiiskaltevuudesta ja vilitasan-
teista, oven vapaan leveyden vihimmaiismitasta, kynnyskorkeuden enim-
miismitasta ja liikkumisesteiselle soveltuvan we- ja pesutilan mitoituksesta.
Kokoontumistilojen ja majoitustilojen liikkumisesteettomyydestd on toi-
minnallisia méirdyksid. (Rakennuksen esteettomyys ja kiyttdturvallisuus
2010.)

Asuntorakentamisen esteettdmyydestd on miiridyksii ja ohjeita asun-
tosuunnittelua koskevassa ympiristdministerion asetuksessa (RakMk G1
2005). Hissivelvoitteesta on siddetty, ettd kerrostalossa, jossa kiynti asuin-
huoneistoihin on sisddntulon kerrostaso mukaan lukien kolmannessa tai
sitd ylemmiissd kerroksessa, porrasyhteys asuinhuoneistoihin on varustetta-
va pyérituolin ja pydrillisen kivelytelineen kiyttdjille soveltuvalla hissilli.
Myés kulkuyhteyksien on sovelluttava liikkumisesteiselle. (Rakennuksen
esteettdmyys ja kiyttdturvallisuus 2010.)

Keskeinen keino, milld nimai sisillolliset tavoitteet toteutetaan eli niiden
velvoittavuus toteutetaan, on rakennusvalvonta ja erityisesti rakennuslupa.

Rakennuslupaa ei mydnneti, mikili suunnitelma on velvoittavien normien



vastainen. Rakentamisen alalla on siis voimassa kokonaisvaltainen sidinte-
lyjirjestelmi, joka voi toimia myds esteettomyyden edistimiseksi. Lainsdd-

dinnén toimeenpano edellyttii tietoista ja aktiivista hallintoa.
Liikenteen esteettomyys

Liikkumisvapaus on keskeinen perusoikeus. Suomen perustuslain
(11.6.1999/731) 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaik-
kansa. Nimenomaisesti esteettomyyden kannalta lainsdddintdd on vain vi-
hin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus vammaisten ja litkuntarajoit-
teisten henkildiden oikeuksista lentoliikenteessi n:o 1107/2006 perustuu
syrjinnin kiellon ajatukselle. Se sisiltid sidnnoksid mm. kuljettamisesta
kieltiiytymisen estimisestd, saapumis- ja poistumispisteiden osoittamisesta,
tiedonvilityksestd, oikeudesta avunsaantiin lentoasemilla, vastuusta avun
antamisesta lentoasemilla, avunannon laatuvaatimuksista ja lentolitkenteen
harjoittajien antamasta avusta.

Liikenne- ja viestintiministerion esteettomyysstrategia painottaa litken-
teen suhteen liikennejirjestelmii, toisin sanoen kokonaisuutta. Strategiara-
portti sisiltdd useita toimenpiteitd liikkennejirjestelmin esteettdmyyden li-
siamiseksi. Nykytilannetta, ongelmia ja toimenpiteitd on kisitelty erikseen
jalankulkuympiriston, autoliikenteen seki joukkoliikenteen laadun, infor-
maation, terminaalien ja eri joukkoliikennemuotojen osalta. Kullekin toi-
menpiteelle on miiritelty taho, joka vastaa sen kiynnistimisesti, seki osoi-
tettu mahdollisia yhteistyotahoja. (Kohti esteetdnti litkkumista 2003.)

Tieto ja viestintiteknologian esteettomyys

Myés tietoyhteiskuntaa voidaan tarkastella tasa-arvon ja syrjinnin kiellon
nikokulmasta. Se tarkoittaa, ettd kaikilla tulisi olla oikeus osallistua tieto-
yhteiskuntaan, esimerkiksi viestid toisen henkilén kanssa tai saada infor-
maatiota eri palveluista. Viestintd liittyy sananvapauteen, julkisuuteen ja
tiedon saantiin julkisesta asiakirjasta, joista on sididetty Suomen perustus-
lain 12 S:ssi. Televiestintdd koskeva lainsdddintd on tietoyhteiskunnassa

keskeinen normikokonaisuus, mutta myds muiden sektoreiden kysymykset
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ovat tietoyhteiskunnan esteettomyyden kannalta merkittivid, kuten julki-
set hankinnat, tekijinoikeus, yksityisyyden suoja tai apuvilineet. (Kemp-
painen 2008, 2009.)

Esteettdmin viestinnin nikdkulmasta on keskeistd, ettd on kiytettivis-
si erilaisia tapoja vilittdd tietty viestin sisiltd, esimerkiksi nion, kuulon
tai kosketuksen kautta. Modernin teknologian kehitykselle on luonteen-
omaista konvergenssi, eri teknologioiden lihentyminen. Tietoteknologian
ja viestintiteknologian yhdistyminen luo uusia mahdollisuuksia viestinnin
tasa-arvoon. Toisaalta uusi teknologia voi tuoda mukanaan myos ongel-
mia. Tieto- ja viestintiteknologian (ICT, information and communication
technologies) avulla sama viesti voidaan vilittdd puheena tavallisen lanka-
puhelimen tai kinnykin avulla; tekstiviestit ja sihkdposti mahdollistavat
tekstiviestinnidn. Vilityspalvelut tulkitsevat puheen tekstiksi tai piinvas-
toin. Viittomakielinen viesti voidaan vilittdd videopuhelimilla. Televisio-
kuvaan voidaan liittdd tekstitys. (Kemppainen 2008.)

Tieto- ja viestintiteknologian yhdentymisen ansiosta televiestinnisti on
tullut entisti tirkeimpi kysymys viestinnin tasa-arvon kannalta. EU:n te-
leviestintipolititkka on pyrkinyt telepalveluiden vapauttamiseen ja jisen-
valtioiden televerkkojen yhteensopivuuteen. Tavoitteena on, etti kilpailun
vapauttaminen hyodyttiisi mahdollisimman laajasti koko yhteiskuntaa.
Jokaisella tulisi olla mahdollisuus kiyttdd laadukkaita telepalveluja koh-
tuullisella hinnalla. EU:n keskeinen painopistealue on tietoyhteiskunnan
kehittiminen.

EU:n toimet kilpailun avaamiseksi alkoivat vuonna 1987, jolloin komis-
sio julkaisi vihredn kirjan telepalveluiden ja telepiitelaitteiden yhteismark-
kinoiden luomisesta. Telemarkkinoiden vapauttamista on sen jilkeen to-
teutettu monien direktiivien ja asiakirjojen avulla. (Kemppainen 2008.)

Kilpailu yksinddn ei kuitenkaan ole taannut tavoiteltuja asioita. EU:n
lainsdidinnossi ja tietoyhteiskuntapolitiikassa onkin alettu kiinnittdd yhi
enemmin huomiota kuluttajan asemaan ja oikeuksiin esimerkiksi uusim-
missa direktiiveissd. Korkeat tavoitteet esteettomyydelle asetti Riian julis-
tus vuodelta 20006. Se sisiltdd myos esteettomyyttd laajemman e-inkluusion
ajatuksen. (Europe’s Information Society Portal 2010; Ministerial Declara-
tion 2006.)

Suomessa esteettdmin viestinnin tavoitteen kannalta tirkeiksi painopis-
teiksi on katsottu laajakaistan antamat mahdollisuudet, digitaalinen televi-

sio, internet-sivujen esteettomyys, hitipalvelut, luettelopalvelut ja paite-



laitteet (Kohti esteetontid viestintdd 2005).

Viestintimarkkinalain (23.5.2003/393) 1 §:n mukaan lain tavoitteena
on edistdd palvelujen tarjontaa ja kiyttod viestintiverkoissa seki varmistaa,
ettd viestintiverkkoja ja viestintidpalveluita on kohtuullisin ehdoin kaikkien
teleyritysten ja kiyttijien saatavilla koko maassa. Lain tavoitteena on lisiksi
huolehtia siitd, ettd Suomessa saatavilla olevat mahdollisuudet televiestin-
tddn ovat kiyttdjien kohtuullisten tarpeiden mukaisia, keskeniin kilpaile-
via, teknisesti kehittyneitd, laadultaan hyvii, toimintavarmoja ja turvallisia
seki hinnaltaan edullisia. (Viestintimarkkinalaki 2003.)

Viestintimarkkinalaissa on sdinnékset yleisestd hitinumerosta, yleisestd
numerotiedotuspalvelusta ja puhelinluettelopalvelujen tarjoamisesta, mutta
vammaisten kiyttdjien palveluista ei ole kuitenkaan nimenomaista mainin-
taa. Suomen linjana niyttdikin olleen luottaa markkinoihin, ohjelmiin ja
kehittimisprojekteihin. Muutos on kuitenkin nahtivissi viestintilainsdi-
ddnnon uudistamisessa. Esteettémyys ollaan nyt ottamassa huomioon uraa
uurtavalla tavalla esimerkiksi television dini- ja tekstityspalveluissa ja vies-
tintimarkkinoiden uudistuksissa (Liikenne ja viestintiministerié 2010).

Seki lainsdddintod ettd esteettdmyyden todellista tilannetta eri Euroopan
maissa ja erdissi muissa maissa on vertailtu MeAC-raportissa. Eurooppalai-
sessa vertailussa Suomi sijoittuu tietoyhteiskunnan kehityksessi keskivai-
heille. Vaikka vertailussa on jonkin verran metodisia ongelmia, tutkimus
perustuu tosiasioille ja Suomen heikko tulos on aihetta ottaa vakavasti. On
kysyttivd, olemmeko Suomessa hyvii rakentamaan teknologioita ja tek-
niikoita, mutta huonompia ihmisen huomioon ottamisessa. (Measuring
Progress of eAccessibility in Europe 2007.)

Yleensikin Euroopassa verkkoesteettdmyyden edistyminen on ollut heik-
koa, ja keinot sen toteuttamiseen vaihtelevat eri maissa. Velvoittavaa lain-
sdidintod on useassa maassa. (Study report 2009.)

Kansallisten normien erilaisuus ja viestintiteknologiamarkkinoiden glo-
baali luonne johtavat tarpeeseen sidnnelld esteettdmyyttd globaalisti. Kei-
not ovat eri puolilla maailmaa erilaisia. Japanissa standardit ovat tirkei-
td, Yhdysvalloissa syntyy oikeuskiytintojid, Euroopassa monien keinojen
kokonaisuus on luonteenomaista. Globaalit standardit ovat tarpeellisia.
Paitsi ettd ne luovat markkinoille mahdollisuuksia, ne luovat myés ihmi-
sille yhteisymmarryksen mahdollisuuksia. (Kemppainen, Kemp & Yamada
2009.)
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Sosiaali- ja terveydenhuolto

Useilla yleisilld kysymyksilli on rajapinta sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
Raja voi olla liukuva kehityksen mukaan. Kysymys on siitd, kuuluuko asia
sektorivastuun mukaan jollekin toiselle viranomaiselle vai sosiaali- ja ter-
veydenhuollolle. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, miki on sosiaali- ja
terveydenhuollon aktivointia, mikd tyShallinnon tukemaa ty6td ja mikd
ansiotydtd avoimilla tydmarkkinoilla. Koulun ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon vastuut liittyvit yhteen. Kysymykset elavit hallinnollisten jirjestelmien
mukana. (Kemppainen 2008.)

Esteettomyyden ja apuvilineiden suhteesta keskustellaan. Osa vallitsevas-
ta episelvyydestd johtuu siitd, ettd apuvilineistd puhutaan sekd loogisena
ettd hallinnollisena kysymykseni. Esteettomyyden edistimisen nikékul-
masta esteettomyys kaikille, esteeton paisy johonkin on lihtskohta. Jos se
ei ole mahdollista, apuviline voi ratkaista tilanteen. Tdmi on apuvilineen
looginen ajatus. Apuvilineeni ajatellaan kuitenkin usein kunnan tai jonkin
muun julkisen organisaation mydntimai apuvilinettd. Julkinen organisaa-
tio antaa, siis paittdd antaa apuvilineen asiakkaalle omaksi tai lainaksi. T4-
mi on apuvilineen hallinnollinen kisite. Se on luonnollisesti erilainen eri
maissa. Sitd ei vilttimittd ole mairitelty tismillisesti kansallisestikaan.

Kansanterveyslain (28.1.1972/66) mukaan apuvilinepalvelut ovat osa
ladkinnillistd kuntoutusta, joka on yleisesti sdddetty kunnan tehtiviksi.
Samoin erikoissairaanhoitolaissa (1.12.1989/1062) apuvilinepalvelut lue-
taan ladkinnilliseen kuntoutukseen. Lidkinnilliseen kuntoutukseen luetta-
vat apuvilineet ovat asiakkaalle maksuttomia. Tuleva terveydenhuoltolaki
uudistaa niitd sddnnoksid.

Apuvilineistd on sdddetty myos sosiaalihuollon lainsdidinnossid. Vam-
maisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun
lain 9 §:n (19.12.2008/981) mukaan vammaiselle henkilslle korvataan
pdivittdisistd toiminnoista suoriutumisessa tarvittavien vilineiden, konei-
den ja laitteiden hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista puolet. Vaki-
omalliseen vilineeseen, koneeseen tai laitteeseen tehdyt vamman edellytti-
mit vilttimittdmit muutostydt korvataan kuitenkin kokonaan.

Kunnan on mainitun sdinnéksen mukaan korvattava vaikeavammaiselle
henkilolle my6s asunnon muutostdisti sekid asuntoon kuuluvien vilinei-

den ja laitteiden hankkimisesta hinelle aiheutuvat kohtuulliset kustannuk-



set, jos hin vammansa tai sairautensa johdosta vilttimitti tarvitsee nditd
toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomaisista elimin toiminnoista. My®s
asuntojen muutostydt ovat esteettomyyden parantamista. Ne helpottavat

esimerkiksi vammaisten henkildiden ja ikdihmisten kotona asumista.
Sektorit ylittdvia kysymyksid

Syrjinnin kielto ylittdd tai lipiisee hallinnon sektorit. Eri oikeusjirjestel-
missd on myds muita keinoja, joita voidaan kiyttii esteettdmyyden edisti-
miseen. Keskeinen keino muodostuu julkisista hankinnoista.

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA antaa JHS-
suosituksia, jotka koskevat valtion ja kunnallishallinnon tietohallintoa.
"JHS 129 Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen
periaatteet” opastaa viranomaisia verkkopalveluiden suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja hankinnassa. Suositus kuvaa verkkopalvelun tuottamisprosessin,
ja pddhuomio on erityisesti loppukiyttijille tarkoitetun kiyttoliittymin to-
teutuksessa ja hyvin palvelun tuottamisessa. Erityistd huomiota on kiinni-
tetty verkkopalvelun kiytettivyyden ja saavutettavuuden varmistamiseen.
(JHS 129 Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen
periaatteet 2008.) Esteettdmyyttd ei ole kuitenkaan liitetty julkisiin han-
kintoihin.

Euroopassa, esimerkiksi Englannissa, julkisten hankintojen rooliin sosi-
aalipolitiikassa on kiinnitetty pitkdin huomiota. Christopher McCrudden
(2007) on analysoinut niitd mahdollisuuksia ja kiytintsjd laajasti.

Euroopan unionin julkisten varojen kiyttoon liittyvi lainsddddnts perus-
tuu tavaroiden ja palveluiden vapaaseen litkkuvuuteen unionin sisilld sekd
hankintamenettelyjen avolmuuteen, syrjimattomyyteen ja tasapuolisuu—
teen. Suomessa julkisia hankintoja koskevaa lainsiidint6d on uudistettu
vuoden 2004 direktiiveihin perustuen merkittivisti vuonna 2007 voimaan
tulleella lainsdddinnolld. (Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007.)
Keskeinen uutuus on, etti teknisissi eritelmissi on mahdollisuuksien mu-
kaan otettava huomioon vammaisten kiyttdjien tarpeet (Laki julkisista
hankinnoista [30.3.2007/348] 44 § 1 mom.; Laki vesi- ja energiahuol-
lon, litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnasta
[30.3.2007/349] 40 § 1 mom.)

Vaikka esteettdmyysnikokohtia voidaan ottaa huomioon hankintapro-
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sessin useassa vaiheessa, helpoin ja oikeudellisesti selkein tapa esteetts-
myysvaatimusten huomioon ottamiseen on sisillyttdd ne tarjouspyynnon
teknisiin eritelmiin ja viitata niissi standardeihin. My®s erilaisiin ohjeisiin
on viitattu, verkkosivujen esteettomyyden osalta JHS 129 -suosituksen liit-
teessd W3C:n ohjeisiin, joita voidaan pitii de facto -standardeina.

Tihin tarkoitukseen sopivia standardeja on monia, mutta niiden kiyttd
saattaa olla hankalaa tai erityisasiantuntemusta edellyttivid. Tamin vuoksi
monissa maissa on kehitetty tydkaluja ja opastusta helpottamaan hankinta-
menettelyd. (Kemppainen 2008.)

Julkisia hankintoja koskevat direktiivit antavat siten mahdollisuuden es-
teettdmyysehtojen asettamiseen. Ongelma saattaa kuitenkin olla se, mitd
tarkkaan ottaen esteettdmyys tarkoittaa. Tdhin haetaan ratkaisua Euroo-
pan unionissa standardoinnista. Eurooppalaisille standardointijirjestsille
CEN:ille, CENELEC:ille ja ETSI:lle annettu mandaatti 376 koskee tieto-
ja viestintiteknologian palveluja ja mandaatti 420 rakennetun ympiriston
esteettdmyyttd. Mandaatti 420 koskee mm. julkisia rakennuksia, julkisia
paikkoja, pysikointid, teitd, kouluja, sairaaloita, urheilutiloja, seki myos
litkennettd, kuten lentokenttid, rautatie- ja linja-autoasemia ja satamia.
Hankkeeseen kuuluu kartoitus olemassa olevista vaatimuksista. (Placencia
Porrero & Sindelar 2008.)

Toimenpiteiden ja sdintelyn tyypit

Lainsdiddntd on keskeisin normatiivinen keino esteettomyyden edisti-
misessi. Kansainvilisessi ja kansallisessa yhteiskuntapolitiikassa voidaan
kiyttidd velvoittavuudeltaan eri vahvuisia normatiivisia keinoja, kuten kan-
sainvilisid sopimuksia, Euroopan unionin lainsiidintsa, kansallista lain-
siddintdd, pehmeidd sidntelyd ja joustavia normeja, ohjeita, suosituksia,
standardeja, kisitteenmuodostusta, yhteisty6ti ja tiedon kasvattamista.

Esteettdmyyden yleinen tavoite on yhteinen, mutta keinot sen edisti-
miseen ovat erilaisia eri hallinnonaloilla. Rakentamisen alalla on kiytossi
perinteellinen, periaatteessa tehokas hallinnollinen kokonaisuus. Rakenta-
minen tapahtuu markkinoilla, mutta lainsiddinto ja hallinto ohjaavat nii-
ti. Esteettomyyden edistimisen keinot ovat olemassa, mutta haasteena on
midritelld esteettomyyden sisilts ja toteuttaa se.

Viestintisektorilla on markkinaolosuhteisiin luotu ja markkinoita edis-



tivid lainsdddints. Lainsdddintd, alemman asteiset normit ja viranomais-
ten tehtivit erotetaan selkedsti markkinoista. Velvoite esteettémyyteen on
Suomessa toistaiseksi heikko. Haasteena olisikin luoda tai kiyttii esteetts-
myyttd edistdvid keinoja. Pelkkd hyvi tahto ei ole riittinyt esteettdmyyden
toteuttamiseen, vaan nimenomaan kilpailutilanteessa tarvittaisiin velvoitta-
vaa lainsdidintod, joka kohtelee kilpailun osapuolia yhdenvertaisesti. Rei-
lut markkinat tarvitsisivat toimiakseen siinnot. (Kemppainen 2008.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon antamat apuvilineet ja palvelut tukevat es-
teettomyyden hyddyntimisti. Lainsiddintd sosiaali- ja terveydenhuollossa
on kuitenkin huomattavilta osin viljad. 1980- ja 1990-luvuilla on luovuttu
valtionosuuteen perustuvasta taloudellisesta ohjauksesta ja valtionosuudes-
ta on tullut laskennallista. My6s alemmanasteisista normeista ja huomat-
tavalta osin yleisestd ohjauksesta on luovuttu. Yleinenkin lainsdidints on
huomattavalta osin viljdd. Palvelujen tuotannon perustuessa yhi laajem-
min markkinoilta hankittaviin palveluihin olisi tirkedd, ettd palveluiden
laatukriteerit ja ominaisuudet olisi méiritelty tismillisesti ja kansallisesti,
siis lainsdidinnossi.

Esteettdmyyden ajatus on kokonaisvaltainen, eri hallinnonalat lipaisevi,
mutta keinot ovat, kuten edelli on kuvattu, sektorikohtaisia. Lainsiidin-
nén rakenne ja perinne ovat erilaisia eri sektoreilla. Keinoja on useantyyp-
pisid, ja niitd kiytetddn vaihtelevasti eri sektoreilla. Lainsiddinnon lisiksi
"pehmein sidntelyn”, ohjelmien ja paikallisten aloitteiden merkitys on
suuri. Lainsiddintod kuitenkin tarvitaan erityisesti silloin, kun eri intresse-
jd sovitetaan yhteen.

Keinot ovat siis sektorikohtaisia, mutta elimi ei ole. Esteettomyyttd ei
voi toteuttaa vain yhden organisaation toimesta, vaan tarvitaan yhteistyo-
td. Sithen tarvitaan jonkinlaista organisointia. Sektorirajoja on kuitenkin
yleensi vaikea ylittdd ongelmien ratkaisussa, eiki julistus yhteistyostd riitd.
Onko Suomi ajautunut kehittyneen sektorihallinnon loukkuun?

Tarvitaan ensinnikin metakisitteitd, kuten esteettomyyden kisitettd. Se
tarvitsee eldiikseen vahvistusta yhteistydstd organisatorisin keinoin. Tarvi-
taan myds tietoa ja yleisten ja erityisten, yksildllisten ratkaisujen etsintii
perille paisyn varmistamiseksi, siis tutkimusta ja kehittimistd. Tutkimuk-
senkin on esteettomyyden ja muiden tavoitteiden toteuttamiseksi haettava
uusia tapoja ymmirtid asioita, ei vain uusia laitteita tai projekteja. Uusi
voi loytyd my®6s liheled. Kaytedjaldheosisyys, kiytettivyys ja muunneltavuus
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voivat edelleen johtaa uusiin tai parempiin tuotteisiin.

Esteettomyyttd tarkemmin mdirittelevid lainsiddintd on avainasemassa
silloin, kun markkinoilla tai toiminta-alueella on erilaisia intresseji. Lain-
sidgdinnén voimassaolon lisiksi sitd on tulkittava ja pantava tiytintd6n.
Kansainvilisessi vammaispolitiikassa lainsiddinnon toteutumista ajatel-
laan anglosaksisen common law -perinteen tapaan tuomioistuinkiytinnén
kautta. Pohjoismainen hyviin hallintoon perustuva hallintojirjestelmi so-
pii toisaalta nimenomaan esteettomyyden edistimiseen, missi sisillolliset
kriteerit tulisi tietdd etukiteen.

Jos hallinto on ajanmukainen, se on tehokas keino lainsdidintoon sisil-
tyvien yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Malli, joka perustuu
sithen, ettd yksilot toteuttavat oikeutensa oikeudenkiyntien kautta, asettaa
yksilot toisiaan vasten. Vaikka oikeudenkiynnin tarkoitus on luoda tasa-
arvoa, se luo samalla konflikteja ja siten tuhlaa sosiaalista pidomaa. Poh-
joismainen hallinto parhaimmillaan tarjoaa puolueettoman sateenvarjon,
jonka tehtivd on ratkaista intressiristiriitoja demokraattisesti omaksutun
lainsdidinnon mukaisesti. Kokonaisuus, jossa on sopivassa suhteessa yhtei-
sesti hyviksytty tavoite, yleinen ja tarkempi sektorin mukainen lainsdidin-
to, hallintojirjestelmi, hyvi hallinto ja tuomioistuinjirjestelmi, tarjoaisi
vahvan systeemisen tuen myds esteettdmyyden edistimiseksi. (Kemppai-
nen 2008.)

Muista maista on paljon opittavaa. Anglosaksisissa maissa julkisia hankin-
toja on kiytetty pitkdin sosiaalipolititkan keinona. Hankinnoille asetetta-
villa ehdoilla voidaan ohjata yhteiskuntaa. (McCrudden 2007.) Uusi EU:n
hankintalainsiidinto antaa mahdollisuuksia esteettdmyysehtojen asettami-
seen julkisissa hankinnoissa. Esteettomyysvaatimusten tismentimiseen on
luontevinta kiyttid standardeja. Niiden avulla julkiset hankinnat voisivat
olla my®s meilld sosiaalipolitiikan aktiivisesti kiytettyji keinoja.

Joustavan normatiivisuuden muodot, esimerkiksi standardit tai asiakas-
palaute ovat uudempia, kehittimisen arvoisia keinoja, jotka tuovat ihmi-
sen nikokulman yhteiskuntapolitiikkaan. Lainsididintd voidaan kytked
standardeihin. Julkisia hankintoja voidaan kiyttdd aktiivisesti myos yhteis-
kuntapolitiikan keinona. Niin lainsdid4dnnon keinot sosiaalisten mahdolli-

suuksien luojana voivat monipuolistua.
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Antti Teittinen

6 MYONTEISTEN MAHDOLLISUUKSIEN POLITIIKKA
JA KEHITYSVAMMA

uomalaisessa sopimusyhteiskunnassa eli tulopoliittisissa kokonaisrat-

kaisuissa, joissa tydnantajajirjestot, tydntekijdjirjestot ja maan hallitus
ovat 2000-luvulle asti miiritelleet myos sosiaalipolitiikkaan liiceyvid "tir-
keiti” asioita, vammaisten henkildiden asema on ollut heikko. Esimerkiksi
tyovoimapalvelut kohdentuvat vain heikosti vammaisiin henkilihin (ks.
Vuorela 2008). Tillaisten yhteiskuntasopimusten tehtivini on ollut taata
taloudellinen vakaus ja kilpailukyky kansainvilisesti. Keskeistd on ollut tun-
nistaa ja ennaltachkiisti taloudellista vakautta uhkaavia riskeji. (Ks. Julku-
nen 1992.) Sellaisten pienten asioiden politiikka kilpailukyvyn yllapitimi-
sen rinnalla kuten vammaiskysymys jid vihemmille huomiolle (Teittinen
2000). Tillainen politiikka ei sininsi johdu siitd, ettd vammaisia henkilitd
haluttaisiin tietoisesti sortaa ja syrjid, vaan kyse on pikemminkin isommiksi
midrittyneiden ongelmien ratkaisemisesta pienempien ongelmien kustan-
nuksella. Vammaisten henkildiden rakenteellisesti tuotettu heikko asema
polkee samalla heidin ihmisoikeuksiaan ja ihmisarvoaan.

Hoivaty6ssi vammaisten ihmisten toimintakyvyn mittaamisen kautta
tuotettu kisitys kustakin yksildstd on rakentunut fyysisestd, psyykkises-
td ja sosiaalisesta ulottuvuudesta. Martha Nussbaumin (2006) esittimi
myonteisyyttd korostava lihestymistapa sen sijaan painottaa ihmisarvoa
ja sen saavuttamista toimintavalmiuksien (capabilities) kautta. Toiminta-
valmiudet eroavat toiminnasta tai toimintakyvysti. Esimerkiksi poliittista
osallistumista on ongelmallista hahmottaa toimintakykyni, mutta toimin-

tavalmiutena kyllikin. Keskeinen eroavaisuus toimintakyvyn ja toiminta-
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valmiuksien vililld on se, ettd henkilén toimintakykyd mitattaessa (miki
koskee usein vammaisia ja erityisesti kehitysvammaisia henkil6itd) hinen
tdytyy objektivoidussa asemassa olla usein passiivinen ja jopa tietimiton
koko asiasta. Usein toimintakykymittareiden tuottama tieto on epiluotet-
tavaa, koska henkildt, joiden toimintakykyi mitatataan, eivit tee tai kykene
tekemiin itsearviota. My®és yksilokohtainen toimintakyvyn seuranta mit-
tarin avulla on ongelmallista, koska samat henkil6t eivit suorita sitd (ks.
esim. Lukkaroinen 2002). Toimintakykymittareiden standardoitavuus on
myos oma ongelmansa, koska mittareiden tuloksiin voi vaikuttaa se, millai-
sia tarjoumia (affordances) elinympiristossd ja ympiroivissd yhteiskunnas-
sa on (Gibson 1977). Toimintavalmiudet sisiltivit tietoisuuden ja oman
pyrkimyksen toimintakyvyn saavuttamisesta. T4lloin fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen kenttd ovat keskiniisessid suhteessa toisiinsa henkilon oman
tahdon ja valintojen kautta.

Toimintavalmiuksille perustuva lihestymistapa esimerkiksi vammaispo-
lititkassa on ymmirrettivissi rakennekriittiseksi inkluusion edistimiseksi,
koska se poikkeaa olennaisesti nykykiytinnosti, jossa palvelujen saatavuus
rakentuu lddketieteellisen diagnoosin varaan eikd varsinaisesti havaittuun
tuen tarpeeseen (Niemeld & Brandt 2008). Kansainvilisissid sopimuksissa
(esim. Salamanca Statement Framework for Action on Special Needs Edu-
cation. UNESCO, 1994; Standard Rules on the Equalization of Opportu-
nities for Persons with Disabilities. United Nations, 1993 ja Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, United Nations, 2008) tillainen
lihestymistapa on kuitenkin nihty vilttimittomini, ja se koskee myds
kehitysvammaisia. Toimintavalmiuksille perustuva yhteiskuntapolitiikka
edellyttdd nimittdin palvelukiytinteiden muuttamista saavutettavammiksi
ja osallistavammiksi kuin nykyiset palveluvalikot' mahdollistavat. Olen-
naista olisi ymmirtdd, millaista tukea ja tarpeita palveluita hakevilla henki-
16ill4 on. Palvelutarpeen arviointi ei voi perustua enii objektivoituneeseen
mittaamiseen vaan kykyyn saada nikyviksi palvelujen kiyttdjien toiminta-
valmiuksia.

Tidmi ideologis-poliittinen muutos ja sen niyttidytyminen on lihtokoh-
tana tille luvulle, jossa tarkastelen nikymii sosiaalisten mahdollisuuksien

toteutumisesta kehitysvammaisilla asumispalvelujen muutosprosesseissa

1 Sosiaalipalveluita on mahdollista saada lidketieteellisten diagnoosien perusteella. Kriittisissd arvioissa tillai-
nen diagnoosikeskeisyys toimii yhtenevin tulkinnan varmistajana ldiketieteen ja hyvinvointipalveluiden kes-
ken. T4llsin diagnostiikka toimii myds palveluvalikkojen miirittdjinid sekd hallinnollisena tykaluna (Haller-

stedt 20006).



laitosasumisesta yksil6lliseen asumiseen. Kehitysvammaisten asumispalve-
luiden jirjestimisen muuttuvia kiytintdjd tulkitsen (sosiaali)poliittisena
linjavalintana ja ideologiana. Muutoksen kiytinnot eivit ole kuitenkaan
vilttimittd tietoisia ideologisia linjavalintoja. Valintojen ja ideologioiden
havaitseminen ja ymmirtiminen onkin yksi yhteiskuntatutkimuksen teh-
tdvistd (Teittinen & Kuusterd 2010). Ensiksi tarkastelen kehitysvammaisille
tarkoitettujen asumispalveluiden sosiaalihistoriallisia vaiheita sekd asumis-
palvelujen kiyton miirillistd muutosta tilastotietojen avulla. Sitten arvioin
asumispalvelujen nykytilaa inkluusion ja uuden julkisjohtamisen parallee-
lissa kehyksessi. Lopuksi kisittelen asumispalvelujen kiytinnon muutok-

sen valmistelua ja toteutusta palvelujen kiyttijille esitettyind tarjoamina.
Laitosasumisesta yksilolliseen asumiseen

Kehitysvammaisten henkildiden asemaa suhteessa sekid palveluihin ettd
laajemmin yhteiskuntaan on varsin radikaalisti uudelleen miiritelty lin-
simaissa viimeisen sadan vuoden aikana. Karkeasti titd muutosta kehitys-
vammaisten henkildiden asemassa voidaan kuvata muutoksena passiivises-
ta hoidon ja kuntoutuksen kohteesta, "potilaasta”, aktiiviseksi toimijaksi,
“kansalaiseksi”, jolla on samat oikeudet kuin kaikilla muillakin ihmisilld
(Bradley 1994). Yhteiskunnan palvelurakenteen muutoksessa vihemmaille
huomiolle on kuitenkin jiinyt se, kuinka kansalaisuus saavutetaan erityis-
ryhmien, kuten vammaisten henkildiden kohdalla. T4llaiset ryhmit mii-
ritetdin palvelujirjestelmissi yleensd erityisiksi haittojensa ja toimintaky-
vyttomyyksiensd kautta eli negatiivisiksi ymmirrettyjen ominaisuuksiensa
kautta (Teittinen 2008).

Kehitysvammahuollon muutokset ovat koskettaneet koko kehitysvam-
maisuuden kenttdd — kehitysvammaisia henkilditd, heille tarjottavia pal-
veluja ja niitd tuottavissa organisaatioissa tydskentelevid ihmisid sekid koko
palvelujirjestelmii. Suomalaisen kehitysvammahuollon kiytinnét ja ide-
ologiat on yleensid omaksuttu yli 10 vuoden viiveelld Yhdysvalloista, Eng-
lannista ja muista Pohjoismaista (Niemeld & Brandt 2008). Kehitysvam-
maisille henkildille tarkoitettujen palvelujen jirjestimisessd nikyvimpini

muutoksina ovat olleet
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* siirtyminen keskitetysti laitoshoidosta pienimuotoisiin, yhteisllisiin
palveluihin

* pyrkimys erityispalveluista yleisiin palveluihin

* palvelujen kiyteijilahtsisyyden ja yksilollisyyden korostaminen (Vesala
2003).

Suomessa laitosten hajauttaminen on tapahtunut muihin linsimaihin
verrattu varsin my6hiin (Saloviita 1992). Laitoshoidossa olleiden kehitys-
lukuun ottamatta Nastolan hoitokotia keskuslaitoksia on kokonaan lak-
kautettu vasta 2000-luvulla.

Muutosten taustalla ovat vaikuttaneet kehitysvammahuollossa omaksu-
tut ideologiset nikemykset. Normalisaatioperiaatteessa (Nirje 1992; Wol-
fensberger 1972) korostettiin kehitysvammaisten henkilsiden oikeutta
eldd samalla tavalla kuin kaikki muutkin ihmiset. Heididn integroimisensa
yhteiskuntaan nihtiin keskeiseni vilineend normalisaation toteutumiselle.
Normalisaatio itsessidn kuitenkin ilmentdd aina valtakulttuuria ja sen ta-
vanomaisimpia toimintatapoja eiki sellaisenaan ole tai pyri olemaan vain
yksilopainotteinen periaate. Normalisaatio pyrkii edistimiin myos yhteis-
kunnallista vakautta. T4ssd mielessid normalisaatiota on kritisoitu palvelun-
tuottajien mairittimiksi arvojen ja totuuksien yhdistelmiksi (Chappell
1992). Normalisaatiopohjaisen integraation sijasta alettiin myshemmin
puhua inkluusiosta. Integraation voidaan nihdai sisiltidvin merkityksii, joi-
den mukaisesti se merkitsee kehitysvammaisten sopeuttamista yhteiskun-
taan. Inkluusiossa taas korostuu ajatus, jonka mukaan yhteiskunnan tulee
olla avoin ja kaikkien saavutettavissa, jolloin painopiste on pikemminkin
ympiriston kuin yksilon muuttamisessa. (Hintsala ym. 2008a; Levitas
1998; Teittinen 2003, 2005.)

Laitoksista asumispalveluihin

Kehitysvammaisten henkildiden laitoksiin sijoittaminen alkoi Suomessa

heti 1900-luvun alkupuolella perustetuissa Rinnekodin ja Vaalijalan kes-



kuslaitoksissa. Molempien keskuslaitoksien taustalla olivat juutalaiskristil-
liset lihtokohdat vammaisuuteen. Toisin sanoen vammaisuus oli jumalan
rangaistus, mutta kirkko sosiaalityon keskeiseni toimijana 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa kuitenkin alkoi huolehtia myods vammaisista lihinnd mo-
raalisista syistd (Palo & Palo 1980). Kehitysvammaisista huolehtimiseen
sisiltyi moraalisen velvoitteen lisiksi kasvatusoptimismi. Rinnekodin toi-
minta alkoi Helsingissi 1927 Diakonissalaitoksella. Myos Vaalijalan kes-
kuslaitoksella on juurensa diakoniatydssi. Sortavalassa 1907 hoitolaitok-
sessa alettiin huolehtia “ddrimmaiisessd hiddissi” olevista ihmisryhmistd,
kuten kehitysvammaisista. (Huhta & Sillanpdd 2007.) Ihmiskisitys kehi-
tysvammaisista perustuessaan jumalan rangaistukseen asetti heidit vihem-
min inhimillisiksi olennoiksi kuin muut ihmiset. Tdm3 osaltaan edesauttoi
ja/tai toimi ideologisena perusteluna sille, ettd kehitysvammaiset saatettiin
sulkea laitoksiin. 1930-luvulle tultaessa tylsimielisiksi luokiteltuja ithmisid
oli noin 15 000, ja erilaisissa laitoksissa heistd asui noin 1 000-1 500 (ks.
Harjula 1996, 136-145; Vesala 2003, 12).

Toisen maailmansodan jilkeen alettiin valtion komiteassa (Komitean-
mietinté 1952:15) suunnitella kehitysvammahuollon uudelleenjirjestelyi.
Lainsdidannon kehitys tapahtui vield myshemmin, kun vuonna 1958 astui
voimaan Vajaamielislaki (107/1958), jossa annettiin ymmirtid, ettd laitos-
hoito oli paras ratkaisu kehitysvammaisille henkilsille, koska silloin voitiin
toteuttaa kokonaishoidollinen huolehtiminen'. Tuossa laissa ihmiskisitys
noudatteli edelleen aikaisempia periaatteita erilaisista tai vaarallisista ihmi-
sistd, joita piti valvoa kasvatuksellisin keinoin. Ideologisesti kehitysvamma-
huolto noudatti sodanjilkeisen ajan jilleenrakennuksen suuntaviivoja yh-
teiskunnallisten instituutioiden vahvasta asemasta yhteiskuntakehityksessi.
Toisin sanoen kehitysvammahuolto oli rakennettu keskuslaitosten varaan.
Vajaamielislain perusteella rakennettiin kattava laitosverkosto ja perustet-
tiin erityishuoltopiirit. Kehitysvammaisten laitosasuminen oli huipussaan
1980-luvulla.

Vajaamielislaki korvautui 1977 Kehitysvammalailla (988/1977). Siind
korostetaan kehitysvammaisen henkilén sopeutumista ympiroiviin yh-
teiskuntaan. Kokonaishoidollinen laitosasuminen oli edelleen keskeisin
asumismuoto, vaikka lain sisilté antoi mahdollisuuden avopalveluiden

toteuttamiselle. 2000-luvun alussa on tuotettu erilaisia selvityksid kehi-

1 ”Kokonaishoidolla tarkoitetaan varsinaisen hoitamisen ohella kaikkien ihmisen elimiin ja ympiristéon liicty-
vien seikkojen huomioimista hoitotieteellisisti lihtskohdista” (Hintsala ym. 2008b).
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tysvammahuollon rakenteellisesta muutoksesta kohti yksilollistd asumista
(Niemeld & Brandt 2008; Pelto-Huikko ym. 2008) seki alettu toteuttaa
ja seurata titd muutosprosessia. Tami viimevaiheen kehitys ei enid perustu
varsinaiseen integraatioon, vaan inkluusioon, jossa henkilsiden itsetiedos-
tuksen ohella muutetaan myos ympiristdji saavutettavammiksi. (Teittinen
2000). Edelld kuvattu kehityskulku kehitysvammaisten asumismuodoissa
Vajaamielislain jilkeen (1958-) on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Kehitysvammapalvelujen kehitys Suomessa 1958-2007: Laitos-
hoidossa ja ryhmimuotoisissa asumispalveluissa (autettu ja ohjattu asumi-

nen) olleiden kehitysvammaisten henkildiden lukumairit
Lihteet: Vesala 2003; SOTKAnet-verkkopalvelu.

Kehitysvammaisten asumisen kolme vaihetta

Vaikka lyhyessi historiakatsauksessa piirtyy kuva vahvan laitosasumisen sii-
lymisestd Suomessa vield nykyiinkin, niin kehitysvammahuollon kentilld
ainakin ideologisen tason linjaukset viittaavat kuitenkin kehitysvammais-
ten aseman muuttumiseen objektista subjektiksi. Valerie Bradleyn (1994,
11-32) tekemissd erittelyssid kehitysvammaisten asumisen kolme suurta
linjaa Yhdysvalloissa ovat tunnistettavissa myos Suomessa. Bradleyn ajat-
telun taustalta 16ytyy muun muassa Bengt Nirjen (1969/1994) kehittele-



mi normalisaatioperiaate, jossa korostetaan kehitysvammaisten ihmisarvoa
ja kansalaisuutta valtavieston tavanomaisissa elinympiristdissd. Tami on
kuitenkin vasta lihtokohta, jonka pohjalta on mahdollista saada aikaiseksi
osallistuminen yhteisoon.

Asumisen ensimmaiinen suuri linja Bradleyn erittelyssi on 1800-luvun
lopulta alkanut ja 1960-luvulle vallinnut laitosasumisen dominaatio (jo-
ka jatkui Suomessa 1980-luvulle asti). Silloin kehitysvammaisten asumi-
sen jirjestelyt perustuivat ldiketieteeseen ja tarkoituksena oli erottaa heidit
muusta yhteiskunnasta. Heidit siis eristettiin laitoksiin, jossa heitd voitiin
kontrolloida ja pyrkid parantamaan. Kehitysvammaiset siis edustivat tuol-
loin uhkaa vihintiankin siini, ettd heiddt nahtiin yksilsiden eli perheidensi
ja liheistensd sekd yhteiskunnan taakkana. Toisaalta laitossuuntautuneisuu-
den aikana esimerkiksi psykologiset menetelmit kehitysvammaisten henki-
l6iden hoitamisessa seki erityisopetus kehittyivit merkittavisti. Laitossuun-
tautuneisuus myos kohensi merkittavisti kehitysvammaisten henkiloiden
elinoloja verrattuna esimerkiksi aikaisempiin asumismahdollisuuksiin koy-
hiintaloissa tai kiertolaisina elimiseen. (T@ssebro 2006). Laitossuuntau-
tuneisuuden ajattelumalli perustui tietenkin alkujaan juutalaiskristilliselle
nikemykselle vammaisuudesta jumalan rankaisuna ihmisten synneistd. Sa-
moin juuret tille ajattelulle olivat myds esimerkiksi Downin syndrooman
varhaisessa tunnistamisessa, jossa oli kysymys varsinaisesti ”tylsimielisten
rotuopillisesta luokittelusta” (John Downin kidyttimi nimitys tutkimukses-
taan) (Viitapohja 2009). Siini yhdistettiin sujuvasti ei-linsimaiset ruumiin
piirteet vihemmin ihmismiisiin ominaisuuksiin.

Laitosasumisen oikeutus oli kuitenkin kyseenalaistettu Yhdysvalloissa jo
1950-luvulla, kun rotuerottelupolitiikka oli kumottu koulujirjestelmassi
ja laitoksissa asuvien henkildiden lukumairi kidntyi laskuun. Tamin ilmi-
on yhteys kehitysvammaisten laitoksiin sijoittamisiin on nihty keskeiseksi
poliittiseksi kdinnekohdaksi siind, ettd ihmisid tiytyy kohdella oikeuden-
mukaisesti riippumatta heidin fyysisistd tai psyykkisisti ominaisuuksistaan.
Laitoshoito alkoi kriisiytyd my®os siksi, ettd parantaminen tai kuntoutus ei
saavuttanut tavoitteitaan ainakaan kehitysvammaisten henkilsiden koh-
dalla. (Tessebro 2006.) Tdmi havainto vahvisti yleistd kisitysti siitd, ettd
vammaisuus ei ole sairaus vaan pysyviisluonteinen ihmisen fyysinen ja/tai
psyykkinen kielteisesti poikkeava piirre, joka miirittyy ja miiritetdin so-

siaalisesti.
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Toisena suurena linjana Bradley (1994) pitdd deinstitutionalisaation vai-
hetta Yhdysvalloissa 1970-luvulla. Kriisiytyneen laitosasumisen jirjestimi-
sen sijaan palveluntuottajat alkoivat perustaa ryhmikoteja. Niissi pyrittiin
kehittimadn yhteis6on integroituja palveluja laitoshoidon sijaan. Titd
deinstitutionalisaation vaihetta leimasi optimismi ja luottamus uusiin ope-
tusmenetelmiin seki kiyttdytymistd muuttaviin tekniikoihin. Normalisaa-
tio nihtiin uskottavana ja viistimittomina.

Suomessa erityishuoltopiirit alkoivat rakentaa ryhmikoteja 1970-luvulla,
mutta laajamittaisemmin ne otettiin kiyttd6n 1990-luvulla. Ryhmikoti oli
vastaus laitoshoidon kritiikkiin. (Hintsala ym. 2008b.) Ajatus oli se, ettd
normalisaatioperiaatteen mukaisesti toteutettu asuminen ryhmikodeissa
tukisi sielld asuvien kehitysvammaisten omia valinnanmahdollisuuksia ja
itsemairadmisoikeutta (vrt. Nirje 1969/1994, 1992; Wolfensberger 1972).
Nimi pyrkimykset osoittautuivat kuitenkin kyseenalaisiksi (Hintsala ym.
2008b).

Siirtymissi laitosasumisesta kevyempiin asumisratkaisuihin taustalla oli
kansainvilinen keskustelu laitoskritiikisti Erving Goffmanin Asy/ums-teok-
sen (1961) innoittamana. Hiukan myshemmin Michel Foucaultn 7ark-
kailla ja rangaista -teos (1975) ja Roy Kingin, Norma Raynesin ja Jack Tizar-
din tutkimus (1971) laitossuuntautuneista kiytinndisti vammaisten lasten
asumisessa havahdutti laitoskritiikkiin myds kehitysvammatutkimuksessa.
Myés opiskelijaliikkeenid aloittanut Marraskuun litke 1970-luvulla toi kes-
kustelua Suomeen (Mikeld 1997; Eridsaari L. 2010). Ryhmikoteihin oli ka-
saantunut paljon asumiseen kuulumattomia kontrollikidytintsji. Kontrol-
likdytinnét muistuttivat Michel Foucault'n (1975) havaintoja vankilasta.
Keskeisimpini ominaisuutena oli panopticon, eli yhdestd valvontapisteestd
voitiin harjoittaa kaikkien asukkaiden jatkuvaa kontrollia. Tdm3 laitoksista
rutiininomaisuuteen perustuva piivirytmi oli sellaisenaan siirretty laitok-
sista. Toisin sanoen siirtyminen laitoshoidosta ryhmikoteihin ei tuonut
suurtakaan muutosta kehitysvammaisten henkiloiden asemaan palveluiden
kiyttdjini eikd henkilskunnan ja asukkaiden viliseen suhteeseen. Kriittisis-
sd arvioissa Pohjoismaissa mukaan lukien Suomi on esitetty, ettd timi asu-
misen toinen suuri linja tarkoitti, ettd ryhmikodit olivat pienii laitoksia.
Asukkaat siirtyivit laitoksista laitosmaisiin asumismuotoihin. Samoin lai-
toskadytdnnot itsessddn kehitysvammaistivat asukkaita yhi enemmin. (Ks.



Saloviita 1989; Hintsala ym. 2008b; Holst 2009.)

Bradleyn (1994) jaottelussa kolmantena asumisen suurena linjana on
yhteison jisenyyden korostaminen. Se edellyttdd laitostodellisuuteen tai
ryhmikoteihin verrattuna erilaisia tukipalveluita. Tdssd linjassa asukkaat
ovat itsenidisid, autonomisia kansalaisia, eli heidin itsemiirimisoikeuten-
sa on toteutunut tai sen toteutumista tuetaan tietoisesti. T4td niin sanot-
tua yhteison jisenyyden linjaa voidaan tarkastella useasta nikékulmasta
eli inkluusiosta, palvelurakenteen muutoksesta ja kehitysvammahuollon
ammattihenkilstostd kisin. Tami vaihe kehitysvammaisten henkiloiden
asumisen uudelleen jirjestelyissi on konkretisoitunut siini tilanteessa, kun
laitoksia on lakkautettu.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa Paul Castellanin (1992) arvio New Yorkin osa-
valtion laitosten sulkemisesta oli ensisijaisesti se, ettd hallinnollisesti niiden
ylldpito oli rasite. Laitosten yllipitokulut olivat liian korkeat saatuihin hys-
tyihin nihden, ja yllipitoon liittyvit sddnndstot olivat kiytinnossd ilman
valvontaa. Deinstitutionalisaation kokonaisprosessissa New Yorkin osaval-
tiossa keskuslaitosten hallinto myos hajautettiin pienempiin palveluyksi-
koihin. Hajautusprosessissa keskeisid tekijoitd olivat hallinnon riittivi ka-
pasiteetti, keskijohdon rooli ja hajautusprosessin yhteys valtionhallintoon.
Samanaikaisesti valtio tuki niiden tydntekijoiden uutta tysllistymistd, jotka
eivit halunneet siirtyi tydskentelemiin pienempiin yksiksihin.

Suomessa samasta aihepiiristd Timo Saloviita (1992, 2002) on tutkinut
Nastolan hoitokodin purkamista, joka tapahtui 1980-luvun lopulla. Syyt
hoitokodin purkamiseen olivat englantilaiset ja yhdysvaltalaiset tutkimus-
tulokset siitd, ettd kehitysvammaisten henkiliden eliminlaatu koheni
merkittivisti, kun he siirtyivit laitosasumisesta yksilollisempdin asumis-
muotoon. (Ks. esim. de Kock ym. 1988.) Hoitokodin purkamisen en-
simmiinen vaihe oli laitoksessa asuvien siirtyminen ryhmikotiasumiseen.
Samalla laitoksen henkilokunta sai koulutusta normalisaatiosta, ympiris-
toterapiasta seki johtamisesta. Nastolan hoitokodin purkamisen tuloksena
oli, ettd yhteisollisyys asukkailla kasvoi merkittivisti ja suhteet esimerkiksi
heididn perheisiinsi muuttuivat tavanomaisemmiksi sukulaisuussuhteiksi.
Laitoksen henkilokunnan nikemykset ja kokemukset muutoksesta eivit
olleet kuitenkaan timin tutkimuksen keskiossi, vaikka henkilskunnan
muuttuvat ammatilliset kvalifikaatiot ja roolit olivat tunnistettavissa. Ra-
kenteellisena syyni Nastolan hoitokodin purkamiseen oli sen maantieteel-
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lisesti eristyksissd oleva sijainti muihin kehitysvammapalveluihin nihden.
Nastolan hoitokoti oli ollut aiemmin tuberkuloosiparantola.

Yhteisend nimittdjind deinstitutionalisaation yhteydessi tapahtuvissa
organisaatiomuutoksissa niyttdd olevan organisaatioiden tarve vastata jo-
tenkin ulkoisiin asetetun jirjestyksen uhkatekijéihin (Luhmann 1989).
Systeemiteoreettisesta nikokulmasta tulkittuna kysymys on monitasoisesta
muutoksesta, jossa organisaatiotason rakenteellinen muutos edustaa koko
jarjestelmin perusteellista muutosta ideologisesti, hallinnollisesti ja tys-
kiytinnoissi (esim. Novak & Berkeley 1984). Esitettyjid organisaatio- ja
rakenteellisia muutoksia on Suomessa ollut havaittavissa erityisesti Suoja-
rinteen keskuslaitoksen purkamisessa. Samalla laitoksissa asuvien ja heidin
liheistensd nikemyksii, vaatimuksia tai toiveita ei ole pidetty ensisijaisina
laitoshajautusten prosesseissa, vaikka muuttavien asukkaiden muuttaminen
ja uuteen asuntoon asettuminen ovat vihintidinkin yhtd suuria muutoksia
kuin organisatoriset ja tydtehtivien muutokset. (Pelto-Huikko ym. 2008.)

Seuraavissa luvuissa tarkastelen lihemmin laitosten hajauttamisen kol-
men ulottuvuuden muuttumista eli asukkaiden muuttoa, asumispalvelui-
den organisatorista muutosta ja asumispalveluiden ty6tehtivien muutosta.
Tarkoituksena on myos hahmottaa, miten niiden muutoslinjojen keskinii-
set suhteet jisentyvit. Painopiste on organisatorisen muutoksen suhteessa
kahteen muuhun muutosprosessiin. Kysymys on siitd, miten asumispalve-
lujen muutos on kehitysvammaisille henkiloille mahdollisuus eikd uhka.
Tdmi edellytedd palvelujirjestelmiled sellaisiakin toimintamuotoja, joissa
palvelujen kiyttdjien toimintavalmiudet (capabilities) eivit vield ole riitti-

visti tuettuja eiki niistd ole riittdvisti edes tietoa.

Kehitysvammaisten henkiliden asumispalvelut

Kehitysvammalaitosten hajauttaminen on Suomessa 2000-luvulla noussut
sekd hyvinvointipolititkan tavoitteeksi ettd toimenpiteiksi. Sosiaali- ja ter-
veysministerid (STM) julkaisi asiasta selvityksen, jossa tehtiin konkreetti-
sia esityksii laitosten hajauttamisesta ja yksiléllisempien asumispalvelujen
jarjestimisestd (Niemeld & Brandt 2008). 2000-luvun alun linjauksella on
tosin juurensa jo 1980-luvulla, jolloin vammaisia lapsia ei enii sijoitettu
laitoksiin. 1990-luvulla laitoksissa asuvien miiri laski huomattavasti (ks.

kuvio 1), mutta laitoksia ei haluttu lakkauttaa. 2000-luvun kynnykselld



Keski-Suomessa oli hajautettu Suojarinteen keskuslaitos, ja vammaispal-
velut oli kokonaisuudessaan uudelleen organisoitu vuoden 2009 alkuun
mennessd niin, ettd Suojarinteen kuntayhtymi voitiin purkaa (Suojarin-
teen kuntayhtymin hallicuksen ja yhtymikokouksen kokouspoytikirjat
2007-2008). Toisin sanoen hajauttamistoimenpiteitd oli toteutettu jo en-
nen 2000-luvun hoivapoliittisia linjauksia. STM:n selvitykselld on konk-
reettisesti ollut se seuraus, ettd sen jilkeen lihinni erityishuoltopiirien hal-
linnosta vastaavat virkamichet ja muut alan asiantuntijat ovat koonneet
kehitysvamma-alan neuvottelukunnan, jonka tarkoituksena on toteuttaa
uusia asumispalveluratkaisuja laitosasumisen tilalle.

Laitoshajautuksen prosessissa on havaittavissa toisaalta ideologisia ja toi-
saalta kiytinnollisid ulottuvuuksia asukkaiden muuttamisessa, asumispal-
veluiden organisatorisessa muutoksessa sekd asumispalveluiden tydtehti-
vien muutoksessa. Keskeiseni kisitteeni on tilloin deinstitutionalisaatio.
Muutosta kuvaavana termini se voi tarkoittaa monia toisiinsa nihden jopa
ristiriitaisia asioita. (Hintsala ym. 2008a.)

Vaikka vammaisten henkildiden laitoshoidon purkamisen nikokulmasta
deinstitutionalisaatio on kehitysvammatutkimuksessa usein havaittu myon-
teiseksi marginaaliryhmien ihmisoikeuksia edistiviksi asiaksi (esim. Salo-
viita 2002), sen yhteiskunnallinen merkitys on titd laajempi. Esimerkiksi
kehitysvammaisten laitosasumisen purkamisessa on ideologisesti kysymys
samanaikaisesti sekid uusliberalistisista piirteistd ettd inkluusiosta, vaikka
ne ensi silmiykseltd vaikuttavatkin toisilleen vastakkaisilta ajattelutavoilta.
Hyvinvointipalveluista puhuttaessa uusliberalismi tarkoittaa siirtymii nor-
miohjauksesta kohti yksildiden omaa vastuuta pitdd itse huolta itsestddn.
Inkluusio on sitten sosiaalipoliittisten tuki- ja toimintamuotojen joukko
ja tavallaan uusi normitus, kun 1960- ja 1970-luvuilla rakennetun hyvin-
vointivaltion normiohjauksen rakenteellisia pilareita on purettu. (Ks. esim.
Erisaari R. 2005; Rose & Miller 1990, 1992; Larner 2000.)

Hallinnollisena muutoksena siirryttiessd pois kehitysvammaisten keskus-
laitoksista on ollut havaittavissa siirtymistdi muun muassa valtionhallinnossa
toteutettuun ~uuteen julkisjohtamiseen” (New Public Management, NPM).
Se kuvastaa kansainvilisesti 1970-luvulla alkanutta hallinnointitapaa, joka
otti mallinsa liikeyritysten hallinnoinnista. Samalla se alkoi edustaa sellaista
ideologiaa, jonka mukaan julkishallinto ja johtaminen eivit eronneet liike-
yritysten johtamisesta. NPM:n piirteitd ovat ainakin kustannusvaikutusten
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tarkka huomiointi, asiakaslihtdisyyden korostaminen, kilpailutus, hajaut-
taminen ja managerialismi.

NPM:ia alettiin tutkia ideologisena suuntautumisena Suomessa 1990-
luvulla laman jilkeisessi tilanteessa (Temmes 1998). Julkishallinnon ratio-
nalisointi on herittinyt vilkasta keskustelua yhteiskuntatieteissi. NPM:ia
ideologiana on kritisoitu muun muassa hyvinvointivaltion universaali-
suusperiaatteen hylkdamisestd (Eridsaari L. 2010; Miller & Rose 2008) ja
tydelimin huonontumisesta (Siltala 2004; Julkunen 2008). Kritiikissid on
todettu, etti NPM toteutuu yhteiskuntaa hallinnoitaessa laskennan peri-
aatteella eli modernit hallintoelimet ja hallinto perustuvat laskennalliseen
jarjestelmain (ks. esim. Foucault 1976).

Kehitysvammalaitosten purkaminen on tarkoittanut laitoshallinnon alas-
ajoa tai vihindidnkin merkittdvii muutoksia aikaisempaan tilanteeseen
verrattuna. Esimerkiksi Keski-Suomessa piidyttiin tehtyjen selvitysten
mukaisesti vammaispalvelujen hajautettuun malliin. Keskeisin tehtivi oli
hajauttaa Suojarinteen keskuslaitos. (Paara 2003.) Vaikka niissi muutok-
sissa ja niiden suunnittelussa on korostettu palvelutoiminnan hajautusta,
on se tarkoittanut myos hallintorakenteiden keventimisti. Palvelutoimin-
taa on pyritty muuttamaan joustavammaksi ja verkostomaisemmaksi sekd
samalla manageriaalisesti johdetuksi sosiaali- ja terveyspalvelujen pienten
toimintayksikoiden yritystoiminnaksi. Kilpailuttaminen ei ole tosin kiy-
tinndssd vield tdysin ulottunut kehitysvammapalveluiden uusien asumis-
ratkaisujen toteuttamiseen (Pelto-Huikko ym. 2008). Kuitenkin ulkois-
taminen on ollut keskeisin “innovatiiviseksi toiminnaksi” hegemonisoitu
toimintatapa hajautettujen ja verkostoituneiden palveluiden jirjestimisessd
(ks. Kortelainen 2006).

Kehitysvamma-alalla hoivatydti tekevin henkilgston eli ldhityonteki-
joiden' tyén muutos on ollut ainakin kaksiosainen. Yhteni haasteena on
kehitysvammaisen henkilon aseman uudelleen mairittely, jossa korostu-
vat oikeudet ja tasavertaisuus. Kehitysvammaisen henkilon miirittelemi-

nen autonomiseksi toimijaksi, joka itsendisesti tekee valintoja ja padtoksid

omasta _elimistiin, muuttaa olennaisesti hinen ja lihityontekijin vilistd

1 Kuntaliiton Erityishuoltopiirien toiminta- ja taloustilastoissa (esim. Erityishuoltopiirien toiminta ja talous
ki ty- ja piivitoiminnassa hoito- ja ohjaustydtd tekevid tydntekijoitd erotuksena asiantuntijoista (esim. psyko-
logi, ldikiri, sosiaalitydntekiji) ja muusta henkilokunnasta (esim. ruokahuollon, kiinteistshuollon tai siivouk-
sen henkilstd). Lihityontekijoiden ammattinimikkeitd ovat esim. sairaanhoitaja, perushoitaja, lihihoitaja ja ke-
hitysvammaohjaaja.



valtasuhdetta ja siten lihityontekijin tyéhon kohdistuvia vaatimuksia ja
odotuksia. Kehitysvammaisesta ei synny autonomista toimijaa itsessiin,
vaan se rakennetaan henkildn ja muiden toimijoiden vilisissi suhteissa ja
vuorovaikutuksessa'. Lihitydntekijiltd edellytetdin siten aiempaa enem-
min psykososiaalisia taitoja. Sen sijaan ettd hin pidttiisi, mikd on kehitys-
vammaisen henkilon paras, hinen tulisi pikemminkin pyrkii neuvomaan,
ohjaamaan ja tarjoamaan tietoa tukeakseen henkilon omia padtoksid. Tassd
kehityksessi lihityontekiji asettuu pikemminkin neuvonantajan, asiantun-
tijan tai “valmentajan” kuin perinteisen, ehki lidketieteellisesti tai hoidol-
lisesti orientoituneen, hoitajan asemaan.

Lihityontekijin roolin uudelleenmiirittelyyn saattaa liittyd myds mo-
nenlaisia keskendin ristiriitaisia vaatimuksia tai odotuksia esimerkiksi hoi-

Yleiset tydelimin muutokset ovat toisena haasteena kehitysvamma-alan
tyontekijoilld. Laitoksissa heidin tydnsi on ollut hyvin liukuhihnamaista,
jolloin piivistd toiseen toistuvat rutiinit ja toiden ajoitus on muistutta-
nut fordistista téiden jirjestelyi (ks. Vesala 2010). Muutos postfordististen?
tyokiytintdjen suuntaan on tarkoittanut joustavuuden lisidntymisti. Toi-
sin sanoen tyontekijoiden sairaalamaiset tydrutiinit eivit ole endd toimi-
via esimerkiksi ryhmikotiasumisessa (ks. Saloviita 1992). Uudet tyémallit
toteutetaan tyoaikojen ja tydvoimamiirin vaihteluilla, tydtehtivien vaih-
teluilla ja siten, ettd tydntekijit jaotellaan jo lihtokohtaisesti vakituisiin,
vakiosijaisiin ja vuokratyévoimaan. Tyotehtivien ulkoistamista myds suo-
sitaan. (Ks. Julkunen 2006.)

Kuvatut postfordistiset tydpoliittiset piirteet eivit kuitenkaan vilttdmit-
td ole onnistuneet jo toteutuneissa laitoshajautusprosesseissa, tai sellaisia
muutoksia on avoimesti vastustettu. Henkiloston miirin melko hidas vi-
heneminen kehitysvammalaitoksissa (reilut 1500 tydntekijdd 1970-luvulta
nykypiiviin) on osaltaan rakentanut mielikuvaa sininsi turvatun tydpai-

kan siilymisesti ja ruokkinut hajautusprosessien vastustusta. Kuitenkin vii-

1 Nikolas Rose (1992) kuvaa nykyisii linsimaisia yhteiskuntia "yrittdjyyskulttuuri’-kisitteelld. Niissd poliittis-
ta hallintatapaa ja hallinnointia luonnehtivat yksildiden omachtoisen toiminnan ja itseohjautuvuuden kykyjen
hyddyntiminen seki se, ettd hallinnoinnin periaatteilla ja kiytinnéilld tavoitellaan tillaisten autonomisten toi-
mijoiden synnyttimisti. Yksiloiden autonominen toimijuus on siten usein ratkaisevilta osin ulkoisten toimijoi-
den tai tiedollisten auktoriteettien tuottamaa (Pyysiiinen ja Vesala, 2007).

2 Puhuttaessa postfordismista erityisesti tydelimin tutkimuksen yhteydessi viitataan sillid tuotantomallin muu-
tokseen. Postfordistista tuotantomallia edeltinyt fordismi tarkoittaa kantasanansa mukaisesti Fordin autotehtaal-
la kiiyttd6n otettua liukuhihnatuotantoa. Timi tuotantomalli osoittautui kuitenkin aikaa mydten tehottomaksi
kansainvilisessi taloudellisessa kilpailussa. Esimerkiksi uudet japanilaiset tydn ja tuotannon muodot syrjiyttivit
liukuhihnatuotannon (esim. Kortteinen 1992).
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me vuosina hajauttamisen trendi on kiihtynyt. Tdmi muutos ei suhteudu
samanaikaiseen laitoksissa asuvien lukumiirin vihenemiseen, joka on
noin 4000 henkiloi (ks. kuvio 1). Se on tehnyt entistd ajankohtaisemmaksi
myos tutkimuksellisesti tyon epavarmuuteen liittyvit asenteet, motivaati-
on vihenemisen seki koko ammatillisen alan houkuttelevuuden erityisesti
kehitysvamma-alalla. (Ks. Pelto-Huikko ym. 2008.) Keskeisin syy tihin on
ollut joko autoritaarisessa johtamistavassa tai kiytinnéllisten edellytysten
puuttumisessa siirryttiessd laitosten tyotehtivistd hajautettuihin tydtehti-
viin. Laitosmaisia toimintamalleja ei ole sellaisenaan tai ollenkaan voitu
siirtdd yksilollisempiin asumisen muotoihin. Tdmid on aiheuttanut ongel-
mia tydmallien mukaan tottuneille tydntekijoille oman tyonsid hahmotta-
misessa. (Hintsala ym. 2008b; Seppild 2010; Vesala 2010.)

Muuttavien kehitysvammaisten henkiloiden asema

Taloustieteessi kehitettyjen valintateorioiden yksi logiikka on se, etti jir-
kevisti muotoillut vaihtoehdot auttavat ja helpottavat asiakkaita tekemiin
Tillaisia ideoita on sovellettu my®os sosiaalityén kiytinndissd. Tdma ajatus
ei kuitenkaan niyttiisi toteutuvan kehitysvammaisten henkilsiden laitok-
sesta muuton perusteluissa ja valmisteluissa. Laitoksesta muuton yhteydes-
si esitetyt vaihtoehdot eivit juurikaan painota asukkaiden kannalta uusien
asumismuotojen paremmuutta laitosasumiseen verrattuna. Muuttaville
asukkaille ja heiddn liheisilleen muuttamista on perusteltu taloushallin-
nollisin argumentein, vaikka sellaiset perustelut eivit ole poismuuttavien
asukkaiden huolena ollenkaan. Tukipalveluiden saaminen avohuoltona
huolettaa yleensi muuttavia asukkaita ja heidin liheisiddn eniten
(ks. esim. Pelto-Huikko ym. 2008).

Tarjoamina taloushallinnolliset argumentit ovat ymmirrettivissi siind
mielessi, ettd julkisissa hyvinvointipalveluissa kehitysvammaiset henkilst
seki heidin perheensi eivit olekaan varsinaisesti asiakkaita vaan palvelujen
kiytedjia. Silloin laitoksesta muuton vaihtoehtoina asetetut palveluvalikot
on muotoiltu jo aikaisemmin, ja ne ovat muuttajille enemmin ilmoituksel-
lisia. Varsinaisia asiakkaita tissd yhteydessi ovat kunnat, jotka ostavat kehi-
tysvammapalveluita kuntayhtymien erityishuoltopiireiltd (Teittinen 2009).
Keskeisti laitosasumisen purkamisessa on ollut palveluntuottajien ja asiak-



kaiden eli kuntien yhteinen intressi. Kunnat eli asiakkaat haluavat luopua
taloudellisesti kalliista laitospaikkojen yllipidosta, ja palveluntuottajat ovat
pakotettuja tissi tilanteessa kehittimiin uusia palvelumuotoja.
Toistaiseksi muutos ja erityisesti yksilollisen asumisen tukipalvelut idea-
nakin ja kiytinnén toteutuksina laitosasumisesta yksiléllisempiin asumis-
muotoon ovat kuitenkin vain osittain suunniteltuja. Siihen on olemassa
sekd institutionaalisia syitd ettd henkildkunnan eli lihityontekijoiden am-
matillisiin kvalifikaatioihin liittyvid ongelmia. Yksinkertaisesti yksillli-
semmin asumisen tukipalvelut ovat puuttuneet erityishuoltopiireiltd. Yk-
silsllisemmin asumispalvelun jirjestimisen ideologisena ulottuvuutena on
haluttu ensisijaisesti pitid muuttavien asukkaiden inklusiivisempia elinolo-
ja, mutta viime kidessi yksil6llisen asumisen jirjestimiseen ollaan pako-
tettuja taloudellisista syistd. (Hintsala ym. 2008a.) Myos koko muutoksen
toteutus on ollut viranomaisvetoista, ja palvelun kiyttdjien dini on ollut

siind olematon.
Laitoshajautuksen monikerroksisuus

Kaikkiaan laitoshajautuksessa on 2000-luvun puolivilisti lihtien ja jo en-
nen sitd kiydyssd yhteiskunnallisessa keskustelussa hyédynnetty heikon
puhunnan ehdollistamisen strategiaa. Heikon puhunnan ehdollistamisen
strategia tarkoittaa sitd, ettd poliittiset argumentit muunnetaan epipoliit-
tiselle kielelle, vaikka ne siilyttdvit poliittisuutensa. (Hinninen 1996.)
Chaim Perelman (1996, 57-128) jakaa argumentaation tyypit sidos- ja
erotteleviin argumentteihin. Sidosargumentit liitetddn usein kisiteltdvien
teemojen premisseihin ja johtopiitdksiin erilaisin keinoin. Niiti voivat ol-
la ainakin kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat
argumentit ja todellisuutta konstituoivat argumentit. Erottelevalla argu-
mentaatiolla eli asioiden erittelylld pyritiin korostamaan kokonaisuuden
moniulotteisuuden merkitysti.

Laitoshajautusprosessin nikékulmasta Perelmanin esittimit sidosargu-
menttien tyypit limittyvit toisiinsa. Kvasiloogisuus niyttiytyy siini, ettd
kiytettivissid argumentaatiossa hajautuksen osaprosesseja ei syy—seuraus-
suhteina kuitenkaan pystytd osoittamaan riittdvisti. Esimerkiksi palvelun-
tuottajien taloushallinnossa kustannusten muutos on keskeinen kvasiloogi-

nen argumentti, koska kuitenkaan muutoksen suuntaa tai edes muutosta
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itsessddn ei alan tutkimuksessa ole pystytty osoittamaan (Niemeld & Brandt
2008). Tillaiset kvasiloogiset argumentit esitetddn usein dialogissa todel-
lisuuden rakenteeseen perustuvien ja siti konstituoivien argumenttien
kanssa. Laitoshajautuksessa taloudellisilla indikaattoreilla argumentoitu
(todellisuuden rakenne) kvasilooginen viite esimerkiksi sddstimisen vileti-
mittomyydestd konstituoituu uudenlaisten toimintatapojen argumentaa-
tiona.

Kun Perelmanin esittimit sidosargumenttien tyypit yhdistetddn retoriik-
kaan, voidaan puhua puhunnan ehdollistamisesta ja sen kriittisestd erit-
telystd. Tédssd mielessd retoriset keinot, joita argumentoinnissa kiytetddn,
ovat sellaisia, ettd argumentoitava muutos retorisoidaan vaihtoechdottoma-
na ja siten nienniisesti ei-poliittisena ratkaisuna. Tavoite on kuitenkin miti
poliittisin, silli tilloin vakuutetaan juuri tietyn poliittisen ratkaisun parem-
muutta verrattuna muihin mahdollisuuksiin.

Laitoshajautuksen vaiheistettu diskurssi on prosessoitunut seuraavasti:
Kaikissa diskursseissa on todettu, etti laitosasuminen on ollut virhe laitok-
sissa asuvien kannalta ja ettd timi virhe pitiisi korjata. Kuitenkaan kunta-
ja valtionhallinnon edustajat eivitki palveluntuottajat ole aidosti pyrkineet
jakamaan paitinti- ja toimivaltaansa virheen korjaamisessa. Laitoshajautus
kokonaisuutena on luovutettu asiantuntijoiden suunniteltavaksi ja toteu-
tettavaksi. Kehitysvammahuollossa on omaksuttu Kisitys, ettd asukkaiden
inklusiivisuutta tukevat toimenpiteet ovat mahdollisia saavuttaa vain entis-
td vahvemman asiantuntijuuden avulla. Kun laitoshajautuksessa on kiistaa
ainakin asukkaiden, palveluntuottajien taloushallinnon ja tyéntekijoiden
vililld, niin kiistaa pyritdidn muotoilemaan yhteiselle epipoliittiselta vai-
kuttavalle asiantuntijoiden kielelle. Lopuksi pakotetaan "lopulliseen johto-
puolten aitona dialogina, vaikka kyse niyttdikin olevan merkityksellisiltd
osiltaan vain asiantuntijoiden puhunnasta.! Kiytinnossi kyseinen prosessi
on edennyt niin, ettd lihinnd Pohjoismaissa ja Englannissa kehitetyt ke-
hitysvammaisten yksilollisen asumisen mallit on ensiksi arvioitu sopiviksi
suomalaiseen yhteiskuntaan ja osaksi suomalaista sosiaalihuoltoa. Sen jil-
keen niiden mallien pohjalta on kiyty kuulemiskierros kunnallisten kehi-

tysvammapalvelujen jirjestdjien keskuudessa. Kuulemiskierrosten pohjalta

1 Prosessin diskursiivinen vaiheistus perustuu Kehitysvammaliiton kiynnissi olevaan tutkimushankkeen Zyin
ja organisaation muutos kehitysvammalaitoksen hajauttamisessa alustaviin tuloksiin. Ks. tarkemmin heep://kehitys-

vammaliitto.fi/tutkimus/tutkimusteemat/hajauttaminen.html



on voitu laatia ehdotus valtakunnalliseksi laitoshajautussuunnitelmaksi.
Marginaalisena tai poissaolevana toimijana tissi prosessissa ovat olleet ke-
hitysvammaiset henkildt, heidin perheensi, tukihenkilét ja heidin edun-
valvontajirjestonsi. (Ks. tarkemmin Niemeld & Brandt 2008.)

Palvelujen kiyttijien nikokulmasta muutoksen suunta saattaa vaikuttaa
kuitenkin lupaavalta, kun avautuu mahdollisuus piistd pois suljetusta lai-
toksesta sen ulkopuoliseen maailmaan. Kehitysvammaiset henkilot klient-
teind kuitenkin tarvitsevat vilittdvid toimijoita ja toimintatapoja, joiden
avulla timi ensisijaisesti taloushallinnon rakenteellinen muutos konkreti-
soituisi heidin kohdallaan. Lihityontekijit voivat toimia avainhenkildini
tdssi prosessissa. Tehtivi ei ole kuitenkaan yksinkertainen tai helppo,
silli rakennemuutos edellyttid myos lahityontekijoiden ammatillisten
kvalifikaatioiden, tyonsisiltdjen ja tybaikojen sekd ammatti-identiteettien
muutosta. Niin lihityontekijit ja palveluiden kiyttdjit kohtaavat ehki
konkreettisimmin inklusiivisen ideologian kidytinnossi. Tissi mielessd
inkluusio ei olekaan ymmirrettivissi pelkistiin valinnanmahdollisuuksia
edistiviksi ideologiaksi ja toiminnaksi. Inkluusio on my®és sosiaalipolitii-
kan tydkalu, jolla aktivoidaan ja vastuutetaan yksiloitd huolehtimaan itses-
tddn aikaisempaa enemmin, kun julkisten palvelujen taloudelliset ehdot
kiristyvit.

Toteuttavana toimintamallina kehitysvammaisten yksilollisessd asumises-
sa STM:n selvityksessd on esitetty padmiesmallia, jonka ideologisena lih-
tokohtana on vapaa valinta. Tille periaatteelle on erityisesti Englannissa ja
Ruotsissa rakennettu erilaisia palveluseteleihin perustuvia vanhus- ja vam-
omaan editoi selkeimmiksi vaihtoehtoja, joista kehitysvammainen henkils
valitsee itselleen kiyttiminsi palvelut. Vilittimistydssd on olennaista, ettd
osataan editoida paimichelle asioita hinen henkilokohtaisesta nikokul-
mastaan, hallita jo etukiteen editoitavat asiat seki toimia palvelujirjestel-
min ongelmatilanteissa. Pddmiesmallia on toteutettu ainakin Harjavallassa
kehitysvammaisten asumispalveluiden jirjestimisessi. Englannissa esimer-
kiksi Direct Payments- ja Personal Budgets -jirjestelmit, joiden puitteissa

vammaiset henkilot voivat ostaa itselleen tarvitsemansa palvelut vilittdvin
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henkilén avulla, vastaavat monelta osin suomalaista pdimiesmallia. (Ks.

Koskiaho 2008, 274-285; Duffy 2006.)
Johtopaitoksid

Palvelujen saavutettavuus on ajankohtainen kysymys seki palvelujirjestel-
min ettd palvelujen kiyttdjien kannalta. Nyky-yhteiskunnan aktivoivassa ja
mydnteisid mahdollisuuksia painottavassa sosiaalipolitiikassa saavutettavuus
korostuu entisestdin vammaisten kaltaisten marginaaliryhmien kohdalla.
Kun viitataan myonteisten mahdollisuuksien politiikkaan, on olennaista
tutkia tillaisen polititkan kiytintojen ohella sen ideologisia perusteita.
Kehitysvammaisten henkildiden asumispalveluiden kehittimisessi on ha-
vaittavissa normalisaatio-kehittelyiden kautta siirtymi toimintavalmiuksia
korostavaan inkluusio-ideologian mukaiseen ajattelutapaan. Tami muutos
on tapahtunut lihinni yksilgtason tarkasteluissa. Toisaalta samanaikaisesti
linsimaiset yhteiskunnat ovat yksiléllistyneet tai kriittisemmin todettuna
uusliberalisoituneet, jolloin uusi julkisjohtaminen on ulotettu lihes kai-
kille hallinnonaloille ja esimerkiksi laitosasuminen on muodostunut myds
taloudelliseksi ongelmaksi. Téssd inklusiivisten ja taloushallinnollisten ky-
symysten leikkauspinnalla konkretisoituu laitoshoidon purkaminen ja siir-
tyminen yksilollisiin asumispalveluihin.

Yksilollisen asumisen kysymys voidaan eri intressien samanaikaisuudessa
jasentid ideologian, kulttuurin, politiikan ja talouden alueilla. Keskeisissi
positioissa tilloin ovat tietenkin muuttavat asukkaat, lahityontekijic seki
asumisen kysymykseen liittyvin hoivajirjestelmin hallinnollis-organisato-
riset muutokset. Siirtyminen yksiléllisen asumisen ratkaisuihin on ideolo-
gisesti inklusiivinen (muuttavat asukkaat), mutta samalla uudet ratkaisut
edustavat myds uutta julkisjohtamista (kunnat ja palvelutuottajat) ja uutta
tyon kulttuuria verrattuna laitostyén tydmalleihin. (Ks. tyomalleista tar-
kemmin Hintsala ym. 2008b ja Vesala 2010.) Kulttuurisena muutoksena
ja jokapiiviisen elimin suuntaa, tyylid ja tapaa mairittivd tekiji. Tami
kuitenkin edellyttdd toimivia tukipalveluja ja vilittdjia.

Yksilollisesti asuvien kehitysvammaisten henkildiden itsemiddrdimis- oi-
keuksien toteutuminen palautuu toimintavalmiuksien mahdollistamiseen.

Tillsin vilittdjien tydkvalifikaatiot ja -tehtivit sekd tukipalvelujen saavu-



tettavuus eivit vilttimittd toteudu riittdvisti perinteisin laitostydmenetel-
min. Toimintavalmiuksien nikyviksi tekeminen eroaa olennaisesti toimin-
takykymittareiden tuottamien tulosten pohjalle rakennetuista tukitoimista.
Kehitysvammaisten henkildiden toimintakyvyn mittaamisessa lddketie-
teellinen tieto on dominoivassa asemassa, jolloin esimerkiksi kiistanalai-
nen ilykkyyden mittaaminen, adaptiivinen kiyttdytyminen ja terveys ovat
merkittivimmaissi roolissa kuin konteksti tai sosiaalinen vuorovaikutus ja
osallistuminen. Tilloin sivuutetaan helposti sellaiset toimintakykyyn vai-
kuttavat asiat kuten esimerkiksi ikd, sukupuoli, elinympiristd, kansallinen
kulttuuri, uskonnon merkitys, sosio-ekonominen asema ja lainsiidinto.
Toimintavalmiuksille perustuvassa tukimuotojen ridtildinnissi lihtokoh-
tana ovat kehitysvammaisen henkilon itsemiirdimisoikeus ja tilannekoh-
taisesti edelld mainittuja sosio-kulttuurisia tekijoitd. Olennainen ero toi-
mintakyvyn mittaamiseen on sen ei-standardoitavuus. Toimintavalmiudet
ovat ensisijaisesti kontekstisidonnaisia, ja ne muuttuvat koko ajan.

Vaikka toimintavalmiuksille perustuvia yksilollisen asumisen ratkaisu-
ja ollaan vasta kehittimissi, niin tillainen sosiaalipoliittinen tarjoama on
siis konkreettisesti olemassa Suomessa. Uhkakuva siiti, ettd talouspoliit-
tiset syyt laitoshoidon purkamisesta jittdisivit kehitysvammaiset henkil6t
heitteille, ei ole onneksi todellinen. Lakisddteiset velvoitteet (Kehitysvam-
malaki 988/1977) takaavat kehitysvammaisista henkilistd huolehtimisen.
Nykytilanteessa kehitysvammaisten henkiloiden aseman palveluideaalit ja
-kdytinnot ovat vield kaukana toisistaan. Haasteena on siis saada ideaalit

kiytintoon, koska ongelmina ovat rakenteet, resurssit ja tydmuodot (vrt.

Tassebro 20006).
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Jaana Merenmies ja Pekka Piittiniemi

7 YHTEISOTALOUS JA YHTEISKUNNALLISET
YRITYKSET

Tissﬁ luvussa tarkastelemme yhteisotaloutta ja yhteiskunnallisia yri-
tyksid (social enterprise) — sitd, miten niitd on miiritelty eri maissa,
mihin niitd tarvitaan, millaisia tuloksia niilld on saatu aikaan ja mitki ovat
olleet yhteiskunnallisten yritysten menestyksen esteet. Lisiksi esitimme
suosituksia yhteiskunnallisen yritystoiminnan edistimiseksi Suomessa.
Keskustelu sosiaalisista yrityksistd rantautui Suomeen 2000-luvun alussa.
Tillsin tarkasteltiin niiden laaja-alaisia mahdollisuuksia edistid vaikeas-
sa elimintilanteessa olevien ihmisten elimid. Melko pian tydministerio
(TM) alkoi nopeaan tahtiin valmistella lakia sosiaalisista yrityksistd. Sen
tultua voimaan vuonna 2004 sektorin kehittimiseen suunnatut varat koh-
dennettiin lain miirittelemien tyollistivien sosiaalisten yritysten hankkei-
siin ja keskustelu kaventui koskemaan vain tyéllistivid sosiaalisia yrityksia.
Myshemmin keskustelu on laajentunut keskusteluksi yhteiskunnallisista
yrityksistd (Péyhonen, Hinninen, Merenmies, Lilja, Kostilainen, Mankki
2010; Lilja, Mankki 2010). Kuvailevan ja teoreettisen lihestymisen jilkeen
esitimme tissd luvussa my6s empiirisid tutkimustuloksia yhteiskunnallis-
ten yritysten toiminnan tuottamasta lisiarvosta niiden kohde- ja muille
sidosryhmille. Toisiko yhteisotalouden ja yhteisllisten yritysten selkeimpi
asema sosiaalipoliittisissa jirjestelmissi toivottua tehokkuutta ja tulokselli-
suutta toimenpiteiden kohde- ja muiden sidosryhmien kannalta?
1990-luvun lamasta alkaen on uusliberaalinen julkishallintomalli saanut
yhid enemmin vaikutusta piidtoksenteossa. Tdmi on merkinnyt mm. so-
siaali- ja terveyspalvelujen vihittiistd yksityistimistd sekd julkisten palve-

lisddntynyt ja tydviihtyvyydessid on ongelmia, jotka nikyvit seki lisidnty-
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neeni sairastavuutena ettd vetdytymisend tydmarkkinoilta tai ammatista.
Aiemmin hyvinvointivaltio on tuottanut itse palveluita, mutta nykyiin on
tehostamisen nimissi siirrytty enenevissi mdirin tilaaja-tuottajamalliin,
jossa palveluja tuottavat yksityiset palveluntuottajat ja yhdistykset ja sii-
tiot. Yksityisten palveluntuottajien motiivi palveluiden tuottamiseen on
voiton tuottaminen omistajilleen. Hyvinvointivaltion verotuloilla tuotet-
tavien palveluiden yksityistimisen pitkiaikaisista seurauksista ei ole juuri
keskustelu julkisuudessa. Sddstiiko se pitkilld tihtdimelld verotuloja toivo-
tun tehokkuuden myéti, vai nousevatko palveluiden hinnat markkinoiden
monopolisoitumisen mydtd? Ovatko perinteiset pidomasijoittajat kiinnos-
tuneita sosiaalisten mahdollisuuksien kasvattamisesta?

Jirjestoilld on ollut Suomessa merkittivi rooli sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittdmisessd ja jirjestimisessi. Ne ovat olleet heikoimmassa asemassa
olevien ihmisryhmien apuna, tuottaneet palveluja heidin tarpeisiinsa, tar-
jonneet osallisuuden ja aktiivisuuden areenoita vapaachtoistydn ja virkis-
tystoiminnan parissa. Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten mahdollisuudet
palvelutuotantoon osana kansalaisjirjestotoimintaa ovat muutosvaatimus-
ten edessi. T4td sektoria erityisesti rahoittanut Raha-automaattiyhdistys on
linjannut palvelutuotannon rahoittamisen rahoituspolitiikkansa ulkopuo-
lelle kilpailun viidristimisen pelossa (EU:n kilpailulainsiidintd) ja verot-
taja on enenevissi mairin tulkinnut yhdistysten palvelutuotantoa elinkei-
notoiminnaksi. Aiemmin yhdistysten palvelutuotantoa tukeneet rakenteet
(RAY-rahoitus ja arvonlisiverovapaa kauppa) ovat murtumassa. Yhdistysten
on nykytilanteessa paitettivi, jatkaako palvelutuotantoa vai ei. Viime vuo-
sina jirjestdjen sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtidittdminen on lisdidntynyt.
(Hokkanen ym. 2005, 62.) Mikili yhdistys haluaa jatkaa palvelutuotantoa,
miten se voi varmistaa yhdistyksen arvomaailman siilymisen? Loytyyk® sii-
hen uudenlaisia mahdollisuuksia? Suomessa ei vield vuonna 2010 ole sel-
keiti rakenteita tukemaan titd mahdollisuutta.

Myos kisitteet ovat suomalaiselle keskustelulle osittain tuntemattomia
ja vieraita johtuen sosiaalipoliittisen jirjestelmin ja sosiaalipoliittisen kes-
kustelun sekd osin my®s teoreettisen ajattelun erilaisuudesta. Kisitteiden
kehittdmiseksi tarvitaan keskustelua ja yhteisen ymmirryksen kehittimistd
useiden yhteiskunnallisen yritystoiminnan ja yhteisétalouden keskeisten

lihtskohtien, mairitelmien ja teemojen osalta.



aalisia mahdollisuuksia ja my®6nteisid siirtymii seki kasvattavat yhteiskun-
nallista aktiivisuutta? Jirjestdjen ja yritysmaailman viliin on kasvamassa
yhteisotalouden sektori, joka tuottaa yleistd hyotyd tuottavia palveluja
(services of general interest) tai palveluja ja tuotteita, joiden tuotolla voi-
daan rahoittaa yleistd hydtyi tavoittelevia organisaatioita. Yhteistalouden
sektorin organisaatioita on perustettu tuottamaan palveluita ihmisten ja
yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimiseksi liiketaloudellisin keinoin. Yh-
teiskunnallinen yritys yhdistdd kolmannen ja julkisen sektorin arvomaail-
maa ja litketoiminnan hyvii kiytintsji. Se voi olla vaihtoehto palveluiden
tuottamiselle kadottamatta yhdistystoiminnan arvomaailmaa. Yhteisota-
louden organisaatiot pyrkivit vastaamaan osattomuuden, syrjiytymisen

ja taantuvien alueiden tuomiin haasteisiin. (Poyhonen, Merenmies, Lilja,

Kostilainen, Mankki 2010, 4)

Miki yhteisotalous

Euroopan unionissa yhteisdtalouden yrityksilld osana laajempaa yhteiskun-
nallisten yritysten joukkoa on tirked merkitys sosiaalipalvelujen tuottajana
ja turvallisen yhteiskunnan rakentamisessa. Euroopan yhteiséjen komis-
sion mukaan “voittoa tavoittelemattomilla palveluntarjoajilla ja vapaach-
toistyontekijoilld on usein tirked asema sosiaalipalveluiden tarjoamisessa.
Tdmi on osoitus kansalaisaktiivisuudesta ja silld voidaan edistdi sosiaalista
osallisuutta, paikallisyhteisdjen sosiaalista koheesiota ja sukupolvien vilistd
solidaarisuutta”(KOM 2007, 7-8).

Miiritelmin mukaan yhteisétalouden yritysten toiminta liittyy yksi-
tyiseen (ei-julkishallinnolliseen) taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan
— taloudelliseen toimintaan, jolla on sosiaalinen ulottuvuus ja joka pyrkii
toiminnan tulosten oikeudenmukaiseen jakoon ja kansalaisten aktiiviseen
osallistumiseen sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvointinsa edistimiseksi.

Yritysorganisaatiotasolla yhteisotaloudella tarkoitetaan taloudellisen toi-
minnan kenttii, jonka muodostavat osuuskunnat, keskiniiset yhtiot ja ta-
loudellista toimintaa harjoittavat yhdistykset ja (avoimet) sditiot. Yheeisid
piirteitd yhteisotalouden yksikgille ovat 1) riippumattomuus valtiosta, 2)
perustuminen yksiloihin — ei pidomaan, jisen ja ddni —periaate, 3) se, ettd
toiminnalla on my6s muita kuin taloudellisia tavoitteita (Pittiniemi 2007,
95; Defourny & Delvetere 1999, 16). On tirkedd huomata, ettd yhtei-
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sotalouden yritykset ovat yhteisollisid ja demokraattisia omistukseltaan ja
aja sosiaalipoliittisia paamairid (Gautier, 2009, 34-36). OECD:n selvi-
tyksessi 2007 kuvataan nelji yhteisstalouden organisaatioiden kategoriaa
organisaatioiden suhteesta markkinoihin (kuvio 1). Kategorioissa esitetyt
esimerkit toiminnasta antavat kuvan yhteistalouden toiminnan monipuoli-
sesta kentistd yhdistystoiminnan ja liikketoiminnan vilimaastossa. (Laville,

Levesque & Mendell, 2007, 167.)

Organisaation suhde AYhteisotalous, joka vas- | B. Yhteisotalous, joka
markkinoihin: taa tirkeisiin yhteiskun- kiytead hyviksi uusia avau-
nallisiin tarpeisiin tuvia mahdollisuuksia
1. Pagasiallisesti yhteis- Esim: Esim:
kunnallisia tavoitteita tu- | Palvelut syrjiytyneille Lasten piivihoitopalvelut
keva yhteistalous Koulupudokkaiden tuki- | Palvelut ikdintyneille ym
(= social development) palvelut, tyépajat erityisryhmille
IImaiset ruokapalvelut Ympiristonsuojeluyritys
2. Paasiallisesti markki- Esim: Esim:
noilla toimiva yhteisotalous | Koulutusyritykset Sosiaaliset yritykset
(= economic development) | Kuntoutus- ja valmennus- | Tys-osuuskunnat
keskukset Lihiruokayritykset
Paikalliset rahoitusyritykset | Kierrdtysalan yritykset

KUVIO 1. Nelji yhteisotalouden organisaatioiden kategoriaa

Barcelonan yliopiston yritystalouden professori Isabel Vidal piirtid kuvan
yhteisotalouden yrityksistd, joita hin kutsuu muiksi yrityksiksi. Ne erottu-
vat tavanomaisista yrityksistd tai valtavirran yrityksisti, joiden tavoitteena
on hydtyjen tuottaminen investoijille eli osakkeiden omistajille. Vidalin

mukaan muita yrityksii (elinkeinotoimintaa harjoittavia) ovat

1. Keskinidisen avun organisaatiot, jotka ovat juridisesti yh-
distyksid ja osuuskuntia, jotka kummatkin ovat tavallisesti luon-
nollisten henkilsiden muodostamia. N4ami organisaatiot eivit
voi jakaa toiminnan tuottoja jisenille kuin korkeintaan rajoite-
tusti.

2. Muiden kuin jisentensd auttamiseen tarkoitetut organisaa-
tiot, jotka ovat tavallisesti yhdistyksii tai sditioicd. Niihin orga-
nisaatioihin kuuluvat mm. uskonnolliset yhteisot, urheiluseurat

ja esimerkiksi Punaisen Ristin kaltaiset organisaatiot.



3. Muun tyyppiset "'muut” kuten tydntekijoiden omistamat
yritykset tai organisaatiot, jotka perustuvat kolmannen osapuo-

len auttamiseen, kuten sosiaaliset yritykset.

Ylld mainittujen kolmen piirteen lisiksi niitd organisaatioita yhdisti sel-
kedsti miiritelty tavoite auttaa ja tukea yhteisod. (Vidal 2008, 1-2.)

Kolmannen sektorin organisaatiot ovat merkittivid sosiaalipalveluiden
tuottajia Suomessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, keskeisten rekis-
terinpitdjien, tirkeimpien tietojen kiyttijien ja palveluntuottajien edustajat
ovat tehneet usean vuoden ajan yhteistyotd yksityisen sektorin tietotuotan-
non parantamiseksi ja julkaisseet useita raportteja. Huhtikuussa 2009 laa-
ditun Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa -raportin
mukaan jirjestot tuottivat kustannusten perusteella vuonna 2006 julkisen
sektorin jirjestimisvastuulla olevia sosiaalipalveluja 17,3 %, yritykset 10,3
% ja julkiset palveluntuottajat 72,3%. Julkisen sektorin jirjestimisvastuul-
la olevia terveyspalveluja jirjestot tuottivat kustannusten perusteella 5,0 %,
yritykset 18,5 % ja julkiset palveluntuottajat 76,6 %. Sosiaalipalveluissa
yksityisen sektorin (jirjestdt ja yritykset) osuus nousi 21 prosentista lihes
29 prosenttiin vuosina 2000-2006. Seki jirjestdjen ettd yritysten osuus
nousi, tosin yritysten osuus nousi jirjestdji enemmin. (Yksityinen palvelu-

tuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2009.)
Sosiaalinen yritys ja yhteiskunnallinen yritys

Viime vuosikymmenini keskustelu yhteiskunnallisista yrityksista (so-
cial enterprise) on tunkeutunut akateemiseen ja julkiseen keskusteluun, ja
yhteiskunnalliset yritykset ovat tulossa tutuksi laajasti myos kansalaisille.
Kisitykset siitd, mitd nimi yritykset ovat, poikkeavat toisistaan esimerkiksi
Euroopan ja Yhdysvaltain kesken. Yhdysvalloissa kdydyssi keskustelussa voi
havaita kaksi toisistaan poikkeavaa nikemysti yhteiskunnallisesta yritykses-
td: toisessa yhteiskunnallinen yritys ymmirretdin voittoa tavoittelematto-
mien (non-profit) organisaatioiden liiketoiminnan keinoin tapahtuvaksi
varainhankinnaksi (earned income strategies) ja toisessa yhteiskunnallisen
innovaation prosessiksi. Jalkimmaiisessi nikemyksessi yhteiskunnalliset
yritykset nihddin merkittidvind yhteiskunnan uudistajina ja uusien rat-

kaisujen kokeilijoina. Suomessa yhdistykset ovat toimineet vuosikymme-
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nid niiden molempien nikemysten mukaisesti ja tehneet varainkeruuta
esimerkiksi arpajaisilla, myymilld tuotteita ja jirjestimilld kerdyksid. Yh-
distysten toimesta on Suomeen innovoitu esimerkiksi neuvolajirjestelmi,
kansalaisopistotoiminta ja kotipalvelut. Monet innovaatiot ovat siirtyneet
osaksi hyvinvointivaltion palvelujirjestelmaa.

Euroopan komission (KOM 2007) nikemyksen mukaan yhteiskunnalli-
sen yrityksen eurooppalaiset miirittelyt voidaan jakaa kahteen kategoriaan.
Ensimmaisessi kategoriassa yhteiskunnallinen yritys nihdiin osana yhtei-
sotaloutta. Tdmin nikemyksen perustana on EMES-tutkijaverkoston mii-
ritelmi yhteiskunnallisista yrityksistd, jonka mukaan tirkedd on yrityksen
toiminnan perustuminen kansalaisryhmin aloitteeseen ja demokraattiseen
on olemassa ensisijaisesti sosiaalisten ja/tai ekologisten tavoitteiden saavut-
tamista varten. Mitdin tiettyd yritys- tai yhteisomuotoa ei pideti ensisijai-
sena.

Euroopassa yhteiskunnallisia yrityksid kisitellddn usein osana kolmatta
sektoria tai yhteisotaloutta. Tarkastelun pohjana on usein EMES-ryhmin
kehittima kriteerien lista, joka kuvaa yhteiskunnallisten yritysten ominai-
suuksia. Lista jakautuu kahteen osaan: taloudellisiin ja sosiaalisiin kriteerei-
hin. Taloudellisiin kriteereihin kuuluvat mm. merkittivin taloudellisen ris-
kin mahdollisuus, jatkuva tuotteiden ja palvelujen tuotanto, piitoksenteko
el perustu pidomasijoitukseen, itsendisyys paitoksen teossa. Sosiaalisiin
kriteereihin kuuluvat mm. osallistava toimintatapa, joka koskee kaikkia
yrityksen toiminnassa mukana olevia, selkeisti ilmaistu tarkoitus hyddyttii
lihiyhteisod ja voitonjakoa on rajoitettu. (Pittiniemi 2006, 23-35; Noya
2009, 14; Defourny 2001 16-18).

Yhteistd yhteiskunnallisista yrityksistd esitetyissd miidritelmissi eri puolil-
la Eurooppaa ja laajemminkin on, ettd ne sisiltivit useimmiten seuraavat
kolme luonnehdintaa (Pittiniemi, 2006, 44—45; Poyhonen, Merenmies,
Lilja, Kostilainen & Hinninen 2010):



1. Yhteiskunnalliset yritykset tuottavat sdinnéllisesti tuotteita
ja/tai palveluja markkinoille.

2. Yhteiskunnallisen yrityksen ensisijaisena tarkoituksena on
yhteison hyéty, tydpaikkojen luominen, taloudellinen voimista-
minen tai syrjdytymisuhan alaisten kouluttaminen.

3. Voitonjakoa omistajille ei ole sallittu tai sitd on rajoitettu;
voitto tulee kidyttdd joko yrityksen tai sen toiminnan kohteena

olevan yhteison kehittimiseen.

Euroopassa sosiaalisuus yhteiskunnallisissa yrityksissd ja niitd sddtelevissd
lacissa nikyy ennen muuta yhteisollisyyden korostamisena ja voitonjaon
rajoittamisena. Toissijaisesti sosiaalisuus ilmenee kohderyhmien osallistu-
misena yrityksen paitoksentekoon ja omistukseen seki yrityksen toimin-
nan liittymiseni kansalaisryhmin (jirjeston) aloitteellisuuteen. Useimmat
yhteiskunnalliset yritykset ovat yhteisollisid yrityksid, osuuskuntia tai yhdis-
tyksid. My®os yhdistysten ja sddtididen omistamat osakeyhtiot ovat lisddnty-
neet esimerkiksi Suomessa ja Isossa-Britanniassa. (Huotari, Pyykkonen &
Pittiniemi 2008, 62—63; Defourny & Nyssens 2010, 49.)

Yhdistyneisti Kuningaskunnista periisin oleva yhteiskunnallinen yritys—
yhteiskunnallinen yrittidjyys (social enterprise—social entrepreneurship) -kon-
septi on ollut viime aikoina esilli suomalaisessa keskustelussa. Britanniassa
maan hallituksen ohjelmapoliittisen mairitelmin mukaan "yhteiskunnalli-
nen yritys on liiketoimintamalli, jonka tavoitteet ovat yhteiskunnallisia ja
jonka voitto investoidaan takaisin niiden tavoitteiden saavuttamiseksi joko
itse yrityksessd tai sen lihiyhteisossi. Osakkeen omistajien tai omistajan
voiton maksimointi ei ole sen paitarkoitus” (Bland 2010, 14). Yhteiskun-
nallisten yritysten méiritteleminen laajasti sisiltden kaikki ne yritykset, jot-
ka katsovat itselldin olevan yhteiskunnallisia tai ympiristollisid padmairii,
on problemaattinen (Péyhénen, Hinninen, Merenmies, Lilja, Kostilainen
& Mankki 2010).

Mikili yhteiskunnallinen yritys perustettaessa on vastannut johonkin yh-
teiskunnalliseen tarpeeseen, siilyyké yhteiskunnallinen tehtivi ensisijaise-
na, jos ajan myotd toimialalle kehittyy muuta yritystoimintaa? Esimerkiksi
keskindinen vakuutusyhtié on perustettu vakavan tulipalon seurauksena
aikana, jolloin omaisuutta ei ollut mahdollisuus vakuuttaa. Se on aikanaan
vastannut merkittdviin yksilon mahdollisuuksia heikentiviidn tragediaan
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positiivisella tavalla. Onko sen toiminta erityisen yhteiskunnallista ajan-

minta ndyttiytyy edunsaajille "tavallisena yritystoimintana”?

Yhteiskunnallisten yritysten tyypit ja tavoitteet Suomessa

Kuviossa 2 on esitetty Suomessa tunnistettavissa olevien yhteiskunnallisten
yritysten eri tyypit ja niiden tavoittelemat yhteiskunnalliset hyddyt. Yh-
teiskunnalliseksi yritykseksi ymmirretddn tissi yritys, joka tavoittelee lii-
ketoiminnallaan yhteiskunnallista hyvii ensisijaisena tehtiviniin. Yheeis-
kunnallisiksi yrityksiksi ei miiritelld yrityksid, jotka toimivat yhteiskun-
tavastuullisesti toissijaisesti (ensisijaisesti tuottavat voittoa omistajilleen).
Yhteiskunnallisia yrityksid voidaan tunnistaa neljdd eri tyyppii: sosiaalisia
yrityksid, tyd- ja muita uusosuuskuntia, yleishyodyllisid yrityksid ja yhtei-
sdedun yrityksid. (Merenmies & Kostilainen 2009). Yksi yhteiskunnallinen
yritys voi olla useampaa tyyppid yhtiaikaisesti, joten luokittelu ei ole pois-
sulkeva. Sosiaalisten yritysten toiminta Suomessa perustuu lakiin, ja niiden
toiminnan tuloksena on ty6ti vaikeasti tydmarkkinoille piiseville. Tys- ja
muut uusosuuskunnat tuottavat tydtd ja/tai muita palveluja omille jise-
nilleen. Yleishyddyllisen yrityksen, kuten esimerkiksi Linnanmien ja sen
omistajan Lasten Piivin Sddtion, toiminnan tuloksena on yleishyodyllisen
lastensuojelutyon rahoittaminen. Yleishyodyllisen yrityksen ASPA Palvelut
Oy:n toiminnan tuloksena eri tavoin vammaiset ihmiset ja mielenterveys-
kuntoutujat saavat yksilollisid asumispalveluja. Yhteiséedun yritys toimii
jonkin mairitteleminsi yhteison hyviksi, ja toiminnan tuloksena on yhtei-
son kehittyminen, esimerkiksi Syfo Oy:n tehtivini on edistid yhteiskun-
nallisten yritysten kehittymisti.



Tuloksenatysta  Tuloksenatyota  Tuloksena yleis-

- S Tuloksena
vaikeasti ja/tai palveluja hyddyllinen: ;lhteisﬁrrll
tyomarkkinoille osuuskunnan toiminta tai sen keh:ittymi:nen
paaseville jasenille rahoittaminen 2 =

Jaana Merenmies, 2009

KUVIO 2. Yhteiskunnalliset yritykset Suomessa

Sosiaalinen yritys Suomessa

Timin kirjan edellisessi luvussa kisitellddn sosiaalisia yrityksid sosiaalisten
mahdollisuuksien tuottajana, joten tissi kisitelldin ainoastaan sosiaalisen
yrityksen kiisitettd suhteessa yhteiskunnallisen yrityksen kisitteeseen. Yh-
teiskunnallisen yrityksen (social enterprise) tehtivini voi olla miki ta-
hansa yhteiskunnallisesti ja yhteiséllisesti hyvinvointia lisdivd merkittivi
asia. Tyomarkkinoille integroivan yhteiskunnallisen yrityksen (work
intergration social enterprise tai social firm) tehtivini on antaa integroitu-
misen mahdollisuuksia tydelimiin niille, jotka syysti tai toisesta ovat koh-
danneet vaikeuksia tyshon pidsyssi. Suomen laki sosiaalisista yrityksistid
(1351/2003) pyrkii juuri tillaisten yritysten perustamiseen ja rekiste-
rointiin. Lain miirittelemi keskeinen sosiaalisten yritysten ominaisuus on,
ettd niiden tulee tyéllistdd vihintidin 30% vajaakuntoisia tai vajaakuntoisia
ja pitkdaikaistyottomid. Lakia sosiaalisista yrityksistd arvioitiin sen oltua
voimassa kaksi vuotta. Arvioinnissa havaittiin lain sisillossi eriitd heikko-
uksia, mm. tuettavien kohderyhmien liian suppea rajaus ja rekisterdinnin

tarjoamien etujen vihiisyys suhteessa tavanomaisiin tydllistimistukiin.
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(Karjalainen ym. 2006, 3.) Rekisterdityneet yritykset olivat pddasiassa uusia
ja pienid, lihinnd mikroyrityksid, eikd niiden tyéllistimisvaikutus ole ollut
kovin merkittivi. Lakia sosiaalisista yrityksistd muutettiin jo vuonna 2006,
ja muutokset tulivat voimaan vappuna 2007. (HE 275/2006.) Tdmin jil-
keen sosiaalisten yritysten perustaminen ja rekisteriin liittyminen lisdintyi
nopeasti, ja yritysten mairi oli vuoden 2009 lokakuussa 208 kpl, mutta
vuoden 2010 alkupuolella tehtyjen tarkastusten jilkeen rekisteristd karsit-
tiin erityisesti henkiloyrityksii, niin ettd keviin lopulla 2010 rekisterissi oli
endi 155 yritystd (Sosiaalisten yritysten rekisteri 27.5.2010). Keviilli 2010
tehtiin uudistuksia julkisesta tyévoimapalvelusta annettuun lakiin, jonka
mukaan sosiaalisiin yrityksiin tydllistyneiden palkkatukiin tuli kavennuksia

(TEM 2010).

Yhteisoedun yritys

Viime aikoina on keskusteltu sosiaalisia yrityksid koskevan lain laajentami-
sesta koskemaan my®s sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista tai erillisen
lain sddtdmisestd tihin tarkoitukseen. Innoituksena keskustelulle on ollut
Isossa-Britanniassa voimassa oleva laki Community Interest Companysti
(CIC), yhteisoedun yrityksestd. Myos Ruotsissa on sidddetty samanhenki-
nen laki (Aktiebolaget med sirskild vinstudelningsbegrinsning). Kumman-
kin lain tarkoituksena on synnyttidd ja parantaa kansalaisten luottamusta
yksityisiin sosiaali- tai terveyspalveluihin rajoittamalla yritysten voitonja-
koa ja edellyttimalld yrityksiltd eksplisiittistd yhteisshyodyn ilmaisemista
yhtivjirjestyksissiin (Lagrddsremiss, Aktiebolag med sirskild vinstutdel-
ningsbegrinsning 2005).

Yhteisoedun yrityksessi osakeyhtion liiketoimintalogiikka ja kolmannen
sektorin arvopohja yritetdin yhdistdd uudeksi liiketoimintamalliksi. Yhtei-
sdedun yrityksen tarkoituksena on harjoittaa litketoimintaa yhteiskunnal-
listen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimintamallin olennainen osa on se,
miten voitto tuotetaan ja mihin se kiytetddn. Sosiaalisen yrityksen mairi-
telmd on Suomessa kapea, koska se keskittyy yrityksen tyéllistimisvaiku-
tuksiin eikd ota lainkaan kantaa mm. voiton jakoon. Muualla Euroopassa
yhteiséedun yritystoiminnaksi katsotaan laajempi joukko yrityksii, joiden
litketoiminnan tavoitteena on yhteiskunnallinen hyéty.

Isossa-Britanniassa luotiin vuonna 2005 lainsidddinnolliset edellytykset



uudelle yhteisbedun osakeyhtiomuodolle, Community Interest Compa-
ny -yhtiolle (CIC-yhtis). Syyskuussa 2009 CIC-yhtisrekisterissd oli 3181
yhtiotd. Brittildisessd yhtiomallissa yhteisdetu merkitsee voitonjaon rajoi-
tuksia (dividend cap ja asset lock) ja korostettua lipinidkyvyyttid yhtion toi-
minnassa. Yhteisdetu tarkoittaa myos etujen tarkastelua yrityksen kaikkien
sidosryhmien nikékulmasta. Voitonjakorajoitusten avulla CIC-yhtion tuo-
tot pysyvit yhtidssd ja palvelevat yhtion yhteiskunnallisen litketoiminnan
kehittimistd. Yhteisdedun yritystoiminnan avulla pyritdin kannattavan lii-
ketoiminnan ohella tuottamaan laaja joukko yhteiskunnallisia hyétyji ku-
ten tyotilaisuuksia ja harjaantumista vajaakuntoisille ja vaikeasti ty6llisty-
ville, palveluja erityisryhmien asiakkaille seki edellytyksid uusien yritysten
syntymiselle sijaintipaikkakunnan elinkeinoelimiin. (The Regulator of
Community Interest Companies and the Registrar of Companies 2009.)
Ruotsin rajoitetun voitonjaon osakeyhtié (aktiebolag med sirskild vins-
tutdelningsbegrinsning) on tarkoitettu sellaista litketoimintaa varten, jota
harjoitetaan pidasiassa muussa tarkoituksessa kuin voiton tuottamiseksi
osakkeenomistajille (Lagrddsremiss 2005). Ruotsissa yhteisétalouden (so-
cial ekonomin) yritystoiminta nihdiin julkisten palvelujen arvokkaana

tdydentijini.

Yhteiskunnallisten yritysten merkitys

Suomalaisten toimijoiden nikemyksii yhteiskunnallisten yritysten merkityk-
sestdi ja mahdollisuuksista yhteiskunnallisten tai ympiristollisten ongelmien
ratkaiseminen

Yhteinen yritys-hankkeessa (Lilja, Mankki 2010) selvitettiin yritys- ja
tybvoimaneuvojien, yhdistysten, yritysten ja kuntien nikemyksii yhteis-
kunnallisten yritysten tuomista mahdollisuuksista ja tuen tarpeesta. Vas-
taajista, jotka olivat melko tai erittdin kiinnostuneita tutkimuksessa esi-
tetyistd yhteiskunnallisen yrityksen malleista, yli 90 % piti lakiuudistusta
yhteiskunnallisten yritysten suuntaan erittiin tai melko tarpeellisena. Tut-
kimuksen mukaan markkinapotentiaalia olisi eniten yhteiskunnallisen yri-
tyksen mallille, joka huomioisi ainakin seuraavat kolme asiaa: 1) vaikeassa
tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tysllistimisen ensisijaisuus on

markkinoita tiydentivi elementti, 2) tyollistettiville tarjotaan entistd pa-
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rempaa mahdollisuutta tydnohjaukseen ja —valmennukseen ja 3) yritystoi-
minnan toimialoista huomiota voisi entisestdin suunnata kierritykseen ja
ympiristonsuojeluun.

Tutkimuksen mukaan yhteiskunnallisen yrittdjyyden ja sosiaalisen yrit-
tdjyyden mallien vilinen ero niyttiisi olevan niiden statuksen miirittely.
Tulosten perusteella nihdiin, ettd yksi merkittivd imagohydty voitaisiin
saavuttaa, mikili yhteiskunnallisten yritysten statuksen saaminen edellyt-
tdisi esimerkiksi laatujirjestelmille ominaista hakumenettelyi ja auditoin-
tia. Tillgin kokemus statuksen saamisesta voisi tuntua enemmin julkiselta
tunnustukselta ja palkinnolta.

Rahallinen subventio nihtiin myos merkittivini, mutta markkinakysyn-
nissi kyse on vahvasti myds imagosta. Vastaajien mukaan merkittdvim-
mit tekijit yhteiskunnallisten yritysten menestymiselle ovat: 1) yrityksille
syntyy voimakas rajoitetusti voittoa jakavan organisaation maine, 2) laissa
tulee olla vaatimus yritysdemokratiasta, 3) yhteiskunnalliset yritykset kil-
pailevat vapailla markkinoilla, 4) yhteiskunnallisten yritysten imagoa vah-
vistetaan julkisin toimin ja 5) laissa tulee olla rajoituksia yhtion myynnisti
ja/tai yhtismuodon muuttamisesta.

Vastaajat pitivit tirkeini yhteiskunnallisten yritysten tehtivini vihentdd
yhteiskunnasta syrjaytymistd, toimia paikallisesti ja lihiympiristod hysdyt-
tden, tarjota monimuotoisia tydpaikkoja ja hyodyntii erilaisia, joustavia
tapoja olla mukana tydeldmaissi, lisddvit yhteisollisyyttd seki toimivat ensi-
sijaisesti asettamansa yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Suomen Lontoon Instituutti teetti alkuvuodesta 2009 kyselytutkimuksen
osana Finveran ja Suomen yrittdjien Yritysbarometria. ”Instituutin asetta-
maan tutkimuskysymykseen ’yrityksemme toiminnan tavoitteet liittyvit
yhteiskunnallisen tai ympirist6llisen ongelman ratkaisuun’ vastasi 30 %
(1 141) kyselyyn osallistuneista, ettd lause kuvaa heidin yritystiin melko
hyvin tai erittdin hyvin. 15 % (568) vastanneista katsoi edellisen lisiksi,
ettd he investoivat voiton takaisin yhteiskunnalliseen/ympiristélliseen tar-
koitukseen yrityksessi. (Karjalainen & Syrjinen 2009, ii.) Lisiksi havaittiin
niiden yritysten taipumus kasvaa sitdi mukaa kuin yhteiskunnallisen pdi-

Tutkimustulos kuvaa erityisesti yritysjohdon omaa kisitystd yrityksen
sosiaalisuudesta, ei niinkdin sitd, ovatko kyselyyn myonteisesti vastanneet
yritykset yhteiskunnallisia yrityksid edes laajan mairitelmin mukaan (mt.
12).



Suomen Lontoon Instituutin tutkimuksen perusteella voidaan arvioida,
ettd melkoinen osa suomalaisista yrittdjisti ja yrityksistd kokee toteuttavan-
osa yrityksen tavoitteista. Sen sijaan tulos ei kerro yhteiskunnallisen tehti-

vin ensisijaiseksi mairittelevien yritysten madria.
Arvontuotto ja kilpailu

Suomessa on ollut vahva kolmas sektori, joka on aina korostanut lisdarvon
tuottoa yksildille ja erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville yksilsille.
Yrityssektori puolestaan on erityisesti markkinatalouden aikana korostanut
kilpailun aikaansaamaa toiminnan parantumista. Kumpikaan sektori ei,
kuten ei mydskiin julkinen sektori, ole lipinikyvisti osoittanut lisiarvon
tuottoaan palveluissaan tai tuotteissaan. Yksityissektori on mitannut lisi-
arvon tuottoaan pidasiassa omistajiensa sijoittaman piioman tuottamilla
lisdeuroilla. Yksityissektori on keskittynyt tuottamaan sellaisia palveluita,
joissa timin lisdarvon tuottaminen on ollut parhaiten mahdollista. Kolmas
sektori on puolestaan keskittynyt tuottamaan lisdarvoa tuottavia palvelui-
ta ihmisille, joille yksityinen tai julkinen sektori ei ole nihnyt tarpeellise-
na tuottaa vastaavia palveluita. Eriissd tapauksissa ovat palvelutuotannon
aloittaneet kohderyhmin omat yhdistykset, ja ne ovat halunneet jatkaa toi-
mintaansa myds kehittyneissi olosuhteissa. Tillaisia ovat esimerkiksi niko-
vammaisten ja kuurojen yhdistysten palvelutoiminnat.

Michael Porter on tutkinut useiden vuosien ajan kilpailun merkitysti
yritysten menestyksessi ja julkaissut laajasti referoituja kirjoja, jotka kisit-
televit yritysten arvontuottoa (vuonna 1980 Competitive Strategy, 1985
Competitive Advantage ja 1990 The Competitive Advantage of Nations).
Vuonna 2006 Porter julkaisi yhdessi Elizabeth Olmsted Teisbergin kanssa
kirjan Redefining Health Care, jossa he esittivit mallin terveydenhuollon
tarkastelemiseen tuloshakuisen arvoperusteisen kilpailun nikékulmasta.
He viittdvit, ettd arvontuottoon perustuva kilpailu terveydenhuollossa li-
sdd tasa-arvoisempia mahdollisuuksia saada korkeatasoista terveydenhuol-
toa. Tuotettavan arvon miirittelee viime kidessi asiakas itse (maksava tai/
ja palvelun saaja). Palvelun arvo voi muodostua useista nikokulmista. Ar-
voon voivat vaikuttaa esimerkiksi vaihtoehtoiskustannus aikana tai rahana,

palvelun saatavuus, muutokset toimintakyvyssi ja palvelun laatu.
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Linsimaisissa valtioissa, Suomi mukaan lukien, viests ikddntyy ja yhteis-
kunnan resurssit timin viestdnosan hoitamiseksi ovat rajalliset. Porter ja
Teisberg esittivit, ettd keskeisti ei ole pohtia, miten kustannuksia sidste-
tddn tai miten laatua parannetaan, vaan ensimmiinen keskeinen kysymys
on millaista arvoa tuotetaan eli millaisia tuloksia saadaan aikaan. Toinen
keskeinen kysymys on kilpailu. Jotta kilpailu voisi lisitd arvontuottoa, tu-
loksia tulee mitata lipindkyvisti ja antaa asiakkaiden ja palvelun tuottajien
tehdi valintoja. Kuviossa 3 esitetddn Porterin arvontuottoketjun sovellus

yhteiskunnallisiin yrityksiin.

| Yhecisétalouden yrityksen arvontuotto

lhmisten rai Ihmisten tai Ratkaisu Muutos Arvon wotto
yhteisén tarpeet yheeisén hala ihmisten tai ihmisten tai ihmisille
ratkaisuun yheeisén yhteisén
tarpeiden kiyttdytymisessid
Miten yhteisdtalouden organisaatiot toimivae?
Miten tarpeet Missd madrin Minkilaisia Mitd on Miten arvoa
tunnistetaan? ratkaisuja ratkaisuja muuttunut ja voidaan
halutaan tarvitaan? milli tasolla? ennustaa?
Laheisyys niiden loytaa? Haetaan Miten
ihmisten tai Olemassaolon wudenlaisia Miti miteareita

yhteisdjen
kanssa, joiden
rarpeisiin

halutaan vastata.

perusta on halu
I5yuad ratkaisu
tarpeiden

tyydyttimiseen.

ratkaisuja mikali
vanhat eivit

toimi,

voidaan

kayteaa?

Soveltuvia
mittareita

kehitetty.

arvontuottoa
voidaan lisita?

Yhteiskunnalli-
silla rackaisuilla
arvontuoton

voimistaminen.

KUVIO 3. Porterin arvontuottoketjun sovellus yhteiskunnallisiin yrityk-

siin

CIC-yrityksiltd edellytetddn, ettd niiden on "piistivi lipi” yhteisdedun
testistd (community interest test), jonka tuloksena tulee nikyi, minkd yh-
teisén hyviksi yrityksen on tarkoitus toimia ja keihin yrityksen toiminta
vaikuttaa. Arvioinnissa huomioidaan myos mm. yrityksen perustamisen
tavoite ja toiminnan laatu. CIC-yhtisitd eivit voi olla uskonnolliset tai
poliittiset organisaatiot. (The Regulator of Community Interest Compa-
nies and the Registrar of Companies 2009.) Yhteisoedun testi auttaa mydos

rajaamaan pois organisaatiot, joiden toiminnasta on selvii haittaa muille



ihmisille, tai organisaatiot, joiden toimintatavat eivit ole eettisesti kestivii.
Useimmiten nididen organisaatioiden edunsaajayhteisoilld tarkoitetaan vai-
keassa elimintilanteessa olevia ithmisid (esim. sairaalasta kotiutuneet mie-
lenterveyskuntoutujat) tai asuinalueita (esim. slummiutunut asuinympiris-

t, jossa palveluita on niukalti ja ympiristo episiisti).
Yhteiskunnallisten yritysten tuottamia myonteisid siirtymii

Yhteiskunnallisten yritysten tuottamia mydnteisid siirtymid on tutkittu seki
Ruotsissa ja Suomessa ettd erdissi muissa Euroopan Unionin jisenmaissa.
Tissd tarkastelemme vain Suomessa ja Ruotsissa tehtyji tutkimushavainto-
ja, sen vuoksi, ettd molemmat maat on perinteisesti luokiteltu pohjoismai-
siksi hyvinvointivaltioiksi, joissa sosiaali- ja terveysalan tehtivit kuuluvat
pidasiassa julkiselle sekrtorille. Aloitamme Ruotsissa 1990-luvulla tehdysti
kyselytutkimuksesta, joka koski lasten piivihoitoa (Pestoft 2009, 31-32).

Tutkimuksessa selvitettiin kolmentyyppisten piivikotien henkilokunnan
ja lasten vanhempien mielipiteiti tyonteosta. Tutkimukseen osallistui hen-
kilgston omistamia piivikotiosuuskuntia, vanhempien omistamia paivi-
kotiosuuskuntia ja yhdistysmuotoisia piivikoteja. Kyselyyn otettiin piivi-
koteja kuudelta eri sattumanvaraiselta paikkakunnalta.

Henkilskunnan vastauksia kertyi 250 kappaletta ja vanhempien vastauk-
sia lihes 600 (mt,107). Tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin tyontekijoi-
den kisityksid tyon rikastumisesta ja tyoviihtyvyydesti, toiseksi tutkittiin
ja kolmanneksi arvioitiin, voisiko kaksi edellistd seikkaa vahvistaa demo-
kratiaa ja uudistaa hyvinvointivaltiota. Samoin selvitettiin vanhempien ko-
kemuksia ja mielipiteitd ndissd piivikodeissa tehtivistd vapaaehtoistyostd
ja hallintoon osallistumisesta.

Ensinnikin selvisi, ettd kaikkia kolmea eri tyyppid edustavissa yhteis-
kunnallisissa yrityksissi oli henkilokunnan mielestd parempi tydilmas-
to kuin kunnallisissa piivikodeissa. Suurin osa tyontekijoistd (68,3%:sta
85,5 %:iin) totesi, ettd he asettivat etusijalle tydnteon osuuskunnallisessa
pdivikodissa verrattuna kunnalliseen. Kaksi kolmannesta osuuskuntien
tyontekijoistd vastasi, ettd he valitsisivat uudelleen tysskentelyn osuuskun-
nassa, jos tillainen vaihtoehto tulisi eteen, kolmannes kahden muun pii-

vikotityypin henkilostostd vastasi samoin. Henkilston omistamat osuus-
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kunnat tuottivat parhaan psykososiaalisen tydympiriston ja "hyvin tyo-
paikan”. Pienet itsehallinnolliset tydpaikat voimaannuttavat tydntekijit ja
tuottavat korkeaa tyshon sitoutumista.

”Vanhempien sitoutuminen osallistumaan hyvinvointipalvelujen tuotta-
miseen antaa heille mahdollisuuden tuntea lastensa hoitopaikan toimintaa
ja siten arvokasta tietoa, jota he voivat hyddyntii hoitopaikan pditoksen-
tekoon osallistuessaan. Kysyttiessi vanhemmilta, joilla oli kokemusta sekd
kunnallisesta ettd osuustoiminnallisesta piivihoidosta, laittaisivatko he lap-
sensa uudelleen osuustoiminnalliseen piivikotiin, jos voisivat valita, vastasi
ylivoimainen enemmistd kylld (riippuen hoitopaikan organisaatiomuodos-
ta 72,1 % — 89,5 % vastasi kylld). ” (Pestoff 2009, 32.)

Victor A. Pestoffin mukaan nimi kaksi erilaista voimaannuttamisen
tapaa, tyontekijoiden ja vanhempien voimaannuttaminen, voivat edistid
hyvinvointiyhteiskunnan demokratisointia ja uudistamista. Ne edistivit
tydympiriston rikastumista, pienimuotoisen ruohonjuuritalouden kehit-
tymistd ja hyvinvointipalvelujen desentralisaatiota ja muuttavat kansalai-
set hyvinvointipalvelujen kanssatuottajiksi. Luottamus on tulevaisuuden
hyvinvointipalvelujen kehittimisen edellytys. Yksityisyritykset oivaltavat
timin, mutta niiltd puuttuvat usein luonnolliset mahdollisuudet muodos-
taa luottamusta, ja ne kiyttivit mainontaa ja muita vastaavia menetelmii
saavuttaakseen sen, mikid osuuskunnilla syntyy luonnostaan”. (Mt. 33).
Palvelun kiytedjin nikokulmasta on oleellista, millaisella motiivilla palve-
luja tuotetaan. Tuotetaanko niitd, jotta palveluiden tarpeessa olevat ihmiset
saavat tarvitsemansa, vai siksi, ettd palveluiden tuottamiselle on kysyntia?

Vuosina 2003-2004 toteutetun Tyollistdvien sosiaalisten yritysten sosioe-
konominen menestys -tutkimushankkeen (Nyssens 2006, 9-13) Suomen
osiossa tutkittiin syvihaastatteluin 15 suomalaista tydllistiviksi yhteiskun-
nallisiksi yritykseksi "EMES-kriteerein” luokiteltavaa yritysti. Vertailua
muun tyyppisiin sosiaalisin perustein tydllistiviin organisaatioihin ei tehty,
vaan vertailukohtana oli tyohén tulleiden henkilsiden oma lihtétilanne
ennen tydn aloittamista tydttdmini. He eivit olleet 16ytineet ratkaisua ti-
lanteeseensa ennen tydn aloittamista. Tutkittavien yritysten institutionaali-
nen ympiristd oli heikosti kehittynyt lainsiddinnén ja tunnettuuden osal-
ta, mutta toiminnan tuloksellisuuteen vaikuttivat selvisti yritysten suhteet
seki julkisen sektorin toimijoihin ettd paikalliseen yritystoimintaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tyoskentelylld tyohon integroivassa yhteis-



kunnallisessa yrityksessi oli monia positiivisia vaikutuksia, jotka paransivat
vajaakuntoisten tydntekijdiden tilannetta. Kaksi kolmannesta niistd, jotka
tyollistyivit em. yrityksissi, 16ysi pitkin aikavilin ratkaisun tysllisyyson-
gelmiinsa (tydpaikan, elikkeelle siirtymisen, ammatillisen tai yleissivisti-
vin koulutuksen). Tyoskentely tyollistivissi yhteiskunnallisessa yrityksessi
nosti my®ds selvisti vajaakuntoisten tydntekijoiden ansiotasoa.

Tyo tyollistiavissd yhteiskunnallisessa yrityksessd lisdsi tyohon liiteyvid
osaamista ja paransi tydtaitoja, tehtivien suorittamisen kykyi seki kykyi
suoriutua itseniisesti tydtehtivistdi. Myos monipuolinen tehtivien osaa-
minen ja tuntemus seki kyky yhteistyshon kollegojen kanssa lisadntyivit.
Erityisesti nimi kyvyt ja osaaminen paranivat niiden keskuudessa, jotka
olivat tydssi koko sopimuskautensa. Osaaminen lisidntyi myos niiden jou-
kossa, jotka lihtivit yrityksestd ennen sopimuskautensa loppua. Heistd 40
% oli 16ytinyt uuden tydpaikan toisessa yrityksessi (tyokeskuksissa 23 % ja
tydosuuskunnissa lihes 50 %). Pitkiaikaistydttdmien ja vajaatyokuntoisten
tyontekijoiden sosiokulttuuriset kyvyt lisddntyivit kummassakin ryhmissi
jossain middrin vihemmin kuin tychén liiceyvit kyvyt. (Pittiniemi 2004,
14.) Suomessa saadut tulokset ovat voimakkaasti samansuuntaisia yhdeksii

Euroopan unionin jisenmaata koskevien tulosten kanssa (vrt. Borzaga &
Loss 2006, 185-187).

Yhteiskunnallisten yritysten institutionaalinen toimintaympiristo

Yhteiskunnallisten yritysten toiminnan vaikuttavuuteen ja kykyyn saada
aikaan myénteisid siirtymid vaikuttaa merkittivisti se institutionaalinen
ympiristd, jossa yritys toimii. Esimerkiksi institutionaalisen ympiristén
merkityksestd yhteiskunnallisen yrityksen toimintaan on OECD toden-
nut: “riippumatta instrumenttien laajuudesta yhteiskunnallisten yritysten
todellinen potentiaali toteutuu vain, jos ne integroidaan osaksi systeemisti
sosiaalisen syrjdytymisen ehkiisyd, tydmarkkinoiden kehittimisti ja osaksi
alueellista sosiaalista ja taloudellista kehitystd” ( Noya 2009, 89).

Vuosina 2001-2008 Euroopan sosiaalirahaston Equal-ohjelmassa oli kah-
den ohjelmakauden aikana kaikkiaan 435 yhteisotalouden hanketta, joiden
aikana eurooppalaisten maiden keskindinen keskustelu seki osaamisen ja
kokemusten vaihto oli merkittivid (Equal, 2009).

Yhteiskunnallisten yritysten institutionaalinen toimintaympiristd muo-
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dostuu yrityksen huomioon otettavasta ympiristgstd (kuvio 4). Kansal-
linen lainsiididnts, EU-direkdiivit ja muut siddokset sekid kansainviliset
sopimukset muodostavat yritystoiminnan institutionaalisen perustan.
Toimintailmastoa muodostavat my®s valtioneuvoston ja eduskunnan seki
muiden poliittisten toimijoiden kisitykset siitd, miten kullakin toiminta-
alueella tulisi toimia.

Yhteiskunnalliseen yritykseen voimakkaasti vaikuttava institutionaalinen
ympiristé muodostuu muiden kansalaisjirjestdjen asenteesta ja toiminnas-
ta, paikallisyhteisostd, asiasta kiinnostuneiden tukijirjestdjen toiminnasta,
ammattiosastojen ja ammattiliittojen toiminnasta ja suhtautumisesta yri-
tystoimintaan toiminta-alueella. Oleellisia ovat myds asiakkaiden odotuk-
set ja kokemukset seki tavaran ja palvelujen toimittajien suhtautuminen
toimintaan.

Tehokkaasti yhteiskunnallisen yrityksen hallinnassa ovat sen tavoitteet,
strategiat ja toimintasuunnitelmat, joita se vol toteuttaa voimavarojensa
puitteissa ndiden institutionaalisten ehtojen mahdollistamalla tavalla. In-
stitutionaalisella ympiristolld ja sen suhtautumisella yhteiskunnallisten
yritysten toimintaan on aivan ratkaiseva merkitys niiden toimintakykyyn;
erityisen tirkedd on paikallisen ja alueellisen ympiriston (hallinto ja yrityk-
set) suhtautuminen ja yhteistyohalukkuus. Tdma oli esimerkiksi vuosina
2003-2004 toteutetun Sosiaalisten yritysten sosioeckonominen menestys
-tutkimushankkeen keskeisid havaintoja, jotka on julkaistu Marthe Nys-

sensin toimittamassa teoksessa Social Enterprise. (Nyssens 2000).
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KUVIO 4. Yhteiskunnallisen yrityksen suhteet institutionaaliseen ympi-

ristoonsi

Yhteiskunnallisen yrityksen toiminnan dilemmat

Yhteiskunnalliseen yritystoimintaan liittyy kilpailun olosuhteissa toimin-
nallisia dilemmoja. Dilemmat liittyvit toisaalta kilpailun vaatimaan te-
hokkuuteen ja toisaalta erityisesti ty6llistivin yhteiskunnallisen yrityksen
integraatiopyrkimyksiin. Dilemmojen ylittiminen edellyttidd sosiaalisia ja
teknisid innovaatioita, uudenlaista tydnorganisointia ja teknologiaa, joka
ottaa huomioon vajaatyskuntoisten mahdollisuudet.

Seuraavassa esitetddn neljd dilemmaa, jotka vaikuttavat kaikissa ty6llis-
tdvissd sosiaalisissa yrityshakkeissa ja joiden ratkaisemisen sisilto ja toteut-

taminen vaikuttavat tydllistettdvien tulevaisuuteen ja toisaalta yritysten
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menestykseen. Miten ylittdd nimi kuilut? Tuleeko dilemmojen ratkaisuyri-
tyksistd vajaatyokuntoisille ja tyottdmille mydnteisid siirtymid toteuttavia

val ei?

1.  Tuotannon tehokkuuden vaatimus edellyttii kilpailutilan-
teessa tyovoimalta hyvid tydkykyi ja tyollistavissi sosiaalisessa

yrityksessd osalla tyovoimasta tykyky on alentunut.

2. Tyontekijoiden heikolla ammatillisella osaamisella on voi-

makas vaikutus tuotteiden ja palvelujen laatuun.

3. Johdon sosiaalinen orientaatio ja tydntekijéiden osaaminen

vastaan yritystoiminnan ammattimaisuuden vaatimus.

4, Henkilkohtaisen ohjauksen, inkluusion kestivien tulosten
vaatimien taloudellisten panosten vaikutukset yrityksen taloudel-

liseen kasvuun.

Sosiaaliset innovaatiot ja PSPP

Ollakseen innovatiivinen yrityksen on tuotava tuottamaansa palveluun jo-
kin uusi ulottuvuus tai elementti. Innovaatioita voi olla liiketoimintaideas-
sa, teknisissd ratkaisuissa, toimintaprosesseissa, asiakkaiden osallistumisessa
ja tydvoiman motivoinnissa. Yhteisdedun yrityksen innovaatiot ovat usein
yhteistydsuhteissa ja organisaation prosesseissa.

PSPP (public-social-private partnership) on malli, jossa julkinen, kolmas
ja yksityinen sektori tekevit suunnitelmallista yhteistydtd yhdessd sovitun
tavoitteen toteuttamiseksi, esimerkiksi tietyn palvelukokonaisuuden tuotta-
miseksi. Lihtokohtana on julkista, kolmatta ja yksityisti sektoria yhteisesti
kiinnostava asiakkaiden tai loppukiyttijien tarpeisiin parhaiten vastaava
toimintamalli. Vastuullista kumppanuutta tarvitaan, kun yhteiskunnallisen
tavoitteen ratkaisuun ei kukaan yksittiisistd tahoista pddsisi yksindin.

Aloitteen yhteistydsti tekee yleensd kolmannen sektorin toimija, koska se
pystyy toimintamallinsa joustavuuden vuoksi tunnistamaan yhteistydmah-
dollisuuksia. Yhteisdedun yrityksiid tarvitaan tillaisen yhteistyén rakenta-
jiksi ja koordinoijiksi. Koordinoijan rooli soveltuu yhteisdedun yrityksille,

koska niilld on asiantuntijuutta toimia sekd kaupallisten ettd julkisten part-



nereiden kanssa. Yhteiséedun yritys my6s tuntee hyvin oman asiakaskun-

tansa. (SEEN 2007, 3-6).

Kilpailulainsididinnin tuomat mahdollisuudet

Julkisten palveluiden ulkoistamisen toteutusta rajaavat kilpailulainsiidin-
nén menettelyt. Kilpailulainsiidints ei salli esimerkiksi tietyn yhtiomallin
suosimista kilpailutuksissa, mutta sallii kilpailuttamisen sosiaalisten yritys-
ten kesken. Yhteiskunnallisten yritysten erityspiirteitd voidaan huomioida
tarjouspyyntojen kriteereissi tai tarjousten vertailuperusteissa. Kokonais-
taloudellista arviointia ja sosiaalisia kriteereitd kiytetddn jo nyt joidenkin
kuntien hankinnoissa. Euroopan komissio on julkaissut vuonna 2001 do-
kumentin (Interpretative Communication) sosiaalisten nikékulmien huo-
mioimisesta julkisissa hankinnoissa. Vuonna 2004 Euroopan parlamentti
laati direktiivin 2004/18/EC ja Euroopan neuvosto ohjeistuksen julkisista
palvelu- ja tuotehankintasopimuksista. Tami direktiivi sisiltid maininnan
sosiaalisten nikékulmien kiytén mahdollisuudesta sopimuksia tehtiessi,
kuhan ne eivit ole syrjivid ja ne on esitetty jo tarjouspyynnéissi. (SEEN
2007, 11-12.)

Euroopan komissio on julkaisemassa ohjeet sosiaalisten nikokulmien
huomioimisesta julkisissa hankinnoissa. Yhteiskunnallisen yrityksen suo-
rien taloudellisten tuottojen lisiksi olisi tirkedd arvioida yhteiskunnallisia

tuottoja. (European Commission 2009.)

Raboitusratkaisut

Yksi yhteiskunnallisen yritystoiminnan haasteista on rahoituksen 16ytimi-
nen toiminnan kiynnistimiseen ja kehittimiseen. Yhteiskunnallinen yritys
on rajoitetun voitonjaon yhtis, jossa yhtigssi pysyvilld voitolla kehitetdin
yhtion yhteiskunnallista toimintaa. Yhteiskunnallisen liitketoiminnan aloit-
tamiseen ja kehittdmiseen tarvitaan kirsivillistd pidomaa, jonka sijoittajalla
ei ole odotuksia nopeasta tuotosta.

Isossa-Britanniassa yhteiskunnalliset yritykset saavat pidomaa yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan rahastoilta, joiden taustalla on yhteiskunnallisista
asioista kiinnostuneita sddtiditd ja muita tahoja. Sijoittamalla yhteiskun-
nalliseen yritykseen pystytdin saamaan aikaan suurempia yhteiskunnallisia

vaikutuksia ja rahoittajien tavoitteiden mukaisia yhteiskunnallisia hyotyja.
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Kerta-avustuksella tai apurahalla voidaan saada vain x miiri hy6tyi kerran.
Sijoittamalla yhteiskunnalliseen yritykseen, joka tuottaa yhteiskunnallisten
tavoitteidensa mukaista hydtyi, osa ellei enemmin sijoitetuista varoista saa-
daan takaisin rahastoon uudelleen sijoitettavaksi. Hy6ty on suurempi kuin
x. (Venturesome, Access To Capital 2009, 10-11).

Esimerkiksi Helsingin Diakonissalaitoksen, Kirkon Keskusrahaston,
Kuntaliiton ja useiden muiden eettisid arvoja korostavien yhteissjen ja
yksityishenkildiden omistama Syfo Oy on aloittanut suomalaisten siiti-
oiden kanssa keskustelun yhteiskunnallisten yritysten kehittimisrahaston
perustamisesta. Se kutsui elokuussa 2009 koolle sditiditd, jotka voisivat olla
kiinnostuneita yhteiskunnallisen yritystoiminnan rahastosta. Keskusteluun
osallistuivat Kirkon keskusrahasto, S. A. Bovalliuksen siitié, Helsingin
Diakonissalaitoksen siitio, Kuurojen Palvelusiitio, Palkansaajasiitio, Jane
ja Aatos Erkon siitio, Jenny ja Antti Wihurin sditio, Suomen Kulttuuri-
rahasto, Svenska Kulturfonden, Piivikki ja Sakari Sohlbergin sitio, Siiti-
oiden ja rahastojen neuvottelukunta ry ja Sitra. Lihes kaikki osallistuneet
olivat kiinnostuneita rahastomallista ja sen jatkojalostamisesta. Yhteiskun-
nallisen yritystoiminnan rahaston toimintamallia, hallinnointia ja valvon-

nan jirjestimistd tulisi tutkia tarkemmin.
Lopuksi

Keskustelu yhteiskunnallisista yrityksistd (social enterprise) on vield alku-
taipaleellaan. Ymmirrys siitd, miki yhteiskunnallinen yritys on, on voi-
makkaasti riippuvainen eri maiden institutionaalisesta rakenteesta ja yh-
teiskunnallisesta traditiosta. On olemassa selkeisti kaksi tapaa miidritelld
yhteiskunnallinen yritys: eurooppalainen ja angloamerikkalainen. Euroop-
palainen (keski ja eteld) korostaa yhteisollisyytti ja sidosryhmien osallistu-
mista yrityksen toimintaan. Angloamerikkalainen traditio korostaa varain-
hankintaa ja/tai sosiaalisia innovaatioita.

Tdmin luvun perusteella niyttdd siltd, etti Euroopan sosiaalirahaston
Equal-ohjelman aikaisen sosiaalisen yrittdjyyden teematydn aikana saatiin
hyvid tuloksia yhteiskunnallisen yrittdjyyden kehittimissi, mutta etenkin
ohjelman toisen kauden aikana voimassa ollut laki sosiaalisista yrityksistd
kavensi yhteiskunnallisten yritysten tarkastelunikékulmaa ainoastaan tysl-

listymiskysymyksiin.



Seki yleishyodyllisid palveluja ettd yhteiskunnallisia yrityksid koskevassa
keskustelussa on vield runsaasti haasteita. Tuntuu, etteivit edes tutkijat ole
ottaneet aluetta haltuun riiteavilli tarkkuudella, kuten artikkelissaan "Pub-
lic enterprises and service providers in institutional competition and under-
going structural change, new challenges to the theory of public economies
and public services in Germany” saksalainen tukija Helmut Cox toteaa:
Ennen julkisia palveluja koskevan teorian muodostusta tulisi selvittdd mitid
tarkoitetaan ’yhteiselli edulla’ (general interest), yleiselli hyvinvoinnilla
(general welfare) ja timin kaltaisilla kisitteilli. Miten ne tulisi miiritelld
ja perustella, miten yleinen etu on erotettavissa yksityisestd edusta ja miten
midritelld yleiset taloudelliset edut ja ei-taloudelliset edut, universaaliset
palvelut, minimilaatustandardit, sosioekonominen tehokkuus ja muut tar-
vittavat kisitteet.” (Cox 2008, 543).

Yhteiskunnallisten yritysten ja yhteisétalouden organisaatioiden poten-
tiaalisia mahdollisuuksia myonteisten siirtymien mahdollistajana on vie-
l4 tarkemmin arvioitava. Tutkimusalueen kisitteiden miirittely on vield
horjuvaa, ja kisitteiden sisilts vaihtelee maittain. Olisi pyrittivi yhteiseen
eurooppalaisen kisitteist6n, minki avulla vertailu eri maiden kokemusten
vililld tulisi tuloksiltaan selkeimmiksi ja luotettavammaksi. Mitki olisivat
niiden tehtivit sosiaalipolitiikan kentissi? Mitd uhkia tai mahdollisuuksia
olisi suomalaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle yhteisollisten yritysten voi-
makkaammasta osallistumisesta sen toimintaan? Tarvitaan empiiristi tut-
kimusta niistd kouriintuntuvista hyodyisti ja mahdollista haitoista, joita jo
nyt olemassa olevien yhteiskunnallisten yritysten toimintaan liittyy. Sekto-
rin selked tunnistaminen Suomessa yhteniiselld kriteeristolld edesauttaisi
tutkimuksen tekemistd. Varmalta vaikuttaa, ettd yhteiskunnalliset yritykset

pysyvit mukana yhteiskuntapolitiikkaa koskevassa keskustelussa.
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Sakari Mottonen

8 YHTEISOLLISYYTTA RAKENTAVA SOSIAALISTEN
MAHDOLLISUUKSIEN POLITIIKKA
PATIKALLISTASOLLA

Suomalaisen hyvinvointipolititkan yksi keskeinen suunta on ollut teh-
tivien ja vastuun siirtiminen paikalliselle tasolle. Tdmin suuntauksen
taustalla on seki ideologisia ettd kiytinnéllisid tekijoitd. Paikallisuuden ko-
rostamista voi yhtdiltd pitdd New Public Management -doktriinin mukaisena
kehityssuuntana, jossa pyritiin vihentimiin keskitettyd ohjausta, tehosta-
maan palvelutuotantoa sekid tuomaan joustavuutta ja asiakasohjautuvuut-
ta julkiseen toimintaan (Nashold 1995; Lane 2000; Pollitt & Bouckaert
2000, 2004). Kehityksen taustalla voi nihdi uusliberalistisia pyrkimyksiid
heikentdd hyvinvointivaltiota ja siirtdd julkista vastuuta muille toimijoille
(Julkunen 2003, 22-29; 2006, 261-264). Toisaalta tehtivien siirto pai-
kallistasolle on liitettdvissd kehityssuuntaan, jossa pyritdin poistamaan
palvelujirjestelmiin keskitetylli ohjauksella aiheutettuja hierarkkisuuden
ja jaykkyyden ongelmia. Hallinnon hajautusta on perusteltu silld, ettd kes-
kitetty ohjaus estdi seki toiminnan tehokkuutta ettd kansalaisten erilaisten
tarpeiden huomioonottamista kdytinnoén hyvinvointitydssi (Kunnallislain
uudistamiskomitean mietinté 1993).

Hallinnon hajauttaminen on saanut tukea EU:n toimintaperiaatteista,
joissa korostuu kansallisvaltioiden paitdsvallan siirtiminen yhtiiled EU:lle
itselleen ja toisaalta paikallistasolle ns. subsidiariteettiperiaatteen mukaises-
ti. Tétd periaatetta on toteutettu suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa lisdi-
milld kansalaisten omia oikeuksia ja vahvistamalla kuntien pidtosvaltaa.
vinvointipolitiikkaa. Hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa palvelujen

laajentuminen toteutettiin valtion tiukassa ohjauksessa. Valtio mairittel,
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minkilaisia palveluja kansalaisille on tuotettava ja miirisi kunnat palve-
lujen tuottajiksi. Tehtdvit annettiin kunnille erityislainsaddolld, johon si-
sillytettiin tehtivien lisiksi mdiridykset siitd, minkilaisella organisaatiolla
palvelut on tuotettava. Valtio piti kunnat tiukassa ohjauksessaan siten, et-
td kuntien oli pakko noudattaa valtion antamia normeja, jos ne halusivat
saada valtionosuuksia. Suomalaisesta hyvinvointipalvelujirjestelmisti tuli
valtion keskitetylld ohjauksella kylld universaali ja kansalaisia tasa-arvoisesti
kohteleva, mutta sektoroitunut, tehoton ja asiakkaiden tarpeita puutteelli-
sesti huomioiva. (Haveri 2000.)

Keskitettyd ohjausta ryhdyttiin purkamaan 1990-luvun alussa. Vuonna
1993 tuli voimaan uusi valtionosuuslainsiidints (laki 688/1992) ja vuon-
na 1995 uusi Kuntalaki (laki 365/1995). Niitd uudistuksia edelsi Vapaa-
kuntakokeilu (laki 718/1988), joka lisisi kuntien vapautta muodostaa omat
ta. Kokeilun tuloksia hyddynnettiin Kuntalain uudistuksessa. Ratkaiseva
muutos toteutui valtionosuuslainsidgdinnon uudistuksessa. Siind luovuttiin
tehtivi- ja normikohtaisista valtionosuuksista ja siirryttiin ns. kénttisum-
miin. Uudistuksen jilkeen kunnat ovat saaneet tarveperusteisiin laskelmiin
perustuvat valtionosuudet, joita kunnat ovat saaneet kiyttdd omien piitos-
tensi mukaisesti.

Piitdsvallan ja vastuun siirrosta kunnille on tehty myés kriittisia huomi-
oita. On esitetty, ettd kansalaisten hyvinvointitarpeet ovat jiineet muiden
tarpeiden varjoon. Kunnat ovat supistaneet tai lakkauttaneet monia tirkeitd
palveluja. Rimpeld (2008, 63) on todennut, etti yksi tekijd lapsiperheiden
ongelmien kasvuun on ollut se, ettd kunnat ovat lopettaneet lapsiperheiden
kotiavun melkeinpi kokonaan.

Toinen ongelmallinen kehityssuunta on syntynyt siitd, ettd kuntien it-
sendinen piddtosvalta ja erilaiset taloudelliset mahdollisuudet voivat olla
uhkana kansalaisten tasa-arvolle. Palvelujen saatavuus saattaa riippua sii-
ti, minki kunnan alueella kansalainen asuu. Asko Uoti totesi viitoskir-
jassaan (2003), ettd lasten hyvinvointipalveluihin kuuluvat subjektiiviset
oikeudet toteutuvat kunnissa eri tavoin, jopa sattumanvaraisesti. Samaan
kehityssuuntaan viittaa Yrjé Kuotola (2009) todetessaan, ettd kuntien rajat
ja kuntalaisten perusoikeudet voivat palvelujen saannissa olla ristiriidassa
keskendin.

Keskitetyn ohjauksen ohella valtio on vihentinyt my6s hyvinvointipalve-



lujen rahoitusosuuttaan. Valtionosuusuudistuksen jilkeen kunnille tulevaa
kokonaisvaltionosuutta on ollut helppo pienentii ja jittdd rahan supistu-
misen kohdistaminen kuntien tehtiviksi. 1990-luvun laman aikana valtio
karsi kansalaisille suunnattuja tulonsiirtoja ja kunnat palveluja. Kumpia-
kaan ei ole laman jilkeen kaikilta osin palautettu entiselle tasolle. Valtion
rahoituksen kehitystd kuvaa se, ettd kun 1990-luvun alkupuolella valtio
rahoitti vield yli puolet kaikista kuntien sosiaali- ja terveystoimen menoista,
valtion rahoitusosuus oli 2000-luvun alussa endi vihin yli 20 prosenttia.
Tehokkuuden korostamisen ohella tehtivien ja vastuun siirtoa kunnille
on perusteltu silld, ettd paikallisella tasolla tunnetaan paremmin kansalais-
ten ja asiakkaiden tarpeet ja ettd kunnissa pystytdin kehittimiin toimintaa
siten, ettd kansalaisten tarpeisiin voidaan vastata. Toisena perusteluna on
kiytetty sitd, ettd paikallisesti pystytddn yhdistimain ja kerddmiin voima-
varoja kansalaisten hyvinvointiin tihtidvissi toiminnassa. (Hoikka 1994.)
Edelld kuvatusta kehityksesti johtuen paikallisen tason ja erityisesti kun-
tien toiminnan merkitys hyvinvointipolitiikassa on kasvanut. Kunnilla on
kaksi suurta tehtivikokonaisuutta. Ensinnikin kunnat vastaavat merkit-
tdvistd osasta kansalaisten tarvitsemien hyvinvointipalvelujen jirjestimi-
sestd. Toisena tehtivini on paikallisten hyvinvointiresurssien kokoami-
Kisittelen sitd, miten paikallistasolla voitaisiin tehdi sellaista hyvinvoin-
tipolititkkaa, jossa keritiin voimavaroja ja vastataan yhteisesti kansalais-
ten tarpeisiin. Tillaisten toimien kokonaisuutta voi kutsua ”laaja-alaiseksi”
hyvinvointipolitiikaksi. Perustelen valitsemaani tarkastelunikékulmaa kir-
jan teeman ohella silld, ettd viimeaikaisissa uudistushankkeissa ja keskuste-
luissa padhuomio on kiinnitetty palvelutuotannon jirjestimiskysymyksiin.
Laaja-alaisen hyvinvointipolitiikan merkityksen pohdinta on jiinyt vihille
huomiolle. Voimavaroja kokoavan hyvinvointipolitiikan voi katsoa olevan
sosiaalisten mahdollisuuksien politiikan tekemistd paikallistasolla.
Laaja-alaisella paikallisella hyvinvointipolitiikalla on liittymikohtia wel-
fare mix -ajatteluun. T4ssd ajattelussa katsotaan, ettd hyvinvointipalvelujir-
jestelmi koostuu julkisista, yksityisistd ja kolmannen sektorin palveluista,
jolloin hyvinvointipolititkan tehtiviksi tulee eri toimijoiden tuottamien
palvelujen koordinointi ja yhdistiminen. Laaja-alaisessa hyvinvointipoli-
tiikassa ei ole kyse niinkdin monimuotoisen palvelujirjestelmin suunnitte-

lusta, vaan enemminkin sellaisen eri toimijoiden vilisen yhteistyon raken-
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tamisesta, jolla ohjataan palvelujen jirjestimisen lisiksi muuta kansalaisten
hyvinvointia tukevaa toimintaa.

Luvun teoriaperustana kiytin sopimuksellisuutta kisittelevid teorioi-
ta. Ne tarkastelevat niitd toimintaperiaatteita, joita kidytetdin toimijoiden
vilisessi yhteistydssi. Sopimuksellisuuden taustalla on institutionaalinen
talousteoria, jossa tarkastelun kohteena ovat erilaisten organisaatioiden ja
institutionaalisten toimijoiden keskinidisen vuorovaikutuksen jirjestelmit
ja periaatteet. Niiden teoreettisten periaatteiden taustalla on ensinnikin
nikemys siitd, ettd yhteiskunnan monimutkaistuessa sopimisen tarve ja
keskendin vuorovaikutuksessa, kiinnittyvit erilaisiin vuorovaikutussuhtei-
siin instituutioiden kautta. (Williamson 1975, Granovetter 1992, Hyyry-
liinen 2004.)

Kun titd ajatusta sovelletaan hyvinvointipolitiikkaan, voidaan nihdi,
ettd vuorovaikutussuhteilla on hyvinvointipoliittista merkitysti erilaisiin
verkostoihin osallistuville ihmisille ja ettd vuorovaikutussuhteilla on myos
laajempia hyvinvointipoliittisia vaikutuksia. Lihtokohtana on, etti erilai-
silla yhteistyotavoilla on erilaisia seurauksia. Hahmotan sitd, minkilaisella
yhteisty6lld ja institutionaalisilla jirjestelyilld voitaisiin saada aikaa mydn-
teistd hyvinvointikehitysti paikallistasolla. Pidin kuntaa keskeisend paikal-
listason hyvinvointipoliittisena toimijana, mutta lihden siitd, ettd kunta
yksin ei pysty kantamaan paikallista hyvinvointivastuuta. Kuntaa pidetiin
tdssi luvussa ennen muuta toimintaympiristonsid kanssa vaihdanta- ja
vuorovaikutussuhteessa olevana instituutiona. Keskioon asettuu kysymys,
minkilaisilla vuorovaikutussuhteilla kunta pystyy harjoittamaan sellaista
paikallista hyvinvointipolitiikkaa, jolla syntyy myénteisid hyvinvointivai-
kutuksia. Kunnat ovat osa julkista hallintoa, ja niiden aseman korostami-
nen tarkoittaa hyvinvointivaltioajattelua puolustavaa nikékulmaa. Toimi-
vien vuorovaikutussuhteiden rakentaminen ei tissi tarkastelussa tarkoita

kuntien vastuun siirtimistd muille toimijoille.
Paikallisen hyvinvointipolitiikan keskeiset resurssit

Instituutioiden voimavarat jakaantuvat kolmeen ryhmiin eli rakenteellisiin
resursseihin, yhteiséllisiin resursseihin ja inhimillisiin resursseihin. Niihin

ryhmiin voidaan jakaa paikalliset hyvinvointiresurssit. Ryhmii kutsutaan



usein myds padomiksi, jolloin ryhmini ovat fyysinen pddoma, sosiaalinen
piddoma ja inhimillinen pidioma. En ryhdy tarkastelemaan tarkemmin pii-
omakisitteitd, mutta se voidaan todeta, etti luvun tarkastelu kohdistuu
lahinni sosiaaliseen pdiomaan liittyviin paikallistason tekijoihin. Resurssi-
ryhmien rajat eivit ole jyrkkii, vaan ryhmilld on keskiniisid yhteyksii silld
tavoin, ettid johonkin ryhmaiin liittyvilld toimenpiteilld voidaan kasvattaa
tai vihentid johonkin toiseen ryhmiin kuuluvia resursseja.

Fyysisilld ja rakenteellisilla tekijoilli tarkoitetaan sitd aineellista pidomaa,
joka luo hyvinvoinnin paikallisia edellytyksid. Tirkeimpid rakenteellisia
resursseja ovat taloudelliset rakenteet, fyysinen infrastruktuuri sekd hallin-
to- ja palvelurakenteet. Niilld tekijoilld on hyvinvointivaikutuksia. Vaikka
tissd luvussa ei varsinaisesti kisitelld rakenteellisia tekijoitd, on jokunen
huomio syyti tehdd. Ensinnikin rakenteellisilla resursseilla on suoria hy-
vinvointivaikutuksia. Talouden merkitys ihmisten hyvinvoinnille on ylei-
sesti tunnettu. Pohjoismaisen hyvinvointivaltioidean yksi kiinnekohta on
toimiva ja kehittyvi talous. My6s yhdyskuntarakenteella on merkittivid
hyvinvointivaikutuksia. Fyysisen ympiriston suunnittelulla voidaan vai-
kuttaa ihmisten hyvinvointiin.

Toinen huomio koskee sit3, ettd valtion hyvinvointipoliittisissa toimenpi-
teissd korostetaan rakenteellisia tekijoitd. Kunta- ja palvelurakenneuudistus
on tistd selvd esimerkki. Hajanaista ja pienistd yksikoistd koostuvaa kun-
tarakennetta pidetidn ongelmana. Uskotaan, etti rakenteita muuttamalla
voidaan edistdd kansalaisten hyvinvointia. Kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen tavoitteena on palvelutuotannon tehostaminen luomalla entistd
suurempia palvelutuotanto-organisaatioita. (Laki 169/2007.)

Rakenteiden muuttaminen on yleensid helpompaa ja konkreettisempaa
kuin vaikuttaminen yhteisollisiin ja inhimillisiin tekijoihin. Rakenteiden
muuttaminen perustuu uskoon, etti rakenteiden uudistaminen muuttaa
myos toimintaa. Rakenteiden muuttamisen vaikutuksia usein yliarvioi-
daan. Rakenteiden ja toiminnan vilinen suhde on monimutkainen (Saari
2001, 34-31). Rakenteet eivit automaattisesti muuta toimintaa, mutta ne
voivat luoda muutokselle edellytyksii. Yleensi rakenteiden ja toiminnan
vililld tarvitaan vilittdvid mekanismeja, jotta rakenteiden muutoksilla oli-
si uudistuksen tavoitteiden mukaisia vaikutuksia. Vilittdvii mekanismien
muutoksia voidaan kutsua institutionaalisiksi muutoksiksi, jotka on otet-

tava huomioon, kun tarkastellaan yhteiskunnan muuttumista ja muutos-

mahdollisuuksia (Saari 2003, 5-6).
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Yhteisolliset resurssit syntyvit ihmisten ja erilaisten toimijoiden vuoro-
vaikutussuhteissa. Yhteisollisyys tdssi tarkastelussa kisitetiin ensinnikin
paikkaan ja alueeseen kiinnittyviksi kisitteeksi. Toiseksi, yhteiséllisyyden
keskeisend ominaisuutena pidetddn inhimillisti vuorovaikutusta, joka on
kaksisuuntaista yksilon ja ryhmin vililli ja jolle on leimallista keskindinen
luottamus. Yhteissllisyyteen kuuluu yhteison jisenid yhdistivi yhteishen-
ki, jota voi kutsua me-hengeksi (Hyyppa 2002, 24-28). Yhteisollisyyden
toisen tason muodostaa yhteisdjen ja toimijoiden vilinen vuorovaikutus eli
eriidnlainen yhteisoverkko. Grannoveter (1972) on todennut, etti sosiaali-
sen pidioman muodostumiselle ei riitd se, ettd yksilot kiinnittyvit vahvojen
siteiden avulla omiin yhteiséihinsi. Hinen mukaansa tarvitaan myés heik-
kojen siteiden varaan rakentuvaa yhteisojen vilistd vuorovaikutusta. Tilld
tavoin syntyy ns. silloittavaa sosiaalista pidomaa.

Yhteisollisilld tekijoilld on kahdenlaisia merkityksid. Ensinnikin yhteisol-
lisistd tekijoistd muodostuu sellaisia sosiaalisia jirjestelmid (instituutioita),
jotka vaikuttavat sithen, minkilaisina rakenteiden uudistuksen seuraukset
toteutuvat. Yhteisollisten tekijoiden merkityksen tirkeyden on todistanut
Robert R. Putnam klassikoksi muodostuneessa tutkimuksessaan Italian
paikallishallinnon uudistuksesta. Hinen mukaansa se, minkilaisia muotoja
uudistus sai, riippui yhteisollisistd tekijoisti eli paikallisesta sosiaalisesta pdi-
omasta. Sielld, missi oli sosiaalista piiomaa enemmiin, eli Pohjois-Italiassa,
uudistus toteutui nopeammin ja uudistuksella oli myonteisid vaikutuksia.
Sen sijaan sielld, missi oli vihemmin sosiaalista pidomaa, eli Eteld-Italiassa,
uudistus kohtasi vaikeuksia eikd mydnteisid vaikutuksia saatu aikaan. Li-
siksi Putnam teki paitelmin, ettd paikallinen sosiaalinen pddoma selittdd
sen, ettd Pohjois-Italia on taloudellisesti vauraampi kuin Eteli-Italia. (Put-
nam 1993.)

Toiseksi, yhteisollisilli tekijoilld on paikallisella tasolla suoria hyvinvoin-
tivaikutuksia, eli ne eivit ole vain vilittavid tekijoitd. Téstd esimerkkini
ovat Markku T. Hyypin tutkimukset siitd, miten sosiaalinen paZoma on
tuottanut hyvinvointia ruotsinkieliselle rannikkoseudun viestslle verrattu-
na vastaavaan suomenkieliseen viestdnosaan (esim. Hyyppi 2002). Sosiaa-
lisen paioman merkitys ihmisten hyvinvoinnille tulee esille myds Suomen
Akatemian sosiaalista piiomaa kisitelleen tutkimusohjelman tuloksissa.
Kiytin tissd sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden kisitteitd suunnilleen

samaa asiaa tarkoittavina tietoisena siitd, ettd kisitteet ovat kiistanalaisia ja



niiden mairittelyssd on paljon ongelmallisuutta (ks. esim. IImonen 2000;
Kajanoja 2009).

Kolmantena hyvinvointitekijiryhmini ovat inhimilliset resurssit, jotka
tarkoittavat ihmisten omia voimavaroja. Esimerkiksi varallisuuden ja kou-
lutustason nousu lisddvit inhimillisii hyvinvointitekijéitd. Hyvinvointi-
politiikan yhteni kehityssuuntana on ollut pyrkimys kasvattaa yksiloiden
omia voimavaroja erilaisilla aktivointi- ja kannustusjirjestelmilld (Kotiranta
2008; Bjorklund 2008) ja yksilsihin kohdistuvilla toimilla, joita kutsutaan
esimerkiksi voimaannuttamiseksi (empowerment). Inhimillisilld tekijoilld
on yhteys my6s yhteisollisiin tekijoihin. Ne, jotka kykenevit rakentamaan
mydnteisid vuorovaikutussuhteita ja toimimaan hyvinvointia synnyttivissi
verkostoissa, lisidvit myds henkilokohtaisia hyvinvointiresurssejaan.

Inhimillisten tekijoiden korostamiseen irrallaan fyysisistd ja sosiaalisista
resursseissa voi liittyd pyrkimys sysitd hyvinvointivastuu litkaa ihmiselle it-
selleen. Jotta timi vaara viltetddn, paikallisen hyvinvointipolitiikan luomi-
sessa on syytd kohdistaa erityistdi huomiota siithen, miten inhimillisten re-
surssien lisdintyminen kytkeytyy rakenteellisiin ja yhteiséllisiin tekijoihin.

Inhimillisten ja yhteiséllisten tekijéiden avainkisite on luottamus. Hyvin-
vointitutkimuksissa on kidynyt ilmi, ettd luottamuksen tunteella on yhteys
ihmisten kokemaan hyvinvointiin. Luottamus on tirkei osa yhteissllisyyt-
td ja inhimillistd pdiomaa. Luottamus voidaan jakaa luottamukseen omaan
itseensd eli omiin vaikutusmahdollisuuksiin, luottamukseen lihiyhteisoi-
hin ja luottamukseen yhteiskunnallisiin toimijoihin.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton ihmisten kokemaa hyvinvointia ku-
vaavissa tutkimuksissa on kiynyt ilmi, ettd hyvinvointia ja ihmisten onnel-
lisuutta selittivini tekijoind ovat keskeiselld sijalla hyvi terveys, sosiaaliset
suhteet seki luottamus omiin kykyihin, tosiin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin
toimijoihin (esim. Siltaniemi ym. 2007, 232). Niyttid siltd, ettd ne, jotka
eivit luota itseensi eli sithen, ettd he voivat itse vaikuttaa omaan hyvin-
vointiinsa, eivit luota my6skiddn muihin ihmisiin, lahiyhteis66nsi eivitki
julkisiin toimijoihin. Téstd voidaan varovasti piitelld, ettd luottamuksen
lisddntyminen omiin vaikutusmahdollisuuksiin kasvattaa myés luottamista
lahiyhteis66n ja yhteiskunnallisiin toimijoihin eli kasvattaa sosiaalista pdi-
omaa.

Asia voidaan nihdi toisinpiin siten, ettd toimilla, joilla voidaan lisitd

ihmisten luottamusta yhteiskunnallisiin toimijoihin ja yhteis6ihin, voidaan
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lisdtd ihmisten luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa ja kasvattaa ihmisten
inhimillisia hyvinvointiresursseja. Tydelimin tutkijat ovat puhuneet luot-
tamuksen hyvistd ja huonoista kehistd tyopaikoilla (Ilmonen ym. 1998).
Paikallistasolla voidaan nihdi vastaava kansalaisten hyvinvointia kasvattava
hyvi kehi, jossa jonkin luottamustekijin kasvu (luottamus omaan itseensi,
lihiyhteis66n ja yhteiskunnallisiin toimijoihin) lisid muita luottamusteki-
joitd ja hyvinvointia.

Vastaavasti jonkin luottamustekijin horjuminen vihentid muita luotta-
mustekijoitd. Tdmin hypoteesin perusteella rakenteellisia uudistuksia on
kansalaisten luottamusta yhteiskunnallisiin toimijoihin ja synnyttivitks
ne myénteisid vuorovaikutussuhteita. Tdmi on tirked — joskin unohdettu
— nikokulma my®s Paras-hankkeessa. Vaikka kyseinen uudistus tehostaisi
palvelutuotantoa, sen pitiisi kasvattaa mys luottamusta yhteiskunnallisiin
toimijoihin, jotta silld olisi tavoiteltuja hyvinvointivaikutuksia. Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton tekemin Kansalaisbarometrin mukaan kansa-
laiset ovat tihin mennessi kokeneet Paras-hankkeessa vieraaksi ja omat
vaikutusmahdollisuutensa uudistuksen sisidltéon vihiisiksi (Siltaniemi ym.
2009, 159-251).

Kun lihtskohtana pidetiin sitd, ettd kunnilla on pidvastuu kansalais-
ten hyvinvoinnista paikallistasolla, tirkeiksi hyvinvointipoliittiseksi kysy-
mykseksi nousee se, minkilaisilla toimenpiteilli kunta pystyy lisiimiin
hyvinvointia kasvattavia luottamustekijoitd. Tdm3a nikokulma avaa Kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen rakenteellisille muutoksille rinnakkaisen
tarkastelukulman. On syytd pohtia, minkilaisella politiikalla rakenteelliset
uudistukset vahvistavat sellaisia luottamustekijoitd, joilla on paikallista hy-
vinvointia kasvattavaa merkitystd. Téstd nikokulmasta avautuu eris keino

harjoittaa paikallista sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa.
Kunta ja toimintaympiristo

Kuten alussa todettiin, tissid luvussa kunta nihdiin muiden toimijoiden
kanssa vaihdanta- ja vuorovaikutussuhteessa olevana instituutiona eiki
niinkdin palvelutuotantokoneistona. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
silld, minkilaisia palveluja kunnat tuottavat, ei olisi merkitysti kansalaisten

hyvinvoinnille. Monien ihmisryhmien hyvinvointi riippuu palveluista ja



niiden saatavuudesta. Kuitenkin ihmiset, jotka luottavat omaan itseensi
ja ldhiyhteisson pystyvit kiyttimiin tehokkaammin hyvikseen julkisia
palveluja. Ne, jotka osaavat kiyttdd samanaikaisesti julkisia palveluja ja eri-
laisia sosiaalisen tuen muotoja, pystyvit parhaiten huolehtimaan omasta
hyvinvoinnistaan (Kinnunen 1998).

Esimerkiksi piihdeongelmista toipumista edistii ja monille ongelmaisil-
le on jopa ratkaisevaa se, ettd apuna on vertaistukitoimintaa ja sosiaali-
sen tuen muotoja julkisten palvelujen kiyton rinnalla. Samanlainen tilan-
ne on monien muidenkin sosiaalisten palvelujen kuten mielenterveys- ja
vammaispalvelujen kohdalla. Ns. arjen auttamisty6 on julkisten palvelujen
kanssa rinnakkainen ja tiydentivi toimintamuoto. Julkisten palvelujen
vaikutukset saattavat monien ongelmallisten asiakasryhmien osalta valua
hukkaan, jos sosiaalinen ympiristo ei tue yksildiden toipumis- ja parane-
misprosesseja.

Yhteisollisilld tekijoilld ei kuitenkaan voida korvata julkisia palveluja eiki
tdytead aukkoja palvelujirjestelmissi. Yhteisollisten tekijoiden merkityksen
korostaminen ei tarkoita sitid, ettd julkinen valta, tissd yhteydessi kunta,
voisi siirtdd vastuutaan yhteisoille. Yheeisollisten tekijéiden merkitys nih-
dddn Kinnusen (1998) tavoin siten, ettd ne vahvistavat palvelujirjestelmien
toimivuutta ja lisidvit palveluista saatavia hyotyji. Sen vuoksi niihin on
hyvinvointipolitiikassa syyti kiinnittdd huomiota.

Jatkossa tarkastelen kysymysti, keiden kanssa ja minkilaisilla tavoilla
kunnan pitiisi tehdd yhteisty6td, jotta rakenteiden uudistamisella saataisiin
aikaan mydnteisid hyvinvointiseurauksia. Kun yhteistygsuhteita tarkastel-
laan sopimuskisitteiden avulla, suhteet jaetaan usein kolmeen piikategori-
aan: hierarkioihin, markkinoihin ja verkostoihin (Powell 1991; Thompson
ym. 1991; Stoker 1997). Kiytin jatkossa titi jakoa, vaikka on tehty myos
hienosyisempii ja useampia kategorioita sisiltivid midrittelyji (Hyyrylii-
nen 2004, 130-142). Yhteistyosuhteista voidaan kiyttdd myos nimitystd
ohjaussuhde, koska suhteilla ohjataan yhteistyon tuloksena syntyvid toi-
mintaa.

Hierarkialla tarkoitetaan suhdetta, jossa ylemmailld hallinnon ja organi-
saation tasolla olevalla on oikeus ja valta kiskyttdd ja mairiti alemman
tason toimijoita, ja alemman tason toimijalla on velvollisuus noudattaa
ylemmin tason mairiyksid. Hierarkkinen ohjaussuhde perustuu muodolli-

seen asemaan, siannoksilli mairiteltyyn vallankiytté6n ja kontrollointioi-
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keuksiin. Byrokratia on hierarkkisen ohjausjirjestelmin selkein ilmentymi.
Hierarkia yhdistetdin usein organisaatioiden sisiisiin suhteisiin, mutta silld
voidaan tarkoittaa myos toimijoiden vilisid suhteita tilanteessa, jossa jol-
lakin toimijalla on valtaa midriti toisia toimijoita. (Weber 1978; Vartola
2004.)

Markkinasuhde perustuu tavaran ja palvelun ostoon ja myyntiin. Mark-
kinoilla toimimisen perusta on tavaran tai palvelun vaihtoon liittyvi rahal-
linen korvaus. Ostajan ja myyjin vilille syntyy tosiasiallinen suhde silloin,
kun pidstidn sopimukseen kaupan ehdoista, joista rahallinen korvaus eli
hinta on tirkein. Aidoilla markkinoilla tavaran ja palvelujen ostaja pyrkii
tekemiin mahdollisimman edullisen hankinnan kilpailuttamalla vaihtoeh-
toisia tuottajia. Ostajan asema on silloin vahvimmillaan, kun markkinoil-
la on mahdollisimman paljon tasavertaisia tuottajia. Myyjin valta taas on
suurimmillaan silloin, kun ostaja on tullut riippuvaksi yhdesti tuottajasta.
Markkinakielessi titd kutsutaan monopoliasemaksi.

Verkostosuhde perustuu vapaachtoisuuteen, toimijoiden vilisiin riippu-
vuuksiin ja hyddyn tuottamiseen verkostoon osallistuville. Thannetilan-
teessa verkostoon kuuluvien vililld vallitsee keskiniinen lojaliteetti ja so-
lidaarisuus. Verkostoja koossapitivd voima on yhteinen intressi. Milldin
osapuolella ei ole ehdotonta miiriysvaltaa, eikd verkosto toteuta vain jon-
kin osapuolen etua. Verkostoista saatava hydty perustuu kykyyn toimia
muiden kanssa yhteistydssi ja vuorovaikutussuhteiden luomiseen. Jotta
yhteinen intressi voi toteutua, toimijoiden pitdd luottaa toisiinsa. Vuoro-
vaikutussuhteita koossa pitidvd voima on keskindinen luottamus. (Stoker
1997; Hirst 2000.)

Verkostokisite kuvaa yleensi useiden toimijoiden yhteisty6ti ja siind nou-
datettavia pelisidntsji. Kun verkostotoiminnan periaatteita, kuten yhteisen
intressin etsintdd, tasavertaisuutta, keskiniistd lojaalisuutta ja luottamusta,
noudatetaan kahden toimijan yhteistydssi, puhutaan usein kumppanuu-
desta (partnership).

Hierarkiat, markkinat ja verkostot perustuvat erilaiseen sopimukselli-
suuteen. Hierarkkinen sopimussuhde perustuu kirjallisiin dokumenttei-
Dokumenteilla mahdollistetaan ylemmin tason ohjausvalta ja miiritelldin
sen rajat. Niilld mairitelldidn my6s alemmalla hierarkiatasolla olevien ohja-
uskiskyjen noudattamisvelvollisuus.



Markkinoilla toimimisessa sopimuksellisuutta leimaa yksityisen intres-
sin edistiminen ja taloudellisen voiton tavoittelu. Osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet vahvistetaan sanktioiduilla sopimuksilla. Tavaraostoissa pu-
hutaan kauppaehdoista ja palvelujen hankinnassa ostopalvelusopimuksis-
ta. Seki kauppachdot etti ostopalvelusopimukset ovat juridisia asiakirjoja.
Sopimukset ovat miiriaikaisia ja yhteistyosuhteet vaihtuvia. Markkinoil-
la haetaan kulloisessakin tilanteessa eniten itselle etua tuottavaa toimijaa.
Markkinasuhdetta on sanottu matalan luottamuksellisuuden sopimussuh-
teeksi ja "kovaksi” sopimiseksi. (Hyyryldinen 2004, 131-137.)

Verkosto- ja kumppanuussuhde on korkean luottamuksellisuuden sopi-
mussuhde. Se perustuu yhteiseen intressiin, samanlaiseen arvopohjaan ja
eettisten pelisiintdjen noudattamiseen. Sopimukset ovat moraalisesti sito-
via, eikd niitd tarvitse aina edes pukea kirjalliseen muotoon. Jos kirjallisia
sopimuksia tehddin, ne ovat periaatteellisia ja viljid. Sopimusrikkomuk-
sista ei seuraa taloudellisia sanktioita, vaan moraalista paheksuntaa ja luot-
tamuksen menettimisti. Verkostomaisen yhteistydsuhteen muodostamista
on kutsuttu ”pehmeiksi” sopimiseksi (mt.).

Verkostojen merkitystd on ryhdytty korostamaan paikallisessa toimin-
nassa. Tutkijat kutsuvat verkostokunnaksi sellaisia kuntia, jotka hoitavat
tehtivididn tekemailld entistd tiiviimpid yhteistydtd muiden kuntien ja eri-
laisten yksityisoikeudellisten yhteissjen kanssa (Haveri 2003). Verkostojen
avulla kunnat hyddyntivit ja mobilisoivat paikallisia voimavaroja. Verkos-
tot nihddin uudenlaisina paikallisina instituutioina, joita kutsutaan hallin-
tajdrjestelmiksi ja joiden toiminnasta kiytetddn nimitystd uusi paikallinen
hallintatapa (Rhodes 2000; Anttiroiko ym. 2003, 149-150).

Hirst on miiritellyt hallinnan seuraavasti:

"Hallinta yleisessi merkityksessii tarkoittaa uusia koordinaatiokdytintiji,
Jjoita toteutetaan verkostossa, kumppanuussubteissa ja keskusteluperusteises-
sa yhteistydssi pyrkimyksend resurssien kokoaminen, avaintoimijoiden ka-
pasiteetin hyodyntiminen ja sosiaalisen pidoman kasvattaminen.” (Hirst
2000, 14-19, sit. Anttiroiko ym. 2003,141-142)

Tistd midritelmistd nousee paitelmi, ettd paikallisten yhteisllisten teki-
joiden vahvistamisessa ja yhteis6llisten hyvinvointiresurssien kasvattamises-

sa verkostoperiaatteelle rakentuvilla yhteistydsuhteilla on tirked merkitys.
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Niiden avulla voidaan koota paikallisia hyvinvointipoliittisia voimavaroja
ja kasvattaa yhteisollisyytti ja sosiaalista pidomaa.

Verkostomaiseen yhteistydhon kohdistuu paikallisesti odotuksia. Toi-
saalta verkostosuhteiden toteutumiselle on nihty paljon esteitd. Toimivia
esimerkkeji on kuntatasolla suhteellisen vihin. Ryyninen on viittinyt,
ettd verkostokuntaidea on tutkijoiden piirissi syntynyt mielenkiintoinen
teoreettinen ajatusmalli, jolla ei ole paljonkaan vastinetta reaalimaailmassa
(Ryyninen 2003).

On myos mahdollista, ettd verkostosuhteille ei jdi tilaa hierarkkisten ja
markkinaperusteisten suhteiden vilissi. Inga Nyholm (2008) totesi seu-
tuhanketta koskeneessa viitdskirjatutkimuksessaan, ettd kuntien hierark-
kiset ja byrokraattiset rakenteet estivit kuntien vilistd verkostomaista
yhteisty6td. Vastaavasti jirjestdt ovat kokeneet, ettd kuntien ja jirjestdjen
verkostomaista ja luottamuksellista yhteistydtd ovat vaikeuttaneet kuntien
hankintakiytinnét, jotka perustuvat entisti enemmin markkinasuhteille
(Vuorinen ym. 2006, 160-165).

Vaikka paikallistason verkostojen toimivuudesta eli paikallisesta hallin-
tatavasta ei ole paljonkaan tutkimuksellista niyttod, jotain kylld tiedetddn.
Eniten esimerkkejd on elinkeinotoiminnan alueelta. On todettu, ettd ver-
kostomainen ja luottamukseen perustuva yhteistyd on edistinyt alueellista
ja paikallista taloudellista kehitysti (ks. esim. Kostiainen 2002; Linnamaa
2004).

Hyvinvointisektorilla eniten verkostomaista yhteistyotd on suosittu ja
tehty erilaisten kehityshankkeiden yhteydessi. Esimerkiksi meneilldin
olevassa Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-ohjelman ohjeissa (2008)
korostetaan laaja-alaista eri toimijoiden yhteistyoti. Muina esimerkkeini
voidaan mainita Jyviskyldn seudulla kuntien ja jirjestdjen yhteisesti perus-
tamat palvelusditiot, jotka toimivat paihdepalvelujen, tydvalmennuksen ja
vammaispalvelujen alueilla (ks. Finska & Motténen 2005; Pirttijirvi 2007;
Mottonen & Niemelid 2008). Vastaavia sditioitd toimii muillakin alueilla.
Verkostoperiaatetta noudattavasta sopimisesta esimerkkini voi mainita Hi-
meenlinnan kaupungin ja A-Klinikkasiition vilisen piihdehuollon palve-
luja koskevan kumppanuussopimuksen (Vuorinen ym. 2005, 144—152).



Paikallinen hyvinvointipolitiikka ja yhteisolliset tekijat

Sopimuksellisuuden muotojen analyysin perusteella voidaan tehdd piddtel-
mi, ettd yhteisollisten voimavarojen kasvattamisessa tarvitaan ennen muuta
verkostomaisia yhteistydomuotoja ja rakenteita. Tdmi paitelmi ei tarkoita
sitd, ettd kunta ei tarvitse muita ohjausmuotoja. Hierarkkista ohjausta tar-
vitaan esimerkiksi viranomaistoimissa, joissa kunnalla on lakiin perustuvia
legitiimejd ohjausvelvoitteita ja joissa kuntalaisten ja asiakkaiden lainmu-
kainen ja tasavertainen kohtelu on kantava periaate. Hyvinvointipolitiikas-
sa on esimerkiksi lastensuojelutehtivissi ja joidenkin etuisuuksien myon-
timisessi kyse sellaisista viranomaistoimista, joissa tarvitaan tiukkaakin
sddntelyi ja hierarkkista ohjausta.

Hierarkiaan perustuvaan julkiseen byrokratiaan sisiltyy paljon ongelmia.
Byrokraattiset menettelyt ovat joustamattomia eivitkd ne ota huomioon
kansalaisten erilaisia ja yksil6llisid tarpeita. Byrokratiassa siintdjen nou-
dattaminen voi nousta toiminnan keskeiseksi periaatteeksi. Pddtokset byro-
kratiassa tehddin usein sellaisella hierarkian tasolla, jossa ei ole tietoa, mitd
varsinaisessa asiakasty9ssi tapahtuu.

Markkinasuhteiden kiyton padkiyttoalue liittyy tavaroiden ja tarkasti
midriteltivissd olevien palvelutuotteiden hankintaan. Silloin kun on kyse
hankinnoista, joissa on vaihtoehtoisia palvelujen tuottajia ja tuotteet voi-
daan miiritelld ja hinnoitella kunnan ja tuottajien vilisessd yhteistydssi,
markkinasuhde on tarkoituksenmukainen yhteistydmuoto. Markkinasuh-
teilla voidaan tehostaa palvelutuotantoa ja lisitid tuottavuutta, koska kilpai-
lu tunnetusti tehostaa toimintaa.

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikassa markkinaohjauksen ehdot har-
voin tdyttyvit. Koska tavoitteena on saada aikaan mydnteisid siirtymid ih-
misten elimintilanteessa, taloudelliseen etuun perustuva toiminta on usein
ristiriidassa timin tavoitteen kanssa. Markkinaohjauksen yleistyminen on
merkinnyt sité, ettd hyvinvointipolititkka ensinnikin nihddin palvelutuo-
tantona. Toiseksi vaaditaan, ettd sosiaalisia palveluja pitiisi tuottaa samoin
kuin muita palveluja. T4lld tavoin himirtyvit tai kokonaan hividvit sosi-
aalipolititkan keskeiset periaatteet oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvosta ja
huono-osaisten aseman parantamisesta.

Jatkossa tarkasteluni kohdistuu siihen, missi tehtivissd ja miten voidaan

verkostosuhteiden avulla koota voimavaroja ja lisitd yhteisollisia hyvin-
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vointiresursseja. Tukeudun tissi Hirstin (2000) esittimiin paikallisten
hallintasuhteiden miiritelmiin.

Keskeiseksi nousee kysymys, mitki tehtivit ovat verkostosuhteiden kiyt-
toaluetta. Yleensi katsotaan, ettd mitd epdvakaampi toimintaympiristo on,
siti enemmin tarvitaan verkostomaisia yhteistydsuhteita (Hatch 1997).
Verkostoja pidetdin postmodernin yhteiskunnan hallintajirjestelmini. Hy-
vinvointialalla verkostoilla voidaan saada esiin eri viestdryhmien muuttuvia
hyvinvointitarpeita ja tuottaa ratkaisuja erilaisiin tarpeisiin. Verkostot ovat
parhaimmillaan seki hyvinvointitarpeiden kartoittajia ettd sellaisia resurs-
sien kokoajia, joiden avulla tarpeisiin voidaan vastata. Verkostoilla voidaan
kantaa yhteistd paikallista hyvinvointivastuuta.

Toiseksi on nihty, ettd kun on kyse organisaation ydintoiminnasta, sen
yhteydessi tehtivissi yhteistyossd pitidisi soveltaa verkosto- ja kumppa-
nuusperiaatetta. TAmi ajatus perustuu sithen, ettdi markkinasuhteessa orga-
nisaatio menettdd enemmin pditosvaltaansa kuin kumppanuussuhteessa.
sitovia silld tavoin, ettd kesken sopimuskautta toiminnan perusteita on vai-
kea muuttaa. Kumppanuussopimukset ovat viljempii, ja yleensi ne vel-
voittavat kdymiin yhteistyoneuvotteluja sopimuskauden aikana. Tdmin
vuoksi kiyttimilld verkosto- ja kumppanuussopimuksia voidaan toimin-
taympiriston muutoksiin sopeutua paremmin kuin tekemilld markki-
nasopimuksia. Tdmi nikékulma puoltaa sitd, ettd kun on kyse kunnan
hyvinvointisektorin perustoiminnoista, yhteisty('jmuotojen tulisi toteuttaa
verkostoperiaatetta.

Kolmas verkostosuhteiden kiyttoalue 16ytyy tehtivistd, joissa tavoitteena
on kehittdd uusia toimintatapoja. Verkostot muodostavat kehittimisym-
piristdjd, joissa syntyy innovaatioita. Niissi voidaan kokeilla ja testata uu-
sia toimintatapoja, jotka hyddyttivit osapuolia. Jokainen verkostotoimija
tuo kehittdmistydhon oman panoksensa. Kehitystyotd helpottaa my®és se,
ettd verkostoissa ja kumppanuusperusteisessa toiminnassa ei ole litkesalai-
suuksia, minki vuoksi mikdin osapuoli ei voi omia yhteistydssid kehitetty-
jd innovaatioita ja toimintatapoja. Verkostojen kautta uudistukset levidvit
laajemmalle toimintaympiristolle. (Stahle & Gronroos 1999; Motténen &
Niemeli 2008.)

Neljds tekijd, joka edellyttid verkostosuhteiden kiyttdd, on monien toi-
mijoiden keskiniinen ja samanaikainen yhteisty6. Tillaista yhteistyotd



ei voida hallita hierarkkisilla miidriyksilld tai markkinasuhteilla. Monien
osapuolien yhteistyoti tarvitaan erityisesti silloin, kun on kyse “ilkeistd”
yhteiskunnallisista ongelmista. Tillaisille ongelmille on tyypillisti, ettd niil-
le ei ole yhti ja selkedd ratkaisua eikid niiden hoitamista voida vastuuttaa
yhdelle toimijalle (Mason & Mitroff 1981; Sotarauta 1996). Esimerkiksi
syrjdytyminen on tyypillinen "ilkei” ongelma. Se on vaikeasti mairitelti-
vissd. Sithen ei ole yhti syyti, eikd pystytd sanomaan, minki organisaation
tai yksikén tehtivi on poistaa syrjiytymistd. Tdmintyyppisten ongelmien
kimppuun on kiytivi monien toimijoiden yhteistyolld ja verkostoperiaa-
tetta soveltavalla tyootteella. Edellytykseni toimivalle verkostoyhteistyélle
on se, ettd toimijoita yhdistdvit yhteiset tavoitteet ja yhteinen eettinen pe-
rusta.

Viidenneksi, verkostosuhteiden soveltamista edellyttivi tilanne syntyy
siitd, ettd ei ole toimivia markkinoita tai on vaara jonkin tuottajan mo-
nopoliasemasta. Niin kuin aiemmin todettiin, markkinasuhteiden kiytto
edellyttdd mahdollisuutta kilpailuttaa vaihtoehtoisia tuottajia.

Kuntien ja jirjestojen viliset ohjaussuhteet

Jdrjestoilld tarkoitetaan tissd yhteydessd yhdistyksid ja sddtiditd. Jrjestojd
voidaan pitdd merkittidvini paikallisina hyvinvointipoliittisina toimijoina.
Jdrjestot ovat tirkeitd palvelujen tuottajia ja sosiaalisen tuen antajia. Ak-
tiivista jirjestotoimintaa pidetidn myds merkkini sosiaalisesta pidomasta.
On vahvoja perusteita lihtei siitid, ettd paikallisia yhteiséllisid hyvinvointi-
resursseja voidaan kasvattaa kuntien ja jirjestdjen yhteistyslld. Oleellista on
se, minkilaista yhteistyd on ja minkilaisia pelisiint6jd yhteistydssi nouda-
tetaan.

Kuntien ja jirjestdjen vilisid suhteita voidaan tarkastella edelld kuvattu-

jen ohjaussuhteiden perusteella seuraavasti:

Hierarkia

Hierarkkinen ja byrokratian mukainen ohjaussuhde tarkoittaa siti, ettd
jirjestdt ovat alisteisessa asemassa suhteessa kuntaan. Kunta osoittaa jir-

jestoille paikan ja mdirittelee suhteensa jirjestd6n omien periaatepiitds-
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tapahtua monella tavalla ja monien eri jirjestdtehtivien kohdalla. Kunta
voi avustaa esimerkiksi jirjestdjen vapaachtoistoimintaa, mutta miirittelee
tarkoin, minkilaista jirjeston toiminnan tulee olla, jotta sithen on mahdol-
lisuus saada avustusta.

Byrokraattiset ja hierarkkiset toimintaperiaatteet voivat nikyi suhtautu-
misessa jirjestdjen aloitteisiin ja esityksiin. Kunta voi vastata niihin omilla
tehdyilld periaatepditoksilli. Myonteiset padtokset perustuvat siihen, ettd
avustuksille miiritellyt ehdot tiyteyvit. Kielteisid paitoksid perustellaan
anojien tasa-arvoisella kohtelulla ("jos jonkin jirjeston esitys hyviksytiin,
tulee hyviksyd kaikki vastaavat anomukset”) tai miirdysten tdyttymittd-
myydelld ("anomus on jitetty miiriajan jilkeen”, "anomuksesta puuttuvat
tarvittavat tiedot” tai “esitys on hyviksytyn talousarvion tai vahvistetun
suunnitelman vastainen”).

Jirjestojen asiantuntijuuden kiytdssi kunnan ja jirjestdjen hierarkkinen
suhde ilmenee esimerkiksi niin, etti jirjestojd kuullaan virallisissa tilaisuuk-
sissa, niiltd pyydetdin lausuntoja ja niille annetaan miiriaikaan sidottuja
esitystenteko-oikeuksia. Kunta muodostaa kuitenkin kantansa ja tekee pdi-
toksensd omassa pidtoksentekoprosessissaan, jossa jirjestdjen kannanotot
kaisuvaiheessa. Kunnan nikékulmasta kyse on enemmin jirjestjen hyo-

dyntimisesti kuin yhteisestd voimavarojen kokoamisesta.

Markkinat

Markkinaohjauksessa kunta pitii jirjestojd pidasiassa palvelujen tuottajina.
Kunta on palvelujen ostaja, joka hankkii palvelut kilpailuttamalla tuottajia.
Jdrjestot rinnastetaan yksityisiin palveluntuottajiin. Erityisesti valvotaan
sitd, ettd jirjestojd ei aseteta edullisempaan asemaan kuin yrityspohjaisia
tuottajia. Niissikin tapauksissa, joissa kunta ei kiytd kilpailutusta, vaan
palvelut hankitaan suoraan jirjestoltd, sopimukset tehddin miiriaikaisina
ostopalvelusopimuksina siten, etti sovitaan tuotteista seki niiden miaristd
ja hinnoista.

Markkinasuhteissa kunnat edellyttivit jirjestdiltd, ettd ne tuotteistavat
toimintansa. Tuotteistaminen vaikuttaa siten, etti tavaratuotannon logiikka

laajentuu jirjestdtoiminnassa palvelutuotannon lisiksi muihin jirjestoteh-



tdviin. Jdrjestdt ovat tunnistaneet vaaran, ettd ne tulevat yksityiskohtaisilla
ostopalvelusopimuksilla silld tavoin riippuviksi kunnista, ettd niiden edun-
valvontatehtivien hoito vaarantuu. Jos kunnan ja jirjestdjen yhteistyossi
piddttiydytidn pelkistiin ostopalvelusopimuksiin, jirjestdjen hyvinvointi-
poliittinen toiminta-alue kaventuu.

Yleiseni kehityssuuntana on markkinaperiaatteen yleistyminen kunnan
toiminnassa. Tdmi nikyy ensinnikin siten, etti tehtiessd yhteistyotd kun-
nan ulkoisten toimijoiden kanssa pyritdin kidyttimiin markkinasuhteita.
Toiseksi kunnallisessa markkina-ajattelussa korostetaan, ettd kuntien tehti-
vi ei ole vain markkinoiden hyédyntiminen vaan myos markkinoiden syn-
nyttiminen ja markkinoiden toimivuuden varmistaminen. Hyvinvointi-
sektori nihdiin elinkeinotoiminnan alueena ja yhteni elinkeinopoliittisena
kehittdmiskohteena. Tavoitteena pidetdin hyvinvointialan yritystoiminnan
edellytysten parantamista. Palvelujen hankinta nihdiin elinkeinotoiminta-

na, johon ei ole syyti kytkeid eettisid ja moraalisia nikokohtia.
Verkostot ja kumppanuudet

Aito verkostosuhde kuntien ja jirjestdjen vililli merkitsee tasavertaisten
osapuolien yhteistyotd. Yhteistyossd haetaan pitkidaikaisia ja vakiintunei-
ta yhteistyskumppaneita, joita yhdistdd samanlainen arvopohja ja eettinen
perusta. Yhteistyolld etsitdin osapuolten tavoitteiden toteutumiskeinoja.
Verkostosuhteen syntyminen edellyttid molemminpuolista luottamusta.

Verkosto-ohjauksessa kunta tunnistaa jirjestdjen laaja-alaiset tehtivit.
Niitd ei pidetd vain omien jisentensi erityisetujen ajajina ja palvelujen
tuottajina. Myos vapaachtoistoiminnalla, vertaistuen tuottamisella ja jir-
jestojen asiantuntijuudella on sellainen merkitys, ettd kunnan kannattaa
luoda edellytyksid tillaisten tehtivien hoitamiselle. Markkinaohjauksessa
kunnan tavoitteena on toimivien hyvinvointipalvelumarkkinoiden syn-
nyttdiminen eli markkinaperusteisen toiminnan edellytysten luominen.
Verkosto-ohjauksessa tavoitteena on tukea jirjestdjen selviytymistd laaja-
alaisesta tehtivikokonaisuudesta ja vahvistaa jirjestji yhteiskunnan hy-
vinvointipoliittisina toimijoina. (Métténen & Niemeld 2005.)

Kuntien ja jirjestojen vilisen verkostosuhteen muodostumista ja toimi-
vuutta edistdd se, ettdi molemmilla toimijoilla on yhteinen arvoperusta,

ja se, ettei kummankaan tehtivini ole taloudellisen voiton tuottaminen.
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Tdmi perusta luo edellytyksid avoimelle ja luottamukselliselle yhteistyol-
le, jotka ovat verkosto-ohjauksen periaatteita. Toisaalta verkostosuhteiden
syntymistd voi estdd kunnan hierarkkisten ohjaussuhteiden soveltaminen
toimijoiden vilisessd suhteessa. Kunnalla saattaa olla taipumusta soveltaa
hierarkkista ohjausta kunnan sisiisten suhteiden lisiksi myos ulkoisiin suh-
teisiin. Toinen vaara on se, ettd markkinasuhteista tulee hallitseva ohjausta-
pa my6s kuntien ja jirjestdjen vililli. Hankintalain sovellukset ja jirjests-

jen verotuskiytinnot kaventavat verkostosuhteiden kiyttoaluetta.

Verkostojen vaarat ja pullonkaulat

Vaikka tunnustetaankin verkostojen arvo, olisi sinisilmistid luottaa litkaa
verkostojen ja yhteisollisyyden merkitykseen paikallisessa hyvinvointipo-
lititkassa. Niin kuin jo todettiin, yhteisollisilld tekijoilld ei voida korvata
julkisia palveluja eiki vihentdd julkista vastuuta kansalaisten hyvinvoin-
nista. On vield epdvarmaa, voiko verkostoperiaatteelle rakentuvista ohja-
us- ja yhteistysuhteista muodostua hierarkkisten ja markkinaperusteisten
suhteiden kanssa tasa-arvoinen sopimuksellisuuden muoto. Verkostojen
itsendinen merkitys onkin kiistetty, ja ne on nihty jonkinlaisena markki-
naohjauksen ”sivistyneempini” muotona. On syytd myds pohtia, ovatko
verkostot vain siirtymivaiheita matkalla puhtaaseen markkinaohjaukseen
ja "kovaan” sopimiseen.

Verkostoperiaatteelle rakentuva toiminta ei ole tae yhteisollisyyden ja hy-
vinvoinnin lisdintymisestid. Riippuu paljon siitd, miten verkostot toimivat.
Verkostot voivat olla tehottomia. Aikaa ja resursseja kuluu yhteisiin tapaa-
misiin ja ndenniiseen yhteistydhon, mutta tuloksia ei saada aikaan. Verkos-
toissa voi olla sellaisia voimakkaita toimijoita, jotka piddsevit midridviin
asemaan, jolloin yhteisty6 tapahtuu heidin ehdoillaan ja toteuttaa heidin
tavoitteitaan. Tilldin verkosto itse asiassa toteuttaa hierarkkista ohjausta.
Toisaalta verkostossa jotkut toimijat voivat olla "kerman kuorijoita”. He
hakevat hyétyji vain itselleen, mutta eivit tuota hyotyjd muille. (Ks. ver-
kostojen pullonkauloista Linnamaa & Sotarauta 2000.)

Verkostoja on syyti tarkastella myds valtanikékulmasta. Verkostot yh-
distetddn ns. hallintavaltaan, joka on vilillistd ja himirtyvidd, mutta saattaa
olla yhti tehokasta ja raakaa kuin suora ja nikyvi vallankiytts. Verkos-
toituminen voi synnyttdi myds paikallistasolla keskeisten vallankiyttijien



eliittejd, jotka vahvistavat erdinlaista paikallista ylirakennetta, mutta jitti-
vit heikommassa asemassa olevat entistd osattomammiksi paikallisista hy-

vinvointiresursseista. (Miller & Rose 2010.)

Verkostosuhteet sosiaalisen mahdollisuuden politiikkana

Tissd luvussa on tarkasteltu, miten paikallistason hyvinvointitoimijoiden
viliselld vuorovaikutuksella voidaan luoda hyvinvointia rakentavia institu-
tionaalisia jirjestelmii. Asiaa on katsottu kuntanikskulmasta. Nikokulma-
valinta perustui siihen, ettd kuntaa voidaan pitdi keskeiseni paikallistason
hyvinvointitoimijana. Liht6oletuksena oli, ettd kansalaisten hyvinvoinnis-
ta voidaan huolehtia paikallistasolla vahvistamalla yhteiséllisid hyvinvointi-
resursseja. Toinen oletus oli, ettid yhteisollisten voimavarojen kerdimisessi
avainasemassa ovat luottamukselliset yhteistysuhteet kuntien ja muiden
hyvinvointitoimijoiden kesken.

Yhteisollisid tekijoitd vahvistamalla voidaan harjoittaa sellaista paikallista
sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa, jolla on merkittivid kansalaisten
hyvinvointia ylldpitivid vaikutuksia. Markku T. Hyypin ajatuksiin tukeu-
tuen voi sanoa, ettd yhteisollisyyteen sijoittaminen on kansalaisten hyvin-
voinnin kannalta vihintddnkin yhti tehokasta kuin hoito- ja palvelujirjes-
telmien parantaminen (Hyyppi 2002, 172-173).

Yhteisollisyyden merkitystid korostavat myds Miller ja Rose (2010, 123—
165), kun he Kisittelevit sosiaalisen ja talouden vilistd suhdetta ja viitettd
sosiaalisen kuolemasta, jolla on tarkoitettu sitd, ettd yhteiskunnan ja kan-
salaisten sekd kansalaisten keskiniisissd suhteissa sosiaalinen luonne on
korvautunut kokonaan taloudellisilla suhteilla. Kirjoittajat pitivit viitettd
liioiteltuna, vaikka ovatkin sitd mieltd, ettd siirtymii sosiaalisesta talouteen
on tapahtunut. Heidin mielestidn on parempi puhua ”jilkisosiaalisesta”
ajasta, jossa sosiaalinen ei ole kokonaan hivinnyt vaan se voi esiintyi uusis-
sa muodoissa ja yhteyksissi, kuten yhteisoissi ja yhteisollisyydessi. Miller
ja Rose (mt. 165) kehottavat tarttumaan niihin mahdollisuuksiin, joille
monimuotoiset ja sirpaloituneet uudet hallintasuhteet luovat maaperii.

Tarkastelun kohteena on ollut kysymys, minkilaiset yhteistydsuhteet
vahvistavat yhteisollisid resursseja, joita voidaan pitid sosiaalisen uusina
esiintymismuotoina. Kysymykseen vastaamisessa nousee esiin verkosto-

maisten yhteistyosuhteiden merkitys paikallisessa hyvinvointipolitiikassa.
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Verkostomaisen yhteistyén syntymiselle on myos esteitd. Yheddled kuntien
byrokraattisille periaatteille rakentuva hierarkkinen ohjaustapa vaikeuttaa
monikeskuksisten ja toimijoiden viliseen tasa-arvoisuuteen perustuvien
verkostosuhteiden muodostumista. Toisaalta kilpailuideologiaan perus-
tuvien markkinasuhteiden laajentuva kiytto vie tilaa kumppanuuksiin ja
luottamukseen perustuvalta verkostoperiaatteelta.

Yhteisllisyyden lisidminen kiinnittyy vahvasti paikalliseen ja kunnalli-
seen politiikkaan. Sitid ei synny itsestdin. Kyse on siitd, pystytiinko ja mil-
laisin keinoin hillitsemiin yhteisollisyyden syntyi estdvien markkinameka-
nismien laajentumista hyvinvointialalle. Yhteisollisyys ja monimuotoinen
yhteistyd kunnan ja muiden toimijoiden vililld sisiltyy usein kuntien stra-
tegioihin ja kehityslinjoihin, mutta kidytinndssi toimitaan toisin.

Yhteisollisyyden merkityksestd puhutaan nykyiin paljon. Yhteisollisyy-
den syntyminen jitetddn tavallisesti yksiloiden omalle vastuulle. Tyydytiin
toteamaan, etti hyvinvointiongelmia olisi vihemmiin, jos yhteis6llisyyttd
olisi enemmin. Yhteisollisyys syntyy tissd ajattelussa siitd, ettd yksilot kan-
tavat toisistaan enemmin huolta. Julkisella sektorilla ei silloin ole juurikaan
roolia. Viitetdin jopa, ettd julkisen sektorin laaja hyvinvointivastuu estii
yhteisollisyyden syntyi, koska yksilét voivat ulkoistaa oman vastuunsa jul-
kisille toimijoille. Niissd nikemyksissi asiat kddnnetdin piilaelleen. Vahva
julkinen vastuu ja hyvit julkiset palvelut eivit vie vaan luovat pohjaa yhtei-
sollisyydelle (ks. Hagfors & Kajanoja, tissi kirjassa). Omassa tarkastelussa-
ni julkinen vastuu ja yhteis6llisyys eivit korvaa vaan tukevat ja tiydentivit
toisiaan.

Tissd luvussa olen pyrkinyt todistamaan, ettid yksildiden vilisen vuoro-
vaikutuksen lisiksi yhteisollisyydelld on toinen, institutionaalisten toimi-
joiden viliseen vuorovaikutukseen perustuva taso. Paikallisten toimijoiden
luottamuksellisiin verkostosuhteisiin perustuva yhteistyd rakentaa sellaisia
sosiaalisia jirjestelmii eli erddnlaisia institutionaalisia yhteis6jd, jotka lisdi-
vit hyvinvointiresursseja. Oletus on, ettd yhteis6llisten resurssien lisdin-
tyminen vahvistaa yksiloiden luottamusta paikallisiin toimijoihin ja lisdd
heidin omia hyvinvointiresurssejaan. Yhteisollisten hyvinvointiresurssien
lisddmistid toimijoiden luottamuksellisella yhteisty6lld on syyti pitdi paikal-
listason sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkana.

Pizpaino on ollut verkostoperiaatteella toimiviin yhteistyosuhteisiin liit-
tyvien mahdollisuuksien analysoinnissa paikallisessa hyvinvointipolitiikas-



sa. Nikokulmavalinta johtuu kirjan pddteemasta, joka kisittelee sosiaalisten
mahdollisuuksien politiikkaa. Samalla olen tuonut esiin myds epavarmuus-
tekijoitd ja vaaroja, joita verkostoitumiseen liittyy. Pddsanomana voi pitidi
sitd, ettd paikallisen hyvinvoinnin institutionaalisten tekijoiden tarkastelua
ei tulisi tehdi vain julkisen byrokratian ja yksityisten markkinoiden vilisen
vastakkainasettelun perusteella. Yhteisllisyyden ja verkostojen tarkastelul-
la voidaan nostaa esiin potentiaalisia ja kdyttimittdmii sosiaalisia mahdol-

lisuuksia.
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Piiivi Rouvinen-Wilenius ja Satu Leino

9 TERVEYDEN EDISTAMINEN JA SOSIAALISTEN
MAHDOLLISUUKSIEN POLITIIKKA

dssd luvussa tarkastellaan, miten terveyden edistiminen ja sosiaalisten

mahdollisuuksien politiikka voisivat tiydentii toisiaan. Esittelemme
terveyden edistimisen vaikuttamisen prosesseja, joista voi 1ytdd yheymi-
kohtia sosiaalisten mahdollisuuksien tavoittelemiin myonteisiin siirtymiin.
Molemmissa korostuvat ihmisen voimavarojen merkitys hyvin elimin pe-
rustana.

Luku perustuu 2007 ilmestyneeseen teokseen "Rajoilla ja ytimessi, ter-
veyden edistimisen ndyttdytyminen viitdskirjatutkimuksissa® (Koskinen-
Ollongvist ym. 2007). Otos koottiin Suomesta vuosilta 2000-2006 eri
yliopistojen tiedekuntien ja ainelaitosten tuottamista viitoskirjoista, joita
oli noin 8000 kappaletta. Niistd valikoitui otsikon perusteella sata tar-
kempaan tarkasteluun. Viitoskirjojen abstraktien perusteella valikoitui
lopulliseen tarkasteluun 35 tutkimusta. Tirkeimmit valintakriteerit olivat
terveyden edistimisen voimavaralihtdisyyden nikyminen tutkimuksessa,
erilaisten terveyden taustatekijoiden merkityksen tunnistaminen terveyden
tuottamisessa seki interventioiden avulla saadut muutokset ihmisten elin-
oloissa ja kiyttdytymisessi. Tutkimuksia tarkasteltiin terveyden edistimisen
ennakkoon miiritellyn kisitteen ja sisillon kautta. Tarkastelun ulkopuolel-
le jiivit terveyteen liittyvit kliinisen lddketieteen ja epidemiologian alaan
kuuluvat tutkimukset seki kuvaukset sairauksien riskitekijoisti ja riskiteki-
joiden osuudesta sairauksien synnyssi.

Terveyden edistiminen on luotu terveyskasvatuksen ylikisitteeksi vuon-
na 1986 Maailman terveysjirjeston (WHO — World Health Organisation)
Ottawa Charterin my6ti. Terveyden edistimisen lihtokohtana on vaikut-

taminen ihmisen elinolosuhteisiin, poliittiseen piaitsksentekoon ja institu-
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tionaalisiin rakenteisiin, siten etti ne mahdollistavat ihmisten terveellisten
valintojen tekemisen. Terveyden edistimisen alakisitteitd ovat mm. terveys-
kasvatus ja terveydensuojelu, joissa on riskilahtdisempi lihestymistapa.

Terveyden edistiminen on ennen kaikkea mahdollisuuksien luomista
(promootio). Mahdollisuuksien luomista avataan tissi luvussa ensisijaisesti
ihmisen voimaantumisen kautta, johon myos koherenssin tunne seki so-
siaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen piddoma keskeisesti liittyvit. Kun
terveyden edistiminen ymmirretiin mahdollisuuksien luomisena (Vertio
2003), nikemys pohjautuu piiasiassa sosiaalitieteelliseen lihestymistapaan,
jossa korostuu psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen ympiristén tuki terveel-
lisille vaihtoehdoille. Keskeistd on, miten yhteiskunnallisen paitsksenteon
avulla voidaan tuottaa mahdollisuuksia terveellisiin valintoihin yksilota-
solla. Teoriassa sekd sosiaalisten mahdollisuuksien politiikalla ettd tervey-
den edistimiselld on samankaltainen voimavaralihtdinen lihestymistapa.
Terveyden edistimisessd pyritdin tuottamaan mahdollisuuksia ja sosiaa-
listen mahdollisuuksien politiikalla pyritiin mahdollistamaan myonteisid
siirtymid. Terveyden edistimisessd mahdollisuudet konkretisoituvat viime
kidessd terveytend ja sosiaalisten mahdollisuuksien mydnteiset siirtymit
hyvinvointina. Nikokulmat tiydentivit toisiaan eivitki ole toisiaan pois-
sulkevia.

Luvussa tarkasteltavien terveyteen vaikuttavien prosessien toteutumisen
edellytyksend on tunnistaa terveytti tuottavia tekijoitd (esimerkiksi sosiaa-
linen padoma) ja 16ytidi vaikutusketjuja (esimerkiksi miten asuinolosuhteet
ja koulutus tukevat terveellisid valintoja), joilla vahvistetaan ihmisen terve-
yttd tukevaa tietoa, voimavaroja ja elinoloja. Yhteiskunnalliseen pddtoksen-
tekoon, ihmisen elinoloihin, voimavararesursseihin (capacity building) ja
tiedonrakenteluun (knowledge building) on tirkeii vaikuttaa yhdensuun-
taisesti. Niiden eri prosessien vaiheiden toteutuessa ihmisen valintojen te-
ko mahdollistuu.

Terveyden edistimisen miiritelmi

Terveyden edistiminen on vaikuttamista sekd yksiloon, yhteiséon, ympi-
ristoon ettd koko yhteiskuntaan (WHO 1986). Yhteiskunnan institutio-
naaliset rakenteet toimivat kehykseni, jotka rajoittavat tai edistdvit ihmi-

sen toimintaa yhteiskunnassa ja yhteisén jiseneni. Lainsiddinnén kautta



midrdytyy merkittdvi osa niistd institutionaalista rakenteista, joissa ihmis-
ten arki toteutuu. (THL 2009.)

Terveyden edistiminen on tutkittuun tietoon ja arvoihin perustuvaa toi-
mintaa. Terveyden edistimisessi korostuu oikeudenmukaisuus, ihmisarvon
ja itsendisyyden kunnioittaminen, tarvelihtdisyys, voimaantuminen (em-
powerment), osallisuus, kulttuurisidonnaisuus ja kestivi kehitys, jotka ovat
normatiivisia arvoja. Terveyden edistimisen kokonaisuus muodostuu mah-
dollisuuksien luomisesta (promootio) ja sairauksien ja haittojen ehkiisysti,
hoidosta ja kuntoutuksesta (preventio). Terveyden edistimisen toimien va-
linta ja kohdentuminen perustuvat sithen, onko lihtékohtana terveyden ja
voimavarojen vahvistaminen vai yksittiisten riskien ja sairauksien ehkiisy.
(Lahtinen ym. 2003, 20-21; Savola & Koskinen-Ollongvist 2005, 13-16.)
(Ks. kuvio 1.)

Terveyden edistimisen kokonaisuus

toimet tarkentuvat

Mahdollisuuksien [ ibel 1 :
luominen ja haittojen Hoito Kuntoutus
ehkiisy —___.-

Terveyden edistimisen vaihtelu

Pr_omontm Primiiripreventio Sekundifripreventio T?“‘““_P”"?“““ .
fasim. tervaysvaikutustan s, pyewslyiguerin (ot olasteroHTAAkHEys fasim. ofkapidn fisivterapia,
arvivinti osana padtiksentekon, . S i) arjen taitojen wudelleen
Inrjastopalvelut) W b oppiminen)

Voimavara- ja terveyslihtsisyys Riski-, oire- ja sairauslihtéisyys

KUVIO 1. Terveyden edistimisen kokonaisuus (Soveltaen Savola & Kos-
kinen-Ollongvist 2005)

Terveyden edistimisen kannalta keskeinen haaste on terveyttd miiricti-
vien tekijoiden tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen (Kangas ym. 2002,
11). Yhteiskunnallisen pditoksenteon vastuulla on luoda olosuhteet terve-
yttd tukeville valinnoille vaikuttamalla ympiristo6n, kulttuuriin, yhteisoi-

hin ja sosioekonomisiin tekijoihin. Terveyttd madrictavit tekijit voivat olla
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yksilollisid, sosiaalisia, taloudellisia, rakenteellisia tai kulttuurisia, ja ne vah-
vistavat tai heikentivit ihmisen valinnan mahdollisuuksia ja sitd kautta ter-
veellisid elintapoja (CSDH 2008). Niihin tekijoihin vaikuttamalla ihmisen
valinnanmahdollisuudet terveytti koskevassa padtoksenteossa lisdintyvit,
ja ne vahvistavat ihmisen tietoja, taitoja ja sosiaalisia ja ympiristsllisid suo-
jaavia tekijoitd (Savola & Koskinen-Ollongvist 2005, 13-16).

Promootionikékulmasta terveyden edistimisen tehtivind on yllipitdd ja
vahvistaa terveytti suojaavia tekijoitd, joita ovat esimerkiksi osallisuus, voi-
maantuminen ja sosiaalinen paioma. Terveyttd suojaavat ja vahvistavat te-
kijdt suodattavat ympiriston ja elintapojen tuottamien riskien vaikutuksia
ihmisen terveyteen. Esimerkkini terveyttd suojaavista tekijoistd tydyhtei-
sossd on oikeudenmukaiseksi koettu kohtelu. Koetulla oikeudenmukaisuu-
della on yhteytti sairauspoissaolojen miiridin ja englantilaisen Whitehall
IT -tutkimuksen mukaan jopa 30 prosenttia pienempiin sydintautiriskiin
senkin jilkeen, kun perinteisten sydin- ja verisuonitautien riskitekijoiden
vaikutus on otettu huomioon (Kivimiki ym. 2005; Kivimiki ym. 2003).
Terveyttd suojaavat tekijit voidaan jakaa sisiisiin ja ulkoisiin tekijoihin,
joilla tihdidtddn ihmisen ja yhteisén voimavarojen vahvistamiseen (Savola
& Koskinen-Ollongvist 2005).

Terveyden edistimisen kautta on mahdollista pidstd tuloksiin, jotka il-
menevit terveyttd suojaavien sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vahvistumi-
sena, sosiaalisena vaikuttamisena ja toimintana seki terveyden lukutaitona,
terveellisini elimintapoina ja toimivina terveyspalveluina. Terveelliset eli-
mintavat eivit ole yksindin riittdvd tulos. Mahdollisuuksia luomalla anne-
taan eviitd ihmisen ja yhteison terveysvoimavarojen lisdimiseen ja vahvis-
tamiseen. Terveyden edistimisen vaikutukset nikyvit yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan terveyteni (Tekryn strategia 2010-2014).

Voimavarojen vahvistamisen keskeisid kisitteitd

Terveyden edistimisessd tavoitteena on siis ithmisen voimavarojen vahvis-
taminen. Voimavaralihtdisen ajattelun peruselementteji ovat osallisuus,
voimaantuminen ja koherenssin tunne seki sosiaalinen, taloudellinen ja
kulttuurinen pdioma, terveyttd tukeva yhdyskuntarakenne ja yhteni sol-
mukohtana palvelujirjestelmi, joka vaikuttaa vilittdmaisti terveyteen (La-

vernack 2007; Siitonen 1999; Antonovsky 1996; Abel 2007, 43—71.) Riit-



tdvit voimavarat mahdollistavat kansalaisten aktivoitumisen yhteis6lliseen
toimintaan.

Osallisuudella tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa yh-
tuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista asioista sekid mahdollisuuksis-
ta ilmaista mielipiteensi ja sitd kautta vaikuttaa terveyttd ja hyvinvointia
midrittdviin tekijoihin. Osallisuus on yhteisé6n liittymistd, kuulumista ja
sithen vaikuttamista seki kokemuksen myéti syntyvii sitoutumista. Osal-
linen ihminen on voimaantunut subjekti, jolla on kyky tuoda ilmi ja ar-
vioida toiminnalle asetetut intentiot ja tavoitteet ja niiden toteutuminen.
(Flojt 1999; Tekry 2008.)

Osallisuus on nihty keskeiseksi terveyttd tuottavaksi tekijiksi. Sitd voi-
daan vahvistaa sekid yhteiskunnan rakenteisiin etti ihmisen valintoihin
vaikuttamalla. Osallisuutta tukevien toimintakiytintdjen luominen on
vastavuoroista toimintaa, joka edellyttdd yhteisoltd jasentensi huomioon-
ottamista ja jdseniltd aktiivista mukaan tulemista. Syrjdytymiskehityksen
katkaisemiseksi on tirkeii edistdd ihmisistd itsestddn lihtevii toimintaa ja
tukea ihmisten omachtoista suoriutumista ja aktiivista osallistumista yh-
teiskuntaan. (Tekry 2008.)

Voimaantuminen (empowerment) on yksi terveyden edistimisen keskei-
sistd tavoitteista. Toiminnan tavoitteena on lisitd ihmisten tasa-arvoisia
mahdollisuuksia hallita omaan terveyteensi vaikuttavia eliminalueita.
(Lavernack 2007; Siitonen 1999.)Voimaantuminen yksilgtasolla nikyy
ihmisen piitoksentekotaitoina ja kykyni ohjata omaa elimii. Ihmisten
voimaantuminen vaikuttaa koko yhteisé6n ja vahvistaa yhteison mahdol-
lisuuksia vaikuttaa esimerkiksi omaan elinympiristéon. (Lavernack 2007;
Siitonen 1999.)

Koherenssin tunne -kisite pohjautuu Aaron Antonovskyn (esim. 1996)
salutogeeniseen ajatteluun. Salutogeeninen ajattelu korostaa terveyttd ja
stressinkisittelyn voimavaroja, joita voidaan mitata koherenssin tunteen
avulla (SoC). Koherenssin tunne on kokonaisvaltainen varmuuden tunne
asioiden sujumisesta ja ennustettavuudesta. Vahvan koherenssin tunteen
omaavat ihmiset kykenevit muita paremmin yllidpitimiin ja parantamaan
asemaansa terveys—sairaus-jatkumolla. Korkea koherenssin tunne edel-
lytedd, ettd elimi koetaan ymmairrettiviksi, hallittavaksi ja mielekkaiksi.

Koherenssin tunteen ja mielenterveyden vililld on vahva korrelaatio. Ko-
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herenssin tunne auttaa hyédyntimain erilaisia selviytymiskeinoja ja yleisid
hallintavoimavaroja uhkaavissa tilanteissa. Yleisid voimavaroja ovat esimer-
kiksi tieto, kokemus, terveelliset elimintavat, sosiaalinen tuki ja kulttuu-
rinen pdioma. Onnistumiset ja hyvit eliminkokemukset lisddvit yleisid
hallintavoimavaroja ja koherenssin tunnetta, kun taas kielteiset kokemuk-
set heikentivit niitd. Terveyden edistimisen kannalta on tirkedi tietdi,
ettd koherenssin tunnetta on mahdollista muuttaa interventioiden avulla.
(Eriksson 2007; Hakanen 2005; Feldt 2008.)

Terveyden kannalta merkityksellinen kulttuurinen pidoma voidaan jakaa
institutionaalisiin, objektiivisiin ja yhdistettyihin kulttuuripohjaisiin va-
rantoihin (institutionalized, objectivized, incorporated). Niilld kaikilla on
suuri merkitys ihmisen mahdollisuuksiin ylldpitii ja edistdd terveytti. In-
stitutionaalista kulttuurista pidomaa ovat esimerkiksi koulutus, kielitaito ja
yhteiskunnallinen arvostus. Objektiivisesta kulttuurisesta padomasta vies-
tivit esimerkiksi kirjat, tekniset vilineet ja taide. Yhdistetty kulttuurinen
piddoma sisiltidd sosiaalisen ja teknisen osaamisen, arvot, kiyttiytymisen ja
oletukset. Keskeisid elementteji terveydelle merkityksellisessi kulttuurises-
sa pddomassa ovat terveysarvot ja normit, terveystieto ja sosiaaliset taidot.
Kulttuurinen piioma on vilttimitén muiden pdiomien kiyttdonotolle.
Taloudellisen ja sosiaalisen pidoman yhdistyessd kulttuuriseen padomaan,
muotoutuu niiden yhteisvaikutuksesta ihmisen terveyskiyttiytyminen.
(Abel 2007.)

Taloudellinen piddoma (tulot, varallisuus jne.) tuottaa mahdollisuuksia,
joiden vaikutukset nikyvit terveysvalinnoissa: tupakoinnissa, alkoholin
kiytossid, ravitsemuksessa ja litkunnassa. Taloudellinen piioma vaikuttaa
myds sosiaaliseen padomaan erilaisten jisenyyksien kautta (resurssit, jotka
syntyvit erilaisten jidsenyyksien avulla kestivissi ja vahvoissa verkostoissa,
materiaalinen ja ei-materiaalinen tuki). (Abel 2007.)

Sosiaalinen piioma on keskeinen Kisite terveyden edistimisen edelly-
tyksien nikokulmasta (esim. Kawachi ym. 1998; Hyyppd & Miki 2000a,
2000b). Sosiaalinen pidioma nihdiin yhteisén ominaisuutena, jolloin se
tarkoittaa osallistumista, luottamusta ja sosiaalista tukea. Se edistdd yksi-
16iden ja ryhmien vilistd vuorovaikutusta ja yhteistydtd seki yhteison jise-
nilleen antamaa vastavuoroista tukea. Keskeisti sosiaalisessa pidomassa on
sosiaalisten verkostojen tiiviys, yhteisesti omaksutut normit seki ihmisten

luottamus niiden toimivuuteen. Sosiaalinen pdioma on itseddn vahvista-



vaa. (Coleman 1988; Putnam 1995; tarkemmin tissi teoksessa Kajanoja
& Hagfors.) Se mahdollistaa pddsyn tiettyjen ihmisten ja palvelujen piiriin
(Abel 2007), lisiksi se mahdollistaa tiedon ja psyko-sosiaalisen tuen saan-
nin, joilla taas on vaikutusta ihmisen terveyskiyttiytymiseen. Pddomien

yhteisvaikutus nikyy viime kiddessi terveydessi.

Terveyden edistimisen vaikuttamisen prosessit

Terveyden edistimisessd vaikutetaan ihmisten mahdollisuuksiin ja kykyi-
hin tehdi terveyttd tuottavia valintoja. Thmisen valinnat eivit ole vapaita
vaan muokkautuvat erilaisten prosessien ja vaiheiden kautta. Terveyden
edistdmisen vaikuttamisen prosesseja ovat elinolojen vuorovaikutuksen ra-
kentelu, voimavararakentelu (capacity building) ja tiedonrakentelu (know-
ledge building). Niiden prosessien ryhmittelyn taustalla on eri tieteenalo-
jen teoreettisia lihestymistapoja. (Koskinen-Ollonqvist ym. 2007.) Niiden
voidaan katsoa toimivan my®s viylini sosiaalisten mahdollisuuksien luo-
miseen ja terveytti tuottaviin valintoihin.

Tarkastelluissa viitoskirjoissa vaikuttamisen kohteena olivat piiasiassa
yksilotason elinolot, voimavarat ja erityisesti tiedonrakentelu. Kuitenkin
terveyteen vaikuttavien rakenteellisten tekijoiden tulisi olla terveyden edis-
timisen vaikuttamisen kohteena. (Koskinen-Ollongvist ym. 2007.) Ter-
veyden edistimisessi on vilttimitontd vaikuttaa yhteiskunnalliseen pai-
toksentekoon ja sitd kautta yhteiskunnan terveytti edistdviin rakenteisiin
(Stdhl ym. 2006). Vaikuttamisen prosessit -kuviossa (Koskinen-Ollonqvist
ym. 2007, 88) poliittinen pidtdksen teko ja lainsiddintd on sisillytetty
elinolojen rakenteluun. Institutionaalisten rakenteiden kuten lainsdidin-
nén ja poliittisen padtoksenteon merkitys terveyden edistimiselle on kui-
tenkin niin ratkaiseva, ettd on perusteltua esittid ne omana vaikuttamisen

tasona (kuvio 2).
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Terveyden edistiminen vaikuttamisena

Vaikuttaminen péitoksentekoon

Vaikuttaminen elinoloihin

Vaikuttaminen voimavaroihin

Vaikuttaminen tiedonrakenteluun

Valinnat
arvot, ajattelu, kdyttdytyminen, toiminta

oppimisympéristét, vallitseva oppimiskasitys
(behaviorismi, kognitivismi, humanismi, konstruktivismi)

Koherenssi, osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet, voimaantuminen,
sosiaalinen piddoma :

Terveyden taustatekijdt, areenat

P R R Ry Y PR R P P PR P P P YT T T

sececececscsesesecrsscscscsesesssscscscsosnsecne
ececececscsesesecscscscscsecesssscscscsosnsecne

Lainsdddanto, poliittiset padtokset, yhteiskunnalliset muutokset, arvot, normit

mahdollisuus mydnteisiin siirtymiin ..............

KUVIO 2. Terveyden edistimisen vaikuttamisen prosessit (Sovellus Koski-
nen-Ollongvist ym. 2007, 88; Hiilamo & Saari 2008)

Kuviossa 2 esitetdin terveyden edistimisen vaikuttamisprosessien keskei-
simpii tarkastelluissa viitdskirjoissa esille nousseita alueita, joita ovat vai-
kuttaminen piitsksentekoon, elinoloihin, voimavaroihin ja tiedonrakente-
luun. Vuorovaikutuksella on keskeinen rooli eri tasojen vililld sekd niiden
sisilld olevien osasten vililld. Viime kidessi nimi vaiheet konkretisoituvat
ihmisten valintoina. (Koskinen-Ollonqvist ym. 2007.) Myonteiset siirty-
mit sijoittuvat kuviossa eri prosessinvaiheiden vilille siirtymini eri tasoille.

Nuoli kuvaa mahdollisia myonteisii siirtymii tasolta toiselle.
Vaikuttaminen yhteiskunnalliseen piitoksentekoon

aikuttaminen piitoksentekoon tarkoittaa terveytti edistivien rakenteiden
Vaikutt toksentekoon tarkoittaa t ttd edist kenteid
luomista yhteiskuntapolitiikan keinoin. Keskeisid vaikuttamiskeinoja ovat
oliittinen piitoksenteko, lainsiidinto ja eiskunnan muutokset, arvo
liitt toksenteko, | dintd ja yhteisk tokset t

ja normit, joilla mahdollistetaan tai heikennetddn yksilon vaikuttamis- ja



osallisuusmahdollisuuksia. (Koskinen-Ollongvist ym. 2007.) Yhteiskunta-
polititkan tehtivini on luoda terveydelle otollisia olosuhteita ja ihmisille
valinnan mahdollisuuksia. Tavoitteena on tukea kansalaisten osallistumis-
ta, arvioida pddtosten mahdollisia terveysvaikutuksia sekd vahvistaa eri sek-
toreiden vilistd yhteistydtd. (Draper 1988).

det toimia yhteiskunnassa. Piitoksenteon vaikutukset heijastuvat ihmisten
elinoloihin, heididn kiytossiin oleviin voimavaroihin, tiedonrakenteluun
(esimerkiksi konstruktiivinen oppimiskisitys koulussa) ja sitd kautta mah-
dollisuuksien tasa-arvoon. (Ks. Wilkinson & Pickett 2009.)

Elinolot

Elinolot ovat ihmisten arkinen ympiristd, jossa he eldvit, tekevit tyotd ja
viettdvit vapaa-aikaa. Elinolot muotoutuvat sosiaalisista, taloudellisista, ra-
kenteellisista, kulttuurisista ja ympiristollisistd tekijoistd yhdessd yksilol-
listen tekijoiden kanssa. Edelld mainitut terveyttd mairittavire tekijit ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin. (Koskinen-Ollongvist ym. 2007, 72-75.)

Elinoloja miirittiviin tekijoihin pyritidn vaikuttamaan siten, ettd mah-
dollistetaan myonteiset siirtymit. Eri olosuhteissa eldvid ihmisid on tuet-
tava eri tavoin (asunto, ympiriston viihtyisyys, turvallisuus ym.). (Kos-
kinen-Ollonqvist ym. 2007.) Puutteelliset elinolot vaikeuttavat yksilon
voimavarojen vahvistamista ja voivat johtaa terveyserojen kehittymiseen ja
syrjaytymiseen (kuvio 2) (Kangas ym. 2002, 11).

Elinoloihin vaikuttaminen on laajimmillaan terveyttd midrittivien te-
kijoiden havainnointia ja arviointia kaikissa politiikoissa. Terveyden edis-
timisen viitoskirjojen pohjalta esimerkkeji elinoloihin vaikuttamisen
areenoista ovat mm. organisaatioiden kehittdminen, koulun ja perheiden
vuorovaikutussuhteiden merkitys, kansalaisten mahdollisuudet osallistua
elinympiristénsd suunnitteluun sekd ajankiytén hallintaan. (Koskinen-
Ollongvist ym. 2007, 72-75.)

Voimavarat

Voimavarakeskeisen lihestymistavan (capacity building) pddmidrinid on

l6ytid yksilo- ja yhteisotasolla kiyttimittomid voimavaroja, joita hyddyn-
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timalld ihmisilld olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet kehittyd ja ottaa aktii-
vinen tiedostava rooli oman terveytensi hallinnassa (Koskinen-Ollonqvist
ym. 2007, 35). Riittdvin hyvit elinolot yhdessi voimavarojen kanssa (joi-
hin sisiltyvit osallisuus, voimaantuminen, koherenssin tunne ja sosiaalinen
piddoma) luovat edellytyksii sille, ettd ihminen pystyy hyddyntimiin tietoa
ja kdyttimiin tarjolla olevia mahdollisuuksia.

Voimavarat ja elinolot ovat yhdessi pohja, jotka muokkaavat yksiloiden
ja yhteisojen valintoja. Ne voivat olla joko terveyttd vahvistavia tai sitd hei-
kentivid. Voimavaroja rakennetaan osallisuuden, voimaantumisen, kohe-
renssin tunteen ja sosiaalisen pddoman avulla. Voimavarojen vahvistaminen
perustuu niiden myénteisten terveystekijoiden vahvistamiseen yksilon, yh-
teison ja yhteiskunnan tasolla. Voimavaroihin vaikuttamisen taustalla ovat
arvot ja ihmiskisitys, jotka ilmentivit kulttuurista pdiomaa. (Koskinen-
Ollongvist ym. 2007, 32; Abel 2007.)

Tiedonrakentelu

Tiedonrakentelun prosessi (knowlegde building) koostuu kahdesta kokonai-
suudesta, joita ovat henkilskohtainen ymmiirrys ja sosiaalinen tiedonraken-
telu. Henkilokohtainen ymmirrys tarkoittaa ihmisen omaa kisityskykyi,
henkilskohtaisen tiedon ja uskomusten vahvistamista. Sosiaalisessa tiedon-
rakentelussa oppimiseen vaikuttavat sosiaalinen ja kulttuurinen piioma.
Erityistd huomiota kiinnitetidn oppimisympiristdihin ja niiden tiedonra-
kentelua tukeviin aineksiin. Oppimisympiristot eivit ole itsendisid eivit-
ki itseohjautuvia kokonaisuuksia, vaan niiden ihmistd voimaannuttaviin
ominaisuuksiin vaikuttaa vallitseva oppimiskisitys ja sen tarjoamat mah-
dollisuudet oppimiselle ja tiedon rakentelulle. Parhaiten tiedon rakentelua
tukee konstruktiivinen oppimiskisitys. (Koskinen-Ollongvist ym. 2007;
Scardamalia & Bereiter 2003.)

Onnistuneen tiedonrakentelun tuloksena ihmisen politiikkan, median ja
terveyden lukutaito vahvistuu. Lukutaitoa kuvastavat ihmisen kognitiiviset
ja sosiaaliset taidot. Ne maiirittelevit ihmisen kyvyt, edellytykset ja moti-
vaation saavuttaa, ymmirtid ja kdyttdd informaatiota edistddkseen ja ylli-
pitddkseen esimerkiksi ns. hyvin terveyden tilan tai hyodyntiikseen myon-
teisten siirtymien mahdollisuuksia (kuviossa 2 tiedonrakentelu). (Leskinen
& Koskinen-Ollongvist 2000; Perkis 2008.)



Mahdollisuuksien luominen terveyden edistimisessi

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikalla ja terveyden edistimiselld on yh-
teneviinen arvopohja. Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikassa oikeuden-
mukaisuus on keskeisessd asemassa. (Riithinen 2008, 15-25; Lahtinen ym.
2005.) Tdssi kirjassa edelld esitettyjen nikokulmien pohjalta myos sosiaa-
listen mahdollisuuksien politiikka tarkoittaisi laaja-alaista pyrkimystd mah-
dollisuuksien, terveyttd ja hyvinvointia tukevien ja suojaavien rakenteiden
luomiseen riskipohjaisen ajattelun sijaan.

Sosiaalisilla mahdollisuuksilla Hiilamo ja Saari (tdssd teoksessa) tarkoit-
tavat ihmisten toimintakykyd parantavia tai sitd yllipitivid seki sosiaalis-
ta osallisuutta edistivii myonteisid siirtymii. Hyvinvoinnin edellytyksii
tuottavia instituutioita tulisi tulkita sen perusteella, miten ne tukevat tai
estavit ihmisen omia pyrkimyksid autonomiseen, luovaan ja aktiiviseen
toimintaan eli mydnteisiin siirtymiin ihmisen toimintakyvyn parantami-
seksi tai yllipitdmiseksi sekd inhimillisen vuorovaikutuksen edistimiseksi.
Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikan halutaan tiydentivin perinteistd
sosiaalipolitiikkaa (Hiilamo & Saari 2008).

Terveyden edistimisen alueella on my6s paljon pohdittu sitd, miten ter-
veyttd ja hyvinvointia voidaan lisiti ja vahvistaa voimavaroja tukemalla
(promotiivisesti) (WHO 1986; Lahtinen ym. 2003; Lahtinen ym. 2005).
Terveyden edistimisen viitekehyksestd tarkasteltuna myos sosiaalisten
mahdollisuuksien politiikka edellyttid, ettd ihmiselld on mahdollisuus ja
riittdvisti voimavaroja pystyikseen ja voidakseen vaikuttaa oman eliminsi
suuntaan, omaan tulevaisuuteensa ja omaan terveyteensi ja hyvinvointiin-
sa. Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka voidaan nihdi yhtend keinona,
jolla voidaan tuottaa terveytti, vahvistaa selviytymistd ja parantaa elimin-
laatua yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasoilla.

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikassa keskeinen nikemys myontei-
sistd siirtymistd edellyttdd mahdollisuuksien luomista. Terveyden edisti-
misessi mahdollisuuksien luomisella tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunnan
rakenteet ja olosuhteet luovat edellytyksida myénteisille siirtymille kohti
tietoisia valintoja. Terveyden edistimisen tehtivinid on luoda mahdolli-
suuksia yksilon terveyttd suojaavien tekijoiden muodostumiselle. (Savola
& Koskinen-Ollongvist, 2005, 14.) Mahdollisuuksien luomisella tarkoi-

tetaan ensisijaisesti ympiristoon ja rakenteisiin vaikuttamista ja sitd kautta
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vaikuttamista ihmisen voimavaroihin (Lahtinen ym. 2003; Lahtinen ym.
2005). Sosiaalisten mahdollisuuksien nikoékulmasta esimerkiksi sosiaali-
turvan saatavuus, sen saamisen edellyttimien prosessien ymmairtiminen ja
sosiaaliturvan joustavuus voisivat olla tillaisia tekijoita.

Todentuakseen sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka edellyttdd ihmi-
seltd kykyd kiyttdd olemassa olevia voimavaroja, jotta hin pystyisi hyodyn-
timiin myonteisten siirtymien mahdollisuuksia ja voisi tehdd suotuisia
valintoja. Voimaantuminen (empowerment) on myds sosiaalisten mah-
dollisuuksien polititkan edellytys, koska voimaantunut ihminen havaitsee
mahdollisuudet myénteisiin siirtymiin ja osaa toimia niitd hyddyntien.
Esimerkkeji myonteisistd siirtymistd ovat korkeampi palkka, tysllistymi-
nen, tervehtyminen, uusi ansaitsija perheessi ja varallisuuden kohoami-
nen. Niihin johtavista prosesseista ei ole riittivisti tietoa (Hiilamo & Saari
2008, 67). Nimid samat tekijit ovat myds terveyttd midrictavid tekijoitd
(Savola & Koskinen-Ollongvist 2005). Niin ollen terveyden edistimisen
puolella merkittivissi asemassa oleva voimavaralihtoisyys ja sen vahvista-
minen tukevat myds SOMA:n tavoitteita.

Terveyden edistimisen nikokulmasta tarkasteltuna sosiaalisten mahdol-
lisuuksien politiikan tavoittelemat myonteiset siirtymit edellyttivit tietty-
jen prosessien toteutumista. Terveyden edistimisessi toivottuja muutoksia
tuottaviksi prosesseiksi on tunnistettu vaikuttaminen yhteiskunnalliseen
toimivat myds viylini sosiaalisten mahdollisuuksien luomiseen ja valintoi-
hin. Niiden eri vaiheiden toteutuessa ihmisen myonteisten valintojen teko

mahdollistuu.
Esimerkki laista luokkakoon rajoittamiseksi

Kuviossa 3 esitetdin ideaalinen tilanne myonteisisti siirtymistid. Esimerkki-
nd on lain sidtiminen koulujen luokkakoon suuruudesta ja sen mahdolliset
vaikutusketjut yksilotasolle. Esimerkissd luokkakoko rajoitetaan enimmil-
liin kahteenkymmeneen oppilaaseen. Kyseessi on siis instututionaaliseen

rakenteeseen liittyvi piditos.



Terveyden edistiminen vaikuttamisena
laki: koululaisten luokkakoko max. 20 lasta

S ececercceetetecarttectetecttctectecesttcteattceststscattastscsessetastscssaretsarty,
pysyvyyden tunne, turvallisuus, oppimismydnteinen ilmapiiri, 7
hyviksyntd, ldheiset suhteet, tydrauha

luottamus opettajaan ja oppilaisiin synnyttda sosiaalista padomaa,
vahvistaa koherenssin tunnetta, lisdd vaikuttamismahdollisuuksia

oppilaat oppivat kriittisen tiedontarkastelun,
uskaltavat ja osaavat kdyttdd tietovarantojaan

oppilaat osaavat tehda
suotuisia valintoja

Mahdollisuus mydnteisiin siirtymiin, o o oo ..

KUVIO 3. Kuvitteellinen kouluaiheinen esimerkki terveyden edistimisen
vaikuttamisen prosesseista (sovellus Koskinen-Ollongvist ym. 2007)

Elinolojen nikékulmasta timi tarkoittaisi ettd luokassa oleville oppilaille
mahdollistetaan turvallisuuden ja pysyvyyden tunnetta vahvistavat oppi-
misolosuhteet. Hyvit oppimisolosuhteet mahdollistavat mydnteisen siir-
tymin voimavarojen vahvistamisen puolelle, jossa vahvistetaan oppilaiden
koherenssin tunnetta, sosiaalista piiomaa ja osallisuuden kokemuksia. Op-
pilaat voimaantuvat, miki taas on edellytys seuraavalle myonteiselle siirty-
mille.

Tiedonrakentelua kohti tapahtuvassa myonteisessi siirtymissi oppilai-
den taidot ja tiedot kehittyvit siten, ettd he pystyvit kriittiseen ajatteluun.
Tillsin oppilaat osaavat ja uskaltavat kiyttdd tietojaan ja taitojaan tehdik-
seen itseddn koskevia valintoja. Tdmin prosessin jilkeen oletuksena on, ettd
valinnat ovat useimmin terveydelle suotuisia ja toisaalta aiempien prosessi-
tasojen tulokset toimivat jo itsessddn terveyttd suojaavina tekijoini.

Todellisessa elimissi siirtymit eivit ole suoraviivainen jana, vaan taitoja
palataan hakemaan ja vahvistamaan eri tasoilta ja eri tasojen kokemukset

vahvistavat siirtymin suuntaa. Jos myonteinen siirtymi ei tapahtu, voidaan
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olettaa, ettd yksilo tarvitsee erityistd tukea vahvistaakseen mahdollisuuksi-
aan. Esimerkiksi oppilas, jolla on oppimisvaikeuksia, hydtyy varmasti pie-
nemmisti opetusryhmiisti, vaikka saattaisikin tarvita erityisopetusta lisiksi.
Jokainen mallin siirtymikohta on my®os riskikohta, jossa voi jiddi syrjadn
toivotuista siirtymistd. Mikiin niistd tasoista ei yksindin tuota vilttimited
myénteistd siirtymid mutta kannustaa siithen ja mahdollistaa sen.

Se miten oppilas pystyy hydtymiin yksittiisestd toimenpiteestd, riippuu
useista muista viliintulevista tekijoistd: elinoloihin vaikuttamisessa esimer-
kiksi vanhempien suhtautuminen koulunkiyntiin, opettajan ammattitaito
ja kaveripiirin arvostukset joko vahvistavat tai heikentivit hinen mydnteisid
siirtymid tukevia elinolojaan. Toisaalta tiedonrakentelun edellytyksissi on
suuriakin yksil6llisid eroja, jotka miidrittivit tarvittavan tuen, esimerkiksi

sosiaalisen alkupdioman merkitys on suuri (vrt. Pulkkinen 1996, 2002).

Esimerkki laista vuorotteluvapaan mahdollistamiseksi

Miiriaikainen laki vuorotteluvapaasta on voimassa 31.12.2009 asti. Lain
vakinaistaminen on valmistelussa ja sen oletetaan menevin lipi eduskun-

nassa tilld hallituskaudella.

Terveyden edistiminen vaikuttamisena

laki: vuorotteluvapaa /ty6ton

L4

9800 0000000000000000000600000000000000000000000000000000000000000000000000000000004,

¢ tydton saa mahdollisuuden ty6llistyd, joka vaikuttaa mm. sosioekonomiseen asemaan ja

s uudet verkostot syntyvit H
:
H tyokokemus ja ammattitaidon kasvu vahvistaa koherenssin tunnetta,

kokemus yhteisoon kuulumisesta, saa tietoa tyopaikoista

oppia vaikuttamaan verkostoissa, oppia aktiivista tyénhakua.
pystyy tunnistamaan omia voimavaroja

uskoo omaan osaamiseen ja uskaltaa hakea
uusia tydmahdollisuuksia, tietdd omat
vahvuudet ja heikkoudet

Mahdollisuus my®nteisiin siirtymiin, . . .. ..

KUVIO 4. Kuvitteellinen tydelimiesimerkki terveyden edistimisen vaikut-
tamisen prosesseista (sovellus Koskinen-Ollonqvist ym. 2007)



Laki vuorotteluvapaasta mahdollistaa tyottdmin henkilén pidsyn tyo-
markkinoille. Kuviossa 4 tarkastellaan lain mahdollisia vaikutuksia yksil6on
terveyden edistimisen prosessien ja valintojen viitekehyksen avulla. Elin-
oloihin vaikuttamista kuvastaa tissd esimerkissd tyottoman mahdollisuus
ty6llistyd, jolla on vaikutusta mm. sosioekonomiseen asemaan ja uusien
sosiaalisten verkostojen syntymiseen. Voimavaroihin vaikuttamisen tasolla
henkils oppii tydelimaitaitoja ja saa tydkokemusta. Saadut opit vahvistavat
omaa kokemusta elimin hallittavuudesta, mielekkyydesti ja omasta suo-
riutumisesta, eli koherenssin tunne vahvistuu. Uudet verkostot mahdollis-
tavat yhteis6llisyyden kokemisen ja osallisuuden.

Tiedonrakentelu vahvistuu, kun ty6ton paisee mukaan uudenlaisiin ver-
kostoihin, joista saattaa olla apua uuden tyonpaikan loytimisessi. Lisiksi
hin oppii ja uskaltaa hakeutua muillekin tyomarkkinoille, oppii tunnista-
maan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan ja kehittimiidn tyon vaatimus-
ten mukaisia ominaisuuksia.

Valinnat-vaiheessa prosessin lipikdyminen nikyy uskona omiin kykyihin
ja taitona tunnistaa omia vahvuuksia seki taitoa hakeutua itselle sopiviin
tehtiviin. Thminen ei lannistu pienistd vastoinkdymisistd tydnhaussa. Voi-
maantunut ihminen uskoo itseensd ja omiin kykyihinsi ja tekee pitkijin-
teistd tyotd saavuttaakseen haluamansa.

Ty6- ja elinkeinoministerion tekemin selvityksen mukaan vuorotteluva-
paan sijaiset jadvit harvemmin tydttdmiksi ja heidin vuositulonsakin ovat
vertailuryhmii suuremmat. Sijaiseksi paiseville tilaisuus nayttiisi tuovan
pysyvin parannuksen elimintilanteeseen. Heidin tyollisyysasteensa oli vie-
14 kahdeksan vuotta myshemminkin 10 prosenttiyksikkod korkeampi kuin
vertailuryhmalli. (Junka ym. 2009.) Vuorotteluvapaalaki on oivallinen esi-
merkki myonteisiin siirtymiin kannustavasta laista ja samalla harvinainen
laki, silld se mahdollistaa mydnteisen siirtymin seki tyéllisille ettd tyotes-

mille.
Voimavaralihtoisyys — kohti kestivimpii politiikkaa

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaan soveltuvat monilta osin tervey-
den edistimisessd kiytetyt keinot, ja niiden arvopohjat ovat yhteneviiset.
SOMA tiydentii terveyden edistimisen ajattelua, koska moniin terveytti

midrittdviin tekijoihin vaikutetaan sosiaalipolitiikan keinoin. Molemmissa
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korostuu ihmisen valintojen itseniisyys ja aktiivisuus yhdessi yhteiskunnal-
listen rakenteiden tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Terveyttd ja hyvin-
vointia edistetdin parhaiten vahvistamalla ja tukemalla ihmisen voimavaro-
ja siten, ettd ihmisen oma toiminta, oman elimin ohjaaminen ja valinnat
ovat mahdollisia. Thminen toimii kuitenkin osana yhteiskuntaa, ja siksi on
tirkedd analysoida ja tarvittaessa muokata institutionaalisia rakenteita sen
mukaan, miten ne tukevat tai estivit nditd pyrkimyksid. Ylld kuvatut esi-
merkit koululuokan koosta ja vuorotteluvapaasta ovat esimerkkeji tervey-
myonteisid valinnanmahdollisuuksia yksilstasolla.

Suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa keskitytiin edelleenkin liian
voimakkaasti riskeihin ja uhkiin sekid korjaavaan tyohén, miki heijastuu
myos tarkastelluissa viitdskirjoissa. Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmi on
luotu sellaista yhteiskuntaa varten, jota ei enii ole tai joka on merkittavisti
muuttunut. Uusien pahoinvointi-, sairaus-, riski- ja uhkamiiritelmien si-
jaan olisi analysoitava mahdollisuuksia ja taustoja sille, miten ihmiset kiin-
tdvit haastavatkin tilanteet voitokseen.

Hyvinvointivaltion toiminta- ja sopeutumiskyvyn siilyttdmiseksi tervey-
den edistimiseen ja sosiaalisiin mahdollisuuksiin sisiltyvi voimavaralihtsi-
nen nikdkulma toisi nykyistd kestivimmin pohjan sosiaali- ja terveyspo-
lititkkaan. Voimavaralihtdisen ajattelun ja politiikan pohjalla on laajempi
nikemys ihmisen tai yhteison osallisuuden ja voimavarojen tukemisesta.
Ratkaisujen yksilollisyys ja toisaalta ihmisen sopeutuvuus lisidntyvit, kun
tavoitteena ei ole vain yhden yksittdisen riskin tai uhan vilttiminen vaan
sellaisten voimavarojen tukeminen, jotka elimin piitds- ja muutostilan-
teissa antavat ihmiselle kyvyn etsid ja hyddyntid terveyttd edistivi tai muu

mydnteinen siirtyma.
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Janne Jalava ja Ullamaija Seppiili

10 KUNTOUTUS JA SOSIAALISET
MAHDOLLISUUDET

untoutuksella on pyritty perinteisesti tukemaan vaikeissa tilanteissa
levien ihmisten elimii ja selviytymistd. On haluttu vaikuttaa sekd
yksilon, kuntoutujan, psykofyysiseen tilaan ettd muutokseen yksilon ja
ympiriston vilisessi suhteessa. Toiminnan tavoitteena on toimintakyvyn,
itseniisen selviytymisen, osallisuuden, yhteisoén toiminnan, hyvinvoinnin
ja tyéllisyyden edistiminen. Kuntoutus on aina suunnitelmallista toimin-
taa, jonka tavoitteena on auttaa kuntoutujaa hallitsemaan elimintilanteen-
sa. Siind korostuu ihmisen tai thmisen ympiriston muutosprosessi, jonka
aikana kuntoutuja kehittdd — kuntoutustydntekijin tuella — itselleen par-
haiten sopivia selviytymisstrategioita ja keinoja. Kuntoutuja tulee nihdi
itse aktiivisena, tavoitteellisena, omia tavoitteitaan asettavana toimijana.
(Kuntoutusselonteko 2002.) Kuntoutus mairitelldin kansalaisten tyd- ja
toimintakykyi sekd mahdollisimman itsendisti selviytymisti edistivin so-
siaalipolitiikan vilineeksi (Talo ym. 2003, 56).

Suomessa kuntoutus on organisoitu sangen pirstaleisesti. Kuntoutus-
asiat kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaan, mutta sen
rooli kuntoutustoiminnan ohjaamisessa ja toiminnan koordinoinnissa on
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan ollut liian passiivinen (Lidkin-
nillinen kuntoutus 2009). Perinteisesti meilli kuntoutusta on toteutettu
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyoni. Pddvastuu kuntou-
tuksesta on julkishallinnolla, mutta kolmannella sektorilla, esim. kansan-
terveys- ja vammaisjirjestoilld, on ollut kuntoutuksessa aina merkittivi
rooli mm. palvelutarpeiden esiin nostajana, uusien palvelujen kehittdjini
ja vertaistuen tarjoajana.

Kuntoutus koskettaa vuosittain Suomessa monia ihmisig, ja sithen kiyte-
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tddn my6s suhteellisen paljon rahaa. T4std saa hyvin kuvan tarkastelemalla
viime vuoden Kelan kuntoutustilastoja (niissi ei siis mukana kaikkea kun-
toutusta, vaan esimerkiksi juuri kolmannen sektorin harjoittama kuntou-
tustoiminta puuttuu niistd kokonaan). Niiden mukaan kuntoutuspalvelui-
ta sai vuonna 2008 Suomessa yhteensi 86 320 kuntoutujaa. Vuodesta 2000
vuoteen 2008 kuntoutujien lukumiiri on kasvanut 4,7%. Kuntoutujista
noin 40% on uusia kuntoutujia. Kelan kuntoutusmenot olivat vuonna
2008 yhteensi 300 miljoonaa euroa. Kuntoutuspalvelukustannuksista am-
matilliseen kuntoutukseen (esim. tyk-kurssit, ammattikoulutus ja kuntou-
tustutkimukset) kiytettiin 29 miljoonaa, vaikeavammaisten lddkinnilliseen
kuntoutukseen (esim. fysioterapia, puheterapia ja toimintaterapia) 113
miljoonaa ja harkinnanvaraiseen kuntoutukseen (esim. ASLAK-kurssit, so-
peutumisvalmennus ja psykoterapia) 95 miljoonaa euroa. Mielenterveyden
ja kdyttdytymisen hiiridt olivat vuonna 2008 tavallisin peruste Kelan kun-
toutukselle. Toiseksi yleisin syy oli tuki- ja litkuntaelinten sairaudet. (Kelan
kuntoutustilasto 2008.)

Kuntoutuksen tavoitteet ja sisillot sekd toimintatavat muuttuvat tydeli-
min ja kansallisen hyvinvointipolitiikan kehittyessi. Suomalainen kuntou-
tusjirjestelmid on parhaillaan eridissi historiansa merkittdvimmassi kidn-
nekohdassa. 1960-luvulla kuntoutuksesta tuli osa normaaliusperiaatteella
tapahtuvaa sosiaalivakuutuksen toimintaa. Julkisessa palvelujirjestelmissd
nikokulma kuntoutusprosessiin, sen vastuisiin ja seurantaan avautui vuo-
sikymmen mydhemmin. 1980-lukua voidaan pitid asiakaskeskeisyyden,
vammaisten tasa-arvoisen osallistumisen ja erityspalvelujen vuosikym-
meneni, joka lopulta johti kuntoutuksen kokonaisuudistukseen vuonna
1991. Kuntoutusasiain neuvottelukunnan puheenjohtajan, sosiaali- ja
terveysministerion kansliapdillikké Kari Vilimden mukaan kuntoutusta
pitiisi jatkossa kohdentaa entisti enemmiin huono-osaisille lapsille ja nuo-
rille, erityisesti syrjdytymisvaarassa oleville nuorille, vaikeasti tyéllistyville
ja pitkidaikaisty6ttomille, mielenterveysongelmaisille, paihdeongelmaisille
seki vanhuksille (Notkola 2008). Myos kuntoutuksen paikkaa on pohdit-
tu. On esitetty, ettd kuntoutus olisi syyti integroida varsin vahvasti tyshon
ja tydelimin muutoksiin. Kuntoutus on aina ollut ja tulee my®ds jatkossa
olemaan kiinteisti sidoksissa tydelimin muutoksiin ja kansalliseen hyvin-
vointipolitiikkaan. Kuntoutus perustuu jirjestelmini monitieteellisyyteen

ja on seki ideologialtaan etti kiytinnon lihestymistavoiltaan monialainen.



(Esim. Suikkanen & Lindh 2007; Jalava 2008.)

Kuntoutus voidaan nihdi sellaisena monitieteelliseni alueena, jossa myos
sosiaaliset mahdollisuudet — eli aktiivista hyviosaisuutta vahvistavat prosessit —
voivat konkretisoitua. Sen avulla ihmisten on mahdollisuus esimerkiksi osal-
listua tdysipainoisesti tydelimidn ja ottaa osaa yhteiskunnan eri sektorien
toimintoihin. Erityisesti varhaiskuntoutus tai tyshon integroitu kuntoutus
pystyvit parhaimmillaan tuottamaan ihmisille aktiivista hyviosaisuutta eli
sosiaalisia mahdollisuuksia. Tarkastelemme tissd luvussa kuntoutusta eri-
tyisesti sosiaalisten mahdollisuuksien nikskulmasta. Pohdimme sitd, miten
kuntoutus voidaan nihdi sosiaalisena mahdollisuutena niin kuntoutujien
ja tyontekijoiden kuin tyonantajien sekd poliittisten paitoksentekijéiden
nikokulmista.

Lihestymme kuntoutusta erityisesti osallisuuden ja kumppanuuden ni-
kokulmista. Havainnollistamme kumppanuuden ja osallisuuden proble-
matiikkaa sekd organisaatiotason (kuntoutuslaitosten ja tydterveyshuollon
vilinen yhteisty6) ettd yksilotason avulla. Pohdimme sitd, millainen voisi
olla laajaan kumppanuuteen perustuva kuntoutuksen kansallinen asiantun-
tijafoorumi. Tdmin foorumin avulla voitaisiin kenties luoda sopimuksia,
joiden avulla kumppanuus eri sektoreiden vililld olisi mahdollista. Niiden
foorumeiden avulla kehitettiisiin my®s yhteisid visioita kuntoutusjirjestel-
min tulevaisuudesta ja kehittdmisestd. Osallisuuden ja kuntoutuskumppa-
nuuden mukanaan tuoman dialogin avulla on mahdollista ottaa huomioon
monien eri tahojen (yksityinen, julkinen ja kolmas sektori) toivomukset ja
luoda sellainen poliittinen ilmapiiri, ettd lopulta kuntoutuksen keskitssi
on yksilo eiki pelkkd byrokraattinen koneisto tai ammattilaisista koostuva
jarjestelmi. Kuntoutuksen ammattilaisten on mahdollisuus rakentaa kun-
toutujille oma sosiaalisten mahdollisuuksien strategia, joka pyrkii yksilon

kokonaisvaltaiseen yhteiskunnalliseen osallisuuteen.

Osallisuus kuntoutuksessa

Kuntoutus on aina viime vuosituhannen loppupuolelle saakka ymmirret-
ty “vajavuusparadigmasta” kisin, jolloin vajavuutta on pyritty korjaamaan
yksilod hoitamalla, kasvattamalla ja sopeuttamalla. T4ll6in kuntoutuksessa
ja sen suunnittelussa ovat korostuneet asiantuntijalihtdisyys ja erikoistumi-

nen kuntoutuksen toimintamallin ollessa vajavuuskeskeinen. Sen jilkeen
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on kuljettu kohti valtaistavaa tai ekologista paradigmaa, jossa kuntoutujan
rooli ja tarpeet on nihty keskeiseni. Kuntoutujan vaikutusmahdollisuuk-
sien, itsemdirdimisen ja hallinnan kokemuksen nihdiin vahvistuvan kun-
toutusprosessin my6td. Uuden paradigman lihtokohtana on kisitys siitd,
ettd kuntoutujan eliminhallinnan vahvistuminen ja valtaistuminen tapah-
tuvat parhaiten, jos hinelld on mahdollisuus tehdi valintoja ja kontrolloida
oman kuntoutusprosessinsa kulkua. Ajattelutapaan kuuluu sosiaalisten te-
kijiden ja toimintaympiriston huomioon oton lisiksi myds kuntoutujan
oman kokemuksen, vaikutusmahdollisuuksien ja aktiivisen osallisuuden
esiin nosto. Lihtokohtana on voimavarakeskeinen ajattelu. (Kuntoutuk-
sen tutkimuksen kehittimisohjelma 2004; Jirvikoski & Hirkipid 2004,
52-55; Jarvikoski ym. 2009.)

Osallisuus on yksi muotitermeisti, ja se nostetaan arvoksi ja paamairik-
si hyvin erilaisissa toiminnoissa. Osallisuus on liitetty keskusteluissa myos
hyvinvointiin. Hyvinvoinnin on sanottu jopa toteutuvan vain silloin, kun
ihmiselld on mahdollisuus vaikuttaa omaan elimiinsi ja kokea se ndin
mielekkiiksi. (Esim. Mokka & Neuvonen 2006.) Kuntoutujan osallisuu-
den kehittymiseen on pyritty vaikuttamaan lainsiddinnélli tavoittelemalla
kuntoutujan entisti parempaa osallistumista kuntoutuksen suunnitteluun
ja asioidensa kisittelyyn (Saikku & Karjalainen 2007, 18). Asiakkaan di-
nelli -tutkimukseen osallistuneet vaikeavammaiset kuntoutujat ja heidin
liheisensi pitivit ensiarvoisen tirkedni asiakkaiden toiveiden kuuntelua ja
niiden huomioon ottamista (Jarvikoski ym. 2009). Useimmat kokivat, ettd
he olivat voineet osallistua ainakin jossakin miirin kuntoutuksen suun-
nitteluun ja prosessin toteutukseen. Kiireen ja julkisen terveydenhuollon
toiminnan rutiinimaisuus nostettiin keskeisiksi esteiksi toiminnan tiydelle
sessa erilaisten prosessien kautta: luottamukselliset suhteet ja vuorovaiku-
tus olivat toisinaan tirkeimpii kuin aktiivinen osallistuminen piitsksen-
tekoon ja suunnitteluun.

Osallisuus ei ole — eiki saa olla — pelkkid aktiivisuutta vaativaa osallistu-
mista, vaan osallisuuden on toteuduttava myds muutoin niin, ettid henkilo
voi tuntea kuuluvansa, olevansa osallinen johonkin ilman, ettd hinelti vaa-
ditaan erityisponnisteluja. Yksi hyvi esimerkki osallisuuteen pyrkimisesti
kuntoutuksessa ovat klubitalot, joissa mielenterveyskuntoutujat yhdessi

palkatun henkiloston kanssa muodostavat jisenyhteison, joka tarjoaa kun-



toutujalle heidin omista tarpeistaan lihtevii tydpainotteista toimintaa ja
vertaistukea. Toiminnan tavoitteena on parantaa kuntoutujien eliminlaa-
tua, vihentii sairaalahoidon tarvetta ja tukea paluuta tydelimain. Klubi-
taloja koskevassa tutkimuksessa todettiin haastateltavien antaneen toimin-
nalle pddosin myonteisid merkityksid. Klubitalojen koettiin usein tukeneen
sairaudesta toipumisessa, oireiden kanssa selviytymisessd, antaneen vili-
neitd elimin normalisoimiseen ja luoneen jopa perustaa yhteisdstd ulos-
pdin suuntautumiseen. Varsinkin jisenyyden alussa sai suuren merkityksen
mahdollisuus osallistua piivittiiseen toimintaan, saada tukea vertaisilta ja
ohjaajilta sekd kuuluminen hyviksyviin yhteisoon. Parhaimmillaan klu-
bitalon koettiin alkuvaiheen jilkeenkin tarjonneen merkittivid mahdolli-
suuksia yhteisllisyyteen kuin myds omien valmiuksien kiyttéonottoon.
(Hietala-Paalasmaa ym. 2009.)

Kuntoutusta voidaan lihestyi lidketieteellis-psykologisesti yksilolliseni
prosessina, jolloin ihmisen kuntoutuminen liitetddn lihinni yksilon fyysi-
seen ja psykologiseen ja vain jossain mairin sosiaaliseen puoleen seki nii-
den taustalla vaikuttaviin syytekijoihin. Se nihdiin suppeasti vain yksiloon
liittyvind. Jos kuntoutumista tarkastellaan sosiaalisesta kuntoutusparadig-
masta kisin, sen ajatellaan liittyvin myos yksilon ja yhteiskunnan vilisen
suhteen uudelleenmuodostumisen prosesseihin. Tilloin kuntoutus miiri-
tellddn yksilo-yhteiskuntasuhteen uudelleenmuodostumisen kautta avautu-
vaksi mahdollisuudeksi paisti ulos aikaisemmasta sosiaalisesta tilanteesta ja
l6ytii tai valita uusia ratkaisumahdollisuuksia. (Suikkanen & Lindh 2003,
48-50; Mattila-Aalto 2009, 33.) Juuri tillaisia ratkaisumahdollisuuksia
tarjoaa edellisessd esimerkissd esitetty klubitalomalli. Asiakkaiden arviot
klubitaloon osallistumisen hyddyisti olivat mydnteisid: osallistuminen tuki
sdannollistd paivirytmii ja tarjosi mielekistd tekemistd. Myos terveyspalve-
lujen kiytossi ja terveyteen liittyvissi eliminlaadussa tapahtui positiivista
kehitystd. (Hietala-Paalasmaa ym. 2009.)

Parhaimmillaan kuntoutus voi siis saada ihmisen elimissi aikaan mydn-
teisid siirtymid. Minna Mattila-Aalto (2009) tutki viitoskirjassaan, mitd
osallisuus on piihdekuntoutujien ja heitd auttaneiden ihmisten kokemus-
ten nikokulmasta muodostuvana, keskiniisessi vuorovaikutuksessa raken-
tuvana ilmiéni. Hin kuvaa vaikeasta piihdeongelmasta kuntoutuneiden
henkildiden kuntoutusprosesseja. Yksi esimerkki on tapaus Anna, joka

havahtui avun saamisen mahdollisuuteen itsensi ja ympiriston uudelleen
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hahmottamisen kautta. Annan tarinassa nousi tirkeiksi piaihdeongelmais-
ten vertaisryhmissi syntynyt hyviksynnin ja arvostuksen kokemus. Tdmi
mahdollisti hinelle itsensi ymmirtimisen. Térkedd oli hinestd itsestdin
kumpuava halu kuulua piihdeongelmaa ratkaisevien ryhmiin. Annan
kohdalla kuntoutujan luottamus avun saamiseen lisdintyi, kun hin havah-
tui huomaamaan kyseisen ryhmin jisenten olemassaolon toimivan osoi-
tuksena siitd, ettd piihdehuollolliset ajattelu- ja toimintamallit toimivat
myés kiytinndssi. Luottavaisuus kasvoi, kun piihdekuntoutuja asettautui
osaksi yhteison ylldpitimii, piihdeongelman ratkaisemiseen liittyvii ja ta-
pahtumien ennakoitavuutta lisddvid riippuvuudesta selviytymisen yhteistd
tarinaa, kokemusta. Sen kautta kuntoutuja tunsi osallisuutta, hinesti tuli
osa titi jirjestelmid, jossa hineen kohdistuva luottamus ja arvostus syve-
nivit sitd enemmin, mitd paremmin hin kykeni toimimaan jirjestelmin

normien ja standardien mukaisesti.

Tyohon integroitu kuntoutus sosiaalisten mahdollisuuksien tuottaja-
na

Yksilon osallisuus omassa kuntoutusprosessissaan on sosiaalisia mahdolli-
suuksia lisdivii toimintaa. Osallisuuden kautta erilaiset kuntoutusmahdol-
lisuudet tai uudet kuntoutuspolut ja yksilolliset avaukset saattavat konk-
retisoitua entistd paremmin. Toisaalta timi ei aina riitd, vaan kuntoutus
voidaan nihdi sosiaalisena mahdollisuutena my®s yritysten tyshyvinvoin-
nin kehittimisen kontekstissa. T4lloin voidaan puhua organisaatio- tai jir-
jestelmitason toiminnasta. Toisin sanoen sosiaaliset mahdollisuudet saat-
tavat konkretisoitua tyohén integroidun kiytinnon kuntoutustoiminnan
myota.

Ty6elimin normit ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne hyvin usein itsessdin
tuhoavat tyossid kuntoutumisen sosiaalisten mahdollisuuksien syntymisen.
Niytedisi siltd, eced tilld hetkelld sen enempii tydpaikat kuin tydntekijic-
kddn eivit nde tyossi kuntoutumista sosiaalisena mahdollisuutena vaan
pdinvastoin lihes tiysin tydelimille vieraana ilmiéni. Suomessa on parin
vuoden ajan ollut voimassa jirjestelmi, jossa vihintiin kolme kuukaut-
ta sairauslomalla ollut voi tehdi toitd ensin 40—60 prosenttia varsinaisesta
tybajastaan. Tyonantaja maksaa hinelle palkkaa tiltd ajalta ja Kela puolet

tdydestd sairauspiivirahasta. Tdmi jirjestelmi ei ole saanut suurta suosiota.



Taloussanomat uutisoi tistd aiheesta vuoden 2008 heinikuun lopulla otsi-
kolla "Kuntoutujaa karsastetaan tySpaikalla”.

Kyseisessid Taloussanomien artikkelissa Mehildisen johtavan tyoterveys-
lazkirin Kari-Pekka Martimon mukaan etuuden vihiinen kiytts selittyy
osittain sen uutuudella, mutta on olemassa myos muita syitd: Tydpaikat
eivit aina tdysin ymmairri niitd hyotyji, joita osasairauspiivirahaan voisi
liiteyd. Kaikki tyonantajat eivit pysty puolestaan jirjestimiin tyontekijoil-
leen puoleksi pidiviksi mielekistd tydtd, tai sitten kyse on siiti, ettd osit-
taiseen tydntekoon ei ole totuttu. Kuntoutuja voi myds herittdd kateutta
tyotovereiden keskuudessa, miki saattaa vaikuttaa esimiesten halukkuuteen
jarjestdd puolipidivityotd. Lisiksi artikkelissa painotetaan sitd, ettd monia
pelottaa osa-aikatyon jilkeen palata tdysipdiviiseen tyshon.

Ty6elimissd korostuu kahtiajako terve/sairas, eikd tunneta sellaista mah-
dollisuutta kuin osittain tydkykyinen. Sairauden ongelmaan puututaan
medikaalisin keinoin, ja samalla unohdetaan, etti kuntoutus on kokonais-
valtaista, ei siis pelkistiin sidoksissa ldiketieteeseen. Tyossd kuntoutumi-
nen ja osasairauspiiviraha voisivat optimaalisimmillaan olla hyvii esimerk-
kejd siitd, miten tyopaikoilla edistetddn erilaisia selviytymisstrategioita ja
ehkiistidn huono-osaisuutta. Erddnd toimivana kiytinnén sovelluksena
sosiaalisista mahdollisuuksista voitaneen pitid Itellan Kunnon Polku -kon-
sernitukea ja sithen sisiltyvid interventioita.

Itellan Kunnon Polku -konsernituki on vuodesta 2004 kiytossi ollut tu-
kimuoto, jonka tavoitteena on tukea vajaakuntoisen henkildn tydssi sel-
viytymistd keventdmailld tydkuormaa miiriaikaisesti. Tuen avulla tehtivilld
toimilla pyritdin tukemaan yksilon tyokykyd, vihentimiin sairauspoissa-
oloja ja ehkiisemiin ennenaikaista elikkeelle siirtymistd. Kunnon Polku
-tukea kiytetddn niissi tydjirjestelyissi, joissa henkilsilld ei ole oikeutta
saada tai ei olisi tarkoituksenmukaista hakea tydelikelakien mukaista am-
matillista kuntoutusta.

Kuntoutussdition tekemin arviointitutkimuksen perusteella Kunnon
Polulle on ollut selkei tarve. Tilastollisen analyysin mukaan sen avulla on
pystytty vihentdimiin sairauspoissaoloja kaikissa ikidryhmissi ja Kunnon
Polun positiiviset vaikutukset ovat parhaiten havaittavissa paljon sairas-
taneiden ja tuki- ja litkuntaelinsairaiden kohdalla. Arviointitutkimukses-
sa tehtiin myos kattava kysely, jonka avulla analysoitiin Kunnon Polkuun
osallistuneiden tyontekijéiden omia mielipiteitd intervention hyvistd ja
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huonoista puolista. Niiden vastausten mukaan Kunnon Polusta oli sithen
osallistuneille selvdid hyotyid, eikd kukaan kokenut sen olleen tiysin hyo-
dyton. Toki Kunnon Polun toteuttamisprosessiin liittyi myos ongelmia.
Aivan samoin kuin osasairauspiivirahan kohdalla, normaaliin ty6rytmiin
palaaminen oli monille osallistujille vaikeaa. Osa osallistujista koki, ettd
tyotoverit ja esimichet eivit tukeneet heitd tarpeeksi Kunnon Polun aikana.
Myos jonkinasteista kateutta tydtovereiden keskuudessa oli havaittavissa.
(Jalava & Salomiki 2008.)

Kunnon Polku on esimerkki yrityksen itsensi kehittimisti yhteisvastuun
ja solidaarisuuden politiikasta, jolla luodaan sosiaalisia mahdollisuuksia
tyontekijoille ja tydpaikoille. Sen juurruttaminen on vasta kiynnissi, joten
on turhan aikaista analysoida sitd, miten Kunnon Polun avulla on mah-
dollista muuttaa yrityksen kaikkien esimiesten ja tyontekijoiden asenteita
osa-aikatyotd tai kevennettyd tyotd tekevid kohtaan. Varmaa on kuitenkin
se, ettd kun tdmin intervention toiminnasta ja positiivisista tuloksista saa-
tiin tutkimustietoa, levisivit Kunnon Polun luomat mahdollisuudet me-
dian vilitykselld niin muiden yritysten kuin my®és poliittisen piittdjien ja
virkamiesten tietoon. Sosiaaliset mahdollisuudet vaativat syntyikseen juuri
tillaista kokeilevaa ja ennakkoluulotonta hyvinvointi- ja kuntoutuspolitiik-
kaa. Toisin sanoen sosiaaliset mahdollisuudet vaativat syntyikseen jossain

miirin myds riskin ottoa.

Kuntoutuskumppanuus sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkana

Vaikka kuntoutuksen tai kuntoutusinterventioiden luomia sosiaalisia mah-
dollisuuksia on kiytinnossi olemassa jo yritystasolla, vieli haastavampaa
on pohtia sitd, millaista sosiaalisia mahdollisuuksia luova yhteiskunnalli-
nen kuntoutuspolitiikka voisi olla. Erds mahdollinen keino yhteisvastuun
ja solidaarisuuden edistimiseen kuntoutuspolitiikan saralla liittyy kuntou-
tuskumppanuuden vahvistamiseen. Kiipulasdition toimitusjohtaja Juhani
Tormi (2008) perddnkuuluttaa sitd, ettd kuntoutuksen kehittimisen kan-
nalta optimaalinen tilanne olisi se, ettd palvelujen tilaajat, kuntoutuspalve-
lujen tuottajat, tydnantajat, tychallinnon ja sosiaalitoimen edustajat seki
muuta kuntoutujan hyvinvointia tukevat tahot istuisivat entisti tiiviimmin
saman pdydin ddressi. Vaikka Tormi ei yksiloi, minkilaisista tilaajista tai

mistd kuntoutujan kannalta hyvinvointia tukevista tahoista on kyse, on



tdssd asetelmassa olennaista se, ettd eri sektoreiden (yksityinen, julkinen ja
kolmas sektori) organisaatiot ja niiden edustajat yhdessi pohtisivat kustan-
nustehokkaita ratkaisuja ja toimintamalleja eri kuntoutujaryhmien tarpei-
siin.

Tormi on huolissaan siitd, ettd kilpailuttaminen ja laki julkisista han-
kinnoista ovat ajaneet suomalaisen kuntoutusjirjestelmin tilanteeseen,
jossa kuntoutuspalvelut usein valitaan erityisesti taloudellisin perustein.
Vaikka kuntoutuspalvelujen hankkijat haluaisivatkin ostaa laadultaan par-
haita palveluja, suosivat he paitoksissiin halvimpia vaihtoehtoja, ja titen
palveluntuottajan kokemus ja asiantuntemus eivit péise oikeuksiinsa. On
syytd kuitenkin muistaa, ettd kilpailuttaminen ei vield itsessdin estd jir-
jestelmitasoista kuntoutuskumppanuutta, jossa tirkeinti on kuntoutuksen
sisiltdjen ja mallien kehittiminen. Toisin sanoen eri sektoreiden edustajat
voivat istua saman pdydin ddressd keskustelemassa kuntoutuksen sisiltsjen
kehittdmisestd ilman, ettid talouden ja rahan merkitys olisi vallitseva.

Nimi eri sektoreiden edustajien tapaamispaikat tai kuntoutuksen foo-
rumit mahdollistavat sellaisten sopimusten luomisen, joiden avulla kump-
panuus eri sektoreiden vililld konkretisoituu ja joissa luodaan yhteisid vi-
sioita kuntoutusjirjestelmin tulevaisuudesta ja kehittdmisesti. Foorumia
ei luonnollisestikaan synny, mikili eri osapuolilla ei ole riittdvisti yhteisid
intresseji ja mikili vallitsevia (tai taloudellisia) normeja ei tavalla tai toisella
haasteta siten, ettd halutaan korostaa kuntoutusjirjestelmin yhteisvastuul-
lisuutta ja solidaarisuutta. Kuntoutuskumppanuuden mukanaan tuoman
dialogin avulla on mahdollista ottaa huomioon kaikkien eri tahojen (yksi-
tyinen, julkinen ja kolmas sektori) toivomukset ja luoda sellainen poliitti-
nen ilmapiiri, ettd lopulta kuntoutuksen keskigssi on yksils, jolle on kaik-
kien kuntoutuksen ammattilaisten mahdollisuus rakentaa oma sosiaalisten
mahdollisuuksien strategia, joka pyrkii yksilon kokonaisvaltaiseen yhteis-
kunnalliseen inkluusioon. (Ks. Jalava 2008b.)

Tosiasiassa tilanne on se, ettd kuntoutuskumppanuutta on jo aidosti ole-
massa. Kuntoutuskumppanuutta voi rakentaa myds paikallisesti, eikd si-
td tarvitse vilttimittd havainnoida niin laajassa kontekstissa kuin Torma.
Kuntoutuskumppanuutta on rakennettu ainakin useiden ESR-projektien
avulla. Ti4std esimerkkini toimii Tydssi jatkamisen tukeminen ja sairauslo-
makiytinnot (JATS) -hanke.

Kuntoutussiition koordinoimassa JATS-hankkeessa (2005-2008) tavoit-

259



260

teena oli tydssd jatkamisen mahdollisuuksien lisidminen, tydssi jaksamisen
edistiminen ja sairauspoissaolojen hallinnan vahvistaminen tyopaikoilla.
Hankkeessa haettiin ratkaisuja erityisesti esimiesten, tydterveyshuollon ja
kuntoutustoiminnan tyépaikkakohtaiseen yhteistyohon. Sairauspoissaolo-
jen hallintaan liittyvien kiytintojen ja tyossi jaksamisen kehittdiminen ei oli-
si onnistunut ilman kuntoutuskumppanuutta. Kiytinnsssi kumppanuus
tarkoitti sitd, ettd tydterveyshuollot pystyivit kiyttimain hyvikseen kun-
toutuksen asiantuntijakonsultaatiopalvelua. Niin tydterveyshuollot pystyi-
vit tarkastelemaan omaa toimintaansa ja sen kehittimistarpeita ulkoisten
tydhyvinvoinnin ja kuntoutuksen asiantuntijoiden avustuksella. Kuntou-
tuksen asiantuntijoiden kokemus yksildohjauksesta sekd henkilsstdjoh-
tamisen ja kuntoutuksen nikokulmista olivat vapaasti tydterveyshuollon
edustajien kiytettivissi. Yrityksille ja tydyhteissille kuntoutuskumppanuus
puolestaan tarjosi tukiverkoston tyshyvinvointiasioiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Esimichet taas saivat puheeksiottokoulutusta ja strukturoi-
tuja ratkaisumalleja tydntekijoiden tyossd selviytymistd koskeviin keskus-
teluihin. (Ks. lisid Juvonen-Posti & Jalava 2008.) Kuntoutuskumppanuus
tarkoitti siis JATS-hankkeessa siti, etti kuntoutusasiantuntemus vietiin
tyopaikoille, ja se osaltaan tuki esimiesten kykyid mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa reagoida tyontekijoiden ongelmiin. Erityisesti Keravan
kaupungissa hanke sai aikaan toimivan tyossi jaksamisen tukemiseen kes-
kittyvin mallin. Kyse ei ollut niinkiin korjaavasta kuntoutuksesta, vaan
nimenomaan ennalta ehkiisevisti, tydhon integroidusta kuntoutuskump-
panuudesta. Kuntoutuksen asiantuntija ei vain antanut tydpaikoille vih-
jeitd mahdollisista ratkaisumalleista, vaan oli erittiin keskeiseni toimijana
rakentamassa varhaisen reagoinnin ja tuen malleja. Hanke toimii hyvini
esimerkkini siitd, ettd kuntoutuksen asiantuntija voi olennaisesti vaikuttaa
tydpaikan sisiisten jirjestelmien kehittimiseen ja vaikuttaa uusien sosiaa-

listen mahdollisuuksien syntymiseen.
Lopuksi

Kuntoutusasiakkaan osallisuutta ei enidi voi ymmirtii vain lainsiidintéon
perustuvana oikeutena vaikuttaa omaan kuntoutukseensa, vaan se tulee
nihdi ihmisoikeutena. Tissd ekologiseksi kuntoutusparadigmaksi kutsu-

tussa ajattelussa kuntoutujan osallisuus ymmairretidin jakamattomaksi ja



luovuttamattomaksi asiaksi, johon oikeudet saadaan jo syntymin kautta.
(Hietala-Paalasmaa & Vuorela 2004, 37—-39.)

Osallisuuden toteutuminen kuntoutuksessa on haasteellinen eiki itsestddn
selvi asia. Pahimmillaan pyrkimys osallisuuteen voi kiddntyd myés itsedidn
vastaan. Mattila-Aalto (2009) viittid, ettd suomalaisessa institutionaalisessa
kuntoutuksessa 16ytyy vastuunkantokokeen piirteitd. Osallisuuden saavut-
taminen vaatii esimerkiksi entisiltd paihteiden kiyttdjiltd kovia ponnistuk-
sia, ja lopulta heidin odotetaan itse keksivin omat integroitumisratkaisun-
sa. Kuntoutujan selviytymisti arvioidaan helposti syrjiytymisen retoriikan
varassa: kuntoutujaa kuvataan syrjiytyneeni, vaikka hinen samanaikaisesti
kerrotaan kuntoutuneen. (Mattila-Aalto 2009.) Syrjiytymisdiskurssista
pitdisi niin puheen kuin toiminnan tasolla siirtyd kuntoutuksessa osalli-
suusdiskurssiin, eikd vain diskurssiin, vaan myés toiminnan tasolla pitiisi
nihdd kumppanuus ja sitd kautta osallisuus kuntoutuksen keskisssi. Mutta
tissikddn ei voi toimia milli hinnalla hyvinsi: osallisuus ei saa kiintyi
velvoitteeksi, vaan sen on pysyttivd mahdollisuutena. On jopa esitetty aja-
tus, ettd joissakin tapauksissa paternalismi, asiakkaan hyviksi toimiminen
ilman hinen omaa osallistumistaan paitksentekoon, olisi paras keino vah-
vistaa tulevaa autonomiaa (Karlsson 2007; Jirvikoski ym. 2009).

Paikallisia onnistumisen merkkeji kuntoutuksen aikaansaamista sosi-
aalisista mahdollisuuksista on olemassa hyvin paljon. Miten ne pystytiin
valtavirtaistamaan osaksi hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan pe-
rustoimintaa? Téssi on haastetta ja tydsarkaa kansalliselle kuntoutuspoli-
tiikalle. Kuntoutuksen hyvit kiytinnot olisi koottava kaikkien kuntou-
tusalan ammattilaisten kiytté6n. Tdmin tyon voisi tehdd Kuntoutusasiain
neuvottelukunta tai jokin muu kuntoutuksen asiantuntijoista koostuvan
kansallinen elin. Erdidni vaihtoehtona hyvien kiytintdjen konkreettisesta
sijoituspaikasta toimisi esimerkiksi Kuntoutussdition yllipitimi Kuntou-
tusportti-portaali. Uudet, tyohén integroituun kuntoutukseen liittyvit
kidytinnot olisi otettava kiyttdon monella eri sekrorilla, koska esimerkiksi
Kunnon Polku -tyyliset ohjelmat sopisivat lihes alalle kuin alalle. Mikili
yhteiskunta ei tule aina vastaan yksilon tukemisessa osallisuuteen tai va-
jaakuntoisten kuntouttamisessa, voivat mahdollisuuksien avaajina toimia

itse yritykset yhdessi kuntoutuslaitosten ja tydterveyshuoltojen kanssa.
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Heikki Hiilamo

11 PITKAAIKAISTYOTTOMAN SOSIAALISET
MAHDOLLISUUDET

Miten yhdistii suoja ja piina, eli miten luoda sellainen perusturva, joka
takaa ihmisarvoisen elimin edellytykset muttei houkuttele lorvailuun? Ti-
mi ristiriita lipiisi myos Matti Vanhasen II hallicuksen (2007-2011) ohjel-
maan kirjatun sosiaaliturvan uudistushankkeen (Sata-komitea). Hallitus-
ohjelman mukaan Sata-komitean tehtivini oli laatia ehdotus perusturvan
uudistamisesta siten, ettd perusturvan taso on riittivi erilaisissa elimin-
tilanteissa aiheuttamatta tarvetta turvautua viimesijaiseen toimeentulotu-
keen ja ettd jirjestelmd on selked ja tekee mahdolliseksi tyon ja sosiaali-
turvan yhdistimisen nykyistd paremmin. Samassa ohjelmassa uudistuksen
tavoitteeksi esitettiin kannustavuuden parantaminen.

Piina ilmenee paitsi perusturvan matalassa tasossa myos hakijan tulojen
ja menojen kontrolloinnissa seki sanktioiduissa velvollisuuksissa osallistua
koulutukseen tai (epimieluisaan) tyohén (sanktioina tydttdmyysturvan ka-
renssi sekd toimeentulotuen perusosan alentaminen)'. Turvaa puolestaan
edustavat perusturvactuudet (mukaan luettuna asumistuki) sekd niihin
liittyvit tydvoima-, koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Piinan ja turvan
vilimaastoon sijoittuu pakollisten aktivointisuunnitelmien laatiminen.
Suunnitelma voi tarjota — tilanteesta riippuen — mahdollisuuksia mutta
myos nikoalattomuutta (Kotiranta 2008).

Perusturvan kahta ulottuvuutta — suojaa ja piinaa — lihestytiin yleen-
s staattisesta asetelmasta. Kiinnostuksen kohteena on yhtiiltd se, miten

kattavasti perusturva todellisuudessa takaa ihmisarvoisen elimin edelly-

1 Tysttomyysturvalain (2002/1290) mukaiset kieltidytymiskarenssit liittyvit tydvoimapoliittiseen koulutukseen
(toistuva koulutuksesta kieltdytyminen 2:11§, osoitetusta koulutuksesta kieltdytyminen 2:8S, ilman pitevii syy-
td koulutuksesta kieltdytyminen 2:8§), tydhon (omasta menettelystd aiheutunut tydsopimuksen syntymirted jii-
minen 2:99, toistuva tydsti kieltiytyminen 2:11S, osoitetusta tydsti kieltdytyminen 2:7§, osoitetusta tydsti kiel-
tdytyminen 2:119) sekid kuntouttavaan tydtoimintaan (kieltdytyminen toistuvasti tydkyvyn ja tydkunnon selvit-
timiseen pyrkivisti toimenpiteisti 2:99).
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tykset tiettynd hetkeni, ja toisaalta se, lisddntyykd perusturvan saajan net-
totulot vuositasolla riittdvisti, mikili henkilo alkaa saada ansiotuloja, tai
alentuvatko ne riittavisti, mikili henkilo kieltiytyy tyostd, toisin sanoen
miten kannustava perusturva on. Nikokulmissa ei oteta huomioon niitd
olosuhteita, joissa tydttdmit toimivat. Sosiaalisten mahdollisuuksien poli-
tiikkka suhtautuu kriittisesti sekd suojan ettid piinan nikékulmiin (Hiilamo
& Saari 2008). Sen mukaan hyvinvointivaltiossa ei ole kysymys vain sosi-
aalisten riskien vilttdmisesti tai niiden vakuuttamisesta, vaan myonteisistd
eliminmuutoksista eli siirtymistd. Toisin sanoen perusturvan hetkellistd
tasoa tirkeimpii on se, millaisia mahdollisuuksia se avaa riskin toteutumi-
sen — esimerkiksi tydttomin perusturvalle jiimisen — jilkeen myonteisiin
eliminmuutoksiin. Asetelma on dynaaminen. Siirtyminen tydttomyydesti
tyohon on lihtokohtaisesti myonteinen eliminmuutos, mutta ei suinkaan
ainoa mahdollisuus. Muita myénteisid siirtymid ovat esimerkiksi opiskelu,
tiydennyskoulutus ja kuntoutus seki osallistuminen kolmannen sektorin
toimintaan. Riskin kompensoiminen on kuitenkin vilttimitontd (muttei
riittivid) mahdollisuuksien turvaamiseksi.

Pohdin tissi luvussa siti, miten sosiaaliturvan institutionaalista raken-
netta olisi uudistettava, jotta se avaisi kouluttamattomille nuorille ja pit-
kidaikaistyottomille nykyisti parempia mahdollisuuksia oman tilanteensa
parantamiseksi. Kisittelen aluksi suhtautumista pitkiaikaistyottomyyteen.
Tidmin jilkeen tarkastelen konkreettisen esimerkin avulla kolmea eri se-
litystd tydssikiynnille ja niiden yhteyttdi Suomen sosiaaliturvaan. Tarkoi-
tuksenani on valottaa sitd, miten erilaiset ajattelutavat ohjaavat tyottomii

koskevia asenteita ja politiikkaa. Luku p#dttyy suosituksiin.
Turvan rakentamisesta piinan rakentamiseen

Suhtautuminen pitkiaikaistydttdmyyteen muuttui dramaattisesti 1990-lu-
vun laman aikana (Ruotsalainen 1998, 72-79). Ennen 1990-luvun lamaa
pitkdaikaistyottomyys oli lihes tuntematon kisite. Talouden taantumat —
erityisesti 1970-luvun alun 6ljykriisi — aiheuttivat runsaasti tydttdmyytti,
mutta ne jiivit hetkellisiksi piikeiksi. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
rakentaminen merkitsi Suomessakin tysllisyyden lipimurtoa seki ideolo-
giana (kaikki tekevit tyotd ja maksavat veroja, kaikki saavat etuuksia ja

palveluita) etti poliittisena tavoitteena.



[tsendisyyden alkuajan, nyt jo kumotun hallitusmuodon 6:2§ mukaan
“kansalaisten tydvoima on valtakunnan erikoisessa suojeluksessa” ja “val-
tion asiana on tarvittaessa jirjestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus
tehdd ty6td, mikili laissa ei ole toisin sdddetty” (Suomen hallitusmuoto
17.7.1919/94). Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli jo vuonna 1980
todennut, ettd hallitusmuodon lupaus tyévoiman erikoisesta suojeluksesta
korostuisi "entisestddn tilanteissa, joissa taloudellinen kehitys johtaa vaike-
uksiin tyollisyyden ylldpitimisessi” (PeVM 10/1980). Vuoden 1988 alussa
tuli voimaan tyéllisyyslaki (275/87), jonka tarkoituksena oli lain ensimmai-
sen pykilin mukaan 7jirjestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehdi
tyotd”. Tydvoimaviranomaisten velvollisuutena oli jirjestdd yhtijaksoisesti
12 kuukautta tai kahden vuoden aikana 12 kuukautta tydttomini olleelle
koulutusta tai tydpaikka.

Elokuussa 1990 tyottomii oli tydministerion mukaan “vain” 3,4 pro-
senttia tydvoimasta (Ruotsalainen 1998, 20). Laman huippu saavutettiin
vuoden 1993 lopussa, jolloin tydttdmid oli 537 000 eli 21,8 prosenttia
tyovoimasta. Tuolloin pitkdaikaistydttdmyys oli 2,5-kertaistunut vuoden
aikana. Tyopaikkojen kadotessa laman seurauksena tyollistimisvelvoitetta
helpotettiin vuoden 1992 alussa siten, etti velvoite koski vain 13 kuukau-
den aikana 12 kuukautta tydttomini olleita. Vuoden kuluttua voimaan
tuli vielikin olennaisempi heikennys, joka kidytinnéssi poisti kokonaan
kuntien ja valtion velvollisuuden jirjestid pitkiaikaistydttomille kuuden
kuukauden tydmahdollisuus.

Pitkiaikaistydttomien asema heikentyi ratkaisevasti. Tyollistimisvelvoite
teki mahdolliseksi tydttomyysjakson katkaisemisen ja tydn jilkeen paluun
ansiosidonnaiselle tyottdmyysturvalle. Yhei lailla tysllistimisvelvoitteen
saattoi tulkita ansiosidonnaisen tyttdmyysturvan vastikkeelliseksi osaksi:
turvan jatkumisen edellytykseni oli kuuden kuukauden tyéllisyystys. Ny-
kyisin ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan paittyminen on tirkein syy sille,
ettd tyGttomit jadvit tyottdman perusturvan varaan.

Suomen edellisen lama-ajan tydvoimapolitiikassa korostui tyon tarjonnan
merkitys. Samaan aikaan sosiaalipoliittiseen keskusteluun tuli aikaisempaa
nikyvimmin kannustavuuden teema. Keskustelussa nousi vallalle kisitys,
jonka mukaan sosiaaliturva ei endd torju kdyhyyttd ja syrjiytymistd, vaan
synnyttid hyvinvointitappioita aiheuttavia loukkuja (VNK 2001, 103). La-

man ja nopean kasvun vuosien jilkeen talous- ja sosiaalipolititkan suurim-
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maksi ongelmaksi jii ty6ttdmyyden “kova ydin” (ks. Hytti 2003). Kovaan
ytimeen kuuluvat pitkiaikaistyttomit ja muutoin tydmarkkinoilta syrjiy-
tyneet, joilla ei ole ainakaan lyhyelld aikavililli mahdollisuuksia tysllistyi
kokoaikaisesti avoimille tydmarkkinoille. Talouspolititkan nikékulmasta
nimi yksilt alentavat tyéllisyysastetta ja luovat hyvinvointivaltiolle kas-
vavia menopaineita, sosiaalipolititkan nikékulmasta tyttomyyden lisiksi
monet muutkin riskit — koyhyys, sairaus, ennenaikainen kuolleisuus — pai-
kallistuvat tihin ryhmiin. Silloinen kansanedustaja Osmo Soininvaara
luonnehti tilannetta Helsingin Sanomissa seuraavasti: “Aina tulee olemaan

hitaita ja nopeita ihmisid, lahjakkaita ja vihemmin lahjakkaita. Hyvissd

riinen taakka tekee tistd pirun kalliin jirjestelmin.”

Kunniattomat ja kunnialliset tyottomit

Perustuslain 19. § midrittdd tydttomyyden “kovassa ytimessi” olevien toi-
meentulon ehdot. Pykilidn ensimmiisen momentti puhuusuojasta. Sen mu-
kaan ”jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyt-
timai turvaa, on oikeus vilttimittdmiin toimeentuloon ja huolenpitoon”.
Toimeentulo-sanan voidaan tulkita viittaavan toimeentulotukeen, joka on
normilaskelmaan perustuva subjektiivinen oikeus. Toimeentulotuki antaa
suojan ihmisten perustarpeisiin liittyville puutteille: alastomuudelle, ni-
lille, kodittomuudelle. Huolenpito viittaa tarpeen mukaisiin palveluihin,
joista ei ole kuitenkaan siidetty — erditd poikkeuksia lukuun ottamatta —
subjektiivisia oikeuksia. Perustuslain 19. §:n toinen momentti paaluttaa
niin sanotut ensisijaiset etuudet sosiaalisten riskien perusteella. Sen mukaan
"lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tysttdmyyden,
sairauden, tydkyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki lapsen syntymin
ja huoltajan menetyksen perusteella”.

Perusturvan toinen ulottuvuus eli suoja on nihtivissi edelli mainitun
pykilin ensimmiisen momentin alusta: perusturva kuuluu vain niille, jot-
ka eivit "kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimai turvaa”.
Toisesta momentista voi lukea rivien vilisti, ettei lailla taata oikeutta perus-
toimeentulon turvaan niille, jotka eivit ole tydttomii (eli tydmarkkinoiden

kiytettivissd), sairaita, tyokyvyttomii, elikeidn ylittdneitd tai lapsen syn-

1 Liian kallis onnela. Osmo Soininvaaran haastattelu. Helsingin Sanomat 9.2.2003.



nyttineitd. Tdhin ryhmiin voi kuulua passiivisten tydttomien lisaksi syr-
jdytyneitd, vapaamatkustajia ja vadrinkiyttdjida (Bjorklund 2009). Timin
tulkinnan mukaan laki ei turvaa perustoimeentuloa esimerkiksi silloin, kun
nuori on tydttdmini sen vuoksi, ettei tiedd, mihin haluaisi isona ryhtyi.

Perustuslain pykildsti kaikuu vuosisatainen perinne jakaa kéyhit kun-
niattomiin ja kunniallisiin eli niihin, jotka kykenisivit tdihin mutta eivit
niihin ryhdy, sekd niihin, jotka eivit kykene t6ihin." Englannin koyhyys-
laki jo vuodelta 1349 kielsi kerjadmisen tyokykyisiltd koyhiltd. Heidén oli
otettava vastaan tyotd tai mentivi vankilaan. 1700-luvun Suomessa koyhit
sijoitettiin kehruuhuoneisiin loukuttamaan, myshemmin hitiaputéihin.
Vuoden 1879 vaivaisasetuksessa avun ehtona oli paitsi puutteenalaisuus
myos tyokyvyttdmyys. Perustuslain jako tydkykyjen ja tyhalujen mukaan
kunniattomiin ja kunniallisiin vaikuttaa selkeiltd ja tarkoituksenmukaisel-
ta: miksi turvata verovaroilla niiden toimeentulo, jotka voisivat hankkia
sen omilla ponnistuksillaankin. Kyse voi olla kuitenkin harhasta. Mairi-
telmi ei tunnista yhteisoi palkitsevaa ahkeruutta palkkaty6n ulkopuolella.
Kyse voi olla niisti, joiden yritystoiminta ei ole vield lihtenyt liikkeelle tai
joiden omat ponnistelut itsensi eldttdmiseksi eivit ole tuottaneet riittivii
toimeentuloa (esim. taiteilijat). Edelleen palkkatyon ulkopuolella voi olla
myos sellaisia henkilditd, jotka opiskelevat (mahdollisesti ilman opintotu-
kea) tai tyskentelevit enemmin tai vihemmin tiysipiiviisesti oman lihi-
piirinsi (esim. kotididit) tai yhteisénsi hyviksi (esim. vapaacehtoistyd).

Suomen perustuslaissa kunniallisia koyhid ovat sairaat, tydkyvyttomit,
ikddntyneet ja lapsen synnyttineet. Heille kuuluu itsestdin selvisti perus-
turvan antama suoja. Kunniattomia koyhid voidaan etsid niiden joukos-
ta, jotka saavat tydttdmin perusturvaa (tydmarkkinatukea tai tydttomin
peruspiivirahaa).? Tille ryhmiille perusturvan taso sindnsi merkitsee paitsi
suojaa myos piinaa silld ehdolla, ettd he ovat a) tydkykyisii ja b) heille on
tarjolla tydpaikkoja. Piinaa voidaan annostella madraamilld tydsti tai toi-
menpiteestd kieltdytyville karenssi tyomarkkinatuen saamiselle. Erilliselld
padtokselld samassa tapauksessa toimeentulotuen perusosaa voidaan tila-
piisesti alentaa.

Tyomarkkinatuen saaminen edellyttdd paisidntoisesti, ettd henkilo il-

moittautuu tyottdomiksi eli on niin sanotusti tydmarkkinoiden kiytetti-

1 Mydhemmin tihin ryhmiin ovat liittyneet myds ne, jotka etsivit tditd mutta eivit ole niitd vield loytineet.
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vissi. On mahdollista, ettd osa tydkykyisistd ja siis kunniattomista koyhisti
on jiinyt tai jittdytynyt kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle eli ei il-
moittaudu tydttdmaksi. Mikili henkilt hakevat toimeentulotukea (kuten
useimmat tekevit), heididn on kuitenkin ilmoittauduttava tydtcomiksi. Toi-
meentulotukilaki velvoittaa hakijaa tihin.' Toimeentulotuki on viimesijai-
nen tukimuoto, jossa aina ennen tuen mydntimisti selvitetdin, onko haki-
jalla mahdollisuus saada toimeentulonsa turvatuksi muista tulolihteisti.

Ty6ttomin perusturvan saajat on hallinnollinen nikskulma sangen he-
terogeeniseen ithmisryhmidn. Tamid ryhmi on kuitenkin suppeampi kuin
perusturvan saajat. Perusturvan saajiin kuuluu muun muassa niiti, joil-
le maksetaan Kelan tiyttd kansanelikettd tyokyvyttomyyselikkeend seki
vihimmiismairiisid ditiys-, vanhempain- ja sairauspiivirahojen saajia.
Joukkoon kuuluu myés sellaisia henkil6itd, jotka eivit saa perustuslaissa
mainittuja ensisijaisia etuuksia. Syyni voi olla se, ettd henkils on tydmark-
kinoiden ulkopuolella eiki ole oikeutettu tydmarkkinatukeen tai ei ole ha-
kenut sitd tai ettd henkild on tyossi. Lisiksi on otettava huomioon, ettd
ilman ensisijaista etuutta on sellaisia henkilsiti, jotka odottavat etuuksia,
esim. pddtostd tyokyvyttomyyselikkeesti.

Ainoa ty6ttomin perusturvan saajia yhdistivi tekijid on se, ettd yhteis-
kunta miirittelee heidin suojansa ja piinansa edelld hahmotellulla tavalla.
Tyomarkkinatuki ja tydttomin peruspdivirahat muistuttavat niin paljon
toisiaan, ettd niiden saajia on mielekisti tarkastella yhdessi (Sata-komitea
suunnitteli etuuksien yhdistimistd). Kyse on joko pitkiaikaistydttomistd tai
neet tyotedmiksi tai vaille sellaisia tydsuhteita, jotka olisivat antaneet oike-
uden ansiosidonnaiseen tydttomyyspdivirahaan. Tydomarkkinatuen saajissa
on my®&s niitd juuri tydttomaksi jadneitd, jotka eivit ole syystd tai toisesta
liittyneet tydttomyyskassan jiseniksi. Perustuslaki miirictdd perusturvan
yksilslliseni oikeutena, mutta tarveharkinta tekee siitd kotitalouskohtaisen.
Esimerkiksi toimeentulotuessa otetaan huomioon kaikkien kotitalouden ji-
senten tulot ja varat. Tydmarkkinatuessa puolison tulot alentavat etuutta.

Ty6ttdmin perusturvaa saavat voidaan jaotella karkeasti kolmeen eri ryh-
miidn. Ensimmiisen ryhmin muodostavat nuoret, jotka eivit ole paisseet

kiinnittymiin tyomarkkinoille. Toiseen ryhmiidn kuuluvat pienten lasten

1 Velvollisuus ei kuitenkaan koske niit, jotka ovat lddkirin toteaman sairauden vuoksi tai muun hyviksyttivin
syyn vuoksi esteellisii vastaanottamaan tydtd. Hyviksyttivi syy voi olla esimerkiksi alle kolmevuotiaan lapsen
hoito kotihoidon tuella (joissain tapauksissa myds alle kouluikiisen lapsen hoito).



vanhemmat ja kolmanteen pitkiaikaistyottomit. Keskimmiinen ryhmi
voi olla piillekkiinen ensimmiisen ja kolmannen ryhmin kanssa. Tyohon
liittyvit halut, uskomukset ja mahdollisuudet ovat ryhmissi hieman erilai-

sia, mutta ryhmiin kuuluviin kohdistuvat samankaltaiset kannustimet.
y:

Kolme selitysti tyossikiynnille

Heindkuussa 2009 22-vuotias helsinkilidinen Osku kertoi lehtihaastatte-
lussa, miksi hin on elinyt viimeiset neljd vuotta enimmikseen toimeen-
tulotuella: *Ty6ttomyyteni syynid on yksinkertaisesti se, ettei minulla ole
koulutusta mihinkidin ammattiin. Se taas johtuu siitd, etten vield tied,
mikd minusta tulee isona”'. Vililld Osku on ollut tyévoimatoimiston kaut-
ta [8ytyneissi harjoittelupaikoissa muun muassa baarimikkona, siivoojana
ja erilaisissa myyntitoissi. Osku ei pidd toimeentulotuen hakemista ndy-
ryyttivini, mutta valittaa sitd, ettd “tuella tulee heikosti toimeen”. Ajatus
opiskelusta ei ole mahdottomuus, jos sopiva paikka 16ytyy. Alhaisen opin-
totuen vuoksi “opiskelu ei kauheasti houkuttele.” Oskun mukaan hinen
tuttavapiirissiin on enemmin toimeentulotuella eldvii kuin tydssikiyvia.

Oskun kiyttiytymiselle voidaan antaa ainakin kolme eri rationaalista se-
litystad. Selitykset esitetddn seuraavassa karkeasti ja kirjistden, jotta eri ajat-
telutapojen ja niihin liittyvien politiikkasuositusten erot tulisivat parem-
min nikyviin.

Taloudellinen selitys tarkastelee sitd, kuinka suuren taloudellisen hysdyn
tyossikdynti tarjoaa suhteessa perusturvaan (esim. Holm & Kyyrd 1997).
Ty6 tulkitaan menetetyksi vapaa-ajaksi, jolloin vastakkain ovat yhtiilld
tyostd aiheutuva vaiva ja siitd maksettava palkkio seki toisaalla tydsti kiel-
tdytymisen tuoma vapaa-aika ja perusturvana maksettu etuus. Rationaali-
nen homo economicus pyrkii rahassa ja vapaa-ajassa mitatun taloudellisen
hyodyn maksimointiin. Taloudellisen selityksen mukaan Oskun tyotts-
myyden syyni on se, ettei Osku halua menni t6ihin, koska sosiaaliturva
on riittivin korkea (vaikka Osku valittelikin toimeentulotuen niukkuutta)
suhteessa tarjolla olevista toisti saatavissa olevaan palkkaan.

Sosiaalisen selityksen mukaan ihmiset tekevit tydti osallistuakseen yhteis-
kuntaan — tai ainakin vilttiikseen osattomuuden (Zawadzki & Lazarsfeld
1935; Jahoda ym. 1971; Kortteinen & Tuomikoski 1998). Selityksen mu-

kaan kaikki ovat periaatteessa tydhaluisia, mutta ongelmana on tydpaik-

1 Koulutuksen puute vie tydn ja toimeentulon. Helsingin Sanomat 8.7.2009.
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kojen puute. Homo sociologicuksen tyohalu pohjautuu paitsi osallistumisen
mahdollisuuksiin my®s siihen, ettd ihminen on prososiaalinen olento, jon-
ka toimintaa ohjaavat paitsi taloudellista etua laajemmat motivaatiot myds
sopeutuminen vallitseviin sosiaalisiin normeihin (joista yksi on tyon ensi-
sijaisuus suhteessa sosiaaliturvaan). Osku on sosiaalisen selityksen mukaan
tyottdmind, koska hinelle ei ole tarjottu oikeaa tydtd.

Valikoitumisselitys korostaa kilpailua tydmarkkinoilla, jossa menestymi-
nen miiriytyy yksilon ominaisuuksien ja verkostojen perusteella. Tyossd
kdyvit ne, joilla on parhaat kyvyt ja parhaat yhteydet tydti tarjoaviin tahoi-
hin. Ty6ttomyyttd selittdvit heikot kyvyt, alhainen koulutus (inhimillisen
pddoman puutteet) ja puuttuvat verkostot (alhainen sosiaalinen piioma).
Valikoitumiseen vaikuttaa my®os se, ettd mainitut erot siirtyvit jossain mai-
rin seuraaville sukupolville. Tamin selityksen mukaan Osku on ty6ttomi-
ni, koska hinen kykynsi eivit vastaa tydmarkkinoiden tarpeita ja koska
hinelli ei ole ollut yhteyksid, joiden avulla tydpaikan olisi loytinyt.

Kaikissa mainituissa nikokulmissa on puutteita. Taloudellisissa selityksis-
si lihdetdin liikkeelle siitd, ettd yksilot maksimoivat hyotydidn. Etujen va-
raan heittdytymisen ja tydssikiynnin selittimisessd keskeisid kisitteitd ovat
efektiivinen marginaaliveroaste sekid kynnyspalkka. Efektiivinen marginaa-
liveroaste kertoo, kuinka suuri osa bruttotulojen lisiyksestd jad saamatta
kasvavien verojen, pienentyvien tarveharkintaisten tulonsiirtojen seki li-
sidntyvien palvelumaksujen vuoksi. Yksinkertaisen miiritelmin mukaan
henkils tai kotitalous on tuloloukussa, kun efektiivinen marginaaliveroaste
nousee 100 prosenttiin. Toisin sanoen timinkaltaisessa tilanteessa henki-
16n ei kannata lisitd typanostaan tai siirtyd eduilta t6ihin. Kynnyspalkka
kuvaa alinta bruttopalkkaa, jolla saavutetaan sama kiytettivissi oleva tulo
kuin tydttomini ollessa. Kynnyspalkan taso miairiytyy vihimmiisturvan
perusteella ja kertoo sen rajan, jonka jilkeen palkkatason nousu parantaa
tyohon menevin taloudellista asemaa. Seuraavassa tarkoituksena ei ole
osoittaa, ettei tyon taloudellisilla kannustimilla olisi vaikutusta tyénha-
kuun. Niitd vaikutuksia on kuitenkin miti ilmeisimmin liioiteltu.

Johdonmukaisuuden nimissi tydssikidynnin taloudellisuutta koskevissa
laskelmissa olisi otettava huomioon rahapalkan lisiksi tulevat muut palkka-
edut seki palkkasuhteen sosiaaliturvaa parantava vaikutus. Niin menetel-
tdessd kynnyspalkat laskisivat ja tuloloukut vaikuttaisivat nykyisti selvisti

vihidisemmailtd ongelmalta. Ansiosidonnaisen sosiaalivakuutuksen lisiksi



tyosuhde voi sisiltdd muitakin taloudellisia etuja, jotka eivit niy rahapal-
kassa. Niitd ovat erilaiset terveydenhuollon ja vapaa-ajanvieton edut (esi-
merkiksi ilmaiset yksityislddkirikdynnit osana tyterveyshuoltoa, tyokykyi
ylldpitivi toiminta, litkunta-alennukset jne.). Vield laajempi palkkakisite
voi sisiltdd esimerkiksi tydssd tapahtuvan koulutuksen, verkostot tai muun
inhimillisen pidoman lisiyksen.

Efektiivisid marginaaliveroasteita ja kynnyspalkkoja lasketaan simulaatio-
malleilla, jotka ovat luonteeltaan lineaarisia, eli ne kuvaavat yleensi siti,
miten kiytettivissi olevien tulojen miiri ja rakenne muuttuvat palkkatu-
lojen lisddntyessd (Parpo 2001, 53-65). Todellisuudessa tukien hakemiseen
ja mydntimiseen liittyy kuitenkin hallinnollisia viiveitd, paikallisten kiy-
tintdjen eroja seki suoranaisia virheitd (Hiilamo 2003). Niin ollen tulon-
siirtojdrjestelmi ei ole yksildiden nikokulmasta yhti joustava ja potentiaa-
lisesti tuilla keinotteluun houkutteleva kuin laskelmat antavat ymmiirtii.
Kannustintutkimuksissa oletetaan myos, ettd kaikki tukiin oikeutetut ha-
kevat kaikkia heille kuuluvia etuuksia. Toisin sanoen alikiyttod ei esiinny.
Todellisuudessa liheskdin kaikki eivit hae etuja, joihin he olisivat oikeutet-
tuja (Virjo 2000; Kuivalainen 2007).

Rationaalisen teorian mukaan yksilé maksimoi omaa etuaan halujensa ja
uskomustensa mukaisesti (Elster 2007). On tirkedd huomata, ettd yksilot
kiyttdytyvit sen mukaan, mitd be uskovat optimaaliseksi, eivitkd sen mu-
kaan, miki on objektiivisesti arvioiden optimaalista. Vaikka yksilon ajatel-
taisiinkin haluavan vain maksimoida tydn ja vapaa-ajan suhdetta, tehtivi
on mahdotonta suorittaa optimaalisesti, koska kyseessd on niin monimut-
kainen valintatilanne. Taloustieteessi esimerkiksi kannustimia arvioidaan
kuitenkin objektiivisesti yksiloiden ulkopuolelta laskemalla heidin tulojaan
mainituissa vaihtoehdoissa vallitsevien sdintojen ja jopa palkkaodotusten
perusteella’. Nikokulman uskottavuutta heikentid se, ettd yksilsiden olisi
hankittava erittiin paljon informaatiota valistuneen valinnan tueksi.?

Empiiristen havaintojen mukaan ihmiset kiyttiytyvit usein vastoin ta-
loudellista etuaan. Yksinhuoltajien on todettu pysyvin tyossd, vaikka he
pystyisivitkin kasvattamaan (kapeasti miiriteltyjd) tulojaan siirtymailld
tydelimistid tulonsiirtojen varaan (Forssén & Hakovirta 1998). Matala-

palkka-alojen tyontekijéiden on myés havaittu tekevin ty6td, vaikka tyde-

1 Esimerkiksi Holmin ja Kyyrin (1997) tutkimuksessa tydttémille estimoitiin odotettavissa olevat alkupalkat ja
ndiden perusteella selitettiin tydttomien kiyttdytymisti.

2 'Ty6n ja sosiaaliturvan kannustavuuteen vaikuttavat paitsi odotettavissa oleva palkkataso, myds verotus, ansi-
osidonnaisen sosiaaliturvan ansaintaperiaatteet seki mahdollisuudet tydn ja sosiaaliturvan yhdistimiseen.
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tomiksi jadminen kasvattaisi heidin tulojaan (Pedersen & Smith 2001).
Monet tydttomit ovat tydllistyneet siitd huolimatta, ettd kotitalouden kiy-
tettdvissi olevat tulot ovat pudonneet (Holm & Kyyri 1997). Toisaalta on
havaittu, ettd tydstd saatavilla nettotuloilla on vaikutusta kiyttiytymiseen.
Kannustimien muutosten on myos havaittu lisinneen tydvoiman tarjon-
taa, erityisesti tyohon siirtymistd (Laine & Uusitalo 2001). On myds to-
dettu, ettd suuret velat lisddvit tydttomien ty6llistymisen todennikéisyyted
(Rantala 1998).!

Sosiaalitieteissi ei yleensi ole pitevii selittad kiyttdytymistd funktionaa-
lisesti eli sen seurausten perusteella. Tyossikiynnin syyksi olisi 16ydettivi
jokin ilmid, joka edeltdd tyon aloittamista. Taloustieteessi kisitellddn pal-
jon sitd, miten tyéllisyys ja tydttomyys vaihtelevat erilaisissa olosuhteissa ja
millaisia seurauksia tistd on seki yksiloille ettd kansantalouksille. Talous-
tiede sanoo kuitenkin hyvin vihin — jos mitdin — siitd, miksi ihmiset kiy-
Vit tydssi, toisin sanoen mitki tekijit vaikuttavat haluihin ja uskomuksiin.
Sosiaalinen selitys pidseekin pidemmille kuin taloudellinen selitys, koska
se tarkastelee tydssikiyntid sen seurausten sijaan tydssikiyntid edeltivien
halujen ja uskomusten nikékulmasta. Motiivien yhteiskunnallisessa hierar-
kiassa vapaachtoinen etuuksien varaan jiiminen on selvisti tyossikdyntid
alempana. Tistd oli osoituksena mm. Oskun haastattelua seurannut julki-
nen keskustelu, jossa Oskun kiyttdytymistd paheksuttiin kolumneja ja pdi-
kirjoituksia myoten. Sen sijaan Helsingin Sanomien web-sivujen avoimella
keskustelupalstalla Osku sai myos ymmirrysti.

Sosiaalisessa selityksessd tyon ja tydttomyyden valintoja tarkastellaan ih-
misten arkipiivin todellisuudesta kisin. Sosiaalisen selityksen puutteena
voi kuitenkin yhti lailla pitdi sitd, ettei se kuvaa luotettavasti tyoikiisten
kiytedytymistd. Palkan lisiksi tyé muun muassa tarjoaa osallistumisen mah-
dollisuuksia, jisentid ajankdyttdd, luo sosiaalisia suhteita, kohentaa itsetun-
toa ja rakentaa identiteettid. Eduista huolimatta jotkut mitd ilmeisimmin
jttdytyvit tydttomiksi tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Tisti kertoo se,
ettd erityisesti matalapalkka-aloilla (esimerkiksi siivousalalla, lajittelussa,
lehdenjaossa, eridissi myyntitoissd) vallitsee samanaikaisesti tydttomyyttd
ja tyévoimapulaa. Samasta ilmidstd todistaa myds se, ettd tyomarkkinatu-
en maksamiselle on midritty karensseja ja toimeentulotukea on alennettu
tyostd tai toimenpiteestd kieltdytymisen perusteella. Sosiaalisten normien

vaikutus lienee heikentynyt modernisaation mydti. Modernisaatiota onkin

1 Kyse voi olla myds valikoitumisesta. Suuria velkoja ottaneet voivat olla keskimairiistd tydllistyvimpii.




kuvattu siirtymiksi annettujen roolien omaksumisesta kohti identiteettien
valitsemista (esim. Bauman 2004). Tukien varaan jittdytyminen tarjoaa
myos mahdollisuuden tiettyjen identiteettien valitsemiseen, mihin johdan-
nossa kuvattu helsinkildisen Oskun tilanne viittaa.

Sosiaalinen selitys on my®s liian yleinen. Ty6ttdmyyden valitsemisen seli-
tykseni voi olla se, ettd tyotdn arvostaa — ainakin tietylld hetkelld — vapaa-
aikaa verrattoman paljon enemmin tydtekoon verrattuna. Syyni voi olla
esim. liheisen sairaus, rakastuminen, lapsen hoito tai kiinnostava matka.
Tyonteko on sosiaalinen normi, koska muut voivat tehdi havaintoja sen
noudattamisesta. Kotiin jidminen ei luonnollisesti heritd kuitenkaan sa-
malla tavalla huomiota sellaisella asuinalueella, jossa huomattava osa asuk-
kaista on ty6ttomid tai tyomarkkinoiden ulkopuolella. Niin ollen asuin-
ympiristolld on vaikutuksia tydssikiyntid koskeviin valintoihin.

Valikoitumisselitys on helppo havaita ex post eli kiyttiytymisen loppu-
tuloksina. Esimerkiksi tydmarkkinatukea saavien etuusprofiili poikkeaa
selvisti muista tydttomisti ja koko viestostda (TAULUKKO 1). Tyottomi-
en koulutustaso on my®s alhaisempi kuin tydllisten. Erot saattavat nikyi
myos padtoksentekokyvyissd, esimerkiksi kyvystd arvioida nykyhetken va-
lintojen tulevia vaikutuksia seki tahdonvoimassa.

Valikoitumisnikskulman tueksi voidaan esittdd vahva niytté myds muun
muassa koyhyyden, alhaisen koulutuksen seki heikon tyomarkkina-aseman
periytymisestd (Airio ym. 2005; Bjorklund & Jéantti 1997; Erola & Moisio
2002; Erola & Moisio 2007; Osterbacka 2004). Hyvinvointivaltio lupasi
murtaa lapsuuden perheen ja aikuisuuden sosiaalisen aseman kohtalon-
yhteyden, mutta onnistui siini vain puolittaisesti. Lasten taustoissa olevat
erot jidvit usein pysyviksi (Esping-Andersen 2004). Valikoitumista saattaa
jouduttaa talouden globalisaatio ja siihen liittyvi kansainvilisen tyonjaon
syventyminen. Sen seurauksena kouluttamattoman tydvoiman kysynti on
vihentynyt ja koulutetun tyvoiman ansiotaso on noussut voimakkaasti.

Valikoitumisnikokulmaa uhkaa kuitenkin kehdpiitelmi, mikili se ulote-
taan liian pitkille. Tyshaluttomuus voidaan tulkita valikoitumisen aiheut-

tamaksi "nikéalojen kapeutumiseksi”, mutta se on samalla tysttdmyyden
syy.
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TAULUKKO 1. Koko vieston, muiden tydttdmien ja tydttoman perustur-
van saajien etuusprofiili marraskuun 2004 ja 2006 lopussa, %

Seki toimeentulo-

Toimeentulotuen Asumistuen saajat tuki ettd asumis-
saajat yhteensi yhteensi tuki
Mar- Mar- Mar- Mar- Mar- Mar-

raskuu raskuu raskuu raskuu raskuu raskuu
2004 2006 2004 2006 2004 2006

Viesto 3,6 3,4 12,6 12,3 2,6 2,4

Muu ty6t6n, on

kassan jdsen 3,1 2,9 6,6 5,8 1,4 1,3

Ty6ttdmin perus-
turvan saajat 34,3 35,0 50,1 52,2 28,0 29,1

Edelld kuvattujen selitysten erot eivit ole vain teoreettisia; niilld on rat-
kaisevia poliittisia seurauksia. Jos tydtd pidetiin vapaa-ajan taloudellisena
korvikkeena, sosiaaliturvasta muodostuu keino tydn vilttimiseen. Tyotes-
mit eivit hae tditd, jos on kannattavampaa jiid4 sosiaaliturvan varaan. So-
siaaliturvassa on kiytettivi piinaa myos siksi, ettd todelliset avuntarvitsijat
voidaan erottaa tydtd vieroksuvista vapaamatkustajista. Resursseja tarvitaan
siis valvontaan. Mikili kaikki ihmiset tulkitaan periaatteessa tychaluisiksi ja
tyokykyisiksi, sosiaaliturva voi olla antelias eikd piinaa tarvita. Valvonnalla
ei ole mydskiin perusteita, mikili kenenkdin (tai vain hyvin harvan) arvel-
laan turvautuvan tarpeettomasti sosiaaliapuun.

Sosiaalisessa selityksessi tydttomyyden syitd on etsittivd tydvoiman ky-
synnisti: kaikki olisivat periaatteessa halukkaita toihin, mutta taloudelliset
suhdanteet eivit aina takaa, ettd kaikkien tydpanokselle on tarvetta. Sosi-
aaliturva on vain niitd epdonnisia varten, joilla ei ole mahdollisuuksia osal-
listua tyomarkkinoille. Valikoitumisselityksessi turva ja piina eivit ratkaise
sosiaaliturvan ongelmia, koska ne eivit puutu avun tarpeen varsinaiseen
syyhyn: tyollistymisen estiviin yksiloiden ominaisuuksiin ja tydmarkkinoi-
den rakenteeseen.

Taloudellinen selitys tydssidkdynnille alkoi hallita sosiaalipoliittista kes-
kustelua 1990-luvun laman aikana. Paavo Lipposen I hallitus (1995-1999)
paitti heti virkakautensa alussa eli kesikuussa 1995 perustaa ministeritason

ohjausryhmin koordinoimaan kannustinloukkuongelmien ratkaisua (Kan-



nustinloukkutyéryhmin loppuraportti 1996). Timin jilkeen tydnteon
kannustimia parannettiin muun muassa leikkaamalla yleisen asumistuen
ja kotihoidon tuen tasoa, uudistamalla piivihoitomaksujen miiriytymis-
perusteita, jittimailld tydttdmyysturvan ja toimeentulotuen tasokorotukset
useana vuonna tekemittd sekd kiristimilld tydttomyysturvan ja toimeentu-
lotuen saantichtoja ja sanktioita tyosti kieltdytymisestd (Niinivaara 1999).
Tdmin seurauksena perusturvan taso on jiinyt vuosi vuodelta enemmin

jilkeen ansiokehityksesti ja sithen sidoksissa olevasta ansioturvasta.
Kannustimet pieniin ansiotuloihin

Ty6ttomin perusturvan saajien mahdollisuuksia parantaa asemaansa tys-
tuloillaan kahlitsevat yhtiiltd tyon tarjontaan ja toisaalta tyon kysyntidin
liittyvit esteet. Tydttomin perusturvan saajia koskee monenkertainen tar-
veharkinta. Harkintaa suoritetaan eri lakien ja eri viranomaisten toimesta.
Keskeisid ovat toimeentulotuen lisiksi tydmarkkinatuki, asumistuki seki
toiselle ryhmille piivihoitomaksut. Etuuksien tulovihenteisyys synnyttii
seki tyollistymisloukkuja ettd byrokratialoukkuja. Tyéllistymisloukut tar-
koittavat sitd, ettd tydtulot kasvattavat vain vihin nettotuloja, koska hyoty
”imuroidaan pois” alentuneina tukina, korkeampina veroina ja piivihoito-
maksuina (ottaen huomioon erityisesti sen, ettd tissi kohderyhmissi po-

Byrokratialoukku liittyy sithen, miten ansiotulot muuttavat tukia (Hiila-
mo 2003). Tulojen muutos vaatii uuden hakemuksen tydmarkkinatuesta ja
asumistuesta Kelalle (eri hakemukset), toimeentulotuesta sosiaaliviranomai-
sille sekd mahdollisista pidivihoitomaksuista timin alueen viranomaisille.
Kaikissa hakemuksissa on eri lomakkeet ja eri kisittelyajat, miki aiheuttaa
paitsi paljon hallinnollista tydtd hakijoille ja kisittelijoille myss huomat-
tavaa taloudellista epavarmuutta toimeentulon #irirajoilla tasapainoileville
kotitalouksille. Byrokratialoukkujen merkitysti korostaa yleisinhimillinen
taipumus tappioiden karttamiseen (oss aversion) (Elster 2007). Jos ihmisille
tarjotaan mahdollisuus siilyttdd nykytilanne tai ottaa riski, joka voi paran-

valitsevat nykytilanteen.

1 Siirtyminen kokoaikaiseen tyohon tydttdmin perusturvalta on taloudellisesti kannattavaa minimipalkallakin
— paitsi silloin, jos asumiskustannukset ovat erittidin korkeita (nidin on esimerkiksi piikaupunkiseudulla). Tyot-
tomyysloukut koskevat ennen muuta ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa.
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Pohdintaa

Suomen perusturvan tulovihenteisyytti voidaan pitii kansainvilisessi ver-
tailussa poikkeuksellisen ankarana, jopa konfiskaalisena. Jokaisesta perus-
turvan saajan hankkimasta eurosta julkinen valta hyotyy pienentyneini tu-
kina ja suurempina verotuloina ja julkisina maksuina jopa 90 senttid. MIksi
ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen lihtokohtana ei voisi olla
ensimmiisen 300 euron osalta ja alentaa vasta sen jilkeen tyomarkkina-
tukea? Verotettavien tulojen lisddntyminen ja asumistuen pienentyminen
pitivit huolta siitd, ettd menettely on kannustava myds julkiselle vallalle.
Mahdollisuus pientenkin ansiotulojen hankkimiseen ei muodostaisi pak-
koa, koska kenenkiin tilanne ei heikkenisi nykyisestd. Toisaalta tydttomin
perusturva jiisi edelleen niin alhaiseksi, ettei se houkuttelisi ketdin tyossi
kdyvii jittdytymiddn sen varaan.

Ty6ttdmyysvakuutuksen etuna koko yhteiskunnan nikékulmasta on
muun muassa se, etti se pechmentii matalasuhdanteiden aiheuttamaa tys-
voiman kysynnin alentumista. Etu ei kuitenkaan toteudu niille, jotka jai-
vit pidemmiksi aikaa ty6ttdmiksi — ja joiden tydttomyyden syyni ei ole
suhdannevaihtelu vaan kohtaanto-ongelma: tyo- ja sosiaalipolitiikan luo-
massa kontekstissa tyomarkkinoilla tarjolla olevat tyopaikat ja tydntekijoi-
den kyvyt ja toiveet eivit kohtaa. Nopea talouskasvu 1990-luvun jilkipuo-
liskolla ja 2000-luvun alussa ei poistanut tydttomyysongelmaa EU-maissa.
Ty6ttomyysaste jii pysyvisti 1990-luvun alkua alemmalle tasolle. Kyse on
muun muassa talouden globalisaation ja teknologian kehityksen vaikutuk-
sista. Teollisuusmaiden hyvinvointivaltioiden haasteena on tyén 8ytimi-
nen matalasti tuottaville tyontekijoille.

Tyollistimisvelvoitteesta luopumisen jilkeen tySttomin perusturvan
saajien tyollisyyttd on yritetty parantaa muun muassa aktivointisuunnitel-
milla, kuntouttavalla tyétoiminnalla, tysllisyyskoulutuksella ja tyénanta-
jalle maksettavilla tuilla. Tulokset ovat jidneet laihoiksi. Tysllisyystydt ovat
paittyneet miidriajan jilkeen ja tuetut tydsuhteet tyonantajalle maksetun
korvauksen paittymisen jilkeen. Tyonantajien kiyttdytymistd tuntuu se-
littivin tukien saaminen, ei tyontekijin tuottavuus. Uusi mahdollisuus

tarkastella ongelmaa on kiinnittdd huomio sen tydpanoksen arvoon, joka



yksittiiselld tyottdmin perusturvan saajalla on.! Kuinka paljon tyonanta-
jat ovat valmiita maksamaan tydttdmin perusturvan saajan tyopanokses-
ta avoimilla tysmarkkinoilla? Toisin sanoen millainen voisi olla tydttomin
perusturvan saajien tydpanoksen potentiaalisen markkina-arvon jakauma?
Tuo jakauma kertoisi, kuinka suuri tydpanos ja sen tuoma tyshon osal-
listuminen on mahdollista saavuttaa optimaalisessa tilanteessa. Jakauman
muotoa on liki mahdotonta arvioida. Tissd yhteydessi on otettava huo-
mioon my®ds ne mahdollisuudet, jotka perusturvan varassa olevilla ty6tts-
milld on itse tyollistdd itseddn. Valikoitumisen vuoksi voidaan olettaa, ettd
tyonpanoksen arvo on monissa tapauksissa vain muutamia satoja euroja
kuukaudessa.

Miten ty6ttdmin perusturvan sosiaalisia mahdollisuuksia voisi parantaa?
Yksinkertaisin vastaus kuuluu: luomalla heille enemmin mahdollisuuksia
tyossikdyntiin. Eiko tydmarkkinoille voisi tehdi tilaa kaikille, joilla on jil-
jelld tyokykyi ja joiden tydpanos hyddyttdd yhteis6d? Juhani Aho (1912)
kirjoitti samasta asiasta lastussaan Sasu Punanen: "Luonnonlahjat ovat epi-
lukuiset ja sen tihden niisti lieneekin jokainen saanut oman osansa. Taval-
lisesti kylld puhutaan lahjakkaista ja lahjattomista ihmisistd, mutta se tulee
kai siitd, ettei kaikkia ihmisid saada nihdi heididn oikeassa ympiristossdin.
Mutta anna heidin kunkin piisti omalle alalleen, niin niet, mihin heistd
mikin kelpaa. Luulit hintd aivan mitictomiksi mieheksi ja yh'idkkid saat-
taa hin esiintyi lajinsa tiydellisimpidnd.”

Edes pienid ansiotuloja voisi pitid myonteiseni siirtymini verrattuna
pitkdaikaistyottomyyteen. Myédnteinen eliminmuutos tai siirtymi herit-
tdd kuitenkin kysymyksii. Kenen nikokulmasta siirtymi on mydnteinen?
Riittdikd myonteisyyden kriteeriksi yksilon kokemus vai onko mittarina
myds yhteisén saama hyo6ty? Jilkimmiinen tismennys johtaa viistimattd
normatiivisuuteen. Entd mitki ovat yksilsiden todelliset valinnan mahdol-
lisuudet? Jos vaihtoehtoja ei ole, mahdollisuudesta tulee pakko. Olennaista
on liittdd instituutioiden kannustimet yksilsiden mahdollisuuksiin paran-
taa asemaansa.

Ajatuskokeena voidaan miettid yheiiled sitd, ettd perusturva poistetaan
kokonaan ja selvitetddn, paljonko absoluuttiseen kdyhyyteen heitetyt pys-
tyvit ansaitsemaan — ja toisaalta sitd, ettd samaa asiaa mitataan sen jilkeen,

kun tarveharkinta on poistettu kokonaan ja kaikki ansiotulot tulevat (vero-

1 Miiritelmin mukaan jokaisella tydttomin perusturvan saajan tydpanoksella on oltava positiivinen arvo, koska
muutoin heidit on luokiteltava sairaiksi tai tykyvyttomiksi. Niin ei kiytinndssi tietenkiin aina ole.
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jen jilkeen) saajien kiyttoon. Ensin mainittu vaihtoehto on mieleton, kos-
ka se muuttaisi mahdollisuudet pakoksi: kaikkien kynnelle kykenevien olisi
nilkikuoleman uhalla pyrittivi hankkimaan leipii ja suojaa. Jilkimmainen
vaihtoehto on eriin reunachdoin toteuttamiskelpoinen, vaikka se ei kaikille
vield takaisikaan lisdtuloja. Tuloksena olisi kuitenkin nykyistd korkeampi
tyohon osallistumisen aste ja pienemmiit julkiset nettomenot. Kiytinnossi
tim3 tarkoittaisi sité, ettd kouluttamattomat nuoret ja pitkiaikaistyttomit
voisivat saada — ainakin jonkin aikaa — palkkaa ilman etuuksien heiken-
nyksii eli erddnlaista "etuusbonusta”. Tarveharkinnasta luopuminen koskisi
vain niitid, jotka saavat ansiotuloja. Se olisi mahdollisuus, ei pakko.

Lihestymistapa on radikaali. Hitiisesti toteutettuna se voi johtaa matala-
palkka-alojen tydehtojen yleiseen heikentymiseen ja laajaan tyossikiyvien
koyhien ongelmaan. Ratkaiseva kysymys on se, miten kulloisessakin suh-
dannetilanteessa tydmarkkinoille voidaan raivata tilaa niille, joiden tyopa-
noksen arvo on alle minimipalkan, ilman ettd samanaikaisesti heikennetdin
minimipalkkaa saavien asemaa. Kyseessd on niin sanottu syrjdyttimisongel-
ma eli se, ettid alle minimipalkan tychén tulevat syrjiyttdisivit tydstd niitd,
jotka nyt pitivit kiinni viimeisistd tyopaikoista. Samaan aikaan halvan tyo-
voiman tarjonnan lisddntyminen voisi yleisesti laskea alimpia palkkoja ja
johtaa siihen, ettd palkkaa ja sosiaaliturvaa joutuisivat yhdistimain nekin,
jotka nyt tulevat toimeen pienilld palkkatuloilla. Niitd potentiaalisia uhkia
on verrattava niihin hyvinvointitappioihin, jotka aiheutuvat siitd, ettid tyot-
tomin perusturvan saajien tydpanos jiid hydodyntimiced. Kysymys on myds
siitd, kenelle hyddyt ja mahdolliset haitat kohdentuvat. Lisiksi on otettava
huomioon, etti tarveharkinnasta luopuminen koskisi vain kouluttamatto-
mia nuoria ja pitkdaikaistyttomii ja olisi mahdollisesti sidottu aikaan. Ei
ole kohtuullista olettaa, ettd kovinkaan moni pienipalkkainen haluaisi luo-
pua tydpaikastaan paistikseen pitkiaikaistyottdmaiksi ja sen jilkeen mah-
dollisesti uudelleen toihin saamaan seki etuuksia ettd palkkaa. Uudistuksen
toteuttamisessa on myds otettava huomioon suhdannetilanne eli vallitseva
tydvoiman kysynti. Lahitulevaisuudessa laman haihduttua tyomarkkinoilla
avautuu runsaasti uusia tilaisuuksia ja siirrymme nopeastikin ainakin joil-
lain aloilla tydttomyydestd tydvoimapulaan. Erityisesti tissd tilanteessa on
tirkedd luoda uusia keinoja ja mahdollisuuksia kouluttamattomille nuorille
ja pitkdaikaistyottomille.

Ongelmaksi jdivit tasa-arvo sekid negatiiviset kannustimet. Samaa ty6ti



ilman etuusbonusta tekevit tyontekijit voivat kokea, ettei jirjestelmi ole
reilu, koska sama tydpanos ja sama palkka jittdd toisille enemmin net-
totuloja kuin toisille. Téssd yhteydessid voidaan ajatella, ettd nuorille ja
pitkdaikaistyottomille tyossikdynti on etuusbonuksen maksuajan haasta-
vampaa kuin toisille, jotka ovat jo tottuneet tydontekoon. Tdmi ylimai-
riisen ponnistelun vaiva palkitaan silld, etteivit tulot pienenni etuuksia.
Mikili etuusbonus myénnetididn subjektiivisena oikeutena ikdvuosien tai
tyottomyyden keston perusteella, se muodostaa negatiivisen kannustimen.
Henkilén on kannattavampaa pysytelld ty6ttomini niin kauan, ettd hin
saa etuusbonuksen, vaikka t6itd olisi tarjolla jo aikaisemmin. Etuusbonus
voisikin toimia paremmin harkinnanvaraisena toimena, joka perustuu esi-
merkiksi tydvoimapoliittiseen lausuntoon.

Etuusbonus edellyttdd myos sitd, ettd byrokratialoukun laukaisemiseksi
tuloharkintaa yhdistetdin. Tdmi ei ole mahdollista ilman tuloharkinnan
keskittdmistd yhteen paikkaan. Jos Kelan maksamia etuuksia eli tyomarkki-
natukea ja asumistukea ei siirretd kuntien sosiaalitoimistoihin, vaihtoehto
on tulotakuun kaltaisen vastuun siirtiminen Kelalle. Tulotakuu tarjoaa li-
siksi selkedn ja yksinkertaisen mallin sanktioiden kiyttimiselle (tyomarkki-
natuen karenssi, toimeentulotuen perusosan alentaminen) niissi tilanteissa,
joissa asiakkaat eivit ole halukkaita ottamaan vastaan tydtid tai osallistu-
maan koulutukseen tai muihin aktivointitoimiin. Sanktio purisi kerralla
toimeentulon tasoon, eiki toimeentulotukea voitaisi kiyttid tydmarkkina-
tuen karenssin paikkaamiseen.

Tulotakuu tai muu vastaava menettely ei vield yksin tarkoita yhteensovit-
tamisen parantumista. Tulotakuu edellyttid valtakunnallisten normien tai
ainakin selvempien siintdjen sopimista niiden asumismenojen huomioon
ottamisesta, joita asumistuki (tai uusittu asumistuki) ei korvaa. Kelan on
my®s pystyttivi takaamaan hakemusten yhdistiminen sekd ripei ja luo-
tettava kisittely. Kelan on lisdksi siilytettivd maineensa neutraalina viran-
omaisena.’

Edelld mainitussa Oskun tapauksessa tissd ehdotetut muutokset tarkoit-
taisivat, etti
* Osku saisi ihmisarvoisen elimin edellyttimin toimeentulon yhdestd

paikasta.

1 Tyomarkkinatukiuudistuksen jilkeen kunnat ovat ottaneet maksuvastuuta pitkiaikaistydttdmien tyomarkki-
natuesta. Tdmi kannustaa kuntia taistelemaan pitkiaikaistydtcdmyyttd vastaan. Myés tulotakuussa olisi siilytet-
tdvi kuntien vastuu kustannuksista, jotta niilli olisi edelleen vastaava tai jopa suurempi kannustin vihentid pit-
kiaikaistydteomyyted.
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e QOsku voisi kokeilla eri ammateissa, miti hinesti voisi tulla isona, so-
pimalla tydnantajien kanssa hinen tyonsi markkina-arvoa vastaavasta
palkasta, joka voisi olla selvisti alle minimipalkan, ja mahdollisesti my6-
hemmin hankkia koulutusta (esimerkiksi oppisopimuskoulutuksena tai
muutoin) sille alalle, joka tuntuu kiinnostavalta.

* Osku saisi pitdd tietyn ajan, esimerkiksi 12 kuukautta 100-prosenttises-
ti ja sen jilkeen alentuen, nettopalkan ilman toimeentulon turvaavan

etuuden alentumista.
Johtopaitokset

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikka pyrkii tunnistamaan kunkin eri-
tyiset haasteet ja vahvuudet myonteisten siirtymien toteutumiseksi. Sosiaa-
listen mahdollisuuksien sosiaalipolitiikassa on kyse investoinnista: tyotilai-
suuden luominen kouluttamattomalle nuorelle tai pitkiaikaistydttomalle
voi alkuvaiheessa aiheuttaa enemmin kustannuksia kuin hydtyjd, mutta
pitkilld aikavililld vihidistenkin ansiotulojen saaminen — eli omien ponnis-
teluiden tukeminen yksinomaan sosiaaliturvan varassa riippumisen sijaan
— lisdavit seki yksiloiden ettd yhteiskunnan hyvinvointia enemmin kuin
aitheuttavat kustannuksia.! Politiikan onnistumista — myonteisid siirtymii
— on tarkasteltava usean vuoden tihtiimelld. Ihmisen mittana ei ole hinen
asemansa tissi ja nyt vaan myos ne mahdollisuudet, jotka liittyvit hinen
tulevaisuuteensa.

Sosiaalisia mahdollisuuksia turvaavassa yhteiskunnassa jokainen yksilo
voi todeta tehneensi parhaansa (Elster 2007). "Tehdd parhaansa” viittaa
sekd haluun pyrkid parempaan ettd mahdollisuuksiin, joissa halu toteutui.
Edelleen lihtskohtana on, ettd vaikka halut ja mahdollisuudet ovat yksi-
Isllisid, erot kiyttdytymisessd johtuvat etupdissi mahdollisuuksien eroista.
Ty6ttomin tydllistyminen vaikuttaa suoraan kotitalouden elinolosuhteisiin
ja kulutukseen. Kysymys on esimerkiksi tydvaatteiden hankinnasta, lasten-
hoitojirjestelyistd tai jopa asuinpaikan vaihdoksesta. Toisin sanoen kannus-
tavuus el ole vilittdmisti vain sitd, miten kotitalouden tulot muuttuvat,
vaan sitd, miti tapahtuu elinolosuhteissa ja kulutuksessa. Laajemmassa
tarkastelussa mukaan on otettava tyossikiyntiin sosiaalisesti kannustavat

tekijat. Kaikki haluavat rakentaa identiteettejidn tyomarkkinoilla, mutta

1 Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut, etti tydmarkkinoilta syrjiytyvi nuori aiheuttaa yhteiskunnalle
noin miljoonan euron kustannukset ennen kuin hin tiyttdd 60 vuotta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007).



mahdollisuudet sithen ovat erilaisia. Yhteiskunnan on helpompi vaikuttaa
kansalaisten mahdollisuuksiin kuin haluihin.

Sosiaalisten mahdollisuuksien turvaaminen tarkoittaa sitd, ettd tydssi-
kdyntid on tarkasteltava mahdollisimman laajasta nikdkulmasta. Toisin
sanoen hyvinvointivaltion instituutioita on uudistettava kunkin yksill-
lisistd lihtokohdista tukemaan ihmisten pyrkimyksii parantaa asemaansa
tyomarkkinoilla. Edelld kuvattujen tydssikiynnin selitysten synteesi voi-
daan esittid seuraavasti: ponnisteluja oman tilanteen parantamiseksi tukee
ja kannustaa se, ettd ihminen hahmottaa kannustimien tarjoamien vaihto-
ehtojen yhteyden oman tilanteensa parantumiseen (Bjorklund 2009).

Siihen, miten yksild hahmottaa vaihtoehtoja, vaikuttavat taloudelliset
kannustimet, yksilon ja perheen arki ja niihin liittyvit odotukset seki yk-
silon ja perheen ominaisuudet ja verkostot. Kannustimilla pitii olla laaja-
alaisesti ymmiirrettyni yhteys yksilon hyviian.! Jos tydpaikka, koulutus tai
kuntoutus ei merkitse ihmiselle mitiin, toisin sanoen hin ei koe sitd itsel-
leen sosiaaliseksi mahdollisuudeksi, kannustaminen on tyhjin pailld. Jos
ihmiselle asetetaan kannustimia ja tarjotaan piamiirid, joiden hin ei koe
lisddvin omaa hyvinvointiaan tai joiden hin kokee ehki jopa heikentivin
sitd, sosiaaliset mahdollisuudet jadvit kidyttimiced. Sosiaalisiin mahdolli-
suuksiin kannustaminen muuttuu mielettomiksi myos tilanteissa, jos aitoja
vaihtoehtoja ei ole tarjolla. Tyohén liittyvii sosiaalisia mahdollisuuksia olisi
arvioitava sen mukaan, miten yksilo ja perhe voivat kokea tydn parantavan
tai ylldpitivin heidin toimintakykyddn ja inhimillistd vuorovaikutustaan.
Tyossikdynnillid tulisi olla yhteys sithen, miten yksilo hahmottaa oman hy-
vinvointinsa kehittymistd pitkilld aikavililld. Viime kiddessd kysymys on
yksiloiden hyvid elimii ja tavoiteltavaa elimintapaa koskevista preferens-
seistd.

Oskun tapauksessa — ja monien muiden tydelimin ulkopuolelle jidvien
ja jittdytyvien — pulmana tuntuu olevan nimenomaan se, ettei hin hahmo-
ta koulutuksen ja tyossikdynnin merkitystd omalle elimilleen. Nimi mer-
kitykset eivit vilttdimittd aukene, vaikka ulkopuoliset valtatahot virittdisi-
vit kannustimiaan miten tahansa. Jos Osku kokee, ettei tydssikiynti ole
hinen hyvin elimin pddmiirinsi mukainen vaihtoehto, hin ei etsi tyotd
eiki polkuja tydelimiin. Tietenkin on jirjetdnti, ettd edes lyhyelld ajanjak-
solla tyollistyminen heikentdd ihmisen taloudellista tilannetta. Jirjestelmin

loukut ovat ihmisarvoa alentavia. Oskun tiytyy silti pystyd tunnistamaan

1 Kiitin Liisa Bjérklundia tistd huomiosta.
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tyollistymisen myonteiset vaikutukset hinen hyvin eliminsi kannalta pi-
demmilld aikavililld, eikd vain lyhyen taloudellisen edun nikokulmasta.

Olisikin olennaista tietdd, mikid on Oskun kisitys hyvistd elimistid ja
miten se muodostuu. TAm3 auttaisi virittimdin kannustimia juuri hinen
mahdollisuuksiensa toteuttamiseen.

Sosiaali- tai tydvoimapolitiikalla ei voida vaikuttaa kuin episuorasti kisi-
tyksiin hyvisti elimisti. Kyse on omaa ja yhteistd hyvii koskevista arvois-
ta, jotka kehittyvit jo varhaislapsuudesta alkaen seki tietysti yhteiskunnan
yleisestd ilmapiiristi: onko yhteiskunta kiinnostunut kaikkien tyépanok-
sesta. Ty6hon osallistumisen tirkeyttd korostaviin arvoihin voidaan vaikut-
taa kasvatuksella ja koulutuksella. Lasten ja nuorten omia kykyji arvos-
tava kasvatus ja hyvi koulutus rohkaisevat nuoria tarttumaan tydelimin
mahdollisuuksiin. Puutteellisen kasvatuksen tai kelvottoman koulutuksen
saaneet eivit vilttimittd oivalla yhteiskunnan ja yksilon hyvinvoinnin kan-

nalta jirkevii sosiaalisia mahdollisuuksiaan.
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Markku Lebto

12 Loruksi: ONKO MAHDOLLISUUS TODELLA
MAHDOLLISUUS?

ahdollisuuksien politiikalla ei tarkoiteta paluuta entiseen eli van-

haliberalistisen tavan mukaan kieltojen poistamista. On totta, ettd
kokoontumis- ja elinkeinovapaus tekevit mahdolliseksi yritystoiminnan
ja kansalaisten koolle kutsumisen kenenkin sitd ennalta estimittd ja ettd
kaikilla on silloin vapaus yrittdd. Vapaus ei kuitenkaan muutu mahdolli-
suudeksi, ellei ihmiselle anneta selviytymisen edellytyksii. Tdhin mah-
dollisuuksien politiikalla halutaan pureutua. Tavoitteena on parantaa toi-
mintaedellytyksid, ei vain poistaa kieltoja. Mahdollisuuksien politiikka on
myds jotain enemmin kuin sosiaalisten oikeuksien takaaminen. Niiden
tavoitteena on turvata toimeentulo seki tarpeellinen hoito ja hoiva asetta-
malla yhteiskunnalle velvoitteita jirjestid sosiaaliturva. Mahdollisuuksien
politiikka korostaa yhteiskunnan tarjoaman tuen rinnalla ihmisen omaa
otetta asioihin, omia valintoja ja samalla omaa vastuuta.

Sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaan l6ytyy teoreettisia perusteita ja
konkreettista sisiltod. Sosiaaliturvan sisilloksi ei riitd resurssien uudelleen
jakaminen. On ajateltava my®s sitd, mitd voimavarat ihmiselle merkitsevit,
avaavatko ne uusia viylid vai korvaavatko ne vain menetettyji mahdolli-
suuksia. Jalkimmiistd ei pidd viheksyd. On oikeudenmukaista huolehtia
sairastuneen ja tyéttomin toimeentulosta.

Mahdollisuuksista puhuttaessa tavoitellaan kuitenkin enemmin. On
houkuttelevaa nihdi voimavarojen jako uusien voimavarojen lihteend — ei
vain uutena voimavarojen kerroksena vaan myénteisten mahdollisuuksien
kierteen alkuvoimana. Mahdollisuuksien avaamista on aivan konkreettises-
ti esteiden poistaminen kulkureiteiltd ja toimeentulon turvaaminen niin,

ettd tyd tuntuu houkuttelevalta ja elimi onnellisemmalta.
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Mahdollisuus tarkoittaa usein toimintaa, mahdollisuutta liikkua, kom-
munikoida, kehittdd ja ilmaista itsedin, toimia aktiivisena kansalaisena ja
osallistua tyvdelimiin. Menetetyn mahdollisuuden tilalle etsitdin uutta
mahdollisuutta. Mahdollisuuksien nikeminen on ensimmiinen askel tiel-
li mahdollisuuksien politiikkaan. Toinen askel on ihmisten erilaisuuden
hyviksyminen: yhdenmukaistava politiikka sulkee mahdollisuuksia. Mah-
dollisuuksien politiikan ja tasa-arvoa tavoittelevan politiikan vilille syntyy
tdstd syystd jannitteitdi. Mahdollisuuksien politiikkaa ei voi aidosti ymmiir-
tdd, ellei ymmiirri tasa-arvoa moniulotteisena ja dynaamisena prosessina.
Ei riitd, ettd kaikille annetaan yhtd pitkd pitkd makkaraa, on annettava
vilineitd hankkia haluamaansa purtavaa.

Silti voidaan asettaa kysymys keisarin vaatteiden olemassaolosta. Miksi
puhua mahdollisuuksien politiikasta? Esimerkit osoittavat, ettdi kysymys
on toimenpiteisti, joita on totuttu sijoittamaan tutumpien termien alle.
On puhuttu terveydenhuollosta, sosiaaliturvasta ja koulutuksesta. Onko
mahdollisuuksien politiikka vain retorinen kidinne hyvinvointikeskustelus-
sa, vai sisiltdiko se jotain omaperiistd? "Opportunity for all”oli jo vuosia
sitten Tony Blairin hallituksen iskulauseena. Onko kysymys vain poliit-
tisesta slogaanista, jollaisia tulee ja menee? 1980-luvun lopulla tarjottiin
iskulauseeksi hallittua rakennemuutosta. Rakennemuutos tuli, mutta hal-
litun muutoksen sijasta saatiin lama. Mistd nyt voisi olla kysymys? Ei kai
kidy samalla tavalla, siis niin ettd mahdollisuuksien sijasta saamme eteemme
mahdottomuuksia? Yritin vastata arvioimalla tai ehkid paremminkin arvai-
lemalla, misti tarve tihin keskusteluun on virinnyt ja sen jilkeen kuvailla
mahdollisuuspolitiikan ulottuvuuksia.

Yhteiskunnalliset paradigmat ajautuvat ennemmin tai myshemmin ris-
tiriitaan sekd itsensd ettd ympirdivin maailman kanssa. Tdmin piivin
ekonomistit ovat yleisesti sitd mieltd, ettd toisenlainen talouspolitiikka oli-
si estinyt 1929 alkaneen laman tuhoisimmat vaikutukset. Usko talouden
kykyyn itse korjata virheensi ja palauttaa tasapaino johti ennen nikemit-
tomdin tragediaan. Paradigman epitiydellisyys paljastuu ennemmin tai
myshemmin. Yhteiskunnan muuttuessa ennen hyvin toimivat osat alka-
vat tuottaa haitallisia sivuvaikutuksia. Keynesin oppien mukaan kehitetty
talouskalusto osoittautui voimattomaksi 6ljyn hinnan nousua seuranneen
stagflaation hoitamisessa 1970-luvulla. Keskustelua himmentii se, ettd pa-

radigmat ovat luonteeltaan ideologisia ja niistd kiistelldin silloinkin, kun ne



tuottavat enimmikseen suotuisia tuloksia.

Onko keskustelu mahdollisuuksien politiikasta syntynyt korvaamaan
tai korjaamaan vallassa olevaa oppirakennelmaa? Ei varmasti korvaamaan,
mutta korjaamisesta kylld voitaisiin puhua. Mieluiten kutsuisin sitd uudek-
si nikokulmaksi hyvinvointipolitiikkaan, nikskulmaksi joka on nyt tullut
tarpeelliseksi. Syyt ovat osaksi hyvinvointipolitiikan sisilld, osaksi ulkopuo-
lella. Sisiisistd syistd nostaisin tirkeimmaiksi pyrkimyksen ylikorostaa kan-
netun veden merkitystd. On saatava pohjaveden taso nousemaan. Yhteis-
kuntaan sovellettuna se tarkoittaa hyvinvointivilineistéon mukauttamista
kulloisenkin yhteiskunnan tilaan sopivaksi. Koulutus ja tiedon lisiaminen
sellaisenaan ei ratkaise sopeutumisongelmia, on ymmarrettivi miti taitoja
elimissi tarvitaan.

Hyvinvointipolitiikka on menestynyt siksi, ettd se on tarjonnut turvallisia
luopumisen viylid niille, joille sellaisia on pitinytkin tarjota ja koulutta-
nut, tukenut ja hoitanut niitd, jotka ovat olleet tillaisen avun tarpeessa.
Kun samalla tielld jatketaan, jossain kohdassa tulokset alkavat heikentyd
ja rajahydty pienenee. Lopulta lidike on tehoton. Koulutus on lisinnyt
tuottavuutta, mutta jossain tulee vastaan raja, jossa kustannukset ylittavit
hyddyn. Syyni ei ole pelkistdin ylimitoitus. Tehottomuus perustuu myos
liikkeen luonteeseen: liike tehoaa vain jos liikkeen nauttija uskoo ja ha-
luaa sen vaikuttavan. Hoidon, koulutuksen ja kuntoutuksen tuloksellisuus
heikkenee tai vaikutus loppuu kokonaan, jos henkild itse suhtautuu niihin
viheksyvisti tai kokonaan torjuvasti. Miksi lddkettd kuitenkin annetaan,
vaikka tehottomuus on ilmeinen?

Hyvinvointipolitiikan rakentajien ihmiskuvassa ihminen oli viaton ja
yhteiskunta puolestaan kertomuksen konna. Thmiset olivat jdineet teol-
listumisen ja markkinatalouden armoille. Riskit olivat kohtuuttomia, ja
niiden vihentimiseksi valtion oli otettava enemmin vastuuta. Hyvinvoin-
tipolitiikan perustajaisit lihtivit siitd ajatuksesta, ettd lainsddtdjd ja laki-
en toimeenpanijat, kuten ldakirit, hoitajat, sosiaalityontekijit ja opettajat,
ajattelevat ihmisten parasta. Potilas, asiakas ja oppilas ovat vastaanottajia,
jotka kuuliaisesti toimivat ohjeiden mukaan. Nyt on tultu himmennyksen
tilaan. Potilaat lukevat ohjeita netistd ja koulutettavat loytivit uusia polku-
ja omatoimisesti.

Hyvinvointipolitiikan sisdinen sirdily on suureksi osaksi seurausta ul-
koisista muutoksista. Suunnittelun kulta-aika on ohitettu. Markkinat ovat
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vallanneet itselleen ohjaajan aseman. Sen paine tuntuu myos hyvinvoin-
tipolitiikassa. Markkinatalouden tehokkuutta ei kannata ohittaa olanko-
hautuksella eiki liioin pelistyd sen voimaa. Se voidaan ottaa rengiksi myos
hyvinvointipolitiikan talliin.

Markkinoille on ominaista valinnan mahdollisuus. Valinta vaikuttaa
myonteisesti palvelujen muotoutumiseen:, huonoille palveluille ei [ydy
kysyntid. Kun palvelujen tuottajat alkavat kuunnella asiakasta, asiakkaan-
kin kannattaa ponnistella ja nihdi vaivaa. Valinnalla on merkitysti. Ja juuri
sithen hyvinvointipolitiikalla tulisi tihditi. Kuntoutus tai koulutus tuottaa
tulosta vain, jos kuntoutettava tai koulutettava on aidosti mukana. Oma-
chtoinen valinta johtaa parempaan lopputulokseen kuin kaavamainen ja
ulkokohtainen ohjaus.

Ulkopuolista asiantuntemustakin tarvitaan. On oltava perilld edessi ole-
vista nikoaloista ja keinojen vaikutuksesta. Potilaan tai asiakkaan tiedot
eivit aina ole riittdvid. Markkinoilla voi olla ala-arvoisia tai ainakin hen-
kilon tarpeisiin huonosti sopivia palveluita. Mahdollisuuksien avaamisessa
tarvitaan julkisen vallan toimia. Yksilén ja yhteiskunnan on molempien
oltava aidosti muutosyrityksessd mukana.

Markkinoiden korostuneen aseman lisiiksi hyvinvointipolitiikan toimeen-
panoa hankaloittaa yhteiskunnan jakojen mutkistuminen ja selitysoppien
hajoaminen. Tyotehtivit muuttuvat ja tietovirrat moninkertaistuvat. Mika
aikaisemmin ei ollut mahdollista, on sitd nyt, ja vastaavasti vanhoja mah-
dollisuuksia sulkeutuu. Vanhat kaavat ja leimat menettivit merkitystiin,
valtiota ja tydnantajaa ei voi syyttdd kaikesta. Toisin sanoen onnistumisia
ja varsinkin epdonnistumisia on vaikeampi selittdd itselleen. Tyotehtivit
yksilollistyvit, eiki vikaa voi vierittdd ainakaan kokonaan muiden harteille.
Miksi olen tissd asemassa, tyottomind, miksi yritykseni ei menesty?

Paradoksaalista on, etti mutkistuminen avaa myds uusia vaihtoehtoja.
Kun ilmiét kiyvit monimutkaisemmiksi, mahdollisuus 16ytdd uusi polun
pdd onkin entisti suurempi. Se vaatii oma-aloitteisuutta. On punnittava,
miti puutteita osaamisessa on ja voisiko alaa vaihtamalla tai markkinointia
tehostamalla onnistua paremmin. Piittdjienkin on parannettava selitys-
ten tasoa ja punnittava vaihtoehtoja. On kehitettivi uusia vilineitd, uusia
mahdollisuuksia yhdistid tehokkaat tyomarkkinat, tydsuhteen jatkuvuus ja
sosiaaliturva.

Osittain linjajakojen himirtyminen johtuu harjoitetusta politiikasta. Sen



tavoitteena on ollut vihentdd siityriippuvuutta, avata kaikille mahdolli-
suus hyviin elimiin. Eriarvoisuus ei ole poistunut, mutta se on vihenty-
nyt. Osittain selitykseni on kehittynyt tuotantotekniikka. Ero fyysisen ja
henkisen, suorittavan ja luovan tyon vililld himirtyy. Trukki- ja rekkakuski
vastaa laajasta varastokirjanpidosta, ja siti mukaa kuin ohjelmointi hoitaa
rutiineja, tydntekijin oletetaan yltivin yksiléllisiin suorituksiin.

Globalisoituminen on muuttanut tydmarkkinoita. Tyotehtivid on siir-
tynyt maasta toiseen tuotannon mukana. On sanottu, ettd timi on johta-
nut tyon ja pigoman liiton murenemiseen. Tekniikan kehitys mahdollistaa
tuotannon siirrot. Pddoma katsoo tydvoimaa etsiessidn tydvoiman hintaa
ja laatua, mutta samalla kulutusmarkkinoita. Jos mahdollista, tuotanto on
sielld missd markkinatkin. Tamai kehitys ei jatd ketddn kylmiksi eiki ketdidn
turvaan. Tydntekijoiden vanhat keinot, kuten lakko, eivit pure tuotannon
siirtoihin. Eldkeldinenkin katsoo tilannetta huolissaan. Sosiaaliturvan taso
riippuu tuotannon tasosta. Globalisoituminen avaa uusia mahdollisuuksia
ja tuhoaa vanhoja. Mahdollisuuksien politiikan tehtivini on 16ytid uusia
reittejd kyydistd pudonneille.

Mahdollisuuksien polititkan pohtimisen tekee tarpeelliseksi toiminnan
ehtojen muuttuminen. Fyysisestd suorittamisesta on siirrytty henkiseen
suorittamiseen. Sosiaalinen vuorovaikutus, kyky viestittdd, myydi asiansa,
tulla ymmiirretyksi ja ymmairtii toisen viesti on tullut osaksi tyotd, ja tyén
tuloksellisuus riippuu ihmisen kyvysti vaikuttaa ja tuoda lisdarvoa palvelun
ja vuorovaikutuksen laatuun. Toimintakykyi ei endd kuvaa penkkipunner-
rus vaan henkinen kantti, kyky kestdd ristiriitoja ja loytdd tie ulos sosiaa-
lisista sokkeloista. Yhi useampi joutuu tydssiin tilanteisiin, joihin ei ole
valmista reseptid. Ei riitd, ettd ndin on ennenkin tehty.

Mahdollisuuksien polititkan voi titi taustaa vasten nihdi epiilemit-
td kahdella tyystin erilaisella tavalla. Sitd voi pitdd hieman epitoivoisena
yrityksend 1oytdd jokin selitys ja toimintamalli valtavien yhteiskuntaa ji-
risyttdvien muutosten keskelli. Kun vanhat konstit eivit pure, keksitdin
niille ainakin uusi pidotsikko. Globalisoituminen ja markkinatalous ovat
nakertaneet turvamalleihin aukkoja. Kutsutaan niiti mahdollisuuksiksi.
Toinen tapa on tunnustaa, etti mahdollisuuksien politiikassa on paljon
tuttua, mutta korostaa, etti otteena se on uusi ja tarjoaa aidon vastauk-
sen moniin ongelmiin. Globalisoituminen ja markkinatalous ovat tulleet

mahdollisuuksineen ja uhkineen. Yritetdin tarttua mahdollisuuksiin. Miti
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silloin pitdisi tehda?

Mahdollisuuksien politiikassa korostuvat yksilén omat voimavarat. Ne
pitdisi saada kiyttoon. Luultavasti olisi edettivi kahdella tasolla. Yleiselld
tasolla olisi maalattava kuva muutospaineista ja -mahdollisuuksista, sosi-
aalisen selviytymisen selitysoppi. Kysymys on perimmiltdin ymmairryksen
muuttamisesta — siitd, miten ymmirretdin yhteiskunnalliset toimet ja ta-
voitteenasettelut. Ovatko ne ihmiselle eliminhallinnan apuvilineitd, jot-
ka luopumisen sijaan avaavat uusia kulkureitteji ja jittavit reitin valinnan
kulkijalle, vai ovatko ne ratkaisuja sellaisinaan, ylhiiltd annettuja ja val-
miiksi suunniteltuja?

Anglosaksisessa ilmapiirissi ei liene epidilyd marssijirjestyksestd. John
Locken ja Adam Smithin jilkeldiset kannattavat yksilon valintojen vapautta
ja valtion vaatimatonta roolia. Meidin vanhastaan marxilais-hegeliliisessi
(snellmanilaisessa) ilmapiirissimme, jossa valtiollisella sidtelylld on paina-
via perinteiti, on harpattava reippaasti sallivaan suuntaan ennen kuin mah-
dollisuuksien polititkan ydin alkaa avautua. Mahdollisuuksien politiikassa
ei koko huomiota anasta riskien seurausten korvaaminen tiukasti samalla
kaavalla. Tilaa annetaan monille keinoille, joilla ihminen arvelee voivan-
sa hallita paremmin elimiinsi, kehittyd ja kasvaa. Joissakin tapauksissa se
edellyttid valtion vahvaa otetta, joissakin toisissa tapauksissa valtion otteen
ohentamista. Esimerkiksi syrjiytymisprosessin katkaisu vaatii valtion ja
kuntien keinojen tehokkaampaa yhdistimistd. Valtion tulee ohentaa sek-
torisidonnaista ohjausta ja etsid tapoja rakentaa toimivia palvelukokonai-
suuksia.

Vapauksien salliminen ei ole ylivoimaisen vaikeaa. Vaikeudet tulevat vas-
taan siind vaiheessa, kun yksilé epidonnistuu valinnoissaan. Kuinka herkis-
ti ja kattavasti valtion tai kunnan silloin tulisi reagoida? Mitd tiukemmin
julkinen valta ohjaa, sitd suurempi vastuu silli on lopputuloksesta. Jos va-
linnan mahdollisuus jitetdin henkilslle itselleen, onko julkisen vallan otet-
tava vastuu seurauksista? On selviid, ettd epdonnisista on lopulta pidettivi
huolta ja menetettyjen mahdollisuuksien tilalle on koetettava 16ytid uusia,
mutta eikd valinnan vapauteen liity kuitenkin suurempi omavastuu?

Omavastuu voidaan ymmirtid eri tavoin. Valinnan mahdollisuuden tar-
joaminen sisiltdd suuremman omavastuun joka tapauksessa. Henkilo tekee
itse valinnan ja saa seuraukset omikseen. Tavoitteena on, ettd hin onnistuu

ja saa hyédyn omakseen. Omavastuu toteutuu tissi tapauksessa myontei-



epdonnistumisen osuessa kohdalle. Yleisesti ottaen riski tulisi pitdd piene-
ni. Se kannustaa paremmin etsimiin uusia vaihtoehtoja. Tdmi kysymys
on relevantti ldhinni siini tapauksessa, ettd valinnan mahdollisuus sisiltid
mahdollisuuden keinotella, esimerkiksi viltelli tyén tekemistd hakeutu-
malla kevyempiin vaihtoehtoihin, joita tarjotaan uusina mahdollisuuksina.
Kun ihmisten mahdollisuutta etsid tietd ulos tydttomyydestd avarretaan,
spekulanttejakin tulee joukkoon, mutta vaaraa on syyti arvioida nykyisten
toimien tehokkuutta vasten.

Mahdollisuuksien avaaminen voi lopulta kiintyd aikaisempien mahdol-
lisuuksien sulkemisen suuntaan, pakottamalla ohjaamiseksi. Toisin sanoen
sosiaaliturvalle asetetaan uusia ehtoja. Tarjotaan niin sanottuja aktiivivaih-
toehtoja, ja jos kieltdytyy, menettdd sosiaaliturvansa ainakin osittain. Pa-
ternalistinen sivy ei sellaisenaan ole pahitteeksi. Kokemuksesta tiedetiin,
ettd pitkd tyotedmyys heikentdd monella tavalla myshempid onnistumisen
mahdollisuuksia. Tysttdmyyden katkaiseminen vihemmin houkuttelevil-
la vaihtoehdoilla on parempaa mahdollisuuksien politiikkaa kuin tystts-
myysturvan varassa jatkaminen. On kuitenkin oltava tarkkana, ettei mah-
dollisuuksien nimelld myydi miti tahansa mahdollisuuksien rajoittamista.
Senkin takia on suotavaa, ettd keskustelu mahdollisuuksien politiikan pe-
rusteista jatkuu.

Keinoja mahdollisuuksien politiikan edistimiseksi on olemassa. Niitd on
kuvattu useissa timin kirjan artikkeleissa. Ne ovat olleet olemassa jo ennen
kuin puhuttiin mahdollisuuksien politiikasta, mutta niiden merkitys saa
toisen painon ja sisillén, kun ne yhdistetdiin mahdollisuuksien politiikkaan.
Liikennejirjestelyt, jotka rajoittavat joidenkin ihmisten mahdollisuuksia,
on perusteltua muuttaa senkin takia, ettd ndin paranevat muidenkin liik-
kumisedellytykset ja liikenneturvallisuus. Mahdollisuuksien avaamisesta
puhutaan my®s Sata-komitean mietinnossd. Thmisten toimintamahdolli-
suuksia parantaviksi toimenpide-ehdotuksiksi esitetdin muun muassa tys-
terveyshuollon uudistamista, elikkeen lepiamiin jattamistd, kuntoutuksen
nopeuttamista sekd tyopankkien ja osaelikkeiden kiyttoon ottamista.

Mahdollisuuksien polititkka perustuu toimenpiteiden, tavoitteiden ja
julkisen vallan tehtidvin ymmairtimiseen uudella tavalla. Siitd seuraa, et-
td koulutus ja ylipddtinsid kulttuuripolitiikka olisi nihtivi kiinteimpini
osana sosiaalipolitiikkaa. Mahdollisuudet avautuvat viime kidessi ihmisten
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mielessi, ja ithmisen mieli saa olennaisen osan selityskyvystiin kouluvuo-
sina. Tiedonvilitystd ja tiedonvilittdjidkiddn ei pidd unohtaa. Tiedonvili-
tys muokkaa ymmirrystimme joka piivi, ja jostakin tiedonvilittdjdt ovat
ammentaneet kisityksensd ihmisen ja yhteiskunnan suhteista. Mutta mitd
tehdd? Ainakaan tiedonvilitysti ei voi komentaa.

Mahdollisuuksien polititkan paradoksi on kaiken kaikkiaan siini, ettd sen
tulisi edetd ilman kiinted ohjausta, avartaa mahdollisuuksia pakottamatta
ja kaavoittamatta etukiteen teitd, joita pitkin on kuljettava, ja sen tulisi pe-
rustua luovuuteen ja ennakkoluulottomuuteen. On mielenkiintoista nih-
di, lihteeko sellainen prosessi liikkkeelle.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta ja
innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tut-
kimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja niin

Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tyéntekijit kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002:

Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003:
Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettémyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin ar-

viointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Diakoniatyén ja kirkon nuorisotydn arki vuonna 2002. Tutkimus diakonia-
tyontekijoiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien kokemuksista seurakunta-

tyostd ja tyotaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyéhon. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatyontekijoiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien se-

ki heiddn esimiestensd kisityksii kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pyérre, Susanna & Roslof, Raija 2003:
Elima3 kisilld - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothéni, Raili & Jantunen, Eila 2003:
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkiliisten ajatuksia elimistiin

ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004:
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-

mi sosiaalialan tyossi

299



8 Launonen, Pekka 2004:
Nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen

kirkon nuorisotyonohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tulkin-

nat 1949-1996.
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Muuttuva tydelimi haastaa tydterveyshuollon kehittimiin menetelmidin
ja osaamistaan. Tydterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniamma-

tillisena opppimisprosessina.

10 Leskinen, Riitta 2005:
[tseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus Diak

ja Hamk.

11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005:

Paikallisia teologioita Espoossa

12 Lampi, Hannu 2005:
Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-

ta ja potilaana olosta.

13 Semi, Eija 20006:
Sosiaalialan tydn ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tulkin-

nan ja opetussuunnitelmien valossa

14 Ryokis, Esko 20006:
Kokonaisdiakonia

15 Pesonen, Arja 2000:

Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

16 Karppinen, Leena 2007:
”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-

vattajaopiston perustajana ja kehittdjini



17 Hyviri, Susanna 2008:
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21 Mikkola Tuula 2009:

Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

22 Launonen Pekka 2009:
Kasvu kirkon tyontekijiksi

23 Valtonen Minna 2009:

Kertomuksia kirkon tydntekijiksi kasvamisesta

24 Rittyd Lea 2010:

Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tyostiin ja siind jaksamisestaan
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Kisitteiti ja kisityksid diakoniatydstd ja diakonisesta tydsti

26 Koivumiki Risto 2010:
Isyytti alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisini toimivien miesten

identiteetin rakentumisesta
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