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Tiivistelma

Taman opinnaytetyon aiheena oli selvittaa As. Oy. Joensuun Pihapetajan puukerrostalon
asukkaiden asukastyytyvaisyytta uudessa puukerrostalossa. Tutkimuksessa selvitettiin
asukkaiden tyytyvaisyytta ja tyytymattomyytta rakennuksen eri osa-alueilta. Opinnaytety6
suoritettiin lahettamalla asukkaille kyselylomakkeen, jonka tulokset analysoimme Google-
Form tydkalulla. Kyselylomakkeen loppuun jatimme my6s "vapaan sana” kohdan, johon
asukkaat saivat jattaa kehitysideoita.

As. Oy. Joensuun Pihapetdjan puukerrostalon rakennuttaja toimi Karjalaisen kulttuurin
edistamissaatio KKES. As. Oy. Joensuun Pihapetgjassa on 40 asuntoa.

Asukastyytyvaisyystutkimusta tehdessamme havaitsimme, ettd jokaisella asukkaalla on
omat asumismieltymyksenséa, jotka vaikuttavat selvasti vastaajien mielipiteisiin. Thmiset
viettavat elamastaan yli puolet kotona, jolloin asunto ja lahiymparistdé ovat mahdollisem-
man lahella omia mieltymyksia.

Asukkaille lahetetyssa asukastyytyvaisyyslomakkeessa oli 41 monivalinta kysymysta ja
yksi kohta kehitysehdotuksille. Kysymyksissa pyrimme selvittamaan asukkaiden viihty-
vyytta ja tuntemuksia puukerrostalossa asumiseen. Toimitimme jokaiseen asuntoon (40
kappaletta) kyselomakkeen ja saimme vastauksia 23 kappaletta. Kyselyyn vastasi 57,5
%. Tutkimusta tehdessa nousi selvasti esille asukkaiden positiivinen mielipide luonnonla-
heisyydesté ja rakennuksen ekologisuudesta.
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Abstract

The aim of the thesis was to determine the residents’ satisfaction at the new wood apart-
ment house of As. Oy. Joensuun Pihapetdja. In the thesis the residents’ satisfaction and
dissatisfaction was determined in various sections of the building. The thesis was executed
by sending a questionnaire to residents and the results were analysed with Google-Form
tool which printed a pattern from the results. There was an open-ended question at the end
of the questionnaire where the residents could leave some development suggestions.

As. Oy. Joensuun Pihapetéja was built by Karjalaisen Kulttuurin Kehittamis Saatié (Foun-
dation fot Promoting Carelian Culture) and there are 40 residents at the moment.

While doing our thesis we noticed that every resident has their own living views that have
a clear influence on their opinions. People spend over half of their life at home so the home
and the neighbourhood have to be as close as possible to the residents’ taste.

The questionnaire that was sent to the residents included 41 multiple choice questions and
one open-ended question for development suggestions. With the help of the questions, the
aim was to determine the residents’ comfort and feelings about living in a wooden apartment
house. The questionnaire was sent to all apartments (40 pieces) and 23 results were re-
ceived, which accounted for 57.5 % of all the residents. While implementing the study it
was noticed that the residents were had a positive opinion about the building being ecologic.
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1 Johdanto

Korkealle asukastyytyvaisyyden pohjalle on helppo rakentaa menestyva yritys. Kun ra-
kentamisen laatu, sekd muut rakennustekniset puitteet vastaavat asukkaiden mieltymyk-
sid ja odotuksia, sitd helpompi yrityksen on rakentaa tarpeiden mukaisia asuntoja. Asu-
kastyytyvaisyys huomioon ottaen on helpompi rakentaa menestyva yritys. Asukkaat ker-
tovat niin positiiviset kuin negatiiviset kokemuksensa eteenpéin, mutta negatiiviset koke-
mukset tahtovat kulkea nopeammin ja pidemmalle kuin positiiviset kokemukset, joten
siksi on tarkeaa tehdd laadukkaita ja asukkaiden mieltymysten mukaisia asuntoja, jotka

saadaan selville laadukkaan asukastyytyvaisyyskyselyn avulla.

Tdassé opinndytetydssa pyrimme selvittamaan Joensuun Penttildan valmistuneen puuker-
rostalon, As. Oy. Joensuun Pihapetdjan asukkaiden tyytyvaisyytté ja tyytymattomyytté
omaan kotiinsa. Kyselylomakkeiden ja haastatteluiden avulla saatujen tulosten perus-
teella pyrimme myds selvittdmaan, tuoko puukerrostalossa asuminen asukkaille muita ra-

kennusmenetelmi& positiivisemman vaikutelman.

Kyselyssa kaytimme tutkimusmenetelmind Google Form -tyokalulla tehtya kyselyloma-
ketta sekd paikan p&alla tehtyja haastatteluja. Postitimme jokaiselle Pihapetdjan asuk-
kaalle kyselylomakkeen ja haastattelimme jokaisesta kerroksesta kahta asukasta. As. Oy.
Joensuun Pihapetéjassa on 40 asuntoa, joista kyselyyn vastanneita oli 23 asukasta, mika

on noin 58 % sen hetkisista asukkaista.

Lis&ksi kdvimme myds paikan paalla haastattelemassa kahdeksaa asukasta ja kyselyn vas-

tauksista teimme tyytyvaisyyteen viittaavan tiivistelman.

Vastausten tulosten perusteella pyrimme selvittdmaan, kuinka rakentamisessa ja suunnit-

telussa on onnistuttu asukkaan nakdkulmasta katsottuna.



2 Yleista tietoa As. Oy Joensuun Pihapetajasta

Rakennustyot aloitettiin As. Oy. Joensuun Pihapetéjén puukerrostalotyémaalla elokuussa
2016 ja valmista oli kesdkuun 2017 alussa, jolloin asukkaat p&&sivat muuttamaan asun-
toihinsa. Karjalaisen kulttuurin edistamissaatio KKES toimi As. Oy. Joensuun Pihapeta-
jan puukerrostalon rakennuttajana. KKES on yleishyddyllinen apurahasaatio, joka tukee
toiminnallaan taiteiden, tieteiden, pohjoiskarjalaisten nuorten opiskelua ja muun kulttuu-
ritoiminnan harjoittamista. KKES:n tuloista suurin osa kertyy vuokra-asuntojen tuotoista.
Joensuussa KKES: 14 oli tutkimus hetkelld 150 asuinvuokralaista. KKES on ollut merkit-
tavé toimija jo vuosikymmenen ajan. KKES on tehnyt yhteistyotad Karelia-ammattikor-
keakoulun kanssa, jonka kanssa he ovat yhdessé kehittaneet puurakentamista. Pihapetdjan
puukerrostalo toimi merkittavana kehitys- ja tutkimusymparistong, josta yritykset ja ra-
kennusinsinddrikoulutuksen opiskelijat saivat paljon uutta tietoa ja osaamista. Puukerros-

talo toimi myds monen opiskelijan tutkimuskohteena. (Joensuun Pihapetdja 2017.)

Johtuen asukkaiden ik&jakaumasta, asumistottumuksista ja taustoista, jokaisella asuk-
kaalla on omat mieltymykset ja vaatimukset asunnon suhteen. Tdma asettaa rakennutta-

jalle haasteita rakentaa jokaisen asukkaan mieltymysten mukainen asunto.

As. Oy. Joensuun Pihapetéja oli kuusikerroksinen asuinkerrostalo, jossa on 40 asuntoa,
jotka ovat yksioita ja kolmioita. As. Oy. Joensuun Pihapetdjasta tuli ensimmainen Joen-
suun yli kaksikerroksinen puukerrostalo. As. Oy. Joensuun Pihapetdjan suunnittelussa
l&hdettiin liikkeelle tulevien asukkaiden arjen tarpeesta. Valo, miellyttdva akustiikka,
avaruus, terve sisdilma ja turvallisuus kuuluivat Pihapet&jan suunnittelun paapiirteisiin.
As. Oy. Joensuun Pihapetgjan paasuunnittelija oli arkkitehtuurin Finladia-palkittu arkki-
tehti Anssi Lassila. As. Oy. Joensuun Pihapetdjan asunnot ovat puurakenteisia, jonka
vuoksi lisdarvon tuottaminen asunnoille oli ekologisista ja sisédilman laadusta johtuen

muita rakennusmenetelmia suotuisampaa. (Joensuun Pihapetdja 2017.)

3 Asukastyytyvaisyys puukerrostalossa

Puukerrostalojen asukastyytyvaisyyskyselyjen tarpeellisuuteen havahduttiin vuonna

1998, koska ensimmaisia rakennettuja puukerrostalokohteita olivat arvioimassa eri alojen



asiantuntijat, joiden ammattitaitoa ja nakokulmaa liittyen puukerrostalorakentamiseen

voidaan pitad kapeahkona ja ongelmakeskeisena (Karjalainen, 2002, 350)

Viime aikoina tehtyjen tutkimusten ja selvitysten yhteenvedot osoittavat tutkimustoimin-
nan rikkonaisuuden. Tuloksien perusteella vuosina 1996—2003 rakennetuissa neljassa
puukerrostalokohteessa 88 % asukkaista oli tyytyvéisia asuntoihinsa. Jopa 70 % vastaa-

jista pitavéat puukerrostalossa asumista miellyttavana (ljas, 2013, 54)

Keskiverto ihminen viettdd keskimaérin puolet eldmastaan kotona, néin ollen koti on yksi

ihmiselle tarkeimpid elinymparistoja.

Asukkaan yleisimpié tavoitteita on l16ytd4 asunto, joka on sijainniltaan I&dhella palveluja,
tyopaikkaa sekd on “oman ndkdinen”. Useimmissa asunnon hankinta tilanteissa edella
mainituista asioista joudutaan kuitenkin tinkimaan. Asukkaan tyytyvaisyyteen vaikutta-
vat merkittévasti, kuinka monta asunnon hankintakriteerid on saavutettu asuntoa hankit-
taessa. (Kytta & Pahkasalo, VVaattovaara, 2010, 91-92)

Tyytyvéiset asukkaat tuovat lisad tuloja ja positiivista mainetta yritykselle. Aina ei kui-
tenkaan voida vaikuttaa asukastyytyvaisyyteen, silla entiset kokemukset voivat vaikuttaa
merkittavasti asukastyytyvaisyyden tuloksiin, vaikka rakennus olisikin laadukas. Raken-
nuksen maine, huhut, kokemukset ja vertailukelpoisuus vaikuttavat asukkaiden odotuk-
siin rakennuksesta. Hyvékaan asunto ei ole haluttu, miké&li asukkaat kokevat, ettd asunnon

laatu ei ole vaaditun tasoinen.

Tutkiessamme viime vuosina tehtyja puukerrostaloihin liittyvia asukastyytyvéaisyystutki-
muksia huomasimme, etté niitd on tehty vahan. Osana tata syyta on, ettd puukerrostaloja
on rakennettu selvasti vahemman kuin betonikerrostaloja. Yksi merkittdvimmista syisté
puukerrostalorakentamisen vahyyteen on, ettd ennen paloturvallisuusmaaraykset olivat
selvasti tiukemmat ja jopa epérealistiset rakennuskustannuksien takia. Uusien palomaa-
raysten myota puukerrostalorakentaminen on lahtenyt selvéén kasvuun ja néin ollen myés

puukerrostalorakentamiseen liittyviin asukastyytyvaisyyskyselyihin on tarvetta.

Opinnaytety6ta tehdessa huomasimme, ettd asukkaiden mieltymykset voivat poiketa toi-
sistaan merkittdvasti. Tutkimuskohteessamme samassa kerroksessa ja vierekkaisissa

asunnoissa asuvilla asukkailla oli taysin erilaiset mielipiteet asuinymparistostaan.



4 Puukerrostalot Suomessa

Viime aikoina puukerrostalorakentamisen paloturvallisuus méarayksia on kevennetty sel-
vasti ja néin ollen rakennuskustannukset ovat laskeneet ja kannattavuus parantunut. Ra-
kennusmateriaalien kehitys on jatkuvaa ja tuloksellista. Esimerkkind mainittakoon uudet
vesiohenteiset paloa estavat puunsuoja-aineet, jotka antavat pinnalle B-s1, dO -paloluoki-
tuksen.

4.1 Miké& on puukerrostalo?

Puukerrostalon madrittelyksi riittaa se, ettd kantavat rakenteet ovat pagosin puuta. My6s
tiiliverhoiltu puurunkoinen kerrostalo maaritelladn puukerrostaloksi. Uusien palomaa-
raysten mukaan, puuta voidaan k&ayttaa tietyin edellytyksin asuntojen lattioissa, seinissa
ja katoissa. (Puuinfo Oy 2017.)

4.2 Puukerrostalon kaytto

Puukerrostaloissa asuminen ei edellytd muista asumismuodoista poikkeavia toimenpi-
teitd. Puukerrostalojen suunnittelua koskevat samat rakentamismaaréykset kuin muitakin
kerrostaloja. Paloturvallisuuden osalta puukerrostaloilta vaaditaan enemman kuin muilta
rakentamismuodoilta. Asukkailta saadun palautteen mukaan selvat erot puukerrostalon ja
tavanomaisten kerrostalojen valilld ovat &animaailmassa, tuoksussa ja ekologisuudessa.
Puukerrostaloja pidetédén hiljaisina ja niiden d4nimaailmaa muista kerrostaloista poik-
keavana. (Puuinfo Oy 2017.)

4.3 Puun vaikutus sisadilman laatuun

Puurakenteisella kerrostalolla on todettu olevan myonteinen vaikutus siséilman laatuun.
Puupinnat tasaavat huoneiden kosteusvaihteluita, jolloin yleisimmin huoneilmasta saa-
daan miellyttavan oloinen. Puulla on todettu olevan myos ns. antibakteerisia ominaisuuk-
sia esimerkiksi saunoissa puiset lauteet on todettu hygienian kannalta parhaaksi vaihto-
ehdoksi. (Puuinfo Oy 2017.)



4.4 Aanieristys ja 4animaailma

Asukkailta kerattyjen palautteiden perusteella puukerrostalot mielletdan erittéin hiljai-
siksi. Naapurista tulevia hairigaania tunnetaan olevan vahemman, kuin vastaavissa tavan-
omaisissa kerrostaloissa. Puukerrostalojen monikerroksisten rakenteiden ansiosta ilma-
aani eristys on erittain hyvd. Rakennuksen runkoa pitkin kulkevia &&nia ei juuriikaan
esiinny. Puukerrostalossa voi kuitenkin esiintyd matalia &ani& kuten esimerkiksi “tump-

sahtavia” askeldania. (Puuinfo Oy 2017.)

4.5 Paloturvallisuus

Puukerrostalot ovat erittain paloturvallisia. 60 minuutin palonkestovaatimus koskee puu-
kerrostaloja kuten myds muitakin vastaavia kerrostaloja. Tulipalotilanteessa rakennuksen
runkomateriaalilla ei ole asukkaan turvallisuuden kannalta merkitystd. Suurin vaara pa-
lotilanteessa ovat irtaimiston aiheuttamat myrkylliset savukaasut, jotka tainnuttavat ihmi-

sen muutamassa minuutissa. (Puuinfo Oy 2017.)

4.6 Kestavyys

Puukerrostalot ovat aivan yhté kestavid kuin muutkin kerrostalot, sill& niissa kaytetaan
runkoa lukuun ottamatta samanlaisia rakennusmateriaaleja kuin muissakin kerrostaloissa.
Tasta johtuen rakennuksen kéyton aiheuttama kuluminenkin on samanlaista kuin vastaa-
vissa kerrostaloissa. Mikali ulkoverhous on tehty puusta, se tulee huoltomaalata ja tarvit-
taessa uusia valmistajan ohjeiden mukaan silla puu on saélle altis materiaali. Uusimmilla
pintamaaleilla saadaan huolto maalauksen maaravaleiksi jopa yli 15 vuotta (Puuinfo Oy
2017.)

4.7 Energian kulutus

Puusta voidaan rakentaa erittéin ilmatiiviita ja energiatehokkaita kerrostaloja. Aalto- yli-
opiston Luukku-talo ja Lantti-talo osoittavat, ett4 rakennuksesta voidaan tehd& jopa ener-
giaa tuottava talo. Puukerrostaloja koskevat samat energiatehokkuus vaatimukset kuin

muitakin kerrostaloja ja siksi eri materiaaleista rakennettujen kerrostalojen kayton aikai-
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sen energiankulutuksen kayt0ssé ei ole eroja. Energiakulutuksen kayton aikaiset erot joh-
tuvat paéasiassa asukkaan asumistavoista ja tottumuksista. Kayton aikaisen energiakulu-
tuksen liséksi rakentamisessa on otettu huomioon valmistuksessa kéytetty energian kulu-
tus ja sen vaikutus ymparistdon. Tama on normaalia ja tavoitteellista, sill& rakentamisen
ja rakennustuotteiden valmistuksen ymparistovaikutuksen merkitys korostuu tulevaisuu-

dessa yhd enemman. (Puuinfo Oy 2017.)

4.8 Ymparistovaikutukset

Puukerrosalojen rakentamisesta aiheutuvat ympéristovaikutukset ovat muita rakennusta-
poja pienemmat. Selvimmat erot tulevat materiaalien valmistuksessa. Lisaksi puuraken-
teet varastoivat puuhun kasvun aikana sitoutuneen hiilidioksidin, kunnes rakennus pois-
tetaan kdytosta ja puuosat jalostetaan energiaksi. Puutaloihin kaytetyt materiaalit ovat
useimmiten uusiutuvia luonnonvaroja. Perus puutuotteiden valmistuksessa, kuten saha-
ja hoylatuotteiden tekemisessd syntyy energiaa jopa enemman mité niiden valmistami-
seen kuluu. Puukerrostalorakenteet voidaan myos kierrdttdd energiaksi talon kéyttéian

tullessa kohti loppuaan. (Puuinfo Oy 2017.)

5 Asukaskyselyn toteuttaminen

Tilastollista tutkimusta kutsutaan myos kvantitatiiviseksi eli maaralliseksi tutkimukseksi.
Tutkimuksen avulla selvitetdan lukumadriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia.
Riittavan tarkan tutkimuksen toteuttaminen edellytt&4 tarpeeksi suurta otosta. Tutkimuk-
sella pyritddn kartoittamaan silla hetkella vallitseva tilanne, mutta se ei ratkaise syita ti-
lanteeseen. (Heikkild 2008, 16.)

Empiirinen tutkimusprosessi jaetaan

- suunnitteluun
- ongelman asettamiseen ja tavoitteiden méaarittelyyn
- strategian laatimiseen

- aineiston kerd&dmiseen, kuvaamiseen ja analyysiin
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- analyysiin ja johtopéatdsten tekoon
- tuloksien arviointiin ja raportin laatimiseen

(Holopainen & Pulkkinen 2008, 18.)

Teimme opinndytetyon empiirisend tutkimuksena. Ainestoa péatettiin keratd kyselylo-
makkeella sekd paikan paalla tehtavilld haastatteluilla. Saatekirjeen ja kyselylomakkeen
teimme Word-ohjelman avulla. Kyselylomake koostui 42 kysymyksestd, joista 41 oli mo-
nivalintakysymyksia ja yksi oli ns. avoin kysymys. Ensimmainen osa késitteli yleisi ky-
symyksié, toinen osa kasitteli asuntoon kantautuvia &&nié ja kolmanteen osaan kuuluivat
kysymykset asukkaan viihtyvyydesta asunnossa, neljas osa kasitteli kysymyksia hairitse-
vista danistd. Kyselylomakkeet jaettiin asukkaille 31.8.2017 ja pyydettiin palauttamaan
viimeistdén 15.09.2017 jolloin vastaukseen jéi aikaa reilu kaksi viikkoa. Palautuksen jal-
keen aineisto syotettiin Google Form ohjelmaan, kuvattiin taulukkona ja esiteltiin graafi-
sesti. Seuraavaksi aineisto analysoitiin, tulkittiin ja tuloksista tehtiin johtopaatokset. Tut-
kimuksen tuloksien perusteella voisimme tarjota tietoa asukkaiden tyytyvaisyydesta ra-
kennuttajalle, jotta rakennuttaja voisi tulevaisuudessa parantaa laatuaan ja nain ollen

my0s kilpailukykyéaan.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tuloksia analysoidessa selvitimme prosentuaaliset jakautumat sek& yhteenvedot tulok-
sista. Vastausten luotettavuuden arviointia tutkiessa on huomioitava vastausten maara,
henkil6kohtaiset mieltymykset. Vastausten luotettavuus on vaikea todentaa, koska vas-

taukset on annettu asukkaiden mieltymysten mukaan. (Suomen laatuyhdistys 1995, 9.)

Tutkimuksessa kéaytetyt avoimet kysymykset tulee kasitelld ja niisté tulee tehdd yhteen-
veto. Avoimeen kysymykseen vastanneen asukkaan voidaan todeta olevan tosissaan ja
asukas odottaa, ettd hanen vastauksellaan on vaikutusta asiaan. (Suomen laatuyhdistys
1995, 9.)

Asukastyytyvéisyyttd voidaan tutkia useilla eri tutkimusmenetelmilld. Pd4&dyimme teke-
méaan kyselymme Google Form- tydkalulla, jolla teimme kyselylomakkeen, jonka posti-
timme asukkaille valmiiksi maksetun palautuskuoren kanssa. Kyselylomakkeet takaisin
saatuamme syotimme tulokset Google Form- tydkaluun, joka tulostaa prosentuaaliset ja-

kaumat vastauksista.
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5.2 Tutkimusongelma

Taman opinnédytetyon ongelma oli, millainen on As. Oy. Joensuun Pihapetdjan puuker-
rostalon asiakastyytyvaisyys. As. Oy. Joensuun Pihapetdj4 on vasta valmistunut puuker-
rostalo, jossa on kaytetty uusia asennustekniikoita ja ratkaisuja, joten on hyvé selvittaa
mitd mielt4 asukkaat ovat esim. adnisté joita asuntoon kulkeutuu sek& mit& mielta asuk-
kaat ovat asuntonsa rakennusmateriaaleista yms. Pieneksi ongelmaksi ennakoimme, etta
saisimmeko tarpeeksi palautettuja kyselylomakkeita, jotta saisimme tarpeeksi paljon ai-
nestoa kattavaan analyysiin sekd onko asukkailla tarpeeksi asukaskokemuksia, joita ker-
tyy vuosien mittaan, asukkaat ovat asuneet kerrostalossa vasta muutamasta viikosta muu-

tamaan kuukauteen.

5.3 Kyselylomakkeen tulokset

Kyselylomakkeen prosenttiosuudet on esitetty kuvion tekstin muodossa, jotka on saatu
Google-Form tyokalulla. Vastaajia oli 23kpl, kuviossa kaksi puuttuu yksi vastaus, vas-
taajan toimesta.

Selvitimme, miten vastaajien sukupuoli jakautui. Selvisi, ettd vastaajista 17 oli naisia
(73,9 %) ja kuusi oli miehié (26,1 %), kuvio 1.

@ Mies
@ Nainen

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma (n=23).



13

Selvitimme, miten vastaajien ik& jakautui. Selvisi, ettei yksikaan ollut alle 20-vuotias, 10
vastaajaa (26,1 %) oli 20—30 vuotiaita, nelja vastaajaa (17,4 %) oli 30—40 vuotiaita,
kolme vastaajaa (13 %) oli 4050 vuotiaita, nelja vastaajaa (17,4 %) oli 50—60 vuotiaita

ja kaksi vastaajaa (8,7 %) oli yli 60 vuotiaita, kuvio 2.

@ Alle 20
@ 20-30
® 30-40
@ 40-50
87% @ 50-60
@ yli60

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma (n=22).

Selvitimme, kuinka moni asukkaista tiesi asuintalonsa olevan puurakenteinen. KaikKki
asukkaat tiesivat asuntonsa olevan puurakenteinen muuttaessaan asuntoonsa. YKksi vas-

taaja ei vastannut kysymykseen, kuvio 3.

@ Muuttaessasi asuntoosi
@ Muutettuasi asuntoosi
@ Taman kyselyn yhteydessa

Kuvio 3. Vastaajien tietdmys puurakenteisesta asuintalosta (n=23).
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Selvitimme, vaikuttiko asunnon valintaan se, etté asunto oli puurakenteinen. kymmenelle
vastaajalle (43,5 %) vaikutti tieto puurakenteisesta asunnosta ja 13 vastaajalle (56,5 %)

tiedolla ei ollut merkitysta, kuvio 4.

@ Kylia
QEi

Kuvio 4. Puurakenteisen asunnon vaikutus asunnon valintaan (n=23).

Selvitimme, miten asukkaat viihtyvat puurakenteisessa asunnossa verrattuna aikaisem-
paan asuntoonsa. 13 vastaajista (56,5 %) viihtyy selvasti paremmin, nelja vastaajaa (17,4
%) viihtyy hieman paremmin ja kuusi vastaajaa (26,1 %) ei huomaa eroavaisuuksia asun-
tojen valilla. Yksik&an vastaajista ei viihtynyt nykyisessa asunnossa huonommin kuin

aiemmassa asunnossaan, kuvio 5.

@ Selvasti paremmin
@ Hieman paremmin
@ Ei eroavaisuuksia
@ Hieman huonommin
@ Selvasti huonommin

Kuvio 5. Viihtyvyys nykyisessd asunnossa verrattuna aiempaan asuntoon (n=23).
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Selvitimme, minkd kokoisessa asunnossa vastaajat asuvat. 15 vastaajaa (65,2 %) asuu
yksiossé ja kahdeksan vastaajaa (34,8 %) asuu kolmiossa, kuvio 6.

@ Yksio
@ Kolmio

Kuvio 6. Vastaajan asunnon tyyppi (n=23).

Selvitimme, missé kerroksessa vastaajien asunto sijaitsee. Kuusi vastaajaa (26,1 %) asui
2. kerroksessa, kuusi vastaajaa (26,1 %) asui 3. kerroksessa, yksi vastaaja (4,3 %) asui 4.
kerroksessa, nelja vastaajaa (17,4 %) asui 5. kerroksessa ja kuusi vastaajaa (26,1 %) asui
6. kerroksessa, kuvio 7.

@ 2 Kerros
@ 3 Kerros
® 4 .Kerros
@ 5 Kerros

\ @ 6Kerros

Kuvio 7. Asunnon sijainti asuintalossa (n=23).
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Selvitimme, olivatko asukkaat tyytyvaisid asuintaloonsa ja asuntoonsa. 18 vastaajaa (78,3
%) oli erittdin tyytyvéisia asuntoonsa, kolme vastaajaa (13,0 %) oli tyytyvéinen asun-
toonsa ja kaksi vastaajaa (8,7 %) ei ollut tyytyvéinen eikd tyytyméaton, kuvio 8.

@ Erittain tyytyvainen

@ Tyytyvainen

@ En tyytymaton, enka tyytyvainen
@ Tyytymaton

Kuvio 8. Asukkaiden tyytyvaisyys asuintaloon ja asuntoon (n=23).

Selvitimme, kuinka kauan asukkaat olivat asuneet nykyisessd asunnossaan. Yksikaan
vastaajista ei ollut asunut asunnossa alle viikkoa, yksi vastaajista (4,4 %) oli asunut asun-
nossa alle kuukauden, kolme vastaajaa (13,0 %) oli asunut asunnossa alle kaksi kuukautta

ja 19 vastaajaa (82,2 %) oli asunnossa enemman kuin kaksi kuukautta, kuvio 9.

@ Alle viikon

@ Alle kuukauden

@ Alle kaksi kuukautta

@ Enemman kuin kaksi kuukautta

Kuvio 9. Kuinka kauan asukkaat olivat asuneet nykyisessa asunnossaan (n=23).
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Selvitimme, oliko asukkaat tyytyvéisia asunnon lampaétilaan. Kaksi vastaajaa (8,7 %) oli
erittdin tyytyvainen, 16 vastaajaa (69,6 %) oli tyytyvdinen, kolme vastaajaa ei osannut
sanoa tyytyvaisyyttaan, kaksi vastaajaa (8,7 %) oli tyytyméaton ja yksik&an vastaajista ei

ollut erittain tyytymaton asunnon lampdtilaan, kuvio 10.

@ Erittain tyytyvainen
@ Tyytyvainen

@ En osaa sanoa

@ Tyytyméton

@ Erittain tyytymaton

Kuvio 10. Asukkaiden tyytyvaisyys asunnon lampotilaan (n=23).

Selvitimme, oliko asukkailla asunnossaan vedon tunnetta. Kaksi vastaajalla (8,7 %) oli
vedon tunnetta, viisi vastaajaa (21,7 %) ei osannut sanoa ja 16 vastaajalla ei esiintynyt

vedon tunnetta, kuvio 11.

@ Kylia
@ En osaa sanoa

@Ei

Kuvio 11. Vedon tunne asunnossa (n=23).
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Selvitimme, oliko asukkaat tyytyvéisida asunnon &anieristykseen. Seitsemadn vastaajaa
(30,4 %) oli erittdin tyytyvdinen, 11 vastaajaa (47,8 %) oli tyytyvainen, yksi vastaaja ei
osannut sanoa, nelja vastaajaa oli tyytymaton ja yksikaan vastaajista ei ollut erittéin tyy-

tymaton asunnon aanieristykseen, kuvio 12.

@ Erittain tyytyvainen
@ Tyytyvainen

® En osaa sanoa

@ Tyytymaton

@ Erittain tyytymaton

Kuvio 12. Asukkaiden tyytyvéisyys asunnon &énieristykseen (n=23).

Selvitimme, kuuluiko asuntoon hairitsevad melua liikenteesta. Yhdellekddn vastaajalle ei
kuulunut hairitsevéd melua usein, 12 vastaajalle (47,8 %) héiritsevaa melua kuului satun-

naisesti ja 11 vastaajalle (52,2 %) hairitsevad melua ei kuulunut koskaan, kuvio 13.

@ Usein

@ Satunnaisesti
@ Ei koskaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 13. Hairitsevan liikenne melun kuuluvuus asuntoon (n=23).
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Selvitimme, kuuluiko asuntoihin hairitsevd4 melua laitteista (ilmanvaihto, putket yms.).
Yhdellekaan vastaajista hairitsevaa melua ei kuulunut usein, Viidelle vastaajalle hairitse-
vad melua kuului satunnaisesti, 17 vastaajalle hairitsevad melua ei kuulunut koskaan ja

yksi vastaaja ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 14.

@ Usein

@ Satunnaisesti
@ Eikoskaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 14. Laitteista asuntoon kuuluva héiritseva melu (n=23).

Selvitimme, kuuluko asuntoihin h&iritsevdd melua naapurista tai porraskaytavésta. Nel-
jalle vastaajalle (17,4 %) hairitsevad melua kuului usein, kuudelle vastaajalle (26,1 %)
hairitsevaa melua kuului satunnaisesti, 13 vastaajalle (56,5 %) hdiritsevad melua ei kuu-

lunut koskaan, kuvio 15.

@ Usein

@ Satunnaisesti
@ Ei koskaan

@ En osaa sanoa

@

Kuvio 15. Naapurista tai porraskaytavésta asuntoon kuuluva héiritsevad melu (n=23).
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Selvitimme, olivatko asukkaat tyytyvaisida asunnon ilmanlaatuun ja ilmanvaihtoon. 14
vastaajaa (60,9 %) oli erittéin tyytyvaisié, yhdeksén vastaajaa (39,1 %) oli tyytyvéisia ja
kukaan ei ollut tyytymaton asunnon ilmanlaatuun ja ilmanvaihtoon, kuvio 16.

@ Erittain tyytyvainen
@ Tyytyvainen

@ En osaa sanoa

@ Tyytymaton

@ Erittain tyytymaton

Kuvio 16. Asukkaiden tyytyvaisyys asunnon ilmanlaatuun ja ilmanvaihtoon (n=23).

Selvitimme, miten asunnon ilmanvaihto asukkaiden mielesté toimii. Yhdenk&an vastaa-
jan mielestd ilmanvaihto ei toiminut tehottomasti, 22 vastaajan (95,7 %) mielesta ilman-

vaihto toimi sopivasti ja yhden vastaajan (4,3 %) mielest& liian tehokkaasti, kuvio 17.

@ Tehottomasti

@ Sopivasti

@ Liian tehokkaasti
@ En osaa sanoa

Kuvio 17. llmanvaihdon toimivuus (n=23).
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Selvitimme, oliko asunnon siséilma asukkaiden mielesta tunkkainen tai raskas. Yksikaan
vastaajista ei tuntenut sisdilmaa tunkkaiseksi tai raskaaksi, kahdeksan vastaajaa (34,8 %)
tunsi siséilman tunkkaiseksi tai raskaaksi satunnaisesti, 12 vastaajaa (52,2 %) ei tuntenut
sisdilmaa tunkkaiseksi tai raskaaksi koskaan ja kolme vastaajaa (13.0 %) ei osannut vas-

tata kysymykseen, kuvio 18.

@ Usein
@ Satunnaisesti

® Ei koskaan
@ En osaa sanoa

Kuvio 18. Asunnon sisailma (n=23).

Selvitimme, tuulettivatko vastaajat asuntojaan. Viisi vastaajaa (21,7 %) tuuletti asuntoaan
usein, 13 vastaajista (56,5 %) satunnaisesti ja viisi vastaajista ei koskaan tuulettanut asun-

toaan ikkunan kautta, kuvio 19.

@ Usein
@ Satunnaisesti
@ Ei koskaan

Kuvio 19. Asunnon tuulettaminen (n=23).
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Selvitimme, millaiseksi asukkaat kokivat paloturvallisuuden nykyisen ja entisen asunnon
vélilla. 13 vastaajista (56,5 %) koki paloturvallisuuden merkittavéaksi paremmaksi, nelja
vastaajista (17,4 %) jonkin verran paremmaksi, kolme vastaajista (13 %) ei huomannut

eroavaisuuksia ja kolme vastaajista (13 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 20.

@ Merkittavasti paremmaksi
@ Jonkin verran paremmaksi

@ Ei eroavaisuuksia

@ Jonkin verran huonommaksi
@ Merkittavasti huonommaksi
® En osaa sanoa

Kuvio 20. Asunnon paloturvallisuus (n=23).

Selvitimme, olivatko asukkaat tyytyvaisia viimeistelyyn. 10 vastaajista (43,5 %) oli erit-
tain tyytyvadinen asunnon viimeistelyyn, viisi vastaajista (21,7 %) oli tyytyvéisia, kuusi
vastaajista (26,1 %) ei ollut tyytyvéinen eik& tyytyméaton ja kaksi vastaajista (8,7 %) oli

tyytymaton asunnon viimeistelyyn, kuvio 21.

@ Erittainen tyytyvainen

@ Tyytyvainen

@ En tyytyvainen, enka tyytymaton
@ Tyytymaton

Kuvio 21. Tyytyvaisyys asunnon viimeistelyyn (n=23).
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Selvitimme, olivatko asukkaat tyytyvaisia rakennuksen lahiympériston palveluihin.
Kolme vastaajan (13,0 %) mielesté rakennuksen palvelut ovat erittdin hyvéat, yhdeksén
vastaajan (39,1 %) mielesta oli hyva, kahdeksan vastaajan (34,8 %) oli keskiverto, kol-
men vastaajan (13,0 %) mielestd huono ja kolme vastaajaa (13,0 %) ei osannut vastata

kysymykseen, kuvio 22.

@ Erittain hyva
@ Hyva

@ Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
@ En osaa sanoa

Kuvio 22. Asukkaiden tyytyvaisyys rakennuksen lahiymparistoon (n=23).

Selvitimme, mit4 mieltd asukkaat olivat asuntonsa sijainnista rakennuksessa. 13 vastaa-
jista (56,5 %) mielesta asunnon sijainti rakennuksessa oli erittdin hyva, kahdeksan vas-
taajan (34,8 %) hyvé ja kahden vastaajan mielesta asunnon sijainti rakennuksessa oli kes-

kiverto, kuvio 23.

@ Erittain hyva
@ Hyva
@ Keskiverto

@ Huono
@ Erittain huono
@ En osaa sanoa

Kuvio 23. Asunnon sijainti rakennuksessa (n=23).
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Selvitimme, millaiset asukkaiden mielest& tontin liikenne- ja pysakointijéarjestelyt ovat. 6
vastaajan (26,1 %) mielest& tontin liikenne- ja pysakadintijarjestelmat ovat erittéin hyvét,
kymmenen vastaajan (43,5 %) mielesta hyvé, kuuden vastaajan (26,1 %) mielestd keski-

verto ja yksi vastaaja (4,3 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 24.

"

Kuvio 24. Tontin liikenne- ja pysakointijérjestelyt (n=23).

@ Erittain hyva
@ Hyva

® Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
@ En osaa sanoa

Selvitimme, mitd mielt4 asukkaat ovat asunnon toimivuudesta. Yhdeksén vastaajan (39,1
%) mielestd asunnon toimivuus on erittdin hyva, 12 vastaajista (52,2 %) mielesta hyvé ja

kahden vastaajan (8,7 %) mielesta asunnon toimivuus on keskiverto, kuvio 25.

@ Erittain hyva
® Hyva
® Keskiverto

@ Huono
@ Erittain huono
@ En osaa sanoa

Kuvio 25. Asunnon toimivuus (n=23).
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Selvitimme, mitd mieltd asukkaat ovat asunnon kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden
maarasta. Viiden vastaajan (21,7 %) mielesta on erittdin hyva, 13 vastaajan (56,5 %)
mielestd hyva, neljan vastaajan (17,4 %) mielesta keskiverto ja yksi vastaaja (4,4 %) ei
osannut vastata kysymykseen, kuvio 26.

@ Erittain hyva
@ Hyva

@ Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
@ En osaa sanoa

Kuvio 26. Asunnon kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden maaré (n=23).

Selvitimme, mitd mieltd asukkaat ovat asunnon kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden
laatutasosta. Kahden vastaajan (8,7 %) mielestd kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden
laatutaso on erittain hyvd, kymmenen vastaajan (43,5 %) mielesta hyvd, kymmenen
vastaajan (43,5 %) mielestd keskiverto ja yhden vastaajan (4,4 %) mielestd asunnon
kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden laatutaso on huono, kuvio 27.

@ Erittain hyva
@ Hyva

© Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
® En osaa sanoa

Kuvio 27. Asunnon kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden laatutaso (n=23).
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Selvitimme, mit& mieltd asukkaat ovat asunnon sisapintojen laatutasosta ja viimeistelysta.
Seitsemén vastaajan (30,4 %) mielesta asunnon sisépintojen ja viimeistelyjen laatutaso
on erittdin hyv, 12 vastaajan (52,2 %) mielesta hyvé ja neljan vastaajan (17,4 %) miesta
asunnon sisépintojen ja viimeistelyjen laatutaso on keskivertoa, kuvio 28.

@ Erittain hyva
@ Hyva

@ Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
® Enosaa sanoa

Kuvio 28. Asunnon sisépintojen laatutaso ja viimeistely (n=23).

Selvitimme, mitd mieltd asukkaat ovat rakennuksen yhteis- ja aputilojen toimivuudesta.
Kahdeksan vastaajan (34,8 %) mielesta rakennuksen yhteis- ja aputilojen toimivuus on
erittdin hyvé, Yhdeksan vastaajan (39,1 %) mielesta hyvé4, viiden vastaajan (21,7 %)
mielestd keskiverto ja yksi vastaaja (4,4 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 29.

@ Erittain hyva
@ Hyva

@ Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
® En osaa sanoa

Kuvio 29. Rakennuksen yhteis- ja aputilojen toimivuus (n=23).
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Selvitimme, mit4 mieltd asukkaat ovat rakennuksen yleisilmeestd ja arkkitehtuurista. 18
vastaajan (78,3 %) mielestd rakennuksen yleisilme ja arkkitehtuuri on erittain hyvé ja

viiden vastaajan (21,7 %) mielesta hyva, kuvio 30.

@ Erittain hyva
@ Hyva

® Keskiverto

@ Huono

@ Erittain huono
@ En osaa sanoa

Kuvio 30. Rakennuksen yleisilme ja arkkitehtuuri (n=23).

Selvitimme, mit4 mieltd asukkaat ovat nykyisen asunnon &anieristavyyteen verrattuna
alempaan asuntoonsa. Nelja vastaajaa (52,2 %) koki asunnon danieristavyyden verrattuna
alempaan asuntoon merkittavasti paremmaksi, neljé vastaaja (17,4 %) koki jonkin verran
paremmaksi, kolme vastaajaa (13,0 %) ei huomannut eroavaisuuksia, kaksi vastaajaa (8,7
%) koki jonkin verran huonommaksi, yksi vastaaja (4,4 %) koki merkittavasti

huonommaksi ja yksi vastaaja (4,4 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 31.

@ Merkittavasti paremmaksi
@ Jonkin verran paremmaksi
@ Ei eroavaisuuksia

@ Jonkin verran huonommaksi
@ Merkittavasti huonommaksi
@ En osaa sanoa

Kuvio 31. Nykyisen asunnon &aneneristys verrattuna aiempaan asuntoon (n=23).
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Selvitimme, kuuluuko asuntoihin melua ulkopuolisesta liikenteestd. Kuuden vastaajaa
(26,1 %) mielesta ulkoa kuului litkenteen aiheuttamia &&nié jonkin verran, 12 vastaajan

(52,2 %) mielesté vain vahan ja viiden vastaajan (21,7 %) mielesté ei lainkaan, kuvio 32.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran

@ Vain vahan

@ Eilainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 32. Asuntoon kantautuva litkkenne melu (n=23).

Selvitimme, kuuluuko asuntoihin aania porrashuoneesta. Kolmen vastaajan (13,0 %)
mielestd porrashuoneesta kuului asuntoon aanid jonkin verran, viiden vastaajan (21,7 %)
mielestd vain v&han ja 15 vastaajan mielesta porrashuoneesta ei kantaudu asuntoon dania

lainkaan., kuvio 33.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran

@ Vain vahan

@ Eilainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 33. Porrashuoneesta tulevia d&niéa (n=23).
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Selvitimme, kuuluuko asuntoihin ilma&&nia seindnaapurista. Kolmen vastaajan (13,0 %)
mielestd asuntoihin naapurista kantauvia ilma&anid kuuluu jonkin verran, neljan vastaajan
(17,4 %) mielesta vain vahan, 15 vastaajan (65,2 %) mielesta ei lainkaan ja yksi vastaaja

(4,4 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 34.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran

® Vain vahan

@ Ei lainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 34. Sein&naapurista kantautuvat ilmaéanet (n=23).

Selvitimme, kuuluuko asuntoihin ilma&ania ylé/alanaapurista. Yhden vastaajan (4,4 %)
mielestd yld/alanaapurista kantautui ilma&é&nid merkittdvan paljon, kolmen vastaajan
(13,0 %) vastaajan mielestd jonkin verran, kuuden vastaajan (26,1 %) mielestd vain vahén
ja 13 vastaajan mielesté yld/alanaapurista ei kantautunut ilmadénia lainkaan, kuvio 35.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran

@ Vain vahan

@ Eilainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 35. Yl&/alanaapurista kantautuvat ilmadénet (n=23).
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Selvitimme, kuuluuko asuntoihin askeldanié ylédnaapurista. Kuuden vastaajan (26,1 %)
mielestd asuntoon kantautui ylanaapurista merkittdvan paljon askeldénid, viiden vastaajan
(21,7 %) mielestd jonkin verran, viiden vastaajan mielesta (21,7 %) vain vahan ja
seitsemén vastaajan (30,4 %) mielesta ylanaapurista ei kuulunut askeldania lainkaan,
kuvio 36.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran
30,4% Vain vahan

@ Eilainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 36. Ylanaapurista kantautuvat askeldénet (n=23).

Selvitimme, kuuluuko asuntoihin  kopinaddniéd/lattiaan  kohdistuvia iskudania
ylénaapurista. 13 vastaajan (13,0 %) mielesté ylanaapurista kuuluvia kopinadanié/lattiaan
kohdistuvia iskuaania kuuluu merkittdvn paljon, 4 vastaajaan (17,4 %) mielesté jonkin
verran, viiden vastaajan (21,7 %) mielestd vain védhan ja kymmenen vastaajan (43,5 %)
mielesta asuntoon ei kuulunut yl&naapurista kopina/lattiaan kohdistuvia isku&énia

lainkaan ja yksi vastaaja (4,4 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 37.

@ Merkittavan paljon

@ Jonkin verran
Vain vahan

@ Ei lainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 37. Ylanaapurista kantautuvat kopina/lattiaan kohdistuvat iskudanet (n=23).
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Selvitimme, esiintyikd asunnoissa rakenteista johtuvia narinad&nid. Kahden vastaajan
(8,7 %) mielestd rakenteista johtuvia narina danid kuului merkittdvan paljon, viiden
vastaajan (21,7 %) mielesta jonkin verran, seitsemén vastaajan (30,4 %) mielesta vain
vahan, kahdeksan vastaajan (34,8 %) mielestd rakenteista johtuvia narina &&nia ei

kuulunut lainkaan ja yksi vastaaja (4,4 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 38.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran

@ Vain vahan

@ Eilainkaan

. @ En osaa sanoa

Kuvio 38. Rakenteissa esiintyvéat narina danet (n=23).

Selvitimme,kuuluiko naapurista asuntoon laitedénid. Kolmen vastaajaan (13 %) mielesta
naapurista kuului laited&nia jonkin verran, kahdeksan vastaajan (34,8 %) mielesta jonkin
verran ja 12 vastaajan (52,2 %) mielestd naapurista ei kuulunut laited&ni& asuntooon

lainkaan, kuvio 39.

@ Merkittavan paljon
@ Jonkin verran

® Vain vahan

@ Eilainkaan

@ En osaa sanoa

N4

Kuvio 39. Naapurista kantautuvat laiteddnet (n=23).
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Selvitimme, kuuluiko naapurista asuntoon parvekeddnid. Yhden vastaajan (4,4 %)
mielesta asuntoon kuului naapurista parveke &&nia merkittavan paljon, neljan vastaajan
mielestd jonkin verran, yhdeksén vastaajan (39,1 %) mielesté vain vahan, kahdeksan
vastaajan (34,8 %) mielestd asuntoon ei kuulunut naapurista parveke &ania lainkaan ja

yksi vastaaja (4,4 %) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 40.

@ Merkittavan paljon
34,8% @ Jonkin verran
Vain vahan
@ Eilainkaan
. @ En osaa sanoa

Kuvio 40. Naapurista kantautuvat parvekedanet (n=23).

Selvitimme, tunteeko asukas naapurista rakenteisiin aiheutuvaa liikettd tai haitallista
varahtelyd. Kolme vastaajaa (13,0 %) tunsi asunnossa naapurista rakenteisiin aiheutuvaa
liikettd tai haitallista varahtelyd merkittavan paljon, yksi vastaaja (4,4 %) tunsi jonkin
verran, kuusi vastaajaa (26,1 %) tunsi vain vahan, 11 vastaajaa ei tuntenut naapurista
rakenteisiin aiheutuvaa liikettd tai haitallista varahtelya lainkaan ja kaksi vastaajaa (8,7

%) ei osannut vastata kysymykseen, kuvio 41.

@ Merkittavan paljon

@ Jonkin verran
Vain vahan

@ Eilainkaan

@ En osaa sanoa

Kuvio 41. Naapurista rakenteisiin aiheutuva liike ja haitallinen varéhtely (n=23).



33

5.4 Paikan paalla tehtyjen haastattelujen tulokset

Haastattelimme kahdeksan As. Oy. Joensuun Pihapet&jan asukasta, joista valtaosa oli tyy-
tyvaisia asunnon rakennus- ja suunnitteluratkaisuihin. Kaikkien haastateltavien kohdalla,
ylakerran asukkaita lukuun ottamatta, k&velysta aiheutuva matala kopina kuului jokaiseen
asuntoon. yleinen mielipide &énisté oli kuitenkin, ettei kopina héiritse. Osa asukkaista oli
asunut ennen As. Oy. Joensuun Pihapetdjadn muuttamista 1950-1970 luvun betonikerros-
taloissa, voidaan olettaa heilld olevan hyvat vertailukohdat betoni- ja puukerrostalo asu-
misesta. Alla esitdamme paikan paalla tehdyn haastattelurungon kysymyksineen ja tiivis-

telman asukkaiden vastauksista.

1. Minkélaisessa asunnossa asuit ennen tdnne muuttamista? (minka kokoinen ja
tyyppinen)

Asukkaista neljd oli asunut 1950-1970 luvun betonikerrostaloissa, jotka olivat
kaksioita ja kolmioita. Asukkaista kaksi oli muuttanut omakotitalosta pihape-
tajadn. Kaksi asukasta oli muuttanut rivitalosta, jotka olivat kolmioita.

2. Onko tdma ensiasuntosi?

Asukkaista vain kahden kohdalla Pihapetdjan puukerrostalon asunto oli ensi-
asunto. Muilla asukkailla oli ollut vahintd&nkin yhdesta aikaisemmasta asun-
nosta kokemuksia.

3. Missé asioissa rakentaja on mielestdsi onnistunut hyvin ja missa huonosti? (ra-
kentamisen laatu)

Haastattelussa havaitsimme asukkaiden vélilla mielipide eroja. Pieni& ja mie-
lestdmme jopa mitattomiéd puutteita huomioimatta tuli esille myos selkeité
"virheitd”, asuinnoista puuttui jalkalistoja, k&ytonopastus ja ohjeistus oli pai-
koin ollut puutteellista tai sité ei tehty olleenkaan ja kylpyhuoneen iv-kotelon
paikka oli ratkaistu huonosti, silla pyykinpesutorni ei mahdu kotelon alle.
Huolellisemmalla suunnittelulla olisi timd ongelma ollut ratkaistavissa. P&a-
piirteittdin asukkaat olivat kuitenkin tyytyvaisia viimeistelyyn.
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4. Missé asioissa suunnittelijat olivat onnistuneet mielestési hyvin ja huonosti? (ti-
laratkaisut ja materiaalit)

Asukkaat olivat tyytyvaisia suunniteltuihin ratkaisuihin, pdallimmaisena tuli-
vat esille pohjaratkaisu, materiaalivalinnat, asunnon valoisuus ja upotettu par-
veke saivat suuria kehuja. Asukkaiden mielesta suunnittelussa olisi voitu ottaa
paremmin huomioon ja&kaappipakastimen koon tarve kolmioissa, joissa asuu
yleisimmin useita henkilditd, myos kolmioiden keittion pienet kaappitilat sai-
vat osansa huonosta palautteesta. Osassa haastateltavien asunnoissa oli mygs
havaittu keittion vetimissa liian terdvié reunoja lapsiperheen arkeen.

5. Mitd eroavaisuuksia olet huomannut nykyisen ja entisen asuntosi valilla?

Asukkailta tuli kehuja eritoten asuntojen avaruuden tunteesta ja valoisuudesta.
Osa asukkaista mainitsi myds havainneensa sisailman olevan laadukkaampaa
kuin edeltdjassa. Matalien danien kantautuminen oli haastateltavien mielesta
selkedmpad kuin heidan edellisessé asunnossa, myds jalkojen "témind” &énet
tuntuivat hairitsevan edellistd asuntoa selvemmin, ei kuitenkaan liian hairitse-
vasti. Huoneistojen vélisid puheddnid ei kantautunut kenenkaan mielesta asun-
nosta toiseen.

6. Minkalaisen piha-alueet mielestasi ovat?

Piha-alueisiin oltiin tyytyvaisig, etenkin metsan laheisyys ja luonnon hel-
massa” asuminen toi selkedd piristysté arkeen. Parkkipaikkoja oli haastatelta-
vien mielestd tarpeeksi, mutta parkkipaikkojen ahtaus harmitti osaa asuk-
kaista. Haastatteluissa tuli selkeasti esille pyorapaikkojen vahéisyys, etenkin
kun paikkojen lisédminen olisi helposti toteutettavissa.

7. Onko LVISA-tekniikka mielestdsi onnistunut hyvin?

Koneellisen ilmanvaihdon pienet &dnet tuntuivat hairitsevén véhaisissa maa-
rin, etenkin niitd jotka asuivat ensikertaa asunnossa, jossa on koneellinen il-
manvaihto.

8. Mitd mieltd olet asuntosi &&nimaailmasta? (aanieristavyys, kuuluvuus ja jéalki-
kaiku)

Tassa kohdassa havaitsimme selvéa hajadénisyyttad mielipiteissa. Asukkaista
viisi vastaajaa kertoi jalkojen kopinan olevan hdiritsevaa tai melko héiritsevéaa
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kun samaan aikaan vastaajista kolme ihmetteli miten hiljaisia asunnot voivat-
kaan olla. Yksi asukkaista mainitsi "valilla mietin, ettd asuuko tassa talossa
edes muita, kun ei kuulu mit&d&n &&nia”, edelld mainittu asukas toki asui ylim-
maéssa kerroksessa ja talon paédyssa.

9. Mitd mieltd olet asuntosi siséilman laadusta? (Iampétila, riittava ilmanvaihto ja
“tunkkaisuus”)

Kaikkien mielesté siséilma oli laadukasta, positiivista oli ilmanvaihdon ma-
nuaalinen saatdmahdollisuus asunnoissa.

10. Suosittelisitko ystavallesi asumista vastaavanlaisessa asunnossa? (puukerrosta-
lossa)

kaikki vastaajat voisivat suositella asumista vastaavanlaisessa puukerrosta-
lossa, yksi oli suositellut

11. Millaiset seikat vaikuttivat siihen, ettd valitsit asunnoksesi pihapetdjan?

Kaikkien haastateltavien valinnan paallimmaisena syyna oli uuden talon vie-
hatys. Puukerrostalon sisdilman oletetulla laadukkuudella oli myds suuri mer-
kitys asuntoa valittaessa. Maanldheisyys rakentamisessa ja luonnonlaheisyys
olivat my0s vaikuttamassa péaatoksen teossa. Kaikkien asukkaiden kohdalla
kuvien ndkeminen suunnitteilla olevasta Pihapetdjan puukerrostalosta sai kiin-
nostuksen herddméaén, josta sitten aikanaan valitsivat asunnokseen, muutama
oli heti ensiesittelyssa tiennyt haluavansa kyseisen asuintalon asukkaaksi.

12. Kuinka kauan olet ajatellut asuvasi pihapetédjassa?

Kaikki haastateltavat olivat asumiskokonaisuuteen tyytyvaisia, eikd kenen-
k&éan lahitulevaisuuden suunnitelmissa ollut muuttaa toisaalle.

13. Onko vuokra / asumiskustannukset mielestasi kohtuulliset asuntoosi nahden?

Kaikkien haastateltavien mielestd vuokra ja asumiskustannukset olivat koh-
tuullisia, etenkin kun huomioidaan asuntojen laadukkuus, sijainti ja “puh-
taus”.
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6 Tulosten yhteenveto

Paikan paalla tehtdvien haastattelujen ja kyselylomakkeiden pohjalta olemme saaneet
kasattua hyvan kokonaisuuden, jossa tulee ilmi asukkaiden tyytyvéisyys puukerrostalossa
asumiseen. Kyselylomakkeen ja paikan p&éll& tehtyjen haastattelujen perusteella suurin
osa vastaajista oli asuntoonsa tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia (91,3 %). Aanieristykseen
oltiin p&&osin tyytyvaisia tai erittéin tyytyvéisia (78,8 %).Kaikki vastaajat olivat ilman
laatuun/ilmanvaihtoon tyytyvéisia tai erittdin tyytyvaisida (100 %). Vastaajat kokivat
nykyisen asunnon paloturvallisuuden paremmaksi verrattuna edelliseen asuntoonsa (73,9
%). Kaikki vastaajat kokivat rakennuksen yleisilmeen/arkkitehtuurin hyvaksi tai erittain
hyvaksi (100 %). Asunnon lampdtilaan olivat p&dosin tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia
(78,3 %). Vastaajat kokivat asunnon toimivuuden pé&&osin hyvéksi tai erittain hyvéksi
(90,3 %).

Tuloksia tulkitessamme tuli selkedsti esille, ettd ilmanvaihto oli toteutettu hyvin ja
asunnon ilmanlatuun oltiin todella tyytyvéisia. Sen sijaan asunnon &anieristyksesta saatiin
ristiriitaisia mielipiteitd. VVastaajista suurin osa koki &aneneristyksen onnistuneeksi, mutta
muutamat vastaajat kokivat jopa todella hairitsevia d4nid naapureistaan. Haastattelujen
yhteydessé haastateltavat sanoivat, ettd jos naapurit eivat kavelisi niin raskaasti tamakin
ongelma katoaisi ja asumisviihtyvyys paranisi merkittdvésti. Osa haastateltavista kertoi,
ettd kun naapuri pesee pyykkid niin pyykin pesukoneesta johtuu tdrindd heidan
asuntoonsa. Osaan asunnoista ei ollut jaettu k&yttoohjeita asunnon ilmanvaihtoa /
lampotilaa saatdvistd laitteista, joten he eivat osanneet s&atad asunnon lampotilaa

sopivaksi.

Mielestdamme aikaisemmat asiat huomioon ottaen olisi jarkevin ratkaisu &&nimaailman
parantamiseksi tehdd valipohjaan rakenteellisia muutoksia, jotta &aneneristavyytté
saataisiin parannettua. Meille jd&nyt yleismielikuva asukkaiden tyytyvdisyydesta oli
vahintdadnkin hyvé, mutta &dnieristykseen panostamalla saataisiin puukerrostalon

mainetta nostettua merkittavasti.
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7 Pohdinta

Asukastyytyvaisyyskyselyn tutkimusongelmaksi ennakoimme, saammeko tarpeeksi
palautettuja kyselylomakkeita kattavaa analysointia varten, sekd onko asukkailla
tarpeeksi asukaskokemuksia, joita kertyy vuosien mittaan, koska asukkaat olivat asuneet
kyselya tehdessé kerrostalossa muutamasta viikosta muutamaan kuukauteen. Toteutimme
tutkimuksen kvantitatiivisella tutkimuslomakkeella ja paikan paalld tehtavilla
haastatteluilla, johon olimme tehneet haastattelu rungon, jonka avulla saimme kaikista
haastatteluista yhdenmukaiset. Kyselyyn osallistui 23 asukasta 40:sté, joka on 58 % sen
hetkisestd asukasméaérasta. Kyselyyn vastanneista asukkaista naiset (n. 73,9 %) olivat
huomattavasti aktiivisempia kuin miehet (n. 26,1 %).

Kyselylomakkeen pohjan laadimme muiden opinndytetdiden kyselylomakkeista hyviksi
havaitsemillamme  kysymyksilld (Konni & Virtanen. 2011). Paikan pé&alla tehtavan
haastattelun runkoon oli vaikuttamassa my6s Satu Kokkonen KKES:It4.

Opinnaytetyomme tavoite oli analysoida puukerrostalon asukastyytyvaisyyttd, joka
mielestdmme onnistui hienosti monipuolisen kyselyn ja haastattelun avulla. Paikan paalla
tehtéavat haastattelut osottautuivat kuviteltua haastavammaksi, johtuen asukkaiden
arkiaskareista, kiirestd sekd osa kieltdytyi antamasta haastattelua.

Asukaskyselyt ja haastattelut saatiin kuitenkin suoritettua alkuvaikeuksista riippumatta,
asukkaiden positiivisen suhtautumisen ansiosta opinnaytety6ta kohtaan. Haastatteluissa
tuli selvasti esille, ettd asukkaiden toiveena oli kehittdd kerrostalossa esiintyneita

puutteita.

Tehdyllda opinndytetyollda on tavoite helpottaa rakentajaa/rakennuttajaa toteuttamaan
jatkossa rakennushankkeita siten, ett& pienimmatkin puutteet saataisiin karsittua pois seké

kehittdd puukerrostalo rakentamista.

Opinnaytetyon edetessa havaitsimme asukkaissa myotamielisyytta
puukerrostalorakentamiseen nyt ja tulevaisuudessa. Asukkaiden asumiskokemuksia

huomioimatta, heiddn mielesta puukerrostalorakentaminen on kehittynyt huomattavasti.

Puurakentamisesta olisi hyva tehda jatkossa lisda tutkimuksia, tutkimukset tulisivat

helpottamaan asukastyytyvaisyyden seurantaa ja kehitysta.
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12. Kuinka kauan olet ajatellut asuvasi pihapetédjassa?

13. Onko vuokra / asumiskustannukset mielestasi kohtuulliset asuntoosi nahden
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10.9.2017 Asukastyytyvaisyyskysely

Asukastyytyvaisyyskysely

Asukkaiden tyytyvaisyyden mittaaminen CLT-kerrostalossa

1. Vastaajan sukupuoli
Merkitse vain yksi soikio.

() Mies

J

) Nainen

2. Vastaajan ika
Merkitse vain yksi soikio.

() 20-30

() yii6o

3. Asuintalosi on ns. puukerrostalo, jossa rakennuksen kantava runko ja julkisivu
ovat puuta. Tiesitko taman?
Merkitse vain yksi soikio.

p

() Muutettuasi asuntoosi

/7

(") Tamén kyselyn yhteydessa

4. Vaikuttiko asunnon valintaan se, etta asuinrakennus oli puurakenteinen?
Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla
()E

5. Miten koet viihtyvasi nykyisessa puurakenteisessa asunnossasi (verrattuna
aiempaan asuntoosi)?
Merkitse vain yksi soikio.
(_/ Selvasti paremmin

() Eiercavaisuuksia
(_) Hieman huonommin

hitps.idocs google.comtorms/d/1e00gWIAD_wWhemDpAQrkYndVZCH2uIFbyudUZsARTCleat
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6. Asunnon koko?
Merkitse vain yksi soikio.
{ :I YM
1_;| Kolmio

N 7

'd

7. Asunnon sijainti?
Merkitse vain yksi soikio.

() 2Kermos

\

1/_‘) 3 Kerros

\

wf—:l 4 Kerros

() 5Kemos
() 6Kemos

4

/
(

8. Oletko tyytyvainen nykyiseen asuintaloosi ja asuntoosi?
Merkitse vain yksi soikio.
() Eittain tyytyvainen
() Tyytyvainen
(") Entyytymaton, enka tyytyvainen
(_::I wayllléﬁ 1

9. Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asunnossasi?
Merkitse vain yksi soikio.
( jl Alle vikon

\

10. Oletko tyytyvainen asuntosi lampatilaan? (esim. ylilampoa auringonpaisteesta)
Merkitse vain yksi soikio.

11. Esiintyyko asunnossasi vetoa?
Merkitse vain yksi soikio.
O ks

) Enosaasanoa
) Ei

\
/
(

\
7
(

\
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1092017 Akastyylyveyyskyscly
Adnet
12. Oletko tyytyvainen asuntosi aanieristykseen?
Merkitse vain yksi soikio.

_) Erittain tyytyvainen
) Tyytyvainen
") En osaa sanoa
) Tyymitin

) Erittain tyytyméton

"N SN\ I\

~ 7

13. Kuuluuko asuntoosi hairitsevaa melua liikenteesta?
Merkitse vain yksi soikio.
’_: Usein
_;I Satunnaisesti
o :| Ei koskaan

) Enosaa sanoa

14. Kuuluuko asuntoosi hairitsevaa melua laitteista (ilmanvaihto, putket yms.)?
Merkitse vain yksi soikio.

) Usein

i -:I Satunnaisesti

) Enosaasanoa

/
(
\

15. Kuuluuko asuntoosi hairitsevaa melua naapurista tai porraskaytavasta?
Merkitse vain yksi soikio.
N Uses

J

) Satunnaisesti

~
| —
g
(

\

(:—:) Ei koskaan
() Enosaasanoa

\

limanvaihto

16. Oletko tyytyvainen asuntosi ilmanlaatuun ja ilmanvaihtoon?
Merkitse vain yksi soikio.
() Eitain tyyainen

() Tyytyvainen
4
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1092017 Asukastyyty 3zyyskyzety
17. Miten asuntosi ilmanvaihto mielestasi toimii?
Merkitse vain yksi soikio.

18. Onko asuntosi sisdilma tunkkainen tai raskas?
Merkitse vain yksi soikio.
f_') Usein
) Satrmaises
—;I Ei koskaan

N\
() Enosaasanoa

/
(

N
N
7

(
\

19. Tuuletatko asuntoasi ikkunan kautta?
Merkitse vain yksi soikio.

Mitd mieltd olet nykyisestd asunnostasi?

20. Millaiseksi koet nykyisen asuntosi paloturvallisuuden verrattuna aiempaan
asuntoosi?
Merkitse vain yksi soikio.

N

4 N\ = =2 - .
() Merkittavasti huonommaksi
| S—

7~

() Enosaasanoa

21. Oletko tyytyvainen asuntosi viimeistelyyn?
Merkitse vain yksi soikio.
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22. Rakennuksen ldhiympéristo (palvelut):
Merkitse vain yksi soikio.
() Ertinyia
(_) Hyva
11_) Keskiverto
() Huono
() Eitin buono

) Enosaasanoa

7

23. Asunnon sijainti rakennuksessa ?
Merkitse vain yksi soikio.
(") Erittain hyva

N

0
3

/\I 7
J U\

\

) Huono
= Eritis

") Enosaasanoa

J/

NN
(AN

—~

24 Tontin liikenne- ja pysakointijarjestelyt:

Merkitse vain yksi soikio.
() Eitin hyva
oL

() Keskiverto

N

() Huono

(") Erittain huono
() Enosaasanoa

25. Asunnon toimivuus:
Merkitse vain yksi sowkio.

O
S
% ‘

NN NN
L N
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26. Asunnon kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden maara:
Merkitse vain yksi soikio.
() Eitsinhyva
() Hya
(_:I Kmb
() Huono
() Erittain huono
( _) En osaa sanoa

27. Asunnon kiintokalusteiden ja kiintolaitteiden laatutaso:

Merkitse vain yksi soikio.
() Eittain hyva
() Hya

() Keskiverto

() Huono

(") Erittain huono
(") Enosaasanoa

28. Asunnon sisapintojen laatutaso ja viimeistely:

Merkitse vain yksi soikio.
() Eritain hyva
() Hpa

() Keskiverto

() Huono

(") Erittain huono
() Enosaasanoa

29. Rakennuksen yhteis- ja aputilojen toimivuus? (varastot yms...)

Merkitse vain yksi sowkio.
() Erittain hyva
() Hya

(i) Keskiverto

1:_) Huono

4:.—) Erittain huono
(") Enosaasanoa

hitps /docs google. comiomsd/ 1eCogivAd_wWbemDpAQr v ndVZCHRLSFyudUZSART el
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30. Rakennuksen yleisilme ja arkkitehtuuri:
Merkitse vain yksi soikio.
) Erittain hyva
) Hyva
) Keskiverto
Huono
) Erittain huono
) Enosaa sanoa

J

- N N\ N

\
J

\

J
Y
J/
~\
J

\

J/

NN

Kuinka paljon asuntoosi kuuluu hédiritsevan voimakkaita
4dnid seuraavista danildhteista?

31. Millaiseksi koet nykyisen asuntosi aaneneristyksen verrattuna aiempaan
asuntoosi?
Merkitse vain yksi soikio.

32. Ulkoa tulevia aania (esim. liikenne melu):
Merkitse vain yksi soikio.

33. Porrashuoneesta tulevia aania:

hitps /docs google. comiomsd/ 1eCogivAd_wWbemDpAQr v ndVZCHRLSFyudUZSART el
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Merkitse vain yksi sowkio.

() Meditinpaon

(") Jonkin vean

| —
() Vainvahin
‘/ﬂl Ei lainkaan
N 7
g N\

(__) Enosaasanoa

35. Yla/alanaapurista tulevia ilmaaania (puhe, laulu, musiikki, ko i
Merkitse vain yksi soikio.
‘f’—\l " |-"~ = i

L —

(") Jonkin verran
() Vanvarin
() Eilainkaan

(") Enosaasanoa

36. Ylanaapurista tulevia askelaania (kavely, tomina):
Merkitse vain yksi soikio.
|C:| Merkittavan W
(_;I Jonkin verran
(___) Vain vahan
(ﬂ/l Ei lainkaan

(") Enocsaasanca

37. Yianaapurista tulevia kopinaaanialattiaan kohdistuvia iskuaania (siivous, leikki):
Merkitse vain yksi soikio.

) Jonki

)/
(") Vain vahan
/
( -) Ei lainkaan

() Enosaasanoa

38. Rakenteissa esiintyvid narinaaania:
Merkitse vain yksi soikio.
l:) Merkittavan paljon
() Jonkin verran
(") Vain vahan
() Eilainkaan

(") Enocsaasanca

() Vaihtoehto 6

L —
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Asuastyyty asyyskysety
39. Naapurista tulevia laiteaania (pyykinpesukone, astianpesukone, vesi- ja
iemarilaitteet):
Merkitse vain yksi sokio.
(2 Meitiin pafon
() Jonkin verran
() Vanvahén

4

) Eilainkaan

) En osaa sanoa

40. Naapurista tulevia parvekeaania (puhe, askelaanet, kopina):
Merkitse vain yksi soikio.

() Meritvanpaon
() Jonkinveran
(—) Vain vahan

() Eilainkaan

(") Enocsaasanoa

41. Naapurista rakenteisiin aiheutuvaa liiketta tai haitallista varahtelya:
Merkitse vain yksi soikio.
I:—l Wh.na_va lwp‘ I

~) Jonkin verran
) Vain vahan

J

\

7
(
\

./ \

) Eilainkaan

J

) Enosaa sanoa

L —

7
/
\
s

42. Kehitysehdotuksia ("vapaa sana”)

Palveiun tarjoaa

B Google Forms
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