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Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tarkoitus on kuvata
voimavarakeskeisen Good Lives Model -viitekehyksen (GLM) roolia
Kriminaalihuollon tukisaation tuetussa asumispalvelussa. Aihetta tarkastellaan
kahdesta nakokulmasta; Miten tyontekijat toteuttavat GLM:ia kaytanndssa ja
millaisia kokemuksia heilla on sen kaytosta. Lisaksi tavoitteena on tarjota tietoa
tukiasumispalvelujen kehittamisen tueksi. Aineisto kerattiin haastattelemalla
Kriminaalihuollon tukiasumispalvelujen asumisohjaajia loka-marraskuussa 2017.
Tutkimusmenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Haastattelut analysoitiin
induktiivisella teemoittelulla.

Tutkimuksen tuloksena on, etta asumisohjaajat toteuttavat Good Lives Modelia
vaihtelevasti. Paaasiallisia keinoja olivat keskusteluapu, GLM —lomake,
palveluohjaus, saantdjen valvominen, Teema-ryhma ja saation jarjestamat
tyokokeilut. Asumisohjaajat kokivat vaikuttavansa joihinkin GLM:n tavoitteisiin
selkeasti enemman kuin toisiin. GLM esiintyi valtaosassa tyon sisaltdja ohuena
ja juurtumattomana, Teema-ryhman ja tyokokeilujen ollen poikkeuksia. GLM:n
heikko rooli koettiin johtuvan tyontekijoiden vaihtuvuuden myota syntyneesta
koulutusvajeesta seka viitekehyksen nuoruudesta suhteessa tyon rakenteisiin.
Jatkossa tulee tyotiimin koulutusta paivittaa seka pyrkia asumisohjauksen tyon
sisaltojen yhtenaistamiseen ehjaksi kuntoutuskokonaisuudeksi.
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ABSTRACT

Winter, Siiri.

Good Lives Model as the framework in supported housing of Probation
Foundation. 43 p., 3 appendices. Language: Finnish. Spring 2018.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Program in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

This thesis is a qualitative research, aiming to depict the role of resource-based
Good Lives Model (GLM) framework in the supported housing of Probation
Foundation in Helsinki. There were two research questions: How the employees
of supported housing have implemented the GLM in practice, and how they
experience the GLM in their work. An additional aim of this paper is to provide
information to be used for the development process of the services. The material
for the study was collected via focused interviews with the housing counsellors of
Probation Foundation in October and November of 2017. The data was analyzed
by inductive thematizing.

The results of the research indicated the implementing of Good Lives Model
varied amongst the housing counsellors. The main methods of this were
supportive discussions, the use of GLM-form, service guidance, supervising the
following of house rules, Themes —support group and vocational training
organized by the Foundation. The housing counsellors’ felt some sectors of Good
Lives Model easier to implement than others. For the most part, GLM appears as
vague and unreachable except the Themes —group and vocational training. The
overall weak role of GLM was seen as the result of lacking professional education
for new employees and the newness of the framework in relation to the existing
work structures of supported housing services. In the future, further training of
the employees should be provided and the contents of work unified to form a
complete rehabilitation ensemble for the client.

Keywords: supported housing, correctional service
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1 JOHDANTO

Vuonna 2016 Suomen vankiloiden keskimaarainen asukasluku oli 2478. Luku on
15% pienempi kuin kymmenen vuotta sitten ja vankien maara suhteutettuna
yleiseen vakilukuun on yksi Euroopan pienimpia (Rikosseuraamuslaitos 2017,
13). Rikosseuraamuslaitos seka eri jarjestot pyrkivat edesauttamaan
rikollisuudesta irtautumista seka vahvistamaan rikoksentekijdille suunnattua
tukea heidan sopeutuessaan takaisin yhteiskuntaan sen osallisina ja

osallistuvina jasenina. (Granfelt 2014, 256.)

2000-luvulle tullessa jalansijaa on saavuttanut "positiivinen kriminologia”. Taman
lahestymistavan piirissa pyritdan rikollisiin  tekoihin johtavien tekijoiden
valttamisen ja estamisen sijaan |0ytamaan rikoksentekijastda ja taman
ymparistosta niitd tekijoita, jotka tukevat rikoksettomuutta. Positiivinen
kriminologia puoltaa sosiaalista hyvaksyntaa, korjaavia kokemuksia ja
hyveellisten arvojen kohtaamista tyokaluina rikollisuudesta irrottautumiseen.
(Laine 2014, 294-295.)

Tama opinnaytetyd kuvaa Kriminaalihuollon tukisaatiossa tehtavaa tukityota
vankilasta asunnottomana vapautuneiden ja koevapautta suorittavien
henkildiden keskuudessa positiivista kriminologiaa edustavan Good Lives Model
—viitekehyksen ohjaamana. Tukityd toteutetaan sekd yksilotyona etta

tukiryhmassa, jonka tuetun asumisen tiimi on kehittanyt kevaalla 2016.

Opinnaytetyon aihe valikoitui yhdessa tuetun asumisen tiimin kanssa. Ryhma on
tukiasumispalveluissa menetelmana uudehko, ja minulla on ollut mahdollisuus
seurata ja ajoittain vetaa niita sijaistaessani saatiolla asumisohjaajan tehtavissa
vuoden 2016-2017 aikana. Pyrin suuntautumaan sosionomina
rikosseuraamusalalle, joten asiakaskunnan parissa tehtavan tydon menetelmien
tunteminen on minulle ammatillisesti tarkeaa. Ryhmatoimintaa on suunniteltu
tarkasteltavaksi ja kehitettavaksi edelleen kevaalla 2018, joten opinnaytetyon

ajoitus soveltuu palvelemaan suoraan myos asumisohjaajien tyotavoitteita.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman opinnaytetyon tarkoitus on kuvata positiivista kriminologiaa edustavan
Good Lives Model (GLM) -viitekehyksen roolia Kriminaalihuollon tukisaation
tukiasumispalveluissa tehtavassa tyossa. Tutkimuskysymyksia on kaksi: Miten
tyontekijat ovat GLM -mallia toteuttaneet, ja minkalaisia kokemuksia heilla on

GLM:sta osana asiakastyota?

Asumissosiaalisen tyon sisaltd ja asiakkaille suunnatun, Good Lives Modelia
hyoddyntavan tukiryhman teemat on suunniteltu yhteistydssa tiimin kesken, mutta
kukin ohjaaja tuo kulloinkin tehtavaan tydhon oman yksilollisen nakemyksensa.
Myos tiimin  ammatillisessa koulutuksessa ja kokemuksessa esiintyy

monimuotoisuutta, jolloin nakokulmat tydskentelyyn voivat olla vaihtelevia.

Kartoittamalla Good Lives Modelin asemaa tukitydssa voidaan selkeyttaa tuetun
asumisen tyotiimin tutkimuksen aikaista tyonakymaa. Tulosten pohjalta selviaa,
kuinka vankasti asumisohjaus nojaa GLM -viitekehykseen, ja kuinka
hyodylliseksi tiimi sen kokee. Opinnaytety6td voidaan myds kayttaa

tukiasumispalvelujen kehittdmisen tukena.



3 TUTKIMUSYMPARISTO

Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits) on vuonna 2001 perustettu kolmannen
sektorin toimija, jonka tyd on suunnattu rikostaustaisten henkildiden ja heidan
laheistensa sosiaaliseen kuntoutukseen ja yhteiskunnallisen aseman
parantamiseen. Saatio pyrkii edistamaan kuntoutuspainotteista
kriminaalipolitikkaa ja osallistuu aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Krits jarjestaa ja kehittda rangaistuksesta vapautuvien palveluita ja tukee muita
alan jarjestdo- ja vapaaehtoistoimijoita, sekd koordinoi wuseita alan
yhteistyOverkostoja. Se tarjoaa myds neuvontaa ja asiantuntijapalveluita

valtakunnallisesti. (Kriminaalihuollon tukisaatio i.a.)

3.1 Tuettu asuminen

Kritsin tukiasumispalveluiden tarkoituksena on vahentdd asunnottomuutta,
ennaltaehkaistd uusintarikollisuutta ja edesauttaa rikollisesta elamantavasta
irtautumista. Palvelu on suunnattu ensisijaisesti paakaupunkiseutulaisille
asunnottomina vankilasta vapautuville henkildille, jotka ovat aloittaneet
kuntoutuksen jo tuomion aikana. Tavoitteena on luoda asiakkaalle yksildllisesti
suunniteltu, saumaton asumispolku kohti itsenaista asumista. Saation arvoihin
lukeutuvaan holistiseen ihmiskuvaan perustuen kuntouttavan tyon on tarkoitus
on tarjota tukea monimuotoisesti ja kattavasti. Tuetun asumisen tyoétiimiin kuuluu
asumispalvelupaallikkd, vastaava ohjaaja, kuusi asumisohjaajaa, asiakasihteeri

ja sosiaalinen talonmies.

Asumispolku alkaa Helsingin Kinaporinkadun Kkiinteistossa sijaitsevasta 23-
paikkaisesta asumisvalmennusyksikosta. Naista paikoista 20 ovat soluasuntoja,
kolmen yksion ollessa ensisijaisesti varattuja naisille. Asukkaalta edellytetaan
paihteettomyyden ja rikoksettomuuden lisdksi sitoutumista tukitoimintaan tai
muuhun viikko-ohjelmaan seka saanndlliseen kontaktiin asumisohjaajan kanssa.
Asuminen ei perustu vuokrasopimukseen, vaan se laskutetaan kotikunnalta

vuorokausimaaraisesti. (Kaarakka 2017; 17, 24.)



Kun asiakkaan asumisen ja elamanhallinnan voidaan katsoa olevan sujuvaa,
hanellda on mahdollisuus siirtya asumaan vuokraperusteisesti saation
hajasijoitettuun tukiasuntoon. Talléin asumisohjaajan ja saation tuki on
lahtokohtaisesti valjempaa, kuitenkin siten, etta asiakasta kontaktoidaan tarpeen
mukaan saanndllisin valiajoin joko toimistolla, kotikdynneilla tai puhelimitse.
Asiakkaan kanssa solmitut vuokrasopimukset ovat aina maaraaikaisia.
Tukiasunnossa asumisen ollessa moitteetonta vahintaan vuoden ajan, aloitetaan

hakuprosessi Y-Saation asuntoon. (Kaarakka 2017, 32—33)

3.2 Tukiasumispalveluiden asiakkaat

Saation asiakaskunta muodostuu rikostaustaisista, asunnottomana vapautuvista
henkildista. Vankilakertalaisuudet seka tuomioiden pituudet ja nimikkeet
vaihtelevat. He ovat kaikenikaisia ja paasaantoisesti miehia. Asiakkaat
ohjautuvat  palveluun  ensisijaisesti  vankiloista  vankilahenkilokunnan,
sosiaalityontekijan ja Kritsin asiakassihteerin yhteistyon kautta. Palveluun voi
hakea myds vapaudesta, mikali asiakkuuden edellytys rikostaustaisuudesta
tayttyy. Talldin haun valmistelu tapahtuu sosiaalitydntekijan ja asiakassihteerin
valilla. Asiakkaat ovat paasaantoisesti helsinkilaisia ja espoolaisia.
Helsinkilaisten hakijoiden sijoituspaatds asumispalveluihin haetaan Helsingin
Asumisen Tuesta. Espoolaisten asiakkuuden maarittaa Espoon palveluallianssi

Essin arviointitiimi.

Tuen tarve asiakkaiden keskuudessa on hyvin vaihtelevaa kaikilla elaman osa-
alueilla. Useimmilla asiakkailla on jonkin asteinen paihdeongelma, ja
Rikosseuraamuslaitoksen raportti rikosseuraamusasiakkaiden terveydesta,
tyokyvysta ja hoidontarpeesta paljastaakin, etta lahes viidellda kuudesta vangista
on jokin paihderiippuvuus. Myos mielenterveysongelmat, persoonallisuushairiot
ja mielialahairidt ovat yleisia. Raportin otannasta (N=711) vain kuudelle
prosentille ei oltu koskaan tehty mitaan psykiatrista diagnoosia. (Joukamaa yms.
2010, 46-48.)



Rikosseuraamuslaitoksen raportin mukaan kolmella neljasta vangista on kaytyna
vain peruskoulu. Lukion tai opistotasoisen ammattikoulutuksen on vangeista
suorittanut vain hieman vyli kymmenes (Joukamaa yms. 2010, 28).
Opetushallituksen raportin (2012) mukaan jopa  kolmanneksella
vankipopulaatiosta on jonkinasteinen lukihairio tai oppimisvaikeuksia, ja luokalle
jaaminen on ollut yleisempaa kuin vaestolla keskimaarin (Opetushallitus 2012,
8). Miltei neljallakymmenella prosentilla tyokokemusta on vain satunnaisista,
katkonaisista tyOsuhteista tai sitd ei ole lainkaan. Joka kymmenes on joko
maaraaikaisella tai pysyvalla tyokyvyttomyyselakkeella. (Joukamaa yms. 2010,
29.)

3.3 Asumisohjaus

Kriminaalihuollon tukisaatiossa tukiryhmat toimivat osana tukiasumispalveluiden
asumisohjaajien toteuttamaa asumissosiaalista tyota. Granfelt (2013) maarittelee
asumissosiaalisen tyon ensisijaisesti asunnottomuuden ehkaisemiseksi ja
vahentamiseksi seka asumisen turvaamiseksi tehtavaa tyota. Vuosina 2008-
2011 toteutetun Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman (PAAVO 1)
yhtena erityisena kohderyhmana olivat rikostaustaiset asunnottomat. TallGin
todettiin, ettd tdman ryhman asumisen turvaaminen on erityisen vaativaa
pirstaleisen ja nakdalattoman elamantavan, paihdeongelmien ja rikostaustan
leimaavuuden vuoksi. Rikostaustaisten asunnottomuus johtuu usein laajoista ja

pitkaan kasautuneista sosiaalisista vaikeuksista. (Granfelt 2013, 210.)

Kriminaalihuollon  tukisaation asumisvalmennusyksikdssa asumisohjaajan
tehtaviin  kuuluu asumisen taitojen vahvistaminen seka rikollisuudesta
irrottautumista edistava tuki ja ohjaus. Useimpien asukkaiden viikko-ohjelmaan
kuuluu osallistuminen asumisohjaajien vetamaan Teema-ryhmaan, jossa
kasitelladn Good Lives Model —mallin maarittamia yhdeksaa elaman osa-aluetta
vaihtuvin viikkoteemoin. Kulloistakin teemaa kasitelladn avaamalla osallistujien
kokemusta teemasta, keinoista joilla teemaan liittyviin tavoitteisiin pyritaan seka
pohditaan konkreettisia askareita, joiden avulla osallistuja voi edesauttaa

mielekkyytta elamassaan.
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Yksilotapaamisten ja ryhmatuen lisaksi ohjaajat pyrkivat saattamaan asiakkaan
hanen tarvitsemiensa palveluiden piiriin seka auttamaan virastoasioiden
hoidossa. Asuminen saation asumisvalmennusyksikdssa on paihteetonta, mutta
asumisohjaaja ohjaa tarvittaessa asukkaan paihdehoitoon. Perimmaisena
tavoitteena on asumisen jatkumisen turvaaminen seka asiakkaan
integroituminen yhteiskuntaan aktiivisena ja itsenaisena toimijana. (Kaarakka
2017, 23.)

3.4 Asumisohjaajat tutkimuksen kohderyhmana

Opinnaytety0 toteutettiin  Kriminaalihuollon tukisaatiolle sen tarjoamasta
palvelusta ja kohderyhmana olivat saation tukiasumispalvelujen asumisohjaajat.
Kohderyhma koostuu kuudesta sosiaalialan ammattilaisesta, joiden osaaminen
pohjautuu moninaiseen kokemukseen sosiaalialan eri osa-alueilla seka
kouluttautumiseen  erityisesti  rikostaustaisille  asiakkaille  suunnattujen
menetelmien ja kuntouttavien ohjelmien hallintaan. Asumisohjaajista kaksi
tydskentelee asumisvalmennusyksikon soluasuntojen asukkaiden parissa, kaksi
hajasijoitetuissa tukiasunnoissa asuvien ja kaksi espoolaisten hajasijoitettujen

kanssa.
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4 KESKEISET KASITTEET

4 1 Desistanssi

Desistanssi tarkoittaa rikollisuudesta irrottautumista. Silld voidaan joskus viitata
yksittaiseen hetkeen jolloin henkild lopettaa rikosten tekemisen, mutta yleisesti
2000-luvulla desistanssia pidetaan prosessina, jonka rikoksentekija kay lapi ja
johon voidaan tyostamalla vaikuttaa. Desistanssista puhutaan yleensa lahinna
teoriasuuntauksena, joka kasittaa erilaisia nakokulmia. Joitakin tallaisia
nakokulmia ovat teoriat esimerkiksi ian, tyollistymisen tai koulutuksen,
elamankulun erilaisten kaannekohtien tai sosiaalisen toimijuuden vaikutus
rikollisuudesta irtautumiseen. (Tyni 2015, 66—67.)

4.2 Uusintarikollisuus

Uusintarikollisuus voidaan maaritellda muutamalla eri tavalla. Sita voidaan mitata
rikoksentekokerroilla, vankilakerroilla tai uusilla tuomioilla. Uusintarikollisuutta
voidaan tutkia myoOs rikostyyppien mukaan, eli kuinka monesti tekija syyllistyy
tiettyyn rikokseen. Tyni (2015) toteaakin, ettei Suomessa ole vakiintunutta keinoa
mitata uusintarikollisuutta, ja kaikki tadhanastiset tutkimukset ovat vaikeasti
vertailtavissa. Tahan on syyna tutkimusasetelmien ja —menetelmien seka
kohdejoukkojen eroavaisuudet, muutamia mainitakseni (Tyni 2005, 43). Tassa
opinnaytetyossa uusintarikollisuudella  tarkoitetaan sellaista  vankilasta
vapautuneen henkilon rikollista kayttaytymista, joka on tietoisesti suoritettua ja

joka johtaa yhteiskunnan taholta rangaistukseen.
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4.3 Dynaamiset ja staattiset tekijat

Rikoksentekijan uusimisriskiin vaikuttavat kriminogeeniset tekijat, jotka voidaan
jakaa kahteen osaan; staattisiin ja dynaamisiin tekijoihin. Staattisilla tekijoilla
tarkoitetaan pysyvia, yksilon henkil6on tai historiaan liittyvia seikkoja, kuten ika,
sukupuoli, vankilakertalaisuus tai rikoshistoria. Naihin tekijoihin ei voi vaikuttaa,
vaan ne sailyvat muuttumattomina. Dynaamisiin tekijoihin puolestaan voi
tydskentelemalla vaikuttaa. Naihin lukeutuvat muun muassa impulsiivisuus tai
rikollista kayttaytymista tukeva tuttavapiiri. Dynaamiset tekijat voidaan jakaa viela
stabiileihin ja akuutteihin riskitekijoihin. Stabiilit tekijat pysyvat yksilossa melko
tasaisina, mutta ovat avoimia reagoimaan ajan kanssa muutostyohon. Tallaiseksi
voidaan katsoa muun muassa rikosmyoOnteiset asenteet. Akuutti dynaaminen
riski liittyy sellaisiin asioihin, joiden myota tilanteet muuttuvat nopeasti, kuten

paihdeongelma tai mielialan vaihtelut. (Ward & Maruna 2007, 46.)
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5 GOOD LIVES MODEL

Good Lives Model (GLM) on voimavarakeskeinen viitekehys, jonka tarkoituksena
on ohjata rikoksentekijoiden parissa tehtavaa kuntoutustyotd. Se pyrkii
asettamaan  kuntoutuksen keskiodn kohderyhman omat, yksilOlliset
mielenkiinnon kohteet, kyvyt ja tavoitteet (Purvis, Ward & Willis 2011, 6).
Rikoksentekijalle pyritddn luomaan ajattelumalleja, joilla han voi tavoitella
inhimillisia perushyveita, kuten ihmissuhteita ja osaamista. Kuntoutus on
holistista, ja alleviivaa ’itsen uudelleenrakentamista” (Laine 2014, 296).
Rikollinen kayttaytyminen esiintyy GLM:n puitteissa esteena, joka rajoittaa
henkilon mahdollisuutta saavuttaa mielekasta elamaa. Osallistavasti
kohdistamalla kuntoutus suoraan elaman niihin eri osa-alueiden tarpeisiin, jotka
henkild itse kokee puutteellisiksi, on myds hanen oma sitoutumisensa
kuntoutukseen todennakoista (Prescott 2013, 80). Desistanssiprosessi voi alkaa,
kun yksilo varustetaan hanelle merkittavalla tiedolla ja taidolla, sek& annetaan
mahdollisuuksia ja resursseja omien mielenkiinnon kohteiden ja arvojen
mukaisesti. Hanelle siis luodaan ymparisto ja sosiaalista paaomaa olla parempi
ihminen joka eldd parempaa elamaa (Ward & Maruna 2007, 111). Sopivasti
kuntoutukseen integroituna GLM —tydskentely voi parantaa mahdollisuuksia
ehkaista uusintarikollisuutta auttamalla rikoksentekijaa keskittymaan uusien, pro-
sosiaalisten keinojen oppimiseksi saavuttaa tavoitteensa ja tyydyttaa tarpeensa

elamassaan. (Prescott 2013, 83.)

5.1 Asumisohjauksen viitekehys

Good Lives Model saavutti 2010-luvun alussa jalansijaa kansainvalisen huomion
myota myos Suomen Rikosseuraamuslaitoksessa seka
Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskuksessa. Yhteisten koulutusten ja
seminaarien myota Kriminaalihuollon tukisaation silloinen tuetun asumisen
tyorynma katsoi vuoden 2012 alussa, etta saation asiakkaat hyotyisivat

vankilatyon kanssa yhtenevasta tyootteesta. Sittemmin ohjaajat ovat pohtineet
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GLM:n roolia asiakastydossa muun muassa vetaytymis- ja kehittamispaiving,

jolloin mukana on ajoittain ollut myds aiheen tuntevia vierailevia puhuijia.

5.2 Teoria

GLM-mallin mukaan kaikilla inmisilla on samankaltaiset tarpeet elaa yhteisonsa
arvojen mukaista elamaa. Rikollista kayttaytymista seuraa, kun yksilolla ei ole
mahdollisuutta tai kykya tavoitella naita arvoja sosiaalisesti hyvaksytyin keinoin.
GLM nakee rikoksentekijan ensisijaisesti toimijana, joka aktiivisesti pyrKkii
vastaamaan elaman vaatimuksiin milla tahansa hanelle kaytettavissa olevilla
keinoilla. GLM-mallin kuntoutuksen teoria jakautuu kolmeen kasitteelliseen
osaan; Yleinen taso kasittelee kuntoutuksen tavoitteita, etiologinen taso keskittyy
rikollisen elamantavan syihin ja sen jatkuvuuteen, ja naistd kahdesta esiin
nouseva kaytannon taso, jossa kuntoutuksen tavoitteet asetetaan kohdehenkilon
olosuhteita vastaavaksi. (Purvis, Ward & Willis 2011, 6-7.)

Yleisella tasolla Good Lives Model pohjautuu kasitykselle yleisesta ja
yhtalaisesta ihmisarvosta ja —oikeuksista. Tallaisenaan GLM kasittelee ihmista
aktiivisena toimijana, jolla on kyky asettaa itselleen tavoitteita, muodostaa
suunnitelmia ja toimia vapaasti suunnitelmiaan toteuttaakseen. Perusoletuksena
GLM esittaa, ettd kaikkien ihmisten tavoin myos rikoksentekijat arvostavat
tietynlaisia mielentiloja, luonteenpiirteitd ja kokemuksia, joita GLM nimittaa
primaareiksi tavoitteiksi. Pohjautuen Wardin ja hanen kollegoidensa laajaan
tutkimukseen, nama primaarit tavoitteet voidaan jakaa yhdeksasta yhteentoista
osa-alueeseen. Tassa tyossa keskitymme niihin yhdeksaan, jotka ovat kaytossa
Kriminaalihuollon tukisaation asumispalveluissa. Nama ovat Hyvinvointi/Life
(kyky elaa terveellisesti ja toimintakyky), Tietamys/Knowledge (kuinka hyvat
mahdollisuudet toimijalla on saada ja kasvattaa tietoa hanta kiinnostavista
asioista), Pystyvyys/Agency in Work and Play (oppimisen ja onnistumisen
kokemukset),  Toimijuus/Excellence in Agency (itsemaaraminen ja
itseohjautuvuus), Mielenrauha/lnner Peace (vapaus stressista ja henkisesta
pahoinvoinnista), Liittyminen/Relatedness (tunne yhteydesta, intiimi- ja

perhesuhteet, sosiaaliset siteet), Tarkoitus/Spirituality (elaman
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merkityksellisyyden kokeminen), Onnellisuus/Pleasure (tunne onnellisuudesta ja
hyvanolon tunteesta hetkessa) ja Luovuus/Creativity (itsensa ilmaiseminen
vaihtelevin menetelmin). Osa-alueet ovat esitettyind Kuviossa 1. Kaikki ihmiset
tavoittelevat kaikkia edella mainittuja asioita jossain maarin, mutta niille

yksildllisesti annetut painoarvot vaihtelevat. (Purvis, Ward & Willis, 2011, 7.)

9 LUOVUUS
1 HYVINVOINTI
Kokemus
mahdollisuudesta
ilmaista luovuutta
itselle ominaisella

Kokemus
fyysisestd,
psyykkisestd ja
seksuaalisesta

tavalla . . 2 TIETAMYS
hyvinvoinnista

B ONNELLISUUS

Kokemus
onnellisuudesta ja
tyytyviisyydesta
itseen ja elamaan

Kokemus
perusasiciden
osaamisesta

IS —— MIELEKAS 3 PYSTYVYYS
ELAMA
e ja sen yhdeksdn

Kokemus osaamisen,
elimanss pystyvyyden ja kyvykkyyden
merkityksests, osa-aluetta ilmaisemisesta mm. tyén,
tarkoituksesta ja vapaa-ajan, ihmissuhteiden

arvoista kautta

4 TOIMUUUS
6 MIELENRAUHA
Mahdollisuudet kokea
jailmaista hallinnan
tunnetta, terve
itsetunto ja kokemus
mahdollisuudesta
vaikuttaa omiin
asioihinsa

Kokemus

mielenrauhasta ja 5 LUTTYMINEN

henkisesta

tasapainosta Kokemus yhteydests ja
vuorovaikutuksesta
muihin ihmisiin,
kokemus laheisyydesta,
tuesta, ystivyydesta ja
vastavuoroisuudesta

Kuvio 1. Mielekas elama ja sen yhdeksan osa-aluetta.

Valineelliset tai sekondaariset tavoitteet mahdollistavat primaaristen tavoitteiden
tayttymisen kaytanndssa. Esimerkiksi ammatillisen tutkinnon suorittamisen
tavoite voi toteutuessaan annetusta painoarvosta riippuen tayttaa Pystyvyyteen
tai Tietamykseen liittyvan primaarin tavoitteen tai ompelukerhoon liittyminen voi
vastata Luovuuden tai Liittymisen tarpeeseen (Purvis, Ward & Willis 2011, 7).
Kysyttaessa henkildlta hanen tavoitteitaan elamassa, han useimmiten vastaa

jollakin valineellisella tavoitteella. Talloin GLM-mallin kayttajan on pyrittava
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saavuttamaan ymmarrys siita, mita primaaria tavoitetta henkild havittelee
(Prescott 2013, 83). Valineelliset tavoitteet ovat siis pohjimmiltaan vaylia, joita
pitkin yksilo pyrkii kohti perimmaisia, luonteeltaan abstraktimpia, primaareja
tavoitteita. Taten paaasiallinen syy rikolliseen kayttaytymiseen on GLM:n mukaan
pyrkimys hyveellisten ja inhimillisten tarpeiden tayttamiseen puutteellisin tai vime
kadessa epatyydyttavin keinoin (Ward & Maruna 2007, 114). Taman kaltaisella
nakokulmalla GLM kohdistaa kuntouttavan tyon tavoitteet saavutuskeskeisesti,
tiettyjen kayttaytymismallien valttdmispyrkimysten sijaan. (Purvis, Ward & Willis,
2011, 7.)

Etiologisella (i.e. syy-seuraus) tasolla GLM esittaa rikolliseen kayttaytymiseen
johtavia polkuja olevan kaksi; suora ja epasuora. Suora polku rikollisuuteen
syntyy, kun tekija aktiivisesti pyrkii tayttamaan jonkin primaarisen tarpeensa
syyllistymalla rikokseen. Jos esimerkiksi henkild on kykenematon yllapitdmaan
intiimia suhdetta aikuisen kanssa, han saattaa pyrkia tyydyttdmaan Liittymisen
tarpeensa hyvaksikayttamalla lasta. Epasuoralla polulla tarkoitetaan tilanteita,
joissa pyrkiessaan tyydyttamaan jotakin tarvetta tekijan huonot valinnat johtavat
ongelmien kasvamiseen tai kasautumiseen, joka purkautuu rikollisena tekona.
Esimerkiksi parisuhdeongelmista aiheutunut stressi ja yksinaisyys seka tekijan
puutteelliset kyvyt kasitella tunteitaan voivat ajaa hanet runsaaseen
paihteidenkayttoon, joka tietyissa olosuhteissa voi puolestaan johtaa puolison
pahoinpitelyyn. (Purvis, Ward & Willis 2011, 8.)

GLM-mallin mukaan ihmisen elamantavassa (miten han elaa nyt) tai elaman
suunnitelmassa (miten han aikoo elaa tulevaisuudessa) voi olla haasteita neljalla
osa-alueella; kapasiteetti, ulottuvuus, keinot ja johdonmukaisuus. Jos haasteet
nousevat esiin kapasiteetissa, voidaan puhua sisdisesta tai ulkoisesta
kapasiteetista. Sisaisella kapasiteetilla tarkoitetaan niita taitoja, joita tarvitaan
jonkin tarpeen tyydyttamiseksi. Jos henkilo asettaa paljon arvoa menestykselle
tydssa, mutta hanella ei ole tarvittavia taitoja tyollistyakseen mielekkaaksi
katsomallaan alalla, tulee kuntoutuksen kohdistua naiden taitojen
saavuttamiseksi. Sisaisen kapasiteetin haaste voi esiintyd myos psykologisena,

jolloin henkild ei usko mahdollisuuksiinsa suoriutua tyosta, tai kaytoksellinen,



17

jolloin henkildlla voi olla erilaisista syista johtuvia kaytoshairidita jotka rajoittavat

hanen mahdollisuuksiaan tydllistya. (Purvis, Ward & Willis 2011, 8.)

Ulkoisen kapasiteetin  puutteeksi katsotaan tilanne, jossa henkilosta
rippumattomat syyt estavat hanta tyydyttdmasta jotakin tarvetta.
Tyollistymisesimerkissa tallaisia voisivat olla tyopaikkojen pieni maara halutulla
alalla tai niiden sijaitseminen kaukana henkilon kotipaikkakunnalta. Seka sisaiset
etta ulkoiset haasteet kapasiteetissa ovat edesauttavassa asemassa rikollisten
tai epasosiaalisten kayttaytymismallien kehityksessa. Kun henkild, jolla on vain
vahan vahvuuksia, kohtaa elamassaan monia haasteita hanen riskinsa syyllistya
rikokseen nousee. (Purvis, Ward & Willis 2011, 8-9.)

Toinen GLM-mallin maarittelema haaste elamassa on ulottuvuus. Kun henkilolla
ei ole kykya tai mahdollisuutta pyrkia kohti jotakin edella mainituista yhdeksasta
tavoitteesta, ja han nain ollen laiminlyd tarpeitaan fyysisesti, henkisesti tai
sosiaalisesti, voidaan katsoa hanen elamansa olevan epatasapainossa. Joskus
taman kaltainen ulottuvuuden puute voi johtua siita, ettei henkilo ole kiinnostunut
jonkin elamanalueen tavoitteista, mutta useimmiten tamakin voi johtua
kapasiteetin puutteesta. Han voi olla hyvin lahjakas ja tavoitteellinen tydelamassa
ja harrastuksissa, mutta huonot sosiaaliset taidot ja epaluottamus muihin ihmisiin
voi johtaa primaarien tavoitteiden kuten Liittymisen tai Mielenrauhan
tayttymattomyyteen. (Purvis, Ward & Willis 2011, 9.)

Kolmanneksi haasteeksi GLM-malli listaa keinot. Tavoitteita kohti voi pyrkia
monella eri tavalla, mutta joskus kaytetyt keinot ovat niin heikkoja, ettei tavoite
voi toimivasti tai pysyvasti tayttya. Henkilo voi tavoitella Liittymista seksuaalisella
suhteella lapseen, mutta lapsen kehittymattomyyden vuoksi yhteys jaa
muodostumatta. Epaonnistuminen ja turhautuminen vahentavat Onnellisuuden
tunnetta. (Purvis, Ward & Willis 2011, 9.)

Neljantena esteena toimivalle elamantavalle ja elaman suunnittelulle on
johdonmukaisuus. GLM esittaa, ettd henkilon tavoitteiden tulee olla seka
yhteensopivia keskenaan, etta tarkeysjarjestyksessa, eli horisontaalisessa ja

vertikaalisessa jarjestyksessa. Horisontaalinen johdonmukaisuus merkitsee
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tavoitteiden olemassaoloa siten, ettd ne eivat ole ristiridassa keskenaan. Jos
esimerkiksi henkild pyrkii tavoittelemaan Liittymista elamalla parisuhteessa,
mutta Toimijuuden ja autonomisuuden korkealle arvottaessaan kayttaytyy
alistavasti ja omistavasti, muodostuu tavoitteiden valille ristiriita. (Purvis, Ward &
Willis 2011, 9-10.)

Vertikaalinen  johdonmukaisuus ilmenee henkilon  kyvyssa arvottaa
tavoittelemansa asiat itselleen merkitykselliseen tarkeysjarjestykseen. Tama
selkeyttda paivittdisia valintoja ja auttaa keskittymaan pitkan tahtaimen
tavoitteisiin. Puutteellisuus vertikaalisessa johdonmukaisuudessa aiheuttaa
tyytymattomyyttd ja tunnetta elaman sisallottomyydesta. Kuntoutuksen
lahtdkohtana tulisi olla henkilon yksildllisen elamantilanteen haasteet, kyvyt ja
voimavarat huomioiva suunnitelma, jotta rikoksentekija voisi vastaisuudessa
tavoitella haluamaansa elamantapaa sosiaalisesti hyvaksytyin keinoin. (Purvis,
Ward & Willis 2011, 10.)

5.3 Good Lives Model kaytannossa

Good Lives Modeliin (GLM) pohjautuva ohjelmarakenne alkaa kartoittamalla
ohjelmaan osallistujan tavoitteita seka arvottamalla GLM:n osa-alueita (primaarit
tavoitteet) asiakkaan arvoja vastaaviksi. Usein osa-alueet koetaan osallistujien
puolelta abstrakteiksi, mika esiintyy primaarien ja valineellisten tavoitteiden
(keinot) sekoittumisena. Ohjelman vetdjan vastuulla on jarjestaa tavoitteet
osallistujan kanssa siten, etta hanelle on selvaa, mita keinoja hanella on ollut
kaytossaan hanen pyrkiessaan kohti primaareja tavoitteitaan. Taman vaiheen
tarkoitus on tunnistaa seka hyvat, tarpeiden tyydyttymiseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen johtaneet keinot, etta toimimattomat ja vahingolliset keinot, jotka
ovat johtaneet rikollisiin tekoihin. Kartoitus luo katsausta GLM:n osa-alueissa
esiintyvien vahvuuksien ja puutteiden lisaksi alustavasti myos haasteisiin
ulkoisessa kapasiteetissa, ulottuvuudessa ja johdonmukaisuudessa. Kun
osallistujalle on selvaa, mitkd hanen keinoistaan ja toimintatavoitteistaan ovat
esteend tai ristiriidassa hanen itsensa arvokkaaksi kokemilleen tavoitteille, on

tarkedaa validoida tavoitteet sellaisinaan. Osallistujan tulee ymmartaa, etta
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kaytetyt keinot hanen pyrkimyksessaan tyydyttaa yleisinhimillisia primaareja
tarpeita ovat ongelman ydin, ei pyrkimys itsessaan. (Willis, Yates, Gannon &
Ward 2012, 129-130.)

Taman jalkeen voidaan tehda suunnitelma, joka kohdistuu sellaisten taitojen ja
resurssien hankkimiseen, jotka edesauttavat tavoitteiden saavuttamista
ristiriidattomin ja ei-vahingollisin keinoin. GLM-mallia kaytettdessa on sisalto aina
raataloitava asiakkaalle sopivaksi. Malli soveltuu hyvin systemaattiseen
tydskentelyyn, mutta vaikka rakenne olisi jokaiselle asiakkaalle samankaltainen,
voi henkilokohtaiset tehtavat muotoilla yksildllisesti hanen tavoitteidensa ja
"hyvan eldman suunnitelmansa” mukaan. (Ward & Maruna 2007, 126.)
Suunnitelman tulee olla mahdollisimman yksityiskohtainen ja sisaltaa riittava
maara osa-tavoitteita. Sen tulee myds ottaa huomioon se ymparistd, missa
osallistuja aikoo suunnitelmaa toteuttaa, seka olla aikataulultaan ja
tavoiteltavuudeltaan osallistujalle  realistinen.  Osallistujan  saavuttaessa
tavoitteitaan pro-sosiaalisin keinoin, hanen tarpeensa ottaa kayttoon vahingollisia
toimintatapoja vahenee. (Willis, Yates, Gannon & Ward 2012, 135.)

Asiakkaan ja tyontekijan hyva suhde on GLM-mallia sovellettaessa keskidssa.
Toimiva ’terapeuttinen allianssi” ja yhteistyon ilmapiiri on merkittava
myotavaikuttaja desistanssin edistymiselle, ja sitd tulee pitaa yhta tarkeana
osana tyota kuin menetelmaosaamista. On esitetty, etta didaktinen Iahestyminen
tehtdvaan tyohon seka pelkka suoraviivainen taitojen ja resurssien
kasvattaminen ilman positiivista palautetta, kannustusta ja kokemusta
luottamuksellisesta yhteydesta voi ikavystyttaa ja toiseuttaa asiakkaan, ja sen
myo6ta tyon tulokset voivat olla halutun sijaan painvastaiset. (Ward & Maruna
2007, 129-130.)

Rikoksiin syyllistyneiden henkildiden parissa tyoskennellessa tyontekija on
jatkuvasti kahden vaiheilla; yhtaalla on halu auttaa ja tukea asiakasta, toisaalla
kytee moraalinen paheksunta asiakkaan menneisyytta kohtaan (Ward & Maruna
2007, 130). On myOs hyvaksyttava, ettd hanta ei valttamatta motivoi hanen
henkilokohtaisen muutoksensa vaikutus yhteiskuntaan tai sen asema

moraalisessa keskustelussa, vaan ettd joskus rikoksentekija voidaan saada
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muuttamaan kaytostaan pro-sosiaalisemmaksi yksin hanta itseaan hyodyttavista
syista. Kaytannon tasolla GLM-mallin kuntoutuksen teoria muistuttaa tyontekijaa
siita, etta rikoksentekija on teoistaan huolimatta vain ihminen, joka pyrkii elamaan
mahdollisimman merkityksellista elamaa niilla resursseilla, jotka hanella on
kaytettavissaan. Tyontekijan on kohdattava asiakkaansa toimijana, joka on

kykenevainen muuttamaan kaytostaan. (Ward & Maruna 2007, 125-126.)

Erityistd huomiota tulee kiinnittdd myos siihen kieleen, jota asiakkaan kanssa
tyoskennellessa kaytetdan. Etenkin rikosseuraamusalalla on vallalla varsin
negatiivinen termistd, ja usein puhutaan esimerkiksi “riskista”, "puutteista” tai
"poikkeavuuksista”. Ward ja Maruna huomauttavat, etta tallaiset ilmaukset
herattavat kuulijassa negatiivisia odotuksia ja vaikutelmia. GLM on
tulevaisuuteen tahtaava, optimistinen tyoote, ja kaytetyn sanaston tulisi heijastaa
tata tavoitteellista ndkymaa. Ihmiset ovat oletettavasti avoimempia positiiviselle
muutokselle ja itsensa kehittamiselle, kuin irrottautumiselle ja riskinhallinnalle.

(Ward & Maruna 2007, 127.)

5.4 Aikaisemmat tutkimukset

Good Lives Model —viitekehys (GLM) on alun perin luotu seksuaalirikollisten
kanssa tyoskentelyyn, mutta sittemmin on huomattu sen olevan kayttokelpoinen
myo6s muusta rikollisuudesta irtautumaan pyrkivien parissa. Tyon alla on useita
tutkimuksia, jotka pyrkivat selvittamaan sen kayttokelpoisuutta vakivalta-,
nuoriso- ja huumausainerikollisten keskuudessa (Langlands, Ward & Gilchrist
2009, 126). Tassa alaluvussa kerron lyhyesti Uuden-Seelannin Victoria-
yliopistossa tehdyista tutkimuksista Good Lives Model —viitekehyksen kaytosta

erilaisia rikostaustoja omaavien henkil6iden kuntoutuksessa.

Good Lives Modelin mahdollisuuksia vaikuttaa rikoksenuusimisriskiin on
tarkasteltu tapaustutkimuksin, haastatteluin seka vertailevin teoriakatsauksin.
Whitehead, Ward & Collie (2007) kuvasivat GLM:n vaikutuksia kaytannossa
tapaustutkimuksessaan vakavan vakivaltarikollisen kuntoutumisessa, ja Barnao,

Ward & Robertson (2015) esittivat useista tapauksista koostetun
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esimerkkitapauksen GLM:n soveltamisesta oikeuspsykiatristen
rikoksentekijoiden parissa. Molemmissa tapauksissa tutkimuksen kohde ol
lapikaynyt muita ohjelmia tai hoitoja, joilla ei voitu havaita olevan erityista
vaikutusta heidan elamantilanteensa paranemiseen. Good Lives Modelin
prosessin mukaisesti asiakkaiden kanssa tehtiin kartoitus heidan tavoitteistaan
ja keinoistaan, ja heidat saatettiin tietoiseksi heidan elamantapojensa ja
ymparistonsd haasteista (Whitehead, Ward & Collie 2007, 10-15).
Oikeuspsykiatrisissa tapauksissa otettiin erityisesti huomioon henkildiden
psykoottisten taipumusten vaikutus hyvan elaman tavoitteiden saavuttamiseen
(Barnao, Ward & Robertson 2015, 5-6). Selvittamallda kohdehenkildiden
yksildllisia tavoitteita ja tarpeita voitin rakentaa kullekin hyvan elaman
suunnitelma, joka henkildiden voimavaroja ja elamantaitoja vahvistamalla tahtasi

mielekkaaseen elamaan pro-sosiaalisin keinoin.

Molemmat tutkimukset huomioivat tuloksissaan erityisesti kuntoutuksen
kohteena olleiden motivaation muutokseen. Aiemmat, ulkopuolelta asetettuja
tavoitteita ja riskien valttamista korostavat kuntoutusohjelmat eivat olleet
menestyksekkaita, silla ne eivat ottaneet huomioon osallistujien yksildllisia
tavoitteita, ja nain palvelivat ensisijaisesti ymparoivaa yhteiskuntaa, asettaen
samalla kohdehenkildille [ahinna rajoituksia. GLM:n mydta yksildllisiin tavoitteisiin
ja toimivaan terapeuttiseen allianssiin keskittyminen seka kohdehenkilGiden
huomio saavutettavissa olevista, itselle mielekkaista tavoitteista toimivat
sitouttavana elementtind kuntoutusprosessissa, ja vahensivat henkildiden
aiemmin tuntemaa kuntoutusvastaisuutta (Barnao, Ward & Robertson 2015, 9;
Whitehead, Ward & Collie 2007, 17).

Willis & Ward (2011) haastattelivat puolistrukturoiduin haastatteluin lapsiin
kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomittuja henkilditd tarkoituksenaan
vahvistaa oletusta, jonka mukaan Good Lives Modelin hyvan elaman maaritellyt
osa-alueet ovat universaaleja ja kaikkien tavoittelemia, seka  selvittda
korrelaatioita hyvan vapautumissuunnitelman seka positiivisten
integraatiokokemusten ja Good Lives Model —mallin esittdmien hyvan elaman
tavoitteiden valilla. Haastatteluun osallistui kuusitoista henkil6a Uuden-Seelannin
Rollestonin ja Aucklandin vankiloista. (Willis & Ward 2011, 294.)
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Haastatteluissa osallistujat arvioivat kokemuksiaan suhteessa
asumisjarjestelyihin, tyodllistymiseen ja sosiaalisiin verkostoihin. Taman jalkeen
osallistujia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 kunkin Good Lives Modelin
primaarin tarpeen (esim. Hyvinvointi, Toimijuus, Luovuus) painotus omassa
elamassaan seka vastaamaan sarjaan kysymyksia koskien heidan keskitarkeiksi
tai tarkeiksi arvottamiaan tarpeita. Nailla kysymyksilla selvitettiin olivatko tarpeet
tayttyneet, milta osin ja kuinka, seka minkalaisia tavoitteita heilla oli
tulevaisuudessa naiden tarpeiden osalta. (Willis & Ward 2011, 295-296.)

Kaikkien tutkittavien kohdalla korrelaatiot olivat positiivisia, eli positiiviset
kokemukset integraatiosta yhteiskuntaan olivat suorasti yhteydessa Good Lives
Model —mallin hyvan elaman osa-alueiden tarpeiden tayttymiseen. Suurin yhteys
ilmeni kuusi kuukautta vapautumisen jalkeen arvioitujen GLM —osa-alueiden ja
ensimmaisen kuukauden positiivisten integraatiokokemusten valilla, eli heti
vapautumisen jalkeen hyvat mahdollisuudet integraatioon saaneet kokivat
elamansa kaikkein mielekkaimmaksi viela myohemminkin vapautumisen jalkeen.
Kaikki tutkittavat arvioivat myos lahes kaikki GLM:n osa-alueet itselleen tarkeiksi,
vahvistaen oletusta tavoiteltavien osa-alueiden universaaliudesta. (Willis & Ward
2011, 298.)

Artikkelissaan Applying the Good Lives Model to Male Perpetrators of Domestic
Violence, Langlands, Ward & Gilchrist (2009) tekevat katsauksen
l&hisuhdevakivallan ehkaisyohjelmiin ja pohtivat GLM:n kayton mahdollisuuksia
lahisuhdevakivallan  parissa  tehtdvassa tydssa. Artikkelin  mukaan
l&ahisuhdevakivaltaohjelmien vaikuttavuus vakivaltaisen teon uusimiseen on perin
niukkaa. Tama saattaa osaltaan johtua alan tutkimuksen haasteista, kuten
kasitteellisistd epamaaraisyyksista, eli mitka teot nahdaan lahisuhdevakivaltana,
seka tarkan tiedon puutteesta siita, kuinka paljon Iahisuhdevakivaltaa esiintyy.
Usein tutkimuksen piirissd ovat vain ne tapaukset, jotka tulevat ilmi
viranomaisille. Toiseksi syyksi artikkeli esittaa kaytossa olevien ohjelmien
keskittymisen tekijoiden puutteisiin ja riskitekijoihin, eivatka ne nain ollen onnistu
tavoittamaan heissé halua muuttaa kaytdstaan. (Langlands, Ward & Gilchrist
2009, 114.)
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Langlands ym. (2009) esittavat, ettd Good Lives Modelin joustavuus
viitekehyksena sallisi sita kaytettavan sisallytettyna jo olemassaoleviin ohjelmiin,
kuten feministiseen Duluth-malliin ja kognitiivis-behavioristiseen terapiaan.
GLM:n vahvuutena on sen holistinen ja individualistinen ote, jonka myota
osallistujat kokevat tavoitteiden asettelun ja niitd kohti tyoskentelyn itselleen
mielekkaana. Tama edesauttaa sitoutumista ja motivaatiota tydskentelyyn oman
elaman parantamiseksi. Tutkijat huomauttavat, etta vaikka GLM on ensisijaisesti
yksilotyoskentelyn viitekehys, sita voidaan muokata myos
l&ahisuhdevakivaltaohjelmille tyypillisen ryhmatyoskentelyn kayttoon, kunhan
sopivasti aikaa tulee kaytettya myos yksilolliseen tydohon. Oikein implementoituna
GLM vahentaisi ohjelman keskeytyksia, jotka ovat kohderyhman keskuudessa
erityisen yleisia. (Langlands, Ward & Gilchrist 2009, 122.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Aineiston keruu

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Valinnan
ensisijainen syy oli, ettd tuloksien odotetaan heijastavan haastateltavien
subjektiivisia kokemuksia. Toivoin haastateltavien voivan kertoa tuntemuksistaan
mahdollisimman vapaasti ja itselleen luonteenomaisella tavalla. Nain heista tuli
aktiivisia toimijoita jotka valittivat sanomassaan omia, henkilokohtaisia
merkityksiaan sen sijaan, etta he olisivat vain tutkimuksen kohteita. Menetelmana
teemahaastattelu soi myos tutkijalle mahdollisuuden syventaa keskustelua
haastateltavan kanssa ja esittaa tarvittaessa tarkentavia kysymyksia. Nain
menetelma kutsui haastateltavan mukaan teemoitteluun jo haastattelun aikana.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)

Teemahaastattelu perustui tutkijan oman tyokokemuksen perusteella oletukselle,
ettd haastatteluun osallistujien kokemukset liittyvat toisiinsa yhteisten
tyotehtavien  kautta.  Kriminaalihuollon  tukisaation  tuetun  asumisen
asiakasprosessit ovat haastatelluille selkeita ja niiden tavoitteet jaetaan
tyoyhteisOssa. Tutkija ja haastateltavat jakavat yhtenevan ammatillisen taustan
ja sosiaalisen yhteison, joten haastattelussa kaytetyn kielen tai sanamuotojen ei
odotettu saavan eriavia tai asiayhteyden ulkopuolisia merkityksia. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 49.)

Teemahaastattelulle tyypillisesti tutkija oli perehtynyt haastattelun teemoihin ja
aiheanalysoinnin perusteella koostanut haastattelurungon (LIITE 1). Tassa
haastattelussa rungon kysymykset olivat kaikille samat, mutta niiden jarjestys tai
sanamuodot saattoivat vaihdella. Joitakin tarkentavia kysymyksia oli ennalta
suunniteltu teemojen alle, mutta niita voitiin myos lisata tai joitakin kysymyksia
jattda pois haastattelun edetessa. Haastattelun paateema kohdistui kuitenkin
haastateltavien ammatillisuuteen pohjautuvaan subjektiiviseen nakemykseen
tutkimusaiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.)
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Keskusteltaessa GLM-mallista yleisella tasolla haastattelun aikana kaytettiin
kuitenkin havainnollistavana apuvalineena Mielekas elama ja sen yhdeksan osa-

aluetta —kuviota (kuvio 1, ks. Luku 5.2).

6.2 Aineiston analyysi

Haastattelujen analyysi aloitettin jo haastattelun aikana tiivistamalla ja
tarkistamalla osallistujan vastauksia. Nain varmistettiin, ettd haastateltavan
kertomassaan valittdmat kuvaukset tulivat ymmarretyksi hanen tarkoittamassaan
merkityksessa. Itsedan korjaava haastattelu antoi osallistujalle mahdollisuuden
hylata tai vahvistaa kysyjan tulkinnan ja haastattelu jatkui, kunnes osapuolilla ol

yhteneva kasitys kertomuksen luonteesta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 137.)

Haastattelut purettiin litteroimalla ne sanasanaisesti. Opinnaytetyon kayttoon ol
varattu nauhoitin seka tietokone, mutta ei tekstianalyysiohjelmaa. Litteroitu
materiaali jarjestettin ensin haastatteluaiheiden mukaan numeroin ja
varikoodein, ja taman jalkeen vastauksista pyrittin teemoittelun keinoin
yhdistelemaan samankaltaisuuksia. Ensimmaisten lapilukujen aikana tutkija
seuloi alustavasti aineistosta poistettavaksi haastatteluaiheen kannalta
epaolennaisen  materiaalin. Poistettu  aines  tallennettiin  kuitenkin
jarjestelmallisesti erilliseen tiedostoon siten, ettd se oli palautettavissa
alkuperaiseen tekstiin, mikali uusia oivalluksia syntyisi analyysin myohemmassa
vaiheessa. Nain valtettiin tilanne, jossa haastattelun kokonaisuus pirstoutuisi ja
teemat hamartyisivat tekstin liiallisesta kasittelysta. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
141-142.)

Teemoittelun kohteeksi valikoituivat kattoteemoiksi tutkimuskysymysten mukaan
keinoja ja menetelmia kasittelevat aiheet seka kokemuksellisuutta kasittelevat
aiheet suhteessa Good Lives Model -viitekehykseen. Keinojen ja menetelmien
teeman alle valikoituivat alateemoiksi asumisohjaajien konkreettiseen
perustyohon liittyvat toiminnat ja tyokalut, jotka liitettin Good Lives Model —
viitekehyksessa toteutettaviksi: Keskustelutuki, Good Lives Model —lomake,

palveluohjaus, saantdjen valvominen, Teema-ryhma seka tyokokeilujen
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jarjestaminen. Kokemuksellisuuden kattoteeman alle ryhmittyivat seuraavat
alateemat: Kokemukset Good Lives Modelista asiakasprosessissa, kokemus
kyvysta vaikuttaa Good Lives Modelin osa-alueisiin perustydssa, vastaavasti
kokemus kyvyttomyydesta vaikuttaa Good Lives Modelin osa-alueisiin samassa,
seka vastaajien pohdinnat viitekehyksen paasaantodisesta juurtumattomuudesta
tydotteeseen. Alakoodit maarittyivat induktiivisesti aineistoa lapikaytaessa,
paasaantoisesti  haastatteluista  esiinnousseiden  useiden  vastaajien
samankaltaisiksi luokiteltujen vastausten perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2008,
136). Joitakin yksittaisid vastauksia on otettu huomioon perustuen niiden

poikkeuksellisen merkittdvaan relevanssiin suhteessa teoreettiseen aineistoon.
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7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Opinnaytetyohon osallistuminen oli haastateltaville vapaaehtoista.
Opinnaytetyon tavoite esiteltiin tukiasumispalvelujen tyotiimille tiimipalaverissa.
Seka tiedusteltaessa halukkuutta osallistua tutkimukseen, ettd haastattelun
alussa haastateltavalle kerrottiin  osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja

mahdollisuudesta keskeyttaa haastattelu sen missa tahansa vaiheessa.

Kaikille haastatteluihin osallistuville taattin mahdollisuus sailya nimettomana.
Haastattelujen nimettdmyydesta paatettiin tukiasumispalveluiden tiimin kesken.
Ammattilaishaastattelut toteutettiin tuetun asumisen tiimin toimistolla ja ajoitettiin

siten, ettei niista ollut ajallista haittaa asumisohjaustydlle.

Sosiaalialan ammattilaisena minua sitoo vaitiolovelvollisuus, eika haastateltavien
henkilotietoja tai heidan kertomiaan asioita levitetéd ulkopuolisille. Haastattelut
nauhoitettiin ja nauhoitukset sailytettiin, kunnes opinnaytetydprosessi oli ohi.
Litteroituja haastatteluja ei sailytetty millaan irrallisella tallennusyksikolla mista ne
olisivat helposti siirrettavissa ulkopuolisille laitteille, vaan ainoastaan salasanan
takana henkilokohtaisella tietokoneella. Kaikki materiaali sailytettiin pisimmillaan
vain niin kauan kuin opinnaytetyo oli kesken ja tuhottiin tyon julkaisun jalkeen.
Haastatteluaineisto oli tarkoitettu vain opinnaytetyohon eika sita luovutettu

muuhun kayttoon missaan vaiheessa.

Opinnaytetyo toteutettiin Kriminaalihuollon tukisdatiossa, jossa olen toiminut
sosiaalisena talonmiehena alkuvuodesta 2015. Olen my0s sijaistanut
asumisohjaajan tyotehtavissa useiden kuukausien mittaisia ajanjaksoja. Taten
haastatteluja tehdessani oli perusteltua olettaa, ettd haastateltujen kayttama kiel

ja kuvaillut tilanteet ovat minulle tuttuja. (Hirsjarvi & Hurme 2008; 52-53, 186.)

Opinnaytety0ssad on haastateltu kaikkia Kriminaalihuollon tukisaation
asumisohjaajia, joten tulosten edustavuus on niin luotettava, kuin suinkin on
mahdollista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Teoreettisen aineiston ja

haastattelujen valinen rakennevalidius esiintyi kuitenkin haastatteluissa
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paikoittain ongelmallisena, silla Good Lives Model —viitekehys ei ollut kaikille
haastatelluille yhta tuttu. Haastatteluiden aikana pyrin syventamaan vastauksia
lisakysymyksilla ja tarkennuksilla. Tavoitteena oli lisatd haastatteluaineiston
luotettavuutta varmistamalla, ettd kysymykseni tulevat ymmarretyksi oikein ja
kasitteiden maaritelmat ovat kysyjalla ja vastaajilla yhtenevat. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 187.)

Englanninkielinen materiaali oli varsin hallitsevassa asemassa teoreettisen
aineiston osalta. Suomenkielistd materiaalia Good Lives Model —mallista 10ytyi
kaytettavaksi aarimmaisen vahan, joten kasitteistd on vapaasti kdannettya. Good
Lives Modelin osa-alueiden nimeamisessa olen kayttanyt niita kdannoksia, jotka
ovat vakiintuneet asumisvalmennusyksikon kielessa. Olen sisallyttanyt
kaannetyn kasitteiston perdadn alkuperaisen, englanninkielisen sanan

merkitysten selventamiseksi.

Erityisen hankalaa tulosten analysoinnissa oli joidenkin haastateltujen
puutteellinen  tieto Good Lives Model -viitekehyksestd. Vaikka
haastattelutilanteessa pyrin selkeyttamaan kasitteita, en voi olla taysin varma
siitd, vastasivatko osallistujien kasitykset GLM:n osa-alueista niiden todellisia
merkityksia. Tama heijastuu Iahinna kysymykseen GLM:sta kaytannon tydssa,
silld osa vastaajista ei valttamatta vastauksestaan huolimatta kuvaa GLM:ia
sinallaan, vaikka yhtenevia piirteita tyon ja viitekehyksen valilla olisikin. Sen
sijaan kuvauksia kokemuksista voidaan pitaa hyvinkin osuvina, silla tuloksissa
esiintyvat tuntemukset GLM:sta, vaikkakin tydotteeseen liitettavissa olevana
osana, silti etaisena ja juurtumattomana viitekehyksena selittyvat talla samaisella

aiheen vahaisella tuntemuksella.
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8 TULOKSET

8.1 Asumisohjauksen keinot toteuttaa Good Lives Modelia

Merkittavimmaksi tyovalineekseen kaikki asumisohjaajat nostivat asiakkaan
kanssa kaytavat keskustelut. Kaksi haastatelluista kertoi soveltavansa Good
Lives Modelia (GLM) asiakastyossaan aktiivisesti. Asiakkaan kanssa kaytavissa
yksilokeskusteluissa taman tuottamaa kerrontaa itsestaan tarkkaillaan GLM:n
nakokulmasta tunnistamalla, mihin primaareihin tarpeisiin han toimillaan,
tavoitteillaan ja arvoillaan pyrkii vastaamaan. Naiden rinnalla tarkastellaan niita
keinoja, joita asiakas kayttaa tai on aiemmin kayttanyt. GLM:n kanssa
yhteensopivaksi tyOmenetelmaksi  mainittin  motivoiva keskustelu ja
ratkaisukeskeinen menetelma. TyoOntekija pyrkii keskustelua ohjaamalla ja
kysymyksia esittamalla selvittdmaan asiakkaan motiiveja toiminnalleen ja
merkityksia niiden takana. Vaikka yksilokeskustelut eivat valttamatta noudata
ohjelmallista rakennetta, niiden tavoite on kuitenkin yhteneva Good Lives Modelin
alkuarvion kanssa; Tarkoitus on heratella asiakkaassa oivalluksia hanen
tavoitteidensa ja keinojensa valisista suhteista ja niiden valilla mahdollisesti
havaittavissa olevista ristiriitaisuuksista. (Whitehead, Ward & Collie 2007, 13.)

Yhdessa haastattelussa vastaaja kertoi kayttavansa asiakastyon tukena GLM-
mallin soveltamiseen tarkoitettua lomaketta (LIITE 3), jota lapikaymalla asiakas
antaa kouluarvosanoja mielekkaan elaman eri osa-alueille sen mukaan, kuinka
merkitykselliseksi han ne kokee. Lomakkeen avulla voidaan luoda tyoskentelylle
struktuuria selvitettaessa, mihin tydskentely tulisi ensisijaisesti kohdistaa.
Haastateltavan kokemuksen mukaan lomake soveltuu erityisen hyvin
desistanssin esiin tuomiseksi ja vahvistamiseksi, kun asiakas aktiivisesti pyrkii

irtautumaan vanhasta elamantavasta ja luomaan uutta identiteettia.

Esimerkkina tallaisen keskustelun tuloksesta nousi tapaus, jossa asiakas
tavoitteli yhteytta lapseensa ja entiseen puolisoonsa. Ongelmalliset sosiaaliset
suhteet aiheuttivat jatkuvaa ahdistusta ja riittamattomyyden tunnetta. Asiakkaan

tuntemuksia ja motiiveja lapikdymalla paljastui, ettda han oli valinnut
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perhekeskeisyyden keinoksi vastata tarpeeseensa kokea Liittymista johonkin
muuhun kuin rikollisuuteen. Keino oli valikoitunut, koska asiakas tunsi, etta nain
ihmisen yleisesti tulee toimia. Tosiasiallisesti asiakas ei kokenut pystyvansa
vanhemmuuteen, jolloin oikea ratkaisu oli hakea Liittymista muista yhteyksista,
jotta Toimijuus vahvistuisi ja aikanaan johtaisi tuntemukseen Pystyvyydesta

vanhempana.

Merkittava osa asumisohjaajan perustyotd on palveluohjaus ja virastoasioissa
avustaminen. Etenkin Tietamysta ja Pystyvyyttda nahtiin tuettavan
palveluohjauksen keinoin asiakkaan oppiessa itsenaisesti hoitamaan asioitaan ja
toimimaan virastoymparistdossa. Myos Toimijuutta katsottiin vahvistettavan
kannustaessa asiakasta toimimaan itsenaisesti puolesta tekemisen sijaan.
Vertaistukitoimintaan ohjaamista ja siihen motivoimista pidettiin yleisesti
Pystyvyytta ja toisaalta Liittymista tukevana tyona. Terveydenhuoltoon liittyvalla

palveluohjauksella katsottiin pyrittavan Hyvinvoinnin edistamiseen.

Good Lives Modelin kenttien tavoitteita  yllapidetddn  osaltaan
asumisvalmennusyksikon saanndilla. Etenkin saannolla paihteettomyydesta
pyritdan tukemaan GLM:n kentista ensisijaisesti Hyvinvointia, paitsi yksittaisen
asiakkaan kohdalla, myds yhteison nakdkulmasta. Seka asukkaiden etta heidan
vieraidensa paihteettomyys tukee psyykkista hyvinvointia lisdamalla
turvallisuuden tunnetta, kun paihteidenkayton lieveilmiot pysyvat vahaisina.
Haastatteluista kumpuaa my6s huomio siita, ettd jotta mielekkdan elaman
suunnitelmaa paastaan asiakkaan kanssa edes kasittelemaan, edellyttaa se

paihteettomyytta.

”...Vaikka siellda ne pyrkimykset mielekkdaseen elamaan olis
vilpittomasti kayttaa paihteita, niin siitdakdan ei voida keskustella
jarkevasti, ellei ihminen oo selvinpain. Koska han ei tee sita
paatelmaa oman elamansa tarpeista paihtyneena kauheen fiksusti.”

Willis ym. (2012) suosittelevat myds paihteettomyyteen kannustamista Good
Lives Modelia kaytettaessa, silla nain kuntoutukseen osallistuja hyotyy tyosta

kaikkein eniten. Kun han kykenee osallistumaan aktiivisena toimijana, han
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edesauttaa itse parhaiten omien tavoitteidensa saavuttamista. (Willis, Yates,
Gannon & Ward 2012, 128.)

Konkreettisena taustavaikuttajana Good Lives Model nahtiin tuetun asumisen
palveluissa viikoittain pyodrivassa Teema-ryhmassa seka mahdollisuuksissa
osallistua tyokokeiluun. Teema-ryhmassa keskustellaan viikoittain vaihtuvasta
GLM:n osa-alueesta. Osallistujat pohtivat ohjatusti mita kulloinkin vuorossa oleva
mielekkaan elaman teema hanelle merkitsee, mista han tietad saavuttaneensa
sen ja miten han on sen saavuttaakseen toiminut tai voisi toimia jatkossa.
Asumisohjaajat kokivat GLM:n elavan tyomenetelmistda ryhmassa kaikkein
selkeimmin. Yksi haastatelluista kertoi motivoivansa asiakkaansa osallistumaan
ryhmaan huomatessaan heillda olevan mietintoja elamansa suunnasta tai
vaikeuksia jasentaa sitd. Ryhmaan osallistumisen nahtiin tukevan ensisijassa
Liittymista, asiakkaiden ollessa vuorovaikutuksessa keskenaan, valittdessaan
toisilleen hyvia kaytantoja ja saadessaan muilta osallistujilta palautetta.
Huomatessaan samankaltaisuuksia kokemuksissaan osallistujat luovat
kokemusta vertaisuudesta. Ryhman paatyttya jokainen osallistuja kertoo viela
muulle ryhmalle, miten aikoo tulevan viikon aikana vahvistaa teemana ollutta
GLM:n osa-aluetta. Purvisin ym. (2011) mukaan on tarkeaa, etta tavoitteita
asetetaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun kuntoutukseen osallistuja on
tunnistanut oman elamansa haasteet (Purvis, Ward & Willis 2011, 15). Ryhmaan
osallistumisen katsottiin vahvistavan myos Toimijuutta etsimalla konkreettisia

vastauksia ja keinoja saavuttaa keskustellut tavoitteet.

Lahes kaikki haastatellut nostivat Kritsin jarjestdmien tydkokeilujen olevan
aktiivisesti kytkoksissa Good Lives Model —viitekehykseen. Tyokokeilupaikkoja
jarjestetaan tukiasumispalveluissa, kiinteistohuollossa ja vertaistukipiste
Rediksessa.  Tyokokeiluilla  pyritdan  tarjoamaan  asiakkaalle  uusi
toimintaymparistd, jossa he voivat harjoitella uudenlaisia tapoja olla ja

vuorovaikuttaa ihmisten kanssa.

”...naa meian kaverit ei oo valttdamatta saanu miltdan niin sanotulta
viralliselta taholta pitkdan aikaan jos koskaan, kehuja eika
varsinkaan palkkaa siitd mitd he tekevat, vaan se seuraamus niista
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tekemisista on ollu se rikosseuraamus tai kiinniotto tai poistaminen
jostain tilasta.”

Kokeilu vahvistaa asiakkaan tunnetta Toimijuudesta ja Pystyvyydesta kun han
huomaa olevansa kykeneva ja osaava osa tydyhteisbd. Samalla tarjotaan
mahdollisuus uuteen sosiaaliseen Liittymiseen, kun tyokokeilijat otetaan vastaan
kollegoina. Whitehead ym. (2007) huomioivat tapaustutkimuksessaan
vertaisuuden kokemisen merkityksen dynaamisiin riskitekijoihin vaikuttavana
seikkana, kun tutkimuksen kohdehenkil6 havaitsee aiempien rikosmyoOnteisten
tuttavapiirien negatiiviset vaikutukset hanen tavoitteilleen saavuttaa itselleen
mielekasta elamaa. Vastavuoroisesti henkilon opiskelupaikan mydta syntyneet
positiiviset ihmissuhteet vaikuttivat osaltaan antisosiaalisen toiminnan
vahenemiseen. (Whitehead, Ward & Collie 2007, 13.)

Asumisvalmennusyksikdsta muuttaminen hajasijoitettuun tukiasuntoon on
useimpien asiakkaiden tavoitteena. Asunnon tarjoamisen katsottiin
nakokulmasta riippuen kohdistuvan useaan GLM:n kenttaan. Oman asunnon
avaimet voivat tuottaa asiakkaalle Mielenrauhaa, ja toisaalta myds kokemusta
Pystyvyydestda hanen ottaessaan asumispolulla seuraavan askeleen. Tassa
vaiheessa asumisohjaajan tuki vahenee, ja asiakasta kannustetaan yha
vahvemmin itsenaiseen Toimijuuteen. Myds elinymparistd muuttuu, ja asiakasta
pyritdan tukemaan Liittymisessa uuteen asuinalueeseensa ja sen palveluihin.
Asunnon merkitysta usean Good Lives Modelin kentan tavoitteelle tukee myos
Willisin  ja Wardin (2011) tutkimus, jonka mukaan vapautuneiden
rikoksentekijoiden vaikeudet 10ytaa pysyvaa asuntoa vaikuttivat heikentavasti
heidan tunteeseensa useiden GLM:n osa-alueiden toteutumisesta. (Willis & Ward
2011, 298.)

8.2 Good Lives Model asumisohjaajien kokemana

Haastattelujen pohjalta Good Lives Modelin huomiointi asiakastyon rakenteissa

ja asumisen prosesseissa koettiin lapi koko asiakkuuden niukkana. Asiakkuus

alkaa asukasvalinnalla, jota ohjaa asiakkaan tayttama Kritsin hakemuslomake
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seka asiakassihteerin haastattelu. Hakuvaihe selvittaa asiakkaan lahtotilannetta
ja taustaa, ja joitakin GLM:n osa-alueita tavoittelevia kysymyksia koettiin olevan
I0ydettavissa. Lomake kysyy hakijalta tietoja taman terveydentilasta,
paihteidenkaytosta, aiemmista kuntoutusohjelmista, verkostoista seka perhe- ja
l&heissuhteista. Vaikka edella mainittujen voidaan katsoa liittyvan Hyvinvoinnin,
Toimijuuden, Pystyvyyden ja Liittymisen osa-alueiden kartoittamiseen, osassa
haastatteluista kyseenalaistetaan kuitenkin lomakerakenteen suunnitelmallisuus
suhteessa GLM:iin. Viitekehyksen ei koeta olevan hakemuksessa aktiivisesti
l&sna, vaan lomake on saanut muotonsa siita irrallisena. Yhdessa haastattelussa
hakemusta kuvaillaan jopa negatiivisen savyiseksi, sen pyrkiessa joko
todentamaan hakijan motivaation sitoutua kuntoutukseen tai vastaavasti

osoittamaan sen puutteelliseksi.

Asuminen aloitetaan asumisvalmennusyksikossa tekemalla asiakkaan kanssa
kuntoutussuunnitelma, ja tassa vaiheessa Good Lives Model elaa
kuntoutuksessa vain vahan kirkkaampana. Eras haastateltavista huomauttaa,
ettd vaikka tassakaan vaiheessa suunnitelman tekoon tarkoitetun lomakkeen
aihekentat eivat suoranaisesti vastaa GLM:n kenttia, on GLM Kkuitenkin
epasuorasti lomakkeeseen sisallytettdvissa ja suunnitelmaa tehdessa
viitekehyksen perusajatus sovellettavissa. Kaikki asumisohjaajat olivat
yksimielisia siita, ettd asiakkaan tavoitteet asetetaan yhteistydossa asiakkaan
kanssa. Asiakkaiden hyvin erilaiset lahtokohdat maarittelevat sen, kuinka laajalti

Good Lives Modelin kenttia voidaan realistisesti tyostaa;

"Just se ku tullaan nii eri lahtokohdist et joku on istunu 10 kertaa tai
koko ikansa ja ei sit oikeen tieda muusta, niin hanel on kyl varmaa
ihan eri tavotteet, ku sit sil ensikertalaisella joka on kayny tos vuoden
tuomion ja on asunu itekseen aiemmin.”

Asumisohjaajat, jotka eivat aktiivisesti sovella GLM:ia, tunnistivat kuitenkin
asiakkaan kanssa kaytyjen keskustelujen yhteyden viitekehykseen. Asiakkaan
tavoitteista ja eldaman suunnitelmista keskusteltaessa paneudutaan niihin
asioihin, joiden taytyy muuttua, jotta tavoitteet saavutettaisiin. Jo asiasta
puhuminen paljastaa sen, mita mielekas elama kullekin tarkoittaa. Asiakkaan

tuntemusten sanoittaminen ja kertoman merkitysten tarkentaminen jasentavat
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talle itselleen hanen perimmaisia tarpeitaan ja luo suuntaa itsetuntemukselle.
Tarkastelemalla asiakkaan kanssa hanen eladmantilanteensa kokonaisuutta
voidaan yhdessa arvioida rakentavia keinoja luoda merkityksellista elamaa
vahingollisten keinojen tilalle. Keskusteluavulla katsottiin voivan tuottaa
asiakkaalle henkistd Hyvinvointia ja Mielenrauhaa hanen kokiessaan, ettei
elaman solmukohtia tarvitse ratkoa yksin. Whitehead ym. (2007) alleviivaavat
my0s aktiivisen kuuntelemisen ja ristiriitojen esiintuomisen tarkeyden osana
hyvan elaman suunnitelman rakentamista (Whitehead, Ward & Collie 2007, 13).
Seka asiakaskeskusteluiden kuin palveluohjauksenkin yhteydessa Good Lives
Model koettiin kuitenkin enemmankin tyon henkeen liitettavissa olevana osana

kuin sita aktiivisesti ohjaavana viitekehyksena.

Niina Good Lives Modelin osa-alueina, jotka kaikkien haastateltujen mielesta
olivat selkeasti asumisohjaajan tyon tavoittamattomissa, nousivat esiin Tarkoitus
ja Onnellisuus. Yleisesti vallitsi kokemus, ettda asumisohjaajan tyon nakokulmasta
vaikutettavissa olevien kenttien — Hyvinvoinnin, Toimijuuden, Pystyvyyden ja
Liittymisen — tyostaminen voi seurannaisena aikanaan tuottaa asiakkalle naita
GLM-ympyran abstraktimpia hyveita, mutta niiden vahvistaminen suoraan on
hyvin vaikeaa. Myos seurannaisuuden huomautettiin olevan ennustamatonta ja
vain oletusten varassa. Tukiasuntojen asumisohjaajat pohtivat toisaalta myds
sitd, kuinka paljon osaa asumisohjaajan tydlla konkreettisesti on positiivisiin
kokemuksiin; ne voivat yhtd hyvin olla vain itse asunnon saannin
seurannaisvaikutuksia. Myos Whitehead ym. (2007) toteavat
yksittaistapaustutkimuksessaan, etta muutokset tutkimukseen osallistujan
elamantavoissa voivat johtua GLM-ohjelman sijaan myods jostakin muusta,
maarittelemattomasta syysta, mutta toteavat sen epatodennakoiseksi, silla
osallistujan ymparistdssa ei tapahtunut merkittavaa muutosta (Whitehead, Ward
& Collie 2007, 19). Good Lives Modelin juurtumattomuus asiakasprosesseissa
tulee toisaalta esiin huomiossa, kuinka tukiasuntoon siirtyminen on usein
asumisohjaajan paatoksesta johtuva mekaaninen tapahtuma, eika valttamatta

sinallaan tuota asiakkaalle kokemusta omilla ansioilla saavutetusta hyvasta.

Haastatteluissa Mielenrauha mainittiin useissa yhteyksissa. Se tulkittiin yhtalailla

abstraktina kasitteena, jota asumisohjaaja ei sellaisenaan voi suoraan tuottaa.
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Toisaalta uskottiin, ettd monet asumisohjaajan tehtavat voivat vaikuttaa
epasuorasti asiakkaan Mielenrauhan parantumiseen, mika koettiinkiin yhtena
selkeana motiivina sille, miten tyota milloinkin asiakaskohtaisesti toteutetaan.
Raha-asioiden selvittely, verkostojen keraaminen ja asumisen turvaaminen
voivat kukin edistaa asiakkaan mielenrauhaa ja vahentaa stressia. Tamankin
GLM:n kentan katsottiin kuitenkin olevan asumisohjaajan suoran toiminnan

tavoittamattomissa.

Luovuus koettiin myos erittain hankalana liittdd asumisohjaajan tyohon. Koska
tavoitteena on itsensa ilmaisu itselleen ominaisella tavalla, olisi sita vaikea
tuottaa asiakkaille ohjauksen keinoin. Teoriassa Luovuutta voisi vahvistaa
esimerkiksi siina tilanteessa, etta asiakkaalla olisi mahdollisuus valita muutamista
eri opiskelupaikoista, jolloin voitaisiin pohtia asiakkaan mahdollisuuksia toteuttaa
Luovuutta kullakin opintopolulla. Kaytannossa taman kaltaisen tyoskentelyn
tasolle on kuitenkin hyvin epatodennakdista paasta, silla asiakkaan resurssien ja

mahdollisuuksien tulisi talloin olla huomattavat.

Haastatteluista oli tulkittavissa naiden kenttien puuttumisen hyvaksyminen jonain
sellaisena, jota asumisohjaaja ei useimmiten voisi koskettaa. Parhaimmillaankin
on mahdollista vain keskustelemalla jasentaa asiakkaan kanssa tdman omia
ajatuksiaan naista kentista, ja siten mahdollisesti luoda kasitteellista selkeytta.
Kokemuksen elaman merkityksellisyydestd ja sisallollisyydestda seka
onnellisuuden tunteen nahtiin kumpuavan asiakkaan omasta kyvysta tarkastella
elamaansa sellaisesta nakokulmasta, jossa naiden tavoittelu voi olla mahdollista.
Yksi haastateltava toi esiin tyontekijan ammatillisuuden olevan my6s ymmarrysta
omasta seka tydmahdollisuuksiensa rajallisuudesta siten, ettd hyvaksyy

asiakkaan vastuun omasta onnellisuudestaan.

Keskeisimpana punaisena lankana lapi kaikkien haastattelujen voidaan pitaa
Good Lives Modelin juurtumattomuutta asumisohjaajan tyohon. GLM:n
yhdistettavyys eri tyotehtaviin tunnistetaan, mutta se koettiin kdytannon tasolla
eteenpain vievana tai tyota tiedostetusti ohjaavana tekijana vain harvoin. Puolet
haastatelluista kokivat viitekehyksen soveltamisen kaytannon tyohon itselleen

epaselvaksi. GLM nayttaytyy monessa haastattelussa jonain, jota pidetaan
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tydyhteisdssa lasna tavoitteellisessa roolissa, ja jonka asema on “puheen
tasolla”. Good Lives Modelia pidettiin eraanlaisena johtotahtena, jossa tiimin
yhteinen tydnakyma esiintyy voimakkaimmin kehityksen nakokulmasta. Asenteet
viitekehyksen implementoinnista suurempaan rooliin kaytannon tyossa ja
menetelmatyossa olivat kuitenkin positiivisia, ja useassa haastattelussa todettiin,

etta viitekehyksen sisaistaminen ei tydyhteisdssa ole voimakasta "viela”.

Syitd Good Lives Modelin heikkoon kiinnittymiseen mainittiin  kolme;
Tyontekijoiden vaihtuvuus, GLM:ia yllapitavan toiminnan ja yhteisesti jarjestetyn
koulutuksen puute seka viitekehyksen uutuus suhteessa olemassaoleviin
rakenteisiin. Tyontekijoista puolet olivat aloittaneet nykyisessa tyotehtavassaan
kuluvan vuoden 2018 aikana, eika viitekehys ollut siksi ehtinyt viela tulla tutuksi.
Yhdesta haastattelusta nousi esiin toive GLM:n nakymisesta jo uuden tyontekijan
perehdytyksessa, jolloin aiheeseen voisi tarttua ja GLM:n ottaa osana
tyoyhteison kulttuuria jo alusta lahtien. Vaikka viitekehyksesta on saatavilla
runsaasti aineistoa, itseopiskelu ja mallin kdytannon soveltaminen vain kirjallisen

materiaalin varassa koettiin haastavaksi.

Jotta Good Lives Model pysyisi aktiivisesti osana tukiasumispalveluiden tyota ja
kehitysta, sen toivottin olevan myOds useammin esilla kehitys- ja
vetaytymispaivissa. Viitekehykselle tulisi varata yhteista aikaa, jolloin voisi
syvemmin pohtia sen merkitysta kaytannon tyossa yhdessa tyoryhman kesken.
Kaksi haastateltavista mainitsi myos Teema-ryhman vetamisen olevan oivallinen
keino oppia hahmottamaan GLM:ia asiakastyossa. Myos Purvis ym. (2011)
huomauttavat, ettd asianmukainen koulutus ja edelleen kertauskoulutus ovat
elintarkeita GLM:n sailyttdmiseksi tyootteessa tinkimattomana. He suosittelevat
my0s ohjelman lapikayntia vertaisfoorumissa, jossa tietoa ja kokemuksia voidaan
jakaa. (Purvis, Ward & Willis 2011, 17-18.)

Good Lives Modelin heikko esiintyvyys rakenteissa koettiin selittyvan kahdella
tekijalla. Ensinnakin asiakastyon prosessit ja tyon rakenteet ovat vanhempaa
perua kuin GLM:n valikoituminen tyOotteeksi, eivatka ne siten ole voineetkaan
rakentua GLM:n kanssa yhteen nivoutuen. Toisekseen henkildkunnan

puutteelliset kasitykset viitekehyksesta heikentdvat mahdollisuutta sisaltaa
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GLM:ia rakenteisiin mydskaan niitd kehitettaessa. Pitkalti GLM esiintyy tyossa
"paalle liimattuna”. Yksi haastatelluista nosti esiin asiakasprosessin kehittamisen
GLM-voittoisemmaksi olevan kuitenkin mahdollista, silla han koki havainneensa
tyoryhman laajentaneen ajatteluaan asiakastyon mahdollisuuksista, mika nakyi
muun muassa tyokokeilupaikkojen syntymisena. Kehityksen suotuisa jatkuminen
vaatisi kuitenkin yksityiskohtaista pohdintaa siitd, mihin GLM:n kenttiin
tukiasumispalvelut konkreettisesti jo vastaavat tai voisivat tulevaisuudessa

vastata.
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9 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kuvata voimavarakeskeisen Good Lives
Model -viitekehyksen (GLM) roolia Kriminaalihuollon tukisaation tuetun
asumisen palveluissa. Roolia tarkasteltiin kahdesta nakokulmasta; Miten GLM
esiintyy asumisohjaajan kaytannon tydssa, ja millaisia kokemuksia heilla sen
kaytosta on. Opinnaytetyon tekijan roolin lisaksi toimin tutkimuksen aikana myo6s
asumispalveluiden tyontekijana, joten minulla oli joitakin ennakko-odotuksia
tutkimuksen tuloksista. Ensinnakin, odotin GLM:n esiintyvan asumisohjauksessa
eraanlaisena kattokasitteena, joka etaisesti ohjaa tyontekijan toimintaa.
Toisekseen ennakoin viikottaisen Teema-ryhman olevan keskiossa
keskusteltaessa merkittavimmista GLM:n vaikutuksen alaisista keinoista.
Yllattavaa oli kuitenkin tulosten voimakas kaksijakoisuus; toisaalta GLM:ia ei
monella tyon osa-alueella koettu lasndolevaksi tydotteeksi juuri lainkaan, ja jotkin

osa-alueet —Teema-ryhma ja tyokokeilut— lepasivat GLM:n katveessa taysin.

Tutkimuksen ja etenkin teoreettisen aineistonkeruun aikana oma ymmarrykseni
GLM:n teoriasta ja sovellettavuudesta vahvistui huomattavasti, jonka vuoksi
kykenin havaitsemaan haastattelujen aikana merkittaviksi osoittautuvia teemoja
jo niiden varhaisessa vaiheessa. Tama osoittautui hyodylliseksi viimeisten
haastattelujen lisdkysymyksia tehdessa, vaikka pidattaytyminen johdattelemasta

vastaajia olikin vaikeaa.

Toinen seikka, jossa oman GLM:n tuntemuksen syveneminen osoittautui
merkittavaksi, oli asumisohjauksessa kaytossa olevien keinojen nayttaytyminen
GLM:n rakenteellisen etenemisen valossa varsin rajallisena. Good Lives Model
alleviivaa voimakkaasti kuntoutuksen kohteena olevan osallistujan oman
panoksen tarkeytta tehtavassa tyossa. Silti vain yksi haastattelu nosti esiin
nakokulman asiakastyon lapinakyvyyden vahvistamisesta. Tyonakyma tulisi
suunnata asiakkaan itsensa suuntaan siten, ettd hanelle mahdollistettaisiin
havainto omasta edistymisestdan ja kokemus osallisuudesta oman

elamansuunnitelmansa etenemiseen. Tata yhta vastausta lukuunottamatta kaikki
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vastaajat kasittelivat GLM:n osa-alueita omaa tyota motivoivien tekijoiden

nakokulmasta, eli "miksi mina toimin asiakastyossa nain?”.

Oma kokemukseni tyontekijana on, ettd asumisvalmennusyksikon asiakkaiden
motivaatio kuntotustoimiin on vahaista. Vaikka asumisohjaus Kriminaalihuollon
tukisaatiossa sinallaan onkin asiakaslahtoista, edelld mainittu puute asiakkaan
osallisuudesta itse Good Lives Model -viitekehyksen ymmartamiseen voi
osaltaan selittdd asiakkaan heikon sitoutumisen asumisvalmennusyksikon
edellyttamiin asumisohjaajien tapaamisiin ja ryhmatoimintaan. GLM:n vahvuus
on nimenomaan sen osallistavassa, yksilollisyytta korostavassa otteessa
(Langlands, Ward & Gilchrist 2009, 122). Haastattelujen tuloksista sen sijaan
heijastuu enemmankin tyontekijoiden oman toiminnan perustelu. Eli tyolla
pyritddan GLM:n osa-alueiden tavoitteisiin, joiden sisaltda ei ole asiakkaalle
varsinaisesti avattu. Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd asiakkaan omat tavoitteet
valttamatta eroaisivat GLM:n tavoitteista, mutta han ja tyontekija tyoskentelevat

talldin eri perspektiiveista.

Good Lives Modelin valossa vahvojen toimintojen, Teema-ryhman ja
tyokokeilumahdollisuuksien, nahtiin voimistavan samoja hyvan elaman osa-
alueita kuin mihin asumisohjauksella koettiin muillakin tyOkeinoilla voitavan
vaikuttaa. Ottaen huomioon Willisin ja Wardin (2011, 300) tutkimuksen
positiivisten vapautumiskokemusten vaikutuksesta asumisen, tyon ja sosiaalisen
tuen muodossa vapautuneiden vankien kokemukseen hyvan elaman
toteutumisesta, nakisin asumispalveluiden tulevaisuudessa hyotyvan juuri
Hyvinvoinnin,  Toimijuuden, Pystyvyyden ja Liittymisen osa-alueiden

vahvistamisesta tyota kehitettaessa.

Nykyisessa muodossaan Teema-ryhma kattaa vain Good Lives Modelin
ehdottaman ohjelmarakenteen alkuosan. Ryhmassa kaydaan lapi tavoitteita ja
keinoja, mutta rakentavien ja vahingollisten toimintatapojen tunnistaminen ei
johda niiden huomioimiseen pitkan aikavalin suunnitelmassa. Asumisohjaajat
tekevat asiakkaan kanssa asiakassuunnitelman, mutta sen rakennetta ei ole
koostettu eika sita taytetd Good Lives Modelin nakokulmasta. Ryhma toimii siis

erillddn muista asumisvalmennusyksikon toiminnoista. Taman seurauksena
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asiakas kasittelee tavoitteitaan ainakin kahdella eri foorumilla, mika voi esiintya

pirstaleisena ja uuvuttavana toimintana.

Tyokokeilupaikkoja ilmaistiin olevan tukiasumispalvelujen kayttgjille liian vahan.
Myos muunlaisen toiminnan, kuten opintopolkuyhteistydn vahvistamisen seka
erilaisten kurssien ja tyohontutustumisjaksojen mahdollisuutta pohdittiin.
Haastatteluista nousi toteamus, ettda jotta Kritsin tukiasumispalvelut voisivat
edesauttaa asiakkaiden kuntoutumista itsendisena kuntoutusyksikkbna muiden
toimijoiden palveluihin ohjaamisen sijaan, on tarjottu toiminta kahden viikottaisen
ryhman ja joidenkin tyokokeilupaikkojen muodossa auttamattoman riittamatonta.
Mahdollisuuksia strukturoituun paivaohjelmaan talon sisalla tai toimesta tulisi

nain ollen kehittda merkittavasti.

Kaiken kaikkiaan tukiasumispalveluiden tulisi tarkentaa tyon sisaltgja
yhtenevaisimmaksi ja toisiinsa nivoutuneemmiksi. Asiakas hyotyisi laajemmasta,
mutta keskustelevammasta kuntoutuskokonaisuudesta, jonka osat taydentaisivat
toisiaan. Panostus tyontekijoiden kouluttamiseen Good Lives Modelin kayttgjiksi
olisi sijoitus yhtenadisempaan tyonakymaan. Haastatteluista kumpusi jo
toiveikkuutta Good Lives Modelin vahvemmasta asemasta tulevaisuudessa,
joten tutkijan kuuleman mukaan kysyntda koulutukselle ja motivaatiota tyon

kehittamiselle on.
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LIITE 1 Haastettelurunko

(Haastattelut 31.10.-7.11.2017)

Tutkimuskysymykset:
Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on GLM-mallin kaytosta?

Miten he ovat sita toteuttaneet?

Teema 1 — AsiakastyOn prosessi (rakenteet)

Tutkijan apukysymykset:

Mitka GLM:in osa-alueet esiintyvat
Asukasvalinnassa?

Asumispolun varrella?

Asumisen edellytyksissa?

Teema 2 — Asiakasty0 kaytannossa (tyovalineet, menetelmat, asiakassuhteet)

Tutkijan apukysymykset:
Milla tavoin asiakkaan tavoitteet maaritellaan?
Millaisiin tavoitteisiin asumisohjaus konkreettisesti vastaa? Miten?

Jaako joku GLM:in osa-alue (useimmin) tyosta pois? Miksi?

Teema 3 — Osaamisen yllapito ja kartuttaminen seka kehitysnakymat

Tutkijan apukysymykset:
Pysyyko GLM aktiivisesti osana tiimin tyootetta? Miten?
Nakyykd GLM henkilokunnan koulutussuunnitelmassa? (Miten?)

Miten GLM:ia voitaisiin hyddyntaa uusilla tavoilla jatkossa?



LIITE 2 Good Lives Model -analyysilomakkeet

Name:
Person ID:

THE GLM MAPPING TABLE
\

Table Number:
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Date table commenced: Y S

Inner Peace

Excellence

in Agency

Creativity

Knowledge

Spirituality

Life

Excellence
in Play

Table 1.1

Name:
Person ID:

TYPE OF LIFE
PLAN:

PATHWAY TO OFFENDING:

TYPE OF LIFE PLAN:

Table Number:
Date Commenced:

PATHWAY TO OFFENDING:

O Explicit - Overt

O Direct 0O Indirect O Undetected

O Explicit

ODirect DOlndirect O Undetected

O Explicit - Covert

O Direct O Indirect O Undetected

O Implicit

O Indirect O Undetected

O Implicit

O Indirect O Undetected

LIFE PLAN DESCRIPTION AND ANALYSIS:

LIFE PLAN DESCRIPTION AND ANALYSIS:

Goods Sought and secured
via Appropriate Means

Goods Sought via
Inappropriate Means

ANALYSIS:
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Key strengths: (will be largely presented in goods | Key obstacles: New strengths being
‘with appropriate means) (will be largely presented in goods with inappropriate means) on:
Internal External Internal Stage of Change External

ANALYSIS:

Vertical Coherence:

HIGHEST WEIGHTED GOODS: PATHWAY TO OFFENDING:
O Direct O Protective
O Indirect O Unrelated
0O Direct O Protective
0O Indirect 0O Unrelated
0O Direct O Protective
0O Indirect O Unrelated

ANALYSIS:




