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Tiivistelma

Opinnadytetyodssa tutkittiin huumeiden kaytdn vaikutuksia arkeen ja ihmissuhteisiin kokemusasiantuntijoiden kerto-
mana. Opinndytetyodssa tutkittiin myds kokemusasiantuntijoiden kasityksia hyvinvoinnista huumeiden kaytosta
toipumisen jalkeen. Toimeksiantajana toimi YAD Youth Against Drugs ry, jonka EXP2 Kokemusasiantuntijuus eh-
kaisevassa huumetydssa -jatkohankkeen kokemusasiantuntijoita osallistui tutkimukseen. Opinnaytetyon tavoit-
teena oli tuottaa tietoa YAD Youth Against Drugs ry:lle huumeiden kayton vaikutuksista arkeen ja ihmissuhteisiin.
Lisdksi tuotettiin tietoa kokemusasiantuntijoiden nykyisesta hyvinvoinnista.

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena teemahaastattelun keinoin. Aineisto kerattiin
toukokuussa 2017. Tutkimuksessa haastateltiin viittd kokemusasiantuntijaa. Teemahaastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin. Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtbisena sisalldnanalyysina. Hyvinvointiteoriat, huumeriippuvuus
ja huumeisiin liittyva elamantapa muodostivat opinndytetyon teoreettisen viitekehyksen.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd huumeiden kaytolld oli vaikutuksia hyvinvointiin ja sosiaaliseen pddomaan. Arkea
ohjasi vahvasti huumeriippuvuus ja addiktiivinen kdyttaytyminen. Yhteiskunnallinen asema oli heikentynyt huu-
meiden aktiivisen kaytdn aikana, mutta huumeriippuvuudesta toipumisen jalkeen voimaantuminen erityisesti ko-
kemusasiantuntijatoiminnassa kuvasi nykyista hyvinvointia.

Opinnadytety® tuotti tietoa huumeidenkayton vaikutuksista arkeen ja ihmissuhteisiin seka kokemusasiantuntijoiden
hyvinvointiin liittyvista asioista. Toimeksiantaja voi hyddyntda opinndytetyon tutkimustuloksia suunnitellessa ja
toteuttaessa ehkaisevaa paihdety6ta. Kokemustieto on hyddyllista varhaisessa puuttumisessa seka tunnistaessa
riskiryhmia, joilla on alttius aloittaa huumeiden kayttd. Kokemusasiantuntijoiden tieto on térkeda tuoda nakyvaksi
myos valtakunnallisella tasolla, koska se voi lieventad paihdeongelmiin liittyvaa leimaantumista. Jatkotutkimuk-
sena kokemustietoa voitaisiin hyddyntda narratiivisessa tutkimuksessa, jossa kokemusasiantuntijoiden kehitystari-
nat tulisivat erityisesti kuuluviin. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia palveluverkoston toimivuutta huumeriippuvais-
ten asiakkaiden kohdalla.
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Abstract

The aim of this thesis was to find out what kind of effects drug abuse had on everyday life and interpersonal re-
lations during drug dependence. Additionally it was studied how former drug abusers see well-being in their pre-
sent life. The client organization of this thesis was the association YAD Youth Against Drugs whose experts by
experience participated in this thesis.

This thesis was a qualitative research. The research method was theme interview. Five experts by experience
were interviewed in May 2017. The collected material was recorded and analyzed with content analysis. The fo-
cus of content analysis was experiences of everyday life with drug dependence. The theoretical framework of the
study was based on previous knowledge about drug abusers way of life and drug addiction. Also theories about
well-being were used as framework.

The research results showed that drug abuse had an impact on well-being and social capital. Drug addiction had
a major role in everyday life. Addiction controlled their life and behaviour. Using drugs caused disadvantage in
the society such as low education and unemployment. Empowerment illustrated how life of the experts by experi-
ence had changed after recovering from drug dependency. Being active in YAD organization activities was consid-
ered as an important part of well-being.

This thesis highlights the knowledge that experts by experience have. The study results are beneficial for devel-
oping preventive work with substance abusers. The results can be used when the client organization is planning
and conducting preventive methods for adolescents and young adults. Experimental knowledge helps to recog-
nize young people who are at risk for using drugs. It also helps the timing of early intervention. Expertise by ex-
perience should be used nationally in mental health and substance abuse work. It can be useful in decreasing the
social stigma that drug abusers might face. A further research theme could be a narrative study about healing
from drug addiction. Another research could study how substance abusers consider the effectiveness of the Finn-
ish drug service network.
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1 JOHDANTO

Suomessa on esiintynyt kaksi merkittdvaa huumeaaltoa, jotka sijoittuvat 1960- ja 1990-luvuille (Var-
jonen 2015, 29). Erityisesti 1990-luvulla huumeilmié muuttui Suomessa. Uudenlaiset piristavat huu-
mausaineet lisddntyivat ja rauhoittavien aineiden, kuten opiaattien, ongelmakayttd kasvoi voimak-
kaasti. Huumeiden kayttd 1990-luvulla aiheutti yhteiskunnallisia haittoja, kuten rikollisuuden ja huu-
meiden aiheuttamien kuolemien kasvua. (Hakkarainen 2011.) Huumeaallon syntymiseen uskotaan
vaikuttaneen uudenlaisen teknojuhlimiskulttuurin levidminen Suomeen. Erityisesti ilmié vaikutti nuo-
riin aikuisiin seka miehiin. Vuosikymmenen loppupuolella huumeiden kdyttd muuttui monimuotoi-
semmaksi ja sita esiintyi eri yhteiskuntaluokissa. 1990-luvun paattyessa huumeiden kayttoé tasaantui
tilastoissa. (Varjonen 2015, 29.) Partanen (2002, 25) kertoo Seppélaa ja Salasuota (2001) mukaillen
1990-luvun huumeaallon olleen laajuudessaan merkittava. Se jakoi huumeiden kayttdjat viihdekayt-
tajiin ja yhteiskunnasta erkaantuneisiin kovien huumausaineiden kayttajiin. THL:n raportin "Huume-
tilanne Suomessa 2014” mukaan huumeiden kayttokokeilut ovat lahteneet uudestaan kasvuun (Var-
jonen 2015, 29).

THL:n "Suomalaisten huumeiden kayttd ja huumeasenteet” —tutkimuksessa (2016) kerrotaan, etta
vuosina 1992-2014 tietoisuus huumeista on kasvanut Suomessa. Erityisesti nuorten aikuisten asen-
teet kannabiksen riskeja kohtaan ovat muuttuneet aikaisempaa lievemmiksi ja kannabiksen kaytt6
on voimakkaasti lisdantynyt. Myds muiden huumeiden, kuten amfetamiinin, ekstaasin ja kokaiinin,
kayttd on yleistynyt, muttei niin merkittdvasti. Naihin huumeisiin liittyviin riskeihin suomalaiset suh-
tautuvat edelleen kriittisesti. Huumeet ilmiéna ovat tulleet aikaisempaa tutummaksi suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja tdma osaltaan selittda asenteiden ja pelkojen lieventymistd, koska moni tuntee
huumeiden kayttajan tai on itse kokeillut huumeita. (Karjalainen, Savonen ja Hakkarainen 2016, 3,
38.)

Vuonna 2009 julkaistiin kansallinen mielenterveys- ja paihdesuunnitelma, jossa maariteltiin mielen-
terveys- ja paihdetytn keskeiset periaatteet vuosille 2009-2015. Suunnitelmassa oli nelja painopis-
tetta: asiakkaan aseman vahvistaminen, mielenterveytta ja paihteettomyyttd edistava tyo seka on-
gelmia ja haittoja ehkaiseva tyd, mielenterveys- ja paihdepalveluiden jarjestaminen kaikille ikaryh-
mille painottaen avo- ja perushoitopalveluita ja ohjauspalveluiden kehittdminen. Suunnitelman lahto-
kohtana oli huoli mielenterveys- ja paihdeongelmien kasvusta. Mielenterveys- ja péihdeongelmilla on
my®s suuri kansanterveydellinen merkitys. (STM 2012, 3; STM 2016, 2.)

Osaksi kansallista mielenterveys- ja paihdesuunnitelmaa linjattiin asiakkaan aseman vahvistaminen:
"Asiakkaan aseman vahvistamiseksi keskitytaan yhdenvertaisuuteen, matalan kynnyksen yhden oven
periaatteeseen, kokemusasiantuntijoiden asemaan ja vertaistukeen, ulkopuolisen asiantuntija-arvion
kayttéonottoon, itsemadraamisoikeuden rajoituksia koskeviin saanndksiin ja toimeentuloturvaan”
(STM 2016, 22). Kokemusasiantuntijatoimintaa on kehitetty myds osana sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kansallista “Kaste"-kehitysohjelmaa. Kostiaisen, Ahosen, Verhon, Rissasen ja Rotkon (2014, 7)

mukaan kokemusasiantuntijatoiminnan tavoite on kehittaa sosiaali- ja terveydenhoitojarjestelmaa
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asiakaslahtoiseksi seka lisata asiakkaiden osallisuutta asiakastydn suunnitteluun, toteutukseen ja

arviointiin.

Kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan hyédyntaa palvelujarjestelman kehittamiseen muun muassa
kdytannon asiakastydssa ja ammatillisessa koulutuksessa. Kokemustieto on tarkeaa myos pitkan ai-
kavalin kehittdmistydssd, asiakaslahtdisyyden vahvistamisessa seka palvelujarjestelman parantami-
sessa. Kokemuksiin perustuvia tarinoita kuullessaan tyontekija saa paljon arvokasta tietoa niin sai-
rastamisesta, kuntoutumisesta, palvelujen sisallosta, henkildiden arjesta kuin jarjestelman kehitta-

mistarpeista. (Hietala ja Rissanen 2015, 11.)

Opinnaytetyémme toimeksiantaja on YAD Youth Against Drugs ry. Kdytdmme toimeksiantajasta ly-
hennetta YAD. YAD on valtakunnallinen, poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton jarjesto, joka
tekee nuorille suunnattua ehkaisevaa paihdety6ta painottuen huumausainekysymyksiin (YAD s.a.a;
YAD s.a.b). Opinndytetydssamme selvitdmme YAD:n kokemusasiantuntijoiden kokemuksia huumei-
den kdytodn vaikutuksista arkeen ja ihmissuhteisiin. Opinndytetydhomme liittyy YAD:n "EXP2 Koke-
musasiantuntijuus ehkaisevassa huumetydssa” -jatkohanke 2016—-2018. Hanke on jatkoa aikaisem-
malle EXPA-hankkeelle, joka toimi vuosina 2013-2015. Nimi EXPA tulee englanninkielisistéd sanoista

expertise by experience. (YAD s.a.c.)

Tyon tarkoituksena on selvittdd kokemusasiantuntijoiden kokemuksia paihteiden kaytoén vaikutuk-
sista arkeen sekd ihmissuhteisiin. Tavoitteena on tuottaa tietoa YAD:lle pdihteiden kayton vaikutuk-
sista ndihin aiheisiin. YAD tekee ehkdisevaa huumety6ta, joka on suunnattu nuorille ja nuorille aikui-
sille. Toimeksiantaja kokee arjen ja ihmissuhteet aiheina nuorille tarkeiksi ja haluaa tietoa siitda, mi-
ten pdihteiden kayttd vaikuttaa niihin. YAD voi hyddyntaa keréamaamme tietoa kehittdesséan paih-
dekasvatusmenetelmiadn. Kokemustieto on hyddyllista suunniteltaessa ja toteuttaessa ehkaisevaa
paihdety6ta, tunnistaessa riskiryhmia ja ajoittaessa puuttumista paihteiden kayttéon (Karki, Karinen
ja Armila 2016, 7, 29). Opinndytetydmme toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Haastattelemme
edelld mainitun hankkeen kokemusasiantuntijoita. Aineistonkeruumenetelmdna kdytdmme teema-

haastattelua.

Aihe on ajankohtainen, koska erityisesti nuorten aikuisten asenteet paihteiden riskeja kohtaan ovat
lieventyneet. Taman vuoksi paihdekasvatus ja tiedottaminen péihteiden kayton riskeistéd ovat erityi-
sen tarkeitd. Paihdekasvatuksessa tulisi hyddyntda enemman kokemustietoa. Kokemusasiantuntija-
toiminta on huomioitu myos valtakunnallisesti sosiaali- ja terveysalan tyén kehittamisessa. Opinndy-

tetydllamme tuomme esille kokemustietoa, mika edistaé paihteisiin liittyvien ilmiéiden ymmarrysta.
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YAD YOUTH AGAINST DRUGS RY JA EHKAISEVA PAIHDETYO

Opinnaytetyémme aihe pohjautuu kiinnostukseemme syventya paihdetyéhon. Aihetta on muokattu
toimeksiantajamme toiveiden YAD:n mukaiseksi. YAD:n jarjestdtoiminnan tavoitteena on huumeiden
kayton ehkaiseminen seka huumeista tai muista paihteistd aiheutuvien haittojen vahentaminen. Toi-
minnan tarkoituksena on tarjota paihteetdnta toimintaa seka tietoa huumausaineisiin liittyen ja tukea
paihteetonta elamantapaa. (YAD s.a.a.) Jarjeston toiminta on painottunut erityisesti ehkdisevaan huu-
mety6hon. YAD kayttda tyostdaan kuitenkin myos kasitetta “ehkadiseva paihdetyd” koskien tiettyja toi-
mintoja, jotka kasittelevat huumeiden liséksi myds muita paihteitd. (YAD s.a.b.) Tassa opinnadyte-

tyossa kaytetdan myds molempia kasitteita riippuen asiayhteydesta.

YAD:n toiminta koostuu valtakunnallisen ja paikallisosastojen toiminnasta. Jarjeston toiminnan keski-
0ssé on nuorten vapaaehtoistoiminta, joka yhdistyy ammattilais- ja asiantuntijuustyéhén (YAD s.a.d).
Paihdekasvatusta tehdaan nuorelta nuorelle vapaaehtoispainotteisesti (Karki ym. 2016, 30). Suomessa
toimii kuusi YAD:n vapaaehtoisnuorten perustamaa paikallisosastoa. YAD:n tyontekijat tydskentelevét
toimistoissa Jyvaskyldssa ja Tampereella. (YAD s.a.e.) Opinnaytetydbmme tehddan valtakunnalliselle
YAD:lle.

Ehkdiseva paihdetyd

Ehkaisevan padihdetydn jarjestamisesta on saadetty laissa. Laki ehkdisevan padihdetydn jarjestémisesta
maarittaa ehkaisevan paihdetydn seuraavasti: “Ehkaiseva padihdetyd on toimintaa, jolla véhennetdan
paihteiden kayttoa ja paihteiden kaytosta aiheutuvia terveydellisid, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia hait-
toja”. (Laki ehkdisevan paihdetytn jarjestamisesta 2015, § 2.) YAD:n ehkaisevalla paihdetyolla tarkoi-
tetaan toimintaa, jossa esimerkiksi paihteiden saatavuuteen, paihdeasenteisiin ja -tietouteen, paihtei-
den kayttétapoihin ja péihteiden kdyttéa tukeviin kulttuureihin vaikuttamalla pyritédn ehkdisemaén ja
vahentamaan pdihteiden kayttéa (YAD s.a.e). YAD toteuttaa ehkaisevaa paihdety6ta tarjoamalla tie-
toa, tukea ja toimintaa nuorille. YAD:n nuorille tarjoama paihdekasvatus ja -valistus pohjautuvat eri-
laisiin nékdkulmiin ja monipuoliseen tietoon. Tukea tarjotaan eldmaan huumeiden kdytdn lopettamisen
jalkeen. Huumeiden ja paihteiden kayton tilalle YAD tarjoaa vaihtoehtoista, eldmyksellistd toimintaa

ja erilaisia tapahtumia. (YAD s.a.d.)

YAD:n paihdekasvatuksen arvoihin kuuluvat muun muassa monipuoliset nakdkulmat paihteisiin ja
huumeisiin, mielipidesuvaitsevaisuus ja virittdvan valistuksen ajatus. Virittdva valistus antaa nuorille
tietoa ja keinoja paihteisiin liittyvien asioiden pohtimiseen, mutta ei kerro suoria vastauksia vaan antaa
nuorelle mahdollisuuden itse muodostaa johtopaatdksensa aiheesta. YAD kayttaa paihdekasvatukses-
saan toiminnallisia menetelmid, joissa nuorten on mahdollista pohtia paihteisiin liittyvid asioita itse.
Vuorovaikutuksessa pdihdekasvattajan kanssa nuori saadaan osallistettua paihdekasvatukseen. (Karki
ym. 2016, 31.)
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Kokemusasiantuntijuus ehkaisevassa huumetydssa -hanke

YAD kannattaa pdihdekasvatuksessaan tutkimukseen pohjautuvan tiedon ja kokemustiedon rinnak-
kaista hyodyntamista (Karki ym. 2016, 32). Kokemusasiantuntijuutta on hyddynnetty ehkaisevassa
huumetydssa YAD:n EXPA- ja EXP2 -hankkeissa (YAD s.a.c). EXPA-hankkeen tavoite oli tuottaa uu-
denlainen menetelma huumekasvatukseen, joka perustuu entisten huumeiden kayttdjien kokemusasi-
antuntijuuteen (Karki ym. 2016, 90). EXP2-jatkohankkeen tavoite on laajentaa kokemusasiantuntijoi-
den toimintaa useammalle paikkakunnalle ja tarjota kokemuskoulutusta opiskelijoille sosiaali- ja ter-
veysalalla. Tavoitteena on myds tehda kokemusasiantuntijatoiminnasta vakiintunut osa YAD:n toimin-
taa. (YAD s.a.c.)

Kokemustietoa voidaan hyddyntaa paihdekasvatuksessa, esimerkiksi suunniteltaessa ehkaisevaa tyota
ja tunnistettaessa ryhmid, joilla on paihteiden kayttéon liittyvid riskitekijoitd. Kokemustiedosta on
myds hyétyd, kun suunnitellaan varhaisen puuttumisen ajoittamista. (Karki ym. 2016, 7.) YAD:n ko-
kemusasiantuntijat ovat nuoria aikuisia, jotka osallistuvat paihdekasvatustyéhon vapaaehtoisesti. He
ovat lapikdyneet kokemusasiantuntijakoulutuksen. Heilla on henkilékohtaista kokemusta joko huumei-
den satunnaisesta tai ongelmakaytostd, josta he ovat toipuneet padihteettémiksi. Kokemustiedon tur-
vallisen kayttédnoton takaamiseksi tulee huumeiden ongelmakaytdn olla selkedsti osa menneisyytta.
Kokemusasiantuntijana toimiminen edellyttda, etta asiantuntija on kasitellyt huumeisiin liittyvan his-
toriansa niin, ettd han hahmottaa kayttdon johtaneet syyt ja ymmartda paihdeongelman kokonaisval-
taisesti. Toimiessaan osana paihdekasvatusta, kokemusasiantuntijan tulee myos tiedostaa, etta eh-
kdisevassa paihdetydssa tarvitaan kattavasti myds muita nakdkulmia henkilékohtaisen kokemuksen
lisaksi. (Karki ym. 2016, 15, 73-74.)

YAD:n kokemusasiantuntijoiden toiminta pyrkii vaikuttamaan tiettyihin nuorten ryhmiin. Kohdennet-
tua ehkaisevaa huumetyéta tarvitsevat ryhmat, joita huumeiden kaytto erityisesti kiinnostaa ja joilla
on muita nuoria suurempi riski alkaa kdyttad huumeita. Toiminta painottuu nuorten asenteisiin ja
tietoon vaikuttamiseen. Tavoitteena on lisata nuorten tietoutta siitd, mitkd ovat heidan suojaavia ja
altistavia tekijoitéan paihteiden kaytdlle, seka antaa tietoa paihteiden kaytdn ja lopettamisen motii-
veista. (Karki ym. 2016, 33.)
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KOKEMUSASIANTUNTIJATOIMINTA SOSIAALI- JA TERVEYSALALLA

Kokemusasiantuntijalla tarkoitetaan henkild, jolla on omakohtaista kokemusta joko tietysta elaman-
tilanteesta, sairastamisesta tai kriisista siten, ettd han itse sairastaa, kuntoutuu, kayttda palveluja tai
on tallaisen henkilén ldheinen. Kokemusasiantuntija osaa nimeta asiat, jotka ovat auttaneet omassa
tai laheisen toipumisessa. (STM 2009, 20.) Tarkeda on myos tahto kehittda palveluita ja kayttaa

omia kokemuksiaan muiden auttamiseen (Hietala ja Rissanen 2015, 14).

Toiminnan perusteena on yksilén kokemus, mutta pelkdstadn tdma ei riitd tai luo valmiuksia toimia
kokemusasiantuntijan moninaisissa tehtavissa (Hietala ja Rissanen 2015, 29). Osa toimijoista pitaa
jokaista tietyn asian kokenutta henkilda kokemusasiantuntijana, kun taas osa jarjestaa valmistavia
koulutuksia kokemusasiantuntijana toimimiseen (Karki ym. 2016, 11). Kokemusasiantuntija tarvitsee
monipuolisesti tietoa palveluista, kuntoutuksesta, ryhmanohjauksesta ja kouluttajana toimimisesta.

Osaamisalueet vaihtelevat toimipisteesta riippuen. (Hietala ja Rissanen 2015, 29.)

Kokemustutkija Paivi Rissanen (2013) madarittelee tarkedksi tavoitteeksi kokemusasiantuntijatoimin-
nalle mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvan leimautumisen vahentdmisen ja niihin liittyviin
asenteisiin vaikuttamisen. Kokemusasiantuntijat antavat totuudenmukaista tietoa mielenterveys- ja
paihdeongelmista seka ihmisistd, joilla on mielenterveys- ja paihdeongelmia. Kokemusasiantuntija-
tiedon jakaminen voi vahentda jakoa terveina ja sairaina pidettyjen ihmisten valillé: tarkoitus on
tehda mielenterveyteen kuuluvat asiat arkisiksi. Se voi edesauttaa ihmisten hakeutumista avun pii-
riin. (Rissanen 2013, 17.)

Kokemusasiantuntijatoiminta voidaan ndahda pysyvana osana ihmisen arkea ja toimintakyvyn yllapi-
tdmistd. Kokemusasiantuntijatoimintaan osallistumisella on niin taloudellista kuin yhteiskunnallista
merkitysta. Toiminta on koettu voimaannuttavana ja kuntouttavana. Sen lisaksi edistavan toihin pa-
laamista, jolloin myods tydurat pidentyvat, tyokyvyttdmyys vahenee ja syrjaytymisen riski pienenee.
(Hietala ja Rissanen 2015, 15.)

Vuonna 2012 sosiaali- ja terveysministerit julkaisi valiarvioinnin kansallisesta mielenterveys- ja paih-
desuunnitelmasta, joka sisalsi ehdotuksia mielenterveys- ja paihdetydn kehittémiseksi. Osana asiak-
kaan aseman vahvistamista STM linjasi, etta kokemusasiantuntijoiden ja vertaistoimijoiden mukaan
ottamista mielenterveys- ja paihdepalveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin tulee lisata.
Tallgin palveluissa voidaan ottaa paremmin huomioon asiakkaiden tarpeet ja kokemukset sairastumi-
sesta, paihdeongelmista, palvelujen kaytosta ja kuntoutumisesta. Valiarvioinnissa mainitaan, ettd
kokemusasiantuntijoiden tietoa tulee hyédyntaa esimerkiksi kunnan strategiatydssa ja erilaisissa ty6-
ryhmissa. Julkaisussa my6s ehdotettiin, etta kokemusasiantuntijatoimintaa tulee lisata jarjestdjen ja
kuntien yhteistyona. (STM 2012, 24-26.) Kansallisen mielenterveys- ja paihdesuunnitelman loppuar-

vioinnissa (STM 2016, 16) arvioidaan, ettd kokemusasiantuntija- ja vertaistoimintaa on kehitetty,
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mutta se on alueellisesti vaihtelevaa. Loppuarvioinnissa painopisteeksi vuoteen 2020 saakka asete-
taan kokemusasiantuntijatoiminnan vakiinnuttaminen osaksi suunnittelua, toteutusta ja arviointia
(STM 2016, 27).

Anni-Riikka Kolehmainen on tehnyt toukokuussa 2015 pro gradu -tutkielman Tampereen yliopistolla
aiheenaan Kahden maailman valilla tulkkina —kokemusasiantuntijuus kokemuksena. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan kokemusasiantuntijuutta yhtena asiantuntijuuden muotona. Tutkimuksessa kuva-
taan kokemusasiantuntijoiden kayttéa palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa seka opetuk-
sessa ja koulutuksessa. Myds voimaantumisen nakokulma kokemusasiantuntijoiden kannalta on huo-

mioitu tydssa. (Kolehmainen 2015, 2.)

Tassa opinndytetydssa kokemusasiantuntijat ovat YAD:n koulutuksen kdyneitd nuoria aikuisia, jotka
ovat itse toipuneet huumeriippuvuudesta. Kokemusasiantuntijana toimiminen edellyttda, etta henkild
on kasitellyt kokemansa asiat. Kokemusasiantuntijuuden ydin ei ole pelkdstaan itse kokemuksessa.
Tarkeaa on se, kuinka henkild on tuntenut, reagoinut, ajatellut ja eldnyt koko kokemuksen ajan.
(Karki ym. 2016, 9.)
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4 ARKI, HYVINVOINTI JA SOSIAALISET VERKOSTOT

Arki tarkoittaa elamaa, johon sisaltyy tyd, opiskelu, kotieldma ja harrastukset. Arkeen kuuluvat erilai-
set ymparistot, joissa toimitaan joko yksin tai vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Arjen tavoite on
hyvinvoinnin saavuttaminen ja niiden perustarpeiden tyydyttyminen, jotka ovat olennaisia arjen su-

jumisen kannalta. (Raijas 2011, 243.)

Arjen sisaltd on yhteydessa hyvinvointiin ja koettuun eldmanlaatuun (Raijas 2011, 250). Arjen hyvin-
vointi rakentuu yksildn henkilokohtaisista kokemuksista elinoloista, toimintamahdollisuuksista ja voi-
mavaroista. Niiden tulee olla riittavia tyydyttdmaan yksilén tarpeet eri elamanvaiheissa. My6s yhteis-

kunnan arvot vaikuttavat yksilén kokemaan hyvinvointiin. (Raijas 2011, 262.)

4.1  Hyvinvoinnin maaritelmia

Hyvinvointia on vaikea madaritella (Allardt 1976, 9). Usein sité madritelldan tarvekasitteelld: hyvin-
vointia on keskeisten tarpeiden tyydyttyminen (Allardt 1976, 22-23). Keskeisimmat tarpeet voidaan
luokitella kolmeen perusluokkaan, jotka ovat elintaso (Aaving), yhteisyyssuhteet (/oving) ja itsensa
toteuttamisen muodot (being) (Allardt 1976, 38).

Allardtin hyvinvoinnin madritelmé& korostaa aineellisuutta, sosiaalisia suhteita seka itsensa toteutta-
mista (Roos 1998, 25). Allardtin (1976, 43) mukaan ihmisilld on tarve kuulua sosiaalisiin verkostoi-
hin, joissa ilmaistaan valittamista toisia kohtaan. Yhteisyyssuhteet voidaan nahda resursseina, jotka
auttavat yksiloita toteuttamaan muita arvoja elamassadn. Yhteisyyden puuttuminen voi aiheuttaa
yksilén eldmaan negatiivisia seurauksia, kuten syrjityksi tulemisen kokemuksen. Yhteisyyssuhteiden
yllapitaminen edellyttaa yksiloltéd kykya ymmartaa toista ja asettua hanen asemaansa. (Allardt 1976,
43.)

Hyvinvointia voidaan tarkastella my0s sosiaalipsykologisesta nakdkulmasta. Suonisen, Lahikaisen ja
Pirttila-Backmanin (2010, 292) mukaan arkeen liittyvat sosiaaliset ilmiét, kuten ryhmdan liittyminen
ja vuorovaikutus osana identiteetin kehitysta, kuuluvat hyvinvointiin. Elinolot, terveys, toimintakyky
ovat osa hyvinvointia, kuten myds yhteiskuntaan ja yhteisoihin liittyminen seka niissa toimiminen.
Myds kokemus elamanhallinnasta, turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta kuuluvat hyvinvoinnin
muotoihin. Ndiden asioiden heikkoutta tai puuttumista voidaan kuvata pahoinvointina. Hyvinvointi on
sidoksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen. Kokemus hyvinvoinnin sosiaalisten osa-alueiden mielek-
kyydestd on merkittdva, koska pelkdstadn perustarpeiden tyydyttyminen ei luo hyvinvointia. Ihminen
tarvitsee sosiaalisia suhteita ja yhteyden toisiin ihmisiin, koska ihmisten valilla tapahtuva vuorovaiku-
tus on suuressa roolissa yksilén hyvinvoinnissa. Hyvaksi koetut, Iaheiset ihmissuhteet lisaavat hyvin-
vointia (Suoninen ym. 2010, 291-296.)

Hyvinvoinnin kannalta oleellista on se, ettd ihminen kokee eldménsa turvalliseksi ja ndkee tulevai-

suutensa toiveikkaana. Hyvinvointiin liittyy myds kokemus eldmanhallintakyvysta. Turvaton ihminen
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ei pysty suunnittelemaan tulevaisuuttaan ja kokee, ettei hanella ole mahdollisuuksia vaikuttaa ela-
maansa. Turvattomuus voi ilmetad esimerkiksi huolina ja pelkoina. Turvattomuutta esiintyy kaikilla
ihmisilla Iapi elaman osana arkea, mutta se voi myds lamauttaa ja aiheuttaa eldméanhalun katoami-
sen. (Suoninen ym. 2010, 302-304.) Turvattomuus ei ole suoranaisesti este hyvinvoinnille, koska
hyvinvoinnin kannalta tarkeaa on elaman hyvien ja huonojen asioiden tasapainottaminen niin, etta

ihminen nakee elamansa hallittavaksi ja mielekkadksi (Suoninen ym. 2010, 306).

4.2 Thmissuhteet ja sosiaaliset verkostot

Kahden tai useamman ihmisen vélinen, jatkuva yhteys maaritelladn ihmissuhteeksi tai sosiaaliseksi
suhteeksi. Ihmissuhteessa molemmat osapuolet ovat tietoisia vaikutusmahdollisuudestaan toisen
tunteisiin, ajatuksiin ja kayttaytymiseen. Ihmissuhteen osapuolilla on myds nakemys suhteen men-
neisyydesta ja tulevaisuudesta. Ihmissuhteet voidaan jakaa kolmeen luokkaan: ystavyys- ja tutta-
vuussuhteisiin, perhe- ja sukulaissuhteisiin ja valineellisiin suhteisiin (koulutus ja tyéeldma). Nama

erilaiset suhteet muodostavat yksilén sosiaalisen verkoston. (Ahokas 2010a, 141-146.)

Sosiaalisen verkoston pienempia osia kutsutaan ryhmiksi. Ryhma muodostuu, kun vahintaan kaksi
ihmista on yhteydessa toisiinsa toistuvasti. Ryhman jasenten valilla on yhteenkuuluvuuden tunne ja
ryhmassa vaikuttavat tietynlaiset normit ja roolit. (Kouvo 2014, 138-139.) Yhteenkuuluvuuden tun-
teen syntyminen edellyttad, ettd ryhmadn kuuluvat jakavat samat mielenkiinnon kohteet ja ovat mo-
tivoituneita toimimaan yhdesséa (Pessi ja Seppanen 2011, 292). Normit ohjaavat ryhmén toimintaa ja
ne pohjautuvat ryhman yhteisiin kasityksiin arvoista seka siita, mika on oikein ja mika vaarin. Normi
maarittaa, miten ryhmdssa tulee toimia ja kayttéytyd. Ryhmallad on tiettyja tavoitteita, joita kohti py-
ritddn normien ohjaamana. Jos ryhman jasenen kaytés uhkaa ryhmén yhteista tavoitetta, normit
pyrkivat torjumaan poikkeavan toiminnan. Normit ovat ryhmakohtaisia, mutta myds toisistaan poik-
keavia normikasityksia voi olla olemassa yhden ryhman sisalld. Normien tulisi olla yhdenmukaisia,
jotta ryhma on tasavertainen. (Ahokas 2010b, 188-189; Kouvo 2014, 139.)

Yksittdisten ihmissuhteiden ja ryhmien muodostamaa sosiaalista verkostoa voidaan kutsua yksilon
sosiaaliseksi padomaksi (kuvio 1). Se on resurssi, josta ihminen voi hy6tya elamén osa-alueilla, ku-
ten ihmissuhteissa, mutta myos tavoitellessa taloudellista tai inhimillista paddomaa. Sosiaalisen paa-
oman piirteisiin kuuluvat vastavuoroisuus ja luottamus ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Sosi-
aalisen paaoman on todettu olevan suhteessa muun muassa terveyteen, tyduran kehitykseen ja ta-
louteen. Kuitenkin sosiaaliset resurssit eivat aina jakaudu tasaisesti vaestdssa, joka voi johtaa eriar-
voistumiseen. (Kouvo 2014, 144-145.)

Ihmiselld on perustarve liittya toisiin ihmisiin, jota voidaan perustella kolmella tekijalla: ensiksi, ryh-
maan kuuluminen kasvattaa turvallisuuden tunnetta ja véahentaa ahdistusta stressaavissa tilanteissa,
toiseksi, muilta ihmisiltd saa tukea ja apua ja viimeiseksi, ihminen voi arvioida itsedan ja huoliaan

muihin peilaten (Ahokas 2010a, 142—-143). Sosiaaliset suhteet ovat yhteydesséa koettuun hyvinvoin-

tiin (Pessi ja Seppanen 2011, 288). Ihmisen kohdatessa vaikeuksia elamdssaan, sosiaaliset suhteet
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ja jasenyys ryhmiin tukevat selviytymista toimien turvaverkkona (Pessi ja Seppanen 2011, 291). So-
siaalisissa suhteissa tarkein tekija ei ole maara, vaan niiden laadulla on olennainen osuus hyvinvoin-

nin kannalta (Suoninen ym. 2010, 306).

Yksindisyys on ldheisen vuorovaikutuksen puutetta. Yksindisyyden kokemus syntyy, kun ihminen ve-
taytyy tai syrjdytyy sosiaalisista verkostoista. Yksindisyytta voi kokea, vaikka ihmisia olisi ymparilla,
jolloin on kyse suhteiden heikosta laadusta. Toisaalta my&s yksin elava voi tuntea kuuluvansa johon-
kin ryhmaan. Yksindinen ihminen ei pysty ilmaisemaan itsedan ja toteuttamaan tarpeitaan sosiaali-
sissa suhteissa. Ahdistus, toivottomuus, kyllastyminen ja masentuneisuus ovat esimerkkeja yksinai-

syyden aiheuttamista haitoista. (Suoninen ym. 2010, 307.)

Yksil®

Ihmissuhteet

Ryhmat

Sosiaalinen verkosto

Sosiaalinen paaoma

KUVIO 1. Sosiaalisen padoman muodostuminen.

Paihteiden kayton vaikutuksia yksil6dn on tutkittu runsaasti. Tassa opinndytetytssa keskityimme yk-
siléon omaan kokemukseen siita, miten huumeiden kayttd vaikutti hanen arkeensa ja ihmissuhtei-
siinsa. Hyvinvoinnin tutkiminen tarkoittaa etdisyyden ottamista terveyden tutkimiseen. Kuitenkin ter-
veys ja hyvinvointi usein liittyvat toisiinsa. (Saari 2011, 34.) Tassdkin tutkimuksessa raja terveyden
ja hyvinvoinnin valilla on hailyva. Vaikka opinndytetydssamme keskityttiin huumeiden kaytén sosiaa-

lisiin vaikutuksiin, ei terveydellisia seikkoja voi taysin sivuuttaa.
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HUUMEET JA HUUMERIIPPUVUUS

Paihteiksi voidaan kutsua alkoholia ja huumeita. Huumeiksi taas maaritelldan stimulantit, kuten amfe-
tamiini, kokaiini ja kofeiini, opiaatit, hallusinogeenit, kannabis ja nikotiini. Myos laakkeiksi luettavia
bentsodiatsepiineja ja barbituraatteja voidaan kdyttad huumeina. Muuntohuumeet, eli jo aiemmin tun-
netun huumeen uudet kemiallisesti rakennetut versiot, kuuluvat myds huumausaineiksi laskettaviin
aineisiin. (Seppa, Aalto, Alho ja Kiianmaa 2012, 8; Seppala 2012, 35.) Huumeet vaikuttavat keskus-
hermostoon aiheuttaen kayttaytymisoireita ja psykologisia muutoksia. Vaikutukset riippuvat kaytetysta
huumausaineesta: Opiaattien ja bentsodiatsepiinien vaikutus keskushermostoon on lamaannuttava tai
rauhoittava. Stimulanttien vaikutus on piristava. Kaytetyn annoksen maara on yhteydessa vaikutusten
voimakkuuteen. Nautinnon tai huumaavan olotilan saavuttaminen on huumeiden kaytén tai laakkeiden

vaarinkdyton tarkoituksena (Kiianmaa 2012, 23-25.)

Huumeriippuvuudella tarkoitetaan tilaa, jossa yksilolla on vaikeuksia rajoittaa, hallita tai lopettaa huu-
mausaineiden kayttéa. Huumeriippuvaisen sietokyky huumausaineeseen on kasvanut ja kayttéa va-
hentdessa tai lopettaessa ilmenee vieroitusoireita. (Seppa ym. 2012, 9.) Riippuvuudelle ominaista on,
ettd kaytto on pitkaaikaista, toistuvaa ja pakonomaista (Huttunen 2016). Kayttd on huumeriippuvaisen
elaman keskeisin asia ja huumeiden kayttéa jatketaan huolimatta siitd, etta silla on haitallisia vaiku-
tuksia (Seppa ym. 2012, 9). Riippuvuuteen liittyy myos kasite addiktio, joka kuvaa huumeiden hallit-
semattomaan kayttdon liittyvaa addiktiivista kayttdytymista (Kiianmaa ja Hyytia 2003, 114).

Huumeriippuvuus voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen riippuvuuteen. Kaikki riippu-
vuuden muodot ovat yhteydessa toisiinsa. (Dahl ja Hirschovits 2002, 265—-267.) Fyysiseen riippuvuu-
teen liittyy toleranssin kohoaminen, eli kayttdjan kasvanut kyky sietégd huumeen vaikutuksia. Tole-
ranssin kasvaessa huumeen vaikutuksen voimakkuus heikentyy, ja kaytettdvan annoksen tulee olla
entista suurempi halutun vaikutuksen saamiseksi. (Kilanmaa 2012, 27-30; Huttunen 2016). Fyysi-
seen riippuvuuteen liittyy myds vieroitusoireiden esiintyminen, kun huumeita ei kayteta ja niiden

poistuminen huumeiden kaytdn alkaessa uudelleen (Kiianmaa 2012, 30).

Huumausaineisiin voi muodostua myds psyykkinen riippuvuus, jolloin toleranssia ja vieroitusoireita ei
valttamatta esiinny, mutta kayttdja on riippuvainen aineesta syntyvaan hyvaan oloon ja muihin psyyk-
kisiin vaikutuksiin (Huttunen 2016). Psyykkinen riippuvuus on halua muuttaa mielialaa huumeilla seka
kokemus siitd, ettd huumeita tarvitaan hyvinvoinnin takaamiseksi. Psyykkisesti riippuvainen ajattelee,
ettei han pysty eldmaan ilman huumetta. Hanen arvonsa muuttuvat riippuvuutta mydétdileviksi ja hén

kayttaa ainetta, vaikka fyysisia vieroitusoireita ei esiintyisi. (Dahl ja Hirschovits 2002, 265-266.)

Sosiaalinen riippuvuus on muodostunut, kun kayttdjan useimmat ihmissuhteet ja eldmantavat liitty-
vat huumeisiin ja niiden kdyttamiseen. Sosiaalisen verkoston yhteisena tekijéna on huumeisiin liit-
tyva elamantapa. Ryhmassa huumeiden kayttdminen koetaan tapahtumana, johon liittyy yhteenkuu-
luvuuden tunne toisten kdyttdjien kanssa. Kayttdja voi olla riippuvainen ryhmassa tapahtuvaan kayt-

toon liittyvistd kokemuksista. Ryhmassa huumeiden kayttdminen voi lievittaa yksindisyyden tunnetta
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ja masentuneisuutta. (Dahl ja Hirschovits 2002, 266.) Kayttajaryhman sisalla vahvistuu ndkemys
huumeiden kaytén normaaliudesta, jolloin fyysinen ja psyykkinen riippuvuus paasevat myos syvene-
maan (Ahtiala ja Ruohonen 1998, 156).

Huumeet tuottavat kdyttdjalleen voimakasta mielihyvag, jolloin halu saavuttaa miellyttdva kokemus
voi ohjata ihmisen kdyttamaan uudelleen huumeita (Seppa ym. 2012, 9). Paihtyminen voi vahvistaa
hyvaksytyksi tulemisen kokemusta ja tehda kayttdjasta itsevarman ja pelottoman (Lappalainen-
Lehto, Romu ja Taskinen 2008, 44). Riippuvuuden synnylle altistavia seikkoja ei voida tarkalleen tie-
taa, mutta tutkimusten mukaan erilaiset sosiaaliseen ymparistdon liittyvat tekijat, kuten varhaisialla
koettu turvattomuus tai heikot sosiaaliset olosuhteet voivat liittyd huumeriippuvuuden syntyyn. Toi-

set huumausaineet ovat voimakkaammin riippuvuutta aiheuttavia kuin toiset. (Seppa ym. 2012, 9).

Tutkimukset viittaavat siihen, etta riippuvuudelle altistavat myds perintétekijat (Kiianmaa 2012, 32).
Tietynlaiset persoonallisuuden piirteet on yhdistetty riippuvuuteen, esimerkiksi impulsiivisuus ja ela-
myshakuisuus. Kielteinen minakuva ja vaikeus kasitelld tunteita voivat myos olla riskitekijoita. (Dahl
ja Hirschovits 2002, 273.) Myos sosiaalinen perima, eli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa opittu malli
paihteiden kaytosta, altistaa riippuvuudelle (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 44). Kuitenkin on ymmar-
rettava, etta huumeriippuvuuden synnyn taustalla on useita syita eivatka altistaviksi tekijoiksi maari-

tellyt asiat yksindan aiheuta huumeiden ongelmakayttéa (YAD s.a.f).

5.1  Huumetilanne ulkomailla ja Suomessa

Kannabis on kaytetyin huumausaine kansainvalisesti. Maailmanlaajuisia huolenaiheita huumeiden-
kaytossa ovat reseptiladkkeiden ja laittomien huumausaineiden sekakaytté seka muuntohuumeiksi
luokiteltavien uusien psykoaktiivisten aineiden tasaisesti kasvava kdyttd. Uusia muuntohuumeita
syntyy nopeasti, minkd vuoksi niihin liittyva tutkimus on puutteellista. Muuntohuumeiden haitallisista
vaikutuksista ei ole tarpeeksi tietoa, mika tekee ilmidstd merkittdvan kansainvalisen terveysuhan.
(UNODC 2013, 9-11.)

Euroopassa heroiinin kayttd on vahentynyt, mutta tietyissa osissa Eurooppaa reseptilld saatavien
opiaattien vaarinkaytté on edelleen yleista. Amfetamiinityyppisten stimulanttien (ATS), erityisesti
meta-amfetamiinin, kdyttd ja myynti ovat kasvaneet maailmanlaajuisesti kaikilla alueilla. ATS-huu-
meisiin kuuluvan ekstaasin kaytté on vahentynyt kansainvalisesti, mutta Euroopassa sen kaytté on

maailmanlaajuista keskiarvoa yleisempaa (UNODC 2013, 10-11).

Suomessa huumeiden kayttdon liittyvien muutosten tutkimiseksi THL on toteuttanut paihdetutki-
musta vuodesta 1992 Iahtien. Tutkimus toteutetaan joka neljés vuosi, ja siina selvitetdan suomalais-
ten péihteiden kayttéa seka suhtautumista erilaisiin huumeisiin ja paihteisiin. (THL 2017a.) THL:n
kyselytutkimuksessa on rajoituksia, koska huumeet ovat arkaluontoinen ja laiton aihe, jolloin kyse-
lyyn voi liittya tietynlaista vastaushaluttomuutta ja epavarmuutta. Huumeiden ongelmakayttdjat jaa-
vat myos aliedustetuiksi, koska asunnottomat ja laitoksissa asuvat ovat kyselyn ulkopuolella. (Karja-
lainen ym. 2016, 38-39.)
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Vuonna 2014 tehdyn paihdetutkimuksen mukaan huumeiden kayttd Suomessa on yleistynyt kahden
vuosikymmenen aikana ja uusia paihteita on myds alkanut esiintyd. Erityisesti kannabiksen kayttd on
yleistynyt. Vuonna 2014 noin 40 prosenttia 25-34-vuotiaista miehista oli kokeillut kannabista vahin-
taan kerran. Myds muiden aineiden kaytté on kasvanut, mutta huomattavasti lievemmin kuin kanna-
biksen. Vaestotasolla noin 2-3 prosenttia on kokeillut amfetamiinia, ekstaasia tai kokaiinia. Huumei-
den tarjonta on kasvanut ja huumeet tulleet nakyvammaksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Yli 50
prosenttia alle 35-vuotiaista kyselyyn vastaajista kertoi tuntevansa huumeiden kayttajan. Huumeiden
tullessa arkipaivaisimmiksi ovat pelot ja asenteet niita kohtaa lieventyneet. Tamakin muutos nakyy
lahinna kannabiksen kohdalla; muihin huumeisiin suhtautuminen on edelleen kriittista. (Karjalainen
ym. 2016, 3.)

Euroopassa neljan vuoden vaélein tehtava koululaistutkimus ESPAD (European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs) tutkii nuorten paihteiden kayttéa. THL:n kokoama raportti ESPAD-tutki-
muksen tuloksista Suomessa vuosilta 1995-2015 kertoo, ettd nuorten alkoholinkayttd on vahentynyt,
eika huumeiden kokeilu ole kasvanut vuoden 1999 jalkeen. Kuitenkin nuorten ajatukset kannabiksen
kokeilusta ovat lieventyneet koko ajan, kuten myds aikuisvaestolld. Vuonna 2015 pojista 10 prosent-
tia ja tytdista 7 prosenttia oli kokeillut kannabista. Muiden huumeiden kaytté on 15—-16-vuotiailla
harvinaista. Jotain muuta huumetta kuin kannabista ilmoitti kokeilleensa 3 prosenttia niin tytoista
kuin pojista. On arvioitu, etta asenteiden lieventyminen saattaa johtaa paihteiden kayttéon myo-
hemmadssa vaiheessa elamaa. Tasta syysta on térkedd panostaa ehkdisevaan paihdetydhodn ja huo-
lehtia, ettd nuorilla on tietoa paihteisiin liittyvista riskeista. (Raitasalo, Huhtainen ja Miekkala 2016,
34.)

EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) on Euroopan Unionissa toi-
miva keskus, joka kerda tietoja huumeista. Tarkoituksena on objektiivisen, luotettavan ja vertailukel-
poisen tiedon tuottaminen huumeista seka riippuvuudesta EU:lle ja sen jasenvaltioille. Myos
EMCDDA:n maakohtaisessa raportissa (2017a) kerrotaan, ettd huumeiden kayttd Suomessa viimei-
sen vuosikymmenen aikana on kasvanut aikuisvaeston keskuudessa. Nama tulokset ovat yhtenaisia
vuoden 2014 THL:n paihdetutkimuksen kanssa. Yleisin kaytetty huume on kannabis ja sita kayttavat
lahinna 15—-34-vuotiaat. Vahvoista huumeista amfetamiini ja ekstaasi ovat yleisesti kaytettyja ja nii-
den kayttda esiintyy yleensa 25-34-vuotiaiden keskuudessa. Suomessa huumeiden kaytté on ylei-

sempdaa miehilld kuin naisilla.

Huumeiden kayton alueellista esiintymista voidaan tutkia jatevesitutkimuksella. Yhdistamalld muita
tutkimus- ja rekisteritietoja jatevesimittauksiin, voidaan Suomen huumetilannetta kuvata paikkansa-
pitdvasti. Tama tutkimusmuoto on ldhivuosina kehittynyt ja sitd kaytetddn maailmanlaajuisesti. Suo-
messa jatevesitutkimus kattaa noin 45 prosenttia Suomen vaestéstd. Tutkimus tehdadn parillisina
vuosina. (THL 2017b.) Helsinki ja Turku ovat olleet mukana jatevesitutkimuksessa vuodesta 2012 ja
vuonna 2016 tutkimukseen liittyi 12 muuta kaupunkia (EMCDDA 2017a.). Jatevesitutkimuksen tu-
lokset ovat olleet yhtenevdisia huumerattijuopumustilastojen ja takavarikoiden osalta, mutta tassa

tutkimuksessa saadaan selville alueellisia eroja huumeiden kaytostda Suomessa. (THL 2017b.)
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Tutkimuksessa havaittiin metamfetamiinin kasvu vuosien 2014-2016 aikana. Tama oli merkittavin
yksittdinen huomio jatevesitutkimuksessa. (EMCDDA 2017a; THL 2017b.) Kokaiinin maara jateve-
dessa taas on nayttaytynyt hyvin pienena koko tutkimuksen ajan. Ekstaasin maara oli nousussa vuo-
teen 2015 asti, kunnes se tasoittui. (EMCDDA 2017a.)

THL:n vuonna 2015 julkaiseman raportin mukaan vuonna 2012 huumeiden ongelmakayttdjia arvioi-
tiin olevan Suomessa 18 000-30 000. Arvio koskee opioidien ja amfetamiinien ongelmakayttajia. On-
gelmakayttdjista 15-24-vuotiaita on noin 3900 ja 25—-34-vuotiaita noin 10 400. Amfetamiinin ja opi-
aattien ongelmakayttda esiintyy ympari Suomea, mutta Eteld-Suomessa amfetamiinien kayttd on
hieman yleisempaa. Opiaatteja kaytetaan tasaisesti koko Suomessa. (Varjonen 2015, 49-52.) Kanna-
biksen kayttd on yleisempaa kuin opioidien kaytto ja sen kaytosta aiheutuvat haitat ovat lievempia
kuin opioidien aiheuttamat vaikeat ongelmat. Paihdehuollon huumeasiakkaat- tilastoraporttiin
(2014a) pohjautuvan THL:n huumehoidon tiedonkeruun mukaan esimerkiksi vuonna 2012 pelkds-
taan kannabiksen kayton vuoksi huumehoitoon hakeutui vain 7 prosenttia asiakkaista. Opiaatteja
ensisijaisena huumeena kaytti 59 prosenttia kaikista tiedonkeruun asiakkaista. Sekakayttd on yleist3,
62 prosenttia tiedonkeruun asiakkaista kaytti useampaa kuin kahta eri paihdetta. (Varjonen 2015,
56-57.) Myds EMCDDA:n kokoaman maakohtaisen huumeraportti (2017b) mukaan opioidit ovat Suo-

messa ensisijainen huume suurimmalla osalla hoitoon hakeutuneista (kuvio 2).

Hoitoon hakeutuessa ensisijaisesti kaytetty

huume
Joku muu Kokgiini
12 % 0 %
Amfetamiini
15 %
Opioidit
52 %
Kannabis
21 %

= Opioidit = Kannabis = Amfetamiini Joku muu Kokaiini

KUVIO 2. Ensisijaisesti kdytettyjen huumeiden jakautuminen hoitoon hakeutuessa Suomessa
(EMCDDA 2017b.)

Voidaan arvioida, etta huumeiden ongelmakayttdjien maara on kasvanut vuodesta 2005, jolloin

kayttajia oli noin 14 500—-19 100. THL:n raportti kertoo, etta kayttdjien maarassa voi olla todellista
kasvua, mutta maaran lisdantymiseen on voinut vaikuttaa myds aiempaa kattavammat opioidikor-
vaushoitoon padsyn mahdollisuudet seka uudistuneet kayttajien rekisterdintikdytannét. (Varjonen

2015, 53.) Vaikka kayttadjien maaran arvioinnissa on THL:n mukaan epavarmuutta, voidaan huumei-
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den ongelmakayttda pitaa yhteiskunnallisena ongelmana Suomessa. Huumeista johtuneet haitta-
kustannukset yhteiskunnalle olivat noin 346—434 miljoonaa euroa vuonna 2012. (Varjonen 2015,
27.)

Verrattuna Suomen merkittavimpaan ongelmapaihteeseen, alkoholiin, ilmié on kuitenkin melko
tuore. Tyypillinen huumeiden ongelmakayttaja Suomessa on nuori ja kayttéhistoria on lyhyt. Suo-
melle erityinen piirre on buprenorfiinin runsas kaytté. THL:n huumehoidon tiedonkeruussa buprenor-
fiinin ensisijaiseksi paihteekseen ilmoittaneista 86 prosenttia kaytti huumetta pistamalla. Buprenorfii-
nin ongelmakayttajistd 36 prosenttia kaytti ainetta paivittdin. Nain mittavaa buprenorfiinin ongelma-
kdyttoa ei esiinny muissa Euroopan maissa. Suomalainen huumeiden ongelmakayttdja karsii paihde-
ongelman lisdksi moninaisista sosiaalisista ja terveyteen liittyvistéd ongelmista ja on usein syrjaytynyt
yhteiskunnasta. Ongelmat liittyvat koulutukseen, tydssdkayntiin ja asumiseen. (Varjonen 2015, 48—
56.)

5.2  Huumeiden vaikutukset eldmaan

Huumeita kdytetdan erilaisissa konteksteissa, jotka samalla myds antavat kaytolle syyn ja kayttoon
liittyvalle toiminnalle syvemman merkityksen. Durrantin ja Thakkerin (2003, 20-21) mukaan huumei-
den kaytolle voidaan maarittaa erilaisia merkityksia, kuten laakinnalliset syyt, viihdekaytto tai sosiaa-
linen kayttd ryhmassa. Huumeilla voidaan muuttaa kayttdytyminen toivotuksi tai saavuttaa haluttu
psyykkinen tila. Huumausaineiden kayttd voi liittyd myds uskontojen seremonioihin tai erilaisiin ritu-

aaleihin.

Uteliaisuus ja ajatus paihteiden tuomista hyddyista voivat olla motiivina kayttda paihteita. Koettuja
hy6tyja ovat muun muassa rentoutuminen ja hauskanpito seka oman sosiaalisen statuksen muok-
kaaminen halutuksi. Kayttaja kokee itse pystyvansa hallitsemaan paihteiden kayttdéa, mutta ulkopuo-
liset nakevat kayton kontrollin puuttuvan. (Holmberg 2010, 45—46.) Huumeriippuvuuden synnyttya
ihmisen kayttaytyminen muuttuu. Fyysinen riippuvuus ja tahto kokea huumeen huumaavat psyykki-
set vaikutukset uudelleen ohjaa huumeriippuvaisen elamaa ja kaytodsta. IThminen kuluttaa kaikki voi-
mansa loytdaakseen ja saadakseen haltuunsa huumeita. Huumeriippuvainen voi olla valmis tekemaan
mitd tahansa hankkiakseen huumeita ja niiden tuottamat miellyttdvat vaikutukset vahvistavat huu-

meriippuvaisen kaytosta. (Granstrom ja Kuoppasalmi 2003, 29-30.)

Minka tahansa pdihteen pitkdaikainen ja runsas kaytto vaikuttaa heikentavalla tavalla fyysiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin. Myds sosiaalisen hyvinvoinnin tasapaino on runsaasti paihteita kayttavilla
vaarassa heikentyd, koska fyysiset ja psyykkiset vaikeudet ovat yhteydessa siihen, miten ihminen
pystyy toimimaan arjessaan ja sosiaalisissa verkostoissaan. (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 41.) Riip-
puvuus vaikuttaa elamanhallintaan, hyvinvointiin, terveyteen ja ihmissuhteisiin sekéd koulutukseen ja

tydelamaan osallistumiseen. (THL 2014b).
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Huumeiden ottaessa keskeisimman roolin riippuvaisen arjessa, eldman muut osa-alueet voivat jadada
joko kokonaan tai osittain huomioimatta (Lappalainen-Lehto ym. 2008, 29). Riippuvuuden syventy-
essa paihteiden tuomat edut syrjaytyvat. Padihteiden kdyttdja huomaa riippuvuuden vakavuuden al-
kaessaan kokea ristiriitaisia tuntemuksia kaytostaan seka paihteiden haluttujen vaikutusten vahenty-
essd. Paihteista tulee valine, jolla kayttdja padasee paikkaan, jossa todellisuuden kasittely on helpom-

paa ja olo turvallinen (Holmberg 2010, 47—49.)

Paihderiippuvuus voi usein aiheuttaa vaikeuksia ihmissuhteissa ja ty6eldamasta poisjgamisen puut-
teellisen koulutuksen vuoksi. Sosiaalisten taitojen osalta esimerkiksi vuorovaikutus, vuorokausirytmi,
taloudenhallinta ja arkiaskareet voivat olla asioita, joiden kehittymista riippuvuus vaikeuttaa. (Lappa-
lainen-Lehto ym. 2008, 45.) Paihteiden kayttajilla on suuri riski syrjdytya yhteiskunnasta, merkittavin
riski koskee kuitenkin huumeriippuvaisia. Tahan vaikuttaa huumeiden laittomuus ja kayttdjan mah-
dollinen ajautuminen rikollisuuteen, joka voi aiheuttaa nopeasti sosiaalisen syrjaytymisen huumeiden
valityksen korvatessa tavanomaisen sosiaalisen toiminnan. Nain yhteiskuntaan liittymista tukevat

toiminnot jaavat pois. (Holopainen 2003, 265-267.)

Kontula (1988, 100-103) kirjoittaa, ettd huumeita kayttdvien ihmisten tapa elda poikkeaa sellaisista
ihmisista, jotka eivat ole koskaan kayttédneet huumeita. Eldmantapaa kuvastavat esimerkiksi kuulu-
minen ryhmaan, arvot, ajattelutapa seka suhtautuminen yhteiskuntaan. Huumeiden kayttéon liittyy
oma sosiaalinen kulttuurinsa. Huumeita kdytetdan usein ryhmdssa, jonka jasenilld on samanlainen
arvomaailma ja kiinnostuksenkohteet. Huumeiden kaytté on silloin sosiaalista toimintaa. Huumeiden
kayttdjat kuuluvat usein yhteiskunnan marginaaliryhmiin ja ovat siten muita heikommassa asemassa
sosiaalisesti ja taloudellisesti. He voivat ajatella kriittisesti yhteiskunnasta seké vastustaa perinteista
yhteiskuntaa ja auktoriteetteja. Heidan arvonsa ja norminsa voivat olla radikaaleja. Muusta yhteis-
kunnasta poikkeava ajattelutapa ei ole Kontulan mukaan seurausta huumeiden kaytosta, vaan ela-

mantilanteesta.

Ahtiala ja Ruohonen (1998) ovat tutkineet laadullisen tutkimuksen menetelmin huumeiden kayton
lopettaneiden elamantarinoita. Tutkimuksessa kuvataan huumeriippuvuuden syntyd, eldmaa huume-
riippuvuuden kanssa seka huumeiden kayton lopettamiseen johtaneita syitd. Ahtiala ja Ruohonen
(1998, 132) kirjoittavat, ettd usein huumeiden kaytdn motiivina voi olla halu elda ilman yhteiskun-
nan pakotteita, mutta lopulta huumeiden kaytto syrjayttaa kdyttajan tavanomaisesta sosiaalisesta
elamastd. Huumeiden kayttd vaikuttaa aina kayttajan itsensa lisaksi myds hanen lahipiiriinsa ja per-
heeseensd. Syrjdytymisen lisdksi sosiaalisia haittoja ovat esimerkiksi leimaantuminen. Yhteiskunnalli-
sella tasolla haitta voi olla esimerkiksi valtavaeston turvallisuuden tunteen jarkkyminen. Valtavaestd
voi kokea pelkoa huumeiden kayttajien tuomista asioista, vaikka todellisuus ei vastaisikaan pelon

aiheisiin, joita ovat esimerkiksi taudit, rikollisuus ja vakivalta.

Huumeiden kayttaja elda yhteiskunnan marginaalissa. Aluksi eldmantapaan voi kuulua tunne poik-
keavuudesta positiivisella tavalla: kdyttaja kokee tavanomaisen elaman tylséksi ja valitsee mieluiten
huumeiden tuomat kiehtovat edut. Toisaalta huumeiden kaytto voi olla keino hoitaa erilaisia psyykki-

sia ongelmia ja haasteita elamassa, jolloin kayttajan syrjaytymisprosessi etenee pikkuhiljaa. Kun
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huumeriippuvainen haluaa lopettaa huumeiden kaytén, on elama muuttunut mielenkiintoisesta,
vaihtoehtoisesta eldamantavasta seka fyysisesti ettd psyykkisesti raskaaksi. Kayttavien ihmissuhteet
ovat pinnallisia ja vadlineellisid. Arkea savyttavat rikokset, vakivalta ja rahan hankkiminen seka ulko-
puolisuus. (Ahtiala ja Ruohonen 1998, 164-165.)
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyémme tuottaa tietoa paihderiippuvaisten eldmasta, johon liittyy aiheena ennakkoasen-
teita ja leimautumista. Totuudenmukaisen tiedon jakaminen tekee aiheesta arkisemman ja voi aut-
taa ymmartamaan paihderiippuvuuden monimuotoisuutta. Paihderiippuvuus ei ole vain tietyn ihmis-

ryhman ongelma, vaan sita esiintyy kaikissa yhteiskunnan luokissa. (Rissanen 2013, 17.)

Opinndytetyon aihe pohjautuu omaan kiinnostukseemme syventya paihdetyéhon. Teimme aiheku-
vauksen lokakuussa 2016 kannabiksen kayton vaikutuksista sosiaaliseen toimintakykyyn. Taman
pohjalta Iahdimme etsimadn toimeksiantajaa. YAD:n ryhdyttya tydmme toimeksiantajaksi paa-
dyimme muokkaamaan tutkimusta vastaamaan heidan toiveitaan. Totesimme myds, etta pelkan
kannabiksen kayton vaikutuksia voisi olla haastava tutkia, koska haastateltavia, joilla olisi vain kan-
nabiksen kayttotausta, olisi ollut vaikeampi 16ytéd. Haasteelliseksi kannabiksen kaytén vaikutusten
tutkimisen olisi tehnyt myds niiden erottaminen muiden huumeiden paallekkaisista vaikutuksista.
Toimeksiantajan kanssa keskusteltuamme paadyimme kohdistamaan tutkimuksen koskemaan ylei-
sesti huumeiden kayttajien kokemuksia heidédn arjestaan ja ihmissuhteistaan. Tutkimuksemme koh-

deryhmaksi valikoitui EXPA-hankkeiden kokemusasiantuntijat.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kokemusasiantuntijoiden kokemuksia pdihteiden kayton vai-
kutuksesta arkeen ja ihmissuhteisiin. Tydn tavoitteena on tuottaa tietoa YAD:lle pdihteiden kdytdn
vaikutuksista ndihin aiheisiin. Toimeksiantaja kokee arjen ja ihmissuhteet aiheina nuorille tarkeiksi ja
haluaa tietoa siitd, miten paihteiden kaytto vaikuttaa niihin. Ihmissuhteet ovat keskitssa nuoren ela-
madssa: nuori tarvitsee niita kehittydkseen ja usein ne ovat tarkeita nuoren kiinnostuksen kohteita.
(Karki 2017-02-06.)

YAD voi hyédyntaa keraamdamme tietoa kehittdessaan pdihdekasvatusmenetelmiadn. Kokemustieto
on hyddyllistéd suunniteltaessa ja toteuttaessa ehkdisevaa paihdetydtd, tunnistaessa riskiryhmia ja
ajoittaessa puuttumista paihteiden kayttéon (Karki ym. 2016, 7, 29). Kokemusasiantuntijoiden ko-
kemuksellinen tieto on myds tarkeaa tuoda nakyvaksi yhteiskunnassa. Vaikka kokemusasiantuntijat
ovat mukana monessa jarjeston toiminnassa, kokee toimeksiantaja, ettei heidan kokemustietoaan
voi hyddyntaa lilkaa pdihdekasvatuksessa. Opinndytetydmme kaltaista syvallista analyysia tutkit-ta-

vista aiheista, ei toimeksiantajan puolelta ole mahdollisuutta tai aikaa toteuttaa. (Karki 2017-02-06.)

Tutkimuskysymyksemme ovat

1. Miten kokemusasiantuntijat kokevat huumeiden kaytén vaikuttaneen arkeen?
2. Minkalaisia vaikutuksia huumeiden kaytolla on ollut kokemusasiantuntijoiden ihmissuh-
teisiin?

3. Mita hyvinvointiin kuuluu kokemusasiantuntijoiden kokemana?
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6.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Laadulliselle tutkimukselle ominaista on tutkittavien asioiden syvallinen ymmartaminen. Tutkimus
keskittyy tutkittavien omiin nakemyksiin ja merkityksiin. Laadullisella tutkimuksella voidaan perehtya

rajattuun ilmidon perusteellisesti ja kuvata sitd kokonaisvaltaisesti. (Kananen, 2014 17-19.)

Opinnaytetyémme oli tutkimuksellinen opinnaytety6 ja se toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena
tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus on menetelmasuuntaus, jossa pyritadn ymmartdmaan koh-
teen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2015). Tutkija ei
saa sekoittaa omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen vaan pyrkii ym-
martamaan haastateltavan nakemyksia ja ilmaisuja. Tarkeda on vuorovaikutus tutkimuksen kohteen
kanssa. (Virsta s.a.) Valitsimme tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivisen tutkimuksen, koska tutkittava

joukko on hyvin pieni ja saamme aiheesta syvemman kuvan kvalitatiivisella tutkimuksella.

6.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Aineistonkeruumenetelmana kaytimme teemahaastattelua. Tyd perustuu haastateltavien omiin koke-
muksiin. Haastattelu on yksi kdytetyimmisté tiedonkeruumuodoista. Vapaamuotoiset ja véhan struk-
turoidut haastattelumenetelmat ovat erityisesti lisddntyneet. Haastattelu on hyvin joustava mene-
telma ja sopii erilaisiin tutkimustarkoituksiin. (Hirsjérvi ja Hurme 2009, 34.) Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan.
Teemahaastattelu Iahtee oletuksesta, etta kaikkia yksilén kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tun-
teita voidaan tutkia talld menetelmalla. Haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen mukaan, ei
yksityiskohtaisten kysymysten. (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 47-48.) Tama toi tutkittavien, eli téssa
tapauksessa kokemusasiantuntijoiden adnen kuuluviin. Usein teemahaastattelussa esille nousee

my®&s haastattelurungon ulkopuolisia teemoja (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 173).

Tutkimusaineisto kerattiin yksiléhaastatteluina. Kyseinen haastattelumuoto on haastattelumuodoista
tavallisin (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 61). Aloittelevina tutkijoina koimme tdman parhaaksi vaihtoeh-
doksi. Koska aihe on henkil6kohtainen, ajattelimme, etté haastateltavien voi olla helpompi puhua
yksin kuin ryhmdssa. Ryhmdhaastattelussa haastattelijan tulee ottaa huomioon haastattelemisen
lisaksi useita eri seikkoja, kuten ryhmadynamiikka (Hirsjarvi ja Hurme 2009, 63). Se voi olla ensim-

maista tutkimushaastattelua tekeville haasteellista.

Ennen aineistonkeruuta lahetimme toimeksiantajalle eteenpain haastateltaville toimitettavaksi kut-
sun (liite 1) seka kirjallisen suostumuksen (liite 2) allekirjoitettavaksi haastatteluun. Kutsussa esitte-
limme opinnaytetyémme seka sen tavoitteet ja tarkoituksen. Painotimme haastatteluun osallistumi-
sen olevan vapaaehtoista sekd haastattelutilanteen keskeyttdmismahdollisuutta. Suostumuksessa
kysyimme myds lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Kutsumme ei tavoittanut haastateltavia, mutta
toimeksiantaja oli pyytanyt heilta suullisen suostumuksen. Tama tuli ilmi haastattelutilanteiden
alussa, joten esittelimme jokaiselle haastateltavalle tutkimuksemme ja pyysimme kirjallisen suostu-

muksen ennen haastattelua.
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Toteutimme ennen opinndytetyon aineistonkeruuta teemahaastatteluharjoituksen maaliskuussa
2017, jossa haastattelimme Paivakeskus Pysakki ry:n toiminnanohjaajaa. Pdasimme harjoittelemaan
haastattelurungon valmistelua ja haastattelua seka litterointia. Tassa vaiheessa haastattelurunko ei

ollut tdysin valmis. Kdytdnnon harjoitus selkeytti haastattelurungon rakennetta ja sen epakohtia.

Teimme viimeistellyn teemahaastattelurungon (liite 3) huhtikuussa, jota kdytimme haastatteluaineis-
tojen keruussa. Haastattelurunkomme sisalsi taustatietojen lisaksi viisi teemaa, jotka olivat paihtei-
den kaytdn tausta, arki, ihmissuhteet, muutos ja nykyinen elamantilanne. Kaksi viimeista teemaa
lisasimme runkoon, koska se edisti haastattelun loogista kulkua ajallisesti. Halusimme, etta haasta-
teltavat saavat kertoa huumeiden kayttéajan lisdksi toipumisesta. Nykyisen elamantilanteen kasittely
oli luonteva ja positiivinen paatds haastatteluille. Se myds tuki kolmatta tutkimuskysymystamme ja
saimme selville tutkittavien hyvinvointikasitykseen liittyvid asioita. Aineiston analysoinnin aikana
poistimme aineistosta muutos-teeman, koska se ei ollut oleellinen tutkimuskysymystemme kannalta.
Teemojen liséksi teimme itsellemme apukysymyksid, joilla keskustelua voitiin edistaa. Keskuste-
lunomainen haastattelu toi tietoa asioista, joita emme valttdmatta olleet huomioineet haastattelu-

rungon suunnittelussa.

Haastattelimme viittd YAD:n Kokemusasiantuntijuus ehkdisevdssa huumetytssa -hankkeen koke-
musasiantuntijaa, koska halusimme tuoda kokemusasiantuntijoiden danen kuuluviin. Kokemusasian-
tuntijat ovat lapikdyneet YAD:n koulutuksen avulla kokemuksensa, ottaneet niihin tarpeeksi etai-
syytta ja heille jarjestetadn tydnohjauksellisia tapaamisia. (Karki ym. 2016, 70—-71.) Kokemusasian-
tuntijat haastattelujen kohdejoukkona olivat hyva valinta, koska he ovat kasitelleet kokemuksiaan.
Haastateltavat ovat prosessoineet kokemuksiaan ja heilla on valmiuksia puhua niista. Naista syista
johtuen juuri heidén haastattelemisensa voidaan arvioida olevan turvallista ja eettista. (Kérki ym.

2016, 70—-71.) Huomioimme kuitenkin aiheen sensitiivisyyden haastattelutilanteessa.

Haastattelut pidettiin YAD:n tiloissa toukokuussa 2017. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin eli
kirjoitettiin puhtaaksi sanalliseen muotoon. Teimme haastatteluja yhteensa viisi. Haastattelujen
kesto vaihteli 40 minuutista yli 60 minuuttiin. Haastattelumateriaalia kerdantyi yhteensa noin 4,5

tuntia. Litteroitua aineistoa oli 41 sivua.
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6.3 Aineistolahttinen sisdllonanalyysi

Litteroinnin jalkeen aloitimme analysoinnin. Kaytimme aineistolahtdista sisallonanalyysia, koska sen
vaiheet tuntuivat luonnollisilta aineistomme kasittelyyn. Aineistolahtdisessa analyysissa tutkimusky-
symyksiin |6ydetdan vastaukset luomalla aineistosta kasitteita ja yhdistelemalla niita. Yhdistelyn ede-
tessa aineisto muuttuu kasitteelliseksi nakemykseksi aineistosta. Sisallénanalyysilla saadaan keratty

aineisto jarjestettya ja kuvattua tiiviissa muodossa. (Kyngas ja Vanhanen 1999, 3.)

Aineistolahtodisessa sisalldnanalyysissa on kolme vaihetta: aineiston pelkistéminen (redusointi), ai-
neiston ryhmittely (klusterointi) ja teoreettisten kasitteiden muodostaminen (abstrahointi) (Tuomi ja
Sarajarvi 2013, 108). Lahdimme pelkistamaan aineistoa haastattelurungon teemojen mukaan. Tee-
malla tarkoitetaan tiettya toistuvaa piirretta, joka tulee ilmi haastatteluissa (Hirsjarvi ja Hurme 2009,
173). Pelkistaminen tarkoittaa aukikirjoitetun haastattelun pelkistamista niin, ettd kaikki epaoleelli-
nen karsitaan pois, jolloin tutkimusaineisto tiivistyy ja saadaan pilkottua osiin (Tuomi ja Sarajdrvi
2013, 109). Pelkistamista, eli aineiston redusointia, teimme varikynilla alleviivaamalla jokaiseen tee-
man liittyvat ilmaukset omalla varilldan (arki, ihmissuhteet, kokemusasiantuntijatoiminta, muutos ja
nykyinen eldméntilanne). Pelkistémisen jalkeen listasimme nama ilmaukset ja yhdistimme niita et-

sien yhtenevaisyyksia.

Teimme aineistoa redusoidessamme ratkaisuja tutkimuksen yhtenevaisyyden ja selkeyden varmista-
miseksi. Aineistoa kasitellessamme paatimme muuttaa avainkasitteena tydsuunnitelmassa olleen
paihderiippuvuus-kasitteen huumeriippuvuudeksi, koska jokainen haastateltavamme profiloitui selke-
asti entiseksi huumeiden kdyttajdksi. Kasitteen valintaa voi myos perustella YAD:n toiminnan keskit-
tymiselld huumetydhon. Pelkistdessémme aineistoa teemojen mukaan vareittdin, paatimme, etta
rajaamme muutos-teeman pois kdsiteltdvasta aineistosta. Aineistomme oli hyvin laaja eikd muutos-
teema ollut oleellinen tutkimuskysymyksiemme kannalta. Nain saimme pidettya aineiston hallitta-

vana ja helpommin kasiteltdvana.

Seuraavaa aineistolahtdisen analyysin vaihetta kutsutaan ryhmittelyksi eli klusteroinniksi. Muodos-
timme pelkistetyista ilmauksista alaluokkia teemoittain (taulukko 1). Alaluokat muodostetaan etsi-
malla pelkistetyista ilmauksista asioita, jotka liittyvat toisiinsa (Kyngas ja Vanhanen 1999, 5). Yhdis-
tetyista ilmauksista muodostuvat alaluokat, joille annetaan luokan sisaltéa kuvaavaan nimi (Tuomi ja
Sarajarvi 2013, 110). Yhdistellessa pelkistettyja ilmauksia alaluokiksi induktiivisessa paattelyssa ko-
rostuu tutkimuksen tekijan oma tulkinta siita, mitka asiat aineistossa omaavat samankaltaisia piir-

teita (Kyngas ja Vanhanen 1999, 6).

Klusterointivaiheessa aineiston ryhmittelya ohjasivat tutkimuskysymyksemme, jotka koskivat arkea,
ihmissuhteita ja nykyista eldmantilannetta. Pidimme nama kolme eri teemaa analysoinnissa erillaén
toisistaan, jotta saisimme selkeat tutkimustulokset jokaiseen tutkimuskysymykseemme. Arki-teeman
alle alaluokkia muodostui 54, ihmissuhde-teemaan 41 seka nykyisen eldmantilanteen teeman alle

23. Lisaksi analysoimme kokemusasiantuntija-teeman, jossa materiaalia oli véhan. Tahdn teemaan
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alaluokkia muodostui 3. Tassa vaiheessa paatimme yhdistda kokemusasiantuntija-teeman nykyisen

elamantilanteen teeman alle.

TAULUKKO 1. Esimerkki alaluokkien muodostumisesta arki-teemassa.

RYHMITELLYT PELKISTETYT ILMAUKSET

ALALUOKKA

Huumeet ensimmainen tarkeysjarjestyksessa
Huumeet eldaman keskipiste

Huumeet ensisijaisia

Eldman keskipiste huumeissa

Huumeet eldaman keskipiste

Huumeriippuvuus eldman hallitsijana

Esteiden poistaminen huumeiden kayton tieltd
Halu vain kdyttda huumeita

HUUMEET TARKEINTA

Ei kesta selvinpain oloa

Itsensa turruttaminen huumeilla
Arki selviytymista

Pahan olon lisadntyminen
Jatkuva henkinen pahoinvointi

PAHA OLO HENKISESTI

Ajanvietto kotona

Eristdytyminen muista ihmisista

Huumeiden kdytdn vaikutuksena mydhemmin
sisdanpain kaantyneisyys

Halu kdyttad huumeita yksin

Ei kykya puhua muille huolenaiheista

ERISTAYTYMINEN

Seuraavaksi yhdistimme alaluokkia toisiinsa muodostaen ylaluokkia (taulukko 2). Tahan analyysin

vaiheeseen kuuluu jo abstrahointia eli luokkien muuttamista teoreettisiksi kasitteiksi (Tuomi ja Sara-

jarvi 2013, 111). Esimerkiksi riippuvuus-ylaluokan muodostaneet alaluokat vastaavat riippuvuusoi-

reyhtyman ICD-luokitusta. Kasiteltavia teemoja oli nyt kolme, koska kokemusasiantuntijuus- teema

yhdistettiin nykyisen eldmantilanteen teemaan. Nama kolme teemaa pidimme erilldaén toisistaan si-

salldnanalyysin loppuun saakka. Arki-teemaa ryhmitellessa muodostui 11 ylaluokkaa, ihmissuhteiden

teemaan 12 yldluokkaa ja nykyisen elamantilanteen analyysiin 5 ylaluokkaa.

TAULUKKO 2. Esimerkki ylaluokkien muodostumisesta arki-teemassa.

ALALUOKAT

YLALUOKAT

Paha olo henkisesti

Tylsyys

Toivottomuus

Itsetuhoisuus

Eristdytyminen

Pelot

Vaaristyneet mielikuvat muista ihmisistd

PSYYKKINEN OIREILU

Sietokyvyn kasvu

Sekakayttd

Arjen rutiinien keskiéna huumeet
Huumeiden kayttd saatavuuden ja rahatilan-
teen mukaan

Rutiinina pdivan aloittaminen huumeilla
Huumeiden kayttd paivittaista

Huumeiden vaikutusten tehostaminen
Ongelman kieltdminen

Huumeet tarkeinta

Ajankayttd huumeiden ja rahan etsimiseen
Huumausaineen vaihtaminen

RIIPPUVUUS
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Sisallénanalyysin viimeisessa vaiheessa muodostimme yldluokista padluokat luoden niille teoreettiset
kasitteet (kuvio 3). Aineistoa kuvaaviksi paaluokiksi saimme muodostettua viisi padluokkaa, jotka
olivat huumeriippuvuus, huono-osaisuus, hyvinvointi, sosiaalinen padgoma ja voimaantuminen. Koko

aineistoa kuvaava abstrahointi on opinnaytetyon liitteena (liite 4).

YLALUOKAT

e Turvallisuuden ja pysyvyyden puuttuminen

¢ Yksinaisyys

«Menetykset ja eristdytyminen HYVINVOINTI
e Totuuden peittely

o Hyvaksikayttd

¢ Perhesuhteiden heikentyminen

«Sosiaalisten verkostojen vaikutus kayton aloittamiseen
e Huumeiden kayttdjien ryhmaan kuuluminen
o Kayttdryhman normeihin sopeutuminen

eRyhma vaikuttajana kayton jatkamiseen SOSIAALINEN PAAOMA

«Vastavuoroiset ihmissuhteet
e Parisuhde

KUVIO 3. Abstrahointi ihmissuhde-teemassa.

Mielestémme aineiston abstrahointi oli hyva lopettaa tahdn vaiheeseen, koska tama oli sisallén kan-
nalta mielekasta. Viisi paaluokkaa kuvaavat hyvin aineistoa kokonaisuudessaan ja tiivistavat tutki-
musaineiston selkeasti tulkittavaksi auttaen johtopaatdsten laatimista. Padluokat vastaavat myos

asettamiimme tutkimuskysymyksiin.

6.4 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyéssamme haastateltavat kokemusasiantuntijat ovat lapikdyneet YAD:n asianmukaisen
koulutuksen ja heille jarjestetdan tyénohjauksellisia tapaamisia. Kokonaisvaltainen hyvinvointi huo-
mioidaan YAD:n tytskentelyssa kokemusasiantuntijoiden kanssa. Opinndytetyémme aihe on arka.
Haastateltavat ovat kuitenkin Iapikdyneet kokemuksensa ja ottaneet niihin tarpeeksi etdisyytta (Karki
ym. 2016, 70-71.) Haastateltavat ovat prosessoineet kokemuksiaan, joten juuri heidan haastattele-
misensa voidaan arvioida olevan turvallista ja eettista. Huomioimme aiheen sensitiivisyyden koko
tydskentelyn ajan. Haastattelutilanteessa seurasimme haastateltavien reaktioita ja suhtautumista

kysymyksiin.

Meidan tuli etukateen perehtya tutkimuksen tekemiseen liittyvddn normiperusteiseen etiikkaan. Ta-
han liittyvét muun muassa seuraavat seikat: haastateltavia on informoitu etukateen, he ovat suostu-
neet vapaaehtoisesti tutkimukseen, tutkimus on luottamuksellinen ja haastateltavien anonymiteetti
turvataan. Aiheen ollessa sensitiivinen, tédytyy huomioida tutkittavien mahdollinen haavoittuvuus.
Tama voi nousta esiin monella tapaa, esimerkiksi haastateltava voi vasya nopeasti, tiedon tuottami-

nen voi olla vaikeaa ja samoin puhuminen. (Kallinen, Pirskanen ja Rautio 2015, 142.) Tasta syysta
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korostimme ennen haastattelutilanteen alkamista, etta haastattelu voidaan keskeyttaa haastatelta-

van halutessa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaamiseen ei ole yksinkertaisia ohjeita (Tuomi ja Sara-
jarvi 2013, 140). Validiteetti tarkoittaa, ettd tutkija tutkii sitd, mitd on suunnitelmassa sitoutunut tut-
kimaan. Validiteetin lisaksi maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa reliabiliteetti eli tu-
losten luotettavuus ja toistettavuus, on tarkea kasite. (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 136.) Noudatimme
tutkimuksen toteutuksessa tydsuunnitelmaa ja esille tulleet muutostarpeet on perusteltu téssa opin-

naytetyossa.

Toimeksiantajamme ei edellyttanyt tutkimuslupaa. Heille tarkeinta oli, ettd haastateltavien anonymi-
teetti sdilyy. Témdn koimme haastavana, koska haastateltavien ryhma oli suppea ja henkilot voivat
olla helposti tunnistettavissa. YAD:n kokemusasiantuntijoita on maarallisesti véhan. YAD:n EXP2-
hankkeeseen liittyvia kokemusasiantuntijoita toimi kuitenkin useammalla paikkakunnalla. Paatimme,
ettemme tuo tydssamme esille, mista kaupungista haastateltavat ovat tai muita tarkkoja taustatie-
toja. Haastattelumateriaalit havitettiin analysoinnin jélkeen, josta myds kerrottiin kohderyhmaélle en-
nen haastattelua. Huomioimme tutkimuksen kohderyhman anonymiteetin analysoidessamme aineis-
toa. Aineisto on pelkistetty niin, ettei tuloksista voi tunnistaa vastaajaa. Aineistosta poistettu sellaiset
aiheet, jotka vaarantavat anonymiteetin sdilymisen. Haastateltavat saivat myds mahdollisuuden tar-

kastaa tyon ennen sen julkaisemista.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeaa on tarkka kuvaus siitd, miten tutkimus toteutetaan. Tama ko-
hentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009, 232.) Opinnay-
tetydssamme on kuvailtu tutkimuksen toteutus ja sisallénanalyysi vaihe vaiheelta. Olemme myds
havainnollistaneet analysointia kuvioin ja taulukoin. Tutkimustuloksissa on kuvattu jokaisen paaluo-

kan sisalt6 niin, ettd lukija ymmartad, mista ylaluokista padluokat ovat muodostuneet.

Hirsjarven ym. (2009, 23) mukaan “eettisesti hyva tutkimus edellyttdd, etta tutkimuksenteossa nou-
datetaan hyvaa tieteellista kaytantda”. Tutkimusaiheen valitseminen on jo ensimmadisia eettisia rat-
kaisuja tutkimuksen tekemisessa. Tutkimuksen tulee aina olla ihmisarvoa kunnioittava. Tahan kuu-
luu muun muassa se, etta ihmiset saavat itse paattad, haluavatko osallistua tutkimukseen vai eivat.
Tahan kuuluu myos itsemaaraamisoikeuden huomiointi ja kunnioitus. (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25.)
Taman huomioimme tydssamme korostamalla haastateltaville haastattelujen perustuvan vapaaehtoi-

suuteen.

Eparehellisyyttd tulee valttaa tutkimuksen tekemisessa ja se tulee huomioida koko tutkimusprosessin
ajan. Eparehellisyyden valttamiseksi on tutkijan noudatettava tiettyja periaatteita. Plagiointi on eh-
dottomasti kielletty kiellettyd. (Hirsjérvi ym. 2009, 25-26). Merkitsimme lahdeviitteet huolellisesti ja

etsimme tietoa monipuolisesti luotettavasta lahteista.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee olla puolueeton ja nahda tutkittavat ennakkoluulottomasti.
Tiedonkeruussa tulee pohtia vaikuttavatko tutkijan omat Idhtékohdat, kuten asenteet ja asema, ha-
nen tulkintaansa. Kuitenkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida taysin poissulkea ndiden asioiden
vaikutusta tutkijan tydhon, koska tutkija tekee monia paatdksia oman tulkintansa pohjalta. (Tuomi
ja Sarajarvi 2013, 135-136.) Yhteiskunnallisella tasolla huumeiden kayttd ja huumeriippuvuus ovat
mielipiteita jakavia aiheita. Sen vuoksi tutkimuksen tarkka raportointi ja neutraali suhtautuminen

tutkimusaineistoon oli meille tutkijoina tarkeaa.

Tutkimustuloksia ei saa yleistaa ilman kritiikkid eika tuloksia saa keksia tai kaunistella. Emme siis voi
yleistaa tuloksia ilman perusteita tai esittda havaintoja, joita emme ole raportissa kuvatuilla menetel-
milld saaneet. (Hirsjarvi ym. 2009, 25.) Tutkimuksen raportoinnin tulee olla huolellista. Kaytetyt me-
netelmat tulee kertoa eika havaintoja saa muokata tulosten vadristamiseksi. Jos tutkimuksen aikana
on tullut ilmi puutteita, tulee nekin tuoda julki. (Hirsjarvi ym. 2009, 26-27.)

Tieto, jota haastatteluilla kerasimme kokemusasiantuntijoilta, ei ole yleistettavissa, koska kyseessa
on jokaisen henkildn yksildllinen muisto, joka muuttuu uusia kokemuksia saadessa. Tieto omista ko-
kemuksista muokkautuu esimerkiksi yksilon arvojen ja asenteiden mukaiseksi. Kokemustieto on aina
henkilokohtainen ja voi poiketa siitd, mita todellisuudessa on tapahtunut. (Karki ym. 2016, 15-19.)
Siirrettévyys on tulosten siirtdmista toiseen ymparistdén (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 138). Tassa opin-
ndytetydssa siirrettavyytta voidaan pohtia tulosten siirtamisella esimerkiksi toiseen YAD:n toimipis-

teeseen tai samankaltaiseen kokemusasiantuntijatoimintaan.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Aineistomme oli laaja, joten aineiston analysointi induktiivisesti eli aineistolahtdisesti oli tutkimuk-
seemme sopiva valinta. Aineistolahtoista sisallonanalyysia tehdessamme etsimme vastauksia kol-
meen tutkimuskysymykseemme, ja niiden pohjalta muodostui viisi paaluokkaa. Arkea kuvastavat
paaluokat “Huumeriippuvuus” ja “"Huono-osaisuus”, ihmissuhteita “"Hyvinvointi” ja “Sosiaalinen Paa-
oma” seka nykyista eldmantilannetta "Voimaantuminen”. Kdymme tdssa luvussa tutkimustulokset

lapi siirtyen paaluokista ylaluokkiin, niista alaluokkiin ja pelkistettyihin ilmaisuihin.

Tehdessamme sisadlldnanalyysia huomasimme ryhmittelyvaiheessa aineistosta nousevan riippuvuu-
delle altistavia tekijoita. Halusimme nostaa nama alaluokat erilleen muusta aineistosta, koska niihin
vastaavia tutkimuskysymyksia emme olleet asettaneet. Altistavat tekijat -alaluokat eivat olleet myos-
kaan niin kattavia kuin muut alaluokat koko aineistossa. Halusimme kuitenkin tuoda altistavat tekijat
esille tutkimustuloksissa.

Edelld mainittuja aineistosta ilmenneita altistavia tekij6ita riippuvuudelle olivat esimerkiksi erilaiset
sosiaaliset syyt, kuten koulukiusaaminen, olosuhteet kasvuymparistdssa ja valirikot perheeseen. Ai-
neistossa esiintyi myds joitain henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvia piirteita, joiden haastateltavat
arvioivat liittyneen paihteiden kdyton aloittamiseen. Ensimmaiset paihdekokeilut olivat miellyttavia,
mika tuki kayton jatkumista. Itsendistyminen oli osalla haastateltavista taitekohta elamassa, jolloin

paihteiden kaytto lisdantyi. Sosiaalisella verkostolla oli myds merkitysta kayton aloittamiseen.

Haastateltavat olivat 20—35-vuotiaita miehia ja naisia. Kaikki haastateltavat olivat haastattelun ai-
kaan joko tybeldmassa tai opiskelemassa. Keskimaarin he olivat kayttédneet huumeita aktiivisesti yli
kymmenen vuotta. Kaikkien haastateltavien pdihteiden kaytto oli Iahtenyt alkoholista, jonka rinnalle
mydhemmin tuli Iadkkeiden ja/tai huumeiden kayttd. Paihteiden kayttd oli ollut paivittaista, mikali se
oli mahdollista. Huumeiden kayton aktiivisuuteen vaikutti taloudellinen tilanne ja huumeiden saata-

VUus.

7.1  Huumeiden vaikutukset arkeen

Analysoidessamme tutkimusaineistoa arkea kuvaaviksi paaluokiksi hahmottuivat huumeriippuvuus ja
huono-osaisuus. Tata luokittelua ohjasi tutkimuskysymyksemme "Miten kokemusasiantuntijat koke-

vat huumeiden kayton vaikuttaneen arkeen?”. Huumeriippuvuus-paaluokan alle muodostimme seit-

seman ylaluokkaa, joita olivat muutosvaiheet riippuvuudessa, riippuvuus kdyttdytymisen ohjaajana,

riippuvuus, altistavat tekijat riippuvuudelle, psyykkinen oireilu, huumeiden tuomat positiiviset vaiku-
tukset seka kiinnostus huolehtia kodista ja itsesta. Haastatteluista kavi ilmi, etta kdyttaessa huu-

meita arkea ohjaavat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen riippuvuus.

Arjessa riippuvuus nakyi siten, ettda huumeiden kaytto oli paivittdista ja elaman keskipiste. Rutiinit
littyivat huumeiden kayttéon. Haastateltavat kertoivat, ettéd huumeiden ollessa tarkeintd eldmassa

he kayttivat kaiken aikansa huumeiden ja rahan etsimiseen. Huumeiden kaytdn sdannéllisyyteen
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vaikutti kuitenkin se, oliko huumeita saatavilla tai oliko taloudellisesti mahdollista hankkia huumeita.
Sekakayttd nousi esille kaikissa haastatteluissa. Haastateltavien sietokyky kasvoi jatkuvasti, jolloin
he tehostivat huumeiden vaikutuksia erilaisin keinoin ja myds vaihtoivat kaytettdvia huumausaineita.
Huumeiden vaikutusten tehostamiseen hyddynnettiin esimerkiksi katkaisuhoitoja, jolloin toleranssi
huumeisiin laski. Huumeongelman kieltaminen kuului arkeen, kuten myds uskomus kyvysta lopettaa

kayttd halutessa.

Kieltdmisen kautta, et maa aattelin et se on mulla hanskassa tai ettd ma pystyn kyllé
sen lopettamaan — —

Arjen rakenteisiin kuului myds kehdmainen ajattelu huumeriippuvuudesta: haastateltavien ajatukset
vaihtelivat lopettamisen utopiasta muutoksen harkitsemiseen, ja lopettamisyrityksista huumeongel-
man mydntamiseen. Riippuvuus ohjasi myos haastateltavien kayttaytymistd, miké nakyi esimerkiksi
mukautumisena kayttdmaailman ymparistéihin ja toisaalta myds haluna yllépitda ulkopuolisille ihmi-
sille kulisseja normaalista elémasta. Osa haastateltavista kertoi esimerkiksi panostaneensa ulkona-

kodnsa ja hygieniaansa sekd huolehtineensa kodin siisteydestd. Tama oli keino vakuuttaa itselle hy-
vasta eldmdanhallinnasta. Haastateltavat kertoivat liséksi perustelleensa itselleen huumeiden kayton

olevan itsehoitoa tai valiaikaista.

Vapauden kokemus, jannityksen luominen ja huumeilla itsensd muokkaaminen omien toiveiden mu-

kaiseksi koettiin huumeiden tuomiksi positiiviksi vaikutuksiksi.

Pystyin olemaan péihtyneend sellainen ajattelin, etta kuuluu olla sosiaalinen, ei ollu
hirveesti mitéan estoja tai ei pelottanut — —

Samanaikaisesti kuitenkin aineistosta nousi esille psyykkinen oireilu, joka ilmeni itsetuhoisuutena,
eristdytymisend, pelkoina ja toivottomuutena. Huumeiden kayttdé muutti ajatusmaailman ja myoés
vaaristi mielikuvia muista ihmisista: esimerkiksi oletus siitd, etta kaikki ihmiset kayttévat paihteita,
tuli esille haastatteluissa. Huumeet olivat tukena eldmdssa huolimatta niiden negatiivisista vaikutuk-

sista.

— — Olin kuitenkin nuorest saakka siihen (huumeisiin) laittanut paljon etts tié on mun
tavallaan tuki ja turva kaikkee muuta vastaan et taé on mun selviytymiskeino.

Moraaliristiriidat ja moraalin asteittainen muuttuminen tulivat ilmi haastatteluissa. Omien moraa-
linakemyksien vastaisen toiminta ndkyi siten, ettd huumeriippuvuuden ottaessa vallan eldmasta
haastateltavat vahitellen luopuivat itselleen tarkeista asioista ja arvoista. Riippuvuuden alussa tér-
keana pidettiin sita, ettei kayttd ole paivittaista ja talousasiat ovat hallinnassa. Samoin opiskelu- ja
tyopaikkoja arvostettiin, mutta vahitellen niistad jaatiin pois huumeiden kaytdn muuttuessa paivit-
taiseksi. Moraaliristiriidat ilmenivat myos haastateltavien sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jota ka-

sittelemme seuraavassa alaluvussa.

Padluokka "Huono-osaisuus” koostui neljasta ylaluokasta. Naita yldluokkia olivat marginalisaatio, eld-

manhallinnan ongelmat, vaihteleva talous ja asuminen seka hyvaksikdyttd ja valehtelu huumeiden
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saamiseksi. Marginalisaatio ilmeni esimerkiksi rikollisuuteen ajautumisena seka vaihtelevina yrityk-
sind osallistua opiskeluun ja tydelamaan, mutta lopulta ndistd poisjaaminen. Kukaan haastateltavista
ei ollut huumeiden kaytoén aikana asunnoton ja he asuivat joko yksin, kumppanin kanssa tai kaverei-
den luona. Haastateltavien toimeentulo oli vaihtelevaa ja se koostui sosiaalietuuksista, lainatusta
rahasta ja saaduista ty6tuloista. Myos ldheisten taloudellinen hyvaksikdyttd nousi esille osalla haas-

tatelluista, mutta osan perhe ei antanut taloudellista tukea.

Eldmanhallinnan ongelmat esiintyivat laajalla kirjolla, alaluokkia taman ylaluokan alle jai yhdeksan.
Haastateltavilla oli vaikeuksia taloudenhallinnassa ja kodinhoidossa. Vuorokausirytmia ei ollut tai se
oli vaihteleva. Omaan itseen kohdistuva laiminlydnti ilmeni motivaation puutteena ja aikaansaamat-
tomuutena huolehtia itsestdan ja omista asioista. Ravitsemuksesta huolehtiminen saattoi olla heik-
koa, koska sydminen ei ollut séanndllista tai ravinnon laatu oli huono. Haastateltavat kuvasivat arki-
elamaansa vaihtelevaksi ja hallitsemattomaksi. Osaltaan arki oli tylsad, mutta toisaalta my6s tapah-
tumarikasta, sekavaa ja arvaamatonta. Hallitsematonta eldmasta teki kontrollin ja rutiinien puuttu-
minen ja kokemus kiinnittymattémyydesta. Arjenhallinnan menettamista kuvattiin prosessinomai-
sena tapahtumaketjuna, joka eteni kasi kadessa riippuvuuden kanssa. Tama nakyi esimerkiksi epa-
loogisena kayttaytymisenad. Eldmanhallinnan haasteet ilmenivat myds siten, ettd laheiset pitivat
huolta monista kaytannon asioista, kuten ravinnosta, taloudesta ja kodinhoidosta. Kokemus hallitse-

mattomuudesta tiedostettiin myos itse:

— — Eihén siind oo mindpystyvyyden kokemusta et pystyis sitte tekemaéan yhtéan mi-
taan elamélleen.

Hyvaksikadytto ja valehtelu olivat haastateltavien keinoja hankkia huumeita. Aineistosta nousi esille
tavoitteellinen sosiaali- ja terveyshuollon hyvaksikaytté. Tama ndyttaytyi totuuden vaarentamisena

esimerkiksi reseptilaakkeiden ja sosiaalietuuksien saamiseksi.

7.2  Huumeiden vaikutukset ihmissuhteisiin

Etsiessamme vastauksia tutkimuskysymykseen “Minkélaisia vaikutuksia huumeiden kéaytolla on ollut
kokemusasiantuntijoiden ihmissuhteisiin?” saimme muodostettua kaksi aineistoa kuvaavaa paaluok-
kaa. Nama olivat "Hyvinvointi” ja "Sosiaalinen padgoma”. Hyvinvointi-pdaluokka muodostui kuudesta
yldluokasta, jotka olivat turvallisuuden ja pysyvyyden puuttuminen, totuuden peittely, yksindisyys,
hyvéksikdyttd, menetykset ja eristdytyminen ja perhesuhteiden heikentyminen. Sosiaalinen padgoma-
paaluokan alle muodostui myds kuusi ylaluokkaa, jotka olivat kdyttéryhman normeihin sopeutumi-
nen, huumeiden kayttajien ryhmaan kuuluminen, ryhma vaikuttajana kayton jatkumiseen, vastavuo-

roiset ihmissuhteet tukena, sosiaalisten verkostojen vaikutus kdytdn aloittamiseen ja parisuhde.

Haastateltavien turvallisuuden tunne oli puutteellinen. He kokivat esimerkiksi pelkoa vakivallasta ja
hyvaksikdyttamisesta eivatkd he tunteneet luottamusta useampiin ihmisiin. Ihmissuhteissa ei ollut
pysyvyyden tunnetta. Aineistosta nousi esille, ettad kaveriporukat vaihtuivat omasta halusta tai vaa-
rinkasitysten ja riitojen vuoksi. Huumeiden koettiin olevan ainoa yhdistéva ja ihmissuhteita yllapitava

tekija. Huumeiden kaytolla oli myos vaikutusta vuorovaikutukseen, koska henkildkohtaisia tunteita ei
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haluttu tuoda ilmi toisille ihmisille. Huumeiden vaikutukset myds itsessaan toivat haasteita vuorovai-
kutukseen. Luottamuksen puutteesta haastateltavat kertoivat esimerkiksi, etta luotettuja henkil6ita
omassa sosiaalisessa verkostossa oli kdyttdaikana pari tai ei yhtaan. Osa ei kokenut voivansa luottaa

edes laheisimpiin ihmisiin, jotka olisivat voineet ansaita heidan luottamuksensa.

Yksindisyys-ylaluokka sisalsi kaksi alaluokkaa, jotka olivat ulkopuolisuus yhteiskunnasta seka emotio-
naalinen yksindisyys. Haastateltavat mainitsivat kayttéaikoina samaistuneensa yhteiskunnan huono-
osaisiin tai ajatelleensa olevansa erilaisia valtavaestodn verrattuna. Myds luottamuksen puute yhteis-
kuntaa kohtaan esiintyi aineistossa. Ulkopuolisuuden kokemusta vahvisti myos kiinnittymattémyys
sosiaalisiin verkostoihin ja fyysisiin paikkoihin. Haastateltavien arkeen liittyi moniulotteinen yksinai-

syyden tunne, jota koettiin huolimatta muiden ihmisten fyysisesta lasnaolosta.

Kayttoporukoissa oli aika yksin, saatto olla jossakin asunnos missé oli kymmenen tai
Jjopa kakskymmenta ihmista mut saatto olla aika yksindinen fiilis kuitenki,

— — tosi semmosta ei voi luottaa kehenkaan, e luoteta virkavaltaan, ei luoteta valti-
oon ei luoteta yhteiskuntaan yljpagtéan, mihinkdan, etka sé vor luottaa ihmisiin ketkd
on sun kanssa nif sfind on yksin.

Siitahén se yksindisyyden tunne osittain niinku johtuu ettd kokee etta ei voi luottaa
nithin ihmisiin ymparill, etta ku kaikki ihmiset mun ympdrilld myos ajattelee et miten
ite hydtyis enite.

Hyvaksikdytté nousi aineistosta esille vahvasti ja téman yldluokan alle muodostui kolme alaluokkaa.
Alaluokiksi madrittelimme hyvaksikdyton tarpeiden tayttamiseksi, hydtymisen ihmissuhteiden motii-
vina ja oman edun tavoittelu. Haastateltavat kertoivat, etta ihmisia hyvaksikaytettiin etenkin aineelli-
sesti rahan, ruuan ja huumeiden saamiseksi. Ihmissuhteet olivat ndin huumeiden kaytén mahdollis-
tajia. Toisten heikkouksia pyrittiin hydédyntamaan ja esimerkiksi sukulaisia syyllistettiin huumeiden
kaytosta ja heiltd saatiin rahaa. Ihmissuhteet perustuivat itsekkadseen toisesta hydtymiseen eika
niissa ollut haastateltavien mukaan aitoa, vastavuoroista valittdmista tai kunnioitusta. Tama nakyi
esimerkiksi siten, ettei sosiaaliselta verkostolta saanut tukea tai apua ilman vastapalveluksia. Usein

haastatteluissa mainittiin oman edun tavoittelu yleisena ilmiona kayttémaailmassa.

Se on tosi surullista, semmoset yksinaiset hifhtdjat jotenki koittaa vaan takertua toi-
slinsa — —

Haastateltavat olivat eldneet kaksoiseldmaa ainakin osan aktiivisesta huumeiden kayttéajastaan. Sa-
lailu kuului myés ihmissuhteisiin. Kaksoiseldma ja salailu- alaluokat muodostivat totuuden peittely-
ylaluokan. Huumeiden kayttéa yritettiin salata ja sen paljastumista pelattiin, joka johti kaksoisela-

man yllapitoon.
Kaytin tosi paljon aikaa ja energiaa myods sfihen et kukaan ei sais tietéd et ma kaytan
huumeita — -

Jos vanhemmat olf tulossa kyldéan niin sitten olikin semmonen suursiivous et ku piti
piilottaa kaikki kaikki kdyttovalineet ja kaikki niinku mahdollinen.
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Perhesuhteet heikentyivat kaikilla haastateltavilla heiddn olleessaan huumeriippuvaisia. Perhe ei valt-
tamatta ollut tietoinen huumeriippuvuudesta tai sen vakavuudesta. Osittain tahan vaikutti haastatel-
tavien halu suojella omia laheisidan ja vahdinen yhteydenpito. Myos hapead, ylpeys ja huumeiden
kayton paljastumisen pelko olivat mainittuja syita, joiden vuoksi haastateltavat olivat luopuneet |a-
heisistd ihmissuhteista. Osalla haastateltavista oli yksittaisia sukulaisia, jotka tiesivat huumeriippu-
vuudesta, ja joilta sai tukea. Tilanteissa, joissa haastateltavien laheiset olivat tietoisia huumeiden
kdytosta, yrittivat laheiset tarjota apua useitakin kertoja. Apua ei vastaanotettu, koska valmiutta tai

halua lopettaa huumeiden kayttd ei viela ollut.

Kyl se tietenkin yritti hakee mulle apua mutta en halunnu ottaa sitd vield vastaan, en
ollu valmis lopettaa — —

Menetykset ja eristaytyminen tulivat myos esille aineistossa, tdman ylaluokan muodostivat viisi ala-
luokkaa: ystavien huumekuolemat, ystavyyssuhteiden katkeaminen kdyton takia ja vaaranlaiseksi
koetut puuttumisyritykset. Alaluokkia olivat myds muiden ihmisten pelko huumeiden kayttajia koh-
taan ja eristaytyminen ihmisista pitkdaikaisen kdytdn seurauksena. Haastateltavat olivat kokeneet
erilaisia menetyksia, esimerkiksi ystaviksi koettujen henkildiden kuolemat huumeiden kaytén seu-
rauksena tai ennen huumeiden kayttéd muodostuneiden, pitkdaikaisten ystavyyssuhteiden katkeami-
nen. Kaksoiselama kahden erilaisen kaveripiirin valilla jatkui, kunnes huumeiden kaytté paljastui eika

yhteisia tekijoita ollut enaa.

— —md olin niin sekasin usein et e ne halunnu mua mukaan ja sit ne vaan jéi.

— — saatto olla et me ensin oltiin kavereita mutta sitten ku ne naki ettd ma kaytan
muutakin ku alkoholia niin ne sit kaikkos.

Huumeista oli tullut elaman keskipiste, jonka vuoksi ennen merkittaviksi koettujen ihmissuhteiden
yllapito jai toissijaiseksi. Erilaiset tahot yrittivat puuttua huumeiden kayttéon keinoin, jotka koettiin
uhiksi tai kiristykseksi. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi pelottelun ja ehtojen asettamisen toi-

mimattomiksi yrityksiksi tarjota apua.

Aikana ennen huumeiden kaytén lopettamista, jolloin kayttd oli ollut jo pitkaaikaista, haastateltavat
kertoivat halunneensa viettaa aikansa yksin tai pitda yhteytta vain huumeita kayttaviin ihmisiin. Huu-
meriippuvuuden edetessa esiintyi halu eristdytya kokonaan muista ihmisistd. Eristédytymiseen liittyi

my®os tieto siitd, etta osa ihmisista koki huumeiden kayttdjan pelottavana tai uhkaavana.

Ihmissuhteita kuvaavaksi toiseksi paéluokaksi muodostui “Sosiaalinen padoma”. Ylaluokkia tassa
paaluokassa oli kuusi, jotka jakautuivat ryhmakayttdytymiseen, parisuhteeseen ja vastavuoroisiin
ihmissuhteisiin. Ryhmaan kuuluminen, siihen sopeutuminen ja ryhman vaikutus huumeiden kayton
jatkumiseen nayttaytyi tutkimusaineistossa toistuvana ilmiéna. Huumeiden kayttdjista muodostu-
neen ryhman valilla oli yhteenkuuluvuuden tunne ja yhdessa huumeiden kayttdminen oli osa ajan-
viettoa. Uudet, solmitut ihmissuhteet muodostuivat myds huumeita kayttaviin ihmisiin. Sosiaalisilla

verkostoilla oli kaiken kaikkiaan merkitystd huumeiden kayton aloittamiseen (ks. altistavat tekijat).
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Ryhmakayttaytymiseen liittyi olennaisesti ryhman normeihin sopeutuminen, joka eteni vaiheittain.
Haastateltavat kertoivat, ettd huumeita kayttavien ihmisten ryhmassa oli hyvaksyttavaa olla epare-
hellinen ja manipuloiva. Aluksi pyrittiin valttdmadn oman moraalin vastaista toimintaa, mutta vahi-
tellen sopeuduttiin ryhmassa vallitseviin toimintamalleihin. Vakivalta mainittiin hyvaksyttdvana osana
normien mukaista toimintaa ja sita yritettiin valttaa erilaisilla vastapalveluksilla. Ryhmassa toimimi-
sessa korostui myds vastavuoroisuus: se, kuinka itse kohteli toista, peilautui itse saatuun kohteluun.
Tata ajattelutapaa sovellettiin kayttéryhmassa eri tavoin. Aineistossa esiintyi kaytanndn esimerkkeja
siitd, kuinka riippuvuus ohjasi kayttaytymistd vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Haastatel-
tavat ajautuivat moraaliristiriitoihin huumeiden ollessa ensisijainen asia elamassa. Esimerkiksi oma-
tunnon tunteen kerrottiin heikentyneen huumeiden vaikutusten takia. Normeihin sopeutumiseen
kuului myés oman ja toisten huonon kohtelun sivuuttaminen, koska kayttaytyminen oli samankal-

taista puolin ja toisin.

Ihminen opettelee ne séanndt, miten siel maailmas tullaan toimeen. Jos et sé opi,
niin sit et tuu niin hyvin toimeen.

Ryhmalla oli myds merkitysta huumeiden kaytdn jatkumiseen. Kayttdymparistd tuki huumeiden kayt-
to6d ja huumeriippuvuuden voittaminen nahtiin mahdottomana, toisaalta ryhmassa kuitenkin pohdit-
tiin lopettamista. Myos huumeita kayttévdan kumppanin kanssa oli harkittu lopettamista. Haastatelta-
vien lahipiiri koostui suurimmaksi osaksi muista huumeiden kayttajista, jolloin lahipiirilla oli paihtei-
den kayttodn tukeva ja kannustava ilmapiiri. Ymparistdn tuki kdyttéon nakyi esimerkiksi kannustuk-
sena kadyttda huumeita. Osa haastateltavista koki, etteivat ryhman ulkopuoliset ihmiset, kuten sosi-

aali- ja terveyspalveluiden tyontekijat puuttuneet huumeiden kayttéon.

Lopetusyritysten yhteydessa kayttajaryhmalta ei saanut tukea lopettamiseen, vaan he houkuttelivat
takaisin ryhman mukaiseen toimintaan. Ylipaatdan lopettaminen ndhtiin ryhmassa mahdottomana,
koska ryhmdssa tallaista ilmiéta ei nahty. Lopettamisyrityksia ilmeni kuitenkin ryhmdssa esimerkiksi
katkoilla kaymisend, joiden jdlkeen lopettamisesta saatettiin keskustella ilman toteutusaikomuksia.
Kokemuksilla paihdepalveluista oli merkitystd, esimerkiksi toisten huonojen kokemusten perusteella
tehtiin padtelmid palvelun sopimattomuudesta kaikille huumeriippuvaisille. Huumeiden kaytdn lopet-
taminen nahtiin kayttdjaryhmassa mahdottomana myds sen vuoksi, etteivat kuiville pdasseet enda
olleet yhteydessa ryhmaan. Haastateltavat kertoivatkin, etta toipuessa riippuvuudesta on yhteydet

aktiivisiin huumeiden kayttdjiin katkaistava oman hyvinvoinnin vuoksi.

Sosiaaliseen paaomaan kuuluivat myés parisuhde ja muut vastavuoroisiksi koetut ihmissuhteet.
Kumppani oli osalla haastateltavista osa eldmaa ja sosiaalinen resurssi. Parisuhteen sisaltona oli
osalla huumeiden kayttaminen yhdessa. Parisuhde saattoi olla ainoa pitkékestoinen ihmissuhde
muuten vaihtelevassa kaveripiirissd. Kumppanin kanssa asuttiin yhdessa ja heilta saatiin aineetonta
ja aineellista tukea. Vastavuoroiset ihmissuhteet sijoittuivat Iahinna kayttopiirien ulkopuolelle ja nii-
hin kuuluivat esimerkiksi suhteet viranomaisiin. Ne toimivat myds yhtend motiivina lopettaa huumei-
den kaytto. Poiketen muista tutkimustuloksista, haastatteluissa nousi esille muutamat ihmissuhteet

kayttdjaryhman sisalla, joissa kohtelu kunnioittavampaa ja pyyteetdnta.
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7.3  Kokemusasiantuntijoiden kokemukset nykyisestd elamantilanteesta ja hyvinvoinnista

Tutkimuskysymyksen “ Mita hyvinvointiin kuuluu kokemusasiantuntijoiden kokemana?” tuloksia ku-
vaavaksi padluokaksi nimettiin “Voimaantuminen”. Padluokka muodostui viidesta ylaluokasta, jotka
kuvaavat kokemusasiantuntijoiden nykyiseen elamantilanteeseen kuuluvia hyvinvoinnin osatekijoita.
Ylaluokkia olivat oman hyvinvoinnin arvostaminen, tyoskentely kdytdn aiheuttamien haittojen korjaa-
miseksi, hyvinvointia tukevat uudet sisallét elamassa, rutiinit sekd kokemusasiantuntijuus osana

psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia.

Haastatteluista ilmeni, ettd kokemusasiantuntijat ovat onnellisia paihteettdmyydestaan ja kokevat
nyt ymmartdvansa huumeiden vaikutuksen elamanlaatuun. Haastateltavat arvostavat nykyisessa

elamantilanteessaan omaa hyvinvointiaan ja sitd, ettd ovat voittaneet riippuvuuden.

Jos tulis tilanne et mé joutuisin, nimenomaan joutuisin, kdyttéan kamaa taas, se ois
moraalinen ja henkinen kuolema mika olis sit edessa.

Haastateltavat kertoivat nauttivansa nykyisesta eldmastaén, jossa on rauhoittumisen ja pysahtymi-
sen hetkid. Tarkedksi osaksi hyvinvointia nousi myds kokemus tavalliseksi ja normaaliksi koetusta
elamasta ja samaistuminen muihin ihmisiin. Niin sanotun normaalin eldman kokemukseen kuuluvat

kokemusasiantuntijoilla arkiset rutiinit, jotka koetaan turvaa tuoviksi ja mieluisiksi.

Tybskentely huumeiden kaytdn tuomien haittojen korvaamiseksi tarkoitti haastateltaville esimerkiksi
itsensa kanssa tyoskentelya, kuten itsetunnon ja tunne-eldaman taitojen pohdiskelua. Haastateltavat
my6s rakensivat katkenneita sukulaissuhteita uudelleen. Alemmuudentunne nousi esille myds aineis-
tossa: kokemuksia erilaisuuden tunteesta mainittiin. Haastateltavat kokivat, ettéd huumeiden kaytto
hidasti elaman etenemistd, ja tata halutaan kompensoida opiskelemalla ja tydelamaan osallistumi-
sella.

— — eihan semmosta niinkun normaalia kehitysta ehkd niinku kaikilla osa-alueilla oo
ihan tapahtunut niin nyt on koittanu niit juttui kirid ja tyoskennelld ittensa kanssa — —

Uudet ihmissuhteet, jotka ovat vastavuoroisia, aitoja ja luottamuksellisia, koettiin hyvinvointia tuke-
viksi asioiksi. Lisaksi uudet sosiaaliset taidot, kuten kyky huomioida toiset ihmiset, nimettiin hyvin-
voinnille tarkedksi. Naiden lisdksi monipuolinen vapaa-aika ja arki, johon kuuluu perhe, ystavat, tyo,

opiskelu ja kodinhoito, ovat uusia, hyvinvointia tukevia sisaltéja kokemusasiantuntijoiden eldmassa.

Kokemusasiantuntijatoimintaan osallistuminen koettiin hyvin merkittavaksi psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin osaksi ja voimaannuttavaksi tekijaksi. Kokemusasiantuntijatoiminta koettiin paihteettd-
myyttd, mielenterveytta ja osallisuutta tukevana tekemisend, jonka my6ta haastateltavat ovat saa-
neet myds uusia sosiaalisia suhteita. Osa muodostuneista ihmissuhteista oli samankaltaisen taustan
omaaviin ihmisiin, joilta saa vertaistukea. Toisaalta esille nousi tarve tutustua ihmisiin, joilla ei ole
taustaa huumeiden kaytosta. Kokemusasiantuntijoita yhdisti halu vaikuttaa omilla kokemuksilla.

Haastateltavat kertoivat kdantédneensd menneisyyden kokemuksensa voimavaraksi.
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JOHTOPAATOKSET

Analysoimme ja tarkastelimme tutkimuksemme tuloksia jaoteltuna tutkimuskysymysten mukaan,
joita olivat arki, ihmissuhteet ja nykyinen eldmantilanne. Kuitenkin osa tutkimustuloksista olisi sopi-
nut seka arkea etta ihmissuhteita kasittelevien tutkimuskysymysten alle. Naiden tulosten kohdalla
meidan taytyi tutkijoina tehda paatos siita, minka tutkimuskysymyksen vastaukseksi ne sopivat. Esi-
merkiksi tutkimusaineistossa arkeen liittyi yksindisyytta, mutta paatimme analysoida osana ihmis-
suhde-teemaa, koska yksindisyys voi olla vuorovaikutuksen laheisyyden puutetta tai sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen laadun heikkoutta (Suoninen ym. 2010, 307). Vaikka tulokset on eritelty tutkimusky-
symysten mukaan ne sivuavat toisiaan. Tulokset tutkimuskysymykseen nykyisen eldmantilanteen
hyvinvoinnista olivat selkedsti |6ydettavissa ja analysoitavissa. Osaltaan tama johtui siitd, ettd ajan-

jaksoina huumeiden aktiivinen kaytto ja eldama muutoksen jalkeen oli helppo erottaa toisistaan.

Huumeriippuvuudelle voidaan maaritella altistavia ja suojaavia tekijoita. Nama tekijat liittyvat esi-
merkiksi sosiaaliseen ymparistdon ja yksilon ominaisuuksiin. (YAD s.a.f.) Aineistomme tulokset altis-
tavien tekijoiden osalta vastaavat aiempaa tietoa riippuvuuden synnysta. Esimerkiksi EMCDDA
(2003) on nimennyt aiempien tutkimusten pohjalta riskitekijoitd huumeriippuvuuden muodostumi-
selle, joita ovat muun muassa mielenterveysongelmat, haasteet koulunkdynnissa ja perhesuhteissa,
kasvuymparistén vaikutukset ja asunnottomuus. Nama edelld mainitut tekijat voivat johtaa nuorten
varhaisiin huumekokeiluihin. Kuitenkin on huomioitava, ettei riippuvuuden synnyn maéarittely ole yk-
siselitteista (Dahl ja Hirschovits 2002, 273).

Haastateltavien arkeen liittyi vahvasti riippuvuus ja sen ohjaama addiktiivinen kayttaytyminen. Riip-

puvuuden kuvaukset aineistossa tayttivat ICD-luokitus 10:n kriteerit riippuvuudelle. Kriteerit ovat

e Pakonomainen kayttd

e vaikeus hallita kdyttéa ja kdytettyjen aineiden maaria

e sietokyvyn kasvu ja vieroitusoireet kayton loppuessa

e kaytto ja aineiden hankkiminen eldaman keskissa, kiinnostus muita asioita kohtaan laskee

e haittavaikutuksista valittamatta kayton jatkaminen. (Dahl ja Hirschovits 2002, 265.)

Arjen toiminnoissa huumeet, niiden hankinta ja kdytto olivat keskiéssa. Huumeriippuvuuden halli-
tessa elamaa henkilon autonomia eli kyky tehda itsendisesti paétoksia on heikentynyt erityisesti suh-
teessa huumeiden kayttéa koskeviin valintoihin (Holmberg 2010, 39). Tahan liittyen aineistossa mai-
nittiin myds moraaliristiriidat. Ihminen voi toimia huumeriippuvuuden ohjaamana omien arvojen vas-
taisesti joutuessaan moraaliristiriitaan. Lopulta huumeiden kayttdjan arvo- ja ajatusmaailma muut-
tuu huumemyonteiseksi. Esimerkiksi huumeiden kayttdja voi kuvitella kaikkien yhteiskunnan jase-

nien kayttavan yhta lailla jotakin padihdetta.

Arkea kuvaavaksi tekijaksi osoittautui huono-osaisuus. On tutkittu, ettd huumeriippuvaisen asema
Suomessa voi olla marginalisoitunut tai integroitunut. Marginalisoituneita huumeiden kayttdjia kuvaa

usein matala koulutus ja tydttémyys, kun taas integroituneilla kayttajilla tarkoitetaan tydssakayvia ja
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vahintaan toisen asteen koulutuksen saaneita henkil6ita. Ihmissuhteiden osalta huomattava eroavai-
suus on, ettd suurin osa yhteiskuntaan integroituneista huumeiden kayttdjistd on parisuhteessa.
Kahta huumeiden kayttajaryhmda erottaa myds suonensisdisten ja rauhoittavien huumeiden kaytto,
jotka ovat yleisia huono-osaisten huumeiden kayttajien keskuudessa. Piristévien aineiden, kuten ko-
kaiinin ja ekstaasin, kaytté on ominaista integroituneille kayttdjille. (Pitkanen, Peréla ja Tammi 2016,
1-4.) Tutkimustuloksissa esiintyi huono-osaisuudelle tyypillisia piirteita, kuten marginalisaatio, ty6t-
tomyys ja vaihteleva toimeentulo. Aiemmasta tutkimustiedosta poiketen suurimmalla osalla haasta-

telluista oli ollut parisuhde huumeiden kaytén aktiivisena aikana.

Ihmissuhteiden osalta aineistosta nousi esille hyvinvointiin vaikuttaneina tekijoina turvattomuus, yk-
sindisyys, eristdytyminen ja erilaiset haasteet sosiaalisissa suhteissa. Toisaalta ryhmakayttaytyminen
ja ryhmaan kuuluminen olivat osa arkea huumeiden kayttdaikana. Sosiaaliseksi pdaomaksi kutsuttu
resurssi kuvastaa sosiaalista verkostoa. Tutkimustulosten mukaan huumeiden kaytén aktiiviseen ai-
kaan sosiaalinen verkosto muuttui: osa ystévyys- ja perhesuhteista menetettiin, mutta uusia suhteita
datettiin, vaikka siihen liittyi ilmidina hyvéksikayttda ja luottamuksen puutetta. Tama tukee Erik Al-
lardtin (1976, 43) tarveldhtoistd hyvinvointiteoriaa, jonka mukaan ihminen kokee tarvetta kuulua
johonkin ihmisten muodostamaan verkostoon. Toisaalta ryhmakayttaytyminen liittyy sosiaaliseen
riippuvuuteen, jossa kaikki kayttajan toiminnot ovat huumeisiin liittyvid, mukaan lukien elédméantapa
ja sosiaaliset suhteet (Dahl ja Hirschovits 2002, 266).

Tutkimustuloksista ilmeni, etta pitkaaikaisen huumeiden kaytén seurauksena lopulta ryhmastd halut-
tiin eristaytya tai sosiaalinen verkosto oli supistunut. Yleinen luottamus ihmisiin oli alentunut. Koetun
yksil6llisen hyvinvoinnin osalta merkittdvaksi tekijéksi voidaankin maaritelld sosiaalisten suhteiden
Iaheisyys ja yhteisyyden kokemus. Sosiaalisen padgoman laatuun vaikuttaa myds keskeisesti luotta-
mus (Simpura 2002, 202). Naiden heikkous aiheuttaa yksindisyytta. Myos Allardt (1976, 44) on maa-

ritellyt, etta yhteisyyden kokemuksen puuttuminen vaikuttaa heikentavasti hyvinvointiin.

Kokemusasiantuntijat olivat voimaantuneet toipuessaan huumeriippuvuudesta. Voimaantuminen on
yksildn kehitysta niin, ettd han kokee onnistuvansa ja tulevansa hyvaksytyksi. Omat kokemukset
ovat voimaantumisen kulmakivia ja ne auttavat yksil6a tulemaan tietoiseksi erilaisista asiayhteyk-
sista. (Sonkkila 2002, 339.) Voimaantuessa yksildn tunne sisdisestd voimasta kasvaa (Dahl ja Hir-
schovits 2002, 276). Kokemusasiantuntijat olivat kadntaneet menneisyyden kokemuksensa voima-
varaksi ja haluavat vaikuttaa toiminnallaan ennaltaehkdisevasti nuorten huumeiden kayttéon. Voi-
maantuminen vaikuttaa esimerkiksi mindkasitykseen ja tunteisiin (mts.). Kokemusasiantuntijoiden
nykyinen hyvinvointikasitys pitaa sisalladn kyvyn tehda elamaan liittyvia paatoksia omista, ei riippu-
vuuden lahtékohdista. He arvostavat omaa hyvinvointiaan ja tydskentelevédt saavuttaakseen tasapai-

non.

Aineistosta huomasimme huumeriippuvuuden prosessimaisen etenemisen, johon liittyy fyysisia,

psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia. Haasteet elamdssa alkavat pienemmista asioista, mutta ongelmien
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syventyessa rikollisuudeksi, syrjdytymiseksi ja sosiaalisten kontaktien vahyydeksi, huumeriippuvai-
nen erkaantuu yhteiskunnasta. Kayttdjan eldessa pienessa marginaalisessa ryhmassa, ulkopuolisten
yritykset puuttua huumeiden kayttéon voidaan kokea uhkana. Tutkimustuloksissa ilmeni, etta erityi-

sesti uhkailu, pelottelu ja ehtojen asettaminen koettiin vaaranlaisiksi keinoksi tarjota apua.

Yhdeksi tutkimustulokseksi muodostui huono-osaisuus. Sitd voidaan ulkopuolisen silmin mitata esi-
merkiksi kotitalouden kaytettavissa olevilla tuloilla, sosiaalietuuksilla kuten toimeentulotuella tai tyo-
markkinatuella, paihde-, mielenterveys- ja asunnottomuuspalveluiden kaytélla seka eldmanhallinnan
ongelmilla (Kainulainen ja Saari 2013, 23). Yhteiskunnan marginaaliryhmien, joihin huumeiden kayt-
tajat kuuluvat, ja hyvaosaisten valilld oleva sosiaalinen etdisyys on suuri. Eroa eli sosiaalista etdi-
syytta hyvinvoiviin suomalaisiin voidaan kuvata laadullisena ja se nakyy niin elintasossa kuin elaman-
tavassa (Saari 2015, 15-17).

Tutkimuksen eettisyytta pohtien on kuitenkin tarkeda huomioida, ettd huono-osaisuuden kokemus
on yksil6llinen. Esimerkiksi Erik Allardt huomasi hyvinvointitutkimuksissaan, etteivat varat suoranai-
sesti ole yhteydessa hyvinvointiin. (Kainulainen ja Saari 2013, 24.) Aineellisten tekijoiden merkitys
tuli ilmi my®s aineistoissa siten, etteivat kokemusasiantuntijat maininneet haastatteluissa juurikaan
rahaan liittyvid asioita keskustellessa nykyisesta hyvinvoinnista, vaan sosiaalinen verkosto ja elaman
mielekas sisaltd korostuivat enemmén. Nykyisin huono-osaisuuden ja hyvinvoinnin tutkimus korostaa
sitd, ettei aineellisten maareiden, kuten tulojen ja koulutuksen, tulisi olla onnellisuuden ja tyytyvai-
syyden mittauksen lahtékohtia, vaan myos yksildén omat kokemukset tulee huomioida (Kainulainen ja
Saari 2013, 24). Opinnaytetydéssamme on huono-osaisuus maaritelty sille tyypillisten piirteiden mu-
kaan. Osa tutkittavista kertoi samaistuneensa yhteiskunnan alempiin ryhmiin huumeiden kayton ak-
tiivisena aikana. Emme voi tutkijoina kuitenkaan suoranaisesti tehda paatelmia koko tutkimusryh-

man hyvinvointikokemuksesta, sillé kokemukset ovat yksildllisia.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyémme tuo tietoa YAD:lle huumeriippuvaisten arjesta ja ihmissuhteista. Toimeksiantaja
sai myo0s tietoa kokemusasiantuntijoiden nykyisesta hyvinvoinnista, johon YAD:n kokemusasiantunti-
jatoiminnalla on merkittdva, positiivinen vaikutus. Toimeksiantaja voi hyddyntaa tuottamaamme tie-
toa huumeriippuvaisten elamdsta ehkdisevan padihde- ja huumetydn suunnittelussa. Koska YAD on

valtakunnallinen jarjest6é tutkimuksemme hyddyttéda myds kaikkia YAD:n paikallisyhdistyksia.

Yhteiskunnallisella tasolla tarkeaa on kokemustiedon nakyvaksi tuominen. Opinndytetydmme kuvaa
totuudenmukaisesti huumeiden kayttajien eldmaa, joka on riippuvuuden hallitsemaa. Huumeisiin ja
yhteiskunnassa. Mitd enemman paihdeongelmista ja niiden vaikutuksista ihmiseen puhutaan, sita

ymmarrettavammaksi ilmi6 tulee.

vaa leimautumista. Kokemusasiantuntijoilla on arvokasta omakohtaista tietoa paihde- ja mielenter-
veysongelmista, jolla voidaan kehittda sosiaali- ja terveysalan palveluja. Kokemusasiantuntijatoi-
minta tulisi vakiinnuttaa osaksi pdihde- ja mielenterveyspalveluiden kehittédmista valtakunnallisesti.

Myo0s itse kokemusasiantuntijoiden hyvinvoinnin kannalta toiminnalla on voimaannuttava vaikutus.

Opinnadytetyémme tuo tietoa myds sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille ja ndin lisaa heidén ym-
marrystdan huumeriippuvuudesta ja huumeriippuvaisen elamasta. Paihdeongelmien kohtaamisen
taito ei koske ainoastaan padihdetyontekijoita, koska paihteiden ongelmakayttda ilmenee monimuo-
toisesti kaikissa asiakasryhmissa. Erityisesti huumeiden muuttuessa arkipaivaisemmaksi ilmidksi Suo-
messa ja kannabiksen kayton yleistyessa tulee tydntekijéilla olla taito kohdata asiakkaita ja ymmar-
tada heidan arkeaan. Erityisesti ehkadisevaa paihdetyota tehddan moninaisesti eri sosiaali- ja terveys-
alan asiakasryhmien parissa koululaisista ikaihmisiin. Téstd syystd varhainen puuttuminen ja pdihtei-

den kdytdn puheeksi ottamisen taito ovat tarkeitd tyovalineita kaikille ammattilaisille.

Aineisto eteni kertomuksellisesti huumeiden kayton aloittamisesta niiden kdytdn lopettamiseen ja
toipumiseen. Aineistoa olisi voitu vaihtoehtoisesti tutkia narratiivisin menetelmin. Toimeksiantaja voi
kadyttaa tutkimustuloksiamme case-tyyppisena ohjausmenetelmana ennaltaehkaisevdssa huume-
tydssa. Jatkotutkimusehdotukseksi pohdimme palveluverkoston toimivuuden tutkimista huumeriippu-
vaisten kohdalla. Koska riippuvuudelle altistavat ja suojaavat tekijat ovat jo tutkittuja aiheita, voitai-
siin tutkimuksessa keskittya esimerkiksi siihen, millaiset palvelut huumeriippuvaiset kokevat toimi-
viksi tai millaista apua he olisivat kaivanneet. Aineistossamme nédmé asiat nousivat esille, mutta eivat

olleet tutkimusasetelmamme kannalta oleellisia.

Tutkimusprosessi oli pitkd, ja saimme paljon analysoitavaa aineistoa. Teimme sisdllénanalyysin huo-
lellisesti ja eettisia seikkoja pohtien. Halusimme varmistaa, ettd tieto on totuudenmukaista ja saada

kokemusasiantuntijoiden daneen kuuluviin. Koska tutkittava joukko oli pieni, pidimme tarkeana
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haastateltavien anonymiteetin sailymista. Tutkimustuloksemme vastaavat asettamiimme tutkimusky-
symyksiin. Osasimme rajata aineistoista pois tutkimuskysymysten kannalta epaoleelliset asiat. Loy-
simme yhteyksia teorian ja tutkimustulostemme vailld. Haastateltavien vastauksissa oli eroja ja tu-
loksissa pyrimme tuomaan esille ndma eriavat nakemykset haastatteluteemoihin. On myds huomioi-
tava, ettd kokemustieto ja muistot voivat muuttua ajan kuluessa, jolloin tutkimuksemme tuloksia ei
voi yleistaa. Koska tutkimuksen kohteena olivat kokemusasiantuntijat, meidan tuli myds huomioida,
etta he ovat ryhmana erilaisia kuin esimerkiksi viela aktiivisesti huumeita kayttavat henkilét. Koke-
musasiantuntijat ndkevat huumeriippuvuuden erilaisesta nakdkulmasta. Naiden ristiriitojen pohtimi-

nen lisdsi ymmarrystamme riippuvuuden moninaisuudesta ja sen yksil6llisistd vaikutuksista.
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LIITE 1: SAATEKIRIE TUTKIMUSHAASTATTELUUN

KUTSU HAASTATTELUUN

Hei! Olemme sosionomiopiskelijoita Savonia-ammattikorkeakoulusta Iisalmen kampukselta.

Teemme opinndytety6td, jossa tutkimme padihteiden kdyton vaikutusta arkeen ja ihmissuhteisiin. Ke-
réaamme aineistoa haastattelujen avulla. Haastattelussa keskustellaan paihteiden kaytdn historiasta ja sen
vaikutuksesta arkeen ja ihmissuhteisiin seka muutoksesta ja nykyisesta elamantilanteesta. Tarkoituksena
on saada juuri kokemusasiantuntijoiden tieto nakyviin.

Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista, ja haastattelu voidaan keskeyttda haastateltavan pyyn-
ndstd. OpinnaytetybhOmme saattaa tulla lyhyita katkelmia haastattelun sisalléstd, mutta henkiléllisyys tai
muut tunnistettavuustiedot eivat tule opinndytetydssamme esille. Haastattelut nauhoitetaan haastatelta-
van luvalla. Nauhoitukset havitetaan heti, kun aineisto on kirjoitettu puhtaaksi. Kerdamaamme aineistoa
kdytetaan ainoastaan opinndytetydn tekoon.

Haastattelijoita sitoo salassapito- ja vaitiolovelvollisuus.

Haastatteluun olisi hyva varata noin 1,5 tuntia aikaa. Haastattelupaikkana toimii YAD:n toimisto. Toi-
vomme, etta ilmoitat suostumuksestasi haastatteluun ohessa olevalla lomakkeella palauttamalla sen YAD:n
toimistoon 15.5.2017 mennessa.

Terveisin,
sosionomiopiskelijat
Tia Korajoki ja Tiina Kumakari
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LIITE 2: SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Haluan osallistua haastatteluun koskien opinndytety6td, jossa tutkitaan paihteiden kayton vaikutusta ar-
keen ja ihmissuhteisiin.

Aika ja paikka
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Haastattelun saa nauhoittaa

O kylla
O e

Varaa alta itsellesi sopiva aika kirjoittamalla ruutuun nimikirjaimesi. Haastattelut pidetdan YAD:n toimis-
tolla.

Ma 22.5.17 Ti 23.5.17

klo 10.00

klo 12.00

klo 14.00

Klo 16:00

Voit palauttaa suostumuksen YAD:n toimistolle. Varmistathan tyontekijalta, ettei valitsemasi aika ole jo
varattu.
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LIITE 3: TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT
e  Sukupuoli
o Iki

o Tyd/koulutus

¢ Kokemusasiantuntijatoiminta, milloin aloittanut

LAHTOKOHDAT, PAIHTEIDEN KAYTON HISTORIA / YLEISTA PAIHTEIDEN KAYTOSTA
Millaista paihteiden kayttéa
Mita paihteita

Kuinka kauan

Kuinka kauan paihteettémana

VAIKUTUS ARKEEN
e Millaista oli arkesi paihteiden kdytdn aikana (Opiskelu, vapaa-aika, kotielama)
e Mista arki koostui
* Millaisena koit suoriutumisen arjen toiminnoista (herdaminen, itsesta huolehtiminen, kodista huo-
lehtiminen, ruoanlaitto, rutiinit)

¢ Miten parjésit taloudellisesti paihteiden kayton aikana

VAIKUTUS IHMISSUHTEISIIN
e Ihmissuhteet (perhe, suku, ystavat, parisuhde, ty0)
¢ Ryhmaan kuuluminen, luottamus, arvostaminen
e Ihmissuhteet resurssina, positiivinen/negatiivinen
e Suojaavat ja haavoittavat suhteet

e Sosiaalinen riippuvuus

MUUTOS
e Pdihteettémyys
e Mista sait apua
e Mika sai ldhtemadn mukaan kokemusasiantuntijatoimintaan ja miltd se on tuntunut

e Mista olisit toivonut saavasi apua

NYKYINEN ELAMANTILANNE

Millaista arki on nyt

Millaisia ihmissuhteita on nyt, siviilisdaty, asuminen

Mita kuuluu juuri sinun hyvinvointiisi



LIITE 4: ABSTRAHOINTIKAAVIO

YLALUOKAT

~

Muutosvaiheet riippuvuudessa

Riippuvuus kayttaytymisen ohjaajana
Altistavat tekijat riippuvuudelle
Huumeiden tuomat positiiviset vaikutukset
Psyykkinen oireilu

Riippuvuus

4 )

- J
4 p

Marginalisaatio

\ _/

Eldmanhallinnan ongelmat
Vaihteleva talous ja asuminen

Hyvéksikaytto ja valehtelu

- J

KI'urvaIIisuuden ja pysyvyyden puuttuminen\

Yksindisyys

Menetykset ja eristédytyminen

Totuuden peittely

Hyvaksikaytto

\Perhesuhteiden heikentyminen /

/Kaiyttdryhmén normeihin sopeutuminen \

Ryhma vaikuttajana kaytdn jatkumiseen

Sosiaalisten verkostojen vaikutus kayton
aloittamiseen

Huumeiden kayttdjien ryhmaan kuulumi-
nen

Vastavuoroiset ihmissuhteet tukena

\ Parisuhde [
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PAALUOKAT

HUUMERIIPPUVUUS

~

HUONO-OSAISUUS

' Hyvinvoinnin arvostaminen ‘

Kokemusasiantuntijuus osana psyykkista ja sosiaa-

lista hyvinvointia

Tybskentely kdytdn aiheuttamien haittojen korjaa-

miseksi

Hyvinvointia tukevat uudet siséllét elamassa

Qutiinit

J

- _/

HYVINVOINTI

4 )

SOSIAALINEN PAAOMA

\— _/

a )

VOIMAANTUMINEN

\— _/




