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The primary objective of the thesis was to explore the attitudes towards plagiarism among
students studying business administration at the HAAGA-HELIA University of Applied Sci-
ences, and how widely plagiarism is used among them. The secondary objective was to find
out how common circumstances that may cause plagiarism, such as shortage of time and poor
reference skills are. On the basis of these results it is possible to draw conclusions on how
common plagiarism is among the students of HAAGA-HELIA University of Applied Sci-

€nces.

The conceptual framework was based on scientific publications written by researchers of An-
glo-Saxon countries, anti-plagiarism guidelines published by Finnish educational institutions
and the publications of the National Advisory Board on Research Ethics. None of the scien-
tific publications were conducted in a corresponding context. Therefore, the conceptual
framework had to be applied especially from studies, which explored plagiarism among stu-
dents studying in a foreign language and among nursing students.

The study was carried out over the Internet in autumn 2008, using an electronic form pro-
duced with the Webropol software. Al HAAGA-HELIA students received a link to the query
but only the students of business administration were asked to participate. The students had
access to the query for a period of less than a week. The research methodology was quantita-
tive although the form contained some open questions, too.

The results indicated that students were well aware that plagiarism refers to presenting some-
body’s text as one’s own, accordingly not many students admitted to having done it. Other
forms of plagiarism, such as plagiarizing oneself and idea plagiarism were less known and
more commonly used among the students. A large number of students felt that they would
have needed more guidance and advice from the teacher with teamwork and reference skills.

On the basis of the study, more attention should be paid to preventing plagiarism in advance,
for instance by increasing the training in reference skills. In addition, the teachers should be
more actively involved in the process of study itself and offer support, especially in team exer-
cises. The feedback to the students should not be limited only to the grades given at the end
of each course. In the future, it would be useful to study the perception of the teachers and
staff of HAAGA-HELIA on the issue of plagiarism.
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1 Johdanto

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulua kiydessimme on aika ajoin tullut eteen tilanteita, jois-
sa olisi ollut tarpeen tietdd, miten kuuluu toimia, jos huomaa ryhmatoiden jasenten joko pla-
gioivan tai viittaavan huonosti lihdemateriaaliin. Tama tutkimus sai alkunsa molempien kirjoit-
tajien alle neljd vuotta kestdneiden opiskelujen aikaisista havainnoista ja kokemuksista. Ha-
lusimme tutkia, onko plagiointi-ilmidlle olemassa teoreettista viitekehysta, kuinka paljon sitd
on tutkittu, sekd millaiset asenteet HAAGA-HELIAn opiskelijjoilla on plagiointia kohtaan.
Toissijainen tavoite oli saada jonkinlainen kasitys plagioinnin esiintyvyydesti HAAGA-
HELIAn liiketalouden opiskelijoiden keskuudessa. Halusimme my6s pohtia, onko ulkoa op-
piminen endi yhti tarkoituksenmukaista kuin ennen, kun tietoa on nykyain niin helposti saa-
tavilla. Tutkimukseen kannattaa suhtautua myo6s tietopakettina plagioinnista tai esiselvityksend

plagioinnin ilmenemisesta HAAGA-HELIAssa.

Tietoyhteiskunnassa plagiointi on yha helpommin ja huomaamattomammin toteutettavissa,
joskus jopa vahingossa. Tutkimus auttaa selvittiméin sekd tahattoman ettd tahallisen plagioin-
nin takana olevia tekijoitd. Tutkimuksen teoreettinen osuus vastaa kysymykseen miksi plagioin-
ti on edelleenkin episuotava toimintamalli, vaikka tiedon kasittelyn ja opiskelun tavat ovat
tietoteknistymisen myotd muuttuneet radikaalisti. Esittelemme my6s muiden suomalaisten
korkeakoulujen tekemia valintoja plagioinnin ehkaisyyn ja kasittelyyn liittyen. Plagioinnillakin
vol tehdi litketoimintaa, misti kertoo plagioinnin paljastusohjelmien mainonta korkeakoulujen
paittéjille seka opettajille. Kasittelemme my6s nditd ohjelmia. Plagiointia on tutkittu laajemmin
vasta viime vuosikymmenet, ja monet tutkimukset ovat ulkomaisia. Suomessa teoreettista poh-
jaa 16ytyl etenkin muutamalta aiheeseen enemmin panostaneelta korkeakoululta tai tiedekun-

nan osastolta seki Tutkimuseettisen neuvottelukunnan suosituksista.

1.1  Tutkimusongelma

Plagioinnin esiintyvyydesti on hyvin vihin tutkittua tietoa, koska aihetta on vaikea tutkia. Ky-
syttdessa opiskelijoilta, ovatko he plagioineet, vastaus on luultavasti kielteinen. Tutkimuson-
gelmamme on, minkalainen suhtautuminen HAAGA-HELIAn opiskelijoilla on plagiointia
kohtaan. Tdamin selvittimiseksi on oleellista selvittid opiskelijoiden viittaustekniikan hallinta

sekd tutkia mitd opiskelijat pitdvit plagiointina. Alakysymyksina selvitimme:

e Minki opiskelijat mieltavat plagioinniksi?
e Miten opiskelija on oppinut viittaustekniikan?
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e Kuinka hyvin opiskelijat tuntevat osaavansa viittaustekniikan?

e Kiyttadko opiskelija viittaustekniikkaa?

e Miki on ollut opiskelijan motivaatiotekija hakeutua HAAGA-HELIAan?

e Onko opiskelija kaivannut neuvoa opettajalta ryhman sisdisissd viittaustekniikkaepisel-
vyyksissi tai copy/paste-tapauksissa?

e Kuinka yleistd on koulutéiden plagiointi?

Alakysymyksien avulla on tarkoitus selvittad, millaiset opiskelutaidot ja -motiivit opiskelijoilla
on, koska plagioinnista tehtyjen tutkimusten mukaan nima seikat vaikuttaisivat sithen, syyllis-

tyvitko opiskelijat plagiointiin.

HAAGA-HELIAssa tehdiin paljon ryhmatoitd, miké osaltaan saattaa vaikuttaa plagioinnin
esiintyvyyteen. Tutkimusvilppikin yleistyi, kun tutkimuksia alettiin tehdd enemmin ryhmissa
(Sarvas, 1999). Ryhmialle tekeminen ei aina ole yhta palkitsevaa kuin itselle tekeminen, ja ryh-
missd saattaa usein olla mukana ihmisid, jotka syysti tai toisesta tekevit muita vihemmin yh-
teisen tyon eteen. Tillaiset tekijit saattavat vaikuttaa plagioinnin yleisyyteen sekd asenteisiin
sitd kohtaan. Opiskelijoille ei ole annettu selvid, kirjallisia ohjeita siitd, kuinka tulee toimia, jos

huomaa jonkun ryhmin jisenen plagioineen osuutensa.

Opinndytetyossi on tarkoitus selvittdd myos, ovatko opiskelijat olleet osallisina ryhmatoissa,

joissa osa ryhmin jasenistd olisi syyllistynyt plagiointiin.

1.2 Tutkimuksen merkitys ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoite on selvittia HAAGA-HELIAn litketalousopiskelijoiden suhtautuminen
plagiointiin. Saatujen tulosten perusteella voidaan arvioida, onko nykyisid opiskelukdytinteitd
tarvetta kehittdd paremmin tietoyhteiskuntaan sopiviksi. Saatavat tiedot soveltunevat HAA-

GA-HELIAn opetuksen kehittimisen vilineiksi. Aihe on hankala tutkittava, eikd mittavia tu-

loksia vilttaimittd synny.

Tutkimus sijoittuu ammattikorkeakoulutason opiskeluun, ja niin ollen tieteellisen tutkimuksen
harjoittamisen hyvit kdytinteet liittyvat koulun strategian ytimeen, joten ei ole liioiteltua lisata
my0s tutkimusetitkan tuntemusta. "Tutkijan ammattietiikka vaatii vilpin paljastamista, silld
kysymys on koko tieteenharjoituksen perustasta: tutkimuksen tuottaman informaation luotet-

tavuudesta” (Pietarinen 1999).



Tuloksia voi kiyttda taustatietona plagioinninpaljastusohjelmien mahdolliseen hankintaan liit-
tyen ja pohtia, onko ruotsinkielisen ammattikorkeakoulu Arcadan sekid ruotsinkielisen kauppa-
korkeakoulu Hankenin valitsema plagioinninpaljastusohjelmien hankinta aiheellista my6s
HAAGA-HELIAssa, vai valitseeko HAAGA-HELIA toisen tavan kohdata plagiointi. Ruot-
sinkielinen ammattikorkeakoulu Arcada ja ruotsinkielisen kauppakorkeakoulu Hanken kaytta-
vit nykyain ruotsalaista Urkund-palvelua, jonka tarkoitus on paljastaa koulutéiden plagiointi

(Parkkinen 2008).

1.3 Rajaukset

Opinndytetyossamme ei kisitelld opinnaytetéiden mahdollisia vilppejd, vaan nama jatetdan
jatkotutkimusaiheeksi. Vilpilld tarkoitamme tulosten sepittelya tai keksimistd. Emme my6skdin
vertaa plagiointia eri koulutusohjelmien tai oppilaitosten vililld. Kisittelemme ty6ssi etenkin

Internet-plagiointia seka toiden kierritystd, emme lunttausta tai muuta vilppia.



2 Osa-alueet plagioinnin takana

2.1 Plagioinnin miiritelmai ja osa-alueet

Tutkimuseettinen neuvottelukunta maarittelee hyvin tieteellisen kidytinnon loukkaukset piit-
taamattomuudeksi hyvisti tieteellisestd kdytinnosta ja vilpiksi tieteellisessd toiminnassa. Piit-
taamattomuuteen hyvasta tieteellisestd kdytinnostd kuuluvat muun muassa torkeit laiminly6n-
nit ja holtittomuus tutkimuksen suorittamisessa. Piittaamattomuutta voi olla esimerkiksi tutki-
mustulosten puutteellinen raportointi, kirjaaminen ja sailyttiminen. Vilppi tieteellisessa toi-
minnassa tarkoittaa vdirien tietojen ja tulosten esittdmisté tai levittdmistd. Vilpin eri muotoja
ovat sepittiminen, vairistely, luvaton lainaaminen ja anastaminen. Luvaton lainaaminen "on
jonkun toisen julkituoman tutkimussuunnitelman, kasikirjoituksen, artikkelin tai muun tekstin
tai sen osan esittiminen omana" (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 4-5). Luvaton lai-

naaminen tunnetaan myos termilld plagiointi.

Sana plagiointi tulee latinan sanasta plagium, joka tarkoittaa sieppausta (Collins English Dic-
tionary 2000, 1183). Vaikka Tutkimuseettinen neuvottelukunta puhuu vain toisen tekstin oma-
na esittdmisestd, plagioinnilla voidaan tarkoittaa my6s toisen ihmisen ajatusten kopiointia ja
omana esittimistd. Plagiointi voi siis olla esimerkiksi sanatarkkaa kopiointia lihteesta ilman
asianmukaisia lahdeviitteitd, mutta myo6s toisen idean esittimistd omanaan. Liséksi erityisesti
tieteellisessa tekstissd on myds huomattava niin sanottu "itsenséd plagioiminen". Itsensd plagi-
oimisella tarkoitetaan sitd, ettd palautetaan aikaisemmille kursseille tai eri oppilaitokseen tehtyja
toitd uusina. Tétd voidaan harrastaa erityisesti tietojenkasittelyssd, mutta my6s muilla aloilla,
esimerkiksi litketaloudessa, voisi tehda eri kursseille jatkuvasti harjoitustditd samasta yritykses-
td, jolloin voisi todennikéisesti kopioida ainakin yrityksen perustiedot aikaisemmasta tyOsta,
jotta valttyisi kirjoittamasta koko raporttia aina alusta. (Ihonen, Heimonen, Isokoski, Juhola,

Majaranta, Rikala, Surakka, Virtanen, 5-8.)

Esimerkkeja plagioinnin eri muodoista ovat kopioi ja liitd, plagiointi sanaa tai sanoja vaihtamal-
la, tyylin kopioiminen, metaforan eli kieli- tai vertauskuvan plagiointi sekd idean plagiointi.
Kopioi ja liitd eli copy/paste on todennikéisesti yksinkertaisin plagioinnin muoto, koska se on
jonkin tekstin tai tekstin osan suoraa kopioimista lihteestd ilman asianmukaisia lihdeviittauk-
sia. Plagiointi sanaa tai sanoja vaihtamalla tarkoittaa sitd, ettd lihdemateriaalista kopioituun
tekstiin tehdain pienid muutoksia muun muassa sanajirjestysta tai sanoja muuttamalla. Tyylin
kopioinnissa seurataan toisen tekijin paittelya siten, ettd teksti seuraa toisen tekemin tekstin

sisdltod. Metaforan plagiointi on sitd, kun kopioidaan toisen metafora omaan tyohon ilman
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kunnollisia ldhdeviittauksia. Idean plagiointiin tai ideaplagiointiin syyllistyy, kun esittda toisen
idean omanaan, eikd anna alkuperiiselle idean esittdjille hinen ansaitsemaansa kunniaa siitd.

(Thonen ym., 8.)

Ainakin englanninkielisissd maissa on térmitty my0s harjoitustéiden ostamiseen Internetista.
Luultavasti osittain ainakin pienen kielialueen vuoksi Suomessa ei vield ole ilmeisesti tormitty
ainakaan kovin laajamittaiseen harjoitustoiden ostamiseen. Yhdysvalloissa on kuitenkin mah-

dollista ostaa harjoitusty6 alle sadalla dollarilla. (Howard 2007, 4.)

2.2 Tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnan nopea kehitys sekd suomalaisten oppilaitosten korkea sitoutuminen tieto-
tekniitkkaan nakyy my6s oppimisen ja opetuksen muuttumisena. Tietoyhteiskunnan nopeassa
kehityksessd sekd oppilastoiden laatu ettd opettajien odotukset oppilaiden tditd kohtaan ovat
kasvaneet entisestian. Internet on nykypiivina useimmiten apuvilineena koulutditd tehtdessa,
ja joskus kiusaus kiyttid Internetistd 16ytyvaa tekstid kopioimalla suoraan ja esittimilla se

omana koulutyossa kdy suureksi.

Nopeasti levinnyt informaatioteknologia on lisinnyt plagiointia (Thonen ym., 6). Erityisesti
Internetissa on suuret maarit digitaalisessa muodossa olevaa tietoa, jota on yksinkertaista ja
nopeaa kopioida seki kayttda vaarin. Internetistd on helppo kopioida tekstia ja liittda se suo-
raan omaan kouluty6hon parilla hiiren klikkauksella. (Mékinen 2006, 192; Rovai 2001, 144).
Nykyain Internetin tiedonhaku- ja tiedonkayttotavat opitaan jo peruskoulussa, joten jos sielld
ei ole puututtu plagiointiin, on sithen haastavaa puuttua jatko-opiskeluissa. Opettajien tulisi
osata tunnistaa plagiointi jo peruskoulussa ja my0os puuttua sithen, jotta tima huono opiskelu-

tapa saataisiin kitkettyd nuorista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. (Thonen ym., 6-7.)

Lisdaantynyt tietomaira vaikeuttaa tiedon kasittelya, koska thmisen tiedonkasittelykyky on rajal-
linen. Rajallisen tiedonkasittelykyvyn ongelmia voidaan kuitenkin kiertdd hajauttamalla alyllisia
voimavaroja siten, etti yhdelli ihmiselli ei tarvitse olla kaikkea tarvittavaa tietoa padssiin. Alyl-
listen voimavarojen hajauttamista tukee erilaisten tietolahteiden hyvaksikaytto. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 1999, 264-265.) Kiytinnén esimerkkeja tillaisesta on hajautettu asiantun-
tijuus tai tutkiva oppiminen, joissa molemmissa useampi thminen tuo itsendisesti kerattyja tie-

toja yhteiseen kayttoon.



2.3 Aiemmin tutkittua

Plagioinnin yleisyydest ja lisidntymisesta eri oppilaitoksissa on tehty joitakin tutkimuksia ja
arvioita erityisesti ulkomailla, vaikka aihetta muuten onkin ilmeisesti tutkittu melko vahan.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa Berkeleyn yliopistossa plagiointi lisdantyi vuosien 1993 ja 1997
vililld 744 prosenttia (Rovai 2000, 145). Loguen (2004) mukaan Isossa-Britanniassa 50 pro-
senttia erdan sairaanhoitajia kouluttavan oppilaitoksen 74 opiskelijasta my6nsi kopioineensa
tekstid koulut6ihinsid ilman asianmukaisia ldhteitd joko vahingossa tai tahallaan (Kenny 2007,

17).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on Suomessa toimiva elin, joka puoltaa hyvin tutkimusta-
van kayttod, ja myos HAAGA-HELIA on sitoutunut organisaationa Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan laatimiin ohjeisiin Hyvd tieteellinen kdytanti ja sen lonkkansten kdsitteleminen. Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta on perustettu vuonna 1991 kisittelemin tieteelliseen tutkimukseen
liittyvia eettisia kysymyksid ja edistimain tutkimusetiikkaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2002.)

My6s plagioinnin selvittely ja seuranta on lisdantynyt tietoteknistymisen myota. Vuodesta 2000
lihtien useissa Suomen korkeakouluissa on laadittu plagiointiin liittyvid ohjeistuksia. HAAGA-
HELIAlla on olemassa vilppikaavio liittyen opinnidytetdissa esiintyvain plagiointiin tai plagi-

oinnin epiilyyn (liite 3). Sdannoét alkavat siis muotoutua.

Osa korkeakouluista, kuten Kuopion yliopisto, julkaisee Internet-sivuillaan opiskelun eettisia
ohjeita ja toimenpideohjeistuksia plagiointiepailyissi. Opetuksen ja opiskelun eettiset ohjeet on
tarkoitettu seka opettajille ettd opiskelijoille. Tarkoitus on, ettd opiskelijat vakuuttavat opiskelu-
jensa alussa, ettd heiddn tyonsi ovat autenttisia, ja opettajat puolestaan lupaavat puuttua heti
epailyihin Kuopion yliopiston yhteisten sidant6jen mukaisesti. Kuopion yliopisto on sertifioitu
organisaatio. Inspecta Sertifiointi Oy on myontinyt sille ISO 9001:2000 -standardin mukaisen
laatusertifikaatin. Tampereen yliopistolla on my6s kaikkien luettavissa olevat ohjeistukset.
My6s Oulun yliopiston kotisivuilla on sekid opiskelijoille ettd opettajille tarkoitetut eettiset oh-
jeet. Monet ohjeista on kirjoitettu etenkin tietotekniikan alan opiskeluihin liittyen ja tuntuukin,
ettd sielld timan on polttavin ongelma. (Kuopion yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen yli-

opisto.)



Plagioinnin kohtaamisesta oppilaitoksissa on jo olemassa prosessikaavioita, jos ei kaikilla niin
ainakin monilla, ja oppilaitoksia lahestytain markkinoimalla plagioinninvastaisia tietokoneoh-
jelmia. Niistd asioista voi paatelld, ettd plagiointia pidetddn oppilaitoksissa ongelmana.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut ohjeet hyvista tieteellisesta kdytinnostd. Tutki-
museettisid ohjeita on tarkoitus noudattaa paitsi yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa my6s am-
mattikorkeakouluissa. My6s yhteistyGssa yritysten kanssa tehtdvissd tutkimus- ja kehitystyOssi
voidaan kayttda tutkimuseettisid ohjeita ainakin soveltuvin osin. Oppilaitosten on my6s huo-
lehdittava siitd, ettd tutkimuseettistd opetusta annetaan osana niiden tarjoamaa koulutusta.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 1-2.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on myds tutkinut hyviaa tieteellistd kdytint6d koskevien
loukkausepiilyjen méaria ja laatua, sitd miten niitd on kasitelty sekd tutkimusetiikan koulutusta.
Loukkausepadilyja oli kisitelty eri tutkimusorganisaatioissa vuosina 1998—2002. Tutkimus teh-
tiin lahettdmalld tammikuussa 2003 tutkimusetiikkaa koskeva kysely kaikille vuoden 2002 Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan tutkimuseettisiin ohjeisiin sitoutuneille allekirjoittajatahoille,
muun muassa yliopistoille, tutkimuslaitoksille ja ammattikorkeakouluille. Hyvin tieteellisen
kiytinnon loukkaukset jaettiin esitettyihin loukkausepailyihin, esiselvitykseen johtaneisiin
loukkausepiilyihin, tutkintaan johtaneisiin loukkausepailyihin ja todettuihin loukkausepailyihin.
Kyselyn kohteena oli kaikki tutkimusorganisaatioiden tieteellinen tutkimus, johon laskettiin
kuuluvaksi opiskelijoiden opinniytetyot. Tenttivilppeji ei otettu huomioon eika ilmeisesti

my0skain opiskelijoiden tekemia harjoitustéita. (Lotjonen 2003, 38.)

Ammattikorkeakouluissa ei Tutkimuseettisen neuvottelukunnan kyselyn mukaan ollut vuosina
1998-2002 esitetty yhtddn hyvin tieteellisen kiytinnon loukkausepdilyi. Loukkausepiilyja oli
esitetty kaikissa tutkimusorganisaatioissa yhteensd 68, joista 60 oli yliopistoissa ja kahdeksan
tutkimuslaitoksissa. Esitetyista loukkausepailyista 19 liittyi plagiointiepéilyyn. Plagiointiepailyt
muodostivat myOs suurimman osan kaikista 68 esitetystd loukkausepailyistd. Plagiointiepdilyis-
ta 17 johti my0s esiselvitykseen. Yhteensi esiselvitykseen johtaneita hyvan tieteellisen kaytin-
non loukkausepailyja oli yliopistoissa 44 ja tutkimuslaitoksissa seitsemin, eli yhteensa esiselvi-
tykseen johtaneita loukkausepiilyji oli kaikissa tutkimusorganisaatioissa 51. (Lotjonen 2003,
38.)

Tutkintaan johtaneita loukkausepdilyja oli endd 20, joista 18 oli yliopistoissa ja kaksi tutkimus-
laitoksissa. Naista tutkintaan johtaneista loukkausepailyistd oli plagiointeja kymmenen. Kyse-
lyssd selvisi, ettd todettuja hyvii tieteellisen kidytinnon loukkauksia oli yhteensé kaikissa tutki-

musorganisaatioissa 11. Todetuista loukkauksista kymmenen tapahtui yliopistoissa ja yksi tut-
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kimuslaitoksissa. Kymmenen todetuista loukkauksista kuului 20 tutkintaan johtaneeseen louk-
kausepdilyyn, koska yhdessa plagiointitapauksessa oli jatetty tutkintavaihe valiin. Yhteensi to-
dettuja plagiointeja oli kahdeksan kaikista todetuista hyvin tieteellisen kidytinnon loukkauksista
(Lotjonen 2003, 38—40).

Vaikuttaa siltd, ettd joko tutkimusvilppi olisi lisddntynyt tai vilppi tunnistetaan paremmin, kos-
ka vuosina 1994-1997 Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle ilmoitettiin kuudesta esiselvityk-
seen johtaneesta tutkimusvilpista ja kuudesta hyvin tieteellisen kdytinnén loukkauksesta. Nais-
td esiselvitykseen johtaneista tapauksista kuudessa aloitettiin tutkinta. Lopulta todettiin kaksi
tieteellistd vilppia ja kolme hyvin tieteellisen kaytinnon loukkausta. Yleisesti kuitenkin niin
Suomessa kuin ulkomaillakin on melko vihin dokumentoitua tietoa tutkimusvilpisti (Sarvas,

1999).

2.4 ‘Tyomairi

Tannerin (2004) mukaan Yhdysvalloissa opiskelijat plagioivat suuren tyéméirin vuoksi. Opis-
keluiden lisdksi opiskelijoita kuormittaa my6s muun muassa osa-aikaty6 ja perheellisilld opiske-
lijoilla opiskelujen, perheen ja mahdollisesti vield tyén yhteensovittaminen. Monien opiskeli-
joiden on usein pakko tehdé osa-aikaty6ti jo pelkin toimeentulon vuoksi (Kenny 20006, 16).
My6s tyokokemuksen saaminen saattaa ainakin joillain aloilla puoltaa tyontekoa opiskeluiden

ohessa.

Tyomaiarin kasvu on lisainnyt myo6s tieteellisesséd tutkimuksessa tapahtuvaa vilppia, joten timi
tukisi Tannerin (2004) nikemysta. Tutkimusvilpin yleistymiseen esimerkiksi lddketieteen saralla
ovat vaikuttaneet muun muassa "tutkimuksen mairin nopea lisidntyminen" ja "yksittdisiin

tutkijoihin kohdistuva suorituspaine" (Sarvas, 1999).

2.5 Toiden kierritys

Opiskeljjat eivit aina arvosta omaa tyotaan, vaan antavat helposti omia toitdan muille opiskeli-
joille (Makinen 20006, 194). Opiskelijat voivat antaa omia tai ryhmiensa toitd samoja kursseja
my6hemmin kéyville opiskelijoille, jolloin t6ita kierritetidn. Seuraava kiyttdja saa hyviksynnin
tai jopa hyvin arvosanan toisen tyostd. Arvosana saattaa olla parempi kuin miti tyon tekija
siitd aikoinaan sai. TOitd jaetaan my6s vain esimerkin vuoksi eika siksi, ettd niitd plagioitaisiin.

Aina opiskelija ei kuitenkaan voi tietdd, miten hinen t6itddn hyédynnetidn. Opiskelijat saatta-



vat my0s kdyttdd hyvikseen omia aikaisempia téitadn toisilla kursseilla, joiden aiheet ovat tar-

peeksi lahelld aiemmin kiytyjen kurssien aiheita.

Joillain kursseilla téiden kierrattiminen on hyvin tiedostettu, esimerkiksi matemaattisilla kurs-
seilla, joilla opettajat saattavat kiyttdd samoja tehtivid, mutta muuttavat lukuja. Tall6in ratkai-
sun suoraan edellisen kurssin oppilaan tyéstd kopioinut oppilas ei ainoastaan anna vaarid vas-
tausta, vaan voi myoOs jadda kiinni vastauksen kopioimisesta, jos opettaja huomaa timin kayt-

tineen aikaisemman kurssin tehtivien lukuja.

2.6 Opiskelumuodot

Nykyain opiskelussa arvostetaan tiedonhakua osana oppimista, mika on osittain johtanut itse-
ohjautuvan oppimisen kiyttéon yhteni opiskelumuotona. Joissain tapauksissa itseohjautuva
oppiminen johtaa sithen, ettd opiskelijat jatetdan liian yksin. Talloin opettaja el valttimatta tie-
da mitd nama tekevit eivitka opiskelijat saa tarvitsemaansa ohjausta. (Makinen 2005, 194.)
Ammattikorkeakoulussa on yhteni tavoitteena kehittda opiskelijoiden ongelmanratkaisukykya
— voikin kysyi, eiko tiedon mahdollisimman nopea hyvaksikaytto plagioimalla voisi periaat-

teessa edustaa esimerkillistd ongelmanratkaisukykya.

Toisaalta kirjoitustehtavien tarkoitus on auttaa opiskelijoita omaksumaan uusia asioita ja paran-
tamaan viestintitaitojaan. Harjoitustehtdvien plagiointi voi siis vaarantaa opiskelijan koko op-
pimisprosessin, koska sen avulla opiskelija ei joudu pureksimaan uusia asioita. (Howard 2007,

11.)

2.6.1 Tutkiva oppiminen

Tutkiva oppiminen on moniulotteinen oppimisteoria, ja siitd voi kiyttdd vain jotain osaa tai
noudattaa orjallisesti koko teoriaa. Kaytinnossa tutkivan oppimisen idea on se, etta kukin
opiskelija tuo pienryhmille aina jotain lisda tutkittavaan aiheeseen, ja tyota rakennellaan yhdes-
sd eteenpiin. Tutkivan oppimisen idea on eri kuin ongelmaldhtéisen oppimisen, mutta mo-
lemmissa on paljon samaa. Tutkivan oppimisen teoriaan liittyy my6s idea hajautetusta asian-
tuntijuudesta. (Tutkivan oppimisen teoriaa.) Tutkiva oppiminen on vahvistettu HAAGA-
HELIAn viralliseksi oppimismalliksi. Tutkivan oppimisen teoriaa noudatettaessa plagiointi voi

vihentyd oppimismuodon ansiosta.



On huomattava, ettd nykyiset toisen asteen opiskelijat eivit vilttimattd ole aikaisemmissa
opiskeluissaan soveltaneet tutkivaa tai itseohjautuvaa oppimista, vaan opetus on ollut padsain-
toisesti luennointia. Tédssa saattaa tosin olla suuriakin eroja esimerkiksi eri peruskoulujen ja
lukioiden vililld. Lisdksi tutkiva oppiminen on vield niin uusi oppimisteoria, etti ei ole tietoa

siitd, miten se soveltuu suomalaiseen opiskelukulttuuriin (Hakkarainen ym. 1999, 270).

2.6.2 Ryhmityot

HAAGA-HELIAssa tehddin paljon ryhmitoitd sekd perus- ettd aineopinnoissa. Ryhmitéiden
tekemista puoltaa se, ettd ryhmitéiden hajautetulla asiantuntijuudella voidaan kiertaa yksiloi-
den ajattelemisen ja paittelyn rajallisia resursseja. Hajautetulla asiantuntijuudella tarkoitetaan
sitd, ettd ryhmassa toimivat ihmiset saavat yhdessé ratkaistua monimutkaisempia ongelmia ja

tehtdvid kuin mitd he pystyisivit ratkaisemaan yksin. (Hakkarainen 1999, 122.)

Kukaan ei valttimittd ota ryhmit6issa vastuuta yhteisestd tuotoksesta (Makinen 20006, 194).
Ryhmitoissd saattaa my6s olla vaikea selvittad, kuka on kirjoittanut minkéikin osan, koska usea
thminen muokkaa raporttia. My6s Sarvaksen mukaan tutkimuksen muuttuminen ryhmity6ksi
on lisinnyt tutkimusvilppid. HAAGA-HELIAssa ei oppilaille ole annettu kirjoitettuja saantojd
siitd, miten tulisi toimia, mikali huomaa jonkun plagioineen ryhmitéissa. Aina ei myoskdin ole
varmuutta, kuuluuko jonkun toisen opiskelijan plagiointi muille ryhman jasenille. Ryhmissa
ollaan opiskelumuodon vuoksi ja vaikuttaa kohtuuttomalta, ettd oman tyonsi tekevin opiskeli-
jan tulisi seurata muiden tekemien osien autenttisuutta. Joskus plagiointi saattaa olla niin ilmi-
selvai, ettd sen huomaa viistimittikin jo, kun tyotd valmistellaan palautukseen, ja sellaisiin
tilainteisiin olisi hyvi olla ohjeistus. Tulisiko plagioitu osa jittid pois palautettavasta, palauttaa

erikseen plagioimattomien osien kanssa, vai pitéisiké plagioivan opiskelijan osuus tehdid uudes-

taan?

Koska tietoyhteiskunnassa tiimit ja verkostot alkavat menni yksil6llisen osaamisen edelle,
ryhmityot ovat tirked osa koulutusta. TyGelamassi kaivattaisiinkin hajautettua asiantuntijuutta,
mika asettaa oppilaitoksille haasteita, koska koulussa saattavat pikemmin korostua kilpailu ja
yksilollinen suoriutuminen. (Hakkarainen ym. 1999, 265-266.) Oppilaitoksissa ja koulumaail-
massa el olekaan kehitetty jaettua asiantuntijuutta samalla tavalla ja yhtd intensiivisesti kuin
tyOeldmissd, vaan koulumaailmassa oppimista pidetiin enemmain yksil6llisend eikd ryhmiépro-
sessina (Hakkarainen ym. 1999, 146). Ryhmatoissa saman numeron antaminen koko ryhmiille
tukisi yhteisollisyytté, koska ryhman sisilld ei valttaimatta esiintyisi kilpailua arvosanoista samal-

la tavalla kuin ryhmissi, jonka jasenet saavat arvosanan oman tyépanoksensa mukaan.
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Ryhmitoiden yhtena vahvuutena voidaan pitda mahdollisuutta yhdistda asiantuntijoita ja aloit-
telijoita, jolloin aloittelijoiden taidot kehittyisivit ja virheitd voisi olla hel]pompi havaita ja korja-

ta (Hakkarainen ym. 146—-147).

Ryhmitoiden lisddntymisen vuoksi opiskelijat joutuvat ottamaan aikaisempaa enemman vas-
tuuta paitsi omastaan my6s muiden opiskelijoiden oppimisesta. Ryhmityot vaativatkin opiske-
lijoiden oman aktiivisuuden lisiksi opettajan ohjausta ja tukea. Opettajien tulisi saada opiskeli-
jat pddttelemain ja soveltamaan aikaisemmin omaksuttua tietoa sekd tietoldhteistd 10ytyvad
tietoa. Lisdksi opettajan tulisi ohjata yhteisollista tutkimusprosessia. Opiskelijoiden taytyy kui-
tenkin kyetd itse ratkaisemaan ongelmia ryhmissa. (Hakkarainen ym. 1999, 266-267.) Jos
opiskelijat eivit saa tarvitsemaansa ohjausta, vaarana on plagioinnin lisaidntyminen, samoin

kuin itseohjautuvan oppimisen yhteydessa.

2.6.3 Etiopiskelu

Etiopiskelu vaikeuttaa opettajan arviointitehtivid, koska etdopiskelussa on aina mahdollista,

ettd palautetut raportit ovat jonkun muun kuin opiskelijan tekemid (Rovai 2001, 144).

Verkko-opiskelussa tapahtuvaa plagiointia ei ilmeisesti ole juurikaan tutkittu. Baronin ja
Crooksin (2005) mukaan ainakin muutama vuosi sitten ei ole ollut saatavilla tutkittua tietoa,
joka tukisi etdopiskelun ja plagioinnin yhteyttd. Kennedyn, Nowakin, Raghuramanin, Thoma-
sin ja Davisin (2000) mukaan yhdysvaltalaisessa yliopistossa tehdyssé tutkimuksessa todettiin
kuitenkin, ettd etdopiskelun lisddntyessd my6s vilppi lisddntyy. Tutkimukseen osallistui 172

opiskelijaa ja 69 tiedekunnan jasentd (Harper 2006, 360).

2.7 Opiskelutaidot

Plagiointia saattaa lisitd se, ettd opiskelijoiden on vaikea ymmartia tehtavinanto (Kenny 2007,
16). Opiskelijoiden tulisikin saada kursseilla ohjaavalta opettajalta palautetta jo opiskeluproses-
sin aikana eikd vasta kurssin lopussa. Breiterin ja Scardamalian (1992) mukaan ohjauksessa
tulisi keskittyd opiskelijoiden oman ajattelun tukemiseen ja uusien ratkaisujen etsimisen ohjaa-
miseen, jotta opiskelijoiden aikaansaamaa tuotosta ei suoraan tyrmittiisi. (Hakkarainen ym.

1999, 128-129.)
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Tehokkaiden opiskelustrategioiden oppiminen saisi aikaan sen, ettd opiskelijoiden olisi hel-
pompi ymmirtad tehtdvinanto. Koska opiskelijat ovat erilaisia, yhtd oikeaa opiskelustrategiaa
ei ole, vaan jokaisen opiskelijan tulisi itse 16ytaa ja kehittdd oma opiskelustrategiansa, mika saat-

taa olla pitkdkin prosessi. (Hakkarainen ym. 1999, 135.)

17:44 australialaisen lukion 11. luokan oppilasta haastateltiin tutkimuksessa, jossa selvitettiin
lukiolaisten kisityksia plagioinnista seka sitd, miten he soveltavat tietojaan plagioinnista kaytin-
toon. Heidén piti osallistua neljadn haastatteluun seka tehdi kirjallinen tehtdvi, josta tutkijat
tarkastivat, kuinka paljon he olivat plagioineet tekstiinsa lihteistd. Lisaksi viimeisessa haastatte-
lussa tutkittiin heiddn kykyjaan tunnistaa muiden t6issé olleita plagiointeja. (McGregor & Wil-

liamson 2005, 501-502.)

Vaikka oppilaat tiesivat, mitd plagiointi on, he eivit valttdmittd tunnistaneet sitd tutkimuksessa
niytetyistd esimerkeistd. Oppilaat, jotka eivit tunnistaneet plagiointia annetuista esimerkeista,
plagioivat my6s enemman kuin ne, jotka tunnistivat sen. Aiheesta tarvitaan kuitenkin lisda tut-
kimuksia, ennen kuin voidaan tehda tarkkoja johtopédatoksia siitd, ettei opiskelija osaa tunnistaa
plagiointia omasta koulutyOstdan vaikka osaakin midritelld, mitd plagiointi tarkoittaa. (McGre-

gor ym. 2005, 508-509.)

Plagioinnin tunnistamiseen vaikuttaa my0s se, ettd osittain opiskelijoiden tuleekin "rakentaa
omaa oppimistaan jo aikaisemmin tehdyn tyon paille", mutta opiskelija ei vilttimittd ymmir-
rd, ettd hdnen on omassa tyOssddn viitattava tyohon tai toihin, joiden pohjalta hin rakentaa
omaa oppimistaan. Harjoitusty6td on saattanut aloittaa joko opiskelija itse tai joku muu. Tie-
teellisessi tekstissd raporttiin on laitettava asianmukaiset lihdeviitteet, vaikka tyon olisi pannut
alulle opiskelija itse eikd kukaan muu. Omia harjoitustéitd on opiskelijan kehittymisen kannalta

hyvikin kehittda eteenpdin. (Thonen ym., 6.)

2.8 Viittaustekniikka

Puutteelliset lihdeviittaukset liittyvit moniin plagioinnin eri muotoihin. Asianmukaisilla lihde-
viittauksilla ja lainausmerkkien oikealla kiytolld suorissa lainauksissa opiskelija onnistuu vilt-
timain syyllistymisen copy/paste-plagiointiin, sanan tai sanojen vaihtamiseen, tyylin plagioin-

tiin sekd metaforan ja idean plagiointiin.

Australialaisessa South-Coast Universityssa opettajille tehdyssa kyselytutkimuksessa tutkittiin

11:n englantia ulkomaalaisille vaihto-opiskelijoille opettavan opettajan kisityksid plagioinnista
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sekd heiddn asenteitaan ja kokemuksiaan yliopiston tavasta suhtautua plagiointiin (Sutherland-
Smith 2005, 87). Opiskelijoiden huono viittaustekniikan hallitseminen vaikuttaa johtavan pla-
glointiin, jota opiskelija ei valttimittd tee tahallaan (Sutherland-Smith 2005, 89). Vaillinaiset
viittaukset koulutoissi johtuvat my6s opiskelijoiden kiireestd. Opiskelijat ovat usein myo6s
kiinnostuneempia lopputuloksesta kuin itse opiskeluprosessista. (Mikinen 2006, 194.) Loguen
(2004) mukaan tahaton plagiointi ei kuitenkaan muuta itse asiaa, vaan myds tahaton plagiointi
on tuomittavaa toimintaa (Kenny 20006, 16). On kuitenkin tirkeaa, ettd oppilaitos ja ohjaava
opettaja puuttuvat seki tahalliseen ettd tahattomaan plagiointiin mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, jotta opiskelija voisi muuttaa opiskelutapojaan. T4lloin saataisiin ehkdistyd plagioin-
nin yleistymisté ja muuttumista hyvaksyttavaksi osaksi harjoitusraporttien tekemistd. (Ihonen
ym., 5.) Jos plagiointi aletaan jakaa tahalliseen ja tahattomaan, voidaan tormata méarittelyon-

gelmaan siitd, milloin plagiointi on ollut tahatonta.

Lukiolaisia tutkittaessa huomattiin, ettd vihiten plagioineet opiskelijat kayttiviat myo6s erittdin
vihin suoria lainauksia. Vihiten plagioineet opiskelijat myos kayttivit niitd harvoja suoria lai-

nauksia tehokkaasti hyvikseen. (McGregor ym. 2005, 509.)

2.9 Motivaatiotekijat

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdiseen motivaatioon liittyvat
muun muassa itsensd toteuttaminen ja itsensa kehittimisen tarpeet. Ulkoiseen motivaatioon
sen sijaan liittyvit yleensd esimerkiksi turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet. Ulkoinen
motivaatio on riippuvainen ympiristostd. Opiskelijoiden sisiisid motivaatiotekijoitd voisivat
siis olla esimerkiksi kiinnostus opiskeltavaan alaan, onnistumisen kokemukset ja haasteellisuus.
Ulkoisia motivaatiotekijoitd voisivat olla muun muassa mahdollisuus paistd hyvin palkattuun
tyohon opiskelujen jilkeen sekd sukulaisten tai ystavien arvostus, tuki ja kannustus. (Peltonen

& Ruohotie 1992, 18-20.)

Oleellinen tekijd oppilaan opiskelutavoissa on usein se syy, jonka vuoksi hin on koulussa. Jot-
kut ovat sielld vanhempiensa painostamana, toiset siksi, ettd toivovat papereiden avulla saavan-
sa hyvapalkkaisen tyon, jotkut taas oppiakseen aiheista enemmin. Koulussa olemisen syy voi
olla sidoksissa opiskelutapoihin, mahdolliseen vilppiin ja plagiointiin. Yleensd my6s oppilasta
itseddn kiinnostavien asioiden oppimiseen on parempi motivaatio kuin henkil6kohtaisesti yh-
dentekevien asioiden opiskelu. Siksi seké opiskelijoiden ettd oppilaitoksen kannalta olisi hyva
saada houkuteltua opiskelijoiksi sellaisia henkil6itd, joita opiskeltava ala kiinnostaa (Hakkarai-

nen ym. 135).
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Opiskelijoiden harjoittama vilppi voi vaikuttaa negatiivisesti motivaatioon esimerkiksi niin, ettd
rehellisesti tyonsi tekevd opiskelija saa tyostdan heikomman arvosanan kuin ty6nsa plagioiva
opiskelija (Thonen ym., 5). On my6s olemassa ainakin teoreettinen mahdollisuus sithen, etté

opiskelija palauttaa kaverinsa samalle kurssille tekemin tyon ja saa titd paremman arvosanan.

Vahvan opiskelumotivaation luominen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tukee elinikaista
oppimista (Hakkarainen ym. 1999, 266). Motivaation kehittymisessa tirkedd on se, ettd opiske-
lija ei opiskelisi opettajan tai vanhempiensa vuoksi, vaan ennen kaikkea kehittidkseen itseddn.

Tilloin opiskelijan opiskelu- ja oppimismotivaatio kasvaa. (Hakkarainen ym. 1999, 135.)

Opintosuorituksensa plagioivat opiskelijat eivit opi samoja asioita kuin tyonsa itse tekevit
opiskelijat, joten siitd on haittaa valmistumisen jilkeen (Thonen ym., 5). Nayttad myos siltd, ettd
opintosuorituksensa plagioiva opiskelija vie eparehellisen toimintatapansa my0s tyoelimain
opiskelun jilkeen. 1980-luvulla sairaanhoitajaopiskelijoiden keskuudessa tehdyssi tutkimukses-
sa on todettu yhteys koulussa vilppid harjoittaneiden ja tySpaikalla epirehellisesti toimivien
vililld. Epirehelliseen kdytokseen tySpaikalla laskettiin muun muassa tyOpaikalta varastaminen

ja turhat sairauspoissaolot. (Harper 2006, 367.)

Australialaisessa lukiossa tehty 17 oppilasta kisittinyt McGregorin tutkimus vahvisti aikaisem-
pia McGregorin (1993) sekd McGregorin ja Streitenbergerin (1998) tutkimuksia, joiden mu-
kaan plagioivat opiskelijat ovat kiinnostuneempia lopputuloksesta kuin itse oppimisprosessista.
Oppimisprosessiin kuuluu muun muassa opiskelua, tutkimista ja pohtimista. (McGregor ym.

2005, 509.)

2.10 Oppilaitoksen ja opettajan rooli

Tampereen teknillisen yliopiston Tietojenkasittelytieteiden laitoksen opettajien tuottamia ope-

tus- tai muita materiaaleja on laitoksen plagiointitydryhman tekemin raportin mukaan kaytetty
ainakin kotimaisissa ja luultavasti ainakin yhdessd ulkomaisessa yliopistossa opetusmateriaalei-

na kursseilla kysymaittd materiaalien tuottajien lupaa. Plagiointity6ryhman raportista ei kay ilmi,
onko materiaaleja kayttivissa korkeakouluissa laitettu asiallisia lihdeviitteitd materiaaleihin.

(Thonen ym., 6.)

Liheskidan kaikki opettajat eivit ole halukkaita paljastamaan opiskelijoiden plagiointitapauksia,

koska he pelkiavit leimautuvansa huonoiksi opettajiksi. Osa opettajista haluaa hoitaa mahdol-
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lisen rangaistuksen itse eikd valttimattd kerro tykavereilleen tai esimiehelleen eteensi tulleesta
plagiointitapauksesta. Usein opettajilla ei my6skiin ole aikaa eiki resursseja alkaa selvittda pla-
glointitapauksia virallista reittid, vaan he hoitavat tapaukset mieluummin itse. Tall6in on vaike-
aa ylldpitiad yhdenmukaista rangaistuskaytint6a plagioinnin suhteen. Yhdenmukaisen rangais-

tuskdytinnon puute vaarantaa opiskelijoiden oikeusturvan. Lisiksi oppilaitosta voidaan syyttda
opiskelijoiden epioikeudenmukaisesta kohtelusta, mika tosin ei ainakaan toistaiseksi istu kovin

hyvin suomalaiseen kulttuuriin. (Sutherland-Smith 2005, 91-93.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tekemin tutkimusetiikkaa koskevan kyselyn mukaan
suomalaiset tutkimusorganisaatiot kéyttivat useimmiten hyvin tieteellisen kdytinnon loukkauk-
sissa sanktioina ja rangaistuskeinoina huomautuksia, opinnaytetyon hyvaksymatta jattimistd ja
opiskelijan erottamista maariajaksi. Huomautuksia oli annettu kuusi, kun todettuja loukkauksia
oli yhteensi 11. Kolmessa loukkaustapauksessa opiskelijan opinnaytetyota ei ollut hyviksytty.
Opiskelijan médriaikaiseen erottamiseen oli turvauduttu kahdessa loukkauksessa. Yksi opiske-
lija oli ehtinyt valmistua ennen kuin vilppi oli todettu. Erddssa tapauksessa vilppiin syyllistynei-
td oli useampia, ja erddssi toisessa tapauksessa opiskelijalle oli annettu huomautus ja jitetty

opinndytetyo hyviksymatta. (Lotjonen 2003, 40.)

Opiskelijat saattavat syyllistya plagiointiin, jos kiinnijadmisen riski on pieni. My6s kiinnijadnei-
den lievit rangaistukset saattavat toimia houkuttimena ja lisita opiskelijoiden riskinottohaluk-
kuutta. Kiinnijadneiden pitéisikin siksi saada vilpisté selkeit rangaistukset. (KKenny 2006, 17—
18.) Tieteellisessa tutkimuksessa on pidetty tutkimusvilppid harvinaisena, koska tutkijayhteis6s-
sa on yleensa tiukka sisdinen kontrolli, jonka on arveltu estivan ja paljastavan mahdollisen

vilpin (Sarvas, 1999).

Opiskelijoille annettujen tehtivien tulisi herattid heidin kiinnostuksensa. Tehtavinannot tulisi
suunnitella siten, ettd ne vaativat opiskelijoilta omaa ajattelua eiké vain pelkkda raportointia.
(McGregor ym. 2005, 509.) Opettajan aktiivinen rooli projektitéiden ohjaamisessa auttaa opis-
kelijoita asiayhteyksien hahmottamisessa (Hakkarainen ym. 1999, 135). Opiskelumotivaation

vuoksi opettajan tulisi myds antaa mahdollisimman paljon palautetta kurssin aikana.

Opettajien tulee luonnollisesti kiinnittda huomiota omaan toimintaansa, jotta opiskelijoilla olisi
hyvit roolimallit. Kursseilla jacttavassa materiaalissa pitdisi aina olla lihteet asianmukaisesti
merkittyind. Lihteiden asiallisella merkitsemiselld opiskelijoille voidaan opettaa lihdeviitteiden

merkitsemisen tirkeyttd. (Thonen ym., 11; Kenny 20006, 16-17.)
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Koska tutkimusetiitkan koulutusta annetaan useissa tutkimusorganisaatioissa vasta juuri ennen
opinndytetyon aloittamista tai tutkijanuran alussa, mallioppiminen ja lipéisyperiaate ovat par-
haat keinot ohjata opiskelijoita kohti tutkimuseettisempéa otetta harjoitustéiden yhteydessa.
Tilloin tutkimusorganisaation henkil6kunnan on tiytynyt sisdistad tutkimusetitkan padperiaat-

teet. (Lotjdnen 2003, 42.)

Kansalaisten kasitys oppilaitosten korkeatasoisesta eettisestd toimintatavasta saattaa murentua
opiskelijoiden vilpillisen toiminnan vuoksi etenkin, jos oppilaitos ei puutu opiskelijoiden vilpil-

lisiin opiskelutapoihin (Thonen ym., 5).

2.11 Plagioinnin estiminen ja paljastaminen

Plagiointia voitaisiin ehkdistd jarjestamalld tutkimusetiikkaa kasittelevad koulutusta. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan kyselytutkimuksen mukaan kolmessa ammattikorkeakoulussa an-
nettiin peruskoulutuksen yhteydessa tutkimuseettistd koulutusta lipdisyperiaatteella. Kolmessa
muussa kyselyyn vastanneessa ammattikorkeakoulussa oli kidyt6ssd muun muassa erillisid tut-
kimusetiikan kursseja ja tutkimusetiikan koulutusta esimiehen tai tybnohjaajan kanssa kiytyjen
keskustelujen vilitykselld. Lisaksi tutkimuseettinen koulutus puuttui ainakin yhdestd ammatti-
korkeakoulusta kokonaan. Tutkimuseettinen neuvottelukunta sai kuitenkin sellaisen kasityk-
sen, ettd ammattikorkeakouluissa oltaisiin kehittdmassa tutkimuseettista koulutusta. (Létjonen

2003, 41.)

Tutkimusetitkan koulutustarpeita tiedusteltaessa tutkimusorganisaatiot ehdottivat koulutusta
muun muassa opinndytetdiden ohjaajille, perusopiskelijoille, jatko-opiskelijoille, henkil6kunnal-
le ja tutkimusryhmille. Vastauksissa ei ollut eroja tieteenalan ja koulutustason vililld. Lisdd tut-
kimuseettistd koulutusta kaivattiin muun muassa lainsaddannosti, tutkimusryhmien eri kirjoit-
tajien tyonjaosta ja osallisuudesta seki ldhteiden oikeasta kiytosta erityisesti Internetid kaytetta-
essd. (Lotjonen 2003, 41.) Tutkimusryhmien jasenten tyonjaon selvittiminen ja osallistuminen
voidaan varmaan ainakin joissain tapauksissa my0s laajentaa koskemaan kaikkia tutkimusorga-
nisaatiossa tehtdvid ryhmitoita eli myos HAAGA-HELIAssa ryhmatyoni tehtdviin harjoitus-

toihin.

Internetistd plagioimiseen liittyy suuri kiinnijaamisriski, jos opettajilla olisi resursseja tarkistaa
Internetin hakukoneilla, onko opiskelija kopioinut tekstid suoraan verkosta. Plagioinnin paljas-
tamiseen on kehitetty erilaisia tietokoneohjelmia, muun muassa Turnitin ja Ruotsissa kdytossi

oleva Urkund. Tillaiset ohjelmat vertailevat opiskelijan tarkastukseen jittdmia sahkoisessad
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muodossa olevia harjoitust6ita tietokannoissaan ja Internetissi oleviin teksteihin. Ohjelma
antaa opettajalle vertailuraportin, josta kayvit ilmi samanlaista tekstid sisaltivit dokumentit.
Plagioinnin paljastusohjelman kaytostd huolimatta opettajan tiytyy myos itse tarkastaa opiskeli-
jan ty0, koska ohjelman antamassa vertailuraportissa ilmenneet suorat lainaukset saattavat olla
taysin luvallisia, jos opiskelija on merkinnyt lahdeviittaukset ja lainausmerkit asianmukaisesti.
Vertailuraportissa nakyvat suorat lainaukset ovat luvallisia, mikéli ty6hon on muistettu laittaa
lihdeviittaukset, mutta jos tyGssa ei niitd ole, vertailuraportissa ilmenevit suorat lainaukset

tarkoittavat plagiointitapausta. (IThonen ym., 10; Multisilta 2003; Mikinen 2006, 192—194.)

Plagioinnin paljastamiseen suunnitelluissa ohjelmissa on térmitty tekijanoikeusongelmaan,
koska opettajien on toimitettava ainakin joidenkin paljastusohjelmien tietokantoihin ne opiske-
lijoiden tyét, joita on tarkastettu ohjelmien avulla. Opiskelijoiden toiden lisidminen ohjelman
tietokantaan tietysti lisdd ohjelman toimintavarmuutta, mutta opettajat saattavat tilloin rikkoa
opiskelijoiden tekijanoikeutta omiin t6ihinsi, eikd heilld ndin ollen olisi oikeutta antaa opiskeli-

joiden toita kolmannelle osapuolelle ilman opiskelijoiden lupaa. (Howard 2007, 5.)

Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikké otti kdyttéon Turnitin-palvelun tammikuussa
2002. (Ihonen ym., 10; Multisilta 2003.) Kevaalld 2008 seki ruotsinkielinen ammattikorkeakou-
lu Arcada ettd ruotsinkielinen kauppakorkeakoulu Hanken alkoivat kiyttad my6s Urkundia,

jonka voi yhdistdd Blackboardiin sopivaksi elementiksi (Parkkinen 2008).
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3 Empiria

3.1 Kohteen esittely

Opinndytetydmme kohteena ovat HAAGA-HELIAn liiketalouden koulutusohjelmien opiske-
lijat. HAAGA-HELIAn opintotoimistosta saimme tiedon kevaian 2008 opiskelijamaarista. Syk-
syn 2008 opiskelijamiiria emme valitettavasti saaneet selville, koska opintotoimistolla ei vield

syyskuun lopussa, jolloin kivimme pyytimassa tatd tietoa, ollut opiskelijamairista sellaista tilas-

toa, jonka he olisivat voineet antaa meille.

Taulukko 1. HAAGA-HELIAn litketalouden koulutusohjelmien opiskelijamaarit koulutusyk-
sikoittain ja opiskelukielittiin kevaalla 2008 (HAAGA-HELIAn Pasilan yksikon opintotoimis-
to 2008.)

Koulutusyksikké | suom.kiel. lkm (%) | ruots.kiel. km (%) engl.kiel. lkm (%) | Yhteensa lkm (%)
Malmi 608 (19,7) 84 (13,0) 692 (18,3)

Pasila 1383 (44,7) 369 (57,2) 1752 (46,2)
Porvoo 281 (9,1) 52 (100,0) 74 (11,5) 407 (10,7)

Vallila 822 (26,6) 118 (18,3) 940 (24,8)
Yhteensa 3 094 (100,0) 52 (100,0) 645 (100,0) 3791 (100,0)

Keviailla 2008 HAAGA-HELIAn suomenkielisilla liiketalouden koulutuslinjoilla oli 3 094 las-
ni olevaa opiskelijaa (taulukko 1). Englanninkielisilld litketalouden koulutuslinjoilla oli 645
lisna olevaa opiskelijaa ja Porvoossa ruotsinkielisella litketalouden koulutuslinjalla 52 lisni
olevaa opiskelijaa. (HAAGA-HELIAn Pasilan yksikon opintotoimisto 2008.) Kysely on ensisi-
jaisesti tarkoitettu suomenkielisille litketalouden linjoille. Kyselyssi ei ollut kontrollikysymyksia
siitd, onko vastanneiden joukossa myo6s ruotsin- tai englanninkielisten litketalouslinjojen opis-

kelijoita.

Niemme koulutusohjelman kayttimin kielen ja opiskelumetodin vililld eroja, ja nama voivat
johtaa taas hyvin erilaisiin vastauksiin pelkin oppimismuodon vuoksi. Englanninkieliselld puo-
lella on omien kokemuksiemme mukaan ollut useammin kaytossi yhteisollisempid menetelmia.
Samoin vaihto-oppilaat ovat nilld luokilla, miki voi vaikuttaa tiettyihin, etenkin ryhmiin liitty-
viin kysymyksiin. Teimme my6s kyselyn pelkastiin suomenkielisend, joten suurin osa vaihto-

opiskelijoista ei ole voinut vastata kysymyksiin puutteellisen suomen kielen taitonsa vuoksi.

Plagiointia tutkitaan siltd kannalta, mitda HAAGA-HELIAn liiketalousopiskelijat pitavit plagi-

ointina, ja tunnistavatko he plagioinnin eri muotoja. Lisaksi on tarkoitus selvittad, ovatko he
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joko ennen opiskelun aloittamista tai opiskelun aikana kehittineet sellaiset opiskeluvalmiudet,
joiden avulla he kykenevit suoriutumaan ammattikorkeakoulussa tehtéivista kirjallisista toista.
Koska HAAGA-HELIAssa tehdédin paljon ryhmitoita useilla eri kursseilla, keskitymme kyse-
lyissa etenkin ryhmatoihin ja haluamme selvittad, ovatko opiskelijat olleet mukana ryhmissa,

joissa osa ryhmin jasenisti olisi plagioinut oman osuutensa yhteiseen tyohon.

3.2 Tiedon hankinta ja analyysi

Lihetimme opiskelijoille linkin Webropol-ohjelmalla tehtyyn kvantitatiiviseen kyselylomakkee-
seen. Lomakkeessa kaytettiin muun muassa viisiportaista asteikkoa ja avoimia kysymyksia.
Kiytimme kvantitatiivista tutkimusotetta, koska tarkoituksenamme oli muuttaa prosentuaali-
sesti mitattavaan muotoon muun muassa opiskelijoiden mielipiteet ja kokemukset plagioin-
nin eri muodoista. Halusimme arvioida my0s plagiointia lisdavien tekijoiden yleisyytta HAA-
GA-HELIAn liiketalousopiskelijoiden keskuudessa. Lisiksi joihinkin kysymyksiin on voinut
antaa useamman vastauksen, ja neljdssi kohdassa on voinut antaa my6s vapaan tekstivastauk-
sen. Vapaa tekstiosuus laitettiin siksi, ettd vastaajat saisivat kirjoittaa tarkentavia kommentteja

tai muuta aihepiiriin liittyvad. Kysely ja kaikki sithen saadut vastaukset ovat liitteessa 1.

Kysely lihetettiin kaikille HAAGA-HELIAn noin 10 000 opiskelijalle, koska kyselya ei voi
lihettda erikseen vain joidenkin koulutuslinjan opiskelijoille. Kyselyn saatteessa ja itse kyselyssa
mainitaan kuitenkin, ettd tutkimus koskee HAAGA-HELIAn litketalouden koulutuslinjojen

opiskeljjoita.

Tarkoituksenamme oli antaa kyselyn olla Internetissd yhdestd kahteen viikkoon hieman sen
mukaan kuinka paljon kyselyyn tulee vastauksia. Emme osanneet odottaa niin suurta vastaus-
maarad kuin mitd saimme, joten paadyimme sulkemaan kyselyn jo viiden piivin jilkeen. Kyse-
ly oli lopulta Internetissa alle viitkon ajan, keskiviikkoillasta 24.9.2008 tiistai-iltapdiviin

30.9.2008. Linkki opiskelijoille lahetettiin torstaina 25.9.2008 aamupaivalla.

Tieto analysoitiin siirtimalld Webropolista saatu Excel-muotoinen aineisto tilastointiohjel-
maan, jona kdytimme SPSS-ohjelmaa. Analysoimme aineiston SPSS-ohjelman avulla. Kaytim-
me SPSS-ohjelmaa, koska se on koululla kdytossd oleva tilastointiohjelma, joten emme edes
perehtyneet mahdollisiin muihin tilastointiohjelmiin. Kuviot teimme Excelilld siirtamalld ensin
SPSS:sti saadut taulukot takaisin Exceliin ja tekemalld taulukoista tarvittavat grafiikat, koska
hallitsemme paremmin Excelin grafiikkatoiminnot kuin SPSS-ohjelman, jota emme ole aikai-

semmin kayttineet. Kasittadksemme grafitkkatoimintojen laadussa ei ohjelmien vililld ole eroa.
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3.3 Tulokset

3.3.1 Vastaajat

Kysyimme taustatietoina opiskelijoilta sukupuolta, ikdi ja koulutusyksikkéd. Avoimia kom-

mentteja lukiessamme tulimme sithen tulokseen, etta olisi ollut hyvi kysyd my6s, ovatko opis-

kelijat péivi- vai iltaopiskelijoita, koska se olisi luultavasti antanut tarpeellista lisdiinformaatiota

opiskelijoiden taustoista.

Taulukko 2. Kyselyn vastaajien sukupuoli

Sukupuolen
Kyselyyn vas- iimoittaneet Kumulatiivinen
Lukum&ard tanneista (%) (%) prosentti
Sukupuoli Mies 105 25,4 25,5 25,5
Nainen 307 74,3 74,5 100,0
Yhteensa 412 99,8 100,0
Puuttuu 1 0,2
Yhteensa 413 100,0

Kyselyyn vastasi 413 opiskelijaa, joista valtaosa oli naisia, mitd osasimme odottaa, koska kisit-

taidksemme HAAGA-HELIAn liiketalousopiskelijoissa on enemmin naisia kuin miehid. Vali-

tettavasti emme kuitenkaan saaneet opintotoimistosta selville tarkkaa sukupuolijakaumaa, joten

emme voineet suhteuttaa vastaajien sukupuolta opiskelijoihin. Naisia kaikista kyselyyn vastan-

neista opiskelijoista oli lihes 75 prosenttia. Yksi vastaaja ei ilmoittanut sukupuoltaan. (Tauluk-

ko 2.)

Taulukko 3. Kyselyn vastaajien koulutusyksikko

Kyselyyn vas-

Koulutusyksikdn

Kumulatiivinen

Lukumaara tanneista (%) iimoittaneet (%) prosentti

Koulutusyksikkd Pasila 172 41,6 42,0 42,0
Vallila 116 28,1 28,3 70,2
Haaga 3 0,7 0,7 71,0
Malmi 85 20,6 20,7 91,7
Porvoo 34 8,2 8,3 100,0
Yhteensa 410 99,3 100,0

Puuttuu 3 0,7

Yhteensa 413 100,0

Vastaajien koulutusyksik6t noudattelevat melko hyvin kevian 2008 lasné olevien suomenkielis-

ten litketalouden koulutusohjelmien opiskelijoiden osuutta eri koulutusyksikoissa (taulukot 1 ja

3). Toki osuuksissa esiintyy muutaman prosenttiyksikon vaihteluita. Lisiksi syksylld 2008 ldsni
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olevien opiskelijoiden osuus eri koulutusyksikéiden litketalouslinjoilla voi poiketa joitakin pro-

senttiyksikkoja kevadn 2008 tilastosta.

Kyselyyn vastanneista noin 42 prosenttia opiskeli Pasilassa, jonka suomenkielinen liiketalou-
den koulutuslinja on HAAGA-HELIAn suurin litketalouden koulutusohjelma (taulukko 3).
Englanninkielisistd koulutusohjelmista Pasilan Liibba on myds suurin. Vallilan osuus vastaajis-
ta oli lahes 30 prosenttia, kun taas runsaat 20 prosenttia vastaajista opiskeli Malmin koulu-
tusyksikossd. Porvoon koulutusyksikdssd opiskeli vain runsaat kahdeksan prosenttia kyselyyn
vastanneista opiskelijoista. Kolme opiskelijaa ilmoitti opiskelevansa Haagassa, vaikka Haagassa
ei ole litketalouden koulutuslinjaa. Yksikdan kyselyyn vastanneista ei ilmoittanut opiskelevansa

Vierumaielld, jossa siellikain ei ole litketalouden koulutuslinjaa. Saattoi olla riski laittaa Haaga ja

Vierumiki vastausvaihtoehdoiksi, koska se on voinut himmentaa joitain vastaajia, mutta toi-

saalta emme saaneet tistd palautetta.

Taulukko 4. Kyselyn vastaajien ikdjakauma

Kyselyyn vas- | Koulutusyksikén | Kumulatiivinen
lukumaara tanneista (%) | ilmoittaneet (%) prosentti
lkaluokka alle 21-vuotiaat 45 10,9 10,9 10,9
21-25-vuotiaat 206 49,9 49,9 60,8
26-30-vuotiaat 73 17,7 17,7 78,5
31-35-vuotiaat 33 8,0 8,0 86,4
yli 35-vuotiaat 56 13,6 13,6 100,0
yhteensad 413 100,0 100,0

Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat ikinsa (taulukko 4). Alle 21-vuotiaita vastaajia oli hie-

man yli kymmenen prosenttia. Noin puolet vastanneista oli 21—25-vuotiaita. Runsaat 15 pro-

senttia vastaajista oli 26—30-vuotiaita. Alle kymmenen prosenttia vastaajista oli 31-35-vuotiaita.

Yli 35-vuotiaita oli alle 15 prosenttia vastaajista.

3.3.2 Opiskelumotivaation vaikutus plagiointiin

Pyrimme tutkimaan opiskelumotivaatiota kysymalld opiskeljjoilta, kuinka tirkeina syina hakea

opiskelemaan HAAGA-HELIAan he pitivit koulutuksen saamista, halua paésti nopeasti toi-

hin, kiinnostusta liiketalouteen ja vanhempien painostusta. Vastausvaihtoehtoina oli erittiin

tarked, tarked, neutraali, toissijainen ja yhdentekeva. Lisiksi opiskelijoilla oli mahdollisuus kir-

joittaa jokin muu tirked syy hakea HAAGA-HELIAan.
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Kuvio 1. HAAGA-HELIAan hakemisen syyt

Yleisin syy hakea opiskelemaan HAAGA-HELIAan oli tutkimuksemme mukaan koulutuksen
saaminen. Erittdin tirkedna koulutuksen saamista piti lahes 65 prosenttia vastaajista. Kyselyyn
vastanneista opiskelijoista noin 30 prosenttia piti koulutuksen saamista tirkednd syyni hakea
opiskelemaan HAAGA-HELIAan. Yhteensi tirkedna tai erittdin tirkeand koulutuksen saamis-
ta piti siis noin 95 prosenttia vastaajista. Neutraalin vaihtoehdon valitsi noin pari prosenttia
vastaajista. Toiset pari prosenttia vastaajista piti koulutuksen saamista joko toissijaisena tai

yhdentekevina. (Kuvio 1.)

Toiseksi tirkeimpidnid syynd hakea HAAGA-HELIAan pidettiin kiinnostusta litketalouteen:
lihes 80 prosenttia vastaajista piti sitd joko erittdin tirkedna tai tirkedna. Lahes 40 prosenttia
vastaajista piti kiinnostusta liiketalouteen erittdin tirkednd hakusyynd. Tdrkednd koulutuksen
saamista piti noin 40 prosenttia vastaajista. Neutraalin valitsi reilu 15 prosenttia vastaajista. Alle
viisi prosenttia vastaajista piti kiinnostusta liiketalouteen toissijaisena. Yhdentekevini koulu-
tuksen saamista piti noin pari prosenttia. (Kuvio 1.) Kiinnostusta liiketalouteen voidaan pitid

selkedni sisdisena motivaatiotekijina.

Halua paista nopeasti toihin piti erittdin tirkedna tai tirkedna vain hieman alle 40 prosenttia
vastaajista, koska noin kymmenen prosenttia vastaajista piti nopeaa toihin padsemista erittdin

tirkednd ja lahes 30 prosenttia piti tirkednd. Neutraalin valitsi my6s lihes 30 prosenttia. Noin
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15 prosentille vastaajista halu pdastd nopeasti toihin oli toissijainen hakusyy. Toiset noin 15

prosenttia piti yhdentekevini halua paidstd nopeasti toihin. (Kuvio 1.)

Vanhempien painostusta piti tirkedna tai erittdin tirkedna vain 19 vastaajaa eli alle viisi pro-
senttia vastaajista. Noin yksi prosentti vastaajista piti vanhempien painostusta erittdin tirkedna.
Tirkedna vanhempien painostamista piti alle neljd prosenttia vastaajista. Neutraalina vanhem-
pien painostusta piti noin kymmenen prosenttia vastaajista. Alle kymmenen prosenttia vastaa-
jista piti vanhempien painostusta toissijaisena. Noin 75 prosenttia vastaajista piti vanhempien
painostusta yhdentekevini. (Kuvio 1 & Liite 1.) Kvantitatiivisista vastauksista voi pditelld, ettd
suurella osalla HAAGA-HELIAn litketalouden opiskelijoista opiskelumotivaatio on todenna-
koisesti kohdallaan. Vapaaehtoisessa koulutuksessa tima on todennikoinen ja hyvin toivottava
tulos. Korkein motivaatio on todennikéisesti niilld opiskelijoilla, joille kiinnostus litketalouteen

oli tirked hakusyy.

Muita syitd hakea oli 93 kpl vapaassa tekstiosuudessa, jota voi pitad timén kyselyn kvalitatiivi-
sempana osuutena. Monet niistikin tukivat koulutuksen saamista syyna, mutta useammasta
kuin kymmenestd vastauksesta selvisi my0s, ettei nykyinen koulu ollut ykkésvaihtoehto, tai
muuten vain itse opinnot eivat olleet padsyy. Vapaissa vastauksissa tuli useamman kuin yhden
kerran esiin myo6s seuraavia hakusyiti: itsensa kehittiminen, syksyn pakkohaku, ei pddssyt
kauppakorkeaan, halusi muuttaa Helsinkiin, ei tarvinnut lukea paasykokeisiin, sijainti, iltalinja,
yrityselimassa arvostettu koulu ja suuntautumisvaihtoehdot. Kouluun on siis tultu hyvin mo-
nenlaisista eri lihtokohdista, osa vain vuotta viettimain, eikd heilld ole tarkoitustakaan suotit-

taa ammattikorkeakouluopintoja loppuun.

3.3.3 Ryhmiityot

Koska HAAGA-HELIAssa tehddin suuret médrit ryhmitoitd, kysyimme niiden kautta opis-

kelijoiden kokemuksia copy/paste-tapauksista, viittaustekniikkaepiselvyyksistd ja ryhmitoiden
arvostelusta. Mahdollisimman rehellisen vastauksen saamiseksi kysyimme nimenomaan, onko
opiskelija kokenut, ettd olisi halunnut jonkun muun ryhmin jasenen tai ryhmin tyon takia ky-

syd opettajalta neuvoa itselle episelvissi asioissa.

Lahdimme litkkeelle ajatuksesta, ettd jos yritimme kysya opiskelijoilta liian suoraan, plagioivat-
ko he, emme saisi lainkaan validia aineistoa. Arvelimme, ettd opiskelijat eivit valttimattd olisi
vastanneet rehellisesti tillaiseen kysymykseen. Siksi mainitsimme sanan plagiointi vain selvitta-

essimme opiskelijoiden asenteita plagiointia kohtaan. Jotkin kisittelemistimme aihepiireista
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vaikuttavat myG6s olevan hieman kiistanalaisia sen suhteen, voidaanko niitd pitda plagiointina,
val ovatko ne vain moraalisesti vairin. Taman vuoksi pyrimme kysymain samoja asioita hie-
man eri tavalla my6s ryhmin kautta, jotta saisimme varmistettua edes jotain uskottavaa aineis-
toa. Vapaissa vastauksissa saimme my0s paljon mielipiteitd siitd, ettd ryhmitoita ei pitaisi teet-
tad niin paljon kuin nyt teetetdin, koska ne eivit opiskelijoiden mielestd ole aina parhaimpia

mahdollisia opiskelumuotoja.

Kysyimme, ovatko litketalouden opiskelijat olleet tilanteessa, jossa olisivat halunneet kysyi
neuvoa ryhmain liittyvissd copy/paste-tapauksissa. Kysyimme asiaa opiskelijoilta kaksi kertaa,
seki kysymyksessd 9 ettd 17, koska halusimme laittaa kyselylomakkeeseen useamman tarkis-
tuskysymyksen, joista meille on apua arvioidessamme tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteet-
tia, joita kisittelemme enemmin hieman myohemmin. Asteikkona oli yli viisi kertaa lukuvuo-

dessa, muutaman kerran lukuvuodessa, kaksi kertaa lukuvuodessa, kerran lukuvuodessa, ei

koskaan ja en osaa sanoa.
yli viisi kertaa lukuvuodessa
B muutaman kerran lukuvuodessa

o iM
kaksi kertaa

b kerran

M en koskaan
en osaa sanoa

M puuttuu

kysymys 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 2. Neuvon kysyminen opettajilta ryhmin sisdisissd copy/paste-tapauksissa

Molemmissa kysymyksissd vain noin prosentti vastaajista oli halunnut kysya neuvoa
copy/paste-tapauksissa yli viisi kertaa lukuvuodessa. Ensimmiisessd copy/pastesta kysytyssi
kysymyksessd hieman alle kymmenen prosenttia vastaajista oli halunnut kysya neuvoa opetta-

jalta muutaman kerran lukuvuodessa. Toisen kysymyksen kohdalla vastaajista vain reilu viisi
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prosenttia oli valinnut muutaman kerran lukuvuodessa. Kaksi kertaa lukuvuodessa neuvoa oli
halunnut pyytid molempien kysymysten mukaan vain noin viisi prosenttia kyselyyn vastanneis-
ta liiketalousopiskelijoista. My0s kerran lukuvuodessa neuvoa kaivanneiden opiskelijoiden
osuuksissa ei ollut juurikaan eroa kysymysten vililld, vaan molempien kysymysten vastausten
mukaan noin reilu kymmenen prosenttia vastaajista olisi kaivannut neuvoa copy/paste-
tapauksissa kerran lukuvuodessa. Yhdeksinnen kysymyksen mukaan hieman alle puolet vastaa-
jista eli 191 opiskelijaa vastasi, ettei ole koskaan ollut tallaisessa tilanteessa. Kysymyksen 17
perusteella opiskelijoista noin 55 prosenttia ei olisi kuitenkaan koskaan halunnut kysyé opetta-
jalta neuvoa copy/paste-tapauksissa. Useampi kuin joka neljds vastaaja ei yhdeksiannen kysy-
myksen vastausten perusteella osannut sanoa, onko joskus kaivannut opettajalta neuvoa ryh-
min sisdisissd copy/paste-tapauksissa. Kysymyksen 17 mukaan noin joka viides ei osaisi sanoa,
onko joskus ollut halukas kysymiin copy/paste- tapauksista opettajalta. Ndama luvut kertovat
siitd, ettd aihe on tutkimisen arvoinen, koska vastausten perusteella reilu 20 prosenttia vastaa-
jista eli ldhes sata opiskelijaa on joutunut miettimaan, mitd ryhman sisdisissa

copy/paste-tapauksissa pitdisi tehdi. (Kuvio 2 & Liite 1.)

Toistimme saman kysymyksen viittaustekniikkatapauksissa ryhmit6ihin liittyen, eli kysyimme
opiskelijoilta, kuinka usein he ovat halunneet kysya opettajalta neuvoa lukuvuodessa ryhmitoi-
hin liittyvissa viittaustekniikkaepéselvyyksissd. Kdaytimme myos titd kysymysta tarkistuskysy-
myksend, joten kysyimme sitd sekd kymmenenteni kysymyksend ettd yhtena alakysymyksena

kohdassa 17.
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Kuvio 3. Neuvon kysyminen opettajilta ryhman siséisissé viittaustekniikkaepidselvyyksissa

Kysyttiessa viittaustekniikkaepaselvyyksistd vastausosuudet noudattelivat melko paljon samaa
linjaa kuin kysyttiessd ryhmin sisdisistd copy/paste-tapauksista. Kymmenennen kysymyksen
vastausten mukaan noin viisi prosenttia vastaajista olisi halunnut kysyi opettajalta neuvoa
ryhmin sisdisissd viittaustekniikkaepaselvyyksissa yli viisi kertaa lukuvuodessa. Kysymyksessa
17 timi vaihtoehto on kuitenkin kerdnnyt vain parisen prosenttia vastaajista, joten eroa on
muutaman prosenttiyksikon verran. Kyse on tietysti pienestd madristd opiskelijoista, koska
ensimmiisessd kysymyksessd timin vastausvaihtoehdon oli valinnut 21 opiskelijaa ja toisessa

kohdassa kymmenen opiskelijaa. (Kuvio 3 & Liite 1.)

Muutaman kerran lukuvuodessa oli neuvoa kaivannut kymmenennen kysymyksen vastausten
perusteella reilu 15 prosenttia kyselyyn vastanneista ja 17:nnen kysymyksen mukaan noin 20
prosenttia vastaajista. Molemmissa ryhmin sisaisid viittaustekniikkaepaselvyyksia selvittavissa
kysymyksissa oli noin 22—23 prosenttia vastaajista kaivannut neuvoa opettajalta yli viisi kertaa
lukuvuodessa tai muutaman kerran lukuvuodessa. Molempiin kysymyksiin saatujen vastausten
mukaan reilu viisi prosenttia vastaajista on kaivannut kaksi kertaa lukuvuodessa neuvoa viit-
taustekniikkaepaselvyyksissi. Kerran neuvoa on kaivannut kymmenennen kysymyksen vasta-
uksien mukaan noin 15 prosenttia vastaajista. 17:nnen kysymyksen vastausten perusteella ker-
ran lukuvuodessa opettajalta on kaivannut neuvoa hieman pienempi miari opiskelijoita: vain

reilu kymmenen prosenttia. Reilu 30 prosenttia vastaajista ei kummankaan kysymyksen vasta-
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usten perusteella ole koskaan joutunut tilanteeseen, jossa olisi kaivannut opettajalta neuvoa
ryhmin sisdisissa viittaustekniikkaepaselvyyksissa. Ensimmaiisen viittaustekniikkaepéselvyyksid
tiedustelevan kysymyksen perusteella hieman yli 20 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa,
onko kaivannut opettajalta neuvoa atheesta. Toisen samaa asiaa selvittivian kysymyksen perus-
teella lahes joka neljds vastaaja ei osannut sanoa, kuinka usein on kaivannut tietoa aiheesta.
(Kuvio 3.) Opiskelijoiden hyvin erilaiset taustat vaikuttavat sithen, ettd viittaustekniikka halli-

taan eri tavoin, mika voi selittdd neuvoa haluavien suuremman mairin.

Yllittden seka viittaustekniikkaepaselvyyksid ettd copy/paste-tapauksia selvittivissa kysymyk-
sissd yleisimpia vaihtoehtoja olivat ei koskaan -vaihtoehdon jilkeen en osaa sanoa, muutaman
kerran lukuvuodessa ja kerran lukuvuodessa. Ehki syyna saattoi olla se, ettd ainakin vaihtoeh-
doissa en osaa sanoa ja muutaman kerran lukuvuodessa vastaajan ei vilttimitta tarvinnut alkaa
todella miettid kokemuksiaan, vaan hin pystyi etenemain kyselyssi. Annettuja vaihtoehtoja eli
yli viisi kertaa lukuvuodessa, kaksi kertaa lukuvuodessa ja kerran lukuvuodessa ilmoitti mo-
lemmissa copy/ paste-tapauksia selvittivissd kysymyksissa alle 20 prosenttia vastaajista. Noin
20 prosenttia vastaajista valitsi toisessa viittaustekniikkaepiselvyyksid mittaavassa kysymyksessa
jonkin kolmesta annetusta lukumairisti eli yli viisi kertaa lukuvuodessa, kaksi kertaa lukuvuo-
dessa ja kerran lukuvuodessa. Ensimmaisessa viittaustekniikkaepaselvyyksia mittaavassa kysy-
myksessa eli kymmenennessd kysymyksessa useampi kuin joka neljds valitsi jonkin annetusta

lukumaarista. (Kuvio 2, Kuvio 3 & Liite 1.)

Vaikka copy/paste-tapauksien ja viittaustekniikkaepaselvyyksien vililld on selvid yhtildisyyksia,
opiskelijat kuitenkin tarvitsivat selvdsti useammin opettajan neuvoa viittaustekniikkaepasel-

vyyksissi kuin copy/paste-tapauksissa.

Kysyimme myo6s, miten ryhmitéiden arviointi nahdain: tulisiko niistd antaa samat vai eri ar-
vosanat? Kysyimme myos titd kahdessa eri kohdassa. Ensimmiisen kerran asiaa kysyttiin ky-
symyksessi 12, jossa vaihtoehdot olivat samat arvosanat ja eri arvosanat. Kysyimme lisaksi
niiltd opiskelijoilta, joiden mielestd ryhmatdGistd pitdisi antaa eri arvosanat, miten opiskelijoiden
kirjoittamia osuuksia tulisi selvittdd. Erddn kysymyksen 16 viitteen mukaan ryhmitoistd pitdd
antaa kaikille ryhman jisenille sama arvosana. Tadssa kysymyksessi vastausvaihtoehdot olivat

tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja tdysin eri mieltd.

Ensimmaiisessa opiskelijoiden mielipiteitd ryhmitoiden arvostelusta kartoittavassa kysymykses-
sd vastaukset jakaantuvat hyvin tasan, joskin vaithtoehto eri numerot sai eniten kannatusta.

Opiskelijoista 54,2 prosenttia kannatti timin kysymyksen vastausten perusteella eri numeroi-
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den antamista ryhmitoissd. Kysymykseen oli vastannut 406 opiskelijaa, eli seitseman kyselyyn

osallistunutta ei ollut vastannut tihdn kysymykseen.

1,0%

16,9%

¥ tédysin samaa mielta

B melko samaa mielta
neutraali

[ eri mieltad

W téysin eri mielta

0,
31,2% 23,0% puuttuu

15,7%

Kuvio 4. Ryhmity6sta pitaa antaa kaikille ryhman jisenille sama arvosana

Kysymyksen 16 vastausten mukaan opiskelijoista 16,9 prosenttia oli tdysin samaa mielta siitd,
ettd ryhmaityOsta pitaa antaa kaikille ryhman jasenille sama arvosana. 23 prosenttia vastaajista
oli viitteen kanssa melko samaa mieltd. Yhteensi siis 40,9 prosenttia vastaajista oli sitd mielt,
ettd ryhmin jasenten tulee saada ryhmityOstd sama arvosana. Tamé on hieman vihemmin
kuin kysymyksessa 12, jossa samoja arvosanoja kannatti 45,8 prosenttia. Osasyyni saattaa olla
se, ettd kysymyksessd 12 oli vain kaksi vastausvaihtoehtoa, kun taas kysymyksessa 16 oli viisi
vastausvaihtoehtoa. Neutraali kerasikin 15,7 prosenttia vastauksista. Myos seka kysymyksen 14
ettd 18 vapaissa vastauksissa kavi ilmi, ettei ryhmitoiden arvostelussa voida valttimatta aina
noudattaa ainoastaan yhti linjaa. Erds opiskelija oli esimerkiksi sitd mieltd, ettd periaatteessa
ryhmitoista pitdisi antaa sama numero. Sidnnosta voisi kuitenkin poiketa, jos joku ryhmin
jasen on panostanut tyéhon selvisti muita ryhman jdsenid enemmain tai vihemmain (liite 1).
31,2 prosenttia vastaajista oli eri mieltd siitd, ettd ryhmatoista pitdisi antaa kaikille ryhmin jése-
nille sama numero. Taysin eri mieltd viitteen kanssa oli 12,1 prosenttia. Yhteensa siis selvasti
erillisten arvosanoja kannalla oli 43,3 prosenttia, vaikka kysymyksen 12 vastausten mukaan yli

puolet vastaajista olisi ollut erillisten arvosanojen kannalla. (Kuvio 4.)
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Tarkoituksemme oli kysya niiltd opiskelijoilta, jotka olivat vastanneet kysymyksessd 12, ettd
ryhmitoista pitdisi antaa eri arvosanat, miten opettajan tulisi selvittda kunkin opiskelijan osallis-
tuminen ryhmitychon. Vastausvaihtoehdot olivat selvittdd ryhmatyon valmistumisen jialkeen
esimerkiksi kirjallisen tuotoksen lopussa kunkin opiskelijan osuus, sopia etukiteen kunkin
opiskelijan osuus ja ilmoittaa opettajalle, kysymilld opiskelijoilta, opettajan ei tarvitse selvittda
osallistumisia sekd muulla tavoin. Lisdksi opiskelijoita pyydettiin seuraavassa avoimessa kysy-

myksessi erittelemédn vastaustaan, jos hin kannatti jotakin muuta tapaa.

Kysymykseen on kuitenkin ilmeisesti vastannut my6s joukko opiskelijoita, joiden mielesté
ryhmitoista pitdd antaa samat numerot kaikille ryhman jisenille, koska kysymyksen 12 mukaan
220 opiskelijan mielestd ryhmitoista pitdisi antaa eri numerot. Kuitenkin seuraavaan kysymyk-
seen, johon vain ryhmatoissa erillisid arvosanoja kannattavia opiskelijoita on pyydetty vastaa-
maan, on vastannut 266 opiskelijaa. Tdmin vuoksi ristiintaulukoimme kysymykset 12 ja 13,

jotta saimme selville, kuinka paljon virheellisid vastauksia kysymykseen 13 on tullut.

Taulukko 5. Ristiintaulukoitu kysymykset 12 ja 13

Opiskelijan osallistumisen selvittdminen
Selvittaa ryh-
matyon valmis-
tumisen jalkeen Sopia
esim. kirjallisen | etukateen Opettajan ei
tuotoksen lo- kunkin tarvitse
pussa kunkin osuus ja selvittaa Muul-
opiskelijan iimoittaa Kysymalla osallistumi- la
osuus opettajalle | opiskelijoilta sia tavoin | Yhteensa
Ryhmatdiden | samat
arvostelu numerot 9 1 8 10 5 43
eri
numerot 116 38 56 0 9 219
puuttuu 2 1 1 0 0 4
yh- 127 50 65 10| 14 266
teensa

Kysymykseen on vastannut periti 43 samoja arvosanoja kannattanutta opiskelijaa. Lisaksi ky-

symykseen on vastannut nelji sellaista opiskelijaa, jotka eivit ole vastannut edelliseen kysy-

mykseen, joka selvitti opiskelijan mielipidetti siitéd, pitadko ryhmatoistd antaa samat vai erilliset

arvosanat. Eri arvosanoja kannattaneista on vastannut 219 opiskelijaa, eli yksi erillisid arvosa-

noja kannattanut opiskelija ei ole vastannut kysymykseen (taulukko 5.) Ristiintaulukoinnista

selvidd, etta kaikki kymmenen opiskelijaa, jotka olivat sitd mieltd, ettd opettajan ei tarvitse sel-

vittdd opiskelijoiden osallistumista ryhmaty6hon, ovat myds kannattaneet samoja arvosanoja

kaikille ryhmin jasenille. Yhdeksin samoja arvosanoja kannattanutta opiskelijaa on my6s kan-

nattanut sitd, ettd ryhmatyon kirjallisessa osuudessa selvitetdin kunkin opiskelijan osuus. Tatd

vaihtoehtoa on my6s kannattanut kaksi vastaajaa, jotka eivit ole vastanneet edelliseen kysy-

29




mykseen. Etukiteen opettajalle ilmoittamista kannatti 11 samoja arvosanoja kannattanutta
opiskelijaa ja yksi edelliseen kysymykseen vastaamatta jattinyt opiskelija. Kahdeksan samoja
arvosanoja kannattanutta opiskelijaa kannatti sité, ettd opettaja kysyy opiskelijoilta kuka on
tehnyt minkédkin osuuden. My6s yksi edellisen kysymyksen vastaamatta jittinyt opiskelija kan-
natti titd vaihtoehtoa. Jotakin muuta tapaa kannatti viisi myOs samoja arvosanoja kannattanut-

ta opiskelijaa.

Merkittivia vddristymid vastauksiin tulee ainakin kahdessa vastausvaihtoehdossa sen lisaksi,
ettd yksikdin eri arvosanoja kannattanutta opiskelijaa ei ollut sitd mieltd, ettd opettajan ei tarvit-
se selvittaa osallistumisia. Etukiteen kunkin osuuden sopimista ja opettajalle ilmoittamista
kannattaneiden joukossa vain 76 prosenttia vastaajista on sellaisia opiskelijoita, jotka kannatti-
vat erillisid arvosanoja. Jotakin muuta selvittimistapaa kannattaneista vastaajista noin 64 pro-
senttia kannatti myOs erillisid arvosanoja ryhmatoista. Sekad ryhmantyon valmistumisen jalkeen
osuuksien selvittimistd kannattaneista ettd opiskelijoilta osuuksien kysymistd kannattaneista yli

85 prosenttia kannatti erillisia arvosanoja.

¥ Selvittaa ryhmatyon valmistumisen
jalkeen esim. kirjallisen tuotoksen
lopussa kunkin opiskelijan osuus

M Sopia etukateen kunkin osuus ja
ilmoittaa opettajalle

25,5%

Kysymalla opiskelijoilta

[ Opettajan ei tarvitse selvittaa

52,7% osallistumisia

M Muulla tavoin

Puuttuu

Kuvio 5. Ryhmiliisten osallistumisen selvittdiminen, jos ryhmatoista pitdisi antaa eri arvosanat

ryhmin jasenille

Kohdassa huomioimme vain ne vastaukset, jotka ovat 12. kysymyksessa vastanneet kannatta-

vansa erillisid arvosanoja ryhmin jasenille yhdessi tehdystd tyostd. Suurimman suosion erilai-
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sista osallistumisen selvittimistavoista oli saanut yleisesti kdytossa oleva tapa, jossa ryhmatyon
loppuun kirjoitetaan jonkinlainen analyysi, josta selvida kunkin opiskelijan tekema osuus tyGs-
td. 52,7 prosenttia vastaajista, eli useampi kuin joka toinen kysymykseen vastannut opiskelija,
kannatti titd vaihtoehtoa. Useampi kuin joka neljds vastaaja, eli 25,5 prosenttia, oli sitd mielta,
ettd opettajan tulisi kysya opiskelijoilta tyonjakoa. Etukiteen opettajan kanssa sopimista kunkin
opiskelijan osuudesta kannatti 17,3 prosenttia vastaajista. 4,1 prosenttia vastaajista kannatti
jotain muuta tapaa selvittdd osallistuminen. 0,5 prosenttia vastaajista eli yksi opiskelija jatti vas-

taamatta kysymykseen. (Kuvio 5 & Taulukko 5.)

Kysymys numero 14 viittasi edelliseen kysymykseen, ja siind kysyttiin milli muulla tavoin opet-
tajan tulisi selvittda osallistumista ryhmityohon. Vapaamuotoisten vastausten perusteella us-
komme, ettd on mahdollista, ettd timi kysymys on voitu ymmartid enemmain tyon oikeuden-

mukaisen jakaantumisen kannalta, eikd niin, miten plagioineen osuus saataisiin selville.

Kysyimme opiskelijoilta, kaipaavatko he lisda tietoa ryhmitéiden arvioinnista. Vastausvaihto-
ehdot olivat tiysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja tdysin eri mielta.
Tdman kysymyksen kohdalla ei ollut erillistd avointa kysymysti, johon opiskelijat olisivat voi-
neet eritelld, millaista lisdtietoa he kaipaavat. Myoskdan viimeiseen avoimeen kysymykseen ei

juuri tullut kommentteja siitd, millaista lisdtietoa opiskelijat haluaisivat.

3,4% 1,2%

15,7%

¥ taysin samaa mielta

M melko samaa mielta
neutraali

& eri mielta

W téysin eri mielta
puuttuu

Kuvio 6. Kaipaan lisdd tietoa ryhmitéiden arvioinnista
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Tdysin samaa mieltd siitd, ettd he kaipaavat lisda tietoa ryhmitoiden arvioinnista, oli 15,7 pro-
senttia vastaajista. Melko samaa mieltd viitteen kanssa oli 30,5 prosenttia vastaajista. Neutraa-
lin valitsi 33,9 prosenttia vastaajista. Eri mieltd vaitteen kanssa oli 15,3 prosenttia vastaajista.
3,4 prosenttia vastaajista oli taysin eri mieltd vaitteen kanssa. Opiskelijoiden keskuudessa on
selvisti epitietoisuutta ryhmatdiden arviointiperusteista ja -kriteereistd, koska yli 45 prosenttia
vastaajista oli joko tdysin samaa mielta tai melko samaa mielti siitd, ettd kaipaa lisad tietoa

ryhmitéiden arvioinnista. (Kuvio 6.)

Selvitimme opiskelijoiden mielipiteitd vastuun jakautumisesta ryhmitoissa kysymalld, onko
koko ryhma vastuussa siitd, ettei ryhmaty6ssa kukaan ryhmin jasen ole syyllistynyt vilppiin.
Vastausvaihtoehtoina meilld oli tiysin samaa mieltd, samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja tiysin

eri mielta.

0,7%

6,5%

24,0%

24,7%

¥ taysin samaa mielta

B melko samaa mielta
neutraali

[ eri mielta

M tdysin eri mieltd

[ puuttuu

Kuvio 7. Koko ryhmi on vastuussa siitd, ettei ryhmityossa kukaan ryhmin jdsen syyllisty vilp-

piin

Vastaajista 24 prosenttia oli tiysin samaa mieltd siitd, ettd koko ryhmié on vastuussa siité, ettel
yksikdan ryhmin jasen syyllisty vilppiin ryhmatyossa. Melko samaa mieltd viitteen kanssa oli
30,3 prosenttia vastaajista. Vain 13,8 prosenttia vastaajista valitsi neutraalin eli ei osannut sa-

noa. Viitteen kanssa eri mieltd oli 24,7 prosenttia vastaajista. Tdysin eri mieltd oli 6,5 prosent-
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tia vastaajista. Ndyttdd siltd, ettd ryhmatoihin suhtaudutaan siten, ettd kyse on ennemmin ryh-
min tuotoksesta kuin yksittdisten opiskelijoiden yksilétéiden liittdimisesta yhteen, mika ryhma-

toiden tarkoitus onkin. (Kuvio 7.)

3.3.4 Suhtautuminen muiden ryhmin jasenten plagiointiin

Tutkimme opiskelijoiden suhtautumista muiden opiskelijoiden plagiointiin vain ryhmitéiden
kautta, koska ajattelimme sen vaikuttavan enemman opiskelijaan. Toki rehellisesti tyonsa teke-
vin opiskelijan kannalta on epireilua, jos osa opiskelijoista plagioi ja kierrittdd toistensa toitd,
mutta ryhmaty6ssa tyonsa tekeva opiskelija voi joutua erittidin ikdvain tilanteeseen, jos osa

ryhmisti on plagioinut omaa osuuttaan.

Kysyimme opiskelijoilta, kuinka usein he ovat saaneet ryhman jiasenen kiinni plagioinnista ja
kuinka usein he ovat kiyttineet aikaa plagioinnin paljastamiseen. Vastausvaihtoehdot olivat yli
viisi kertaa lukuvuodessa, muutaman kerran lukuvuodessa, kaksi kertaa, kerran, ei koskaan ja et

0OSaa sanoa.

Saanut ryhmaldisen
kiinni plagioinnista

yli viisi kertaa lukuvuodessa
B muutaman kerran lukuvuodessa
kaksi kertaa
kerran
M en koskaan
en osaa sanoa
M puuttuu

Kayttényt aikaa
ryhman jasenen
plagioinnin
paljastamiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 8. Kuinka usein kidyttinyt aikaa plagioinnin paljastamiseen tai saanut ryhmin jasenen

kiinni plagioinnista
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Molemmissa kysymyksissd ehdottomasti yleisin vastausvaihtoehto oli ei koskaan: reilut 70 pro-
senttia vastaajista ei ollut koskaan saanut ryhmin jasenta kiinni plagioinnista, ja periti yli 80
prosenttia vastaajista ei ollut koskaan kéyttinyt aikaa paljastaakseen ryhmin jiasenen plagioin-
tia. Molemmissa kysymyksissd noin kymmenen prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, onko
kayttinyt aikaa plagioinnin paljastamiseen tai saanut ryhmin jasenta kiinni plagioinnista. Alle
kymmenen prosenttia vastaajista oli kerran saanut ryhman jiasenen kiinni plagioinnista. Alle
viisi prosenttia vastaajista oli saanut kaksi kertaa ryhmin jasenen kiinni. Toiset alle viisi pro-
senttia oli saanut muutaman kerran lukuvuodessa ryhmin jasenen kiinni plagioinnista. Vain
noin prosentti vastaajista oli saanut ryhmin jasenen kiinni plagioinnista yli viisi kertaa luku-
vuodessa. Muutama prosentti vastaajista oli kerran kayttinyt aikaa paljastaakseen ryhmin jase-
nen plagioinnin. Vain noin pari prosenttia vastaajista oli kiyttinyt aikaa plagioinnin paljastami-
seen kaksi kertaa tai muutaman kerran lukuvuodessa. Yksikdin opiskelija ei ollut kéyttinyt

aikaa plagioinnin paljastamiseen yli viittd kertaa lukukaudessa. (KKuvio 8.)
Kysyimme opiskeljjoilta raportoisivatko nima opettajalle, jos he saisivat tietdd samassa ryhma-

tyOssi jonkun ryhmin jasenen syyllistyneen vilppiin. Vastausvaihtoehdot olivat tiysin samaa

mieltd, melko samaa mieltd, neutraali, eri mielta ja tdysin eri mielta.

0,7%

9,4%

¥ tédysin samaa mielta

B melko samaa mielta
neutraali

[ eri mieltad

W téysin eri mielta
puuttuu

37,3%

Kuvio 9. Raportoisin opettajalle, jos saisin tietdd samassa ryhmityossi jonkun ryhmaliisen

syyllistyneen vilppiin
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Vastaajista 9,4 prosenttia oli taysin samaa mielta siitd, ettd he kertoisivat opettajalle, jos samas-
sa ryhmaity0ssi joku syyllistyy vilppiin. Melko samaa mielta viitteen kanssa oli 23 prosenttia
vastaajista. Vastaajista 37,3 prosenttia valitsi neutraalin, joka oli yleisin vastausvaihtoehto. Eri
mieltd viitteen kanssa oli 20,3 prosenttia vastaajista. 9,2 prosenttia vastaajista oli taysin eri
mieltd viitteen kanssa. (Kuvio 9.) Se, ettd melkein nelja kymmenesta opiskelijasta ei osannut
sanoa, antaisiko toisen opiskelijan ilmi, on ymmarrettivaa, koska tima aiheuttaa selkedin mo-
raalisen ongelman opiskelijalle: toisessa vaakakupissa painaa rehellinen tyonteko sekd oman
selustan turvaaminen ja toisessa lojaalius kaveria tai jopa ystdvad kohtaan seki kenties halu

vilttad ikdvind pidettyd kantelemista.

Vaikuttaa siltd, etti HAAGA-HELIAn liiketalouden opiskelijoilla on varsin yhteisollinen ja
ymmirtavainen asenne kanssaopiskelijoithinsa, ainakin julkisesti. Edelleenkin vapaamuotoisissa
kommenteissa selvisi, ettd opiskelija usein ennemmin hyviksyy kanssaopiskelijan plagioinnin
hiljaa kuin lihtee ilmoittamaan sitd opettajalle. Vastaajissa oli my6s todella paljon ryhmatéihin
panostavia, ja he olivatkin vapaissa vastauksissa kayttineet lihes koko tai koko vastaustilan
selvittidkseen asenteitaan aiheeseen. Ymmirrettivisti ei ole kenenkddn mieleen, jos jonkun
toisen opiskelijan tyossikdynnin tai muun priorisoinnin vuoksi oma suuti ty6 valuu hukkaan,

tai saa paljon huonomman arvosanan kuin omalta osaltaan olisi ansainnut.

3.3.5 Roolimallit

Roolimalleina tutkimme vain sitd, onko opettajien kurssimateriaaleissa opiskelijoiden mielestd
asianmukaiset lihdeviittaukset. Opettajien kurssimateriaalilla tarkoitamme muun muassa opet-
tajien PowerPoint-dioja ja muita kirjallisia materiaaleja, jotka jactaan kurssilla opiskelijoille.
Vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja tiy-
sin eri mieltd. Kvalitatiivisella tutkimusotteella opiskelijoiden roolimalleja olisi voitu analysoida
tarkemmin. Opinndytetyon olisi my6s pitinyt olla laajempi, jotta olisimme voineet analysoida
esimerkiksi aikaisemman koulutuksen vaikutusta tai opiskelijoiden moraalikésityksia. Lisaksi

laajemmassa tutkimuksessa opettajien kurssimateriaaleja olisi voitu tarkastaa.
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Kuvio 10. Opettajien kurssimateriaaleissa on asianmukaiset lahdeviittaukset

Vastaajista 10,2 prosenttia oli tdysin samaa mielta siitd, ettd opettajien kurssimateriaaleissa on
asianmukaiset ldhdeviittaukset. Melko samaa mieltd viitteen kanssa oli 32,9 prosenttia vastaa-
jista. Alle puolet oli siis sitd mieltd, ettd opettajat merkitsevit lahteet asianmukaisesi omiin ma-
teriaaleihinsa. Vastaajista 30,3 prosenttia ei osannut sanoa vaan valitsi neutraalin, joten opiske-
lijoilla tuntuu olevan my6s melko paljon epitietoisuutta siitd, miten opettajien tulisi merkita
lihteet omiin materiaaleihinsa. Eri mieltd viitteen kanssa oli 22,0 prosenttia vastaajista. Tdysin
eri mieltd vastaajista oli 3,4 prosenttia. Noin joka neljis vastaaja piti ndin ollen opettajien kurs-

simateriaalien lihdeviittauksia puutteellisina. (Kuvio 10.)
3.3.6 Ajankiytto
Kysyimme opiskelijoilta, tuleeko heille kiire koulutdiden palauttamisen kanssa. Halusimme

my®0s tietdd, kuinka helppoa tai vaikeata ryhmitoita tehdessa on jarjestad yhteistd aikaa tyon

tekemiseen.
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Kuvio 11. Ajankaytté opiskelussa

Reilut 35 prosenttia vastaajista oli taysin samaa mielta siité, ettd heille tulee usein kiire koulu-
toiden palauttamisen kanssa. Samaa mielta viitteen kanssa oli lihes 35 prosenttia. Yhteensa yli
70 prosenttia vastaajista oli joko tdysin samaa mieltd tai melko samaa mielti siité, ettd heille
tulee usein kiire koulutéiden palauttamisen kanssa. Alle 20 prosentin mielipide kiireestd oli
neutraali. Vain noin kymmenen prosenttia vastaajista oli eri mielti siité, ettd heille tulisi usein
kiire palauttaa koulutéitd. Alle viisi prosenttia vastaajista oli tiysin eri mieltd viitteen kanssa.

(Kuvio 11.)

Vield hankalampaa oli ajankiyton kanssa ryhmitdiss, joissa yli 80 prosenttia vastaajista oli
joko tdysin samaa mieltd tai melko samaa mielta siitd, ettd ryhmatoissa on vaikea 16ytad yhteistd
aikaa tyon tekemiseen. Tédysin samaa mieltd viitteen kanssa oli ldhes joka toinen vastaaja. Rei-
lut 30 prosenttia vastaajista oli samaa mielti viitteen kanssa. Neutraali mielipide oli alle kym-
menelld prosentilla kyselyyn vastanneista. Eri mieltd yhteisen ajan I6ytimisen vaikeudesta ryh-
mitodissd oli alle kymmenen prosenttia vastaajista. Yksikddn opiskelija ei ollut viitteestd tiysin

eri mieltd. (Kuvio 11.)

Yllityksend ei tullut, ettd tyomaird koettiin isoksi, ja suurimmalla osalla tulee useimmiten kiire

koulutéiden palauttamisen kanssa. MyGs yhteisen ajan 16ytimisen kanssa koettiin haasteita
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sekd monivalintavastausten ettd avoimien kysymysten perusteella. Avoimissa kysymyksissa

kuitenkin oltiin hyvin ymmartivaisid toisia opiskelijoita kohtaan ajan jirjestimisen suhteen.

3.3.7 Etiopiskelu

HAAGA-HELIAn liiketalousopiskelijoiden etiopiskelua selvitimme kysymalld heiltd, paljonko
he kdyvit virtuaalikursseja yhdessi lukukaudessa. Kysymykseen oli jadnyt epdjohdonmukai-
suus, koska vastausvaihtoehtomme olivat en kdy virtuaalikursseja, nolla, yksi, kaksi, kolme,
nelja sekd viisi tai enemmin kuin viisi. En kiy virtuaalikursseja ja nolla virtuaalikurssia tarkoit-

tavat pitkalti samaa asiaa kysymyksenasettelun ollessa paljonko kay niitd lukuvuodessa.

14,8%

M en kay virtuaalikursseja
[Nl
1
w2
H3
4
M 5 tai enemman kuin 5

26,2% 35 69
’ (]

Kuvio 12. Virtuaalikurssien kdyminen

Lihes 53 prosenttia vastaajista ei kdy virtuaalikursseja ollenkaan. Yhden virtuaalikurssin luku-
kaudessa kdy useampi kuin joka neljds vastaaja. Lihes 15 prosenttia vastaajista suorittaa kaksi
virtuaalikurssia lukukaudessa. Hieman reilu kolme prosenttia vastaajista kiy yleensd kolme
virtuaalikurssia lukukaudessa. Nelja virtuaalikurssia lukukaudessa suorittaa kyselyn mukaan
lihes kaksi prosenttia opiskelijoista. Vain reilu prosentti vastaajista suorittaa yli neljd virtuaali-

kurssia lukukaudessa. (Kuvio 12.)
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Selvittddksemme kayttivitko vastaajat hyvikseen muiden opiskelijoiden t6itd lataamalla virtu-
aalikurssin aikana tai paitteeksi joko Blackboardista tai Moodlesta muiden ty6t kysyimme
opiskelijoilta, kuinka usein he ovat toimineet ndin. Vastausvaihtoehdot olivat yli viisi kertaa
lukuvuodessa, muutaman kerran lukuvuodessa, kaksi kertaa, kerran, ei koskaan ja ei osaa sa-

noa.

M yli viisi kertaa lukuvuodessa

B muutaman kerran lukuvuodessa
kaksi kertaa
kerran

M en koskaan
en osaa sanoa

M puuttuu

74,8%

Kuvio 13. Ladannut toisten tyot Blackboardista tai Moodlesta virtuaalikurssin aikana tai paat-

teeksi

Noin kolme neljasti eli 74,8 prosenttia vastaajista ei koskaan lataa toisten t6ita itselleen virtu-
aalikurssin aikana tai paitteeksi. 7,7 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, toimiiko niin. 6,3
prosenttia vastaajista oli kerran ladannut muiden ty6t. Kaksi kertaa ndin oli toiminut 2,2 pro-
senttia vastaajista. Muutaman kerran lukuvuodessa muiden ty6t oli ladannut 6,5 prosenttia
vastaajista. Vain 1,5 prosenttia vastaajista oli ladannut muiden tyot yli viisi kertaa lukuvuodessa

virtuaalikurssin aikana tai paitteeksi. (Kuvio 13.)

Osa opiskelijoista ei avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella ymmartianyt kysy-
myksen tarkoitusta, koska opponointia varten ty6t pitdd ladata itselle tai tulostaa. Kysymyksen
tarkoitus oli kuitenkin selvittad, pyrkivitko opiskelijat haalimaan itselleen muiden opiskelijoi-
den t6itd, joista saattaa olla tulevaisuudessa jotain apua. Se ettd jotkut opiskelijat lataavat toitd

virtuaalikurssin aikana tai paitteeksi, ei vield tarkoita ettd se johtaisi plagiointiin, vaan niitd on
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voitu ladata juuri opponointitarkoitukseen. Vapaissa vastausosioissa saimme palautetta tisti
kysymyksestd. Yksi kommentoi, etti ei ollut ennen kyselyn lukemista ajatellut, ettd voisi hyo-
dyntii toisten toita tilld tavalla. Toinen kommentti oli, ettd opponoinnin vuoksi niitd on ladat-

tava.

3.3.8 Viittaustekniikan hallitseminen

Pyrimme selvittimain, kokevatko opiskelijat hallitsevansa viittaustekniikan. Emme kuitenkaan
voineet selvittid, osaavatko opiskelijat oikeasti kdyttda viittaustekniikkaa, koska sithen olisi

tarvittu kvalitatiivista tutkimusotetta. Halusimme myo0s tietdd, missa tai mistd he ovat oppineet
kayttiminsa viittaustekniikan. Lisdksi yhtend vaihtoehtona meilld oli, ettei opiskelija kiyta viit-

tauksia.

Kysyimme monivalintakysymykselld, jossa pystyi valitsemaan useamman vaihtoechdon, missi
opiskelija on oppinut viittaustekniikan, koska on mahdollista, ettd titd on opittu pitkin matkaa
eri kouluissa. Vaihtoehdot olivat peruskoulussa, lukiossa, opetettu HAAGA-HELIAn kurssil-
la, raportointiohjeesta, koulukaverilta, muualla seki ei kiyta viittauksia. Kysymykseen oli vas-

tannut 410 opiskelijaa (liite 1).
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Kuvio 14. Viittaustekniikan oppiminen

Suurin osa opiskelijoista, 57,1 % eli yli 230 vastaajaa, oli omaksunut viittaustekniikkaa etenkin
raportointiohjeesta. My6s lukiossa ja jollain HAAGA-HELIAn kurssilla oli viittaustekniikkaa
oppinut yli 150 opiskelijaa. HAAGA-HELIAn kurssilla oli viittaustekniikkaa oppinut kidytta-

miédn 40,7 prosenttia vastaajista, kun taas lukiossa viittaustekniikkaa oli oppinut kayttiméin
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vain 37,3 prosenttia vastaajista. Peruskoulussa viittaustekniikkaa oli oppinut kayttimain vain
13,4 prosenttia eli reilut 50 opiskelijaa. Koulukaverilta oli oppinut 5,9 prosenttia eli reilut 20
opiskelijaa. Muualla oli viittaustekniikka oppinut kdyttimain lahes 70 opiskelijaa. (Kuvio 14 &
Liite 1.)

Muualla viittaustekniitkkaa oppineita opiskelijoita pyysimme kertomaan omin sanoin, missi he
ovat oppineet viittaustekniitkan. Useimmat olivat oppineet viittaustekniikan aikaisempien opin-
tojen yhteydessi, kuten ammattioppilaitoksessa perustutkintoa suorittaessaan, toisessa ammat-
tikorkeakoulussa tai jossakin tiedekorkeakoulussa. Lisaksi viittaustekniikkaa oli opittu muun
muassa tOissa ja lehdistd. Joillekin opiskeljjoille tuotti myos vaikeuksia ymmirtad, mitd viittaus-
tekniikalla tarkoitetaan, minkd vuoksi emme voi timin kysymyksen kohdalla olla aivan varmo-
ja siitd, ettd kaikki opiskelijat ovat vastanneet sithen, mihin on ollut tarkoitus. Vapaamuotoisia
vastauksia lukiessamme totesimme, ettd sanaa viittaustekniikka olisi ehka pitanyt aukaista
enemmin, koska ainakin kolmessa vastauksessa sekoitettiin lainaaminen luokassa viittaami-

seen. (Liite 1.)

Vapaassa vastausosiossa tuli my6s ilmi, ettd useat opiskelijat hallitsivat useampia erilaisia viit-
taustekniikoita, joita he olivat oppineet aiemmissa kouluissa, toisissa yliopistoissa tai ammatti-
korkeakouluissa. Tama johtaa sithen, ettd etenkin opiskelujen alkuvaiheessa ryhmissi saatetaan
kayttid useampaa tai ei mitaan viittaustekniikkaa, mikid on omiaan himmentimaan titd moni-

mutkaisen tuntuista asiaa entisestain.

Taulukko 6. Ristiintaulukoitu kysymyksen 7 kohdat: "En kéyta viittauksia" ja "Lukiossa"

Lukiossa
ei kylla Yhteensa
Ei kayta ei Count 249 152 401
iittauksi
vittauksia % within Ei
kayta viit- 62,1% 37,9% 100,0%
tauksia
kylla Count 11 1 12
% within Ei
kayta viit- 91,7% 8,3% 100,0%
tauksia
Total Count 260 153 413
% within Ei
kayta viit- 63,0% 37,0% 100,0%
tauksia
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Taulukko 7. Ristiintaulukoitu kysymyksen 7 kohdat: "En kiytd viittauksia" ja "Opetettu jollain
HAAGA-HELIAn kurssilla"

HAAGA-HELIAnN kurssilla
ei kylla Yhteensa
Ei kayta ei Count 235 166 401
viittauksia I
% within Ei
kayta viit- 58,6% 41,4% 100,0%
tauksia
kylla Count 11 1 12
% within Ei
kayta viit- 91,7% 8,3% 100,0%
tauksia
Total Count 246 167 413
% within Ei
kayta viit- 59,6% 40,4% 100,0%
tauksia

Laitoimme my6s vaihtoehdoksi "en kdyta viittauksia" ja sithen tuli 12 vastausta. Yllittien yksi
opiskelija vastasi oppineensa kayttimain viittaustekniikkaa lukiossa, mutta ei kuitenkaan kayta
viittaustekniikkaa (taulukko 6). Yksi opiskelija vastasi myOs oppineensa kiyttiméin viittaus-

teknitkkaa HAAGA-HELIAn kurssilla, mutta et kiyta viittauksia (taulukko 7). Tarkistaessam-

me aineistoa huomasimme, ettd molemmissa tilanteissa oli kyseessd sama opiskelija.

Selvittddksemme opiskelijoiden viittaustekniikan hallitsemista kyselylomakkeessamme oli viite
"Osaan tehda viittaukset tekstin sisddn". Tekstin sisilld olevien ldhdeviittausten kiytt6d selvi-
timme esittimilld kyselylomakkeella viitteen "Kaytin tekstin sisilld viittauksia". Vastausvaih-
toehdot olivat tiysin samaan mieltd, melko samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja tiysin eri miel-

ta.

42
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Kuvio 15. Viittaustekniikan hallitseminen ja kayttdiminen

Tdysin samaa mieltd siité, ettd osaa tehda viittaukset tekstin sisddn, oli lihes 40 prosenttia vas-
taajista. Opiskeljjoista reilut 35 prosenttia oli vaitteen kanssa samaa mieltd, eli noin 75 prosent-
tia tutkimukseen osallistuneista osaa omasta mielestdian tehda lihdeviittaukset tekstin sisdan,
kuten HAAGA-HELIAssa useimmilla litketalouden kursseilla pitidkin tehdd. Vaihtoehdon
neutraali valitsi noin 14 prosenttia vastaajista. Vastausten perusteella noin 11 prosenttia vastaa-
jista el osaisi tehdé lihdeviittauksia tekstin sisddn, koska eri mieltd viitteen kanssa oli noin yh-
deksin prosenttia, ja tiysin eri mieltd viitteen kanssa oli reilu kaksi prosenttia vastaajista. Noin

prosentti vastaajista jatti vastaamatta vaitteeseen. (Kuvio 15.)

Tdysin samaa mieltd siitd, ettd kayttda tekstin sisalld lihdeviittauksia, oli hieman yli 40 prosent-
tia vastaajista, kun taas samaa mieltd viitteen kanssa oli ldhes 30 prosenttia opiskelijoista. Vas-
tausten perusteella siis tekstin sisilld lihdeviittauksia yleensd kayttdd noin 70 prosenttia liiketa-
lousopiskelijoista. Noin 15 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon neutraali. Exi mielta viit-
teen kanssa oli reilut yhdeksin prosenttia opiskelijoista. Tutkimukseen osallistuneista noin
nelja prosenttia oli taysin eri mieltd viitteen kanssa, joten tutkimuksen mukaan noin 13-14

prosenttia liiketalousopiskelijoista ei kayttiisi lihdeviittauksia tekstin sisalld. (Kuvio 15.)

Vaikuttaa siis silté, ettd lihdeviittausten tekeminen tekstin sisddn hallitaan melko hyvin, mutta

aivan kaikki, jotka osaavat omasta mielestddn tehda lihdeviittaukset, eivit kuitenkaan kiyta
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niitd tekstin sisdlld. On tosin tdysin loogista, ettd useampi osaa tehdi lihdeviittaukset tekstin

sisaan kuin oikeasti tekee niin.

Taulukko 8. Ristiintaulukointi lahdeviittausten osaamisesta ja kayttimisesté

Kaytan tekstin sisalla lahdeviittauksia
taysin sa- melko sa- eri taysin eri
maa mielta maa mielta neutraali | mielta mielta Yhteensa
Osaan taysin
tehda samaa
viittaukset mielta 109 32 10 3 1 155
tekstin
sisdan melko
samaa 53 61 21 14 2 151
mielta
neutraali 5 23 18 8 3 57
eri mielta 2 5 14 10 5 36
taysin eri
mielta 0 1 0 3 6 10
Total 169 122 63 38 17 409

Jotta saimme selville, kuinka suuri yhteys on siini, ettd opiskelija osaa tehda tekstin sisddn ldh-
deviittaukset ja kdyttad niitd, ristiintaulukoimme kysymysten vastaukset (taulukko 8). Kyselyyn
vastanneista 413 opiskelijasta 409 oli vastannut seki viitteeseen "Osaan tehdi viittaukset teks-
tin sisddn" ettd viitteeseen "Kiytin tekstin sisilld liahdeviittauksia". Padsadntoisesti vaikuttaa
siltd, ettd viittaustekniikan osaaminen on selkeisti yhteydessa sithen, ettd sitd my6s kaytetddn.
109 opiskelijaa oli tdysin samaa mieltd molempien viitteiden kanssa. Molempien vaitteiden
kanssa samaa mielta oli 61 vastaajaa. Kummassakin kysymyksessi vaihtoehdon neutraali valitsi
18 vastaajaa. Sen sijaan 21 vastaajaa oli melko samaa mielta siitd, ettd osaa tehda viittaukset
tekstin sisddn, mutta ei kuitenkaan osannut sanoa, kiyttdako tekstin sisilld lihdeviittauksia. Eri
mieltd kummankin viitteen kanssa oli kymmenen kyselyyn osallistunutta opiskelijaa. Kuusi

vastaajaa oli tiysin eri mieltd kummankin viitteen kanssa.

Mielenkiintoista on se, ettd useampi opiskelija oli tiysin samaa mielta siitd, ettd kayttda tekstin
sisdlld ldhdeviittauksia, kuin siitd, ettd osaa tehdi lihdeviittaukset tekstin sisddn (taulukko 8).
Useampi vastaaja oli kuitenkin samaa mieltd siitd, ettd he osaavat tehda viittaukset tekstin si-
sdan, kuin ettd he kdyttivit tekstin sisilld ldhdeviittauksia. Ilmeisesti ihmisten on vaikeampi
olla tiysin samaa mieltd sen kanssa, ettd he osaavat tehdé lihdeviittaukset. Ehka osa on kuiten-
kin hieman epdvarmoija siitd, tekeekd lihdeviittaukset oikein. Tdmi voi johtua siité, ettd on
olemassa useita eri viittaustapoja, ja HAAGA-HELIAssa kiytetddn yhti tapaa, mutta muissa

ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa voi olla kdytossa muita tapoja.

44



Toinen taulukosta ilmenevi mielenkiintoinen seikka on, ettd yksi opiskelija on samaa mieltd
siitd, ettd kayttdd tekstin sisalld lihteitd, mutta on kuitenkin tdysin eri mieltd siitd, ettd osaisi

tehda tekstin sisddn lihdeviittaukset. (Taulukko 8.)

Kysyimme opiskelijoilta, pitdisik6 heidin mielestiin HAAGA-HELIAssa opettaa enemmin
viittaustekniikkaa. Vastausvaihtoehdot olivat tdysin samaa mieltd, melko samaa mieltd, neutraa-

li, eri mieltd ja tdysin eri mielta.

0,5°/o—l

[ téysin samaa mielta

B melko samaa mielta
neutraali

[ eri mielta

W taysin eri mielta
puuttuu

24,7%

Kuvio 16. HAAGA-HELIAssa pitiisi opettaa enemmin viittaustekniikkaa

25,7 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta siita, ettda HAAGA-HELIAssa pitiisi opettaa
enemmin viittaustekniikkaa. Melko samaa mieltd viitteen kanssa oli 37,8 prosenttia vastaajista.
24,7 prosenttia ei osannut sanoa ja valitsi neutraalin. Eri mieltd viitteen kanssa oli 9,7 prosent-
tia vastaajista. Tdysin eri mieltd viitteen kanssa oli 1,7 prosenttia vastaajista. Yli 60 prosenttia

vastaajista kaipasi siis lisda viittaustekniikan opetusta. (Kuvio 16.)

3.3.9 Kisitykset plagioinnin eri muodoista

Kysyimme opiskelijoilta, mitd eri asioita he pitavat plagiointina. Esimerkkeini plagioinnista
meilld oli mallin katsominen kaverin ty6sti, raportin ostaminen Internetisté, kaverin tyosta

kopioiminen, omasta toiselle kurssille tehdystd tyostd kopioiminen, puutteelliset lahdeviittauk-
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set ja kaverin tyon palauttaminen omana. Kysymyksessi oli vastausvaihtoehtoina tdysin samaa
mieltd, samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja taysin eri mieltd. Kysymyksen avulla oli tarkoitus
kartoittaa opiskelijoiden asenteita muun muassa niin sanottuun copy/paste-ilmioon, itsensa
plagiointiin seké ideaplagiointiin, jota mallin katsominen kaverin ty0std voi ainakin joissain

tapauksissa olla.

Kaverin tyén
palauttaminen omana

Puuttelliset
lahdevittaukset
Omasta toiselle kurssille
tehdysta tyosta -
kopioiminen
neutraali
[ eri mieltad
Kaverin tydsta W taysin eri mielta
kopioiminen puuttuu
Raportin ostaminen
Internetista

Mallin katsominen laverin
tyosta

¥ tédysin samaa mielta
B melko samaa mielta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 17. Asenteet plagioinnin eri muotoja kohtaan

Reilusti yli puolet vastaajista piti plagiointina kaverin tyon palauttamista omana, kaverin tyosta
kopioimista ja raportin ostamista Internetisti. Noin 90 prosenttia oli tiysin samaa mielta siitd,
ettd kaverin tyon palauttaminen omana on plagiointia. Melko samaa mieltd viitteen kanssa oli
reilut viisi prosenttia, joten kaverin tyon palauttamista omana piti plagiointina yli 95 prosenttia
kyselyyn vastanneista. Vaihtoehdot neutraali, eri mieltd ja tdysin eri mieltd kerisivit kukin noin

yhden prosentin vastauksista. (Kuvio 17.)

Reilut 65 prosenttia vastaajista oli tiysin samaa mielta siitd, ettd kaverin tyOstd kopioiminen on
plagiointia. Lihes 25 prosenttia vastaajista oli melko samaa mieltd viitteen kanssa. Noin 90
prosenttia vastaajista oli joko tdysin samaa tai melko samaa mielti viitteen kanssa. Vaihtoeh-
don neutraali valitsi noin viisi prosenttia opiskelijoista. Alle viisi prosenttia vastaajista oli joko

eri mieltd tai tdysin eri mielta siitd, ettd kaverin tyostd kopioiminen on plagiointia. (Kuvio 17.)



Raportin ostamista Internetista piti plagiointina hieman harvempi kuin kaverin tyostd kopioi-
mista tai kaverin tyon palauttamista omana: noin 85 prosenttia vastaajista. Taysin samaa mieltd
siitd, ettd raportin ostaminen Internetistd on plagiointia, oli noin 75 prosenttia vastaajista. Mel-
ko samaa mielta vaitteen kanssa oli reilut kymmenen prosenttia vastaajista. Vastaajista alle viisi
prosenttia valitsi vaihtoehdon neutraali. Eri mielta viitteen kanssa oli my6s alle viisi prosenttia
opiskelijoista. Hieman pienempi osuus vastaajista oli tdysin eri mieltd vaitteen kanssa. (Kuvio

17.)

Reilut kymmenen prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd puutteelliset 1dhdeviit-
taukset ovat plagiointia. Samaa mieltd vaitteen kanssa oli lihes 35 prosenttia vastaajista. Puut-
teellisia ldhdeviittauksia piti siis plagiointina reilut 40 prosenttia vastaajista. Reilut 30 prosenttia
vastaajista ei oikein osannut sanoa, onko puutteellisin ldhdeviittauksin varustettu ty6 plagioin-
tia, vaan he valitsivat vaihtoehdon neutraali. Lihes 20 prosenttia vastaajista oli eri mieltd vait-
teen kanssa. Tidysin eri mieltd viitteen kanssa oli alle viisi prosenttia vastaajista. Kyselyssi ei
kysytty opiskelijoiden mielipidetta siitd, onko plagiointi aina tahallista, vai voiko plagiointi olla
my6s tahatonta, esimerkiksi silloin, kun opiskelija ei hallitse viittaustekniikkaa. Vastauksien
perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltéd, ettd suurin osa opiskelijoista ei pitdisi puutteellisin lihde-

viittauksin palautettua tyota plagioituna. (Kuvio 17.)

Alle viisi prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd omasta aitkaisemmalle kurssille
tehdystd tyostd kopioiminen on plagiointia. Samaa mieltd viitteen kanssa oli noin kymmenen
prosenttia, joten vain alle 15 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd omasta aikai-
semmalle kurssille tehdysta tyostd kopioiminen on plagiointia. Noin 20 prosenttia valitsi neut-
raalin vaihtoehdon. Eri mieltd viitteen kanssa oli lihes 40 prosenttia vastaajista. Lahes 30 pro-
senttia vastaajista oli tdysin eri mieltd vaitteen kanssa. (Kuvio 17.) Yli puolet vastaajista ei siis
tunnistanut itsensé plagiointia ilmiénd. Omia t6itd saa kayttad pohjana. Esimerkiksi pro gradun
pohjana saattaa olla kandidaatinty6, mutta tdlloin tyOssé tiytyy olla viittaukset edelliseen ty6-

hon.

Reilusti alle viisi prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd mallin katsominen ka-
verin tyostd on plagiointia. Samaa mieltd viitteen kanssa oli noin kymmenen prosenttia. Neut-
raalin vastausvaihtoehdon valitsi lihes 20 prosenttia vastaajista. Hieman reilut 40 prosenttia
vastaajista oli erl mieltd siité, ettd mallin katsominen kaverin ty6sta olisi plagiointia. Taysin eri
mieltd viitteen kanssa oli reilu 20 prosenttia vastaajista. (KKuvio 17.) Vain runsaat kymmenen
prosenttia vastaajista tuntuu siis pitavin mallin katsomista kaverin ty6std plagiointina. Mallin

katsomista kaverin ty6sta olisi hyva selvittda kvalitatiivisella tutkimuksella, koska mallin katso-
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mista voidaan joissain tapauksissa verrata sithen, ettd toinen opiskelija auttaa toista, mita ei
liheskéddn aina voida pitid huonona asiana. Toisaalta mallin katsominen toisen tyosta voi olla

my6s ideaplagiointia, jos opiskelija paityy tekemain ratkaisuja kaverin tyon pohjalta.
3.3.10 Plagioinnin eri osa-alueiden yleisyys

Kysyimme opiskelijan opiskelutekniikkaan liittyvid asioita, ja vastausvaihtoehtoina kiaytimme
asteikkoa tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, neutraali, eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Kysymyk-
sen avulla oli tarkoitus tutkia kirjistettyjen esimerkkien kautta mitd opiskelija tekee omissa
koulut6issdan. Osa esimerkeisti oli plagiointia, osa ei ja osa kiistanalaisia. Jotkin vastaukset
kertovat enemman itse kirjoitustekniikasta kuin plagioinnista. Jotkin esimerkit olivat selkedsti
plagiointia, mutta halusimme laittaa sekaan myos viitteitd, jotka ovat hieman kiistanalaisia,
jotta opiskelijat my0s lukisivat vastausvaihtoehdot kunnolla. Emme my6skdan halunneet opis-

kelijoiden tietdvin meidin tai lihdemateriaalimme kisityksid plagioinnista.

Kopioinut suoria
lainauksia kouluty6hon ja
lisénnyt viittaukset

Kopioinut suoria
ainaLsta oy O - _
viittauksia
Katsonut mallia toisen opiskelijan
tyosta

F

M taysin samaa mieltd
M melko samaa mielta
neutraali
eri mieltd

M taysin eri mielta
_ puuttu

Palauttanut toiselle kurssille
tehdyn tyon

Palauttanut toisen tyén omanaan

Ottanut vieraskielisen lauseen
Internetistd ja muokannut sité
omaan tyéhon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 18. Plagioinnin eri osa-alueiden yleisyys

Viite olen kopioinut suoria lainauksia lahteisté ja lisinnyt viittaukset saattaa olla vairin ymmar-
retty, koska hieman alle puolet ilmoittaa, ettei tiedd toimivansa tai ei toimi niin, vaan on valin-
nut vastausvaihtoehdoista neutraalin, eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Saattaa olla, ettd opiskelijat
pyrkivat vilttimaan suoria lainauksia, koska niitéd ei pitdisi kuitenkaan kovin runsaasti viljelld
tekstissd. Tarkedd on tietysti muistaa lisitd my6s lainausmerkit, jos tekstissd on suoria lainauk-
sia. Joka tapauksessa reilut 30 prosenttia oli tiysin samaa mieltd ja lihes 30 prosenttia oli melko

samaa mieltd siitd, ettd on kopioinut suoria lainauksia ja lisinnyt lihteet, eli enemmist6 kuiten-
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kin viittaa lihdemateriaaliin, jos kédyttdd suoria lainauksia tyossddn. Noin 15 prosenttia vastaa-
jista el osannut sanoa, kayttaako suoria lainauksia tekstissdan. Eri mieltd viitteen kanssa oli alle
kymmenen prosenttia vastaajista, ja reilut kymmenen prosenttia vastaajista oli tiysin eri mieltd

vaitteen kanssa. (Kuvio 18.)

Alle viisi prosenttia kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli tiysin samaa mieltd siitd, ettd oli
kopioinut suoria lainauksia harjoitustybhon merkitsemaitti lahteitd. Samaa mieltd viitteen kans-
sa oli hieman alle kymmenen prosenttia vastaajista. Noin kymmenen prosenttia vastaajista
valitsi vaihtoehdon neutraali eikd siis osannut sanoa, toimiiko niin. Reilut 20 prosenttia vastaa-
jista oli eri mielta viitteen kanssa. Useampi kuin joka toinen vastaaja oli tiysin eri mieltd vait-

teen kanssa. (Kuvio 18.)

Reilut kymmenen prosenttia vastaajista oli katsonut mallia toisen opiskelijan tyostd. Myo6s viit-
teessd mallin katsomisesta toisen opiskelijan tyOstd enemmistd vastaajista oli melko samaa
mieltd. Heita oli reilut 35 prosenttia vastaajista. Lahes 25 prosenttia vastaajista ei osannut sa-
noa, oliko katsonut mallia toisen tyostd. Reilut kymmenen prosenttia vastaajista oli eri mieltd
viitteen kanssa. Tdysin eri mieltd viitteen kanssa oli toiset runsaat kymmenen prosenttia. (Ku-

vio 18.)

Tarkempien johtopaitosten teko on hankalaa, koska sen tarkemmin ei ole tutkittu mallin kat-
somista, sitd, missa yhteydessi se on tapahtunut ja sitd, onko se tapahtunut oppimis- vai ldpi-

paasytarkoituksessa, luvalla vai ilman.

Vastausten hajonta oli aika laaja kysyttdessd opiskelijoilta, ovatko he palauttaneet kurssille osia
omasta ty0stain, jonka he ovat tehneet jollekin toiselle kurssille. Tdysin samaa mieltd opiskelu-
tekniikkaviitteen kanssa oli reilut kymmenen prosenttia vastaajista. Enemmist6, noin 30 pro-
senttia vastaajista, oli melko samaa mielta viitteen kanssa. Noin 15 prosenttia vastaajista ei
osannut sanoa, onko palauttanut osia omasta aikaisemmalle kurssille tehdysti tyosta, vaan va-
litsi vaihtoehdon neutraali. Reilut kymmenen prosenttia vastaajista oli eri mielta viitteen kans-
sa. Tdysin eri mielta viitteen kanssa oli noin 30 prosenttia kyselyyn osallistuneista litketalous-

opiskelijoista. (Kuvio 18.)

Toisen tyon palauttaminen omana oli opiskelutekniikkaviitekysymys, jossa ehdoton enemmis-
t0, yli 90 prosenttia eli 382 opiskelijaa, oli sitd mieltd ettd vaite ei sovi lainkaan heidin opiskelu-
tekniikkaansa, eli olivat tdysin eri mieltd viitteen kanssa. Eri mieltd viitteen kanssa oli noin viisi

prosenttia vastaajista. Neutraalin vaihtoehdon valitsi noin pari prosenttia vastaajista. Alle viisi
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prosenttia vastaajista oli samaa tai melko samaa mieltd tdssd kohdin. T4astd pdittelemme my0s
virhemarginaalin huomioiden, ettei tallaista vastauksien mukaan tapahdu juurikaan, tai on kyse

todella yksittdistapauksista. (Kuvio 18 & Liite 1.)

Yli puolet opiskelijoista oli ottanut vieraskielisen lauseen netistd ja muokannut sitd omaan tyo-
honsi: noin 30 prosenttia oli tiysin samaa mielta vaitteen kanssa, ja reilut 30 prosenttia samaa
mieltd viitteen kanssa. Reilut kymmenen prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, onko toimi-
nut nidin. Eri mieltd viitteen kanssa oli alle kymmenen prosenttia vastaajista. Noin 15 prosent-
tia vastaajista oli taysin eri mieltd vaitteen kanssa. (Kuvio 18.) Se, onko niin toimittaessa ky-
seessd plagiointi vai ei, riippuu taysin siitd, miten paljon lauseita muokataan tai merkitainko
viittaukset. On mahdollista, ettd etenkin tissd kohdin voi miettid, kuinka moni vastaajista on
ollut ensimmadisen vuoden opiskelijoita, kyselyn ajankohtana siis vain noin kaksi kuukautta

koulussa olleita. Joka tapauksessa enemmisto kuitenkin viittaa raportissaan lihdemateriaaleihin.

Selvia plagioinnin tunnusmerkiston kiistatta tayttavid kysymyksid opiskelutekniikka-osiossa
olivat:
1. Olen palauttanut kurssille osia omasta tyostini, jonka olen tehnyt jollekin toiselle kurs-
sille
2. Palauttanut toisen tyén omanani

3. Kopioinut suoria lainauksia ilman viittauksia koulutyohén

3.4 Empirian arviointi

Halusimme kyselyyn jonkin kysymyksen, jonka avulla voisimme tietdd, onko kyselyn vastaajien
joukossa merkittivisti muiden koulutusohjelmien kuin liiketalouden opiskelijoita. Valitsimme
tahan tarkoitukseen sijainnin ja laitoimme kyselylomakkeeseen koulutusyksikkod kysyttiessa
vastausvaihtoehdoiksi kaikki HAAGA-HELIAn koulutusyksikoét, vaikka Haagassa ja Vieruma-
elld ei tarjota litketalouden koulutusta. Malmilla, Pasilassa, Porvoossa ja Vallilassa on my6s
muita linjoja kuin litketalouden koulutuslinja, mutta arvelimme saavamme kysymykselld jotain

tietoa siitd, vastasivatko kyselyyn juuri ne opiskelijat, joiden toivoimme sithen vastaavan.

(HAAGA-HELIA 2008.)

Kysyimme tarkoituksella kolmea asiaa kaksi kertaa, jotta voimme selvittdd, ovatko opiskelijat
ajatelleet tarkkaan, mitd vastaavat. Ndiden kolmen kysymyksen vastauksien tulisi korreloida

keskendin mahdollisimman hyvin.
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3.4.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Otoskoko oli 413 opiskelijaa, ja kevailli 2008 HAAGA-HELIAssa oli suomenkielisissa liiketa-
louden koulutusohjelmissa alle 3 100 lisné olevaa opiskelijaa. Otoskoko on riittava, koska se
on todennikdisesti yli kymmenen prosenttia perusjoukosta. Emme usko, etti HAAGA-
HELIAn eri liiketalouden koulutusohjelmien lisna olevien opiskelijoiden mairi olisi kasvanut

tuhannella opiskelijalla kevaasta 2008 syksyyn 2008.

Tutkimuksen reliabiliteettia alentaa se, ettd ilmeisesti kaikki tutkimukseen osallistuneet opiske-
lijat eivit esimerkiksi ymmartineet, mita joillakin termeilld tarkoitetaan. Viimeiseen kysymyk-
seen, jossa annoimme opiskelijoiden vapaasti kommentoida kyselylomakkeen aihepiiria, tuli

joitakin vastauksia, jossa mainittiin, etteivit kaikki ymmirtineet, mita viittaustekniikka on.

Saimme aineiston Webropolista Excel-tiedostona, jonka siirsimme SPSS-ohjelmaan. Joitakin
kohtia jouduimme kuitenkin kirjaamaan SPSS:idn uudestaan kisin, joten tidssid kohdassa on
voinut tulla inhimillisid virheitd. Olemme kuitenkin tarkistaneet aineiston siten, ettd kysymys-

ten vastausmaarit tismaavit, joten aineistossa ei pitdisi olla virheita.

Kyselyyn laittamiemme tarkistuskysymysten osalta luotettavuus on hyvi, silld ne korreloivat
keskenain hyvin. Tarkistuskysymysten perusteella on selvai, ettd kysymyksiin vastanneet ovat
suurelta osin keskittyneet kyselyyn vastaamiseen ja vastanneet yhdenmubkaisesti samoja asioita

selvittivissa kyselyn eri kohdissa.

3.4.2 Tutkimuksen validiteetti

Mikali tutkimus toistettaisiin jollain toisella opiskelualalla, joka on selvisti kutsumusala, vasta-
ukset olisivat varmasti hieman erilaisia. Kutsumusalalla olisi luultavaa, ettd ainakin opiskelumo-
titvina kiinnostus opiskeltavaan alaan olisi korkeampi. On kuitenkin muistettava, etté tutki-
muksen kohteena on ollut ihmisten kiyttiytyminen ja asenteet, joista erityisesti kayttaytymista

voi olla vaikea yleistdd. Opiskelijoiden asenteetkin voivat muuttua ajan myota.

Otos on satunnaisesti valikoitunut, koska koko perusjoukolle eli kaikille ldsni oleville litketalo-
usopiskelijoille on lihtenyt sihkopostiviestissa linkki kyselylomakkeeseen. Validiteettia kuiten-

kin alentaa se, ettd sihkGpostiviesti on lihtenyt my6s muille kuin litketalousopiskelijjoille, koska
HAAGA-HELIAn joukkosidhkoposteja ei voida lihettda vain tiettyjen koulutusohjelmien

opiskelijoille. Taman vuoksi meilld olivat vastausvaihtoehdoissa mukana kaikki koulutusyksi-
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kot. Se, ettd Vierumadelld ei opiskellut vastaajista yksikddn ja Haagassa vain kolme vastaajaa,
viittaa sithen, ettd suurin osa vastaajista on ollut litketalousopiskelijoita. Malmin, Pasilan, Por-
voon ja Vallilan koulutusyksikoissd opiskelevien vastaajien kohdalla emme tietenkdin voi olla
varmoja siitd, ovatko kaikki vastaajat olleet litketalousopiskelijoita, koska koulutusyksikoissd on
litketalouden koulutuslinjan lisaksi my6s muun muassa tietojenkasittelyn, johdon assistentti-
tyon ja kielten, viestinnin sekd matkailun koulutusohjelmia. Sekd opiskelijoille lihetetyssd sih-
kopostiviestissa ettd kyselylomakkeessa on kuitenkin pyydetty vain litketalouden koulutusoh-

jelman opiskelijoita vastaamaan kyselyyn.
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4 Pohdinta

4.1 Johtopiitokset

Yksi merkittavimmistd 16ydoksistd tdssd opinndytetyGssa on, ettd itsensd plagiointi oli epésel-
via suurelle osalle HAAGA-HELIAn litketalouden opiskelijjoista, joten téiden kierrattamista
esiintyy suhteellisen paljon, eikd sitd koeta vadriksi toimintatavaksi. Tatd asiaa voisi selventda
opiskelijoille jonkin opiskeluajan alkuun sijoittuvan kurssin yhteydessi. Asioista olisi varmaan
hyvi my6s muistuttaa opiskelijoita my6hemmissikin vaiheissa, koska itsensé plagioiminen
saattaa olla opiskelijalle mahdollista vasta ensimmaisen lukukauden jalkeen, kun opiskelija on
tehnyt joitakin harjoitustéita. Tietysti, jos opiskelija on opiskellut liiketaloutta aikaisemmin
jossain, hinelld voi olla aikaisempia t6itd, joita hin voi palauttaa uudestaan. Suoraan lukiosta
tulevalle opiskelijalle itsensé plagioiminen ei kuitenkaan ole kovin ajankohtaista vield ensim-
miiselld lukukaudella. Olisi hyvi, jos aina kurssin alussa kaytéisiin lyhyesti lapi raportin tekemi-
sen perusperiaatteet seki kerrottaisiin, mistd opiskelija 16ytdd halutessaan lisitietoa. Viittaus-
tekniitkan monimuotoisuus ja se, ettd moni on halunnut hakea neuvoa liittyen plagiointitapauk-
siin tai viittaustekniikkaepaselvyyksiin, olivat my6s merkittavia 16ydoksia. Suurin osa vastaajista
kaipasi myos HAAGA-HELIAan lisaé viittaustekniikan opetusta, joten voisi olla paikallaan

miettid, tulisiko opetusta lisata.

Vain alle puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd puutteellisin lihdeviittauksin merkitty teksti on
plagioitua, ja vain reilut kymmenen prosenttia piti oman tyon palauttamista jollekin seuraavalle
kurssille plagiointina. Kysymyksissa oli mahdollisesti litkaa tulkinnanvaraisuutta sekd muutama
kidsite, kuten plagiointi ja viittaustekniikka, jotka olisi pitinyt avata kyselyn alussa. Suurin osa
opiskelijoista tuntuu pitdvin plagiointina vain toisen kirjoittaman tekstin esittimistd omana, eli
he eivit tunnista plagioinnin koko mairitelmai, johon kuuluu my6s esimerkiksi toisen idean
esittiminen omana. Toinen mahdollisuus on, ettd kysymyksemme on tulkittu aivan oikein, ja
ettd asiat nihdain niin. On tdysin mahdollista, ettd opiskelijan ollessa useamman viittaustek-
niitkan hallitsevassa ryhmassa myos oma osaaminen tuntuu epavarmalta, eikd puutteellisia viit-

tauksia siksi nahda plagiointina.

Vapaamuotoisten tekstivastausten tulosten perustella HAAGA-HELIAn litketalousopiskelijat
vol jakaa karkeasti muutamaan pairyhmaan. Opiskelijoina on thmisia, joille HAAGA-HELIA
ei ollut kouluna ensimmainen vaihtoehto, aikuisopiskelijoita sekéd ihmisii, jotka ovat hakeutu-

neet HAAGA-HELIAan juuri sen tarjoamien suuntautumisvaihtoehtojen vuoksi. Niiden kar-
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keiden ryhmien sisilld on sekd motivoituneita ettd vihemmain motivoituneita opiskelijoita.
Motivaatio on vaikea opiskelun selittdja, koska se voi vaihdella merkittdvisti tilanteen mukaan,

eika sita voi mitata tarkkaan.

Myo6s palautteen annon vaikeus tulee esiin vapaamuotoisissa vastauksissa, joille annoimme
suhteellisen paljon tilaa joissakin kohdin. Opiskelijat eivit halua ilmiantaa opiskelijatovereitaan
eivatka vastata niin kuin asia on, jolloin opettajan arviointity6 jaa melko mahdottomaksi. Ryh-
min kuullen ei mydskdin haluta antaa korjaavaa palautetta. Kun tilanne on timad, lihtokohtai-
sesti sama arvosana ryhmitoissd on hyvi tapa arvioida. Mitdin erityisen hyvid perusteluita ei
tullut esiin kummankaan vaihtoehdon suhteen. On mahdollista, ettd arvosana, joka ei vastaa
opiskelijan omaa panosta, ei motivoi. Tamain tapahtuessa kerta toisensa jilkeen se voi viedd
motivaatiotason alemmaksi. Toisaalta ne, jotka saavat hyvin numeron tekemitta juuri mitaan,
jatkavat samaa rataa, kun huomaavat parjaavansa valitsemallaan tavalla. Ryhmatoéiden opetus
on ymmairtad voima, joka hyvissa ryhmity6skentelyssi 16ytyy, mutta samalla my6s oppia pe-
rusasioita ihmisten kanssakaymisesti. Jokainen etenee omalla tyylilldidn, mika ei aina ole kaikki-

en mieleen, mutta on hyvi oppi elimiin.

Itseohjautuva oppiminen ja ryhmityot nayttavit joidenkin arvioiden mukaan lisdavin kirjallis-
ten téiden plagiointia (Makinen 2005, 194; Sarvas, 1999 ). Pedagogiikasta onkin mahdollista

l6ytad keinoja plagioinnin ennaltachkéisyyn. Teoreettinen lahtékohta tyossa oli, ettd opiskelijat
tarvitsevat palautetta riittdvan usein, ja my6s kyselyn vastaukset tukevat titd. Vapamuotoisissa

tekstivastauksissakin viitattiin palautteeseen saamisen tirkeyteen.

Kouluraportin plagioiminen on eri asia kuin esimerkiksi tieteellisen julkaisun plagioiminen,
koska opiskelija hy6tyy tyon tekemisestd oman oppimisensa ja arvosanansa kannalta eiké aina-
kaan ensi kddessa rahallisesti. Mikali opiskelija haluaa paista helpolla ja olla oppimatta, hin
tekee plagioimisella karhunpalveluksen itselleen. Arvosanan kannalta plagiointi aiheuttaa kui-
tenkin ongelman, joka vaikuttaa myos muiden toimintaan, koska vilpillisyys voi johtaa siihen,
ettei arvosanoja voida endi verrata, kun ei tiedetd, miten ne on saavutettu. Tésta syysta olisi
hyvi, ettd eri oppilaitoksilla olisi mahdollisimman yhdenmukaiset kiytinteet plagioinninkin

suhteen elidessimme ECTS-aikaa (European Credit Transfer and Accumulation System).

Plagioinnin paljastusohjelmat laskevat sanojen muokkauksien prosentuaaliset mairit, joten jos
sellaisesta halutaan lisda tietoa, ohjelmista saattaa olla apua. Todennakoisesti netistd saa kuiten-
kin ottaa lauseita omien ajatusten tueksi ja muokata niitd, kunhan plagioinnin tunnusmerkit

eivit tayty, ja lihteet merkitadn. Vastausten perusteella enemmist6 opiskelijoista on talld linjal-
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la. Plagioinnin raja prosentteina esitettyna on epaselvi: ei ole olemassa mitian prosentuaalista
rajaa sille, kuinka samanlainen lause tai ty6 saa olla, jotta se ei ole plagioitu. Plagioinnin paljas-
tusohjelmat toisivat mukanaan myo6s rajojen méarittelyn. Maalaisjirki ei riittéisi rajaksi, jos an-
netaan tarkasti laskettuja prosenttiosuuksia. Kuulostaisi erikoiselta, ettd yhdessd koulussa pla-
giointia olisi, jos tyé on 50-prosenttisesti lainattua, ja toisessa, jos ty6 olisi 30-prosenttisesti
lainattua — osin kautta dokumentin tai sanasta sanaan. Kun Opetusministeriosta kysyttiin, mi-
ten tarpeellisia keskitetyt plagioinninvastaiset linjaukset olisivat, kevaalla 2008 vastaus oli, ettei
se ole tarpeen. Siksi emme voi kuvitella, ettd oppilaitosten yksittéisilli ohjelmahankinnoilla

pystytddn ratkaisemaan kattavasti titd ongelmaa (Parkkinen 2008).

4.2 Toimenpide-ehdotukset

On hyvi, ettd monilla kursseilla HAAGA-HELIAssa on edetty tutkivan ja yhteisollisen oppi-
misen suuntaan. Sellainen on usein miellyttivimpi tapa opiskella verrattuna ensimmadiseen
tapaan, johon moni on oppinut: ryhma saa aiheen, kehotuksen etsid tyOstettava yritys ja pai-
vamairan, jolloin tyon pitdd olla valmis. Toisaalta tillainen tapa voi olla parempi niille opiskeli-
joille, joilla ei ole aikaa yhteisiin tapaamisiin. Opiskelijoiden erilaisten lihtGkohtien vuoksi ei

opiskelua tule muuttaa vain tietyn kaltaiseksi.

Plagioinnin yleisyydesta pitdisi saada kattavat selvitykset, minka vuoksi yliopistojen, tutkimus-
laitosten ja ammattikorkeakoulujen tulisi toimittaa Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle mah-
dollisen tutkimusvilpin vuoksi tehtyjen esiselvitysten yhteenvedot ja tutkinnan loppuraportit,

kuten neuvottelukunnan suosituksissa mainitaankin.

Tietoyhteiskunta ja sen toimintatavat ovat vield niin nuoria, ettei kaikkien sen ilmiéiden koh-
taamiseen ole vield muodostunut vakiintuneita toimintatapoja. Sekd empiria etta teoria tukevat
johtopditelmii, ettd tydmairin suuruus voi johtaa plagiointiin tai téiden kierratykseen. Opin-
naytetyota tehdessimme huomasimme, ettd koulun ohjeet vilpista voisivat kuitenkin olla tar-

kemmat, ja niiden tulisi olla laajemmassa levityksessa.

Erilaisia oppimismetodeja on kehitetty valtavasti, ja toiset niistd ovat omiaan vihentimain
plagioimisen positiivista vaikutusta kokonaisarvosanaan. My6s tehtivinanto on isossa osassa.
Mikali tehtdvinanto on jostain aiheesta kirjoittaminen ja ty6n palauttaminen, plagiointi on
todennakoisempai kuin tehtivinannon ollessa enemman palasiksi pilkottua, jolloin opiskelija

tai ryhma saa palautetta tyon aikana. Myos ryhmakoot vaikuttavat: mitd suurempi tyéryhmi,
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sitd todennakoisemmin tydssd on plagioituja osioita. Pienet ryhmikoot ja osallistuva oppimi-

nen ovat tirkeitd myos tdstd syysta.

4.3 Jatkotutkimusehdotukset

Yleisid asenteita plagiointiin ja opiskelijoiden opiskeluvalmiuksiin liittyen olisi hyvi kartoittaa
my6s opettajien mielipiteiden avulla. Alun perin ajatuksemme oli tehdi niin timin opinnayte-
tyon yhteydessd, mutta aikataulullisesti se osoittautui mahdottomaksi. Kysymyksia voisi hioa
hieman tdssa opinnaytetyossi opittujen ja hankittujen tietojen avulla, jolloin lopputulos olisi
vield parempi. Samoilla kysymyksilld voisi myos edeti ja tutkia, miten paljon opettajien ja oppi-

laiden kannat eroavat toisistaan.

Atihe saattaa olla omiaan ennemminkin kvalitatiivisen tutkimuksen puolelle, koska teoriapohja
talld alueella on vield niin suppea. Yksi jatkotutkimusehdotus on hankkia kvalitatiivisella tutki-
muksella riittdva teoriapohja, jota voisi edelleen koetella kvantitatiivisella tutkimuksella. Pi-

dimme tirkednd myos sitd, ettd oppilaitokset pysyvit selvilld tietotekniikan vaikutuksista opis-

kelutapoihin kaikilla opiskeluasteilla.

Opinniytetdissa esiintyvad vilppid voisi olla kiilnnostava tutkia, mutta se olisi vield vaikeampi
tutkimusaihe kuin harjoitustéihin kohdistuva vilppi, koska silloin tutkittaisiin jo koko koulusta
suoriutumista eikd vain yhtd tyota tai yleistd tyOskentelyotetta ja tutkimus koskettaisi kiin-

tedimmin my6s ohjaajia, tarkastajia sekd oppilaitosta.
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5 Yhteenveto

Plagioinnin eri osa-alueita ovat muun muassa toisen tekstin sanatarkka kopiointi ilman ldhde-
viitteitd, toisen idean esittiminen omana ja itsensa plagioiminen. Useiden tutkimusten mukaan
plagiointi on lisddantynyt viimeisten parin vuosikymmenen aikana. Plagiointi my0s vaikuttaa

olevan ongelma useassa maassa, vaikka athetta onkin tutkittu melko vihin.

Tutkielmien plagiointia lisddvit teoriakirjallisuutemme perusteella ainakin nopeasti lisddntynyt
informaatiotekniikka, suuri tydmaira ja kiire, ryhmitoiden ja etiopiskelun lisddntyminen, viit-
taustekniikan huono hallitseminen seké alhainen opiskelumotivaatio. Opiskelijat antavat myos
herkasti omia téitddn muille opiskelijoille tietdmaitta itse, mitd ndmi aikovat tehdi niilld. Opet-
tajat eivit ole aina halukkaita puuttumaan plagiointiin ja he saattavat myos itse syyllistyd huo-

non roolimallin antamiseen, jos he merkitsevit epaselvasti lihteet omiin kurssimateriaaleihinsa.

Kyselyyn vastasi arviomme mukaan yli kymmenen prosenttia perusjoukosta, joka oli HAAGA-
HELIAn liiketalousopiskelijat. Vastaajista noin kolme neljasta oli naisia ja noin kaksi kolmesta
vastaajasta oli 21-25-vuotiaita.. Vastaajien jakauma koulutusyksikéittdin noudatteli suurin piir-
tein kevdin 2008 opiskelijajakaumaa eri koulutusyksikoiden kesken. Emme usko, ettd keviin ja
syksyn 2008 vililld on ollut suuria eroja lisni olevien opiskelijoiden kesken. Vastaajien tirkein
syy hakea HAAGA-HELIAan oli koulutuksen saaminen. My6s kiinnostus litketaloutta koh-
taan sekd halu padstd nopeasti toihin olivat opiskelijoille tirkeitd hakusyitid. Vanhempien pai-

nostus sen sijaan ei ollut erityisen tarked hakusyy.

Suurin osa opiskelijoista ei ollut kaivannut opettajalta neuvoa ryhmin sisdisissd viittaustekniik-
kaepidselvyyksissa tai copy/paste-tapauksissa. Ryhmitoiden arvioinnissa hieman suurempi osa
opiskelijoista kannatti opiskelijoille eri arvosanoja kuin samoja arvosanoja. Jos ryhmatoistd
annetaan erilliset arvosanat, opettajan pitiisi useimpien vastaajien mielestid selvittdd mieluiten
kirjallisen tyon valmistumisen jilkeen opiskelijoiden osallistuminen raportin tekemiseen. Lahes
puolet vastaajista kaipasi lisda tietoa ryhmitoiden arviointikriteereistd. Vaikka ryhmatoiden
arvostelussa kannatettiin useammin erillisen kuin saman arvosanan antamista, yli puolet vastaa-
jista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd koko ryhma on vastuussa siitd, ettei yksikddn ryhman jasen
syyllisty vilppiin yhteisessd ty0ssi. Erittdin harva vastaaja oli kuitenkaan saanut ryhmin jisenté
kiinni plagioinnista, saati kdyttinyt aikaa plagioinnin paljastamiseen. Suuri osa opiskelijoista ei
osannut sanoa, kertoisiko opettajalle, jos saisi tietid ryhmin jasenen plagioineen oman osuu-

tensa ryhmatyohon.
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Tutkimuksemme mukaan erittdin suurelle osalle opiskelijoista tulee kiire koulutéiden palaut-
tamisen kanssa. Vield vaikeampaa opiskeljjoille on 16ytda ryhmatoiden tekemiseen sellaista
yhteistd aikaa, joka sopisi kaikille. Erityisesti iltaopiskelijoille tima tuotti vaikeuksia, koska he

ovat palvisin toissa ja iltaisin luennoilla.

Suurin osa opiskelijoista osasi omasta mielestddn tehdi viittaukset tekstin sisddn ja my6s kaytti
tekstin sisdlla lahdeviittauksia. Yleisin lihde viittaustekniitkan omaksumiseen oli HAAGA-
HELIAn raportointiohje. Suurin osa opiskelijoista oli my6s sitd mieltd, etti HAAGA-
HELIAssa pitdisi opettaa enemman viittaustekniikkaa. Noin neljd opiskelijaa kymmenesti piti
opettajien kurssimateriaalien lahdeviittauksia asianmukaisina, jolloin yli puolet vastaajista piti

opettajien kurssimateriaalien lahdeviittauksia puutteellisina.

Suurin osa opiskelijoista piti raportin ostamista Internetistd, kaverin tyon palauttamista omana
ja kaverin tyOstd kopioimista plagiointina. Harva opiskelija ainakaan my6nsi palauttaneensa
kaverin tydbn omanaan tai kopioineensa suoria lainauksia ilman asianmukaisia ldhdeviittauksia.
Yleisempii oli oman tyon palauttaminen toiselle kurssille ja mallin katsominen toisen opiskeli-

jan tyostd. Alle puolet vastaajista piti puutteellisia lihdeviittauksia plagiointina.
Tutkimuksemme perusteella HAAGA-HELIAssa tulisi lisitd opiskelijoiden ohjausta erityisesti

ryhmitoissa. HAAGA-HELIAssa tulisi my6s jatkaa plagioinnin ja vilpin kartoittamista kvalita-

titvisella tutkimusotteella.
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Kyselyn tekija a0600104

Kysely luotu 17.9.2008 15:42:28
Vastaajien kokonaismaara 413

1. Ikasi?

Kysymykseen vastanneet: 413 (ka: 8,9)

(1.1)18 | | 0,2% 1
(1.2)19 | | 41% 17
(1.3)20 | 65% 27
(1.4) 21 | 109% 45
(1.5) 22 [ | 136% 56
(1.6)23 | 11,1% 46
(1.7)24 o | 68% 28
(1.8)25 | 7,5% 31
(1.9)26 | | 4% 18
(1.10)27 | | a8% 20
(1.11)28 || | 1,9% 8
(1.12)29 | | 39% 16
(1.13)30 | | 27% 11
(1.14)31 | 1,9% 8
(1.15)32 | 24% 10
(1.16) 33 | | 0,7% 3
(1.17) 34 | | 1% 4
(1.18)35 || | 1,9% 8
(1.19) YIi 35 vuotta | 136% 56

2. Oletko mies vai nainen?

Kysymykseen vastanneet: 412 (ka: 1,7)

(2.1) mies | | 255% 105
(2:2) nainen |, TAS% 307




3. Missa liiketalouden yksikésséa opiskelet?

Kysymykseen vastanneet: 410 (ka: 2,3)

(3.1) Pasila | 42% 172
(3.2) Vallila |\ | 283% 116
(3.3) Haaga | | 07% 3
(3.4) Malmi | | 207% 85
(3.5) Porvoo | | 83% 34
(3.6) Vierumaki | | 0% 0
4. Mikali kayt virtuaalikursseja, niin kuinka monta kurssia per lukukausi?
Kysymykseen vastanneet: 413 (ka: 2,4)
CRI R —— | 356% 147
(4.2) en kay virtuaalikursseja | | 17,2% 71
(4.3) 1 [ — | 262% 108
(4.4)2 | 148% 61
45)3 ) | 3,1% 13
4.6)4 |/ | 1,9% 8
(4.7) 5 tai enemmdn kuin 5 || | 1,2% 5

5. Kuinka tarkeita seuraavat seikat olivat hakiessasi HAAGA-HELIAan

Kysymykseen vastanneet: 412

erittdin tirked tarkea neutraali toissijainen yhdentekeva
(arvo: 5)

Vanhempien painostus (ka: 4,552; yht: 402)

Kiinnostus liiketalouteen (ka: 1,895; yht: 411)

Halu paéasté nopeasti téihin (ka: 2,993; yht:
403)

Koulutuksen saaminen (ka: 1,418; yht: 411)

ka: 2,703; yht: 1627

(arvo: 1)

1%
4
38,2%
157
10,4%
42
64,2%
264
28,7%
467

3,7%
15
40,1%
165
29,5%
119
32,1%
132
26,5%
431

(arvo: 2) (arvo: 3)

10,2%
4
17%
70
27,3%
110
1,9%
8
14,1%
229

(arvo: 4)

9,2%
37
3,2%
13
15,9%
64
1%
4
7,3%
118

75,9%
305
1,5%
6
16,9%
68
0,7%
3
23,5%
382

Liite 1



6. Jokin muu syy, mika?

1. Pitk&an toissa olleena halusin paivittaa tietojani ja mahdollisesti hakeutua koulutuksen jéalkeen uusiin tehtaviin. (-16558643)
2. Opintojen alkuvaiheessa olin ty6ttdémana ja paatin kayttaa ty6ttomyysaikani jarkevasti (-16558698)

3. Paremman ty6paikan saaminen: mielenkiintoisempi ja haasteellisempi tyd, parempi palkka. (-16558725)

4. Oman osaamisen kehittdminen. (-16558797)

5. Uralla eteneminen, osaamisen hankkiminen talouden ja johtamisen alueilta. (-16558821)

6. Aikaisempi tutkinto ei vastaa nykyisen toimen kaikkia vaatimuksia. (-16558726)

7. Kirjoitusten jalkeisen syksyn "pakkohaku", Helia oli mielenkiintoisin vaihtoehto ja pédasi muuttamaan Helsinkiin mika oli
muutenkin tarkoituksena. (-16558919)

8. Itsensa kehittdminen (-16558996)

9. aikuisopiskelijana syitd on monia, mutta itsensé kehittdminen ja kolutuksen (tutkinnon)saaminen oli tarkeita vaikuttajia.
Mennyt jo lahmmés 20 vuotta yo-kirjoituksista. (-16558784)

10. Halu p&asta uralla eteenpdin (-16559202)

11. Kiinnostava suuntautumisvaihtoehto (-16559430)

12. Kaikki kamutkin haki samaan kouluun. Ja oli helppo paasta sisdan. (-16559158)

13. Mainonnan opiskelun mahdollisuus (-16559435)

14. Uralla eteneminen (-16559730)

15. Aikuisopiskelijana haluan kehittdd osaamisen eri alueita, jotta voin edeté urallani. (-16559830)

16. En saanut opiskelupaikkaa kauppakorkeasta. (-16559844)

17. en paassyt kauppakorkeaan (-16560014)

18. jos en paase kauppikseen, niin edes sitten tdnne. (-16560164)

19. Haku tapahtui syksylla ja koulutuken paasi aloittamaan talvella. Valmistuin lukiosta syksylla. (-16559890)

20. Kehittyminen (-16560236)

21. lltaopiskelu mahdollisuus ja sijainti. (-16560278)

22. Teen toita opiskelujen ohella ja tdméa on mahdollista Haaga-Heliassa opiskellessa. (-16560628)

23. Kaax mita kysymyksia, onko kukaan opettaja tarkistanut tata4 ennen julkaisua? (-16560649)

24, Halusin lukemaan henkiléstéhallintoa kdytdnndnléheisesti. (-16560783)

25. Olin k&ynyt jo Malmin yksikéssa aikaisemmin YO-Merkonomin tutkinnon. (-16560733)

26. oppiminen ylipaataan (-16561205)

27. Valivuoden vietto, en paassyt sisdén ekalla kerralla yliopistoon. Tiesin padsevani haagaan. (-16561094)

28. - (-16561284)

29. ei lukemista paasykokeisiin. (-16561010)

30. hankkia tietotaitoutta oman yrityksen perustamiseen (-16561319)

31. Kunhan sai edes jonkun opiskelupaikan ettei tarvinnut jadda pitdméaan kolmatta vélivuotta vuorotydssa. (-16561662)
32. Halusin opiskelemaan Helsinkiin. (-16561650)

33. Helppo paéasta sisaan. (-16561678)

34. Halusin paasta akkia muuttamaan Helsinkiin. Edellytyksena oli opiskelupaikka. (-16561830)

35. En tiennyt minne muuallekaan hakisin kirjoitusten jalkeen.. (-16562427)

36. En keksinyt muutakaan (-16562607)

37. Theda se, joka jai nuorempana tekematta. (-16560410)

38. Sattuman kautta (-16563056)

39. tydkokemusta on, koulutus puuttuu ns muodollinen péatevyys (-16562734)

40. Koulutuksen taydentaminen (-16564132)

41. Veli ja kaverit pitdnyt koulusta. (-16564233)

42. Arvostettu koulu yritysmaailmassa (-16564572)

43. juuri valmistunut merkonomiksi (-16565035)

44. Jatkokouluttautuminen , tydelamassa olleena (-16565340)

45. Siis mika tuo "vanhempien painostus" vaihtoehto oikein on? Siis kuinka vanhoja olette?Typeraa, lapsellista... olisitte hiukka
miettineet... (-16565322)

46. Olen yrittdja (-16566202)

47. Tutkinnon péivittdminen. Kun olin itse parikymppinen, ammattikorkeakouluja ei viela ollut. Merkonomin tutkinnosta oli jo
aikaa, eika sita voi verratakaan laajudessaan ja opiskelujen haastavuudessa tradenomin tutkintoon. (-16566434)

48. Ammatillisen osaamisen laajentaminen toisella korkeakoulututkinnolla. (-16567074)

49. Tarve kehittyd uuden tyén myé6ta. (-16567112)

50. Henkildstdjohtamisen linja (-16568055)

51. Saada aiemmin aloitettu ja keskeytetty koulutus suoritettua loppuun. (-16568230)

52. Aikuiskoulutusmahdollisuus (joustavat iltaopinnot) Koulu on I&hell& kotia Koulu on arvostettu tydnantajien keskuudessa (-
16568980)

53. Suuntautumisvaihtoehdot (-16569116)

54. Hyva sijainti (-16569795)

55. Osaamisen ja tiedon paivittdminen, paremmat tydmahdollisuudet. (-16570113)

56. Halusin muutta pois Pohjanmaalta ja Haaga-Heliassa oli hyvaa koulutusta :D (-16570007)

57. Olen laiska lukemaan (Yliopistoon paasykokeisiin) ja kuulin ettd Haaga-Helian ainakin Pasilan toimipisteeseen on helppo
paéasta. Hain siis suosiolla vain tdnne. (-16570961)

58. kun lapset on isoja ja koirakin kuoli, piti keksia jotain tekemista (-16571213)

59. Taalta |oytyi iltalinja ja haku oli myés syksylla (-16571390)

60. Sijainti junaradan varrella (-16572254)

61. ei paasykoekirjaa, hyvat lahtopisteet (-16572350)

62. Valitsin Haagan ihan sattumalta koulujen joukosta (noppaa heittdmaélla kolmen valinna joukosta) ja tulin vain lukematta
katsomaan millaiset pdasykokeet ovat (olin menossa muualle 1v koulutukseen ja mietin mita tekisin sen jalkeen). Paasin
kuitenkin sisdéan ja ajattelin etta jos kerran noin helppo oli paasta sisaan niin ei sité paikkaa posikaan kannata heittaa. (-
16572515)

63. Saada henkilstdalan t6ita esimiesasemasta / oma urakehitys. (-16572806)

64. Haaga-Helian hyva maine ja suuren koulun tarjoamat monipuoliset mahglollisuudet. (-16572841)

65. uralla eteneminen ja oman tydnkuvan monipuolistaminen (-16572885)

66. Korkeakoulututkinto (-16573390)
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67. Elamanmuutos, alan vaihto, oma henkilékohtainen naytté lahinna itselleni. (-16573395)

68. HAAGA-HELIANn maine Suomen ykkésammattikorkeakouluna liiketalouden opetuksessa, hyvat yhteydet tydelamaan ja
monipuolinen kurssitarjonta. (-16573453)

69. paadsee dokaa.. (-16573771)

70. en hakenut haaga-heliaan vaan heliaan (-16574181)

71. Halusin ty6tani vastaavaa koulutusta jotta pystyn etenemaén urallani. (-16574340)

72. Koulun maine oli hyva. (-16575998)

73. Kurssitarjonta (erittain tarked) (-16576459)

74. Olen aikuisopiskelija ja jo vakituisesti tydelamésséa. Haluan vahvistaa osaamistani ja varmistaa urakehitykseni tutkinnon
avulla. (-16577082)

75. Nykyisen osaamispohjan laajentaminen ja siten paremmat mahdollisuudet tulevien tyétehtavien hakuprosessissa (-
16579515)

76. lltaopiskelijana patevoityminen koulutuksen osalta, jotta etenisi nykyisesta tydsta eteenpain. (-16582534)

77. halu kehittya (-16582234)

78. En paéssyt opiskelupaikkaan, johon olisin ensisijaisesti halunnut. Koin kuitenkin etta opiskelu on aina parempi vaihtoehto
kuin vélivuosi tdissa. (-16582863)

79. Omien tydelamassé saatujen tietojen paivittdminen (-16587421)

80. Oli pakko tehda jotain. (-16590671)

81. HAAGA-Helian nimea arvostetaan tydeldaméssa, 5 (-16590834)

82. ltsensa kehittdminen, edellisestia tutkinnosta kulunut yli 10 vuotta. (-16593452)

83. Kauppakorkeakouluun padsyn epaonnistuttua ensimmaisella yrittamalla tulin Haaga-Heliaan opiskelemaan liiketaloutta ja
hakemaan varmuutta alalta, jotta tulevaisuuden jatkokoulutuspaikat aukeaisivat helpommin. (-16595280)

84. Opiskelin Laureassa (Leppévaara) ensimmaisen vuoden. Halusin paéasta sittenkin Helsinkiin eika Laurealla ollut tarjota
kiinnostavaa suuntautumista. (-16596722)

85. - (-16599342)

86. koulutuksen yleispatevyys (-16602141)

87. En paassyt opiskelemaan yliopistolle, joten hain ammattikorkeakouluun (-16606459)

88. Liiketalouden osaamisen tdydentaminen ja paivittdminen (-16611342)

89. Koulutuksen saaminen jo olemassa olevan tydkokemuksen liséksi (-16611417)

90. Halu paéasta yksinkertaisesti opiskelemaan yhden valivuoden jalkeen. (-16618956)

91. oman itsensa kansainvalistdminen. Haluan siis 1ahtea vaihtoon ulkomaille. (-16625657)

92. Halu saada merkonomin tutkintoa parempi tutkinto. (-16629415)

93. En paéassyt Hki Kauppakorkeakouluun heti sisdan. (-16644275)

7. Missa olet oppinut kdyttamasi viittaustekniikan?

Kysymykseen vastanneet: 410 (ka: 3,5)

(7.1) Peruskoulussa | 13,4% 55

(7.2) Lukiossa | 37,3% 153

(7.3) Opetettu jollain HAAGA-HELI.An 40.7% 167
kurssilla ===

(7.4) Raportointiohjeesta 57,1% 234

(7.5) Koulukaverilta [_| 59% 24

(7.6) En kéyta viittauksia [J 2,9% 12

(7.7) Muualla [ 166% 68
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8. Jos olet oppinut kdyttdmaan viittaustekniikkaa muualla, missa?

. Laurea AMK (-16558699)

. Yliopistossa (-16558833)

. Yliopistossa (-16558821)

. Kauppaoppilaitoksessa. (-16558848)

Aiemmassa perustutkintoa suorittaessa (-16558906)

. Lukion jalkeen SLK:ssa. (-16559032)

. Kauppaoppilaitoksessa (-16559132)

. Ammattikoulussa (-16559162)

9. Merkonomin opintojen yhteydessé Edupolissa. (-16558925)

10. Avoin yliopisto (-16559309)

11. aiemmassa opiskelupaikassa (-16559359)

12. Liiketalousopistossa (-16559444)

13. Lehdista: esim Helsingin Sanomista (-16559435)

14. Alunperin opin viittaustekniikan, kun opiskelin aikaisemmin TKK:lla diplomi-insindériksi. Mielestani Heliassa kaytetty
viittaustekniikka on kuitenkin parempi ja selkedmpi. (-16559428)

15. Edellisessa amk:ssani (-16559831)

16. Aiemmissa amk- ja yliopisto-opinnoissa. (-16559730)

17. Yliopistolla (-16559925)

18. My6s armeijassa opetettiin, ettd kun viitataan, kési nousee olkapéaasté asti (-16559804)
19. Seindjoen ammattikorkeakoulu (-16559978)

20. Kauppiksessa (-16560236)

21. Aiemmin suoritetun AMK-tutkinnon aikana. (-16560285)

22. Espeme Business School, France Nice (-16560649)

23. Malmin Kauppaoppilaitoksessa (-16560733)

24, Olen my0s Laurea-ammattikorkeakoulussa oppinut viittaustekniikan kaytt6a. (-16561036)
25. ammattikoulussa (-16561806)

26. Vaihto-oppilas vuotena Iso-Britanniassa. (eri viittaus tekniikka) (-16561827)

27. Olin kansanopistossa viime vuoden. Kaikissa raporteissa ja tutkielmissa piti olla viittaukset. (-16562110)
28. Helsingin yliopisto joskin ohjeet tutuvat poikkavan aina riippuen missa lukee (-16562734)
29. Yliopistossa (-16563582)

30. merkonomi (-16565035)

31. Toisessa ammattikorkeakoulussa, jossa asia kaytiin hieman perusteellisemmin lapi. (-16565129)
32. Tampereen Yliopisto (-16566629)

33. Yliopistossa (-16567074)

34. Suomen Liikemiesten Kauppaopistossa, lukion jalkeen ennen HH:ta. (-16568270)

35. Laurean opinnaytetyd-ohjeen mukaan (-16569062)

36. SLK:ssa (-16569120)

37. Kauppaoppilaitoksessa, Merkonomi tutkintoa suorittaessa (-16569116)

38. avoimessa yliopistossa, kasvatustieteita opiskellessa. (-16569155)

39. Kansakoulussa. (-16569630)

40. Yliopistossa (-16569795)

41. Toissa. (-16570113)

42. toisessa amk:ssa (-16570698)

43. Yliopistossa. (-16570921)

44. yliopistossa (-16571277)

45. Mika on viittaustekniikka? No nyt ymmarsin (kolme kysymysta myéhemmin) ja palasin vastaamaan edelliseen
kysymykseen. (-16571213)

46. mika helv* viittaustekniikka? Jos lainausmerkkejé tarkotat, niin Aku Ankasta. Ne lahteet on HH:ssa opetettu. Kddennostoon
liittyva "viittaustekniikka" on ihan peruskoulusta. (-16571417)

47. Opiskellessani Haaga-Helian aikuiskoulutuksessa. (-16572806)

48. Toisessa ammattikorkeakoulussa, jossa opiskelin aiemmin (-16572841)

49. ammattikoulussa (-16573388)

50. Arcada (-16574246)

51. Oulun seudun ammattikorkeakoulussa (-16574394)

52. Aikaisemmat amk opinnot (-16574756)

53. Taméanhetkisen tyon puitteissa (-16579515)

54. Toissa (-16581720)

55. Aikaisemman koulutuksen yhteydessa. (-16582534)

56. liilketalousopistossa (-16582234)

57. Aikaisemmissa opinnoissa/opinnaytetydsséa (-16587134)

58. Helsingin Kauppaoppilaitos (-16591307)

59. Edellisessa koulussa. (-16592260)

60. Kauppaopistossa ja lukemalla materiaalia, jossa on viittauksia. (-16593452)

61. - (-16599342)

62. Laurea-ammattikorkeakoulussa (-16602149)

63. muiissa opinnoissa. (-16605775)

64. Avoimessa yliopistossa (-16606459)

65. Yliopistossa kaytdssa APA-standardi, joka taitaa ihan vah&sen erota Helian viittaustekniikasta. (-16608145)
66. Lappeenranna Kauppaoppilaitoksessa (-16609569)

67. kauppaopistossa (-16611342)

68. Tapoja viitata eri teksteihin on useita, eri paikoissa oppinut eri tapoja. (-16611417)

69. Kauppaoppilaitos (-16612042)

70. Myds kauppaoppilaitoksessa ennen opintojani Haaga-Heliassa, ovat kuenkin erilaisia, joten paivitetyt tuli opittua Haaga-
Helian yhdella kurssilla. (-16614087)

71. yliopistossa (-16614217)
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72. Avoimessa yliopistossa (-16617851)
73. Aiemmissa opinnoissa: lahihoitaja, merkonomi (-16622083)

74. Lukiossa opetettiin perusteet, mutta Haaga-Helian raporttiohje on kylla ihan omaa luokkaansa.. (-16623744)

75. Yliopistossa (-16627564)
76. En ole. (-16629415)

9. Kuinka usein olet ollut tilanteessa, jossa olisit halunnut kysya neuvoa opettajalta ryhmaéan liittyvissa

copypaste-tapauksissa?

Kysymykseen vastanneet: 411 (ka: 4,7)

(9.1) yli 5 kertaa lukuvuodessa u | 1% 4

(9.2) muutaman kerran lukuvuodessa E | 9,2% 38
(9.3) kaksi kertaa lukuvuodessa D | 5,1% 21

(9.4) kerran lukuvuodessa : | 10,9% 45

(9.5) enkoskaan | | 465% 191

(9.6) en osaa sanoa H | 27,3% 112

10. Kuinka usein olet ollut tilanteessa, jossa olisit halunnut kysya opettajalta neuvoa ryhmaan liittyvissa

viittaustekniikkatapauksissa?

Kysymykseen vastanneet: 411 (ka: 4,2)

(10.1) yli 5 kertaa lukuvuodessa D | 5,1% 21
(10.2) muutaman kerran lukuvuodessa | L 17% 70
(10.3) kaksi kertaa lukuvuodessa D | 7,1% 29
(10.4) kerran lukuvuodessa u | 15,3% 63
(10.5) en koskaan [ | 348% 143
(10.6) en osaa sanoa || | 20,7% 85
11. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat sopivat opiskelutekniikkaasi?
Kysymykseen vastanneet: 412
tdysin samaa melko samaa neutraali eri taysin eri
mielta mielta (arvo: 3) mielta mielta
(arvo: 1) (arvo: 2) 7 (arvo:4) (arvo:5)
Olen (?tltanut V|erask|el'|s“en Iauseerln?tlsta 30,6% 329 13,4% 9% 14,9%
avuksi ja muokannut sitd omaan tyéhoén (ka: 125 131 55 37 61
2,457; yht: 409)
Olen palauttanut toisen tydn omanani (ka: 0,7% 1,5% 1,2% 3,9% 92,7%
4,864; yht: 412) 3 6 5 16 382
Olen palauttanut kurssille osia omasta 11,7% 30,2% 17,3% | 11,2% | 29,7%
tydsténi, jonka olen tehnyt jollekin toiselle 48 124 71 46 192
kurssille (ka: 3,17; yht: 411)
Olen katsonut mallia toisen opiskelijan ty6sta 11,2% 37,1% 27,4% 12,1% 12,1%
(ka: 2,769; yht: 412) 46 153 113 50 50
Olen kopioinut suoria lainauksia koulutyéhén 2,7% 9,3% 10% 21,8% 56,2%
ilman viittauksia (ka: 4,196; yht: 409) 11 38 41 89 230
Olen kopioinut suoria lainauksia lahteista ja 33,8% 28% 16,8% | 8,5% 12,9%
lisannyt viittaukset (ka: 2,387; yht: 411) 139 115 69 35 53
15,1% 23% 14,4% 11,1% 36,4%
ka: 3,308; yht: 2464 372 567 354 273 898
12. Ryhmatoita arvioitaessa saman ryhmén jasenille tulee antaa
Kysymykseen vastanneet: 406 (ka: 1,5)
(12.1) samat numerot ﬁ 6 | 45,8% 186

(122)erinumerot [ | sa2% 220
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13. Jos mielestasi ryhmatoista tulisi antaa omat erilliset arvosanat, miten opettajien tulisi selvittda kunkin

opiskelijan osallistuminen?

Kysymykseen vastanneet: 266 (ka: 2)

(13.1) Selvittda ryhmétydn valmistumisen

jélkeen esim. kirjallisen tuotoksen lopussa |l

kunkin opiskelijan osuus

(13.2) Sopia etukateen kunkin osuus ja

ilmoittaa opettajalle

(13.3) Kysymiill4 opiskelijoilta |

(13.4) Opettajan ei tarvitse selvittaa u

osallistumisia

(13.5) Muulla tavoin

47,7%

18,8%
24,4%
3,8%

5,3%

127

50

65

10

14
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14. Muulla tavoin, miten?

1. Sillanpaan kayttama tapa, ylaviitteeksi kirjataan kunkin osion tekijan nimi (-16558811)

2. Kysymyslomake ryhman tydskentelysta tyon aikana. Opiskelijan vastuulla oikean tiedon antaminen. (-16558726)

3. Siis tosiaan mielesténi samat numerot kuuluisi antaa, jotta ei syntyisi epareiluja tilanteita. Jotkut opiskelijat tekevat
enemman "hiljaista" tyota. Jos ryhmétydskentely on toiminut ja tyd valmistunut, on kaikki luultavasti tehnyt osansa. P.S Laitoin
tohon edelliseen kysymykseen rastin, enka saanut sit enda pois (-16559158)

4. Hyva keino selvittéa tatd on myds antaa opiskelijoille mahollisuus kirjoittaa kirjallinen palaute tyén valmistuttua ja liittaé se
kirjalliseen arviointiversioon. Néin opettaja saa useimmiten realistisen kuvan siita, kuka on tyéhén panostanut ja kuinka paljon.
(-16560094)

5. Lahtdkohtana voisi mielestani pitdd samaa numeroa, mutta mikali joku ryhman jasenista on tehnyt t6itd muita selvasti
enemman/vdhemman tulisi se ottamaan huomioon. Ryhma itse voisi kertoa siité opettajalle omatunnon mukaan. Néin se
menisi oikeassa elamassa (ellei ole joku "hyva veli" organisaatio) :D Esim. olin erddssa ryhmatydssa projektipaallikkéna
(virtuaalikurssi). Tydmme laatu oli ennen lopullista arvointia luokan paras - viimeiseen arviointiin piti vaan tehdé oikoluvun ja
opettajan antamat korjaukset. Oma osuuteni neljan hengen ryhmétydsté oli lopulta n. 60% ajasta/panoksesta. Viimeisesséa
osuudessa yksi jasen ei vaivautunut ilmoittaa 1&hddstdén ajoissa ja palautti tydn korjaamattomana, mik& laski kaikkien
numeron 2:een (no eipa sentaan hylatty, mutta silti). Tdma oli melko turhauttavaa, ottaen huomioon mik& panos muut ja mina
olimme tehneet (-16559890)

6. Opettajan ei tarvitse selvittda osallistumisia / Sopia etukateen kunkin osuus ja ilmoittaa opettajalle / Tuntiaktiivisuus / Tentti ja
naiden tuloksena antaa opiskelijalle kurssista arvosana. (-16560733)

7. jos siis on selvad, etta yksi ei ole ollenkaan osallistunut tai on tehnyt huomattavasti vahemmaén téité, ei hénen pitaisi saada
numeroa tai vaihtoehtoisesti huonompi numero kuin muut. (-16561254)

8. ryhmétdillé on puolensa mutta tydméaérén jhakaminen on ongelma Helposti ihmiset liikkuvat omilla mukavuusalueillaan ja
saavat luistella epdmukavuusalueista (-16562734)

9. Jos kyseessa on suullinen esitys, taytyy sekin arvioida suorituskohtaisesti. (-16566202)

10. Tama vain silloin kun tydpanos opiskelijoiden kesken vaihtelee suuresti. Jos eroja ei ole, kaikille tulee antaa sama numero.
(-16568055)

11. Selvittda, mita kukin on oppinut ryhmatyo6ta tehdessaén eli sisdistanyt sen mité piti oppia (-16568980)

12. Toisaalta ei ole opettajan tehtavé vahtia, etta tyét tehdédan ryhméssé, mutta arviointia saattaisi edesauttaa jos jokainen
opiskelija antaisi ryhménjasenilleen ja itselleen arvosanan tyostédan henkilékohtaisesti esim. sahkdpostiin. Mikali suuria
eroavaisuuksia I0ytyisi omissa arvioinneissa voisi aika hyvin paatella ettei tydt ole aivan tasaisesti menneet. (-16570104)

13. Ryhmalaisten tulisi itse pitéda huolta siita, ettd arvostelu tapahtuu reilusti. Jos joku ryhméssé on tehnyt vahemman tulisi
hanen saada huonompi arvosana. (-16570675)

14. Ajoittain opettajat voivat pistokokein tarkistaa, mitd ryhman jasenet ovat tehneet. Jokainen joutuu ilmoittamaan mita on
tehnyt esim. palautekeskustelussa opettajan ja ryhman valilla. Jos kysytaan luokan edessé, vastaus on melkein aina "Kaikki
tekivat". (-16570840)

15. Seurata aktiivisuutta sdhkdisessa oppimisymparistéssa. (-16570921)

16. Minusta koko arvosanojen antaminen on aivan turhaa. (-16571213)

17. Loppupalaute. (-16571417)

18. kirjoittaa tydhon aina kyseisen kappaleen loppuun,kuka on kirjoittanut sen. (-16571767)

19. Uskoa opiskelijoita mikali opiseklijat sanovat jonkun lusmuilleen ja olleen vapaamatkustaja. (-16572515)

20. Ryhmatoita pitaisi vahnetaa, vain olettaako AMK etté koko ryhma siirtyy samaan ty6paikkaan? Ryhmatydskentelytavan
opettaminen on varmasti paikallaan nuorisoasteella, mutta ei enéaa aikuisopetuksen puolella. (-16573390)

21. Lahtokohtaisesti kaikille samat, mutta eri numerot silloin kun jonkun panostus on selvasti muita heikompaa tai parempaa
(ns. ryhmaé kantava panostus). Menetelmaé tdhan en pysty sanomaan. (-16573395)

22. huomioida tuntiosallistuminen ja esitykset (-16582234)

23. Keskustella ryhméan kanssa, mita kukin on tehnyt ja tuntuuko toisista silté, etta t6ité ei ole jaettu tasaisesti. (-16591449)
24. Tehda pienet kyselyt rynmalaisille. (-16596722)

25. Jos ryhmétydhon sisaltyy esitys, ottaa siind huomioon kaikkien osuus. Yleensa sen siitd huomaa viimeistaan kuka on
panostanut tydhon eniten. (-16614087)

26. Ryhmaén tehtavé on itse katsoa, etté kaikki panostavat tydhén yhdessa eiké kukaan paése vdhemmalla. Téman takia
ryhmatyén nimi on RYHMAtyd. Tadman takia kaikki saavat saman numeron, jos yksi mokaa, kaikki mokaa. (-16618956)

27. Mikali ryhmatoita tehdessé tehtavajako on erittdin epétasainen tai joku tuntee tehneensé enemman kuin muut, tulisi hanen
itse kertoa opettajalle tilanteesta. Nain opettajan olisi mahdollista tarvittaessa arvostella opiskelijat heidén tydpanoksensa
mukaan. (-16623744)

28. mielestani arvosanoista voisi keskustella opettajan ja oman ryhménsa kanssa. tdssa ryhméakeskustelussa voisi arvioida
jokaisen jasenen osallistumista ja kiinnostusta yhdessé. (-16625657)

29. Kirjallisesti ja suullisesti, niin etteivat muut ole paikalla, jos kuulemat menevét ristiin, niin sitten ryhma avuksi, ettd mita
oikein on tehty, esim. riitatilanteet. (-16628684)

30. - (-16629415)
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15. Mik& on mielestéasi plagiointia?

Kysymykseen vastanneet: 410

taysin samaa melko samaa . eri taysin eri
s s neutraali - s e
mielta mielta — mielta mielta
(arvo: 1) (arvo: 2) ’ (arvo:4)  (arvo:5)
Mallin katsominen kaverin tyésta (ka: 3,8; yht: 2,2% 9,6% 19,3% | 43,7% 25,2%
405) 9 39 78 177 102
Raportin ostaminen Internetista (ka: 1,448; 76,8% 11,3% 4,7% 4,4% 2,7%
yht: 406) 312 46 19 18 11
Kaverin tydsta kopioiminen (ka: 1,457; yht: 66,7% 24,9% 5,1% 2,2% 1%
409) 273 102 21 9 4
Kopioiminen toiselle kurssille tehdysta 3,2% 9,7% 20% 38,1% 29%
omasta tyosté (ka: 3,8; yht: 404) 13 39 81 154 117
Puutteelliset 1ahdeviittaukset (ka: 2,715; yht: 10,6% 34,2% 32,4% 18,9% 3,9%
407) 43 139 132 77 16
Kaverin tyén palauttaminen omana (ka: 91,2% 6,9% 1% 0,5% 0,5%
1,123; yht: 408) 372 28 4 2 2
41,9% 16,1% 13,7% 17,9% 10,3%

LSBT Bk 1022 393 335 437 252

16. Kuinka hyvin seuraavat véittamat kuvaavat asennettasi ryhmétoihin ja viittauksiin liittyvissa asioissa?

Kysymykseen vastanneet: 411

taysin samaa melko samaa . eri taysin eri
- . neutraali e o
mielta mielta (arvo: 3) mielta mielta
(arvo: 1) (arvo: 2) ’ (arvo:4)  (arvo:5)
Kéaytan harjoitustdissa tekstin sisalla 41,1% 29,9% 15,3% 9,5% 4,1%
lahdeviittauksia (ka: 2,056; yht: 411) 169 123 63 39 17
Opettajlen .kurs§|mate“rlaalelssa on 10,3% 33,3% 30,6% | 22,3% 3,4%
asianmukaiset lahdeviittaukset (ka: 2,752;
42 136 125 91 14
yht: 408)
Osaan tehda lahdeviittaukset tekstin sisdan 37,9% 36,9% 13,9% 8,8% 2,4%
(ka: 2,01; yht: 409) 155 151 57 36 10
HAAGA-HELIAssa pitéisi opettaa enemman 25,8% 38% 24,8% 9,7% 1,7%
viittaustekniikkaa (ka: 2,236; yht: 411) 106 156 102 40 7
Minulla tulee usein kiire koulutdéiden 36% 35,3% 16,1% 9,7% 2,9%
palauttamisen kanssa (ka: 2,083; yht: 411) 148 145 66 40 12
Ryhméatdissa on vaikea l6ytaa yhteista aikaa 49,1% 34,7% 7,8% 8,3% 0%
(ka: 1,753; yht: 409) 201 142 32 34 0
Kaipaan lisaé tietoa ryhmétdiden arvioinnista 15,9% 30,9% 34,3% | 15,4% 3,4%
(ka: 2,596; yht: 408) 65 126 140 63 14
Koko ryhmd on vastuussa siitd, etta 24,1% 30,5% 13,9% | 249% | 6,6%
ryhmatydssa kukaan ryhman jésen ei ole 99 125 57 102 57
syyllistynyt vilppiin (ka: 2,593; yht: 410)
Ryhmétydsté pitdé antaa kaikille ryhméan 17,1% 23,2% 15,9% | 31,5% 12,2%
jasenille sama numero. (ka: 2,985; yht: 409) 70 95 65 129 50
R . ialle. i e
aportoisin opettajalle, jos saisin tietda 9,5% 23,2% 37,6% | 20,5% |  9,3%
samassa ryhmétydssa jonkun ryhmalaisen a9 05 154 84 a8
syyllistyneensa vilppiin. (ka: 2,968; yht: 410)
26,7% 31,6% 21% 16,1% 4,6%
ka: 2,403; yht: 4 o g , y
a:2,403; yht: 4096 1094 1294 861 658 189
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17. Kuinka usein ryhmatoissa olet...
Liite 1

Kysymykseen vastanneet: 409

kaksi en
yli 5 kertaa muutaman kerran en osaa
kertaa
lukuvuodessa kerran koskaan sanoa
lukuvuodessa e (arvo:
(arvo: 1) (arvo: 2) 4) (arvo: 5) (arvo:
3)
6)
Ollut tilanteessa, jossa olisit halunnut kysya
neuvoa opettajalta ryhmaan liittyvissa 2,4% 20,3% 6,6% (11,7% | 34,2% |24,7%
viittaustekniikkaepéaselvyyksissa? (ka: 4,291; 10 83 27 48 140 101
yht: 409)
Ladannut 10|§ten typt Bla.ck I?oardlstfa"]a/tal . 1,5% 6,6% 22% | 6,4% | 75.6% | 7,8%
Moodlesta virtuaalikurssin aikana/paéatteeksi? 6 57 9 26 309 30
(ka: 4,714; yht: 409)
Olluttilanteessa, jossa olisit halunnut kysya 0,7% 5,6% 54% [11,8% | 559% |20,6%
neuvoa opettajalta ryhmaan liittyvissa 3 23 20 48 208 84
copypaste-tapauksissa? (ka: 4,782; yht: 408)
Kayttanyt aikaa plagioinnin paljastamiseen,
kun olet epaillyt jonkun ryhmaélaisesi 0% 1,2% 1,7% | 3,4% | 85,8% | 7,8%
plagioineen osuutensa yhteiseen tydhén? 0 5 7 14 350 32
(ka: 4,973; yht: 408)
Saanut ryhmalaisen "kiinni" kopioinnista? (ka: 1% 3,9% 49% | 71% | 74,7% | 8,4%
4,757; yht: 407) 4 16 20 29 304 34
1,1% 7,5% 42% 81% 652% 13,9%
ka: 4,703; yht: 2041 23 154 85 165 1331 283
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18. Mikéli sinulla on muuta aihepiiriin liittyvda mielessé, voit kirjoittaa sen tédhan

1. lltaopiskelussa tulisi olla vahemman ryhmatéita. Virtuaalikursseja enemman ja iltaopiskelijoille paremmat mahdollisuudet
valitra kieliopintoja. Nyt kieliopinnot usein alka’vat jo klo 1600. Se ei mielestani ole iltaopiskelua viela!! (-16558726)

2. mielestani useita lahteita saa, ja pitdakin "toistaa" omassa tydssaan, tietysti lahdeviitteiden kera. mutta sitten on tarkeéata
kommentoida naita kriittisesti ja/tai antaa omia ehdotuksia tai vertailla eri teorioita kesken&an. jotakuinkin kaikki "pyérat" on jo
keksitty, joten on ihan hyva katsoa jo olemassa olevia asioita/teorioita omasta nékékulmasta. (-16558784)

3. Olen vasta tdné& syksyna aloittanut opiskelut Malmilla, joten kysyttyja tilanteita ei viela ole syntynyt.... (-16558925)

4. Kysymys 16 kohta "Koko ryhmaé on vastuussa siité, ettd ryhmétydssa kukaan ryhmaén jasen ei ole syyllistynyt vilppiin" on
hankala kysymys, olisi pitdny muotoilla tarkemmin. Onko siis kysymys siita pitaisikd koko ryhmén karsié jos yksi jasen on
vilpillinen, pitaisikd koko ryhmén estaa vilpin tapahtuminen vai pitaisikd koko ryhmén antaa vilpin tekija ilmi? Olen itse ollut
tilanteessa, jossa on yksi ryhman jasen ilmiselvéasti kopioinut osan tyéstédan, mutta emme ryhman muiden jasenten kesken
pystyneet todistamaan mista hén on sen kopioinut emmeka my6skaan paattdmaan mita asialle teemme. lopulta kerroimme
opettajalle, joka pahoitteli tilannetta, kysyi asiaa kyseiselta opiskelijalta, mutta koska emme voineet todistaa plagiointia ja
opiskelija kielsi syytokset, emme voineet tehda mitédan eiké opettaja voinut alentaa hanen arvosanaansa tai hyléata suoritusta.
Lopulta riitaannuimme ryhman sisélla pahasti, ja plagioinut opiskelija on edelleen puhumatta meille muille. (-16559591)

5. Itse pyrin ratkaisemaan esim. ryhman sisaiset kopiointi/plagiointi ongelmat ensin ilman opettajan apua.
Ammattikorkeakoulussa kaikkien tulisi olla kuitenkin aikuisia ihmisia, ja uskon, etta asiat voidaan selvittda ryhméan kesken.
Joskus tosin on tilanteita, jolloin opettajan apu on tarpeen, hanhan on puolueeton henkild ryhman tilanteessa. (-16560094)

6. Heh ma en oikein tajunnut mité tarkoitatte copypaste-tapauksille. Minusta copy paste on ok, jos teksti a)tydstetaan, eli
laitetaan suorat viittaukset lainausmerkkeihin tai kdannetéaén lausetta viittaukseksi - Iahteet perédn kummassakin
tapauksessa ... b) ymmarretdan mita tekstissa sanotaan, ihan oman oppimisen takia. Lainaaminenhan on oppimisen perusta
- tapahtuu se sitten netin tai kirjojen kautta, jonkun asian paalle pitda oppia rakentaa. Olin juuri puoli vuotta vaihdossa
ltévallassa ja taytyy sanoa, ettd suomalaiset opiskelijat ovat &drimmaisen rehellisia - ainakin suhteessa keski- ja
eteldeurooppalaisiin (yleistys perustuu omiin havaintoihin). Esim. vaihtarikoulussamme plagioinnista luvattiin heittaa ulos,
mutta opiskelijat lunttasivat kokeissa pitamalla kirjoja sylissa ja kyselemalla toisiltaan kesken tentin. Mieleenpainuvin tapaus
oli kun ryhm@mme espanjalaisedustuksen piti kirjoittaa yritysesittely ja he ottivat sen suoraan sivuilta (ilman viittausta, ilman
lahteitd) ja vaittivat sen omaksi teksiksi. Googlamalla teksti 16ytyi sanasta sanaan samanlaisena. Heidén mielestaan kyse ei
ollut plagioinnista - kuulemma heidan "unissa" kaikki tekee nain :D Tassa vahan pohdittavaa... (-16559890)

7. Copypaste on niin yleista, ettei esim. muiden ryhmalaisten copypasteiluun jaksa yleensa edes puuttua. Pari kertaa on ollut
niin réikeita tapauksia, ettd olen joutunut asiasta huomauttamaan suoraan henkilélle itselleen. Opettajalle en kylla menisi
asiasta kertomaan tavallisen ryhmatyon ollessa kyseessa. Itse en kayta ihan suoria lainauksia, mutta pienelld muuntelulla
tehty copypaste on ihan tavallista. (-16560195)

8. Useimmiten hommat hoidetaan itsenaisesti, ottamalla asioista selvaa (kuten viitteistd). Mainitsemani kopioinnit olen l1dhinna
tehnyt lukiossa ja yldasteella, jossa meille ei puhuttu vield niink&an kuinka véaarin se oli. (kuitenkin varmaankin tiesimme
asiasta) (-16560453)

9. On tarkeaa, etta ryhmissa opitaan tydelaman taitoja ja ryhman sisalla pidetdan huoli kaikkien tasapuolisesta
osallistumisesta. Ryhmatydskentelytaidoista keskusteleminen ja case-harjoitusten tekeminen olisi tirkedmpaa kuin eri
numeron antaminen ryhman jasenille. Tydeldma on raakaa ja kaikkien pitda oppia pitimaan puolensa pérjatakseen ja
kehittydkseen. (-16560628)

10. En uskalla vastata, koska voitte ip-osoitteeni perusteella selvittda kuka olen... valitan. Onnea opinndytetyéhon! (-16560733)
11. Mielestani, jos yksi ryhman jésen plagioi tekstia suoraan esim. Internetista, niin muita ryhmalaisia ei pida syyttaa. Muut eivat
voi sille mitdan, jos yksi ryhmésté on plagioinut oman osuutensa ryhméatyéhén. Muut eivat ehké edes koskaan huomaa sita. (-
16561036)

12. Kyselyssa on viitausvirhe (kohta 11-->kohta 15) Luulen, etté kaikilla on (ainakin tarjolla) riittavéasti tietoa kyselyssa
mainituista asioista, mutta ei aikaa tai halua kayttaa niitd. On turhauttavaa, kun harkkatéita on niin paljon, niista ei koskaan saa
mitéan palutetta ja ne tehdaan aina ryhmissa. Lisaksi tita on aivan liikaa, deadlinet osuvat aina samalle viikolle. eniten vituttaa
se, ettd tuntuu silta, ettd opettajat pakoilevat omaa vastuutaan ja paastavat itsenséa helpommalla, kun kaskevat meidan tehda
ryhmétydn. Olen aivan varma, etté osa opettajista ei todellakaan lue kaikkia t6ité4 aiheen vaatimalla tarkkuudella ja arpovat
arvosanoja. Olisi kiva saada toistda EDES JOSKUS palautetta opettajilta. Olen juuri valmistumassa ja voin sanoa, etté koko
koulussaolon aikana en ole saanut kuin kahdesta tydsté palautett. Toinen lauri Kivistélta ja toinen Urasuunnittelusta. Aika
saalittavaa. (-16561094)

13. Kouluty6t ovat loppujen lopuksi melko vaivattomia; enemman aikaa menisi itse plagiointiin ja siihen, etta suorat copy-pastet
saisi sidottua kauniisti ja soljuvasti muuhun tekstiin. (-16561127)

14. Toivoisin néin iltaopiskelijana, etta ottaisitte kantaa opinnaytetydssanne liiallisiin ryhméatdiden maaraéan.
Ammattikorkeakouluissa keskitytaan mielestéani liiaksi ryhméatéiden tekoon. Ainakin iltapuolella on taysin jarjetonta, etta
suurimmalla osalla kursseja tehdaan ryhmatoita. On aarimmaisen vaikeaa I0ytaa yhteista aikaa ryhmatdiden tekemiseen.
Kaikki ryhmaty6t menevat siihen, etté kaikki ryhmén jasenet tekevét itsekseen oman osuutensa ja sitten ne liitetdan yhteen.
Yleensé lopputuloksena on sillisalaatti ja tyén kokonaisuus karsii tasté. En véita, etteikd ryhmétyot opettaisi tiimitydskentelya,
mutta mikali ei opiskele paatoimisesti, ei jatkuvat ryhmaétyét ole jarkevia. (-16561085)

15. mielestani on tarkeaa, etta opettaja tietda kunkin ryhmén jasenen roolin ja tehtavan ryhmatydssa! jos neljan hengen
ryhmasté yksi panostaa osuuteensa ja kolme muuta eivat... keskiarvoksi tyélle tulee huonompi, kuin hyvan osuuden tehnyt
ansaitsee... tima on erittdinen keskeinen ongelma. Amk:un liiketalouden koulutusohjelmaan hakeutuvat opiskelijat
huomattavasti matalammalla motivaatiolla, kuin esim. kauppakorkeakouluun. amk vaihtoehtona on yleensa kakkosena... ja
osa ei tieda mita haluaisi opiskella. amk:n liiketaloudella saa siistin toimistotydn ja amk-tutkinnon. harva on oikeasti todella
kiinnostunut siitd, mit& opiskelee. motivaation ja kiinnostuksen puutteesta johtuu, ettéd ryhmétéihin ei hirveésti panosteta. tosin
on paljon muitakin syita... tydssékaynti koulun ohella. vallilassa tunnetusti on ainakin ollut 2004- jarjettdémasti ryhmétoité, jolloin
kaikkiin panostaminen 100%:sti on joillekin hankalaa. mutta silti... toisen opiskelijan tydssék&ynnin vuoksiko pitaé toisen
opiskelijan(paljon panostaneen) tyytyd huonompaan arvosanaan, kuin ansaitsee....? (-16561010)

16. Vasta opinnaytetydssa pitda merkita Iahdeviitteet tekstiin. Oletetaan ,etté osaat hyvin merkata ne vaikka niita ei ole juurikaan
harjoiteltu opiskelunaikana. (-16561678)

17. Viittaustekniikka on sinallddn melko erikoinen termi. ltse toivoisin, ettd opettajat mieluummin kannustaisivat opiskelijoita
viittaamaan, ja kun néin tapahtuu, myés kuuntelisivat (kiinnostuneena) mita opiskelijalla on sanottavanaan. Néin ei todellakaan
jokainen opettaja kayttaydy. (-16562157)

18. Ryhmatdiden méérd HAAGA-HELIA:ssa tuntuu vélilla naurettavalta. Opighelijoiden aikataulujen yhteensovittaminen on
hankalaa ja ryhmatéiden laatu, ainakin omien kokemuksieni mukaan, ei ole juuri taman takia paatahuimaava. Ei vain
yksinkertaisesti ole aikaa paneutua viiteen eri ryhmaty6han samaan aikaan, ja kun kaikissa ryhmissé on viela eri jasenet.
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Usein on kaynyt niin, etta "kiireisimmille" opiskelijoille on ryhman jasenet antaneet anteeksi véhaisen osallistumisen tyéhén,
koska on todellakin ymmarrettavaa, ettei kaikkiin rynmatéihin ehdi panostaa yhta paljon. Itse olen muutaman kerran vasannyt
ryhmatyéta yksinani loppuun, enké ole ilmoittanut opettajalle mitdan ryhmén tyénjaon olleen epéreilu. Muutaman kerran on
jotkut ryhman jasenista selkeéasti kopioneet tekstin suoraan netista ja olen joutunut poistamaan sen tydsta ennen palautusta.
Olen kuullut samankaltaisista tapauksista muiltakin opiskelijoilta, mutta kukaan ei viitsi "karayttaa" ketaan opettajalle.
Henkilbkoisesti en siihen itse mydskaéan pystyisi, koska haluan olla lojaali muita opiskelijoita kohtaan ja ymmarran , etta
monilla on hirvea stressi ja kiire. (-16562310)

19. Plagiointia harrastaa todella moni. Googletetaan netista ja muutellaan vdhén sanajérjestysté ja sama patee kirjaldhteisiin.
Mutta onko se vaarin kun kerta opettajat eivéat yleensa kysy, ettd miten paadyit kirjoittamaan tallaisen argumentin? ->Kun asioita
ei tarvitse perustella riittdvan hyvin omasta nakdkulmasta, riittda tosiaan ettd muokkaa kirjan tekstia ja opettajatkin ovat
tyytyvaisia etta kaikki oppilaat olivat "tehneet" annetut tehtavat. (-16562543)

20. Mielestani on turha keksia asiaa uudelleen, vaan tarkedmpéaa on I6ytaa informaatio ja kayttaa sita hyvaksi. Me emme ole
luomassa taidetta aj toteuttamassa perusopintoja. (-16560410)

21. hassua ajatella, ettd oman tydn lainaaminen toisen aineen ty6hdn olisi mitenk&an plagiointia, kunhan muistaa mika
omatekemaéssa tydssé on omaa ja mika taas muualta lainattua. (-16562983)

22. Porvoon yksikon kirjastoa tulisi laajentaa, jotta tietoa I6ytéisi myds kirjoista. Nyky&an oppilaat tarttuvat liian herkasti
Internettiin, eikd kukaan enéaa kayta kirjoja. Olisi hyva, jos opettajat rajoittaisivat hieman Internetin kayttda lahteena, silla
opinnaytety6ta tehdessa pitisi osata etsia tietoa kirjoista, ja se on yllattdvan hankalaa opetella niin mydhaisessa vaiheessa
opintoja. (-16563056)

23. Opettajat eivat mielestani vaadi viittauksia tarpeeksi. Jos raportti palautetaan puutteellisin viittauksin ei niita vaadita
jalkikateen, puutteet eivat mydskaan nayttaisi vaikuttavan arvosanaan. (-16563582)

24. Pari kummallisuutta kysymyksissanne: Toisinaanhan omia t6it&4 suorastaan kannustetaan "kopioimaan"; typeryyttdhan se
olisi saman opiskelijan tehd& sama ty6 moneen kertaan. Mita tekemista toisten opiskelijoiden téiden lataamisella Moodlesta
on plagioinnin kanssa? En mina sité kopioidakseni tee, vaan koska oppilaatkin ovat monessa kurssissa velvollisia
arvostelemaan muiden téita. Ei onnistu jollei niité ensin lataa. (-16564595)

25. Tutkimuspohjan tekemiseen olisi voinut kayttdd enemman aikaa ja mielenkiintoa. (-16564801)

26. Yleinen kommentti olisi ihan vain sellainen, ettd olisi hyva koulussakin inffota raportointiohjeiden muuttumisesta, ainakin
yhdessa valissa tuntui, etta fonttia vaihdettiin jne. muutoksia tehtiin ja ne piti itse vaan huomata netisté... Ryhmatdissa
mielesténi jokaisella osallistujalla on oma vastuunsa, varsinkin aikuisopiskelijoilla pitéisi olla jo sen verran jarkeé paass, etta
ymmartad, mika sallittua ja miké& ei. (-16564690)

27. Haaga-Helian opiskelumetodit (=loputtomat raportit tdysin turhanpéivaisista aiheista) aiheuttavat sen, etta yksittaisiin
raportteihin ei viitsi valttdmatta panostaa kovin paljoa, jolloin tulee helposti houkutus kayttda ns.copypaste-tekniikkaa. Usein
raporttien aiheetkin ovat sellaisia, ettei niistéa juurikaan ole omaa sanottavaa(tosielaman esimerkkeja Haaga-Heliasta:
"Perheen ja tydelaméan yhteensovittaminen" "Autokuljetukset" "Tekes yritysten rahoittajana" jne). (-16564886)

28. Tarkistakaapa K.12 ensimmaéinen vastausvaihtoehto ;-) (-16565035)

29. Ehkd enemman kaytanndn tietoa miké on plagiointi , myds tukea lopputydssa voisi lisata. (-16565340)

30. Kyselun kysymykset eivét ole oikein onnistuneita. Miksi siina viitataan vain ryhmatéihin, voihan sitd muissakin tilanteissa
huomata etta joku harjoittaa vilppia. (-16565322)

31. Mielestani muutenkin pitaisi miettid onko ryhmatyo aina se jarkevin vaihtoehto. Itsestani ainakin tuntuu etté kokonaiskuva
ryhmatobista jaa aina melko hataralle pohjalle, kun vastaa itse vain tietysta aihekokonaisuudesta. ltse olen aikuisopiskelija eli
teen paivat t6ita ja illalla opiskelen. Ja viikonloppuisin joudun valitettavasti hoitamaan myds muita elamaan liityvia
velvollisuuksia esim. sosiaalisia suhteita, joten aikaa ryhmien kokoontumiselle ja& todella véhan. Uskon tdméan olevan
ongelma jonka lahes jokainen opiskelija kohtaa. (-16565458)

32. Ryhmétdissa jasenten antaman panoksen koko voi vaihdella todella paljon. Joillain voi olla laadukkaampaa tekstié, lahteita
ja "ajatuksia" kuin toisilla, ja enemman. Sikali epéreilua, jos kaikki siita sitten saavat saman arvosanan, se ei motivoi
panostamaan ainakaan yhtaan enempaé kuin muutkaan. Aina on myds opiskelijoita, jotka "roikkuvat mukana" paastékseen
kurssin lapi, ja on ikavaa, etta heidan huono panoksensa ryhméatyéhon vaikuttaa muiden ryhmalaisten arvosanaan. (-
16565579)

33. Viittausteknikoita voisi tosiaan opettaa enemman. (-16565788)

34. Mielestéani teette todella hyvasté aiheesta lopputydn. Varsinkin copy/paste ongelmat ryhmissé ovat aika yleisid. Monessa
ryhmassa olen joutunut tydskenteleméén opiskelijoiden kanssa, jotka copypeistaavat tekstia toihin ja sitten "hieman" muuttavat
lausejarjestyksid. Tama ilmi6 tuntuu olevan suhteellisen hyvéaksytty tapa opiskelijoiden keskuudessa toimia. Mielesténi
tallainen toiminta on téysin tuomittavaa ja olisi hyvé 16yta4 keinoja "kitked@" sitd. Kummallista, ett4d suomalaisen ulkomaillakin
arvostetun peruskoulun kdyneet korkeakouluopiskelijat eivat kunnioita tekijanoikeuksia. Missé on vika, jos omatunto ei soimaa
tallaisissa tilanteissa? Myds olen usean ryhmatyodn jéalkeen tullut siihen tulokseen, ettad ryhmatdista tulisi antaa eri numero
opiskelijoille. Tuntuu, ettd ryhméatoiden lopussa tehtavat jasenten prosenttiosuudet tehdysta tydsta ovat lisdantyneet
opintojaksoissa ja mielestani se on hyva keino saada vapaamatkustajat kuriin. Viime kevaana kilpailustrategiat kurssilla, juuri
tdman prosenttiosuusmerkinnéan vuoksi yksi ryhmamme jasen (joka oli vapaamatkustaja sanan varsinaisessa merkityksessé)
ei lapaissyt kurssia. (-16565477)

35. Lahinna tdmé aihealue on minulle térkeé sen takia, etté itse yleensa panostan 110% projektiin ja huomaan pitavéni kaikkia
naruja kasissani, kun kukaan muu ei tunnu olevan sen vertaa kiinnostunut, etta olisi oma-aloitteinen. P4adyn usein vetéjan
rooliin, silla muut tuppaavat jattéa asioita helpommin viime tippaan kuin mina. Lisaksi haluan tehda tyén parhaani mukaan,
vaikka aina ei energia riité perfektionismiin, usein energiani ja motivaationi on korkeammalla tasolla ja hyvaksyn sen ettéa
"joudun" olemaan stressaajan osassa, mutta sitd en hydksy, etta joku toinen laittaa copy-pastea tai huonoa kielta tai etta
lahdeviittaukset ovat pdin ***tua, kun kerran kyseessa ei ole vain tdmén yhden ihmisen arvosana ja oppiminen vaan myés
parhaimmillaan 4 muun ihmisen. Kerran olen ollut ryhméssa, jossa olin todella motiviotunut onnistumaan ja kiinnostunut
aiheestamme, mutta oma energiataso ei pysy korkealla, jos muita ei ty6 kiinnosta. Tasséa kyseisessa projektissa sattui
olemaan opettaja, joka pyysi kurssin paatteeksi kirjallisen palautteen/ndkemyksen jokaiselta ryhmén jaseneltéd omasta ja
muiden ryhmaéléisten tydpanoksesta. Kirjoitin perusteellisen selityksen siitd, mika rooli ja miten kukin oli panostanut ty6hén,
mutta ymmartaakseni kaikki ryhméastdmme sai saman arvosanan. (voi olla etta olen vaarassa) Joka tapauksessa, minua soi
sisédlta se tosiasia ettd useat tai aina sama ihminen paasee palkahasta over and over again. Vaikka heité kiltisti tai ilkeemmin
(hermojen menettamisen jalkeen) painostaisi antamaan panoksensa, se ei vaan yksinkertaisesti auta. Selityksia riittaa ja
neutraalit ryhmén jasenet pitdisivat minua "ilkeena" jos heittaisin jonkun ryhmasta pois, vaikka tosiasia on ettd me olemme
kaikki aikuisia ja haluamme oikeasti (tai pitdisi haluta) oppia opetetut asiat. (-16566015)

36. kysymyksié 9 ja 10 en ihan ymmértanyt.. (-16566434)

37. Miksi tasséa kysytdan samoja asioita uudelleen ja uudelleen? Webropolista I6ytyy ohjeet kyselyiden tekemiseen, niihin
kannattaa tutustua. Kiitos. (-16568187)

38. Ryhmatoissa ei ole aikaa valvoa toisten plagiointia, eikd se anna hyvaa pohjaa yhteistyolle, jos ei luoteta jokaisen hoitavan
omaa osuuttaan asiallisesti. Ryhmaétéisté tulisi kaikkien saada sama numeltd ja se tulee kertoa kurssin alussa. JA JOS NAIN
EI TOIMITA, niin sitakin tarkeampaa selvittda pelisdannoét heti aluksi. Jompi kumpi tapa on valittava koko koulun yhteiseksi
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tavaksi, sdantdja ei voi muuttaa kesken kaiken. (-16568980)

39. Ryhmatoita tehdaan koulussamme paljon. Koko ryhma on vastuussa tekemisistaan ja siksi ryhman tulee saada
ehdottomasti yhteinen arvosana. Ryhmé arvostellaan ryhméné, ei yksil6iné. Yksiloty6t ovat erikseen ja niissa taytyy osata toimia
yksin. Plagioinnin kasite on toistaiseksi hieman hatara, mutta aihetta tullaan kasittelemé&an juuri yhdella kursseistani.
Tsemppia tyttdsille opinnenaytetyéhon:) (-16569001)

40. Plagiointi sanana ei oikein sovi kaikkiin tapauksiin, vaikka ne olisivatkin moraalisesti vaarin. Tasta herasi kysymys, etta eikd
omia aiempia tuotoksia saa kayttdad? En ainakaan itse ymmarra, miksei niita saisi kayttaa, koska ne on itse tehty kuitenkin... (-
16569795)

41. Aikuinen ihminen on vastuussa omasta tydstaan. Plagiointi sy pohjaa opiskelun tarkoitukselta eli asioiden oppimiselta.
Jos ei halua opiskella, ei pida 1&htea opiskelemaan. (-16570113)

42. Yleisesti ottaen hiukan epaselvaa milloin kyse on plagioinnista ja mika ei... (-16570007)

43. Noh, ehka aikuinen ihminen voi kdytt4a aikansa ja energiansa oman oppimisensa eteen ja antaa muiden typerystella. Eikd
lie aika ajan haaskausta muka opiskella, eikd ndhda itse vaivaa oppiakseen jotain. (-16571213)

44. Plagiointia tapahtuu varmasti, koska opettajat eivat kerro, misté tietoa kannattaa etsia. Kurssikirjoissa tai BB:ssa
harvemmin on kurssin tehtaviin apua. Mista siis saada tietoa? (-16571417)

45. Kysymys toisten tdiden ns. lataamisesta on epéselva. Jos tarkoitatte kopiointia johonkin toisen tarkoitukseen en lataile,
mutta jos puhe on hyvén tyoén lataamista siksi, etta siiné on viitteita, mista itelleen on hyétya tai etta tyén/raportin pohja on hyvin
rakennettu, kyll4, olen syyllistynyt tdhén pahaan, kavalaan, kieroon ja epaurheilijamaiseen tekoon. Onnea opinnaytetyéhon. t:
Asko (-16571390)

46. mika tamén kyselyn perimmaéinen tutkimusongelma oikein oli? (-16572350)

47. Kysymykseen 12-14. Mikali ryhma tulee sanomaan/opettaja saa selville, ettd joku ryhméan jasen ei ole tehnyt omaa
osuuttaan, opettajan tulisi t6l16in antaa erinumerot ryhman jasenille eika palkita lusmuiliaa muiden tekemaésta tyodsta. (-
16572515)

48. (-16572806)

49. Haaga-Heliassa kuljetaan jatkuvasti kopionnin rajamailla. Koulutéité on niin alytdn mééré ja opiskelijoilta oletetaan
valmiutta tehdé projektityd jostain aiheesta, misté ei ole yhtaan ldhtékohtaista tietoa. Ainoana ratkaisuna on ottaa jonkun toisen
ajatuksia tdiden pohjaksi ja pyoéritella niitd omilta ndkdkulmita. (-16573043)

50. limeisesti ryhmatydskentely menetelma ei ole niin onnistunut jos sité taytyy kyselytutkimuksella evaluoida. Ryhmatéita tulisi
vahentaa, yksi tapa edistda ryhmatydajattelua on maéaratéa ryhmat aina joka tydhon erikseen, ndinhan se on tydelamassakin.
Toinen tapa on sekoittaa eri ikaluokkia ja tai osammisalueita, esim. taloudenopiskelijat voivat tdydentaa markkinoinnin
opiskelijoita jne. (-16573390)

51. Olen huomannut, etta aika harva opettaja kiinnittaa tarkasti huomiota viittauksien muotoon. Aika kirjavaa kayténtéa on
olemassa ja kaikki menee paasaantoisesti lapi kunhan viittaus on ymmarrettava. (-16573571)

52. Kysymykset 9 ja 10 toistuvat kyselyssé 17... (-16574246)

53. Omaa ty6ta mielestani voi hyddyntaa pohjana jollekin toiselle kurssille, jos mahdollista. Oman tekstin kdyttaminen ei voi
olla plagiointia. Kokisin etté se on l&dhinna jarkevaa koska palautettavia toité on julmetun paljon, joten jos jostain saa rehellista
helpotusta, se kannattaisi hyédyntaa. Viittaustekniikka opetetaan kylla niin perusteellisesti ensimmaisella lukukaudella etta
kukaan lasnaollut tuskin voi sanoa plagioineensa osaamattomuuttaan.... (-16574340)

54. Opettajat eivat vaatineet saati opettaneet viittaustekniikan kaytt6a opiskelun alkuvaiheessa, harjoitustéihin riitti lahdeluettelo.
- Toisten t6ita taytynee ladata, jos haluaa niiden kautta perehtya lisda asiaan - ja oppia muiden tekemista téista. - Mallin
katsominen kaverilta ei tarkoita plagiointia, vaan kyse on vertailusta, kuinka eri tavalla tehtavat voi ymmartaa ja tehda. (-
16574485)

55. Ari Gold: (golfing): Rusty cunt bucket! FUCK! (-16574627)

56. Ryhmatyot pitéisi poistaa ainakin virtuaalikursseilta. Niitd kaytetdan muutenkin liian paljon, iltaopiskelijana ryhmaty6t ovat
estaneet kurssille osallistumisen, en |6ydéa aikaa niille tydnteon ohessa. Monesti joku ryhmésta lopettaa kurssin kesken ja
toisten pitaisi korvata hdnen panoksensa. Mieluummin teen yksil6tdita itselleni parhaiten sopivana aikana. (-16575998)

57. Hei tasta puuttui sellainen kyselykohta, ettéd kauanko olet opiskelut ao. koulussa. Vastaukset ovat epamaaraisia, jos
vastaaja on esim. just aloittanut koulussa opinnot eika ryhmatoité ole viela tehnyt tai tarvinnut tehdé, koska on nayttékokein
suorittanut tentteja. (-16581720)

58. Kysymykset olisi voinut asetella paremmin.. Mutta jokatapauksessa... HAAGA-HELIASSA opiskelussa kaikkein arsyttavinta
ovat ryhmaty6t ja ihmiset, jotka eivéat tee ryhméty6hon liittyen sovittuja asioita. Opettajan pitaisi ehdottomasti keskustella
ryhmalaisten kanssa arvosteluperusteista, kaikille ei voi tydn perusteella antaa samaa numeroa. (-16582877)

59. Jos tahtédimessa on kurssin loppuunsuorittaminen tiiviissé aikataulussa on ilmiselvaa, ettei opiskelija halua tuhlata
aikaansa ristiriitojen selvittelyyn ja sotkea valinsé plagiointia hajoittaneen opiskelijan kanssa. Jos olisi varmaa, etta paljastaja
pysyisi anonyymin4, niin varmasti tapauksia ilmiannettaisiin enemman. (-16584068)

60. Aika erikoinen tutkimus. Pakko kylla myéntaé etten ymmarra téysin termia "copypaste-tapaus"... Sité olisi voinut hieman
avata. (-16590671)

61. -Viitaustekniikkaa pitéisi ehdottomasti opettaa enemman. -Plagioinnin raja on mielesténi todella vaikea maaritelld, silla kun
esimerkiksi kirjoitat teoriaa ja etsit tietoa eri l1ahteista internetisté kirjoitat vakisinkin saman tekstin mika kaikkialla on -sanat ovat
vain eri jarjestyksessa. (-16590834)

62. Opponoinnin yhteydessa on pakko tarkistaa muutama léahde ettei toinen esimerkiksi vahingossa ole kirjoittanut samalla
tavalla kun mita lahteessa lukee. Opinnaytetyota tehtdessa on hyvin vaikea vélilla huomata plagiointeja. esim. olet kirjoittanu
jonkun lauseen lahteesta ja jalkeenpdin korjaat pelkkdé lauseen rakennetta niin etté se olisi helpommin ymmarrettavissa ja
muutatkin sen tahtomatta siihen muotoon missé se on lahteessé. Lisaa tietoa tarittaisiin siita ettd miten ulkomaisia kirjoja voi
kayttaa lahteena ja mika siela on plagiointia. Useat asiat kun voi kd&ntéda monella eritavalla. (-16591307)

63. Tuntuu silté etta erittdin harvoin opiskelijat harrastavat suoranaista juttujen "varastamista" eli plagiointia, muiden
kirjoittaman tekstin esittdmistd omana. Isompi ongelma on mielestani "copy peistaaminen" joka toimii ns. leikkaa & liimaa -
periaatteella. Vaikka lauseesta muuttaisi muutamankin sanan omaan suuhun sopivaksi, niin lauseen runko on silti padosin
toisen ihmisen luoma. Omien virkkeiden ja pohdintojen valiin on helppo klikkailla muiden juttuja, joten houkutus on suuri. Toki
valistunut ja sivistynyt opiskelija ilmoittaa tdss& kohdassa teksti&, minké& tiedon pohjalta han on paatynyt kyseisiin
ratkaisuihinsa. Henkildkohtaisesti uskon plagioinnin olevan "laiskuus" -kysymys. (-16595280)

64. Mielesténi opastus viittaustekniikkaan on puuttellinen ja ohjeet hieman sekavat. (-16596722)

65. Outo aihepiiri... En edes tajunnut, etta toisten tdiden kopioiminen moodlesta voisi auttaa vaikka jossain toisessa jaksossa
itsedéan. (-16600450)

66. Mielestani raporttiohje on huono, eika tuo tarpeeksi hyvin esille erilaisia viittaustapoja (esim. internet-lahteet). Mydskaan
opettajilla ei tunnu olevan "oikeita" vastauksia joihinkin hankaliin viittauskysymyksiin. Raporttiohje on kaiketi aika uusi, joten
vakiintuneita tapoja viitata esim. internet-l&hteisiin ei viela ole, joten opettajat antavat toisistaan eridvia ohjeita tai eivat ohjeista
kunnolla ollenkaan. Raporttiohjeessa on mielestani viela paljon parantamisen varaa. (-16606459)

67. Oman tyon "kierrattamisesta": en nde miksi tama olisi vilppié, jos ei pald®a samaa raporttia kahteen otteeseen vaan
kayttéa vain osin samaa materiaalia. Akateeminen ty6 perustuu siihen, ettd samaa materiaalia kaytetdan uudelleen ja
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muokataan vield paremmaksi. Pistan aina tarkkaan lukemani materiaalit ja muistiinpanot kansioon myéhempaa kayttéa varten,
ja tarvittaessa voisin myds pohjata vanhaan case-esimerkkiin tai raporttiin tehdesséani uutta kurssity6té. Epéaselvaéa on ehka se,
milloin pitaisi viitata ja milloin ei. Jos pohjaan jonkun nimenomaan tekeméaan teoriaan, silloin pit4a viitata. Mutta opintojen Liite 1
my6té tulee paljon sellaista liikketaloudellista yleissivistysté, jonka Iahdetté ei myéhemmin en&a tieda. Tdma on minulle vahéan
harmaata aluetta, vaikka muuten osaan omasta mielestani kayttaa lahteita hyvin ja viitteiden merkitsemisest& muistiin on tullut
rutiinia. (-16608145)

68. Kopiointi on nettiaikakautena vaikea asia. Joillekin on kunnia-asia, etta tehty tyd on omaa ja laadukasta. Toisille taasen on
taysin yhdentekevaa miten kurssi l1apaistaan. Kunhan menee lapi. Naiden vastakkaisten istuttaminen samaan ryhméaan luo
helposti vaikeita tilanteita. Toisaalta tdma ei poikkea tydelamasta mitenkaan. Myos tydelaméssa toiset tekevét asioita
tosissaan, kun toiset taas pyrkivat selvidmaan helpoimman kautta. Koulussa ei sitten tosin ole sité "esimiesta", jonka tulisi
naihin asioihin kiinnittdd huomiota. Opiskelijan on péarjattava omillaan. Mielestani timéa on osa opiskelua ja ryhmatyétaitoja
kehittdvaéa toimintaa. Plagiointiin puuttuminen on vaikea asia. Erityisesti koulukaverit eivat varmastikaan mielelléan ketaan
"karayta". Ehkapa plagiointia tulisi kuitenkin kasitella opintojen ohjauksessa enemman ja suuremmalla vakavuudella. Kaikki
eivat kuitenkaan ymmarra etta kopiointi on kopiointia nettiaikanakin. (-16611417)

69. Muutama kysymys oli useampaan otteeseen kysytty... Onko ideana testata, vastaanko aina samoin? (-16614087)

70. Opponoidessani opinnaytety6td huomasin tydn tekijan kayttaneen sivukaupalla suoria lainauksia ilman lainausmerkkejé ja
lahdeviitteita. Kerroin tasta ilman muuta opponoinnissani. En kehdannut kdyttda sanaa plagiointi, mutta kerroin, etté joko
lainausmerkit ja lahdeviitteet tulee olla tai sitten tekstia on muokattava omin sanoin, jolloin lainausmerkit jatetdan pois, mutta
lahdeviitteet tulee edelleen olla. (-16622083)

71. en oikein ymmartanyt kaikkia kysymyksié. mita tarkoittaa plagiointi? ja mit& naa viittaustekniikka ja muut jutut on?? naitéa
asioita olisi voinut pohjustaa etukéateen. (-16625657)

72. Copypasteaminen on hyvin yleista kasittddkseni. Netista otetaan tekstipatkia joita vdhan muokataan omaan tydhén. Myds
tehtavat joihin saa vaan netista tietoa ja oppikirjojen puute ajavat valilla plagiointiin, jos aiheesta I0ytyy vain pari nettisivua
esimerkiksi. (-16631152)
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Tietousa

Seminaarikutsu

Urkund - ehkiisee plagiointia

Tietopaivit 9.3.2005, ”Tietotyon tuloksellisuus”,
Marina Congress Center, Helsinki

Meilld on ilo kutsua Teidét Priolnfon jirjestiméin Urkund
iltapdiviseminaariin 9. maaliskuuta Tietopdivit 2005 tapahtuman
yhteydessd. Seminaarin aiheena on Urkund-palvelu, joka mahdollistaa
helpon ja tehokkaan plagioinnin jiljittimisen.

Plagiointi on kasvava ongelma yliopistoissa ja korkeakouluissa. Opiskelijat
plagioivat kopioimalla ja editoimalla tekstid kirjoista, internetistd ja opinndytteista.
Urkund on automaattinen palvelu, joka on osoittautunut todella hyviksi vilineeksi
ehkdistd plagiointia. Ruotsissa Urkund on onnistuneesti otettu kiytt66n monessa
yliopistossa ja korkeakoulussa, mutta my6s sadoissa yld-asteissa ja lukioissa.

Haluamme nyt lisdtd palvelun tunnettavuutta my6s muissa Pohjoismaissa.
Seminaarissa tulemme keskustelemaan plagioinnista ja sen seurauksista, mutta
my0s miten Urkund jdljittdd ja ennaltachkiisee plagiointia. Seminaari on maksuton
ja sisiltdd kahvitarjoilun.

13.30-13.40  Tervetuloa!
Sanna-Kaisa Berglund, Key Account Manager, Priolnfo.

13.40 - 14.20  Plagiointi ongelmana
Plagiointi ongelmana ja ajankohtainen tutkimukseen. Kuinka
suuri ongelma plagiointi on? Mitkd ovat plagioinnin seuraukset?
Jonas Lundfkuist, Projektipaillikké Urkund.

14.20 —15.10  Urkund-palvelun esittely
Kuinka Urkund ehkdisee plagiointia? Manuaalinen ja
automaattinen kontrolli. Lihteet. Ennaltachkiisevi vaikutus.

Implementointi ja sopimusehdot.
Jonas Lundkyist Projektipdillikké Urkund

1510 - 1530  Aikaa kysymyksille

Priolnfo ja Urkund toivottavat rehtorit, opettajat, kehityspaallikot ja
tietopalvelupaillikot limpimasti tervetulleiksi! Koska paikkoja on rajoitetusti
pyydimme Teitd ystivillisesti ilmoittamaan 2.3.2005 mennessi joko sdhkdpostilla
sanna-kaisa.berglund@infodata.se tai puhelimitse Sanna-Kaisa Berglundille
numeroon +46 70 665 65 37. Toivotamme Teidit limpimaisti tervetulleeksi
seminaariimme Tietopdiville.

Priolnfo W
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Opinnaytetdiden eettinen toimikunta

Kasitteiden maarittely

Kts. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausten kasitteleminen. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002.
http://www.tenk.fi/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf

Menettelytapaohjeet HAAGA-HELIAssa

1. Opinnaytetydsuunnitelma

Opinnaytetyokoordinaattori
tai -vastaava
Suunnitelman
tarkastaja/hyvaksyja

Muut suunnitteluprosessiin
osallistujat, esim.
seminaarilaiset

Ohjaajat

Koulutusohjelmasta vastaavan
kirjallinen varoitus, jos
piittaamattomuus ja vilppi ovat
todennettavissa

o Opinnaytetydsuunnitelman uusiminen

2. Ohjaus

Ohjaajat

Koulutusohjelmasta vastaavan
kirjallinen varoitus, jos
piittaamattomuus ja vilppiepailyt ovat
todennettavissa

o Opinnaytetydn vilpillisten osien uusiminen



http://www.tenk.fi/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf

T
BTN L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

26.11.2008

Liite 3
2(3)

3. Esittaminen

Ohjaajat
Esitysprosessiin
osallistujat
Toimeksiantaja

Opinnaytetdiden eettisen toimikunnan
selvitys vilpin laajuudesta,
piittaamattomuuden asteesta ja
kirjallisen varoituksen tarpeesta
Mahdollisesti yksikon johtajan
kirjallinen varoitus

Mahdollisesti opiskelijan
maaraaikainen erottaminen HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun
hallituksen paatdksella

o Esitystilaisuuden peruminen tai pidetyn
esityksen hylkaaminen

¢ OpinnaytetyGprosessi keskeytyy

¢ Prosessi jatkuu Opinnaytetdiden eettisen
toimikunnan suositusten mukaisesti

¢ Asian mahdollinen kasittely HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun hallituksessa

4. Arviointi

Arvioijat

5. Valitusprosessi

Ohjaajat
Tutkintolautakunta
Koulutusohjelmasta
vastaava

Kolmas tarkastaja

Opinnaytetdiden eettisen toimikunnan
selvitys vilpin laajuudesta,
piittaamattomuuden asteesta ja
kirjallisen varoituksen tarpeesta
Mahdollisesti yksikon johtajan
kirjallinen varoitus

Mahdollisesti opiskelijan
maaraaikainen erottaminen HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun
hallituksen paatoksella

¢ Opinnaytetydprosessi keskeytyy
¢ Prosessi jatkuu Opinnaytetdiden eettisen
toimikunnan suositusten mukaisesti, esim.
— aiemman prosessin mitatdéiminen
— opinnaytetydn uusiminen
osin/kokonaan
¢ Asian mahdollinen kasittely HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun hallituksessa

6. Julkaistu opinnaytetyo

Kuka tahansa

Opinnaytetdiden eettisen toimikunnan
selvitys vilpin laajuudesta,
piittaamattomuuden asteesta ja
kirjallisen varoituksen tarpeesta
Mahdollisesti yksikdn johtajan
kirjallinen varoitus ja tyon poistaminen
lainauskokoelmasta

¢ Asian mahdollinen kasittely HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulun hallituksessa

¢ Prosessi jatkuu Opinnaytetdiden eettisen
toimikunnan suositusten mukaisesti

¢ Opiskelijan (my0s valmistuneen)
opinnaytetydon mitatéiminen
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Konsultointifoorumit

e Opinnaytetdiden eettinen toimikunta
¢ Opinnaytetytkoordinaattori tai -vastaava
o Kirjasto

Opinnaytetoiden eettisen toimikunnan kokouskaytanteet

- Koollekutsujana, puheenjohtajana ja sihteerina toimii ko. koulutusohjelman ja toimipisteen opinnaytetydkoordinaattori tai —vastaava

- Kokous on paatdsvaltainen, kun kokoukseen osallistuu vahintdan yksi muu opinnaytetydkoordinaattori tai —vastaavaa seka opinnaytetydn ohjaaja

- Tapauksen esittelee kokouksessa opinnaytetydn ohjaaja

- Kokoukseen saa kutsun kyseisesta koulutusohjelmasta vastaava ja mahdolliset muut arvioijat

- Kokouksen poytakirja talletetaan henkildston intranetiin, jolloin opinnaytetyokoordinaattoreilla tai —vastaavilla, ja koulutusohjelmista vastaavilla on
oikeus selailla tehtyja paatoksia

- Kirjallisen varoituksen teksti luonnostellaan kokouksessa

- Ohjaaja toimittaa opiskelijalle pdytakirjaotteen ja mahdollisen allekirjoitetun kirjallisen varoituksen

Lisatietoa ja taustamateriaalia

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeet ja julkaisut: http://www.tenk.fi/julkaisutohjeet.htm

Hyva tieteellinen kaytantd ja sen loukkausten kasitteleminen. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002.http://www.tenk.fi/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf
Akatemian sdanndt tutkimuseettisista periaatteista: www.aka.fi > Tutkijalle > Rahoituksen kayttd > Eettiset ohjeet: Suomen Akatemian
tutkimuseettiset ohjeet (pdf)

Tampereen yliopiston tietojenkasittelyn laitoksen kaavio plagiointiasiasta: http://www.cs.uta.fi/opiskelu/plagiointi.php

TyoOohjeen on laatinut ja paivityksista vastaa yliopettaja Pirjo Saaranen.


http://www.cs.uta.fi/opiskelu/plagiointi.php
http://www.tenk.fi/julkaisutohjeet.htm
http://www.tenk.fi/JulkaisutjaOhjeet/htkfi.pdf
http://www.aka.fi/
http://www.aka.fi/fi/A/Tutkijalle/
http://www.aka.fi/fi/A/Tutkijalle/Rahoituksen-kaytto/
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Suomen%20Akatemian%20eettiset%20ohjeet%202003.pdf
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Suomen%20Akatemian%20eettiset%20ohjeet%202003.pdf
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