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llkka 16.1.2017

Metsaanko kiinteistovero.fi?

etsien pinta-alave-

rotuksesta luovut-

tiin yli 20 vuotta

sitten, ja metsien
sijaintikunnat menettivat auto-
maattisen tulonlihteensa. Jul-
kisen talouden rahapulan takia
maa- ja metsidtalousmaan kiin-
teistoveroa on timan tdsta vaa-
dittu takaisin.

Viimeksi entinen linjaesimie-
heni, emeritusprofessori Mat-
ti Karkkdinen ennakoi metsille
kiinteistoveroa tulevina vuosi-
na. Kirkkdisen ajatus perustui
uuteen Metsdidn.fi-palvelun met-
savaratietoihin sekd siihen, ettei
metsid voi siirtaa Suomesta ve-
roparatiiseihin.

Suomessa kunnat perivit kiin-
teistdveroa, ja verohallinto maa-
rittdd kiinteistdjen verotusar-
vot. Kunnanvaltuustot pait-
tavit kiinteistéveroprosentit
mm. asunnoille, maatilaraken-
nuksille sekd teollisuus- ja voi-
malaitoksille.

Metsin- ja pellon kiinteistotie-

Mahdollinen

metsan kiinteistod-
vero rasittaisi siten
kohtuuttoman paljon
pienituloisia elakelaisia
ja palkansaajia
varsinkin, jos metsa-
tilat ovat pienia ja
ilman hakkuu-
mahdollisuuksia.
Toisaalta maatilojen
kannattavuus ei
salli pisteveroja
nykytilanteessa.

dot ovat jo valmiina verottajalla.
Yksityismetsille ja suojelualueil-
le olisi helppoa maiirittaa vain
hehtaarikohtainen tasavero.

Se ei kuitenkaan olisi oikeu-
denmukaista verotusta, kun
muistamme muinaisen pinta-
alaveron perustuneen tarkkoi-
hin tilakohtaisiin metsin kasvu-
paikkatietoihin, puuston kasvu-
tietoihin sekd kunnallisiin puun
hintatietoihin.

Verotus maksaa aina. Kun
metsdd hakataan, suojelualuei-
ta perustetaan ja myrskyt myl-
lertdvit, niin Metsddn.fi -palve-
lun mahdollisen verosovelluk-
sen osalta metsikeskus joutuisi
viranomaisena tarkkoihin kiin-
teistotietojen paivityksiin, jotka
sitten verohallinto tarkistaisi ja
vahvistaisi vuosittain.

Eika vyllatys ole sekidan, et
td Metsaan.fi -palvelu sisaltda
my0s metsitilojen peltokuviot.
Soppa olisi valmis, kun osa met-
sdnomistajista vaatisi verotusar-
vojen oikaisua alaspiin. Perin-
teinen, silmivarainen puuston

relaskooppiarviointi voi osoit-
taa puuston tilavuuden poik-
keavan 20 prosenttia todelli-
sesta tasosta.

Nykyisin maanviljelijét omista-
vat noin 16, yksityiset elikeldiset
45 ja palkansaajat 30 prosenttia
metsimaasta.

Mahdollinen metsan kiinteisto-
vero rasittaisi siten kehtuuttoman
paljon pienituloisia eldkeldisid ja
palkansaajia varsinkin, jos metsa-
tilat ovat pienid ja ilman hakkuu-
mahdollisuuksia. Toisaalta maa-
tilojen kannattavuus ei salli pis-
teveroja nykytilanteessa.

Metsin kiinteistéveroa ei lii-
oin paasisi pakoon, koska hak-
kuuoikeuden haltija joutuu kiin-
teistéd koskevasta puukauppa-
tilistd leikkaamaan ja wvdlittd-
maidn eteenpdin mahdolliset
maksamattomat verot tai muut
voudille tai pankille kuuluvat
erdt. Ja vero olisi metsitalou-
den menona verotuksessa vi-
hennyskelpoista.

Kiinteistovero vaarantaisi jo-

kamiehen oikeudet. Kun ve-
rotettuun kiinteistéén ei saa
mennd ilman lupaa, ei kiinteis-
toverotettuun metsaankaan saa
menna ilmaiseksi ilman lupaa
aitoon keskieurooppalaiseen
tyyliin. Metsinomistajat jou-
tuisivat perimidn kiinteistéve-
rot maattomilta, suunnistajilta
tai metsastysseuroilta.
Suurmetsinomistaja Matti
Karkkdisen ajatus on mielen-
kiintoinen nykytilanteessa, kun
maakunnallisia sote-alueita luo-
daan ja kuntien tehtavia vahen-
netddn. Kirkkdinen on metsia-
sioissa oikeassa, mutta toivotta-
vasti timd veroennuste osoit-
tautuu aikanaan vaaraksi.
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