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1 JOHDANTO

Sain opinnaytetyon aiheen Etametsanomistajien Liitolta kevaalla 2017. Liitto oli
perustamassa uusia metsanomistajayhdistyksid ja ehdotti aiheeksi selvitysta,
mité toimintaa, tapahtumia ja koulutuksia halutaan yhdistysten jarjestavan jase-
nilleen. Samalla olisi mahdollista saada uusia ideoita vanhoille yhdistyksille, jotka
ovat toimineet jo kymmenidkin vuosia. Opinnaytetybaihe on mielenkiintoinen,
silla siina halutaan selvittdd etametsédnomistajien tarpeita ja toiveita, jotka autta-

vat heitd hoitamaan metsidan tavoitteidensa mukaan.

Opinnaytetyonaihe on ajankohtainen, silla etametsanomistajia on paljon ja he ha-
luavat tietoa ja koulutusta metsien hoitoon. Tat& on tarjolla esimerkiksi metsan-
omistajayhdistysten kautta, joita on jo 19 (Etdmetsanomistajien Liitto ry 2017a).
Uusia yhdistyksia on tana vuonna naista tullut nelja; Seingjoki, Vaasa, Kemi ja
Rovaniemi. Opinnaytety® keskittyy naihin uusien yhdistyksien alueisiin ja etamet-
sanomistajien koulutustarpeisiin ja toiveisiin yhdistyksen ja liiton toiminnan suh-

teen.

Opinnaytetyon alussa kasitellaan metsien kayttdd ja eri muotoja seka metsan-
omistusta ja etametsanomistusta. Metsien kayttod vaikuttaa metsanomistajien ta-
voitteisiin ja tata kautta silhen mista asioista he haluavat koulutusta ja neuvontaa.
Tasta syysta opinnaytetyossa kasitelladn myds lyhyesti etametsdnomistajien ta-
voitteita, siten miten he kokevat mitkékin asiat merkittavina itselle omassa met-

sassaan.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia etametsanomistajien koulutustarpeita ja toi-
veita. Samalla voidaan hieman kysella etdmets&dnomistajien tavoitteita metsan-
omistamiselta, koska tavoitteet vaikuttuvat osaltaan siihen mista etametsanomis-
tajat haluavat koulutusta. Tutkimuksessa selvitetaan neljdn uuden metsanomis-
tajayhdistysten paikkakuntien etdmetsanomistajilta minkalaista toimintaa, koulu-
tusta ja neuvontaa he haluavat. Tutkimuksessa haastatellaan myds vanhojen
metsanomistajayhdistyksien puheenjohtajia. Nain saadaan kasitys siitd miten
niissa hoidetaan nykyaan asioita ja miten he kokevat koulutus- ja neuvontatar-

peen ja etametsdnomistajien toiveet. Naita tutkimuksessa selvinneité tarpeita ja



toiveita voidaan hyddyntaa myds vanhemmissa metsatilayhdistyksissa eri puo-
lella Suomea suunnittelemalla toimintaa ja koulutuksia esille nousseiden tarpei-

den ja toiveiden mukaan.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Mita toiveita ja tarpeita etimetsanomistajilla on koulutuksen ja neuvonnan

suhteen?
e Minkalaista toimintaa yhdistyksilta ja liitolta toivotaan?

Opinnaytetyd tehtiin teemahaastatteluina ja kyselytutkimuksena. Teemahaastat-
telut tehtiin kevaalla 2017 kuuden metsanomistajayhdistyksen puheenjohtajalle.
Kyselytutkimus lahetettiin 600:lle neljan paikkakunnan asukkaalle, jotka omista-
vat metsaa eri paikkakunnalla missd asuvat. Kyselylomake lahetettiin loppuvuo-
desta 2017 ja se on tehty teemahaastattelujen ja tilaajan toiveiden pohjalta.

Petri Korpela on tehnyt jasentutkimuksen Oulun Seudun Metséatilanomistajat
ry:lle (2017), joka on yksi Etdmetsanomistajien Liiton jasenyhdistys. Korpelan tut-
kimuksesta saan hieman vertailupohjaa omaan tutkimukseeni. Tutkimus on kui-
tenkin suoritettu vain yhden paikkakunnan etdmetsénomistajille ja jo yhdistyk-

seen kuuluville jasenille.



2 METSIEN KAYTTO

2.1 Metsien kayttbmuodot

Ihminen on aina hyddyntanyt metsia. Ensin erdtaloutta ja paimentolaisuutta, nii-
den jalkeen alettiin harjoittaa kaskiviljelya ja tervanpolttoa, joihin kului paljon
puuta. Siihen aikaan tehtiin melkein kaikki puusta, joten sita kului myds rakenta-
miseen ja lammitykseen. Pian metsateollisuus lisaantyi, kun vesisahoista siirryt-
tiin hoyrysahoihin ja puuhiomot ja sellutehtaat perustettiin. (Seppala 2011, 20—
21.)

Sotien vdlisen ajan jalkeen metsateollisuus on ollut merkittavassa osassa Suo-
men metsien hyoddyntgjana. Vasta 1980-luvulta lahtien alettiin ajattelemaan met-
sien monikayttda ja esimerkiksi monimuotoisuutta ja suojelua. Sitten metsateolli-
suuden kehitys alkoi hiipua ja tasta uudelleen kasvuun paaseminen vaati tuottei-
den jalostusta, puurakentamisen lisaantymisté ja kansainvalistymista. (Seppala
2011, 21, 24-25.)

Nykyisin metsien kayttomuotoja on enemman (Kuvio 1) ja niit voidaan toteuttaa
my0Os yhta aikaa samassa metsassa. Virkistys- ja matkailukaytté ovat 2000-lu-
vulla selvasti lisaantyneet metsien kayttbmuotona. Metsia kaytetaan myos ener-
gian tuotantoon ja on ymmarretty, ettd metsat ovat merkittava hiilen sitoja eli hii-
linielu. (Uusivuori & Niinistd 2011, 27-28.) Metsien eri kayttdmuodoille ei aina
pysty varamaan omia alueita (Luke 2018) ja siitd syysta niitd harjoitetaan yhta

aikaa samoilla alueilla. Tata sanotaan metsien monikaytoksi (Metla 1996, 195).

Muiden tuotteiden ja

Puuntuotanto _
palveluiden tuotanto

Suojelukaytto

Tutkimus, kou-

lutus ja kulttuuri

Kuvio 1. Metsien kayttomuodot (Uusivuori & Niinistd 2011, 27)



Kayttbmuotoja tai toisin sanoen tavoitteita voidaan painottaa eri tavoin. Voi olla
ensisijaisia tavoitteita ja toissijaisia tavoitteita metsalle. Tavoitteet voivat olla
my0Os painotettuna eri ajanjaksoille. (Uusivuori & Niinistd 2011, 27-28.) Kaupun-
kilaismetsanomistajien lisaantyessa metsien kayton tavoitteet voivat suuntautua
puuntuotannon ohella myds muihin kayttdmuotoihin. Kayttbmuodot voivat my6s
kilpailla keskenaan ja siksi niiden yhteensovittamiseen tarvitaan kompromisseja.
(Luke 2018.)

2.2 Metsdanomistajien tavoitteet metséanomistukselle

Pitk&d&n metsankasvatuksen ainoana tavoitteena on ollut taloudellinen tuotto. Pik-
kuhiljaa on kuitenkin ymmarretty, ettéd metsasta saa muutakin (Mielikdinen 2005,
10). Muita tavoitteita metsankasvatuksella metsanomistajilla voivat olla esimer-
kiksi riistanhoito, luonnon monimuotoisuus, maisemanhoito ja virkistyskaytto.
(Niemist6 2005, 73.)

Monimuotoisuuden turvaaminen on yhd useammin tavoite metsdnkasvatukselle.
Riistanhoito ja matkailu tuovat myds taloudellista hydtyd metsanomistajille maan-
vuokraustuloina tai turisteille jarjestettavana retkend metsaan. Myds marjastus ja
sienestys ovat monelle metsanomistajalle tarked arvo metsankasvatuksessa,
joista voi saada myds tuloja myymalla niita eteenpéin. Monelle tarkea arvo on
myOs maisema, joka tulee sailyttaa, vaikka siitd ei saa tuloja. (Mielikainen 2005,
10-11))

Hanninen, Karppinen ja Leppanen (2010, 15) tutkimuksessaan maarittelivat met-
sanomistajien tavoiteryhmid, viisi kappaletta. Ne olivat seuraavat: monitavoittei-
set, virkistyskayttgjat, taloudellista turvaa korostavat, metsasta elavat ja epétie-
toiset. Monitavoitteiset olivat rynma, joille taloudellisen tuoton lisaksi olivat tér-
keitd tyotehtavat metsassa, ulkoilu ja aineettomat hyddyt, kuten rauha. Virkistys-
kayttajat halusivat ulkoilumahdollisuuksia ja pitivat tarkeina luonnon- ja maise-
mansuojelua. Taloudellista turvaa korostavat arvostivat saannéllisid puun-
myyntituloja sek& metsan luomaa taloudellista turvaa ja sijoituskohdetta. Met-
sasta elavilla tarkein tavoite oli mahdollisuus tehda tyota metsasséan ja ulkoilu
mahdollisuudet. Epéatietoiset eivat osanneet asettaa tavoitteita metsanomistuk-

selleen.



Karppisen ja Tiaisen (2010, 26-27) tekemassa tutkimuksessa metséanomistajat
ovat myos jaettavissa viiteen tavoiteryhmaan, jotka ovat osittain samanlaisia kuin
Hannisen ym. (2010, 15) tekemassa tutkimuksessa: virkistyskayttajat, tekijat,
kaytannolliset, harrastajat ja tietamattomat. Virkistyskayttdjien tavoitteena oli-
vat erityisesti aineettomat hyodyt, kuten ulkoilu ja maisema seka tunnearvot. Avo-
hakkuu ei ollut virkistyskayttajien tavoitteissa, ei mydskaan suojelu, mutta siihen
suhtauduttiin silti myonteisesti.

Tekijan tavoitteita oli tydskennellda omassa metsassaan ja taloudelliset hyddyt.
Metsa ei kuitenkaan ollut padasiallinen toimeentulon lahde. Metsanhoitoa tehtiin
kursseilla tai koulussa opittujen tapojen mukaan silloin kun sille oli aikaa. Avo-
hakkuut eivat olleet tekijoillakaan kovin hyvaksyttyja. Suojeluun, monimuotoisuu-
teen ja kauneuteen suhtauduttiin mydnteisesti. Kaytannolliset metsanomistajat
halusivat pitdd metsansa hyvassa kunnossa ja esimerkiksi avohakkuu kuului hei-
dan mielesta asiaan. Padasiassa ty0 teetétettiin ulkopuolisella, mutta ei pidetty
mahdottomana tehda myos jotain itse. Kaytannéllinen luotti Suomen metsanhoi-
don tasoon. Ei suojelullisia tai maisemallisia tavoitteita. (Karppinen & Tiainen
2010, 27-29.)

Harrastajien tavoitteita olivat hoidettu talousmetsa, virkistyskéayton huomioon ot-
taminen metsatodissa. Metsalta ei odotettu saanndllisia tuloja ja avohakkuut olivat
hyvaksyttavia, kun sijainti ja pinta-ala otetaan huomioon. Korvausta vastaan har-
rastaja oli valmis suojelemaan my6s osan omasta metsasta. Harrastaja luotti
metsdammattilaiseen, eik& ollut niin valmis tekem&&n hoitotoita itse kuin tekija.
Tietdmattomat eivat osanneet sanoa tavoitteita metsilleen, silla heilla ei ollut tie-
toa eika tuntemusta metsanhoidon vaihtoehdoista. Tietamattomilla ei myoskaan
ollut vahvaa tunnesidettd metsaan. He saattoivat esittaa ristiriitaisiakin tavoitteita
eivatka he tunteneet metséanomistuksen mahdollisuuksia tai velvoitteita. (Karppi-
nen & Tiainen 2010, 29-31.)

Metsdnomistaja paattaa tavoitteensa metsien kaytolle. Sitten mietitd&n vaihtoeh-
toisia k&sittelytoimenpiteita metsélle, joiden perusteella voidaan hoitaa metséa
niin, etta ne sopivat metsdnomistajan tavoitteisiin. Tavoitteita voi olla erilaisia eri
kuvioilla ja eri puolilla metsatilaa. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen
2014, 18.)
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2.3 Metsdnomistajien tarpeet neuvonnalle

Metsdnomistajat kaipaavat tietoa erityisesti metsdnhoidosta ja sen eri vaihtoeh-
doista. Tietoa halutaan myods metsankasvatuksesta, puukaupasta, verotuksesta,
metsanarvon maarityksesta ja metsdomaisuuden siirrosta. (Karppinen & Tiainen
2010, 31, 34.)

Metsanomistajat luottavat metsaammattilaisten asiantuntemukseen ja tietavat
saavansa apua kun sille on tarvetta. Nykyaan myaos internetista 10ytyy paljon tie-
toa ja metsanomistajat pitivat sitd myods hyvana tietolahteena henkilokohtaisen

neuvonnan lisdna. (Karppinen & Tiainen 2010, 31, 34.)
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3 METSANOMISTUS

3.1 Metsdnomistus yleisesti

Metsdnomistajia on Suomessa 14 prosenttia kansasta eli noin 632 000 henkil6a.
Yksityisilla on omistuksessaan noin 60 prosenttia Suomen tuottavista metsista.
Metsatiloista suurin osa on pienid, vain viisi prosenttia metsatiloista on kooltaan
yli sata hehtaaria. Metsétila on kooltaan keskimaarin noin 30 hehtaaria. (MTK
2017.)

Metsaa voi omistaa yksin, aviopuolison kanssa, avopuolison kanssa, yhtymana,
yhteismetsana, osakeyhtioné, avoimena yhtiéna, kommandiittiyhtiona tai kuolin-
peséan kautta (Suomen Metsakeskus 2016). Valtio, kunnat, seurakunnat omista-
vat my6s Suomen metsia (Leppanen & Torvelainen 2015, 5).

Suurin osa metsdnomistajista on miehia, mutta naismetsanomistajia on koko ajan
enemman (Koskenniemi 2003, 14). Naismetsanomistajien osuus on 44 prosent-
tia kaikista metsanomistajista, kun mukaan otetaan myods yhtymat ja perikunnat
(Paaja 2015, 22-23). Yhteisomistuksessa olevaa metsétila hoitaa usein mies
(Hanninen ym. 2010, 22-23).

Paajan (2015, 2, 52) mukaan naismetséanomistajat olivat iakkaampia ja paremmin
koulutettuja, mutta he kavivat vihemman neuvontatilaisuuksissa ja myivat puuta
seka kayttivat metsénhoitopalveluita miesmetséanomistajia vahemman. Naismet-
sanomistajissa oli my6s eroja. Ne naismetsanomistajat, jotka asuivat kaupun-
gissa, olivat aktiivisempia osallistumaan neuvontatilaisuuksiin ja myos sita aktii-
visempia, mitd kauempana he asuivat metsatilastaan. Myds monitavoitteiset met-

sanomistajat olivat aktiivisempia neuvontatilaisuuksiin osallistujia.

3.2 Metsanomistuksen rakenteen muutos

Yksityismetsanomistajista suurin osa on ollut maanviljelij6itd, nykydan yha use-
ampi metsanomistaja asuu kaupungeissa tai taajamissa. Elamantilanteeltaan
suuri ryhma on elakelaisia (Hanninen 2008, 28-29) ja metsanomistajien keski-
ika onkin 60 vuotta (Metla 2014).
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Metsdnomistajien rakenne muuttuu merkittdvasti seuraavien vuosikymmenien ai-
kana. Metsanomistajat nuortuvat, asuvat yha useammin kaupungeissa seka ovat
padasiassa palkansaajia. Etametsanomistajuus tulee siis yleistymaan. Neuvon-
nan ja palvelujen tarve kasvaa, koska mahdollisuus itse hoitaa metsiaan vahene-
vat etaalla metsasta asumisen vuoksi. (Ra&mo, Makijarvi, Toivonen & Horne 2009,
1-2)

Ramo ym. (2009, 1-2) ovat tutkimuksessaan selvittédneet, ettd metsanomistajien
keski-ika laskee 60 vuodesta noin 52-54 vuoteen. Samalla elakelaisten maara
vahenee ja palkansaajat muodostavat suurimman ryhman noin 50 prosenttia.
Maanviljelijoiden maara vahenee merkittavasti ja kaupungissa asuminen yleistyy.

Samalla tunneside metsiin vahenee, miké voi lisdtd metsékiinteistdjen kauppaa.

Asenteiden ja arvojen ajatellaan kuitenkin sailyvan suunnilleen samanlaisina. Ai-
neettomia arvoja korostetaan tulevaisuudessa kuitenkin enemman kuin nyKkyisin.
Kuitenkin halutaan myo6s taloudellista hyotya ja tasta syysta yha useampi met-
sanomistaja on monitavoitteinen metsanomistuksen suhteen. Monella on vahan
tietoa ja taitoa metsien hoitoon ja siksi yha harvempi metsanomistaja tekee met-
satoita itse tai edes hoitaa metsdasioitaan. Ajan puute ja pitka valimatka metsa-
tilalle osaltaan myo6s vahentavat mahdollisuutta tehdd itse metsénhoitotoita.
(R&mod ym. 2009, 1-2.)

Koska suurin osa tulevaisuuden metsanomistajista on palkansaajia, uskotaan
ettd he ovat halukkaampia ja kykenevampia maksamaan palveluista kuin nyky-
paivan ja aiemmat metsdnomistajat. Tulevaisuuden metsanomistajat ovat ehka
my0s tottuneempia palveluihin ja siksi he haluavat korkea laatuista palvelua, joka
ottaa samalla heidan tarpeensa huomioon. Osaa tulevaisuuden metsanomista-
jista ei varmaankaan kiinnosta metsdasiat tai edes metsanomistajuus, siksi moni

voi myyda metsakiinteistonsa pois. (Ramo ym. 2009, 2-3.)
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3.3 Etdmetsanomistus

3.3.1 Etdmetsdnomistus yleisesti

Maaseudulla asuu viel&d suurin osa metsanomistajista, mutta yha useampi asuu
kaupungeissa. Monien metséanomistajien lapset asuvat kaupungeissa ja sukupol-
venvaihdoksen yhteydessa metsanomistus siirtyy lapsille ja silloin heista tulee
kaupunkilaismetsanomistajia. (Hanninen 2008, 28-29.) Usein metséanomistaja,
joka asui kaupungissa, asui eri paikkakunnalla kuin metsatila sijaitsi eli on eta-

metsanomistaja (Hanninen ym. 2010, 21-22).

Etametsanomistus seka etametsdnomistaja ovat sanoina viela niin uusia, etta
niitd ei I0ydy sanakirjoista. Kunnon maaritelmaé naille ei siis viela ole olemassa,
mutta tdssé opinnaytetydssani olen pitanyt maaritelméana sita, ettd etametsan-
omistaja on metsanomistaja, joka asuu eri paikkakunnalla, kuin hanen metsati-
lansa sijaitsee. Mitaan kilometrimaaria ei ole kaytetty etametsanomistajan maa-

rityksessa tai aineiston rajauksessa.

Kaupunkilaismetsanomistajia on nykyisin 40 prosenttia kaikista metsdnomista-
jista. Maara kasvaa koko ajan. Usein metsatila saadaan perintona tai sukupol-

venvaihdoksen yhteydessa. (Hanninen 2008, 29.)

3.3.2 Etdmetsanomistajien Liitto ry

Etametsanomistajien Liitto ry on yhdistys, mik& vastaa metsatilanomistajayhdis-
tysten edunvalvonnasta, yhteydenpidosta viranomaisiin ja sidosryhmiin. Se myds
pyrkii edistamaan, kehittdméaan ja lisddmaan jasenyhdistysten yhteistyota ja yh-
teistoimintaa. Liitto jarjestad koulutusta ja tiedotusta seka edustaa metsanomis-
tajia eri organisaatioiden johtokunnissa ja hallituksissa. Liitto tekee yhteistyota
muiden jarjestbjen kanssa, jotka ajavat metsanomistajien etuja. (Etametsanomis-
tajien Liitto ry 2013, 1.)

Liiton jaseneksi voidaan hyvaksya rekisterditynyt metsatilanomistajayhdistys,
joka toimii Suomessa (Etametsanomistajien Liitto ry 2013, 2). Metsétilanomista-

jayhdistyksen jaseneksi voivat liittyd metsanomistajat (Etametsanomistajien Liitto
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ry 2017b). Jasenyhdistyksia on eri puolella Suomea yhteensa 19 (Etametsan-
omistajien Liitto ry 2017a) ja niiss& on yli 5 000 jasenta. Liitossa asioista vastaa
johtokunta, jossa on yhdekséan jasenta. (Etametsanomistajien Liitto ry 2017b.)

Liiton tavoitteena on tuoda jasenilleen tietoa ja taitoa metsdasioissa seka kan-
nustaa metsien taysimaaraiseen hyddyntamiseen. Se myods haluaa edistaa pai-
kallisten metsatilanomistajayhdistysten toimintaa ja tehdéa yhteistyota eri sidos-
ryhmien kanssa. Edustaessaan metsanomistajia eri organisaatioiden johtokun-
nissa ja hallituksissa, se ajaa eteenpain metsanomistajien tasa-arvoista kohtelua.

(Etametsanomistajien Liitto ry 2017b.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimus aloitettiin teemahaastattelemalla metsanomistajayhdistysten puheen-
johtajia. Teemahaastattelu on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus (Kananen
2015, 70). Haastattelupyyntoja lahetin yhteensad kahdeksan, mutta vain kuusi
suostui haastatteluun. Haastattelupyynnot lahetettiin puheenjohtajille sahkopos-
titse ja suostumuksen jalkeen lahetin heille tiedoston, jossa nékyi kolme aihealu-
etta, joita haastatteluissa kaytiin lapi. Haastateltavat metsanomistajayhdistyksien
puheenjohtajat valikoituivat satunnaisesti, yhdistyksia otettiin eri puolilta Suomea
ja haastateltavien yhdistykset olivat olleet olemassa jo kymmenia vuosia. N&in
saadaan tietoa uusille metsanomistajayhdistyksille, millaisiin asioihin kannattaa

keskittya toiminnassa.

Teemahaastattelun perusteella tehtiin kyselylomakkeet, jotka lahetettiin joulu-
kuun alussa neljan paikkakunnan etametsanomistajille. Kyselylomakkeilla teh-
tava tutkimus on maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus (Kananen 2015, 73).
Metsdnomistajien yhteystiedot saatiin Metsakeskukselta ja naista yhteystiedoista
otettiin ositetulla otannalla suhteellisena kiintiona 600 metséanomistajaa, joille ky-
sely lahetettiin sahkodpostiin. Kysely on tehty Webropol-ohjelmalla. Ositetun otan-
nan avulla pystyttiin takaamaan, etté jokaiselta paikkakunnalta saatiin henkilgita,
joille kyselylomake lahetettiin (Valli 2010, 116) ja suhteellisen kiintién avulla joka

paikkakunnalta saatiin yhta suuri joukko (Kananen 2015, 275).

Tutkimusaineisto rajautui neljalle paikkakunnalle: Kemi, Rovaniemi, Vaasa ja Sei-
najoki. Nailtéa paikkakunnilta saatiin ositetulla otannalla ja suhteellisena kiintiona
600 etametsdnomistajaa. Rajauskriteerind paikkakuntien lisaksi oli, ettd heidan

tulee omistaa metsaa jollain muulla paikkakunnalla kuin asuinpaikkakunnallaan.

Petri Korpela on tehnyt opinnaytetyén Oulun Seudun Metsétilanomistajat ry:lle,
joka kuuluu Etdmetsanomistajien Liiton jasenyhdistyksiin. Korpelan tutkimus kes-
kittyi vain Oulun Seudun Metsatilaomistajien jaseniin ja yhdistyksen toimintaan.
(Korpela 2017, 2)



16

4.2 Tutkimusaineiston analysointi

Kun teemahaastattelut saatiin tehtyé ja nauhoitettua, ne kirjoitettiin puhtaaksi eli
litteroitiin (Eskola & Vastamaki 2010, 42—43). Litterointia tehdessa on kirjoitettu
puhtaaksi vain ne osiot, jotka liittyivat kolmeen aiheeseen. Valilla haastatteluissa
tuli kertomuksia esimerkiksi yhdistyksen historiasta. Aineiston analysointiin ei ole
kaytetty mitdan ohjelmia vaan analysointi on tehty jarjestelemalla aineistoa ja lu-
kemalla sita.

Kyselytutkimus tehtiin Webropol-ohjelmalla ja ohjelmassa on mahdollisuus ver-
tailla ja suodattaa vastausvaihtoehtoja. Ohjelman avulla pystyin tekemaan kuvi-

oita ja taulukoita, joiden avulla kyselyn tulosten analysointi onnistui.

Tutkimus on luotettava, jos tutkimus toistettaisiin, saataisiin sama tulos eli relia-
biliteetti. Validiteetti eli tutkitaanko oikeita asioita, kertoo myos tutkimuksen luo-
tettavuudesta. (Kananen 2015, 343.)
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5 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Teemahaastattelu

Haastattelin teemahaastatteluilla kuutta metsédnomistajayhdistyksien puheenjoh-
tajaa. Haastattelut tehtiin touko-kesdkuussa 2017. Teemahaastatteluun laadin
kolme aihe aluetta (Liite 1), joiden pohjalta haastattelu tehtiin seka apukysymyk-
sid jokaisen aiheen alle (Liite 2), jotta kaikkiin aihetta koskeviin asioihin saatiin
vastaus. Ensimmainen aihe oli etAmetsanomistajien tarpeet koulutukselle ja neu-
vonnalle, toinen aihe oli minkalaista koulutusta ja tapahtumia jarjestetaan ja kol-
mas aihe oli koulutusten ja tapahtumien jarjestdminen seka yhteistyo eri tahojen

kanssa.

5.1.1 Etametsanomistajien tarpeet koulutukselle ja neuvonnalle

Puheenjohtajat kertoivat, miten he ovat kokeneet heidan yhdistyksessaan asioi-
den olevan. Heidan mielestaan etametsanomistajat kaipaavat perustietoja met-
sanomistuksesta, metsdnhoidosta, puunkorjuusta, metsan kasvatuksesta, suku-
polvenvaihdoksesta ja metsatalouden organisaatioista. Myos kaytannon koulu-
tusta halutaan, raivaussahan ja moottorisahan kayttoon, seka puukaupan teke-
miseen ja metsanhoitoon. Tietenkin muutokset ja paivitykset metsalakiin ja ke-

meraan, ovat sellaisia joista aina halutaan koulutusta.

Osassa yhdistyksissa ei tunnisteta akuuttia koulutustarvetta, koska jasenet ovat
olleet mukana jo useita vuosia ja koulutuksia on ehditty kdyda monia, myés sa-
moista aiheista. Osa on sitd mielta, etta monelle tulee tarve koulutukseen vasta
kun asia tulee itselle akuutiksi, kuten sukupolvenvaihdos. Ymparoivat asiat vai-
kuttavat myds koulutustarpeeseen, kuten ilmastonmuutos. Eras puheenjohtaja
uskoi, ettd metsanomistajia kiinnostaa miten ilmastonmuutos vaikuttaa esimer-

kiksi metsatuhoihin ja riskeihin.

Puheenjohtajien kokemuksen perusteella uudet metsdnomistajat tarvitsevat tie-
toa lahes kaikesta ja vanhat metsanomistajat uusista ja ajankohtaisista asioista.
Vanhat metsanomistajat ovat kiinnostuneempia eritysaiheista ja haluavat tarkem-

pia tietoja, kun uusien metsanomistajien osalta kaikki tieto on varmasti tarpeel-
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lista tietoa. Yhdessa yhdistyksessé on kokeiltu vertaistukikursseja uusille met-
sanomistajille, kattavan paketin metsaénomistamisesta ja hoidosta seka yhdessa
yhdistyksessa on kokeiltu my6s, ettéa voi lahted metsékavelylle kokeneempien

metsanomistajien kanssa, jotka antavat vertaistukea.

lan ei ajateltu vaikuttavan koulutustarpeisiin niin paljon kuin sukupuolen. Puheen-
johtajien kokemuksen mukaan naiset ovat yleisesti liikkuneet metsissa vahem-
man ja sita kautta tuntevat metsansa huonommin. Toisaalta naismetsanomistajat
ovat kilnnostuneempia uusista asioista ja ottavat herkemmin selvaa, jos eivat
tieda jotain. Joku uskoi, etta ika vaikuttaa silloin kun metséanomistaja kay viela

toissé, koska silloin ei ole aikaa tehda asioita niin paljon.

Silla, onko koulutustarpeet erilaisia maalla ja kaupungissa asuvilla metsanomis-
tajilla, ei varmasti osattu sanoa. Osa oli sitd mielta, ettéa kaupunkilaisilla voi olla

enemman tarpeita, koska suhde metsaan voi olla etdisempi.

5.1.2 Koulutuksien ja tapahtumien jarjestdminen

Usein vuodenajat vaikuttavat mita koulutusta halutaan. Erityisesti nakyy verotus,
josta jarjestetdaan yleensa aina alkuvuodesta koulutusta, jolloin veroilmoitukset
tulee tayttaa. Metsanviljely on ajankohtaista kevaalla ja taimikonhoito myds ke-
saaikaan. Syksyisin jossain yhdistyksessa koetaan puukaupan olevan ajankoh-
taista.

Puheenjohtajilta kysyttiin myos kertovatko jasenet eli etametséanomistajat mista
aiheista he haluaisivat koulutusta seka minkalaista toimintaa yhdistykselta ja Eta-
metsanomistajien Liitolta toivotaan. On koettu, ettd jAsenet eivat kovin usein ole
kertoneet, mista haluaisivat koulutusta. Toiveita koulutuksiin kysellddn yleensa
kokoontumisissa tai kokouksissa, muutamia toiveita tulee ja niihin pyritddn vas-
taamaan. Toiveet yhdistykselle ja Liitolle ovat yleensa retki&d maastokohteisiin tai
tehtaille. My6s asiakasiltoja yhteistydkumppaneiden kanssa toivotaan. Liitolta on
toivottu enemman edunvalvontaa. Muutama puheenjohtaja painotti seuraavaa

asiaa:

"Minulle on térkeé&é, ettd Etdmetsdnomistajien Liitto ja alueelliset yh-
distykset ovat puolueettomia tiedonlahteita!”
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Puheenjohtajien mielesta luento ja koulutus maastossa taydentavat toisiaan.
Kumpi on parempi, riippuu koulutuksen aiheesta ja my0s budjetista. Osassa yh-
distyksissa lahdetaan mieluummin liikkeelle, kuin istutaan sisalla. Osassa yhdis-
tyksista taas koetaan vaikeaksi lahted kaupungista metsaan, vaikka kysyntaa

niille varmasti olisi.

Koulutusten ja tapahtumien méaarat vaihtelevat yhdistyksittdin. Osalla yhdistyk-
sista on sdanndllisesti kokoontuminen joka kuukausi, osalla ei ihan joka kuukausi
ja yksi yhdistys kertoi ettéd koulutuksia on kaksi tai kolme kertaa vuodessa. Ret-
kien ja tapahtumien maaratkin vaihtelevat, yhdella yhdistyksista on jarjestetty ret-
kid kaksi syksylla ja kaksi kevaalla. Osalla on yksi tai kaksi retkeé vuodessa ja

yksi yhdistys kertoi tekevansa metsakavelyja kesalla noin viisi per vuosi.

5.1.3 Yhteisty6 eri tahojen kanssa

Koulutuksiin tarvitaan yleensa aina asiantuntija puhumaan ja puheenjohtajien
mielesta heita on ollut helppo saada. Monet tulevat ilman palkkiota, mutta yksi
yhdistys moitti, ettd Luonnonvarakeskus on todella kallis. Yhteisty6ta on monien
tahojen kanssa: Metsakeskus, Metsanhoitoyhdistykset, Metsa Group, Stora
Enso, UPM, Pélkky, Riistakeskus, Metsastajan Liitto, Metséliitto, Tapio, puunos-

tajia ja paikallisia yrityksia. Yksi yhdistyksen puheenjohtaja kertoi, etta:

"Kéytetaén jasenien omia verkostoja, otetaan joku ajankohtainen
aihe ja mietitddn kuka tuntisi jonkun asiantuntijan. Ollaan kohtuun
kriittisid, ei saa olla kolmanneksi paras vaan yritetaan loytaa paras
asiantuntija ja hyvé esiintyja.”

Osa yhdistyksista on tehnyt myés muiden metsdnomistajayhdistyksien kanssa
yhteistyota. Joitakin tapahtumia on voitu jarjestda yhteistydssa ja osallistua yh-
teisille retkille. Osan mielesta yhteisty6ta saisi olla enemmankin. Kaksi yhdistysta

kertoi, ettei yhteisty6té ole ollut, koska lahella ei sijaitse muita yhdistyksia.

Koulutukset ovat kuitenkin yleensé aina suosittuja ja tapahtumat ja retket ovat
olleet erityisen suosittuja joissain yhdistyksissa. Koulutuksissa kdy pienemmissé
yhdistyksissa yleensa puolet. Isoimmissa yhdistyksissa maara on jasenista noin

30 prosenttia. Tapahtumiin ja retkiin on yleensa vahan isompi osallistuja maara.
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Jasenet ovat kuitenkin olleet tyytyvaisia koulutuksiin ja tapahtumiin ja retkiin. Pa-
laute tulee yleensé paikanpaalla ja suullisesti. Kahdessa yhdistyksessa oli tehty
jasenkysely, jossa kysytty mielipidetta yhdistykseen ja koulutuksiin ja tapahtu-

miin. Yhdessa yhdistyksessa oli toivottu enemman retkia.

Korpelan tutkimuksen (2017, 30—31) mukaan Oulun Seudun metséatilanomistajat
ry:n jasenista yli 50 prosenttia osallistuu jarjestettyihin tapahtumiin vuosittain tai
useamman kerran vuodessa, silti yli 40 prosenttia osallistuu harvemmin ja 6 pro-
senttia ei koskaan. Teemahaastatteluiden mukaan tama on kuitenkin hyva pro-

sentti tapahtumissa kavijoita.

Koulutuksista ja tapahtumista informoiminen tapahtuu yleensa jasenkirjeen
kautta, joka lahetetdan yleensa sahkopostilla. Jos etametsédnomistajalla ei ole
sahkopostia, han saa jasenkirjeen postissa. Muutamalla yhdistyksella on myds
nettisivut, joissa ilmoitetaan jarjestettavista koulutuksista seka tapahtumista ja
retkistd. Muutama yhdistyksista ilmoittaa myos paikallisessa sanomalehdessa.
Yksi yhdistys ilmoitti kayttdvansa myos sosiaalista mediaa ja ilmoittaa koulutuk-
set Facebookissa. Yhdella yhdistyksistd on oma blogi. My6és Etametsanomista-
jien Liitto lahettdd oman tiedotteen, jos on ilmoittanut séhkdpostinsa. Muutama

yhdistyksista on ollut myds erilaisissa tapahtumissa ja messuilla naytteilla.

5.1.4 Muita huomioon otettavia asioita

Muutama puheenjohtaja kertoi, ettd yhdistykset ovat keskittyneet vertaistoimin-
taan, yhteistoimintaan ja metsaasioista kertomiseen. Liitto sitten vaikuttaa enem-

man asioihin, kuten erés puheenjohtaja sanoi:

"On téllainen valtakunnallinen liitto syntynyt, niin lahinna sita liittoa
kuullaan néissa asioissa, valtiovalta kuulee ymmartaakseni ja aika-
laillakin ja kylla kansainvdlisellékin tasolla sen liiton puheenjohtaja
on ollut kuultavana.”

Toinen puheenjohtaja sanoi:

"Taytyy sanoa, kun hén on ollut siiné asialla, niin on sana ruvennut
kuulumaan etdmetsénomistajien taholta’.
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Puheenjohtajat toivoivat, etta nuoria saataisiin innostettua hoitamaan metsiaan
ja samalla liittymaan yhdistyksiin. Jasenkehitys ei ole ollut kaikissa yhdistyksissa

kovin voimakasta.

5.2 Kyselytutkimus

Teemahaastattelujen pohjalta ja tilaajan toiveiden pohjalta laadittiin kyselylomake
(Liite 3). Lomake lahetettiin sahkoisesti 600 etametsanomistajalle, jotka asuivat
Kemin, Rovaniemen, Vaasan ja Seingjoen alueilla ja omistivat metsaa jollain
muulla paikkakunnalla kuin asuinpaikkakunnallaan. Metsanomistajien sdhkdpos-

tiosoitteet saatiin Metsakeskukselta.

Kyselylomake lahetettiin joulukuun alussa ja siiné oli vastausaikaa kolme viikkoa.
Vastauksia kyselyyn tuli 112 kappaletta eli koko perusjoukosta 18,7 prosenttia
vastasi kyselyyn. Vastauksia tuli kohtalaisesti ja kysely on nain ollen luotettava.
Muutama virhe ilmeni heti kyselyn lahettamisen jalkeen, kun ensimmaiset met-
sanomistajat olivat vastanneet kyselyyn. Suurimmalle osalle oli epaselva kasite
metsanomistajayhdistys, se sekoitettiin metsénhoitoyhdistykseen. Kasite olisi pi-
tanyt selittda kyselyn alussa tai saatetekstissa. Tama virhe vaikuttaa kahteen ky-
symyksen tarkasteluun olennaisesti, mutta muihin se ei vaikuta, joten kysely on
nailtakin osin luotettava, kun ndma kaksi kysymysta jatetdan tarkemmasta ana-
lysoinnista pois.

5.2.1 Taustatiedot

Vastauksia tuli joka paikkakunnalta tasaisesti, vastanneista 27,7 prosenttia asui
Seingjoella, Vaasassa 22,3 prosenttia, Kemissa 25 prosenttia ja Rovaniemella
25 prosenttia. Vastanneista naisia oli 25 prosenttia. Ikdjakauma painottui 77 ja 47
vuoden vdlille (Kuvio 2). Vastanneiden keski-ik& oli 66-57 vuotta. Vastanneista
alle 38 vuotiaita oli reilu kahdeksan prosenttia ja yli 77 vuotiaita oli 2,7 prosenttia
vastanneista. Suurin osa vastanneista oli syntynyt vuosina 1941-1950 (30,4 %).
Vuosina 1951-1960 ja vuosina 1961-1970 oli syntynyt yli puolet vastanneista ja
siksi vastanneiden keski-ik& sijoittuu vuosien 1951-1960 valiin. Vuosina 1971—
1980 oli syntynyt reilu kymmenen prosenttia. Vuodesta 1991 eteenpain syntyneet
olivat kaikki naisia. Miehista 83 prosenttia oli syntynyt ennen vuotta 1960. Naisilla
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sama luku oli 75 prosenttia, joten etametséanomistaja naiset olivat hieman nuo-

rempia kuin etimetsanomistaja miehet.

Korpelan (2017, 19, 21) tutkimuksessa vastanneiden keski-ik& oli 72 vuotta, joka
on korkeampi kuin minun tutkimuksessani. Korpela kuitenkin lahetti sahkoisen
kyselyn lisdksi myds postikyselyn, joka saattoi vaikuttaa siihen, ettda vanhemmat-

kin etametsanomistajat vastasivat kyselyyn paremmin.

Syntymavuosi

1990-

1981-1990

1971-1980

1961-1970

1951-1960
1941-1950
1931-1940

-1930

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vastaajien lukumaéara

Kuvio 2. Etdmetséanomistajien jakautuminen syntymavuosien mukaan

Kyselyyn vastanneet metsanomistajat omistivat metsansa paaasiassa yksin tai
puolison kanssa seka yhtymana. Noin viidennes vastanneista omisti metsia use-
ampana omistusmuotona kuin yhtena. Vain 5,4 prosenttia vastanneista omisti
metsdnsa yhteismetsédnd, osakeyhtiond, kuolinpesédn kautta tai jonain muuna
muotona, mutta tdhan ei ole vastausta, mika omistusmuoto oli. Naiset omistivat
metsansa vain joko yksin, puolison kanssa tai yhtymana seka jonain muuna muo-
tona. Vastanneista miehista puolet omistivat metsansa yksin ja naisista 42 pro-
senttia omisti metsansa yksin. Naisista jopa 36 prosentilla oli omistusmuotona
yhtyma, miehistd sama luku oli vain 21 prosenttia. Ennen vuotta 1961 syntyneista

noin puolet omisti metsansa yksin, 36 prosenttia puolison kanssa ja yhtyméana 28
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prosenttia. Samat luvut vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneiden kohdalla olivat
yksin 71 prosenttia, puolison kanssa vain 16 prosenttia ja yhtym&na 30 prosent-

tia.

Metsien sijaintikunnat vaihtelivat asuinpaikasta riippuen, mutta moni omisti met-
sansa naapurikunnasta ja asuinpaikkakunnastaan (Kuvio 3). Naapurikuntia ovat
Isokyrd, Lapua, Mustasaari, Voyri, Laihia, Tervola, Kemijarvi ja Ranua. Metsia
sijaitsi paljon myos kauempana, kuten Joensuussa, Mikkelissa, Kittilassa, Sodan-
kylassa, Soinissa, Haminassa ja Kuusamossa. Vastanneista 71,4 prosenttia
omisti metsansa vain yhden kunnan alueella, muilla metsia sijaitsi kahden ja nel-
jan paikkakunnan alueilla. Korpelan tutkimuksessa 74 prosenttia omisti metsansa

vain yhden paikkakunnan alueella (Korpela 2017, 22-23).

METSIEN SIJAINTIKUNNAT (%)

. [v)
Lapua; 2,7 % Isokyro; 2,7 %
Mustasaari; 2,7 %
Vovyri; 3,4 % | /_
I

Kittila; 3,4 %

Tervola; 3,4 %

Rovaniemi; 4,0 % v/

Ranua; 4,7 %

Seinajoki; 7,4 % _—

Muut yhteens3;
62,4 %

Kuvio 3. Metsien sijaintikunnat

Vastanneet olivat omistaneet metsaa vaihtelevan ajan, vajaat kaksi prosenttia
vastanneista olivat omistaneet metsansa vasta alle vuoden, 31,3 prosenttia on
omistanut metsénsa 1-10 vuotta, noin kolmannes 11-20 vuotta, viidesosa vas-
tanneista oli omistanut metsénsa jo 21-40 vuotta, seitseman prosenttia 41-60
vuotta ja noin prosentti vastanneista jo yli 80 vuotta. Naisetametsdomistajista 75
prosenttia oli omistanut metsaa vasta alle 20 vuotta, kun taas miesetdmetsan-

omistajista sama luku oli 64 prosenttia. Miesetametsanomistajista myos yksi oli
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omistanut metsansa jo yli 80 vuotta eli kun vanhimmat vastaajat olivat syntyneet
vuosien 1931-1940 valissa, kyseinen metsanomistaja on omistanut metsansa
lapsuudesta asti. Vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneista 11 prosenttia oli omis-
tanut metsansa jo 21-60 vuotta, joten he ovat saaneet metsansa poikkeukselli-
sen nuorina. Ennen vuotta 1961 syntyneistéd noin puolet olivat omistaneet met-

sdnsa vasta 20 vuotta tai vahemman.

Metsatilojen pinta-alat eroavat toisistaan (Kuvio 4), eniten on kuitenkin alle 25
hehtaarisia metsatiloja, kun metsanomistajia pyydettiin valitsemaan se vaihto-
ehto, joka on kaikkien hanen omistamiensa metsatilojen yhteenlaskettu pinta-ala.
Naisetametsdnomistajien metsatilojen pinta-alat olivat pd&asiassa alle sata heh-
taaria, vain 18 prosenttia omisti metsatiloja, joiden yhteenlasketut pinta-alat olivat
yli sata hehtaaria. Miesetametsanomistajista 23 prosenttia omisti metsatiloja, joi-
den yhteenlasketut pinta-alat olivat yli sata hehtaaria. Kuitenkin miesetametsan-
omistajista 8 prosenttia omisti yli 200 hehtaaria metsaa, naisetametséanomista-

jista vastaava luku oli vain 4 prosenttia.

Korpelan tutkimuksessa etametsanomistajien metsétilojen pinta-alat olivat keski-
maarin 60-119 hehtaarin luokkaa (Korpela 2017, 23). Minun tutkimuksessani
metsétilojen pinta-ala oli suurimmalla osalla vain alle 25 hehtaaria. Tama voi joh-
tua lisdantyneestéa kuolinpesan kautta saatujen metsétilojen lohkomisesta lasten

kesken, jolloin metsatilojen koot pienenevét (Niskanen 2014, 3, 8).
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Metséatilan pinta-ala
yli 200 ha
151-200 ha
101-150 ha
51-100 ha
26-50 ha
alle 25 ha
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Kuvio 4. Etametsanomistajien metsatilojen pinta-alojen jakautuminen

Kyselyssa kysyttiin myds onko metsanomistaja metsanomistajayhdistyksen ja-
sen. Taman kysymyksen vastauksia tarkastellessa huomataan, ettéa kysymyksen
vastauksia ei voida pitaa luotettavina. Jopa 54,5 prosenttia vastanneista on ker-
tonut olevansa metsanomistajayhdistyksen jasen, mutta kysyttaessa minka yh-
distyksen jasen, vastauksista ndhdaan, ettd monet ovat sekoittaneet metsan-
omistajayhdistyksen ja metsénhoitoyhdistyksen toisiinsa. Vain 6,6 prosenttia
kylla vastanneista on kertonut varmasti kuuluvansa metsénomistajayhdistyk-
seen: 3 Meri-Lapin etdmetsanomistajat ry:n ja 1 Napapiirin metsanomistajat ry:n.
Toiset 6,6 prosenttia on kertonut olevansa Etela-Pohjanmaan jasenia, mutta
tasta ei voi olla varma, ovatko he tarkoittaneen Metsanhoitoyhdistys Etela-Poh-

janmaata vai Etela-Pohjanmaan mettalliset ry:ta.

5.2.2 Etametsanomistajien tavoitteet

Kyselyssa kysyttiin myos metsanomistajien metsanomistuksen tavoitteisiin liit-
tyen, mita matkailu, monimuotoisuus, monikaytt6, tunneside, metsan kasvatus,
suojelu, taloudellinen tuotto, virkistyskayttd, maisema, rauha, riista ja luonnon-
tuotteet merkitsivat metsanomistajalle (Kuvio 5). Taloudellinen tuotto ja metséan-

kasvatus merkitsivat etametsanomistajille eniten. Seuraavaksi eniten merkitsivat
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virkistyskaytto, rauha, maisema ja luonnontuotteet. Kaikista vahiten merkitsi mat-

kailu ja seuraavaksi véhiten riista ja suojelu.

Erot nais- ja miesetametsanomistajien valilla vaihtelivat merkitsevasta asiasta
riippuen. Suurimmat erot olivat, riistan suhteen naisetametsanomistajista 29 pro-
senttia ja miesetametsanomistajista 46 prosenttia, virkistyskayton suhteen nai-
sista 89 prosenttia ja miehista 67 prosenttia, suojelun suhteen naisista 43 pro-
senttia ja miehista 21 prosenttia, monikayton suhteen naisista 71 prosenttia ja
miehisté 50 prosenttia sekd monimuotoisuuden suhteen naisista 71 prosenttia ja
miehistd 56 prosenttia, piti ndita merkittavind edes jossain maarin omassa aja-

tusmaailmassaan metsanomistuksen osalta.

Mita seuraavat asiat merkitsevat sinulle?

Matkailu | |
Monimuotoisuus I |
Monikdytto |
Tunneside |
Metsan kasvatus | Todella vihin
Suojelu L] I L
W Vahan
Taloudellinen tuotto |
Virkistyskayttd I En osaa sanoa
Maisema 1 | H Paljon
Rauha mm I Todella paljon
Riista I I
Luonnontuotteet (marjat, sienet...) . |
0 20 40 60 80 100 120

Vastaajien lukumaara

Kuvio 5. Metsanomistamisen tavoitteet etdmetsanomistajille

Kun verrataan onko ialla vaikutusta tavoitteisiin, huomataan etté vain riistan suh-
teen oli suurempia eroja. Vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneista 51 prosenttia
piti riistaa edes jotenkin merkittdvana, ennen vuotta 1961 syntyneiden kohdalla
se oli vain 36 prosenttia. Muuten suhteet olivat aika tasaiset, mutta vuonna 1961
tai sen jalkeen syntyneille merkitsi hieman enemman maisema, virkistyskaytto,
taloudellinen tuotto, suojelu ja monimuotoisuus kuin ennen vuotta 1961 synty-
neille. Vain matkailu sai ennen vuotta 1961 syntyneilla suuremman kannatuksen

(12 %) kuin vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneilla (9 %).



27

Korpelan tutkimuksessa (2017, 26—27) tunneside nousi vahvasti esiin, kun Oulun
Seudun metsatilanomistajat ry:n jasenilta kysyttiin, mita seuraavat asiat merkit-
sevat. Korpelan tutkimuksessa noin 70 prosenttia piti tunnesidetta vahintaan
melko paljon merkittdvana. Minun tutkimuksessani se oli vahan pienempi 65 pro-
senttia. Korpelalla oli tutkimuksessaan paljon vahemman vaihtoehtoja, mutta
suojelu oli molemmissa tutkimuksissa noin 26 prosentin mielesta melko paljon
merkitseva. Virkistyskayttoa piti Korpelan tutkimuksessa noin 63 prosenttia melko
paljon merkitsevana ja minun tutkimuksessani 72 prosenttia. Taloudellista tuottoa
piti Korpelan tutkimuksessa noin 52 prosenttia melko paljon merkitsevana ja mi-
nun tutkimuksessani 70 prosenttia. Tulokset eivat ole suoraa verrattavissa kes-
ken&éan, koska Korpela on kayttanyt tutkimuksessaan vastausvaihtoehtoina: jon-
kin verran merkitysta, melko paljon merkitysta ja paljon merkitystd. Minun tutki-
muksessani vastausvaihtoehdot olivat: en osaa sanoa, paljon merkitysta ja to-
della paljon merkitysta. Tasta syysta ei voida suoraan verrata tuloksia, koska ei
ole varmaa, onko melko paljon merkitysté ja paljon merkitysta ajateltu samanar-

voisina.

5.2.3 Koulutus

Kyselyssa haluttiin selvittdéd mistéa aiheista etdmetsdnomistajat haluavat koulu-
tusta (Kuvio 6). Etdmetsanomistajat haluavat eniten koulutusta verotuksesta.
Teemahaastatteluissa tuli ilmi, etta verotuksesta pidetaan yleensa tammikuussa
koulutusta, mutta osassa yhdistyksista ei jarjesteta niitd enda, koska aiheesta on
jarjestetty koulutusta jo paljon. Seuraavaksi eniten halutaan koulutusta jarjestet-
tavan metsanhoidosta, puun myynnistéd, taimikon hoidosta ja metsien eri kasva-
tusvaihtoehdoista. Myds sukupolvenvaihdoksesta, metsatuhoista, metsien uudis-
tamisesta, metsien vakuuttamisesta, mobiilisovelluksista, metsétilan myynnista,
metsdlaista ja asetuksista sekd metsanomistuksen perustiedoista haluttaisiin
saada koulutusta. Véahiten koulusta halutaan metsatalouden organisaatioiden toi-

minnasta ja suojelusta.

Sukupuolittain tarkasteltuna naisetametsanomistajat halusivat eniten koulutusta
verotuksesta ja metsanhoidosta, miesetdmetsdnomistajia kiinnosti naiden liséksi

my6s puun myynti. Miesetametsanomistajia kiinnosti naisia enemman sukupol-
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venvaihdos, metsatalouden eri organisaatioiden koulutus sekd mobiilisovelluk-
set. Naisetametsanomistajia kiinnosti miehida enemman raivaus ja moottorisahan
kayttd, metsdnomistuksen perustiedot, suojelu seka metsaan.fi. Muiden aiheiden

suhteen kiinnostus oli aika tasaista molemmilla sukupuolilla.

lan vaikutusta kun verrataan, huomataan muutama aihe, joissa on eroa. Verotuk-
sesta haluaisi koulutusta 71 prosenttia vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneista,
kun ennen vuotta 1961 syntyneill& se on vain 42 prosenttia. Ennen vuotta 1961
syntyneet (21 %) haluaisivat saada koulutusta vuonna 1961 tai sen jalkeen syn-
tyneita (4 %) mieluummin metsatilan myymisesta. Myos sukupolvenvaihdos kiin-

nostaa ennen vuotta 1961 syntyneitd enemman, ymmarrettavasta syysta.

Vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneista 42 prosenttia kiinnostaisi saada koulu-
tusta puun myynnista ja 16 prosenttia puun korjuusta. Ennen vuotta 1961 synty-
neista 28 prosenttia oli kiinnostunut puun myyntiin liittyvasta koulutuksesta ja vain
yhdeksan prosenttia puun korjuuseen liittyvasta. Tama voi tarkoittaa sit, etta he
ovat jo myyneet elaméansa aikana puuta ja tietavat, miten se toimii. Muutama mie-
lenkiintoinen aihe eroaa viela toisistaan kannatuksen suhteen kun verrataan iéan
mukaan. Suojelu, monikayttd ja metsatuhot kiinnostavat enemman ennen vuotta

1961 syntyneita (58 %) kuin vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneitéa (24 %).
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Mista aiheista halutaan koulutusta

Perustietoja metsanomistuksesta
Verotuksesta

Metsanhoidosta

Taimikon hoidosta

Puun myynnista

Metsatilan myynnista
Sukupolvenvaihdoksesta

Metsatuhoista

Metsan uudistamisesta
Raivaus/moottorisahan kaytosta

Metsan eri kasvatus vaihtoehdoista
Metsalaista ja asetuksista

Metsatalouden organisaatioiden toiminnasta
Suojelusta

Metsien monikadytosta (riista, virkistyskdytto, maisema)
Puun korjuusta

Metsien vakuuttamisesta
Mobiilisovelluksista

Metsaan.fi

Jotain muuta, mita?
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Vastaajien lukumaara

Kuvio 6. Etametsanomistajien toiveet koulutukselle

Jos metsanomistaja keksi vield jonkin aiheen josta haluaisi koulutusta, mutta sita
ei ollut vaihtoehdoissa, metsanomistaja sai valita vaihtoehdon ”jotain muuta,
mita?” ja kirjoittaa vapaasti vastauskenttaan lisda koulutus vaihtoehtoja. Muita
koulutusvaihtoehtoja tuli ehdotetuksi: metséatilan osto, Green Care, yhteismetsa,
muut metsanhoidon ulkoistamisen vaihtoehdot, yhteistydhankkeet naapureiden
kanssa, suon kuivatus ja kemeratukien ehdot. Korpelan tutkimuksessa yli 90 pro-
senttia toivoi yhdistykselta koulutustilaisuuksia, joka kertoo ettd etdmetsédnomis-

tajat haluavat kouluttautua ja saada tietoa (Korpela 2017, 31).

Koulutuksia haluttiin jarjestdvan seka maastossa, etta luentosalissa tai pelkas-
tdén luentosalissa. Vain 10,7 prosenttia halusi koulutukset jarjestettavaksi pel-
kastaan maastossa. Viimeisena kyselyssa oli vapaa sana ja sinne yksi metsan-

omistaja huomaultti:
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"Miksi ei voisi olla myés verkon kautta? Jos haluaa tavoittaa isom-
man yleison niin webinaarit on tata paivaa, ei kellaan ole aikaa lahtea
péaivéksi luennolle.”

Etametsanomistajilta kysyttiin myos kuinka usein he haluaisivat, ettd koulutuksia
jarjestetdan. Vastaajista 94,6 prosenttia halusi koulutuksia jarjestettavan muuta-
man kerran vuodessa. Vain vajaat nelja prosenttia toivoo koulutuksia parin kuu-
kauden vélein ja vajaat kaksi prosenttia toivoo koulutuksia jarjestettavan 1-2 ker-
taa kuukaudessa. Sopivinta ajankohtaa koulutuksille kysyttiin myos (Kuvio 7),
eniten suosiota sai arki-illat, joka sopi 54,5 prosentille vastaajista. Miesetamet-
sanomistajista puolet oli sita mielta, etta arki-illat ovat paras vaihtoehto koulutus-
ten jarjestamiselle. Naisetdmetsanomistajista taas 53 prosenttia oli sita mielta,
ettd viikonloput ovat paras ajankohta.

Miké olisi hyva ajankohta koulutuksien jarjestamiselle?

Viikonloppuisin

Arki-iltaisin

Arkipaivisin

Kuvio 7. Sopiva ajankohta koulutusten jarjestamiselle etametsanomistajien mie-

lesta

Kyselyn avulla selvitettiin myds minka pituisiin koulutuksiin etdmetsanomistajat
voisivat osallistua ja saako koulutus maksaa ja jos saa, niin paljonko. Etametsan-
omistajista sopiva pituus koulutuksille on 2-3 tuntia, jonka pituisiin koulutuksiin
68,8 prosenttia voisi osallistua. My6s yhden paivan mittaiset koulutukset saivat
suosiota 48,2 prosentin verran. Vastaajista reilut kymmenen prosenttia voisi osal-
listua myds 2—-3 paivan mittaisiin koulutuksiin. Noin nelja prosenttia vastasi "Jon-

kin muun mittainen, minka mittainen?” ja vastauksia tahan tuli:

"Aiheesta riippuen 2-3 tuntia”

*viikonloppu, ilta”
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*Jos aihe on kiinnstava miké tahansa aika on jéarjestettavissé ja kesto
kuten aihe vaatii — tunteja péivé tai kaksi...”

“Edella olevat kaikki sopivia, maastoretkeilyt etdélle asuinpaikkakun-
nasta veisivét pisimmé&n ajan’.

Vastaajista 71,4 prosenttia oli sita mieltd, ettd koulutus saa maksaa, muiden mie-
lesta koulutus ei saa maksaa. Ne jotka vastasivat, ettd koulutus saa maksaa,
vastasivat kysymykseen "mika olisi sopiva hinta koulutukselle?”. Vastauksista ei
noussut esiin selvaa suosikkia sopivalle hinnalle, vaan vastaukset jakautuivat ta-
saisesti (Kuvio 8). Eniten suosiota sai kuitenkin 11-20 euroa 1,2 prosentin erolla
vaihtoehtoon 21-30 euroa. Vajaa kolmannes naisetametsdnomistajista oli sita
mielta, ettd koulutus saa maksaa yli 30 euroa, kun miesetametsanomistajista 24
prosenttia oli sitda mieltd. Kun taas 37 prosenttia miesetdmetsanomistajista oli sita
mielta, ettd 11 — 20 euroa olisi sopiva hinta koulutukselle, naisetametsanomista-
jista sama luku oli 26 prosenttia. Ian suhteen verrattuna tassa ei ollut suuria eroja,
kuitenkin vuonna 1961 tai sen jalkeen syntyneista jopa 80 prosenttia kertoi etta

koulutus saa maksaa, ennen vuotta 1961 syntyneiden kohdalla se oli vain 66

prosenttia.
Jos vastasit kyll&, niin mika olisi sopiva hinta
koulutukselle?
30€-
21-30 €
11-20 €
0-10 €
0 5 10 15 20 25 30 35

Kuvio 8. Etdmetsanomistajien mielesta sopiva hinta koulutukselle
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5.2.4 Tapahtumat ja retket

Kyselysséa kysyttiin myds mihin tapahtumiin ja retkille etAmetsanomistaja voisi
osallistua (Kuvio 9). Eniten haluttiin katsomaan erilaisia metsankasittely vaihto-
ehtoja. Seuraavaksi eniten kannatusta saivat tehdasvierailut sahoille ja tuotanto-
laitoksiin, osallistumiset puunkorjuu naytoksiin seka yhteiset retket messuille.
Myds asiakasillat eri toimijoiden kanssa ovat haluttuja. Vahiten kannatusta saivat
metsataitokisat ja pikkujoulut. "Jotain muuta, mita?” vastausvaihtoehtoon oli kir-
joitettu vastaukseksi nelja kertaa, ettei osallistuisi tai ei ole tarvetta. Yksi vastaus
toivoi verotukseen ja metsantuottoon liittyvaa ja yksi vastaus menna maastoon
katsomaan miten luonnon monimuotoisuus: riista, maisema, vesiensuojelu ym.
on otettu huomioon metsataloustoiminnassa seka mité rajoituksia on pohjavesi-

alueilla.

Myds tassa oli eroja sukupuolten valilla. Miesetdmetsanomistajia kiinnostivat teh-
dasvierailut, puunkorjuunaytokset, menna katsomaan eri metsankasittely vaihto-
ehtoja seké metsataitokisat enemman kuin naisetametsanomistajia. Naisetamet-
sanomistajia taas kiinnostivat yhteiset retket messuille, vierailut erilaisiin metsiin
ympari Suomea seké pikkujoulut ja risteily enemman kuin miesetametsanomis-
tajia. Muut vaihtoehdot saivat tasaista kannatusta molemmilta sukupuolilta.
Kaikki retket ja tapahtumat saivat tasaisesti kannatusta iasta riippumatta. Korpe-
lan tutkimuksessa 80 prosenttia toivoi yhdistykselta retkia, joten niillekin on tar-

vetta ja kysyntaa.
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Millaisille retkille ja tapahtumiin haluaisit osallistua?

Tehdasvierailuille (saha, tuotantolaitos)
Puunkorjuu nadytoksiin

Yhteisille retkille messuille (esim. metsamessut)
Pikkujouluihin

Risteilylle

Metsataitokisoihin

Vierailuille erilaisiin metsiin ympari Suomea
Ulkomaan reissuille

Katsomaan erilaisia metsankasittely vaihtoehtoja

Asiakasiltoihin eri toimijoiden kanssa

Jotain muuta, mita?

o

10 20 30 40 50 60
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Kuvio 9. Etdmetsanomistajien toiveet tapahtumiin ja retkiin

Myds tapahtumista ja retkista kysyttiin kuinka usein etametsanomistajat voisivat
osallistua niihin. Eniten kannatusta sai (53,6 %) tapahtumien ja retkien jarjesta-
minen parin vuoden valein. Vastanneista 48,2 prosenttia kertoi voivansa osallis-
tua retkille ja tapahtumiin 1-3 kertaa vuodessa. Muut kaksi vaihtoehtoa "kerran
kuukaudessa” ja ” parin kuukauden valein” eivat saaneet ollenkaan kannatusta.
Retkien pituuksissa sai olla vaihtelua (Kuvio 10), eniten kannatusta retken pituu-
deksi sai koko paivan mittaiset retket 56,3 prosenttia. Molemmat sukupuolet kan-
nattivat eniten koko paivan mittaisia retkia ja tapahtumia, mutta naisetametsan-
omistajat (20 %) olivat myos lahddssa miesetdmetsanomistajia (7 %) mieluum-
min 3-5 paivan pituisille retkille. Ik& ei vaikuttanut siihen mik& olisi etdmetsan-

omistajien mielesta sopiva pituus retkelle.



Minka pituisille retkille voisit osallistua?

3-5 paivaa

1-2 paivaa

Muutaman tunnin
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Kuvio 10. Sopivat pituudet retkille etAmetsdnomistajien mielesta

5.2.5 Informointi

Kysyttiin myds mika olisi etametsdnomistajien mielesta paras tapa saada infor-
maatiota koulutuksista ja retkistd (Kuvio 11). Tama on toinen kysymys, jota ei
voida pitda taysin luotettavana, koska vaihtoehdoissa on esimerkiksi metsan-
omistajayhdistyksen nettisivuilta, osa vastaajista on saattanut ajatella metsan-
omistajayhdistyksen metsanhoitoyhdistyksena. Mutta yleisesti ottaen tietoa halu-

taan mieluiten nettisivuilta, jasenkirjeesta seka sanomalehdesta.
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Mista haluaisit saada tietoa koulutuksista ja retkista?

Jostain muualta, mista?

Metsanomistajayhdistyksen blogista

Metsanomistajayhdistyksen sosiaalisesta
mediasta

Paikallisesta sanomalehdesta

Metsanomistajayhdistyksen jasenkirjeesta

Metsanomistajayhdistyksen nettisivuilta

Kuvio 11. Mista etdmetsanomistajat haluavat informaation koulutuksista ja ret-

kista

"Jostain muualta, mistd?” vaihtoehtoon tuli avoimia vastauksia 15 kpl, joihin oli
kirjoitettu seitseman kertaa sadhkoposti ja kaksi kertaa metsanhoitoyhdistyksen
tiedote. Valmiista vaihtoehdoista metsanomistajayhdistyksen jasenkirjeesta, tar-
koitti tiedotetta, joka tulee sahkdpostiin, jos sellainen on metsanomistajalla ole-
massa. Kolme kertaa ilmoitettiin, etta tieto halutaan metsalehdesté ja kerran met-
sakeskuksen nettisivuilta. Kerran ilmoitettiin informaatioléahteeksi Metsaliitto ja
kerran metsafirmat. Yhden kerran oli myds mainittu metsanhoitoyhdistyksien

rooli:

“"Metsédnhoitoyhdistykset esille tulo ! Ovat yleensa vaikeasti tavoitet-
tavissa.”

5.2.6 Avoin kysymys ja vapaa sana

Kyselyn lopussa oli my6s avoin kysymys, johon etametsédnomistaja sai vastata
mitd mieltd han on, onko koulutuksista hanelle hyétya. Vastauksissa oli paljon
positiivisia vastauksia, joissa koettiin koulutuksista olevan aina jotain hyotya:

"Ei oppi ojaan kaada”
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"Ainahan koulutuksesta jotakin hyotyy.. jos ei muuten niin yleissivis-
tys paranee.”

"Koulutuksesta olisi paljon hyétyéa informaation kannalta, seké se li-
sdisi intoa ja taitoa oman metsanhuoltoon.”

"Koulutus auttaa ymmértédmaan tehtyjen paéatésten vaikutuksia.”
Vastauksissa oli myds hieman epavarmoja vastauksia:

"Ehka, tosin ei paljon.”
"Toivottavasti”

“No jaa? riippuu koulutuksen tarjonnasta, on paljon hyvié koulutuk-
sia, mutta on sitten tosi huonojakin.”

"En tied&”
"jaa-a”

"Koulutuksesta pitéé aina olla hyotya. Hydty kuitenkin selvidéa vasta
koulutuksen aikana ja sen jalkeen. Joten upporikasta ja rutikdyhaa
pelataan kun kurssille ilmoittaudutaan.”

Vapaa sana kohdassa tuotiin pddasiassa esiin, ettéd koulutus on hyva asia ja niita
pitaisi olla sdannollisesti. Osa pohti vield heille tarkeéksi koettuja aiheita koulu-
tuksen suhteen ja osa kertoi omasta suhteestaan metsaan. Osa antoi myos pa-

lautetta:

"Mik& on metsdnomistajayhdistys? Miksi kyselyssé ei puhuta mitéén
metsdnhoitoyhdistyksesta?”

"Kyselyn alussa sukupuolten vaihtoehdoista puuttui "Muu”.”
"Samma pa svenska, tack!”

"Kysely toteutettu liian ahtaasti vain kyselyn vuoksi. Vastausvaihto-
ehdot olivat valmiiksi sidotut, eli taytyi vastata jotakin, vaikka mikaan
vaihtoehto ei ollut sopiva.”

Vapaassa sanassa nousi myos esiin kommentti koulutuksien lyhyesta ilmoitus

ajasta:

"Yleensé kutsut tulee joitain viikkoja etukéteen ja yleensa sitten péivéa
ei sovi. Se on suurin este mihinkdan osallistumiselle”
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta etAmetsanomistajat haluavat neu-
vontaa ja koulutuksia. Naisetametsanomistajat halusivat koulutusta perustie-
doista moottorisahan kaytt6on ja metsdnhoitoon. Miesetametsanomistajat halu-
sivat jo ehka vahan tarkempaa tietoa eri metséankasittely vaihtoehdoista, mutta
yleisesti ottaen kaikista koulutusaiheista oltiin kiinnostuneita, eika sukupuoli suu-
resti vaikuttanut haluttuun koulutukseen. Ik&a vaikutti joihinkin koulutusaiheisiin,
mutta suuremmin silla ei ollut vaikutusta. Voi sanoa, etta kaikkia kiinnosti jokin

aihe ikaan tai sukupuoleen katsomatta.

Teemahaastatteluissa tuli ilmi, ettd yhdistysten tulee olla puolueettomia tiedon-
l&hteita ja -jakajia. Sitd varten tulee koulutuksia jarjestdessa suosia monipuoli-
sesti eri luennoitsijoita. Liitolla on yhteistydkumppaneita, joita voi kysya luennoi-
maan, mutta joka yhdistyksella voi myos olla omia, paikallisia yhteistyokumppa-
neita. Teemahaastatteluissa tuli myds ilmi Liiton asema, johon ollaan tyytyvaisia.
Liittoa kuullaan asioissa, jotka koskevat etdmetsanomistajia ja silla on asemaa

kansainvalisestikin.

Kaikkien metsanomistajien tavoitteet ovat erilaiset, koska eri asioilla on eri mer-
kitykset kullekin metsdnomistajalle. Eniten kuitenkin merkitsi edelleen taloudelli-
nen tuotto, mutta muutkin tavoitteet saivat kannatusta. Metsien kayttd on muut-
tunut ja muuttuu edelleen, monia kayttémuotoja on samoissa metsissa rinnakkain
(Luke 2018).

Koulutustarpeita oli etametsanomistajilla monia, joka tuli esille seka teemahaas-
tatteluissa etta kyselytutkimuksessa. Eniten etdmetsanomistajia kiinnosti saada
koulutusta verotuksesta, metsan hoidosta, taimikon hoidosta, puun myynnista ja
metsan eri kasvatusvaihtoehdoista. Tama luo pohjan sille, ettd vanhoissa met-
sanomistajayhdistyksissa on alettu jarjestamaan vertaistukikursseja, joissa pyri-
td&dn kertomaan paaasioita metsanomistukseen ja hoitoon liittyen. Naille kurs-
seille on olemassa hyvat tulevaisuuden ndkymat, jos metsanomistajien keski-ika

nuorenee ja etametsanomistajia, joilla ei ole kokemusta metsista, tulee lisda.
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Etametsanomistajat ovat sitd mielta, etta koulutuksia olisi hyva olla muutaman
kerran vuodessa ja ne olisi hyva jarjestaa arki-iltaisin tai viikonloppuisin. Koulu-
tuksen voi jarjestda maastossa tai luentosalissa aiheesta riippuen, mutta myos
verkkokoulutusta kannattaa harkita. Etametsdnomistajien mielesta koulutus saa
myo6s maksaa ja sopiva hinta olisi 11 ja 30 euron vélissa. Naisetametséanomistajat
olivat hieman halukkaampia maksamaan koulutuksista enemman, joka tarkoittaa,
ettd he haluavat myds kouluttaa itsedan ja hinnalla ei ole niin suurta merkitysta.
Yleisesti kuitenkin etdmetsanomistajat haluavat lisaa tietoa ja ovat halukkaita
kouluttamaan itseaéan, vaikka koulutukset maksaisivatkin. Tama on myods hyva
merkki tulevaisuuden metsien kayttoa ajatellen, etimetsanomistajat haluavat tie-
taa miten metsia kannattaa hoitaa ja etta puuta kannattaa myyda.

Miesetametsanomistajien suuren vastausprosentin seurauksena toivottiin paljon
retkia tehtaille ja puunkorjuu naytoksiin, naisetdmetsanomistajat toivoivat mie-
luummin paasevansa vierailuille erilaisiin metsiin ja messuille seké asiakasiltoja
toimijoiden kanssa. Tama on huomioitava, kun suunnitellaan molemmille suku-
puolille erillisia koulutuksia, kuitenkin tulee myos jarjestaa yhteisia retkia, silla
my0s naisista |0ytyy sellaisia joita kiinnostavat puunkorjuunaytotkset ja tehdasvie-

railut.

Eniten informaatiota koulutuksista ja tapahtumista retkistd halutaan nettisivuilta
ja jasenkirjeesta, joka mieluiten tulee sahkdpostiin. Monella yhdistyksella on jo
nettisivut ja sosiaalisessa mediassa sivut, mutta enemmankin saisi olla. Se hou-
kuttaa nuoria mukaan paremmin. Kuitenkin tieto koulutuksista ja tapahtumista
saisi tulla hyvissa ajoin ennen jarjestysajankohtaa, koska osa on viela tydikaisia
ja heilla on kalenteri usein tdynné. Suurin osa piti koulutuksia myds hyodyllising,

silla aina lisdkoulutus on hyvasta ja asiat muuttuvat, joten niita taytyy kerrata.

Opinnaytetyon aikana tuli esiin muutamia epékohtia, jotka saattoivat hieman vai-
kuttaa lopputulokseen. Kyselylomakkeeseen olisi pitdnyt selventaa, mité tarkoit-
taa metsdnomistajayhdistys ja ehké jopa etametsanomistaja, koska yksi henkild,
jolle kyselylomake oli l[&ahetetty, ilmoitti, etta han ei pida itsedén etametsanomis-
taja, joten ei vastaa kyselyyn. Metsanomistajayhdistys sekoitettiin pa&asiassa

metsanhoitoyhdistykseen. Ongelmia tuli myos siing, etta kyselylomake lahetettiin
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myo6s Vaasan seudulle, jossa osa on aidinkieleltd&n ruotsinkielisid. Sain muuta-
man viestin toiveesta saada kysymykset ruotsiksi, mutta se olisi vaatinut lisda
tyoté ja aikaa, joten totesimme ohjaajani kanssa, ettd minun ei kannata ruveta

tekemaan kyselya ruotsiksi.

Opinnaytetyon tulos on luotettava, koska saadut tulokset ovat samansuuntaisia
kuin Korpelan tydssa ja nain uskon, etta jos tutkimus toistettaisiin, saataisiin sa-
mantapaiset vastaukset. Vastausprosentti jai hieman alle 20 prosentin, mutta us-
kon ettéa tulos on silti luotettava, kun teemahaastatteluissa saatiin samantapaisia
vastauksia ja Korpelan tutkimuksen tulokset olivat samankaltaisia. Tutkimuk-
sessa kysyttiin myos oikeita asioita tutkimusongelmiin liittyen. Vaikka kyselylo-
makkeessa oli muutama vaarin ymmarretty kysymys eli metsanomistajayhdis-
tysta ei ollutkaan selitetty, en usko sen vaikuttaneen tulokseen suuresti, koska
paapaino tutkimuksessa oli koulutuksella ja retkilla ja tapahtumilla. Tuloksia ei
kuitenkaan pysty yleistamaan, koska kyselyyn vastasi vain neljan paikkakunnan

etametsanomistajia.

Opinnaytetyota pystyvat hydodyntamaan uudet metsdnomistajayhdistykset seka
vanhat metsdnomistajayhdistykset miettiessaan, mista aiheista etametsanomis-
tajat haluavat koulutusta ja mihin retkid kannattaa suunnata. Myds Etdmetsan-
omistajien Liitto pystyy hyddyntamaan opinnaytety6té miettiesséan omaa toimin-

taansa seka ajaessaan etdmetsanomistajien asioita.

Uusien yhdistyksien tulee keskittya tarjoamaan koulutuksia ja tapahtumia saan-
nollisesti ja monipuolisesti eri aiheista. Aiheita kannattaa suunnitella vuoden ai-
kojen ja ajankohtaisuuden mukaan. Monia kiinnosti saada koulutusta verotuk-
sesta, joten uskon etta siitéd kannattaa tehda jokavuotinen koulutusaihe ja jarjes-
tysajankohdaksi alkuvuosi, jolloin veroilmoituksen tayttdé on ajankohtaista. Eri yh-
teistybkumppaneita kannattaa hyddyntaa saanndllisesti ja yleisestikin tuoda puo-
lueettomasti tietoa eri tiedonlahteista.

Tutkimuksen perusteella metsdnomistajayhdistyksien tulee markkinoida itse&an
ja sité kautta saada naita etdmetsdnomistajia jasenikseen. Monella etametsan-
omistajalla on kiinnostusta ja halua saada tietoa ja neuvoa eri asioista. Kun he
liittyisivat yhdistyksen jaseniksi, he paasisivat osaksi sdanndéllistd koulutuksien ja

tapahtumien verkostoa. Hyvid markkinointi kanavia ovat nykypaivana nettisivut,
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mutta myds sosiaalinen media. Naiden avulla saataisiin nimenomaan nuoria liit-
tymaan jaseneksi ja samalla heille saataisiin tietoa metsista ja niiden hoidosta
koulutuksien kautta.

Yhdistyksien tulee myds panostaa mielenkiintoisen koulutuksen ja tapahtumien
jarjestamiseen. Kuten jo muutamassa yhdistyksessa oli kaynnissa vertaistukitoi-
mintaa, se voisi innostaa uusia kokemattomiakin etdmetsanomistajia mukaan ja
samalla he saavat tarke&da perustietoa metsistd. Koulutuksia kannattaa myos
suunnitella jarjestettavaksi esimerkiksi pelkastaan naisille, koska heilla on erilai-
sia tarpeita koulutuksien suhteen kuin miehilla. Kun joukossa on vain yhta suku-

puolta, voi ilmapiiri olla rennompi ja kaikki uskaltavat kysya epaselvia asioita.

Aiheena etdmetsanomistaja on hyvin vahan tutkittu ja siita ei I0ytynyt paljon tie-
toa. Vaikka termi kaupunkilaismetsanomistaja on ollut jo hieman kauemmin kay-
tossd, siitakaan ei l6ytynyt paljon tietoa. Naita termeja on myds hieman vaikea
maatritella yleisesti, koska mistaan ei I6ytynyt tietoa mik& on virallinen maaritelma
etAmetsanomistajalle. Onko se jokin tietty kilometrien etaisyys omaan metsaansa
vai onko se asuminen eri kunnassa kuin missd metsa sijaitsee, kuten minun tut-

kimuksessani kaytettiin.

Opinnaytetydssa saatiin selville, ettéd etametsanomistajat ovat kiinnostuneita kou-
lutuksesta ja neuvonnasta ja heidan tavoitteitaan metsanomistukselle ja kasva-
tukselle tuli esiin hyvin yleisella pohjalla. Mielestani olisikin hyva tutkia tarkemmin
eroja etametsanomistajien ja muiden metsanomistajien tavoitteiden valilla. Myos
seurantatutkimus, etametsdnomistajasta jolla ei ole paljon kokemusta metsasta,
vaikka vuoden ajan, kuinka han oppii tuntemaan metsansa ja saamaan koulu-
tusta ja tietoa metsanomistuksesta ja hoidosta, voisi olla mielenkiintoinen ja eri-

lainen.
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Liite 1. 1

Teemahaastattelu:

Tassa kolme aihetta, joita tulemme kdymaan haastattelussa lapi hyvin vapaa

muotoisesti. Aikaa haastatteluun varataan noin puoli tuntia.

Tulen nauhoittamaan haastattelun nauhurilla ja sen jalkeen kirjoitan haastattelun

puhtaaksi paperille ja analysoin haastattelua.

1. Etametsadnomistajien tarpeet koulutukselle ja neuvonnalle
2. Millaista koulutusta ja tapahtumia jarjestetaan?

3. Koulutusten ja tapahtumien jarjestaminen ja yhteistyd eri tahojen kanssa
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Liite 2. 1(2)

Tarkentavia kysymyksia:

1. Mitka ovat etametsanomistajien tarpeet koulutukselle ja neuvonnalle?
¢ Minkélaisia tavoitteita metsanomistajilla on metsalleen?

e Onko etametsdnomistajilla erilaisia tavoitteita kuin lahella metsiaan

asuvilla?
e Minkalaista neuvontaa etametsanomistajat kaipaavat?
¢ Minkalaisia tarpeita metsanomistajilla on ollut koulutuksille?
e Ovatko tarpeet erilaisia uusilla ja vanhoilla metsanomistajilla?
¢ Vaikuttaako ika tai sukupuoli tarpeisiin?
e Vaikuttaako vuodenaika?

e Ovatko tarpeet erilaisia maalla ja kaupungissa asuvilla? %

2. Millaista koulutusta ja tapahtumia jarjestetaan?

e Otetaanko huomioon metsdnomistajien tavoitteet miettiessanne

tapahtumia ja koulutuksia?

e Vaikuttaako vuodenaika jarjestettavaan koulutukseen, sisaltoon ja
paikkaan?

¢ Minkalaista toimintaa toivotaan yleensa yhdistykselta ja Liitolta?
e Ovatko koulutukset suosituimpia kuin tapahtumat ja retket?

e Lahestyvatkd mets&dnomistajat paljon kertoen mihin asioihin heilla

halu kouluttautua tai mita he eivat osaa viela?
e Onko tarvetta mobiilisovellusten koulutuksiin? Tai muihin digiasioihin?

e Onko parempi koulutus luentomainen vai sellainen missa kaydaan

esimerkiksi luonnossa opettelemassa asioita?
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Liite 2. 2(2)

3. Koulutusten ja tapahtumien jarjestaminen ja yhteistyo eri tahojen kanssa

e Onko helppo/vaikea saada koulutuksia jarjestettya tai saada

asiantuntijoita puhumaan?

e Onko tarpeeksi yhteisty6ta muiden metséatilajasenyhdistysten

kanssa?

¢ Onko muiden tahojen kanssa tarpeeksi yhteistydta koulutusten ja

tapahtumien jarjestamisessa, esim. metsakeskus?
¢ Paljonko vakea osallistuu tapahtumiin ja koulutuksiin?
¢ Minkalaista palautetta on tullut tapahtumista ja koulutuksista?

¢ Miten informoitte tapahtumista ja koulutuksista yhdistyksen jasenille?
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Liite 3. 1(11)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn etdmetsanomistajien tavoitteista ja tarpeista
koulutukselle. Tutkimus toteutetaan Etdmetsanomistajien Liitto ry:n ja Lapin

Ammattikorkeakoulun yhteisty6lla. Tutkimus on osa opinnaytetyota.

Vastauksien perusteella voimme parantaa ja kehittda etametsanomistajille tar-
koitettuja koulutuksia ja retkia. Jokainen vastaus on tarkea tutkimuksen onnistu-
misen kannalta. Vastaaminen vie aikaanne noin 10-15 min. Tahtimerkilla (*)

merkittyihin kysymyksiin vastaaminen on pakollista.

Kyselyn vastaukset kasitelladn nimettémina ja luottamuksellisesti. Yhteystieto-
jen jattaneiden kesken arvotaan Metsékustannuksen kirjapalkintoja (3 kpl). Pyy-
damme teitd vastaamaan 22.12.2017 mennessa.

Kiitos jo etukateen vastauksista,

Etametsanomistajien Liitto ry & Marika Jarvi Lapin AMK

Perustiedot

1. Sukupuoli *

O Mies
O Nainen
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Liite 3. 2(11)

2. Syntymavuosi *

O -1930

O 1931-1940
O 1941-1950
O 1951-1960
O 1961-1970
O 1971-1980
O 1981-1990
O 1990-

3. Asuinkunta *

O Seingjoki
O Vaasa
O Kemi

O Rovaniemi
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Liite 3. 3(11)

Metsdn omistus

4. Metsén omistusmuoto *

[ ] Yksin

[ ] Puolison kanssa

[ ] Yhtyma

[ ] Yhteismetsa

[ ] Osake yhtio

[] Avoin yhti6 tai kommandiittiyhtio
[ ] Kuolinpesa

Jokin muu, mika?

[

5. Metsan sijainti kunta *

Jos metsia useammassa kunnassa, mainitse kaikki
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Liite 3. 4(11)

6. Metsatilan pinta-ala *
Jos useampia metsia valitse vaihtoehto, joka on metsatiloien yhteenlaskettu pinta-ala
O alle 25 ha
O 26-50 ha
O 51-100 ha
O 101-150 ha
O 151-200 ha
O yli 200 ha

7. Kauanko olet omistanut metsaa? *

O alle 1 vuoden
O 1-10 vuotta

O 11-20 vuotta
O 21-40 vuotta
O 41-60 vuotta
O 61-80 vuotta
O yli 80 vuotta

8. Oletko metsanomistajayhdistyksen jasen? *

Kylla, minka?
O

O En
O En tieda
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Liite 3. 5(11)

Tavoitteet metsanomistamiselle

9. Mitd seuraavat asiat merkitsevét sinulle? *

1 = todella vahan, 2 = vahan, 3 = en osaa sanoa, 4 = paljon, 5 = todella paljon

12345

Luonnontuotteet (marjat, sienet...) OO O QO

Riista OO00O0O0
Rauha OO00O0O0
Maisema OO0O0O0O0
Virkistyskaytto O000O0
Taloudellinen tuotto O0OO0O0O0
Suojelu 0000
Metsén kasvatus OO00O0O0
Tunneside OO00O0O0
Monikaytto O0OO0O0O0
Monimuotoisuus OO000O0

Matkailu

OO0000O
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Liite 3. 6(11)

Koulutukset ja tapahtumat

10. Mista aiheista haluaisit koulutusta? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

[_] Perustietoja metsanomistuksesta

[ ] Verotuksesta

[ ] Metsanhoidosta

[ ] Taimikon hoidosta

(] Puun myynnista

[ ] Metsétilan myynnista

[ ] Sukupolvenvaihdoksesta

[ ] Metsatuhoista

[ ] Metsén uudistamisesta

[] Raivaus/moottorisahan kaytosta

[ ] Metsan eri kasvatus vaihtoehdoista

[ ] Metsélaista ja asetuksista

[ ] Metsitalouden organisaatioiden toiminnasta
[] Suojelusta

[ ] Metsien monikaytosta (riista, virkistyskéyttd, maisema)
[ ] Puun korjuusta

[ ] Metsien vakuuttamisesta

[ ] Mobiilisovelluksista

[ ] Metsaan.fi

Jotain muuta, mita?

[
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Liite 3. 7(11)

11. Missé haluaisit koulutukset mieluiten jarjestettavan? *

[ ] Luentosalissa
[ ] Maastossa

[ ] Luentosalissa ja maastossa

12. Millaisille retkille ja/tai tapahtumiin haluaisit osallistua? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

[] Tehdasvierailuille (saha, tuotantolaitos)

[ ] Puunkorjuu naytoksiin

[] Yhteisille retkille messuille (esim. metsamessut)
[] Pikkujouluihin

[ ] Risteilylle

[ ] Metsataitokisoihin

[] Vierailuille erilaisiin metsiin ympéari Suomea

[ ] Ulkomaan reissuille

[] Katsomaan erilaisia metsankasittely vaihtoehtoja
[ ] Asiakasiltoihin eri toimijoiden kanssa

Jotain muuta, mita?

[




54

Liite 3. 8(11)

13. Misté haluaisit saada tietoa koulutuksista ja retkista? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ ] Metsanomistajayhdistyksen nettisivuilta

[ ] Metsanomistajayhdistyksen jasenkirjeesta

[ ] Paikallisesta sanomalehdesta

[ ] Metsanomistajayhdistyksen sosiaalisesta mediasta
[ ] Metsanomistajayhdistyksen blogista

Jostain muualta, mista?

[

14. Kuinka usein haluaisit koulutuksia jarjestettavan? *

[ ]1-2 kertaa kuukaudessa
[ ] Parin kuukauden vilein

[ ] Muutaman kerran vuodessa

15. Mika olisi hyva ajankohta koulutuksien jarjestamiselle? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

] Arkipaivisin

[ ] Arki-iltaisin

[] Viikonloppuisin
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Liite 3. 9(11)

16. Minka pituisiin koulutuksiin voisit osallistua? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ ]2-3 tuntia

[ ]1 paivan

[ ] 2-3 paivan

Jonkin muun mittainen, mink& mittainen?

[

17. Kuinka usein haluaisit jarjestettavan retkia? *

[ ] Kerran kuukaudessa
[ ] Parin kuukauden vilein
[ ]1-3 kertaa vuodessa

[ ] Parin vuoden vélein

18. Minka pituisille retkille voisit osallistua? *
Voit valita useamman vaihtoehdon

[ ] Muutaman tunnin
[] Koko péivan

[ ]1-2 paivaa

[ ]3-5 paivaa
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Liite 3. 10(11)

19. Saako koulutus maksaa? *

QOEi
O Kylla

20. Jos vastasit kylla, niin mika olisi sopiva hinta koulutukselle?

[]o-10€
[]11-20€
[]21-30€
[]30€-

21. Mita mielta olette, onko koulutuksista teille hyotya? Ja milla ta-

valla? *

22. Vapaa sana
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Liite 3. 11(11)

23. Jos haluat osallistua Metsakustannuksen kirjapalkintojen arvon-

taan, jata alle yhteystietosi

Nimi

Matkapuhelin

Sahkoposti




