& SAVONIA

OPINNAYTETYO - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

MATKAILU-, RAVITSEMIS- JA TALOUSALA

KOTIMAISEN KOKOUSMATKAILUN
TULOVAIKUTUS KUOPION
ALUEELLA

TEKIJA: Niina Puharinen



SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO

Tiivistelma
Koulutusala
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Koulutusohjelma/Tutkinto-ohjelma
Matkailu- ja ravitsemisalan tutkinto-ohjelma
Tyon tekija
Niina Puharinen
Tydn nimi
Kotimaisen kokousmatkailun tulovaikutus Kuopion alueella
Paivays 15.1.2018 Sivumaara/Liitteet 40/3

Ohjaaja
Jorma Korhonen

Toimeksiantaja/Yhteistydkumppani
Kuopio Convention Bureau

Tiivistelma

Opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa kotimaisen kokousmatkailun tulovaikutusta Kuopion alu-
eella. Tutkimuksessa selvitetdan myds asiakastyytyvaisyytta. Opinndytetydssa on kaytetty kvantitatiivista tutki-
musmenetelmaa ja tulovaikutusta on pyritty selvittamaan osallistujilta menomenetelmalla ja jarjestdjilta tulome-
netelmalld. Tutkimus on suoritettu lomakekyselyna kolmessa Kuopiossa jarjestetyssa kokouksessa 01.09.2017-
10.11.2017 valisena aikana.

Opinnaytety6n toimeksiantaja on Kuopio Convention Bureau. Kuopio Convention Bureau on perustettu vuonna
2017. Kuopio Convention Bureau antaa yrityksille maksutonta apua kokousjarjestelyissa ja sen tarkein tehtava on
nostaa Kuopion vetovoimaa kokous- ja kongressikaupunkina. Ennen Kuopio Convention Bureauta, kokous- ja
kongressimatkailua Kuopion alueella hoiti Kuopio-Tahko Markkinointi Oy.

Opinnadytetyon teoriaosuus jakautuu kokousmatkailuun ja tulovaikutukseen, joita kasitelldan omissa luvuissaan.
Kokousmatkailun teoriaosassa maaritelladn ensin muun muassa matkailua ja sen eri muotoja. Taman jdlkeen siir-
rytdén kokouksiin ja eri kokousmuotoihin, jonka jalkeen perehdytaén paaaiheeseen, eli kokousmatkailuun. Tulo-
vaikutusta selvittdvassa osiossa maaritelldan tulovaikutukseen liittyvid termeja ja pureudutaan teoriaan aiheesta.
Teoriaosuudessa on avattu aikaisemmin tehtyja tutkimuksia kokousmatkailusta, jotka keskittyvat Idhinna kansain-
valiseen kongressimatkailuun, silld kotimaista kokousmatkailua ei ole vield kovin paljon tutkittu. Kansainvalisten
kongressien tulovaikutusta on tutkittu jarjestelmallisesti ja sa@nnéllisesti esimerkiksi Visit Finlandin toimesta. Tar-
keimpana tietolahteend aiheesta on kdytetty Visit Finlandin Delegaattitutkimusta vuodelta 2016. Toinen opinndy-
tetyon kannalta hyddyllinen tutkimus on Terhi Ménkkésen (2016) selvitys Kuopion alueen kokouspalveluiden mer-
kityksesta, jonka avulla tutkimuksesta saatuja tuloksia on pyritty muuttamaan kokonaistulovaikutukseksi.

Tutkimusosuus koostuu kahdesta osiosta. Ensimmaisend tutkimustuloksissa kdydaan lapi jarjestajan tulovaikutus,
jossa on eriteltynd valitdn ja valillinen tulovaikutus. Toisena osuutena on osallistujilta saadut tutkimustulokset.
Tutkimustulosten perusteella on pystytty selvittdmaan kotimaisen kokousmatkailun vélitonta ja valillista kokonais-
tulovaikutusta. Otanta tutkimuksessa on pienehkd, silla tutkimusta pystyttiin toteuttamaan vain kolmessa kokouk-
sessa.

Jarjestdjien tulovaikutus on laskettu vain kahden jarjestdjan vastauksen perusteella. Osallistujien kyselyyn vastasi
noin 38% kaikista osallistujista tutkituissa kokouksissa. Jarjestdjien tuottama vuorokausikohtainen valillinen tulo-
vaikutus on noin 95€/osallistuja. Osallistujien vuorokausikohtainen valitén tulovaikutus on noin 209€/vuorokausi.
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Abstract

The purpose of the study is to investigate the income of domestic congress tourism in Kuopio area. The study
also investigates the customer satisfaction. Quantitative research method was used in the study and I tried to
find out the income by using expense method for participants and income method for organizers. The study is
made by using form inquiry at three meetings in Kuopio during the time 01.09.2017-10.11.2017.

The client organisation of this thesis is Kuopio Convention Bureau. Kuopio Convention Bureau established in
2017. Kuopio Convention Bureau offers free help for businesses to arrange meetings and its most important mis-
sion is to raise attraction of Kuopio as a meeting city. Before Kuopio Convention Bureau, congress tourism in
Kuopio area was managed by Kuopio-Tahko Markkinointi Oy.

The theory part is shared into congress tourism and income which are elaborated in their own chapters. In the
theory part of congress tourism I specified, among other things, travelling and its various shapes. After that the
study proceeds to meetings and different types of meetings and the last chapter is about the main subject, con-
gress tourism. In the chapter about income, there is at first some definitions of terms and theory of income. In
the theory part, there is also processed some studies which have been made earlier about congress tourism.
These studies have been made about inbound congress tourism because domestic congress tourism hasn't yet
been investigated in Finland. The income of inbound congress tourism has been investigated systematically and
regularly for example by Visit Finland. The most important source of information was the Delegate survey 2016.
The other helpful study is the research about the importance of meeting services in Kuopio region (2016) written
by Terhi Ménkkoénen. With the help of that study, the results of this study are tried to change to gross income.

There are two parts in the study part of this thesis. In the first part of the study there are the results from the
organizers direct and indirect income. In the second part of the study there are the results from the participants.
From the results of the study it was possible to find out the direct and indirect gross income. Sampling of the
study is quite small because the study was possible to arrange only in three meetings.

The income of the organizers has been calculated from only two replies. The sampling was about 38% from the
inquiry for participants. Organizers indirect income is approximately 95€/participant per day. Participants direct
income is approximately 209€/day.
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1 JOHDANTO

Kokousmatkailu on miljoonaluokan bisnes, jonka tulovaikutusta Suomessa ei ole vield tutkittu tar-
peeksi. Suomessa kokousmatkailun tulovaikutusta on tutkittu vain kansainvalisissa kongresseissa.
Kokousmatkailu on yksi tydsidonnaisen matkailun muodoista. Tydsidonnaisella matkailulla on suu-
rempi tulovaikutus kuin vapaa-ajan matkailulla, silld tydmatkailija kayttda tutkimusten mukaan
enemman rahaa matkailussaan kuin vapaa-ajan matkailija. Kokousmatkailu on nuori matkailun osa-
alue, joka on ollut noususuhdanteessa jo pitkdan ja voidaan ennustaa, etta sen kasvukiito jatkuu

yha.

Kansainvalista kokousmatkailua tutkitaan Suomessa saanndllisesti. Esimerkiksi Visit Finland tutkii
kongressidelegaattien tulovaikutusta kolmen vuoden vélein kansainvalisissa kongresseissa. Vuonna
2015 Suomessa jarjestettiin noin 700 kansainvalistd kongressia (osallistujia noin 76 000), joista Suo-
meen jai 124 miljoonaa euroa (Visit Finland 2016a). Selvaa on, ettd kotimaisen kokousmatkailun
tulovaikutuksesta puhuttaessa voidaan sanoa, ettd puhutaan miljoonista euroista, vaikka kotimaista
kokousmatkailua ei olekaan tutkittu juuri lainkaan, eika tietoa tulovaikutuksesta ole saatavilla. Kun
puhutaan miljoonia tuottavasta bisneksesta, tutkimustietoa pitéisi olla saatavilla. Tasta syysta kiin-

nostuin tekemaan opinndytetydn, jossa pureudutaan tahdn aiheeseen.

Opinndytetyon tekeminen tasta aiheesta antoi minulle paljon uutta tietoa ja osaamista aiheesta, silla
kokousmatkailua on minun opintojeni aikana kasitelty vain pintapuolisesti. Nain ollen minulla ei ollut
juurikaan teoriatietoa kokousmatkailusta ennen taman opinnadytetyon aloittamista. Tasta johtuen
sain opinndytetyon tekemisesta uutuusarvoa itselleni, silld opin tdysin uutta aiheesta, jota on opinto-
jeni aikana vain sivuttu. Uskon my®és, ettd opinndytetyon tekeminen tarkedsta ja ajankohtaisesta

aiheesta edistda tulevaisuuden urapolkuani.

Oman mielenkiintoni ja ammatillisen kehitykseni lisaksi, myos toimeksiantaja Kuopio Convention Bu-
reaulle on tarkeda saada tutkimustietoa kotimaisen kokousmatkailun tulovaikutuksesta. Kuopiossa
kokousmatkailu koostuu suurimmaksi osaksi juuri kotimaisesta kokousmatkailusta, jonka tulovaiku-
tuksen suuruudesta ei viela juurikaan ole tietoa saatavilla. Ennen tutkimuksen aloittamista selvaa oli
vain se, etta kotimainen kokousmatkailu on miljoonia tuottava bisnes. Lisaksi aihe on vield ollut kai-
kissa tehdyissa tutkimuksissa koskematonta aluetta. Nain ollen opinnaytety6 tuottaa uutuusarvoa

myds Kuopio Convention Bureaulle.

Opinndytety6 pohjautuu aikaisempiin kokousmatkailusta tehtyihin tutkimuksiin, aiheeseen liittyvan
teorian pohdintaan seka case-tyyppisesti syksyn 2017 aikana tehtyyn kyselytutkimukseen. Kyselytut-
kimus on suoritettu Kuopion alueen kokouksissa ja kongresseissa, jotka on jarjestetty Kuopio Con-
vention Bureaun yhteistyékumppanien kokoustiloissa. Kyselytutkimus on tehty kokouksien jarjestéa-
jille seka kokouksiin osallistujille. Tassa opinndytetydssa selvitetdaan kotimaisen kokousmatkailun va-
litdntd ja valillistd tulovaikutusta ja tutkimus aiheesta on toteutettu pohjoismaisen mallin menome-

netelman ja tulomenetelman avulla.
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Opinndytetydssa selvitetddn myds hieman asiakastyytyvaisyytta jarjestetyissa kokouksissa. Asiakas-
tyytyvaisyyden selvittamiselld on suuri merkitys, jotta toimintaa voidaan kehittda. Lisdksi asiakastyy-
tyvaisyystulokset ovat tarkeitd tydkaluja Kuopio Convention Bureaun yhteistyékumppaneille, joiden

tarjoamia kokouspalveluja téssa opinndytetydssa tutkitaan.

Opinnaytetytn teoriaosa perustuu ldhinna kansainvalisen kokousmatkailun tulovaikutusta selvittaviin
tutkimuksiin Suomessa. Tarkeimpana vertailukohtana on kaytetty Visit Finlandin Delegaattitutki-
musta vuodelta 2016. Lisaksi Hilkka Lassilan (2015) Tulo- ja tyéllisyysselvitys Pohjois-Savossa 2013
seka Terhi Monkkdsen (2016) Kuopion alueen kokouspalveluiden merkitysta selvittdva opinnaytety6
osoittautuivat tarkeiksi lahteiksi opinndytetyon tekemisessa. Taman opinndytetydn aiheesta ei ole
Suomessa aikaisemmin tehty selvitystd, joten vertailukohtaa kotimaisen kokousmatkailun tulovaiku-
tuksesta ei ollut saatavilla. Ndiden edella mainittujen selvitysten seka tekemani tulovaikutus-tutki-
muksen avulla saadaan kuitenkin viitekehys siitd, kuinka suuri rahallinen arvo kotimaisella kokous-

matkailulla on Kuopiossa.

Opinnaytetytn teoriaosassa kasitellddn kokousmatkailua seké tulovaikutusta omissa luvuissaan. Ko-
kousmatkailun teoriaosassa perehdytaan aluksi matkailun toimialaan ja sen kasitteistoon. Tasta siir-
rytaan kokouksiin ja sen eri muotoihin, jonka jalkeen padstaan itse asiaan eli kokousmatkailuun. Tu-
lovaikutuksesta kertovassa teoriaosiossa perehdytaan tulovaikutuksen kasitteistéon seka avataan
hieman Visit Finlandin Delegaattitutkimuksen 2016 avulla selvitettya kansainvalisten kongressidele-
gaattien tulovaikutusta. Kansainvalisen kongressimatkailun tulovaikutuksesta saadaan hieman kasi-
tysta, kuinka suuri bisnes kokousmatkailu on ja pystytadn tekemdan hieman arvioita, millaisia lukuja
tdman opinnaytetydn tutkimusosuudesta mahdollisesti saadaan. Huomioon on otettava kuitenkin se,
ettd kansainvalisilla kongressien osallistujilla on suurempi tulovaikutus osallistujaa kohden, mutta

kotimaisia kokousosallistujia on maaréllisesti enemman Kuopion alueella.

Opinnaytetyon tutkimusosiossa tulokset on jaoteltu jarjestdjilta ja osallistujilta saatuihin tutkimustu-
loksiin. Jarjestajien vastauksista saadaan kuva valillisesta tulovaikutuksesta, mutta huomioon naissa
tuloksissa on otettava pieni otanta. Osallistujien valitdn tulovaikutus on kirjattu ensin kongresseittain
ja loppuun on kirjattu yhteenveto kaikista tutkituista kongresseista. Vuorokausikohtainen tulovaiku-

tus seka jarjestajien ettd osallistujien osalta on kirjattu yhta osallistujaa kohti.
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2 KOKOUS- JA KONGRESSIMATKAILU

2.1 Matkailun toimiala

Tilastokeskus maarittelee matkailun toiminnaksi, jossa ihmiset matkustavat normaalin elinpiirinsa
ulkopuolelle ja oleskelevat sielld yhtdjaksoisesti korkeintaan 12 kuukautta. Matkailu voi liittya vapaa-
ajan viettoon, ty6hon tai se voidaan myds toteuttaa jonkin muun tarkoituksen vuoksi. (Tilastokes-

kus.) Matkailu on elinkeinona monimuotoinen ja siihen kuuluu useita eri toimialoja.

Matkailun muotoja on yleisesti ottaen kolme, jotka ovat kotimaan matkailu (Domestic tourism), maa-
han suuntautuva matkailu (Inbound tourism) seka ulkomaanmatkailu (Outbound tourism). Naita
matkailun muotoja voidaan soveltaa kaikkiin maihin ja Suomeen sovellettuina ne voidaan maaritella
seuraavalla tavalla: Kotimaan matkailu tarkoittaa suomalaisten matkailua Suomessa, maahan suun-
tautuva matkailu tarkoittaa ulkomaalaisten matkailua Suomeen ja ulkomaanmatkailulla tarkoitetaan

suomalaisten matkailua ulkomaille. (Vuoristo 2002, 25.)

Matkailu voidaan jakaa matkustamisen tarkoituksen mukaan vapaa-ajan matkailuun ja tydsidonnai-
seen matkailuun. Matkailussa keskeinen asia on, etta matkailu on aina bisnesta- oli se sitten vapaa-
ajan matkailua tai tydsidonnaista matkailua. Vapaa-ajan matkailun paatarkoituksena voi olla mm.
lomanviettaminen, virkistyminen, rentoutuminen tai harrastukset. Vapaa-ajan matkailun motiivi liit-
tyy aina vapaa-aikaan ja matkailija yleensa maksaa matkan itse. Vapaa-ajan matkailua voi olla esi-
merkiksi ostosmatkailu, terveysmatkailu, maaseutumatkailu seka sukulaismatkailu. Vapaa-ajan mat-

kailuksi luokitellaan usein kaikki matkailu, joka ei ole tydsidonnaista. (Tilastokeskus.)

Ty6sidonnainen matkailu taas liittyy aina jollain tapaa tydhon. Tydsidonnainen matkailu voidaan ja-
kaa tavalliseen liikematkailuun, messu- ja nayttelymatkailuun, kannustematkailuun seka kokous- ja
kongressimatkailuun. Kokousmatkailulla tarkoitetaan matkustamista kokouksen tai kongressin
vuoksi. (Verhela 2000, 18.) Yleisesti ottaen yritykset maksavat tyématkailijan kulut. Tyésidonnainen
matkailu sijoittuu usein loma-aikojen ulkopuolelle seka arkipaiville, eli niihin aikoihin, jolloin vapaa-
ajan matkailua on véahemman. (Verhela 2014, 32-33.) Kokousmatkailulla on suuri tulovaikutus suu-
rissa kokouskaupungeissa. World Tourism Organisation:in vuonna 2014 tekeman selvityksen mu-
kaan suurin osa matkailusta on vapaa-ajan matkailua ja noin 14% on liikematkailua, josta yksi osa
on kokous- ja kongressimatkailua (UNTWO 2015, 4).

Matkailu on kasvava toimiala. Suomen bruttokansantuotteesta ldhes kolme prosenttia tulee matkai-
lualasta. Suomen matkailun tulos on kuitenkin negatiivinen, silla suomalaiset kayttavat enemman
rahaa matkustaessaan ulkomaille kuin mita ulkomaalaiset matkailijat kdyttavat matkustaessaan Suo-
meen. Vuonna 2013 Kuopion alueen matkailutulo oli 660 miljoonaa euroa. Pohjois-Savossa matkaili-

jat ovat padasiassa kotimaisia matkailijoita. (Lassila 2015.)

2.2  Matkailun vaikutukset

Matkailun vaikutukset voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat taloudelliset, sosio-kulttuuri-

set ja ymparistolliset vaikutukset. Taloudellisissa vaikutuksissa tutkitaan matkailutuloa, joka koostuu
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seuraavista osa-alueista: tulo-, tydllisyys, palkkatulo ja verotulovaikutukset. Tulovaikutuksella tarkoi-
tetaan yrityksen liikevaihdon kasvua matkailijoiden ostaessa tuotteita tai palveluja. Yrityksen liike-
vaihdon kasvaessa ja kysynnan suuruuden perusteella palkataan lisaa tyévoimaa (tydllisyysvaiku-
tus). Tyodllisyysvaikutuksesta taas seuraa palkkatulovaikutus, silla yrityksien palkkamenot ovat suu-
remmat, mita enemman tyontekijoitéd on. Téma taas vaikuttaa verotulovaikutukseen, joka syntyy,
kun julkinen sektori kerad veroja alueen tuloista. (Tahvanainen, Vatanen & Komppula 2012, 4). Ta-
loudellisiin vaikutuksiin yhdistetdan myos valiton, vélillinen ja johdettu tulovaikutus. Tassa opinnay-
tetydssa nditd edelld mainittuja taloudellisia vaikutuksia kasitelldan enemman kappaleessa 3. Matkai-
lun vuoksi syntyy uusia tydpaikkoja ja vahenevét elinkeinot korvaantuvat matkailulla. Matkailun ta-
loudellisiin vaikutuksiin lukeutuu my®&s palvelujen kysynnan nouseminen seka esimerkiksi palvelujen
ja tuotteiden hintojen nousu. Matkailu on sesonkiluontoista ja taloudelliset vaikutukset nakyvatkin
parhaiten haja-asutusalueilla seka maaseudulla. Taloudellisen vaikutuksen vuoksi matkailu keskittyy
matkailukeskuksiin, esimerkiksi Lappiin. Matkailuun tehdaan myds suuria investointeja. (Verhela
2014, 146.)

Sosio-kulttuurisia vaikutuksia ovat elintason nouseminen ja yleisen hyvinvoinnin paraneminen. Mat-
kailun ansiosta tasa-arvo paranee ja suvaitsevaisuus lisdantyy, sillé turismin vuoksi kansainvalinen
ymmarrys paranee. Lisaksi harrastusmahdollisuuksia ja kulttuuripalveluita on matkailun vuoksi usein
enemman ja infrastruktuuri seka kunnan palvelut ovat parempia. Matkailualalla tyéskentelee suurim-
maksi osaksi nuoria. Kaikki sosio-kulttuuriset vaikutukset eivat valttamatta ole hyvid, silla sosiaaliset
ongelmat saattavat lisdantya ja moraalikdsitys voi muuttua. Lisdksi vaarat stereotypiat ja tiedot saat-
tavat levitd. Matkailun vuoksi paikalliset ihmiset voivat arsyyntya turisteihin ja vieraanvaraisuus voi
ditya sietamattomaksi asiaksi. Matkailun kohdemaan kulttuuri voi muuttua turismin vuoksi (akkultu-
raatio), mika ei aina ole hyva asia, silla jokaisen maan kulttuuri on omanlaisensa ja kulttuurien erilai-
suus on rikkautta. (Verhela 2014, 146-147.)

Ymparistdvaikutukset voidaan jakaa luonnon ymparistdon ja rakennettuun ymparist6dn. Matkailun
vaikutukset luonnon ymparistédn ovat usein negatiivisia. Turismi aiheuttaa luonnon ja ilmaston
saastumista, ilmastonmuutosta, uusiutumattomien luonnonvarojen hupenemista seka eroosia. Li-
saksi matkailun ymparistdévaikutuksiin voidaan lukea myds melusaaste seka roskaaminen. Matkailun
kasvaessa, aletaan usein rakentaa enemman. Rakentamisen vuoksi alueen ekosysteemi muuttuu ja
vaikutus nakyykin kasvien ja eldinten haviamisena. Nain ollen on hyva, etta luontoa kunnioitetaan ja
vaalitaan. Tasta johtuen matkailukohteisiin rakennetaan luonnonsuojelualueita, joiden avulla pyri-
tdan ymmartamaan luonnon puhtauden ja koskemattomuuden arvo. Rakennetun ympariston vaiku-
tukset ovat myos kaksipiippuisia. Toisaalta kohdealueen arvokkaat kohteet kuluvat turismin vuoksi,
mutta niistd myos pidetdan huolta. Usein myds kaupungin viihtyvyydesta pidetaan huolta. Matkai-
lualalla tulee aina uusia kohteita, jotka jossain vaiheessa nousevat suosioon. Ekstroverttisten mat-
kailijoiden (eli heidan jotka etsivat uutta ja matkustavat sellaisiin paikkoihin, jotka eivét vield ole
tdynna turisteja) matkustaessa kohdealue ei ole vield ns. pilattu turismilla. Kun paikan suosio nou-
see, aletaan aluetta rakentamaan ja rakentamistapa ja nopeus ovat aina kysymyksen alla. (Verhela
2014, 147-148.)
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2.3 FErilaiset kokoukset ja niiden madritelmat

Kokoukset ovat maailmanlaajuisesti suuri bisnes ja kokoustyyppeja on useita erilaisia. Kaytettdessa
kokous-sanaa, tarkoitetaan ihmisten kokoontumista tiettyyn paikkaan tiettyna aikana, tavoitteena

kasitella jotakin yhteistd asiaa. Kokous toimii ndin ollen Suomen kielessa yleistermind. Kokoustyyp-
peja on erittdin paljon ja tarkeimpind kokoustyyppeina voidaan pitad mm. kongresseja, konferens-

seja, messuja, yleiskokouksia, seminaareja seka symposiumeja. (Rautiainen & Siikonen 2013, 18.)

Kongressilla tarkoitetaan kokoontumista, joka tapahtuu saannéllisin véliajoin. Kongresseissa osallis-
tujamaarat ovat usein satoja tai jopa tuhansia ja kongressit kestavét yleensa useita padivia. Kongres-
sin osallistujat ovat samaa ammatillisen, kulttuurisen, uskonnollisen tai muun ryhmittyman edustajia.
Kongresseille tyypillistd on, etta samanaikaisesti toteutetaan useita eri istuntoja. Kongressit voivat

olla kansallisia tai kansainvalisid. (Rautiainen & Siikonen 2013, 18.)

Konferenssi taas on usein kooltaan pienempi kuin kongressi. Konferenssi pitda sisalldan keskustelua,
ongelmanratkaisua, asioiden selvittelya seka konsultointia. Konferensseja ei valttamatta jarjesteta
uudestaan saanndllisin aikavalein kuten esimerkiksi kongresseja. Konferenssi on yleensa lyhytkestoi-

nen kokous, jossa on selkeat tavoitteet. (Rautiainen & Siikonen 2013, 18.)

Messut ovat tiettyjen toimialojen jarjestamia nayttelyita, jotka on jarjestetty myynnin edistamisen
vuoksi. Nayttelyssa on tarjolla toimialan tuotteita ja palveluja. Messu on oma kokousmuotonsa, eli
erillinen nayttelytapahtuma ja se voi pitda sisalldaan esimerkiksi seminaariohjelmia. Myods esimerkiksi
kongresseissa voi olla jokin ndyttely osana kongressiohjelmaa, mutta talléin ei puhuta messuista.
(Rautiainen & Siikonen 2013, 19.)

Yleiskokous on yleinen ja virallinen kokous, jonka jokin liitto, seura, organisaatio tai yritys on jarjes-
tanyt. Yleiskokouksessa jasenet padttavat sdantdmadraisista asioista, toimintasuunnitelmista, asia-
kirjojen hyvaksymisestd jne. Yleiskokous jarjestetdan yleensd saanndllisesti (esimerkiksi vuosiko-

kous) ja kokouksissa on usein tietyt menettelytavat. (Rautiainen & Siikonen, 19.)

Seminaarilla tarkoitetaan kokousta tai kokoussarjaa, jossa on tietystd aihepiirista kiinnostuneita asi-
antuntijoita, jotka omaavat erilaisia taitoja. Seminaarin tarkoituksena on, ettd asiantuntijat oppivat
jotain uutta ja seminaarin tavoitteena onkin osallistujien taitojen liséaminen. Symposium on kokous,
jossa saman alan asiantuntijat pitévat esitelmia tietysta aiheesta. Esitykset herattavat keskustelua,

jonka tarkoituksena on antaa suosituksia kasiteltaviin ongelmiin. (Rautiainen & Siikonen, 20.)

Kokoukset voidaan jakaa ammatillisiin kokouksiin seka liilkekokouksiin. Ammatilliset kokoukset (Asso-
ciation meeting) ovat usein monien eri organisaatioiden yhteisesti jarjestamia kokouksia. Liikekokous
(Corporate meeting) on jonkin yrityksen jarjestama kokous omille tydntekijoille. Liikekokouksiksi kut-

sutaan ndin ollen esimerkiksi koulutuspaivid. (Davidson & Cope 2003, 77-78.)

Kansainvalisten kongressien suurin toimiala on teknologia ja tietotekniikka ja toiseksi suurin luon-
nontieteet ja matematiikka. Hyvinvointi on nouseva trendi my®s matkailussa, joten voidaan ennus-

taa, ettd myos hyvinvoinnin osuus alkaa nakya kongressien sisalléssa. (Verhela 2017.)
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Kokous- ja kongressimatkailu

Kokous- ja kongressimatkailu on nuori matkailun ala. Kokous- ja kongressimatkailun mahdollisuudet
huomattiin ensimmaisen kerran Yhdysvalloissa 1800-1900-lukujen vaihteessa. Kokousmatkailu kasitti
alussa pdaasiassa uskonnollisia seka poliittisia tapaamisia, mutta nykyaan kokousmatkailu on enem-
man bisnestapaamisia seka yrityksiin ja erilaisiin yhdistyksiin liittyvia kokoontumisia. Koska kokous-
matkailu on nuori osa-alue matkailun alalla, ei silla ole viela taysin vakiintunutta terminologiaa. Myds
lahteista ja tilastoista on puutteita, silla kokousmatkailua ei tilastoitu ennen vuotta 1972. (Kuosma-
nen 2015.)

Kokousmatkailu on kovaa vauhtia kasvava matkailun ala ja siihen on tehty suuria investointeja 1990-
luvulta alkaen. Kokousmatkailu on osa tydsidonnaista matkailua ja ndin ollen kokouksiin osallistutaan
useimmiten ammatillisista syistd. Kokousmatkailussa on kuitenkin ndhtavissa vapaa-ajan matkailuun

liittyvia piirteitd, kuten esimerkiksi ohjelmapalveluita. (Kuosmanen 2015.)

Davidson ja Cope (2003) ovat esittaneet, ettd vuosittain useita satoja miljoonia henkil6ité matkustaa
kokousten vuoksi. Vuonna 2000 keskipituus ammatillisissa konferensseissa oli 2,5 pdivaa ja liilkekon-
ferensseissa 1,6 paivaa. Kokousmatkailun tulovaikutus riippuu oleellisesti kokousten pituudesta, silla
mitd pitkakestoisemmasta kokouksesta on kyse, sitd enemman siihen tarvitaan muun muassa tyo-

voimaa ja myds muut taloudelliset vaikutukset ovat suuremmat. (Davidson & Cope 2003, 79.)

UIA (Union of International Associations) tilastoi jarjestettyja kansainvalisid kongresseja. Kansainva-
lisen kongressin maaritelmat UIA:n selvityksessa olivat, ettd kokouksella oli UIA:n kansainvaliseksi
hyvaksyma jarjestdja tai sponsori ja osanottajia tuli olla vahintdan 50 henkiléa. Tilastoon otettiin
mukaan myo6s merkittédvat kansainvaliset kongressit, jossa oli vahintaan 250 osallistujaa tai kokouk-
sen yhteydessa oli nayttely. Osanottajia tuli olla vahintaan viidesta eri maasta niin, ettd vahintaan

40% tuli ulkomailta. Lisaksi kongressin kesto tuli olla vahintdan 2 paivaa. (Visit Finland 2016c.)

UIA:n selvityksen mukaan suosituimmat maat, jossa jarjestettiin vuonna 2015 eniten kansainvalisia
kongresseja, olivat USA, Korea ja Singapore. Naissa kolmessa suosituimmassa kongressimaassa jar-
jestettiin noin 900 kongressia jokaisessa vuonna 2015. Suomi oli téssa tilastossa sijalla 20 ja Suo-
messa jarjestettiin 162 kansainvalista kongressia. Suomen sijoitus on hyva, silla esimerkiksi muista
pohjoismaista vain Norjassa, joka oli vertailussa sijalla 19, jarjestettiin enemmén kansainvalisia
kongresseja kuin Suomessa. Tilastosta kay ilmi myds, etta suuri osa suosituimmista kansainvalisista
kongressimaista sijaitsee Euroopassa. Aasiasta tilastolle paasevat mukaan muun muassa Japani,
Thaimaa ja Malesia. (Visit Finland 2016c.)

Saman UIA:n selvityksen mukaan suosituimmat kongressikaupungit olivat Singapore, Bryssel ja
Soul. Helsinki paasi tassa tilastossa sijalle 24. Selvityksesta kdy ilmi Helsingissa jarjestettiin 92 kan-
sainvalista kongressia UIA:n madritelman mukaisesta 162 kongressista, jotka jarjestettiin Suomessa.
N&in ollen Helsinki on ylivoimaisesti koko Suomen vetovoimaisin paikka jarjestda kansainvalisia

kongresseja. (Visit Finland 2016c.)



2.5

2.6

12 (43)

Kokousmatkailun vaikutukset

Kokousmatkailulla on taloudellisia, sosio-kulttuurisia ja ymparistollisia vaikutuksia. Kokousmatkailu
on vaikuttava tulonldhde, silla kokousmatkailijat kayttavat yleisesti ottaen enemman rahaa koh-
teessa paivassa kuin vapaa-ajanmatkailija. Lissabonissa tehdyn selvityksen mukaan tydmatkailijan
rahankdyttd kohteessa on noin 30% suurempaa kuin vapaa-ajan matkailijan. Tama luku on saatu
tutkimuksesta, jota on tehty viiden vuoden ajan. (UNTWO 2014, 62.)

Arviolta noin 40% kokousmatkailijoista palaa vapaa-ajan matkailun merkeissa kongressikaupunkiin.
Kokousmatkailulle tyypillista on pre ja post tourien jarjestaminen. Nama tarkoittavat vapaasti suo-
meksi kdannettyina esi- ja jalkimatkoja. Pre ja post tourien tavoitteena on saada kongressiasiakkaita
motivoitumaan tulemaan kongressin jalkeen kohteeseen uudestaan vapaa-ajan matkailun mer-
keissa. Tama onnistuu, mikali saadaan luotua mydnteinen kuva maasta. (Heikkinen, Kortelampi &
Verheld 2015.)

Matkailulle on myds tyypillistéd sen kausiluonteisuus. Suomessa kesa- ja talvikuukaudet ovat vilk-
kaimpia matkailun alalla. Kokouksia jarjestetaan kaikkina vuodenaikoina, myds niind kuukausina,
kun esimerkiksi vapaa-ajan matkailu on muuten hiljaista. Kokousmatkailu tasoittaa kausivaihteluja ja
nain ollen tydllistaa osa-aika- ja kausityontekijoitd, vaikuttaen nain ollen positiivisesti matkailun alu-
een tydllisyyteen ja hyvinvointiin (UNTWO 2014, 60).

Kokous- ja kongressimatkailu Suomessa ja Kuopiossa

Kokousmatkailu on koko maailmassa noususuhdanteessa. Vuonna 2016 Suomessa kongressikavijoi-
den madra kasvoi ennatyksellisesti ja kasvuprosentti oli n. 30%. Muun muassa taloudelliset suhdan-
teet, politiikassa tapahtuvat muutokset seka yleinen turvallisuustilanne vaikuttavat kaikkeen matkai-
luun, eli my6s kongressimatkailuun. Liséksi vetovoimatekijat ovat tarkeitéd kaikessa matkailussa, niin
my0ds kokousmatkailussa. Se, ettd jossain maassa tai kaupungissa on erinomaiset puitteet jarjestaa
kokous ei ainoastaan riita, vaan yha tarkeampaa on sijainti sellaisessa maassa, jossa on matkailul-
lista vetovoimaa. Suomi on julistettu yhdeksi matkailun kannalta vetovoimaisimmaksi kongressi-
maaksi ja Suomen tarkeimmat vetovoimatekijat ovat turvallisuus, saavutettavuus seka luonto. Suo-
messa jarjestettavissa kansainvalisissa kongresseissa Helsinki on ylivoimaisesti vetovoimaisin, silla
Suomen kaupungeista Helsingin saavutettavuus ulkomailta on helpoin. Suomen sisdinen liikenne
talla hetkella ei ole tarpeeksi toimiva, joten esimerkiksi Kuopio ei ole kansainvalisissa kongresseissa

tarpeeksi vetovoimainen. (Verhela 2017.)

Finland Convention Bureaun vuonna 2017 tehdyn selvityksen mukaan Suomessa jarjestettiin vuonna
2016 651 kansainvalistd kongressia, joissa oli yhteensa 101 514 osallistujaa. Tassa selvityksessa
kansainvalisen kongressin kriteerit olivat, ettd kokouksessa on vahintdan 10 osallistujaa ja kokouk-
sen kesto vahintdan 4 tuntia. Osanottajien tuli olla vahintdan kahdesta eri maasta ja 20% osanotta-
jista ulkomaalaisia. Suomen suosituimmat kaupungit jarjestaa kansainvalisid kongresseja, sijoittuvat
pitkalti Etela-Suomeen. Ylivoimaisesti suosituin kansainvalinen kongressikaupunki on Helsinki, jossa
vuonna 2016 jarjestettiin 286 kansainvalistd kongressia, joissa osallistujamaara oli yhteensa 60 790

henkildd. Toiseksi suosituin kaupunki vertailussa on Tampere, jossa jarjestettiin 62 kansainvalista
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kongressia vuonna 2016 (osallistujia 10 797 henkil6d). Seuraavilla sijoilla ovat Espoo, Oulu, Jyvas-
kyld, Turku, Vaasa seka Maarianhamina. Selvityksesta kay ilmi, ettd Kuopio on talla hetkella Suomen
9. suurin kansainvalinen kokous- ja kongressikaupunki. Vuonna 2016 Kuopiossa jarjestettiin kansain-

valisia kongresseja 9 kpl (osallistujia 775). (Visit Finland 2016b.)

Suomessa kokousmatkailun tutkimisessa on keskitytty kansainvalisiin kongresseihin, vaikka kotimai-
sella kokous- ja kongressimatkailulla on suurempi tulovaikutus kaikissa Suomen kaupungeissa lu-
kuun ottamatta Helsinkid. Kokousmatkailu on miljoonaluokan bisnes, joka pdaasiassa Kuopion alu-
eella koostuu juuri kotimaisesta kokousmatkailusta. Kuopion alueella kansainvalisilla kongresseilla ei
ole laheskaan yhta suuri tulovaikutus kuin kotimaisilla kokouksilla. (Vartiainen 2017.) Kuopiossa jar-
jestetdan paljon kotimaisia kokouksia ja kongresseja ympari vuoden. Suuri osa jarjestettavista ko-
kouksista on pienikokoisia ja osallistujat ovat paikkakuntalaisia, jolloin tulovaikutuskin on pienempi
osallistujien osalta. Toki Kuopiossa jarjestetdan myds useita kotimaisia kokouksia ja kongresseja,
joihin tulee osallistujia ympari Suomea. Tallaisten kokousten tulovaikutuksen suuruudesta ei ole viela
tarkkaa tietoa saatavilla. Mydskaan Kuopiossa jarjestettdvien kokousten lukumaarasta ei ole tasmal-

lisia tilastoja juurikaan saatavilla.

Kuopion alueella kokoustilojen tarjoajat voidaan jakaa kokoushotelleihin seka muihin toimijoihin.
Terhi Monkkdsen (2016) tekeman tutkimuksen mukaan Kuopion alueella kokoustiloja tarjoaa yh-
teensa 24 yritystd, joista 11 on kokoushotelleja ja 14 on muita alan toimijoita. Kokoustiloja on kym-
menittdin ja osalla alueella toimivista yrityksista on resursseja toteuttaa jopa yli 500 henkilén kong-
resseja. Tutkimuksen mukaan vuonna 2015 Kuopiossa jarjestettiin 322 kokousta, jotka olivat kestol-
taan pidempia kuin 4 tuntia ja osanottajia oli yli 50 henkiléa. Kokousmatkailijoita ndissa kokouksissa
oli 45 468 henkil6a. Nama luvut ovat kuitenkin luultavasti alakanttiin, silla Ménkkosen tutkimukseen
vastasi vain kuusi alan toimijaa (toimijoita yhteensa 24). (Ménkkdnen 2016.) Tasta voidaan paatella,
ettd Kuopiossa jdrjestetadn paljon kokouksia ja oletettavaa on, etta kokousmatkailulla on erittdin

suuri vaikutus Kuopion alueen talouteen.

Kokouskaupunkina Kuopiolla on erinomaiset puitteet. Kuopio sijaitsee maantieteellisesti keskeisella
paikalla ja Suomen sisdisella liikenteelld Kuopioon padsee suhteellisen helposti lentamalld, junalla tai
bussilla (Kuopio-Tahko markkinointi 2016). Kuitenkin liikenneyhteyksissa on viela kehitettavaa, silla
kokousasiakkaita tulee kaikkialta Suomesta, jolloin matkustaminen bussilla tai junalla vie paljon ai-

kaa.

Pohjois-Savon liitto on vuonna 2011 tehnyt matkailustrategian vuoteen 2015, jossa suurimmat kehi-
tyskohteet olivat Kuopio ja Tahko. Kuopio ja Tahko oli strategian mukaan tarkoitus nostaa Pohjois-
Savon karkikohteiksi ja visiona oli tarjota laadukkaita palvelukokonaisuuksia, monipuolisia tapahtu-
mia ja hienoja luontoeldmyksia ympari vuoden. Taman vision avulla oli tavoitteena nostaa alueen
tunnettavuutta. Matkailustrategia huomioi myés kokousmatkailijoiden tuoman hyddyn ja strategian
tavoitteisiin kuului myds alueen kokouspalveluiden parantaminen ja palvelutarjonnan lisadminen ym-

parivuotiseksi. (Pohjois-Savon liitto 2011.)
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2.7 Kokousmatkailun kehittyminen Suomessa

Kokousmatkailu on ollut koko maailmassa noususuhdanteessa jo pitkaan. Finland Convention Bure-
aun (2017) tilaston mukaan vuonna 2006 Suomessa jarjestettiin 265 kansainvalistd kongressia,
joissa osallistujia oli 40 930 henkil6a. Vuonna 2016 Suomessa jarjestettiin 651 kansainvalista kong-
ressia ja osallistujia oli 101 514 henkilda. (Visit Finland 2016b.)

Tilaston mukaan kansainvalisten kongressien maarat ovat hieman heitelleet vuosien 2006-2016 va-
lilla. Jarjestettyjen kongressien maarat ovat kuitenkin kasvaneet huimasti. Suurimmat notkahdukset
jarjestettyjen kongressien lukumadrassa olivat vuosina 2010-2012 ja pieni notkahdus tapahtui myds
vuonna 2016. Kansainvalisten kongressien maara kymmenen vuoden (2006-2016) valilla pienista
notkahduksista huolimatta on kuitenkin noussut lahes 60%. (Visit Finland 2016b.)

Kuvio 1: Kansainvalisten kongressien maara Suomessa vuosien 2006-2016 valilla. Lahde: Visit Fin-
land 2016b.
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Myds kansainvalisten kongressiosallistujien maarat ovat paapiirteittdin kasvaneet vuosien 2006-2016
vdlilld. Kansainvalisten kongressidelegaattien maardssa viiden vuoden aikana (2007-2012) ei juuri-
kaan tapahtunut kehitysta, mutta vuonna 2013 kongressidelegaattien maara lahti kuitenkin taas
nousuun, ja pienta notkahdusta vuonna 2015 lukuun ottamatta nousukiito on suuri. Kongressidele-
gaattien maara Suomessa on noussut vuodesta 2006 vuoteen 2016 yli 60 000 henkil6lla, eli maara
on ndin ollen yli kaksinkertaistunut- samoin kuin jarjestettyjen kongressien maarassakin, kasvupro-
sentti on melkein 60%. (Visit Finland 2016b.)
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Kuvio 2: Kansainvalisten kongressidelegaattien maara Suomessa vuosien 2006-2016 valilla. Lahde:
Visit Finland 2016b.
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Tilastoista voidaan paatella kokousmatkailun kasvun jatkumista. Vaikka kasvussa — seka osallistujien
ettd kongressien maarissa- on ollut pienia notkahduksia viimeisen kymmenen vuoden aikana, on ala
ollut kuitenkin paapiirteittdin kasvussa. Kasvun takaamiseksi on hyva kehittdd muun muassa Suo-
men vetovoimaisuutta kansainvalisilla markkinoilla. Téama onnistuu esimerkiksi markkinoinnilla seka
tutkimusten avulla. Kansainvalista kongressimatkailua Suomessa kehittavat Finland Convention Bu-

reau seka Visit Finland.
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3 TULOVAIKUTUS

Tassa opinndytetydssa tutkitaan ainoastaan tulovaikutusta, joka on osa kaikista kokousmatkailun
taloudellisista vaikutuksista. Kuten jo aikaisemmin mainittu, matkailun taloudellisiin vaikutuksiin lu-
keutuvat tulovaikutuksen lisaksi myds muun muassa tyo6llisyys-, palkkatulo- seka verotulovaikutuk-
set. Tulovaikutus tarkoittaa sitd, kuinka paljon yritykset tai yksityiset elinkeinoharjoittajat saavat
matkailijoilta bruttotuloa tarjoamastaan tuotteesta tai palvelusta. Eli toisin sanoen tulovaikutus tar-
koittaa liikevaihdon kasvua, joka syntyy asiakkaiden ostaessa tuotteita tai palveluja yritykselta. Tulo-

vaikutus saadaan kokonaistulosta, joka muodostuu valittdmastd, valillisesta ja johdetusta tulosta.

3.1 Valitdn tulovaikutus

Vilitén tulo on suoraa matkailutuloa, eli toisin sanoen se tulo, jonka kuluttaja tuo ostaessaan tuot-
teita tai palveluja (Kauppila 2001, 5). Kokousmatkailussa tasta esimerkkind voidaan pitaa esimerkiksi
osallistujan maksamaa osallistumismaksua, majoitusta, ravintolakulutusta seka muita ostoksia. Vali-
ton tulovaikutus tuottaa nain ollen tuloa useaan yritykseen ja koskettaa suoraan matkailualan yrityk-

sia ja my6s muita ns. ei matkailuelinkeinoyrityksia.

Kokousmatkailussa osallistujan rahankulutus on valiténta tuloa. Osallistujan tuottamasta tulovaiku-
tuksesta ei voida laskea muita taloudellisen vaikutuksen muotoja, eli tydllisyys-, palkkatulo ja verotu-

lovaikutuksia. Naiden selvittamiseen tarvittaisiin valillisen tulovaikutuksen soveltamista.

3.2 Valillinen tulovaikutus

Vilillista tuloa on, kun valitdntd tuloa saava yritys ostaa toiselta yritykselta tavaroita tai palveluja.
Kokousmatkailussa esimerkkina valillisesta tulosta voidaan pitda, kun kokousjarjestdjé maksaa osal-
listujien majoituksen tai ruokailun. Lisdksi kokousjarjestdjan tilatessa esimerkiksi kokoustarjoiluja
toiselta yritykseltd, kasvattaa se valillistd tulovaikutusta. Valillista tulovaikutusta voidaan laskea kier-
roksittain. Talla tarkoitetaan kokousmatkailussa sita, etta valillisen tulovaikutuksen ensimmainen
kierros on kokousjdrjestajan tuottama valillinen tulovaikutus ja seuraava kierros on toimittajayrityk-
sen valillinen tulovaikutus, mikali se ostaa palveluita tai tavaroita viela toiselta yritykselta ja niin
edelleen. Nain ollen hankintaketjut voivat ulottua jopa alkutuotantoon asti, joka tarkoittaa sita, ettd
valillinen tulovaikutus alueen elinkeinoeldmaan on usein suurempi kuin valitdn tulovaikutus. Valilli-

nen tulovaikutus voi suuntautua my®és alueen ulkopuolelle. (Kauppila 2001, 5.)

Kokousjdrjestaja saa valitonta tuloa osallistujilta, esimerkiksi osallistumismaksun muodossa, ja nain
ollen jarjestdjan rahankayttd on valillista tulovaikutusta. Kokousmatkailussa jarjestdja ei kuitenkaan
aina saa suoraan valitdnta tuloa osallistujilta, mikali kokouksessa ei ole esimerkiksi osallistumismak-

sua.

3.3 Johdettu eli indusoitu tulovaikutus

Johdettu matkailutulo taas tarkoittaa toimialalla (matkailussa) tyéllistyneiden ostaessa alueen tuot-
teita ja palveluita. Kuten valillinen tulovaikutus, myds johdettu tulovaikutus voi myds suuntautua
alueen ulkopuolelle tydntekijoiden ostaessa palveluita ja tuotteita muualta. My6s johdettu tulovaiku-

tus on nain ollen usein suurempi kuin valitdn tulovaikutus. (Kauppila 2001, 5.)
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3.4 Visit Finlandin Delegaattitutkimus 2016

Taman opinndytetydn pohjana on kaytetty suurimmaksi osaksi Visit Finlandin Delegaattitutkimusta
vuodelta 2016. Kyseinen tutkimus on laajempi kuin tahdn opinndytetyéhon liittyva tutkimus ja se on
osoittautunut erittdin hyddylliseksi tdman opinndytetydn tekemisessa. Delegaattitutkimuksesta saa
erinomaista tietoa kansainvalisista kongressidelegaateista seka heidan rahankayttétottumuksistaan,
joiden tietdminen on erittain tarkeda ennen tutkimuksen aloittamista. Delegaattitutkimuksen kysely-

lomaketta on myds kaytetty hyddyksi taman tutkimuksen kyselylomakkeen suunnittelussa.

Delegaattitutkimusta voidaan kayttda pohjana kotimaisen kokousmatkailun tutkimisessa, mutta huo-
mioon otettavaa on, etta kulutus (etenkin majoituksen ja matkustamisen osalta) on usein kotimai-
silla kokousosallistujilla pienempaa kuin kansainvélisilla kongressiosallistujilla. Tama selittyy osittain
silld, etta kotimaisissa kokouksissa osallistujat tulevat lyhyemman matkan paasté kuin kansainvalis-
ten kongressien osallistujat ja suurempi osa kotimaisista kokousosallistujista kdy esimerkiksi kotoa

kasin kokouksessa, jolloin tulovaikutusta ei ole majoituksen osalta.

Visit Finlandin tutkimuksesta kay ilmi, ettd kansainvélisen kongressiosallistujan keskimaarainen kulu-
tus kongressin aikana on noin 248€/vuorokausi. Tahdn rahankdyttéon ei ole otettu huomioon edes-
takaista matkaa kongressikaupunkiin. Rahankaytt6 vaihteli tutkituissa kongresseissa suuresti, ja
kongresseittain pienimmillaan osallistuja kaytti 117€/vuorokausi ja suurimmillaan 622€/vuorokausi.
(Visit Finland 2017.)

Matkustamiseen kongressikaupunkiin kongressiosallistujat kayttivat keskimaarin 94€/vuorokausi (Vi-
sit Finland 2017). Tata lukua tulkitessa on otettava huomioon, ettd on kyse kansainvalisista kongres-
seista, jolloin osallistujista suuri osa tuli ulkomailta, jolloin matkustamisen tuottama tulovaikutus on

suurempi kuin kotimaisissa kokouksissa.

Tutkimuksesta selvisi mygs, ettéd 79% kongressiosallistujista majoittui hotellissa tai hostellissa. Tutki-
tut kongressit kestivat keskimaarin 3,5 paivaa ja kongressiosallistujat viipyivat Suomessa keskimaa-

rin 5,4 pdivaa. Majoitukseen kaytettiin keskimdarin 74€/vuorokausi. (Visit Finland 2017.)

Ostoksiin tutkimuksen mukaan kaytettiin 22€/vuorokausi ja muuhun 16€/vuorokausi. Ajanviettoon ja
huvitteluun osallistujat kayttivat 12€/vuorokausi. Tutkimuksessa selvitettiin laajasti myos kulutusta
muihin osa-alueisiin, joita téssa opinndytetydssa ei selvitetd. Tutkimuksessa selvitettiin esimerkiksi
pre ja post tourille osallistumista. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd 10% kongressivieraista osallistui pre
tai post tourille. Suosituimmat pre ja post tour kohteet sijoittuivat Suomeen (54%). Seuraavaksi

suosituimpia pre ja post tour-kohteita olivat Viro, Vendja ja Ruotsi. (Visit Finland 2017.)

Naiden tulosten perusteella, voidaan hieman ennakoida tuloksia, joita tdman opinnaytety6n tutki-
muksesta mahdollisesti saadaan. Oletuksena voidaan pitad, ettd kansainvdlinen kongressidelegaatin
tulovaikutus henkilda kohti on suurempaa kuin kotimaisella kokousosallistujalla. Liséksi viipyma on
oletettavasti kotimaisilla kokousosallistujilla lyhyempi kuin kansainvalisillé kongressidelegaateilla.
Tama oletus on tehty siksi, koska matkustaminen ulkomailta Suomeen vie enemman aikaa kuin Suo-

men sisalld matkustaminen, joten on oletettavaa, ettd pidemman matkustamisen vuoksi halutaan
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viipya kohteessa hieman pidempaan. Lisaksi Suomella on paljon uutuusarvoa ja vetovoimatekijoita,

joita etenkin ulkomaalaiset matkailijat arvostavat. Kansainvaliset kongressidelegaatit myés mahdolli-
sesti haluavat yhdistaa kotimaisia kokousmatkailijoita useammin enemman vapaa-ajan tekijoita tyo-
sidonnaiseen matkailuunsa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen taustat ja tavoitteet

Opinnaytety6n toimeksiantaja on Kuopio Convention Bureau, joka on Kuopio-Tahko Markkinointi
Oy:n tytaryhtié. Kokousmatkailun kannalta on tarkead, ettd kaupungilla on oma Convention Bureau
ja Kuopioon perustettiin vuonna 2017 Kuopio Convention Bureau. Kuopio Convention Bureau pyrKkii
nostamaan Kuopion vetovoimaa kokous- ja kongressikaupunkina. Usein Convention Bureaun tehta-
vana on nostaa kansainvalista kokousmatkailua, mutta Kuopio Convention Bureau keskittyy talla het-
kella kotimaisen kokousmatkailun kehittdmiseen, silla Kuopion saavutettavuudenkin vuoksi kotimai-
sella kokousmatkailulla on suurempi tulovaikutus kuin kansainvalisilla kongresseilla. Matkailumarkki-
noinnin budjetti Kuopiossa on reilu miljoona euroa, josta Kuopio Convention Bureau kayttaa

170 000€ kokous- ja kongressimatkailuun. (Vartiainen 2017.)

Suomessa ei ole viela tutkittu laajalti kotimaista kokousmatkailua eika oleellisia tilastoja aiheesta
I6ydy tasta johtuen. Kuopio Convention Bureau ei ole mydskaan tutkinut eika tilastoinut kotimaista
kokousmatkailutuloa Kuopion alueella, joten ei voida puhua tédsmallisista tuloista, joita kotimainen
kokousmatkailu tuo Kuopion alueelle. Selvaa on kuitenkin se, ettéd kokousmatkailulla on suuri tulovai-
kutus alueella ja se tyollistaa paljon ihmisia. Ilman parempaa tietoa tulovaikutuksesta, on kokous-
matkailun kehittdéminen hankalaa. Suuren tulovaikutuksen vuoksi aiheen tutkiminen on tarkeaa toi-
meksiantajan lisaksi myds Kuopion kaupungille. Tutkimustulokset ovat myés Kuopio Convention Bu-
reaun yhteistydkumppanien hyddynnettavissa esimerkiksi investointirahoitusta haettaessa. Par-
haassa tapauksessa alueen paattajat kiinnittavat enemman huomiota alueen kokousmatkailun kehit-

tamiseen, kun Kuopio Convention Bureaulla on esittda téasmallisempia lukuja tulovaikutuksesta.

Opinndytetydn tarkein tehtéva on saada tietoa kotimaisen kokousmatkailun tulovaikutuksesta Kuo-
pion alueella. Suomessa on tutkittu paljonkin kansainvalista kokousmatkailua tulondakdkulmasta,
mutta kotimainen kokousmatkailu on jaanyt taka-alalle tutkimuksissa. Visit Finland tekee kolmen
vuoden valein Delegaattitutkimusta kansainvalisissa kongresseissa Suomessa ja kyseista tutkimusta
vuodelta 2016 on kdytetty hyddyksi tassa opinnaytetytssa seka tutkimuksen suunnitteluvaiheessa,

etta tulosten vertailussa.

Tutkimus suoritettiin 01.09.2017-10.11.2017 valisena aikana Kuopio Convention Bureaun yhteisty6-
kumppanien jarjestamissa kokouksissa ja kongresseissa Kuopion alueella. Yhdessa toimeksiantajan
kanssa paatimme, ettd tutkimusta tehdaan eri kokoisissa kokouksissa, jotta tutkimustuloksesta tulisi
mahdollisimman luotettava. Tutkimukseen otettiin kokouksia, joissa osallistujia tuli muilta paikkakun-
nilta, jolloin suuri osa majoittui muualla kuin kotona. Nain ollen tutkimukseen saatiin todellista tietoa
tulovaikutuksesta, joka on suurempi, kun osallistujat eivat kdy kotoa kasin osallistumassa kokouk-
seen. Toki kongresseissa oli osallistujia myds Kuopion alueelta ja vastauksia kerattiin myds kuopio-
laisilta kokousosallistujilta, jotta saataisiin todellinen ja luotettava kuva kokousosallistujien tulovaiku-

tuksesta.
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4.2  Tutkimusmenetelma

Tutkimukset voidaan jakaa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkimuksiin. Kvantitatiivinen tutkimus
tarkoittaa maarallista tutkimusta. Maarallisessa tutkimuksessa pyritdan saamaan vastaus kysymyk-
siin kuinka paljon ja kuinka usein. Kvantitatiivisella tutkimuksella haetaan suuria vastaajamaaria ja
tutkimuksen mittareita ovat kysely-, haastattelu- ja havainnointilomakkeet. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa ei useinkaan ole paljon avoimia kysymyksia ja kyselyyn vastaaminen on nopeaa. Kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa on tarkoituksena saada tuloksia numeerisesti suurelta vastaajajoukolta. Saa-
dut numeeriset tulokset kirjataan ylos ja olennaisia tutkimustuloksia pyritdan selittamaan sanallisesti.
(Vikka 2007, 13-17.)

Maaralliset tutkimukset voidaan jakaa tutkimuksen tarkoituksen perusteella. Maarallisen tutkimuksen
tarkoituksia ovat selittéminen, kuvaaminen, kartoittaminen, vertailu seké ennustaminen. Selittdvassa
tutkimuksessa pyritaan selvittdémaan asioiden kausaalisuhteita. Kausaalisuhteella tarkoitetaan syy-
seuraus- suhteita, eli sitd miten jokin asia vaikuttaa toiseen asiaan. Selittdvan tutkimuksen avulla
pyritddn saamaan jo aikaisemmin tutkittua asiaa selkedmmaksi ja ymmarrettdvammaksi. Kuvailevan
tutkimuksen avulla tutkija pyrkii esittémaan jonkin asian (tapahtuman, ilmion, tilanteen, toiminnan
tai henkilon) tarkasti ja jarjestelmallisesti. Kuvailevan tutkimuksen avulla lukija pystyy itse muodos-
tamaan oman nakodkulmansa aiheesta. Kartoittavassa tutkimuksessa tavoitteena on uusien nakokul-
mien etsiminen vahan tutkituista aiheista. Esimerkkind kartoittavasta tutkimuksesta voidaan pitaa
esimerkiksi nuorten internetin kaytt6a kartoittavaa tutkimusta. Kartoittavan tutkimuksen avulla pys-
tytdan loytamaan tutkittavasta aiheesta keskeisia malleja, teemoja, luokkia seka tyypittelyja. Vertai-
levassa tutkimuksessa pyrkimyksend on samanlaisia ihmisia koskevien asioiden vertailu. Vertaile-
vassa tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan paremmin kahden tai useamman tutkimuskohteen
avulla tarkastelussa olevaa asiaa seka tuoda paremmin esille asioiden valisid eroja. Ennustavan tut-
kimuksen paatavoitteena on hakea tietoa, jolla pystytdén ennustamaan seka arvioimaan jonkin asian

ilmenemismuotoja tai seurauksia. (Vikka 2007, 19-22.)

Kvalitatiivinen tutkimus tarkoittaa laadullista tutkimusta, ja se toteutetaan usein esimerkiksi lomake-
haastatteluina, teemahaastatteluina ja haastatteluina. Haastattelut ovat kuitenkin vain yksi laadulli-
sen tutkimuksen keinoista. Tutkimusmenetelmiksi laadullisessa tutkimuksessa soveltuvat myés esi-
merkiksi esineet, ihmisten puhe-, kuva- ja tekstiaineistot, dokumenttiaineistot, paivakirjat, kirjeet
lehdet ja kuvat. (Vikka 2015, 122.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei keskityta ainoastaan kysymyk-
seen mitd, vaan tutkimuksen avulla pyritddn saamaan vastaus kysymykseen miksi. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena ei ole aina 16ytaa totuutta tutkittavasta asiasta, silld laadullisen tutkimuksen
avulla pyritdan usein selvittémaan esimerkiksi ihmisten tunteita ja mielipiteita tutkinnan alla olevista
aiheista. (Vikka 2015, 119-120.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on usein vdhemman vastaajia kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, mutta vastaajilta selvitetéan syvallisemmin tutkittavia asioita. Nain
ollen kvalitatiivisessa tutkimuksessa saadaan yleensa laadullisesti paremmin tuloksia, mutta vastaajia

on paljon vahemman.
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4.3  Pohjoismainen malli

Tama opinndytetyo on kvantitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu pohjoismaisen mallin mukaan.
Pohjoismaisella mallilla tutkittaessa, tutkimusmenetelmind kaytetdan menomenetelmaa ja tulomene-
telmda. Menomenetelmalld pyritdan selvittdmaan matkailijoiden matkailumenoa — eli téssa opinnay-
tetydssa kaytannossa sitd, kuinka paljon kokoukseen osallistujat kuluttavat kokouksen aikana. N&in
ollen menomenetelmaa kaytettdessa tutkimusmenetelmanad saadaan tietda ainoastaan valiton tulo-
vaikutus. Menomenetelman avulla ei voida kuitenkaan selvittda valittémia tyollisyys-, palkkatulo ja
verotulo- eikd valillisia ja johdettuja tulo-, tydllisyys-, palkkatulo- ja verovaikutuksia. Naiden selvitta-

minen vaatisi tulomenetelman soveltamista. (Kauppila 2001, 7, 14.)

Tulomenetelmalla tutkitaan yritysten saaman matkailutulon suuruutta ja sen avulla saadaan tietoa
valittdmistd, valillisista ja johdetuista tulo-, tydllisyys-, palkkatulo- ja verotulovaikutuksista (Kauppila
2001, 14). Tassa opinnaytetydssa on tulomenetelman avulla selvitetty kokousmatkailun valillista tu-
lovaikutusta kokousjarjestdjalle suunnatun kyselyn avulla. Kokousjarjestaja saa valitonta tuloa ko-
kousosallistujilta esimerkiksi osallistumismaksun muodossa, joka on valillisen tulovaikutuksen ensim-
mainen kierros. Kokousjarjestdja taas tuottaa valillistd tulovaikutusta ostaessaan palveluita tai tava-
roita muilta alueen yrityksilta ja tata voidaan kutsua toiseksi kierrokseksi. Tassa opinndytetydssa va-
lillinen tulovaikutus on selvitetty kokousjarjestdjan tuomasta tulovaikutuksesta, jarjestajén ostaessa
tuotteita ja palveluja muilta yrityksilta.

Ennen tutkimuksen aloittamista, on térkeaa perehtya tulovaikutustutkimuksessa kdytettédavaan mene-
telmdan. Ensimmainen askel ennen tutkimuksen aloittamista on rajata alue, jota tutkitaan, selvittada
kasitteistt sekd kvantifioida matkailu. Kvantifiointi tarkoittaa sitd, etta jokin asia ilmoitetaan maarana
tai suureena, esimerkiksi matkailun tulovaikutus ilmoitetaan euromaaraisesti. Toinen vaihe on kar-
toittaa matkailijoiden rahankayttda. Rahankaytt6a kartoitetaan otannan avulla menoluokittain seka
matkailijaryhmittain. Tulot jakautuvat eri tavoin eri matkailijaryhmissa, josta johtuen pohjoismaista
mallia kayttdessa on tyypillistd kerata aineistoa matkailijaryhmittdin. (Kauppila 2001, 14-15.) Tassa
opinnaytetydssa tulosten kirjaus on tehty kongresseittain ja kulutus osa-alueittain. Otanta kattaa
vain osan oikeasta matkailijamaardsta, joten matkailijamenot yleistetadn koko matkailijajoukkoon,
jolloin saadaan pohjoismaisen mallin avulla mitattu arvio alueen kokousmatkailun vélittdmasta ja

valillisesta matkailutulosta.

Pohjoismaisen mallin kdyttdmisessé on omat ongelmansa, jotka voidaan jakaa menetelman sovelta-
miseen ja tiedonhankintaan. Menetelmdn soveltamisen ongelmakohdat keskittyvat keskeisiin kasit-
teisiin (esimerkiksi matkailu ja matkailija) seka menoluokkiin. Tiedonhankinnan ongelmakohdat voi-

daan myds jakaa kahteen osaan, jotka ovat alue- ja yksilétason aineistot. (Kauppila 2001, 15-16.)

Tutkimusta tehdessa aluerajauksessa kannattaa kayttaa hallinnollista aluejakoa, silla Suomessa mat-
kailu- ja muu tilastointi pohjautuu paljolti hallinnollisiin alueyksikdihin. Myéskin hallinnolliset alueet
vastaavat oman alueensa elinkeinoeldman kehittdmisesta ja tarvitsevat ndin ollen tutkimustietoa
paatoksenteon helpottamiseksi. Jokaisella hallinnollisella alueella on kdytdsséan oma budjetti, joka

mahdollistaa tutkimuksen rahoittamisen. (Kauppila 2001, 16.)
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4.4  Kyselytutkimuksen toteutus

Kokousosallistuijille tutkimus toteutettiin lomaketutkimuksena, silld suurien kokousosallistujamaarien
vuoksi se on tehokkaampi tapa saada enemman vastaajia paikan paalla kuin sahkoinen kysely. Tut-
kimuksen toteutustapa hieman vaihteli kokouksittain ja yhdessa kokouspaikan seka -jarjestajan
kanssa sovimme, miten tutkimus toteutetaan. Yhdessa kongressissa olin itse paikalla kertomassa
tutkimuksesta ja jaoin kyselylomakkeita sellaisille henkildille, jotka olivat halukkaita vastaamaan. Sa-
malla pystyin kertomaan, miksi tutkimusta toteutetaan ja vastaamaan heti mahdollisiin kysymyksiin.
Kahdessa muussa kongressissa kaikille osallistujille jaettiin lomakkeet valmiiksi kongressin aikana ja
kyselyyn sai vastata halutessaan. Lisatietoja tutkimuksesta sai tarvittaessa tietysta paikasta kokouk-

sen aikana. Taytetyn lomakkeen sai kaikissa kokouksissa palauttaa anonyymisti palautuslaatikkoon.

Tarkeinta tassa tutkimuksessa oli selvittda kokoukseen osallistujan rahankayttda ja osallistujan tuo-
maa tulovaikutusta Kuopiossa kokouksen aikana. Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajan ika
ja sukupuoli ja missa vastaaja majoittui kokouksen aikana. Kyselylomakkeen avulla osallistujan hen-
kildkohtaista kulutusta tutkittiin rahankaytén kohdistumisella eri osa-aluesiin. Osa-alueita olivat ma-
joitus, matkustaminen, ravintolapalvelut, ostokset, aktiviteetit ja muu kulutus. N&in saatiin hieman

myos eriteltya sita, mihin kokousasiakkaat kayttavat rahaa ja ndin ollen mahdollisesti pystytaan kes-
kittymaan niiden palveluiden kehittdmiseen. Toinen selvityskohde oli asiakastyytyvaisyys, jossa tyy-
tyvaisyys oli jaoteltu seuraaviin osa-alueisiin: kokoustilojen toimivuus, kokoustarjoilut, majoituspal-

velut, ravintolapalvelut ja kongressin siséltd. Kyselylomakkeen lopussa pyydettiin antamaan avointa

palautetta ja kehitysideoita, joiden avulla edellda mainittuja osa-alueita voisi parantaa.

Tutkimuksen toinen osuus oli jarjestajalle suunnattu kysely. Kyseiseen kyselyyn paasi vastaamaan
sahkdisesti kokouksen paatyttya. Kokousjarjestaja sai myds mahdollisuuden vastata kyselyyn paikan
paalla kokouksessa. Jarjestajén kyselyssa kartoitettiin aluksi perustietoja eli yrityksen toimialaa, ko-
kouspaikkaa, osallistujamaaraa ja kokouksen kestoa. Kyselyn avulla haluttiin my6s selvittda avoimen
kysymyksen ja vaihtoehtojen avulla syita, miksi jarjestaja oli valinnut juuri kyseisen paikan jarjesta-
malleen kokoukselle. Tulovaikutusta pyrittiin selvittamaan jakamalla tulovaikutuksen osa-alueet seu-
raavasti: majoitus, ravintolapalvelut, kokoustilat, kokoustarjoilut, muut palvelut. Myds samojen osa-
alueiden onnistumista selvitettiin. Viimeinen kysymys jarjestdjalle suuntautuvassa kyselyssa oli, suo-
sittelisiko jarjestaja paikkaa muille kokousjarjestdjille. Kyselylomakkeen loppuun jarjestdja sai antaa

avointa palautetta ja kehitysideoita.

4.5 Kyselytutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvat kiinteasti kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetilla tar-
koitetaan tutkimuksen patevyytta. Pahkindnkuoressa talla tarkoitetaan sita, saadaanko valitulla tutki-
musmenetelmalla selvitettya juuri sita asiaa, mita tutkimuksessa on tarkoitus selvittda. Validiteetin
vuoksi tutkimusmenetelman valinta on tutkimuksen aloittamisvaiheessa erittdin tarked. Reliabiliteetti
taas tarkoittaa sitda, saadaanko tutkimustuloksia toistettua. Jos tutkimus tehtdisiin uudestaan, saatai-
siinko samantyylisia vastauksia vai muuttuisivatko tulokset radikaalisti? Maaréllisessa tutkimuksessa
on tyypillistd, etta reliabiliteettia tarkastellaan. (Vehkalahti 2008, 40-42.)
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Mikali taman opinndytetyon tutkimus olisi tehty eri tutkimusmenetelmalld, esimerkiksi haastatteluina,
tutkimustulokset olisivat voineet olla taysin erilaiset, silla silloin samanlainen anonyymisti vastaami-
nen ei olisi onnistunut samalla tavalla kuin lomakekyselylld tehtaessa. Tutkimuksessa, jossa kysel-
Iadn ihmisten rahankdyttéd, haastattelututkimus ei olisi mielesténi soveltunut, silla silloin vastaajat
saattavat vaaristella enemman totuutta kuin silloin, kun saavat anonyymisti vastata. Myos tulovaiku-
tusta tutkittaessa, saadaan luotettavin tutkimustulos, mitd suurempi otanta on, joten kvalitatiivinen
tutkimusmenetelma ei olisi soveltunut tahan tutkimukseen. Liséksi asiakastyytyvaisyys-kyselyyn tu-
lee usein enemman realistista palautetta anonyymisti annettaessa kuin silloin kun se pitda antaa
suullisesti niin, etta tutkija tietad kuka sen antaa. Nain ollen tutkimus paddyttiin tekemaan kvantita-

tiivisena lomaketutkimuksena.

Maarallisen tutkimuksen eettisyyteen liittyvid avainsanoja ovat tutkimusetiikka, piilohavainnointi seka
anonymisointi. Tutkimusetiikalla tarkoitetaan tutkijan ammattietiikkaa, eli hyvaa tieteellistd tapaa.
Tutkimusetiikka maarittad tutkikseen liittyvat eettiset periaatteet, joita tutkijan on noudatettava tut-
kimusta tehdessa. Piilohavainnoinnilla tarkoitetaan sitd, etta tutkija ei osallistu tutkimuskohteen ta-
pahtumien kulkuun tai havaittavan asian sisdltoon. Piilohavainnointi on yksi erikoishavainnoinnin
muoto ja esimerkkind voidaan pitaa esimerkiksi mysteryshoppaajaa. Saadut vastaukset kirjataan
ylos niin, ettei vastauksista pysty tunnistamaan yksittdista vastaajaa. Talléin puhutaan anonymisoi-
misesta. (Vilkka 2007, 89-90, 93.)
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Tassa opinndytetydssa tutkimustuloksia kerattiin kolmessa erikokoisessa ja erityyppisessa kokouk-
sessa. Tutkimuskohteet olivat Valtakunnalliset seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivat,
Lastenpsykiatrian professoreiden, ylilaakarien ja ylihoitajien neuvottelupdivat seka Tradenomikoulu-
tuksen paivat. Valtakunnalliset seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupadivat jarjestettiin 21.-
22.9.2017. Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja ylihoitajien neuvottelupadivat jarjestettiin
28.-29.9.2017. Tradenomikoulutuksen paivat jarjestettiin 8.-9.11.2017. Kaikki tutkitut kokoukset
kestivat kaksi paivaa. Tulokset kokousjarjestajien ja -osallistujien tulovaikutuksesta on esitetty vuo-
rokausikohtaisesti yhta osallistujaa kohti. Jarjestdjien vastausten perusteella pyritdan selvittdmaan
valillista tulovaikutusta ja osallistujien vastausten perusteella pyritdan selvittamaan valiténta tulovai-
kutusta.

5.1 Kokousjarjestajien tutkimus

Jarjestdjille suunnatun kyselyn tutkimusmenetelména kaytettiin pohjoismaisen mallin tulomenetel-
maa. Jarjestajalle suunnattuun kyselyyn vastasi kahden tutkitun kokouksen jarjestajaa. Toinen kyse-
lyyn vastannut kokousjarjestdja oli ilmoittanut kaikki kokousjarjestelyjen kulut kokoustarjoilujen koh-
taan. Valiton tulo pystytdan laskemaan silti kaikista kolmesta tutkitusta kokouksesta, sillé se koostuu
tassa tutkimuksessa lahinna osallistujien maksamasta osallistumismaksusta. Valillinen tulovaikutus
taas pohjautuu vain kyselyyn vastanneiden jarjestajien vastauksiin. Seka valittéman etta valillisen
tulovaikutuksen luotettavuus kokousjarjestdjien osalta karsii vastausten vahyydestd ja epatarkkuu-
desta johtuen.

5.1.1 Valitdn tulo

Kokousjdrjestajat saivat valitonta tuloa kokousosallistujien osallistumismaksun muodossa kahdessa
tutkitussa kongressissa. Kokousjarjestajien valiténta tuloa laskettaessa on otettu huomioon kaikkien
tutkittujen kokousten osallistujien valitdén tulovaikutus. Valitdn tulo on nain ollen 124€/vuorokausi.
Tata lukua tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, etta usein vain suuremmissa kongresseissa on
osallistumismaksu. Pienemmissa kokouksissa, joita jarjestetadn useammin, ei useinkaan osallistujilta
kerata osallistumismaksua. Tutkittuja kokouksia olisi pitanyt olla useampi, jotta tutkimuksesta oltai-

siin saatu todellinen kuva kokouksien todellisesta valittdmasta tulovaikutuksesta.

5.1.2 Valillinen tulovaikutus

Jarjestdjan kyselyssa selvitettiin valillista tulovaikutusta kokousjarjestelyjen osalta eri osa-alueisiin
jaoteltuna. Toisesta kokouksesta saatiin vastaus jokaiseen osa-alueeseen, mutta toinen jarjestaja oli
vastannut ainoastaan kokoustarjoilujen osalta. N&in ollen voidaan olettaa, etté toinen jarjestdja, joka
oli vastannut ainoastaan kokoustarjoilujen osalta, ilmoitti todellisuudessa kokonaisuudessaan kaikki
kokouskulut, jotka todennakdisesti koostuivat lahinna kokoustarjoiluista ja kokoustilojen vuokrasta.
Tulokset on kirjattu vastausten perusteella. Se, etta kokousjarjestaja on laittanut kaikki kokousjar-
jestelyjen kulut kokonaisuudessaan kokoustarjoilujen kohtaan, vaaristaa hieman muista osa-alueista

tulevaa todellista tulovaikutusta, mutta kokonaistulovaikutukseen se ei olennaisesti vaikuta.
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Vain toinen jarjestaja ilmoitti tulovaikutuksen majoituksen osalta. Jarjestajan ilmoittaman kokonais-
tulovaikutuksen pohjalta voidaan laskea majoituksen hinta osallistujaa kohti, kun tiedetdan kokouk-
sien osallistujamaara. Jarjestdjien ilmoittama valiton tulovaikutus majoituksen osalta on noin
31€/henkild. Tama tulovaikutus kuulostaa pienelta, mutta tulovaikutus on saatu molempien jarjesta-
jien vastausten perusteella jaettuna molempien kokousten osallistujamaaralla, jolloin kyseinen tulo-
vaikutus kasittad myods kotona ja muualla kuin hotellissa majoittuneet osallistujat. Huomioon tulee

my0s ottaa, etta toisessa kokouksessa jarjestaja ei maksanut osallistujien majoitusta.

Kokoustarjoilujen osalta myds toinen jarjestaja oli vastannut. Hanen ilmoittama tulovaikutus kokous-
tarjoilujen osalta oli 38€/vuorokausi. Toinen jarjestdja, joka oli jaotellut tulovaikutuksen eri osa-alu-
eisiin, ilmoitti kokoustarjoilujen summaksi 15€/vuorokausi. Nain ollen tutkimuksesta saadun kokous-
tarjoilujen tulovaikutus osallistujaa kohti on arviolta 21€/vuorokausi. Tassa tulovaikutuksessa tulee
ottaa huomioon, etta siihen osittain lukeutuu toisen kokousjarjestdjan tulovaikutus muistakin ko-

kousjarjestelyn osa-alueista.

Ravintolapalveluiden valillinen tulovaikutus osallistujaa kohti on 21€/vuorokausi. Kokoustilojen tulo-
vaikutus osallistujaa kohti on 5€/vuorokausi. Muiden palveluiden osalta tulovaikutus on 17€/vuoro-

kausi.

Kokonaistulovaikutus kokouksessa, jossa jarjestaja oli jaotellut menot eri osa-alueisiin, oli 95€/vuo-
rokausi osallistujaa kohden. Kokouksessa, jossa oli ilmoitettu menot ainoastaan kokoustarjoiluihin,
vastaava kokonaistulovaikutus oli 38€/vuorokausi. Keskimaéarainen jarjestajén tuottama valillinen
tulovaikutus on nain ollen arviolta 95€/vuorokausi. Suurempi tulovaikutus toisessa kokouksessa joh-
tunee siitd, ettd tassa kokouksessa osallistujille oli jarjestetty iltaohjelmaa ruokailuineen. Lisaksi
tassa kokouksessa jarjestdja hoiti majoituspuolen. Kokousjarjestajien tuottamaa valillista tulovaiku-
tusta ei pystyta yleistémaan, pienen otannan vuoksi. Tulovaikutuksilla ndissé kokouksissa oli suh-
teellisen suuri hajonta, jolloin tutkimuskohteita pitdisi olla enemman, jotta pystyttaisiin laskemaan
tarkempi tulovaikutus. Tutkimuksesta kdy kuitenkin ilmi, ettd suuremmassa kongressissa on suu-
rempi tulovaikutus, jota voisi mahdollisesti kdyttaa hypoteesina mahdollisissa tulevissa jatkotutki-

muksissa.

Taulukko 1: Kokousjarjestdjien vuorokausikohtainen valillinen tulovaikutus osallistujaa kohti

Vilillinen tulovaikutus €

Majoitus 31€
Ravintolapalvelut 21 €
Kokoustilat 5€
Kokoustarjoilut 21 €
Muut palvelut 17 €
Yhteensa 95 €

5.1.3 Kokouspaikan valintaan vaikuttaneet tekijat

Molemmat jarjestdjat vastasivat kokouspaikan valintaan vaikuttaneita syita selvittavaan osioon. As-
teikko tassa osiossa oli yhdesta viiteen, jossa 1 tarkoitti ei lainkaan vaikuttanut ja 5 ratkaisevaa teki-

jaa. Tarkein kokouspaikan valintaan vaikuttanut tekija molemmilla jarjestajilla oli toimivat kokous- ja
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kongressitilat. Seuraavaksi térkeimmat tekijat kokouspaikkaa valitessa olivat sopiva ajallinen etdisyys
yrityksen sijaintiin nahden, viihtyisa kokousmiljo®, hyvat majoituspalvelut ja ravintolapalvelut seka

hintataso.

Koska vastaaijia tassa kyselyssa oli vain kaksi, tulee ottaa huomioon luotettavuus. Otanta tutkimuk-
kaikille kokousjarjestdjille ei voida yleistdaa. Mydskaan reliabiliteetti ei tdssa osiossa ole hyva. Kokous-
jarjestdjat olivat monessa kohdassa eri mieltda. Suurin ero vastauksissa oli virkistys- ja oheispalvelui-
den osalta, jonka toinen jarjestdja ilmoitti ratkaisevaksi tekijaksi ja toisella kyseiset palvelut eivat
lainkaan vaikuttaneet paikan valintaan. My0s laadukkaiden ravintola- ja majoituspalveluiden seka
sopivan ajallisen etdisyyden vaikuttaminen paikan valinnassa jakoi mielipiteet, joskaan ei yhta suu-

resti kuin virkistys- ja oheispalveluiden tarkeys.

Taulukko 2: Kokouspaikan valintaan vaikuttaneet tekijat. Asteikko 1-5.

Keskiarvo
Sopiva ajallinen etaisyys yrityksenne sijaintiin ndhden 4
Viihtyisa kokousmiljoo 4
Toimivat kokous- ja kongressitilat 4,5
Hyvat majoituspalvelut 4
Laadukkaat ravintolapalvelut 4
Virkistys- ja oheispalvelut 3
Hintataso 4
Mahdollisuus varata kaikki kokouspalvelut samasta paikasta 3
Muu tekija, mika 4

5.1.4 Tyytyvaisyys kokousjarjestelyihin

Tyytyvaisyytta kokousjarjestelyihin tutkittiin seuraavien osa-alueiden perusteella: kokoustilat, ko-
koustarjoilut, majoitusjarjestelyt, ruokailut, oheispalvelut seka kokonaisarvio. Tassdkin osiossa as-
teikko oli yhdesta viiteen, jossa 1 tarkoitti erittdin huonosti sujunutta ja 5 erittdin hyvin sujunutta.
Kokonaisuudessaan molemmat kokousjdrjestajat olivat tyytyvaisia kokousjarjestelyihin. Jarjestajien

vastaukset eivat eronneet juurikaan toisistaan.

Molemmat kokousjarjestdjat suosittelisivat valitsemaansa kokouspaikkaa muille kokousjarjestaijille.
Tama on erittdin tarkeda kokousmatkailussa, silld onnistuneet kokousjarjestelyt kehittavat kokous-
matkailua oikeaan suuntaan. Hyvat puitteet ovat ensisijaisen tarkead kokouspaikkaa valitessa. Tar-
kead kokouspaikkaa valitessa ovat myds vetovoimatekijat, joita Kuopiolla on, kun tarkastellaan juuri
kotimaista kokousmatkailua. Kuopio on Suomen mittakaavassa keskeisella paikalla, jonne on helppo
matkustaa Suomen sisdlta lahestulkoon joka paikasta. Lisdksi Kuopion luonnonlaheisyys on ehdoton
vetovoimatekija. Toinen kokousjarjestaja antoi palautetta kokouspaikan tekniikan toimimattomuu-

desta. Téama on ehdoton kehityskohta, silld tekniikan toimimattomuus on suuri heikkous.
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Taulukko 3: Kokousjarjestelyiden onnistuminen eri osa-alueissa. Asteikko 1-5.

Keskiarvo
Kokoustilat 4
Kokoustarjoilut 4,5
Majoitusjarjestelyt 4,5
Ruokailut 4
Oheispalvelut 4
Kokonaisarvio 4
Yhteensa 4,2

5.2 Kokousosallistujien tutkimus

Osallistujien kyselyyn vastanneista suurin osa oli idltadn 51-60 vuotiaita (36%) ja toiseksi suurin osa
oli 41-50 vuotiaita (31%). Vahiten vastaajia oli alle 30 vuotiaiden joukosta (5%) ja yli 61 vuotiaiden

joukosta (10%). Vastaajista 94% oli naisia ja 6% miehia.
Kuvio 3: Vastaajien ika

Vastaajien ika

61 vuotta tai vanhempi
51-60 vuotta
41-50 vuotta
31-40 vuotta

30 vuotta tai nuorempi

0% 10% 20% 30% 40%

Kuvio 4: Vastaajien sukupuoli
Vastaajien sukupuoli

Mies 1H
NEfelTeome |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Valtakunnallisilla seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivilla oli 350 osallistujaa, joista 129
henkil6a vastasi kyselyyn (vastausprosentti: 37%). Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja
ylihoitajien neuvottelupaivilla oli 46 osallistujaa, joista 23 henkiléa vastasi kyselyyn (vastauspro-
sentti: 50%). Tradenomikoulutuksen paivilld oli 130 osallistujaa, joista 48 henkilda vastasi kyselyyn
(vastausprosentti: 37%). Keskimaaradinen vastausprosentti kaikista kokouksista oli ndin ollen 38%.
Kokonaisuudessaan tutkimuksesta on saatu suhteellisen hyvéa otanta vastausten suhteen, silla esi-
merkiksi Visit Finlandin tekemassa Delegaattitutkimuksessa vuodelta 2016 saadut paatelmat perus-
tuvat kokonaisotanataan, joka on 33% kaikista osallistujista. Toki kyseisessa Delegaattitutkimuk-

sessa on tutkimusta tehty paljon useammassa kongressissa kuin tdssa opinnaytetydssa.
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Tulovaikutuksen suuruutta selvittdessa, puhutaan vuorokausikohtaisesta tulovaikutuksesta osallistu-

jaa kohti. Nain ollen saadaan keskenaan vertailukelpoisia lukuja.

Taulukko 4: Osallistujat ja vastaukset kokouksittain.
Kokous Osallistujat  Vastaukset Vastausprosentti
1 Valtakunnalliset seurakuntien varhais- 350 129 37%

kasvatuksen neuvottelupdivat

2 | Lastenpsykiatrian professoreiden, ylilaa- 46 23 50%
kérien ja ylihoitajien neuvottelupaivat

3 Tradenomikoulutuksen paivat 130 48 37%

4 | Yhteensa 526 200 38%

5.2.1 Valtakunnallisten seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupdivat

Valtakunnallisten seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupadivien osallistujista 37% vastasi kyse-
lyyn. Neuvottelupaivien osallistumismaksu oli 270€/henkild, eli 135€/vuorokausi. Osallistumismak-
suun sisdltyi kongressin ohjelmassa mainitut ateriat, mutta ei majoitusta. Lahestulkoon kukaan vas-
taajista ei ollut merkinnyt kyselyyn osallistumismaksua, mutta se on otettu huomioon tdman kong-

ressin kokonaistulovaikutuksessa.

Neuvottelupaivien osallistujien matkustamisen maksoi suurimmalla osalla tydnantaja. Tutkimuksesta
kdy ilmi, etta kyselyyn vastanneiden tulovaikutus matkustamisen osalta oli 17€/vuorokausi. Luulta-
vasti tama luku on alakanttiin arvioitu, koska kyselyyn vastanneilla ei ollut varmaa tietoa matkusta-
miseen kuluneesta rahamaarastd ja monet vastaajat olivat sen vuoksi jattaneet kohdan tyhjaksi.
Tata lukua voidaan kuitenkin pitaa pohja-arvona, jolloin tulee muistaa, etta luultavasti tulovaikutus

matkustamisen osalta on kuitenkin suurempi.

Neuvottelupaivien jarjestdja oli varannut majoituskiintién Kuopion Cumulus-hotelleista, joissa majoi-
tus maksoi 97€/y6 1hh, ja 110€/y6 2hh. Vastaajista 81% majoittui hotellissa, keskimaarin 1,59
y6td/henkild. Vastausten perusteella majoituksen tulovaikutus oli 46€/vuorokausi, mutta osa vastaa-
jista ei tiennyt majoituksen hintaa. Todennakdisesti hotellissa majoittuvista kokousosallistujista suu-
rin osa majoittui majoituskiintichinnalla, jolloin osallistujien arvio majoituksen tuomasta tulovaikutuk-
sesta on suhteellisen lahelld oikeaa tulovaikutusta, jos oletetaan, ettd suurin osa majoittui kahden

hengen huoneessa.

Ravintolakulutuksen tulovaikutukseksi tutkimustulosten pohjalta tuli noin 13€/vuorokausi. Kongres-
sissa tarjottiin ruuat, jolloin osallistujat eivat valttamatta kdyttdneet rahaa ravintolapalveluihin kong-
ressin aikana omalla vapaa-ajallaan paljoakaan. Neuvottelupdivien ohjelma oli hyvinkin tiivis, silla
ensimmainen paiva alkoi klo 9.00 ja kesti pitkdlle iltaan asti illallisen merkeissa. Toisena paivana oh-
jelma kesti klo 8.30-15.00, jonka jélkeen oletettavasti suurin osa osallistujista lahti suoraan kotiin,

eivatka nain ollen jaaneet Kuopioon.

Kyselyyn vastanneista osallistujista ostoksiin kaytti rahaa 22€/vuorokausi, aktiviteetteihin 1€/vuoro-

kausi ja muuhun 2€/vuorokausi. Ostoksiin kdytetty rahasumma on suhteelllisen suuri, kun otetaan
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huomioon se, ettd kongressi kesti kaksi pdivaa ja ohjelma oli hyvinkin tiivis, jolloin vapaa-aikaa ei

juurikaan jaanyt. Aktiviteettien ja muun osalta tulovaikutus on pienehkd.

Nain ollen arvio Valtakunnallisten seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivien valittdmasta
tulovaikutuksesta kaikkien osa-alueiden osalta olisi arviolta 102€/vuorokausi. Jos tdhan tulovaikutuk-
seen lisatadn vield osallistumismaksu 135€/vuorokausi, saadaan osallistujien kokonaistulovaiku-
tukseksi noin 237€/vuorokausi. Naita lukuja on hyva tulkita luotettavuuden kannalta realistisesti, silla
osallistujat olivat jattaneet vastaamatta majoituksen seka matkustamisen kohtaan, silla heilld ei ollut
tarkkaa tietoa hinnasta. Tama tulovaikutus on laskettu osallistujien ilmoittamien tietojen mukaan.
Tasta voidaan paatelld, etta Valtakunnallisten seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupdivien

osallistujien todellinen valiton tulovaikutus voi olla suurempi.

Taulukko 5: Valtakunnallisilta seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupadivilta saatu
vuorokausikohtainen tulovaikutus henkildéa kohti.

Tulovaikutus (vastaaiia 129) €

Matkustaminen 17 €
Majoitus 46 €
Ravintola 13 €
Ostokset 22 €
Aktiviteetit 1€
Muu 2€
Yhteensa 102 €
Osallistumismaksu 135 €
Yhteensa 237 €

5.2.2 Lastenpsykiatrian professoreiden, yliladkarien ja ylihoitajien neuvottelupdivat

Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja ylihoitajien neuvottelupaivien osallistujista 50% vas-
tasi kyselyyn. Tama konferenssi oli pieni verrattuna kahteen muuhun tutkittuun kokoukseen, silla
tassa konferenssissa oli 46 osallistujaa. Koska tdman opinnaytetyon tarkoituksena on saada mahdol-
lisimman todellinen kuva kokousmatkailun tulovaikutuksesta, on tarkeaa, ettd on tutkittu myos pie-
nempid kokouksia. Suurin osa Kuopiossakin jarjestettavista kokouksista on pienempid kuin esimer-
kiksi Valtakunnalliset seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivat tai Tradenomikoulutuksen
paivat. Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja ylihoitajien neuvottelupadivilla ei tiettavasti

ollut osallistumismaksua.

Lastenpsykiatrian professoreiden, ylilddkarien ja ylihoitajien neuvottelupaivilla kyselyyn vastanneiden
ilmoittama matkustamisen tulovaikutus on 23€/vuorokausi. Tama luku on karkea arvio, silla tyénan-
taja maksaa usein osallistujien matkustamisen ja todellisuudessa tulovaikutus matkustamisen kan-
nalta voi olla suurempi. Tosin tdssa tulee ottaa huomioon se, etta osa osallistujista tulee oletetta-

vasti ldhiseudulta, jolloin matkustaminen on edullisempaa.

Tutkimustulosten mukaan, konferenssin osallistujista 65% majoittui hotellissa. Majoitusaika hotel-
lissa oli keskimaarin 1,42 y6ta/henkild ja majoituksen tuottama tulovaikutus oli noin 50€/vuorokausi.
Kuten Valtakunnallisissa seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivillékin, tydnantaja maksoi

osallistujien majoituksen, jolloin osallistujat olivat osittain jatténeet vastaamatta majoituskohtaan ja
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nain ollen majoituksen todellinen tulovaikutus voi olla suurempikin. Osallistujilla on luultavasti ollut

kaytossadn majoituksessa yrityssopimushinta tai neuvottelupaivien kiintidhinta.

Kyselyyn vastanneiden tulovaikutus ravintolapalveluihin oli noin 8€/henkil6. Ostoksiin vastaajat kayt-
tivat noin 16€/vuorokausi ja muuhun 16€/vuorokausi. Aktiviteetteja osallistujat taas eivat juurikaan
kaytténeet konferenssin aikana, silla vastauksista kdy ilmi, etta kyselyyn vastanneet kuluttivat aktivi-
teetteihin alle 1€/vuorokausi.

Konferenssista saatujen vastausten perusteella voidaan laskea arvio kokonaistulovaikutuksesta, joka
on kaikista osa-alueista noin 113€/vuorokausi. Lukua tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd ma-
joituksen, matkustamisen ja ravintolapalveluiden osalta ty6nantaja hoiti maksun, joten osa vastaa-
jista oli jattanyt vastaamatta kyseisiin kohtiin.

Taulukko 6: Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja ylihoitajien neuvottelupdiviltd saatu

vuorokausikohtainen tulovaikutus henkiloa kohti.

Tulovaikutus (Vastaaiia 23) €

Matkustaminen 23 €
Majoitus 50 €
Ravintola 8 €
Ostokset 16 €
Aktiviteetit 0€
Muu 16 €
Yhteensa 113 €

5.2.3 Tradenomikoulutuksen paivat

Tradenomikoulutuksen pdivien osallistujista 37% vastasi kyselyyn, eli otanta oli saman suuruinen
kuin Valtakunnallisissa seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivilla. Tradenomikoulutuksen
paivien osallistumismaksu oli 280€/henkild, eli 140€/vuorokausi. Tahan hintaan kuului yhden yén
majoitus hotellissa sekd kongressiohjelmaan sisaltyneet ruuat. Savonia-ammattikorkeakoulun henki-
I6kunnan osallistuminen oli ilmaista, silla Tradenomikoulutuksen paivét jarjestettiin Savonian toi-
mesta. Tarkkaa tietoa ei tassa tutkimuksessa ole siita, kuinka monta Savonian henkilokuntaan kuulu-
vaa osallistui Tradenomikoulutuksen paiville. Tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd kotoa kasin kong-
ressissa kayvat kongressiosallistujat (17%) ovat Savonia-ammattikorkeakoulun henkilékuntaa. Tasta
voidaan paatelld, etta osallistumismaksu jokaista osallistujaa kohden on néin ollen noin 116€/vuoro-
kausi.

Kongressista saaduista tutkimustuloksista kay ilmi, ettd matkustamisen tulovaikutus on noin
38€/vuorokausi. Tama arvio on nain ollen hieman suurempi kuin kahdessa muussa kokouksessa,
jossa tutkimusta tehtiin. Tradenomikoulutuksen paiville osallistujia tuli ympari Suomea, suurimmaksi
osaksi Eteld-Suomesta. Voidaan arvioida, etta suurin osa matkusti junalla tai lentokoneella, josta

johtuen tutkimuksesta saatiin suurempi tulovaikutus kuin muissa tutkituissa kokouksissa.

Kyselyyn vastanneista 75% majoitui hotellissa, keskimaarin 1,29 y6td/osallistuja. Kongressin jarjes-

taja maksoi osallistujien majoituksen. Nain ollen jarjestajalta on saatu tarkka tulovaikutus majoituk-
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sen osalta, joka oli 42€/vuorokausi. Yhden yon majoitus kuului neuvottelupdivien osallistumismak-
suun. Osallistujat olivat kuitenkin arvioineet majoituksen hintaa, ja osallistujien vastausten perus-
teella majoituksen tulovaikutus oli 65€/vuorokausi. Tama selittynee silld, ettd osa osallistujista ma-
joittui kaksi y6td, jolloin toinen yo ei sisaltynyt osallistumismaksuun. Nain ollen, osallistujien ilmoit-
tama majoituksen hinta on otettu huomioon tulovaikutuksessa osallistumismaksun lisdksi, silla osal-

listumismaksuun kuului vain yhden yén majoitus.

Tradenomikoulutuksen paivien osallistujat kayttivat ravintolapalveluihin vastausten perusteella noin
10€/vuorokausi. Luultavasti tdma summa pitda kohtalaisen hyvin paikkaansa, silld kongressin aika-
taulu oli hyvinkin tiivis, joten vapaa-aikaa ei juurikaan jaanyt. Lisaksi ruuat sisaltyivat kongressin

osallistumismaksuun molempina pdivina (ensimmadisend pdivana lounas ja illallinen, ja toisena pai-

vana lounas, jonka jalkeen paivat paattyivat klo 13).

Aikataulu oli Tradenomikoulutuksen paivilla erittdin tiukka, joten osallistujat eivat luultavasti tasta
syysta ehtineet juurikaan kdyttaa rahaa ostoksiin, aktiviteetteihin tai muuhun. Tulovaikutus ndissa
osa-alueissa on pienempi kuin kahdessa muussa tutkitussa kokouksessa. Osallistujien vastausten
perusteella ostoksiin kaytettiin noin 6€/vuorokausi ja muuhun 3€/vuorokausi. Aktiviteetteihin kulu-

tettiin téssakin kokouksessa todella vahan, alle 1€/vuorokausi.

Vastausten perusteella Tradenomikoulutuksen paivien kokonaistulovaikutus osallistujien osalta on
noin 122€/vuorokausi. Tdssa summassa on otettu huomioon vain osallistujien ilmoittama tulovaiku-
tus. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin todettiin, yhden yén majoitus kuului osallistumismaksuun. N&in
ollen, jos osallistujien ilmoittamaa tulovaikutusta majoituksesta ei oteta huomioon vaan korvataan se
osallistumismaksulla, saadaan kokonaistulovaikutukseksi 173€/vuorokausi. Kun tahan lukuun lisa-
taan viela vastaajilta saatu arvio majoitukseen kuluneesta rahamdarasta, saadaan osallistujan tulo-
vaikutukseksi 238€/vuorokausi. Tassa tutkimuksessa otetaan huomioon téama tulovaikutus, silla sen

oletetaan olevan lahinna todellista tulovaikutusta.

Taulukko 7: Tradenomikoulutuksen paivilta saatu vuorokausikohtainen tulovaikutus henkiléa kohti.
Tulovaikutus (Vastaajia 48) €

Matkustaminen 38 €
Majoitus 65 €
Ravintolapalvelut 10 €
Ostokset 6 €
Aktiviteetit 0€
Muu 3€
Yhteensa 122 €
Osallistumismaksu 116 €
Yhteensa 238 €

5.2.4 Valiton tulovaikutus

Osallistumismaksu kaikissa tutkituissa kokouksissa oli keskimaarin 124€/vuorokausi. Valitdn tulovai-
kutus matkustamisen osalta on arviolta 22€/vuorokausi. Osallistujista 78% majoittui kokouksen ai-
kana hotellissa keskimaarin 1,51 yo6td/osallistuja. Majoituksen osalta valitdn tulovaikutus on arviolta

50€/vuorokausi. Tradenomikoulutuksen paivilla yhden yon majoitus kuului osallistumismaksuun,
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mutta osallistujien ilmoittama majoitukseen kulunut rahamaara on otettu huomioon tuloksissa, silla
paivien osallistujista noin 30% majoittui kaksi yota. Lisaksi, koska majoitus yhdeltd yo6ltd on kuulunut
osallistumismaksuun, osallistujat eivat valttdmatta ole tienneet sen hintaa ja eivatka ndin ollen mah-
dollisesti ole mydskaan ilmoittaneet sitd kyselylomakkeeseen. Toisaalta tdmakin on mahdollista, jol-
loin majoituksen todellinen tulovaikutus on vaaristynyt tdssa tutkimuksessa. Tulokset on kirjattu vas-

tausten perusteella.

Ravintolapalveluihin kokousosallistujat kayttivat noin 12€/vuorokausi. Ostoksista tullut valitdn tulo-
vaikutus on noin 18€/vuorokausi. Kokousosallistujat eivat juurikaan kadyttaneet aktiviteetteja. Aktivi-
teettien osalta tulovaikutus on noin 1€/vuorokausi. Muuhun kokousosallistujat kayttivat arviolta

4€/vuorokausi.

Ndiden osa-alueiden pohjalta on pystytty laskemaan kokousosallistujien valiton kokonaistulovaiku-

tus. Kokousosallistujan tulovaikutus on arviolta 209€/vuorokausi. Tassa tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon se, etta tdma tulovaikutus on suurimmaksi osaksi osallistujan yrityksen maksama. Karkeasti aja-
teltuna kokousosallistuja usein maksaa itse mahdolliset ostokset, aktiviteetit ja muut palvelut tai ta-
varat, seka valilla ravintolapalvelut. Nain ollen voidaan sanoa, etta itse osallistujan tuottama tulovai-
kutus on noin 23€/vuorokausi tai 35€/vuorokausi, mikali osallistuja maksaa itse ravintolapalveluista.
Joka tapauksessa, ilman kokousosallistujaa raha ei liikkuisi. Ndin ollen on hyva puhua tulovaikutuk-

sesta, joka osallistujan osallistumisesta kokoukseen tulee.

Taulukko 8: Keskiarvo kaikkien tutkittujen kokousten osallistujien vuorokausikohtaisesta tulovaiku-

tuksesta henkiloa kohti.

Tulovaikutus (vastaajia 200) €

Matkustaminen 22 €
Majoitus 50 €
Osallistumismaksu 124 €
Ravintolapalvelut 12 €
Ostokset 18 €
Aktiviteetit 1€
Muu 4€
Yhteensa 209 €

Eri kokouksista saadut tulovaikutukset eivat paapiirteittdin eroa radikaalisti toisistaan. Suurimmat
erot kaikkien tutkittujen kokousten tuloksissa nakyvat matkustamisen ja ostosten osa-alueisssa. Kun
puhutaan saaduista tuloksista kokouksittain, hajonta matkustamisessa vuorokausikohtaisesti oli 17€-
38€. Ostosten kohdalla hajonta oli vuorokaudessa 6€-22€ valilla. Myos osallistumismaksun hajonta

on suuri, silld yhdessa tutkitussa kokouksessa ei ollut ollenkaan osallistumismaksua.

Valtakunnallisten seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivien ja Lastenpsykiatrian professo-
reiden, yliladkarien ja ylihoitajien osallistujien majoitukseen kuluttama rahamaara oli jotakuinkin sa-

man suuruinen (50€/vuorokausi ja 46€/vuorokausi). Majoituksen osalta Tradenomikoulutuksen pai-
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villa oli suurempi tulovaikutus (65€/vuorokausi). Tasta voidaan paatella, etta joko Tradenomikoulu-
tuksen paivien osallistujat ovat mahdollisesti arvioineet majoituksen hinnan ylakanttiin tai kahden

muun kokouksen osallistujat ovat arvioineet hinnan alakanttiin.

Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja ylihoitajien neuvottelupaivilld osallistujat olivat kayt-
taneet enemman rahaa muuhun, maarittelemattomaan osa-alueeseen, arviolta 16€/vuorokausi.
Muissa kokouksissa muuhun oli kaytetty vuorokaudessa pari euroa osallistujaa kohti. Suurempia joh-
topaatoksia tasta ei voi tehda.

Kun tutkimustuloksia tarkastellaan ilman osallistumismaksua, joka aiheuttaa suurimman hajonnan
eri kokouksista saaduissa tuloksissa, nahdaan selkea viitekehys tulovaikutuksen suuruudessa. Tulo-
vaikutuksen hajonta kongresseittain ilman osallistumismaksua on 102€-122€. N&ita kolmea tutkittua
kongressia yhdistad ainoastaan sama kesto (2 paivaa). Tutkitut kokoukset kuitenkin eroavat muun
muassa ammatillisesti, sisalldllisesti seka osallistujamaéariltdan radikaalisti toisistaan. Tasta voidaan
paatella, ettad tutkimuksesta saatuja tuloksia voi jonkin verran yleistda, vaikkakin jatkotutkimus ai-
heesta on tarpeellinen.

Taulukko 9: Yhteenveto kaikkien tutkittujen kokousten vuorokausikohtaisesta tulovaikutuksesta hen-
kilda kohti. Kokous 1: Valtakunnalliset seurakuntien varhaiskasvatuksen neuvottelupaivat, Kokous 2:
Lastenpsykiatrian professoreiden, ylildakarien ja ylihoitajien neuvottelupaivat ja Kokous 3: Tra-
denomikoulutuksen paivat.

Tulovaikutus Kokous 1 Kokous 2 | Kokous 3
Matkustaminen 17 € 23 € 38 €
Majoitus 46 € 50 € 65 €
Osallistumismaksu 135 € 0€ 116 €
Ravintolapalvelut 13 € 8 € 10€
Ostokset 22 € 16 € 6 €
Aktiviteetit 1€ 0€ 0€
Muu 2€ 16 € 3€
Yhteensa 237 € 113 € 238 €

5.2.5 Kotimaisen ja kansainvalisen kokousmatkailun vertailu

Opinnaytetyon tutkimusosuus tukee sitd, etta kokousmatkailu on merkittava osa matkailua. Vaikka
Suomessa on perehdytty tutkimaan ainoastaan kansainvalistd kokousmatkailua tulondkékulmasta,
todistaa tama tutkimus sen, ettd myds kotimainen kokousmatkailu on merkittava bisnes. Kansainva-
linen kongressidelegaatti kayttéa kongressiin osallistuessaan noin 248€/vuorokausi (matkat mukaan
luettuna 342€/vuorokausi) ja kotimainen kokousosallistuja kdyttda noin 209€/vuorokausi. Ero tulo-
vaikutuksessa on toki suuri, mutta tulee ottaa huomioon, ettéd Suomessa kotimaista kokousmatkailua

tapahtuu paljon enemman kuin kansainvalistéd kokousmatkailua.

Moénkkdsen (2016) mukaan vuonna 2015 Kuopiossa vieraili noin 45 468 kokousvierasta, joista 30%
tuli Pohjois-Savon ulkopuolelta (13 694 henkilda). Kansainvalisia kongressivieraita oli kyseisena

vuonna arviolta 7,5% (3418 henkil6a). Nain ollen kotimaisia kokousosallistujia on paljon enemman.
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Moénkkdnen (2016) tutki ainoastaan Pohjois-Savosta ja sen ulkopuolelta tulevia kokousmatkailija-
maaria. Pohjois-Savo alueena on suuri, jonka keskuskaupunki on Kuopio. Pohjois-Savo kuitenkin ra-
jautuu eteldssé Varkauteen ja pohjoisessa lisalmeen, joten se kasittda pituussuunnassa ldhes 170
kilometrin alueen (Pohjois-Savon Liitto). Suuren alueen vuoksi, on hyva ottaa huomioon se, etta to-
dennakoisesti myds osa Pohjois-Savon sisdpuolelta tulevista kokousmatkailijoista oleskeli Kuopiossa
koko kongressin ajan. Tasta johtopaatoksena voidaan esittaa karkea arvio kotimaisen kokousmatkai-
lijan valittémasta ja jarjestdjan valillisesta tulovaikutuksesta. Tutkimuksen perusteella kokousosallis-
tujien valitén kokonaistulovaikutus Kuopiossa on arviolta 9,5 miljoonaa euroa vuodessa ja kokousjar-
jestdjien tuottama valillinen kokonaistulovaikutus on noin 4,5 miljoonaa euroa vuodessa (kaikkien yli
50 hengen kokouksiin osallistujat kerrottuna tulovaikutuksella). Tassa huomioon otettavaa on kui-
tenkin se, ettd tutkimusta tehtiin vain kahden péivan kokouksissa, jolloin majoittuvia asiakkaita on
erittdin todennakdisesti enemman kuin yhden paivan kokouksissa. Useamman pdivan kokouksiin tu-
levat kokousasiakkaat todennakdisesti tuottavat suuremman tulovaikutuksen alueelle kuin paivako-

koukseen osallistuvat.

Kun kotimaisen kokousosallistujan ja kansainvalisen kongressidelegaatin kulutusta vertaillaan eri
osa-alueiden kautta, voidaan tehda paatelmid. Kansainvaliset kongressidelegaatit kayttavat kokous-
kaupunkiin matkustamiseen paljon enemman rahaa kuin kotimaiset kokousosallistujat. Delegaattitut-
kimuksesta (2016) kay ilmi, ettd kansainvalinen kongressidelegaatti kayttaa matkustamiseen
94€/vuorokausi (Visit Finland 2017). Taman tutkimuksen perusteella on arvioitu, ettd kotimainen
kokousasiakas kdyttaa 22€/vuorokausi matkustamiseen. Tama tulos oli odotettavissa, silla maan si-

salld matkustaminen on reilusti edullisempaa kuin ulkomaille matkustaminen.

Kansainvalisten kongressien osallistujista 79% (ulkomaisista kongressidelegaateista noin 90%) ma-
joittui hotellissa tai hostellissa. Kongressien kesto oli keskimaarin 3,5pdivaa ja kongressiosallistujat
viipyivat Suomessa keskimadrin 5,4 vuorokautta. Tutkimus osoittaa myds, ettda kongressidelegaatit
kayttivat 74€/vuorokausi majoitukseen. (Visit Finland 2017.) Tdman opinndytetydn tutkimuksesta
kay ilmi, ettd kotimaisista kokousosallistujista 78% majoittuu hotellissa. Keskimaarainen majoitus-
aika on 1,51 yota/osallistuja, kun tutkimusta tehtiin ainoastaan kahden paivan kokouksissa. Arviolta
kotimainen kokousosallistuja kayttda 50€/vuorokausi majoitukseen. Tutkimustulosten vertailussa
ndkee sen, etta kansainvalisten kongressien osallistuja maksaa enemman majoituksesta. Lisaksi
kansainvalisiin kongresseihin osallistuva henkild majoittuu pidempaén kongressin vuoksi verrattuna
kotimaiseen kokousosallistujaan. Nain ollen kansainvalisen kongressidelegaatin pidemman viipymén

vuoksi, tulovaikutus on suurempi. Saatu tutkimustulos vastaa néin ollen hypoteesia.

Delegaattitutkimuksessa (2016) ei oltu tutkittu ravintolakulutusta, joten vertailukohtaa kyseiseen
osa-alueeseen ei ole. Ostosten osalta, kotimaiseen kokoukseen osallistuva kaytti tutkimuksen mu-
kaan arviolta 18€/vuorokausi. Kansainvaliseen kongresiin osallistuva kéyttaa ostoksiin arviolta
22€/vuorokausi (Visit Finland 2017.) Nain ollen osallistujan rahankulutus ostoksiin py6rii melkein sa-

moissa lukemissa kansainvalisissa ja kotimaisissa kokouksissa.
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Aktiviteettien tuomaa tulovaikutusta ei mydskaan tutkittu Delegaattitutkimuksessa (2016), mutta
tutkimuskohteena oli ajanviete/huvittelu, johon osallistujat olivat ilmoittaneet kuluttavansa 12€/vuo-
rokausi (Visit Finland 2017). Kotimaisen kokousmatkailun tutkimuksessa osallistujat ilmoittivat kayt-
tavansa noin 1€/vuorokausi aktiviteetteihin. Nama luvut eivat ole suoraan verrannollisia, silla ajan-
viettoon ja huvitteluun kuuluu paljon reilummin osa-alueita kuin pelkkdan aktiviteetti-kohtaan. Teke-
massani tutkimuksessa olisi voitu selvittda myos ajanviettoon ja huvitteluun kulunutta rahamaaraa

pelkkien aktiviteettien sijasta. Ndin tutkimustuloksia olisi ollut helpompi vertailla keskendan.

Kotimaisten kokousten osallistujat ilmoittivat tassa tutkimuksessa kayttdneensa muuhun maarittele-
mattdmaan asiaan keskimaarin 4€/vuorokausi. Delegaattitutkimukseen (2016) osallistuneet ovat il-
moittaneet muuhun kuluneen 16€/vuorokausi (Visit Finland 2017). Tasta ei sen enempaa voida

tehda johtopaatoksia, silld muuhun kuluva rahamaara ei ole milladn tavalla maaritelty.

5.2.6 Asiakastyytyvaisyys

Taman opinndytetydn yhtena osana tutkittiin myds hieman asiakastyytyvaisyytta, jotta kokousjarjes-
tdjat ja Kuopio Convention Bureaun yhteistyékumppanit hyétyisivat hieman enemman tasta tutki-
muksesta. Asiakastyytyvaisyytta selvittdvdssa osiossa oli kaytdssa asteikko 1-5, jossa yksi tarkoitti

erittdin huonosti sujunutta ja viisi erittdin hyvin sujunutta.

Keskiarvo asiakastyytyvaisyydessa oli numeerisesti 4,1 kaikista osa-alueista, joista tyytyvaisyytta tut-
kittiin. Tutkimustulosten perusteella, osallistujat olivat eniten tyytyvaisia kokouksen aikana majoitus-
palveluihin (keskiarvo: 4,3). Eniten kehitettavaa osallistujien mielestd oli kokoustilojen toimivuudessa
(keskiarvo: 4,0). Muut osa-alueet olivat keskiarvoltaan 4,1. Asiakastyytyvaisyystulokset olivat kuiten-
kin kaikissa tutkituissa kokouksissa suhteellisen hyvat, eikd kehitettdvaa ole paljoa. Avoimessa pa-
lautteessa tuli hieman joitakin kehityskohtia ilmi ja nama tiedot on valitetty eteenpdin kokousjarjes-
tajille.

Taulukko 10: Asiakastyytyvaisyys-tulokset tutkituista kokouksista. Asteikko 1-5.

Keskiarvo
Kokoustilojen toimivuus 4,0
Kokoustarjoilut 4,1
Majoituspalvelut 4,3
Ravintolapalvelut 4,1
Kongressin sisaltd 4,1
Yhteensa 4,1

5.3 Kehittdminen ja mahdolliset jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksen toteutus oli haastavaa, johtuen osittain siitd, etta tama opinndytetyd on tehty yksin.
Tulevissa vastaavanlaisissa tutkimuksissa olisi hyva, mikali tekij6ité olisi useampi. Opinnaytety6n
aihe on niin laaja, etta tutkimuksesta olisi varmasti saatu paremmin tuloksia ja se olisi myds palvel-
lut tarkoitustaan paremmin, jos tekij6ita olisi ollut useampi. Nain ollen tutkimuksella olisi my6s

enemman uutuusarvoa toimeksiantajalle.

Taman opinndytetydn osalta oli hieman haastavaa myds kontaktoida yrityksid, jotka kontaktoivat

omia asiakkaitaan, tutkimusluvan saadakseen. Monet yritykset eivat halunneet osallistua ollenkaan
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tahan tutkimukseen. Yrityksien tydntekijdiden tybaikaa kuluu kontaktoinnissa, jolloin siihen kuluva
aika vie tydaikaa henkilén omista tydtehtavistd. Nain ollen tulevia vastaavia tutkimuksia tehdessa,
tulisi miettia, kuinka tutkija pystyisi mahdollisesti tekemaan kokousjarjestdjien kontaktoinnin itse,

jolloin yritysten tydaikaa ei kuluisi kontaktointiin.

Haastavaa oli my0s se, etta kokousjdrjestajat eivat yritysten mukaan halua osallistua tutkimukseen,

silld kokoukset ovat yritysten yksityistilaisuuksia, jolloin ulkopuolinen tutkija hairitsee kokousjarjeste-
lyja. Myos tutkimukseen olisi pitanyt lisdtd jokin konkreettinen palkkio, jolla innostettaisiin osallistujia
vastaamaan kyselyyn. Joihinkin yrityksiin en saanut useista yrityksistd huolimatta ollenkaan yhteytta

ja ndin ollen tutkimuksen aloitusajankohta venyi kesakuusta syyskuun loppuun.

Ennen seuraavan vastaavan tutkimuksen aloittamista tulisi realistisesti miettia, kuinka saadaan alu-
een kokoustiloja tarjoavat yritykset innostumaan tutkimuksesta. Tassa tutkimuksessa tarjottiin tutki-
mukseen osallistuville yrityksille tutkimustulosten hyédyntdmista investointirahoitusta haettaessa.
Lisaksi osallistuvat yritykset saivat asiakastyytyvaisyystulokset kaytt6onsa, mutta ndiden saaminen ei
juurikaan herattanyt innostusta yrityksissa. Ilman yritysten mielenkiintoa osallistua tutkimukseen, ei
vastaavanlaista tutkimusta voida tehda, silla yritykset eivat saa luovuttaa kokousjarjestdjiensa tietoja

kenellekdan, ei edes tutkimuksen tekijalle, ennen kuin kokousjarjestdjan lupa tdhan on saatu.

Tata opinndytetydta voi pitda pohjana tuleville tutkimuksille, mutta mikali tutkimusta lahdetaan teke-
maan uudestaan, kannattaa realistisesti arvioida kaytdssa olevat resurssit. Kun lahdetadn tekemaan
tutkimusta suurissa kokouksissa, joissa osallistujia on jopa satoja ja aikaa tutkimuksen tekoon on
kaytanndssa vain kokouksen tauoilla, on vaikea saada tarpeeksi suuri otanta, jotta tutkimustulok-
sista tulisi luotettavia. Itsellani apuna oli muutamia opiskelijoita, mutta jokaiseen kokoukseen he ei-
vat olisi padsseet, silla heidan oma aikataulunsa esimerkiksi koulun suhteen meni paallekkain ko-
kouksen aikataulun kanssa. Tutkimusta tehdessa huomasin, etta tehokkain tapa kerata vastauksia
osallistujilta tamankaltaisessa tutkimuksessa, oli jakaa kyselylomakkeet kaikille osallistuijille tervetu-
lokassien sisalla. Nain kaikki osallistujat olivat tietoisia tutkimuksesta ja néin ollen tutkimuksen to-

teuttaminen yksin onnistuisi suuremmassakin kokouksessa.

Osallistuijille tehtava kysely on myds hieman haastava, silla usein tyénantaja maksaa kokousasiak-
kaille majoituksen, matkustamisen seké ruuat. Ndin monet osallistujat jattivat vastaamatta kyselyyn
kokonaan, koska ty®nantaja maksoi majoituksen, matkustamisen ja joissakin tapauksissa myds
ruuat. Monet vastasivat kyselylomakkeella vain asiakaspalautekohtaan, oletettavasti juuri siita
syystd, etta kulut kuuluvat kokousosallistujan yritykselle. Liséksi tutkimusta hankaloitti se, ettd oman

henkildkohtaisen rahankayton kertominen — vaikkakin anonyymisti — on monille hankalaa.

Taman opinndytetyon tutkimusosuuden luotettavuus osallistujille suunnatun tutkimuksen osalta on
suhteellisen hyva, mutta saatuja tutkimustuloksia tulee lukea kriittisesti, silla tutkittuja kokouksia on
vahan. Kaikista tutkituista kokouksista saatiin kuitenkin samantyyppista tutkimustietoa osallistujien
tulovaikutuksesta. Tutkimus olisi ollut luotettavampi, jos tutkimusta olisi tehty useammassa kokouk-

sessa. Tutkimus antaa kuitenkin viitekehyksen siitd, kuinka suuri bisnes kokousmatkailu on.
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Jarjestdjille suunnatun tutkimuksen osalta luotettavuus on hieman heikompi, johtuen erittdin pie-
nesta otannasta. Mahdollisia jatkotutkimuksia tehdessa, voisi pyrkia selvittdmaan suuremmassa mit-
takaavassa kokousjarjestdjien tulovaikutusta. Mikali samanlainen tutkimus toistetaan tulevaisuu-
dessa olisi hyva, jos tutkija saisi joillakin keinoin kontaktoitua kokousjarjestajia paremmin, kuin mi-
hin tassa tutkimuksessa on pystytty. Ennen uuden vastaavanlaisen tutkimuksen aloittamista olisi

hyva selvittaa keinot, joilla tuloksia saisi keratttya kokousjarjestajilta.

Tata tutkimusta tehdessa ei kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa otettu tarpeeksi hyvin maakun-
nan aluerajausta huomioon. Mikali tutkimusta tehddan uudestaan, olisi hyva ottaa huomioon Poh-
jois-Savon sisdlta ja ulkoa tulevat kokousosallistujat. Osallistujien kyselylomakkeessa tulisi ndin ollen
selvittaa, tuleeko osallistuja Pohjois-Savon sisdltd vai ulkopuolelta. Jokaisella hallinnollisella alueella
Suomessa on oma budjettinsa ja nain ollen kokousmatkailun tulovaikutuksen selvittémisessa tarkeaa
olisi tutkia juuri Pohjois-Savon ulkopuolelta saapuvia osallistujia. Lisdksi, jos tassa tutkimuksessa olisi
selvitetty Pohjois-Savosta ja Pohjois-Savon ulkopuolelta tulevien osallistujien maaraa, olisi tutkimus-
tuloksia voinut paremmin jaotella ja tulovaikutuksen eroja olisi voitu vertailla sen perusteella, tuliko

osallistuja Pohjois-Savosta vai muualta Suomesta.

Jatkotutkimuskohde vaoisi olla kokousjarjestdjille ja kokoustilojen tarjoajille suunnattu tutkimus, jolla
selvitettaisiin tulovaikutusta. Heilld on tarkat tiedot kokousjarjestelyihin kuluneesta rahamaarasta
seka kaikki perustiedot kokouksista. Lisaksi raha liikkuu heidan toimestaan paremmin kuin esimer-
kiksi kokousosallistujan osalta. Tassa opinndytetydssa on toki otettu huomioon esimerkiksi osallistu-
jan yrityksen maksama osallistumismaksu seka majoitus ym., mutta ne ovat vain osallistujan arvioita
todellisesta tulovaikutuksesta. N&in ollen tassakin tutkimuksessa on todellisuudessa pyritty selvitta-
maan yritysten tuottamaa tulovaikutusta kokousosallistujan kautta, lukuun ottamatta henkilokoh-
taista kulutusta (ostokset, aktiviteetit ja muu). Kotimaisen kokousosallistujan itsensa tuottama tulo-
vaikutus on pienehkd, mutta kokoukseen osallistuminen aiheuttaa suuren tulovaikutuksen osallistu-

jan yrityksen toimesta.
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6 POHDINTA

Taman opinndytetydn keskeisin tavoite oli selvittaa kotimaisen kokousmatkailun tulovaikutusta Kuo-
pion alueella. Toinen selvityskohde oli kokousjarjestadjien ja -osallistujien asiakastyytyvaisyys. Mo-
lempia tutkimuksen osa-alueita tutkittiin kvantitatiivisella lomaketutkimuksella. Vastauksista saatiin
laskettua arvio valittémasta ja valillisesta tulovaikutuksesta ja saadut tulokset on kirjattu yhta ko-

kousosallistujaa kohden.

Opinnaytety6prosessi oli pitka ja jo heti aloitusvaiheessa kavi ilmi, etta tutkimuksen aloitusajankohta
oli hieman haastava. Tutkimus oli tarkoitus aloittaa jo kesdkuussa, mutta kokousten vahyydesta ja
yritysten kontaktoinnin hankaluudesta johtuen aloitusajankohta venyi syyskuulle. Kesan 2017 aikana
perehdyin kokousmatkailuun ja valmistelin opinnaytety6n teoriaosuutta, mutta suurimmaksi osaksi
opinnaytetyd on tehty syksyn aikana. Tutkimusosuuteen kirjasin tutkimustuloksia jokaisen kokouk-

sen jalkeen ja viimeisena osuutena kirjasin yhteenvedon kaikista kokouksista saaduista vastauksista.

Teoriaosuudessa keskityin kokousmatkailuun ja tulovaikutukseen. Léhdeaineistoa kokousmatkailusta
ei mielestani ollut kovinkaan hyvin saatavilla, mutta tulovaikutuksesta sen sijaan 16ytyi hyvin tietoa.
Opinnaytety6n aloitusvaiheessa halusin muuttaa tutkimuksesta saatavia tuloksia kokonaistulovaiku-
tukseksi, mutta tehtyja tutkimuksia aiheesta oli vahan saatavilla. Tastd syysta en opinnaytetyon lop-
puvaiheessa enda padasiassa pyrkinyt kirjaamaan kokonaistulovaikutusta, vaan kirjasin tutkimustu-
lokset osallistujakohtaisesti. Laskin myds yhden lahteen mukaan arvion kokonaistulovaikutuksesta,
mutta koska aiheesta ei juurikaan ole tutkimustietoa, on tutkimuksen luotettavuuden kannalta pa-

rempi puhua tulovaikutuksesta yhté osallistujaa kohden.

Tutkimuksen haastavin osuus oli se, ettd kokousosallistujat eivat tienneet kustannuksia, joita ko-
koukseen osallistuminen heille tuotti. Tydnantaja maksaa yleensa kotimaisten kokousosallistujien
kulut, joita osallistumisesta tulee. Nain ollen tehdyn tutkimuksen luotettavuus on hieman kyseenalai-
nen, vaikkakin se antaa toki arvion tulovaikutuksesta. Jarjestédjien valillinen tulovaikutus on myds
epaluotettava vastausten vahyydestd johtuen. Tutkimus olisi pitanyt toteuttaa paljon useammassa

kokouksessa, jotta saatuihin tutkimustuloksiin voitaisiin luottaa paremmin.

Opinndytetydprosessi oli haastava, jota odotinkin jo ennen aloittamista. Aihe oli mielenkiintoinen jo
alusta saakka ja olen tyytyvainen, etta valitsin juuri tdman aiheen opinndytetydlleni. Varasin opin-
naytetydn tekemiseen runsaasti aikaa, mutta opinndytetyén valmistuminen venyi alkuperdisesta
suunnitelmastani. Halusin kuitenkin tehda tyén rauhassa ja mahdollisimman hyvin, silla aihe kiinnosti
ja koen sen erittain tarkedksi, jolloin nopeasti ja epahuolellisesti kirjoitettu opinndytetyd aiheesta ei
olisi ollut hyédyllinen itselleni eika mydskaan toimeksiantajalle. Toivon, etta tutkimus tuotti kaytto-
kelpoista tietoa toimeksiantajalle. Harmillista kuitenkin on se, etta tutkimusta oli alun perin tarkoitus
tehda paljon useammassa kokouksessa, jotta saataisiin luotettavampaa tietoa tulovaikutuksesta.
Laajempi tutkimus ei tédssa opinndytetydssa onnistunut, mutta uskoakseni tekemani tutkimus luo

hyvén pohjan mahdollisille tuleville tutkimuksille aiheesta.
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LIITE 1: KYSELY KOKOUKSEEN OSALLISTUJILLE

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kotimaisen kokousmatkailun tulovaikutusta Kuopion
alueella. Tutkimus on osa opinndytetydtd, joka tehdddan Kuopio Convention Bureaulle. Kaikkia vas-
tauksia kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti. Tdytetyn lomakkeen voit palauttaa joko au-

ditoriossa tai ilmoittautumispisteelld olevaan palautuslaatikkoon. Lisdtietoja tutkimuksesta saa il-

moittautumispisteelta. Kiitos vastauksestasi!

5.
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Ikasi

30 vuotta tai nuorempi
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
61 vuotta tai vanhempi

Sukupuoli

Nainen
Mies

Missa majoitut kongressin aikana?

Kotona
Hotellissa, kuinka monta y6ta?
Ystavien/ sukulaisten luona

Muualla, missa?

Kuinka paljon kaytit rahaa kongressin aikana seuraaviin asioihin?
Koko kongressin ajalta. Voit pyoristdaa lahimpdan kymmeneen.
€

Matkustaminen
Majoitus
Ravintola
Ostokset
Aktiviteetit
Muu

Miten mielestdsi seuraavat asiat ovat onnistuneet kongressin aikana? (1= Erittdin huonosti, 5=

Erittdin hyvin)

1 2 3 4 5 En kéyt-
tédnyt
Kokoustilojen toimivuus
Kokoustarjoilut
Majoituspalvelut
Ravintolapalvelut

6.

Kongressin sisélté

Avoin palaute. Miten edelld mainittuja asioita voisi parantaa?
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LITTE 2: KYSELY KOKOUKSEN JARJESTAJILLE

1. Yrityksenne toimiala

2. Missa paikassa kongressinne jarjestetaan?

3. Miksi valitsitte juuri taman paikan jarjestamallenne kongressille?

4. Kuinka paljon kongressissa on osallistujia?

5. Kuinka monta paivaa jarjestamanne kongressi kestaa?

6. Kuinka paljon maksatte seuraavista osa-alueista kongressin aikana?

Koko kongressin ajalta, voit pyoristaa lahimpaan kokonaislukuun.

OSA-ALUE €
Majoitus
Ravintolapalvelut
Kokoustilat
Kokoustarjoilut
Muut palvelut

7. Kuinka tarkeaa seuraavat asiat olivat kokous-/ kongressipaikkaa valitessanne? (1= Ei lain-

kaan vaikuttanut, 5= Ratkaiseva tekija)

Sopiva ajallinen etdisyys yrityksenne sijaintiin ndhden
Viihtyisd kokousmiljéé

Toimivat kokous- ja kongressipalvelut

Hyvdt majoituspalvelut

Laadukkaat ravintolapalvelut

Virkistys- ja oheispalvelut

Hintataso

Mahdollisuus varata kaikki kokouspalvelut
samasta paikasta
Muu tekijé, mikd?
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8. Miten kongressijarjestelyt onnistuivat seuraavissa osa-alueissa? (1= Erittdin huonosti, 5=

Erittdin hyvin)

Kokoustilat
Kokoustarjoilut
Majoitusjdrjestelyt
Ruokailut
Oheispalvelut
Kokonaisarvio

9. Suosittelisitko tata paikkaa muille kokousjarjestajille?

O Kylla
O En

10. Avoin palaute ja kehitysideat



