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Tein opinnaytetyoni tutkimuksellisen kehittamistydn otteella, jonka tarkoituksena oli kehittaa
Metropolia ammattikorkeakoulun ja Espoon seudun koulutuskuntayhtyman Omnian yhteis-
tyossa toteutettuun monialaisen ja moniasteisen Superteam-innovaatioprojektiin vertaisryhma-
mentoroinnin tyovalinettd. Tavoitteena opinnaytetyolla oli kerata tietoa innovaatioprojektiin
osallistuvien opiskelijoiden kokemuksia vertaisryhméamentoroinnista tyovélineena. Opinnayte-
tyohon keréatyn aineiston avulla selvitettiin toimiko KerToi-menetelman pohjalta sovellettu ver-
taisryhmamentorointi- tydpaja tassa konseptissa.

Verme-tyopajat suunniteltiin kevaalla 2017 toteutetun Superteam-innovaatioprojektissa esiin
nousseen tarpeen vastaamiseksi. Superteam-innovaatioprojektissa mukana olleet opettajat
koulutettiin verme-tydpajojen mentoreiksi ja he toteuttivat verme-tydpajan yhteisen suunnitel-
man mukaisesti.

Verme-tyOpajoissa opiskelijoita 14-18 ryhmasta riippuen. Verme-tydpajojen toteutuksen jalkeen
kerattiin avointa palautetta osallistuneilta opiskelijoilta ja aineisto analysoitiin induktiivisella si-
sallon analyysilla. Yhteensa palautetta saatiin 41 opiskelijalta.

Aineisto jaettiin sisallésta nousseiden teemojen mukaan ja niité tarkasteltiin positiivisen, nega-
tiivisen ja rekantavan palautteen mukaan, jotta verme-tydpaja toimintaa voidaan kehittaa edel-
leen toimivaksi kokonaisuudeksi Superteam-innovaatioprojektin toimintamalliksi.

Aineistossa keskeiseksi nousi keskustelevan toiminnan merkitys verme-ty6pajassa, jossa dia-
loginen ote korostui. Verme-tyopajoissa toteutetut tehtavat tulee suunnitella kohderyhma tar-
kasti huomioiden, jotta ne vastaavat tarkoitustaan. Mentorin luomalla positiivisella ja moninai-
suuden huomioivalla ilmapiirill& oli opiskelijoita toimintaan motivoiva vaikutus. Verme- tytpajat
tukevat opiskelijan omaa seka tiimin reflektointia tasavertaisen ja avoimen keskustelun kautta.

Verme-tydpajat toimivat tassa konseptissa parhaiten integroituna osana muuta Superteam-in-
novaatioprojektin toimintaa. Kehittdmiskohteena opiskelijoiden verme-tyépajan lisaksi olisi hyva
olla verme-tyOpaja projektin mentori-ohjaajille.

Avainsanat vertaisryhmamentorointi, dialogisuus, opiskelijoiden kokemus
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The purpose of the present thesis was to develop peer group mentoring tool on basis of re-
search development in multidisplinary and multivocational Superteaminnovation project in co-
operation of Metropolia, University of Applied Sciences and Espoo koulutuskuntayhtyma Om-
nia vocational education. The aim of the thesis was to gather information of students experi-
ences on participating in peer group mentoring in Superteam innovation project. The material
gathered in this thesis was used to find out whether the peer group mentoring workshop was
working for its purpose in this concept based on the KerToi method.

The peer group mentoring workshops were designed to meet the needs of the Superteam in-
novation project implemented in spring 2017. Teachers who participated in the Superteam in-
novation project were trained as mentors of the peer group mentoring workshops and carried
out the peer group mentoring workshop in accordance with a common plan.

Depending on the group there were 14-18 students on a peer group mentoring workshop. Fol-
lowing the implementation of the peer group mentoring workshops, open feedback was gath-
ered from the students who participated in it and the material was analyzed by content analy-
sis. Total feedback was received from 41 students.

The material was divided according to the themes that emerged from the content, and they
were reviewed in terms of positive, negative, and declarative feedback, so that the peer group
mentring workshop could be further developed into a functional entity of the Superteam innova-
tion project.

Positive feedback highlighted the importance of discussion activities as part of the peer group
mentoring workshop. With regard to the assignment of the peer group mentoring workshops, the
target group should be carefully planned to reflect their purpose. The significance of the super-
visor and the atmosphere was emphasized in the feedback. Peer group mentoring workshops
support the student's own and team reflection through an equal and open discussion.

In this concept the peer group mentoring workshops work the best integrated as part of the Su-
perteam innovation project. In addition to the students peer group mentoring workshop, it
would be a good idea to consider the possibility of an peer group workshop for the mentor-di-
rectors of the project.

Keywords peer group mentoring, mentor-directors role, students experi-
ence
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1 Johdanto

Nykypaivan tydelamassa korostuvat enenevassa maarin oman tyén rakentumien yksi-
I6n ominaisuuksista seké yksilollisestd osaamiskartasta, kuten erilaisten péatkatdiden
kokonaisuudesta. Tulevaisuuden tydelamassé keskeisessa roolissa ovat proaktiivinen
kehittdminen, innovaatiokyvykkyys, verkostomaiset tyotavat, yksilollisyys seka proaktii-
vinen kehittdminen ovat tydelamassa keskeisessa roolissa. (Alasoini — Jarvensivu —
Méakitalo, 2012: 3-14)

Maailman muuttuessa kiihtyvalla vauhdilla ja tybelamassa tyontekijoilta tarvitaan osaa-
mista pysya muutoksen mukana. Omatoimisuus ja yrittajamainen ote korostuvat tyoela-
massa. Opiskelijat valmistuttuaan Korkeakouluista paasevat yha enemman tehtaviin,
joissa tarvitaan ylla mainittuja ominaisuuksia. Suorat ohjeet tydssa ja tyéhon opastami-
nen vahenevat. Tydn paamaarien asettamista seka toimintatapoja paamaariin paase-
miseksi edellytetdan tyontekijalta itseltd&n. Tarvitaan ryhméosaamista, reaaliaikaisen,
olennaisen seka luotettavan tiedon hyddyntamisen taitoja. Eksplisiittisen tiedon lis&ksi
tydssa korostuvan verkostoitumisen ja vorovaikutustaidot hiljaisen tiedon valittAmiseksi.
(Niittymaki — Seppéla-Kaven, 2014: 5)

"Ammattikorkeakoulun tehtdvdnd on antaa tyéeldmdn ja sen kehittdmisen vaatimuk-
siin sekd tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin Idhtokohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtdviin ja tukea opiskelijan ammatillista
kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtdvdnd on lisdksi harjoittaa ammattikorkeakoulu-
opetusta palvelevaa sekd tydeldmdd ja aluekehitystd edistdvdd ja alueen elinkeinora-
kennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taa sekd taiteellista toimintaa. Tehtdviddn hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee
edistdd elinikdistd oppimista.” (Ammattikorkeakoulu laki)14.11.2014/932§4)

Ammatillisen koulutuksen reformi uudistus hyvaksyttiin eduskunnassa. Uudistus vastaa
tydelaman muuttumisen tarpeita, koulutuksen vanhanaikaisten rakenteiden muutos tu-
kee ammattiosaamisen tuomista uudelle vuosikymmenelle. Keskeisena muutoskoh-
teena ovat henkilokohtaiset opintopolut, laaja-alainen osaaminen ja tyéelaman kanssa
tehtava tiivis yhteisty6. Taman avulla vahvistetaan opiskelijoiden ty6llistymista ja jatko-
opintoja. Ajattelutavan muutos on keskeisessa osassa, jarjestelmakeskisyydesté osaa-
misperusteiseen. Ammatillisen koulutuksen keskeiseksi tehtavéksi nousee yksiléllisen
ammatillisen osaamisen tuottaminen opiskelijan ja tydelamén tarpeiden mukaisesti.
(Grahn-Laasonen 2017)



"Tdssd laissa tarkoitetun koulutuksen tarkoituksena on kohottaa vdeston ammatillista
osaamista, kehittdd tyéeldmdd ja vastata sen osaamistarpeisiin sekd edistdd tyélli-
syyttd ja yrittdjyyttd sekd tukea elinikdistd oppimista.” (Laki ammatillisesta peruskou-
lutuksesta 3.10.2014/787§2)

"Koulutuksen tavoitteena on lisdksi tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi ja tasapainoi-
siksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jédseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintovalmiuk-
sien, ammatillisen kehittymisen, harrastusten sekd persoonallisuuden monipuolisen ke-
hittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.” (Laki ammatillisesta peruskoulu-
tuksesta20.3.2015/246§2)

"Opiskelijan arvioinnilla ohjataan ja kannustetaan opiskelua, kehitetddn opiskelijan
edellytyksid itsearviointiin, annetaan tietoa opiskelijan osaamisesta sekd varmistetaan
tutkinnon tai koulutuksen perusteiden ammattitaitovaatimusten ja osaamistavoittei-
den saavuttaminen.” (Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta20.3.2015/246§24)

Rasasen (2014: 5) toimittamassa julkaisussa pohditaan koulutusjarjestelman keskeisia
haasteita. Innovointiin ja innovaatioprosesseihin mukaan kykenevien osaajien tuottami-
nen tuo talla hetkella haasteista koulutusjarjestelméaan. Innovaation lisdksi luovaa ja ke-
hittavaa tydotetta tarvitaan kaikilla tydalueilla. Tallainen lahtokohta on taustana innovaa-
tiopedagogiikalle. Perinteisen opetuksen, vain eksplisiittisen tiedon tuottamisen koulu-

tus, erityisesti ammattikorkeakoulujen osalta ndhdaén tulleen paattkseen.

Ty0dssé ja opiskelussa yhteisesti esiin nousseiden asioiden, kysymysten ja kokemusten
jakaminen auttaa jokaista reflektoimaan omaa identiteettia ammatissaan. Nykypaivana
tutkijat ajattelevat alykkyyden muodostuvan ja vahvistuvan yhteydessa toiseen ihmi-
seen, vuorovaikutuksessa, fyysisessa seka sosiaalisessa toimintaymparistossa. (Hak-
karainen — Lonka — Lipponen 2004: 15) Nykyiset sosiaalis-konstruktivistiset ja sosio-
kulttuuriset ndkemykset oppimisesta ovat korostaneet sosiaalisen vuorovaikutuksen,
sosiaalisten oppimisymparistdjen merkitysta ja osallistumista kaytantdyhteisoihin. (Tyn-
jala — Gijbels 2012: 210, Pennanen — Bristol — Wilkinson — Heikkinen 2015: 4) Mento-
rointi on oivallinen vastaus nopeasti muuttuvan tydelaman reaaliaikaiseksi oppimistek-
niikaksi. (Ruohotie 1998: 118).

Opinnaytetydn toteutin tutkimuksellista kehittamisty6td osana monialaista ja monias-
teista Superteam- innovaatioprojektin (Hero 2017) kehittdmista. Toimintaa kehitetdan
Superteam-innovaatioprojektin malliksi ammattikorkeakoulun sekda ammatillisen koulu-
tuksen yhteiseen kayttoon. Superteam- innovaatioprojekti on osa TeiniMinnotalkoot-han-
ketta, jonka tarkoituksena on luoda monialainen ja moniasteinen innovaatioprojektin kon-

septimalli. Sen tarkoituksena on luoda toimintatapoja vastata tulevaisuuden opetuksessa


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980630#a20.3.2015-246

seka tybelamassa tarvittaviin taitoihin. TeiniMinnotalkoot-hankkeessa yhteistydssa toi-
mivat Metropolia ammattikorkeakoulu, Espoon seudun koulutuskuntayhtyma Omnia,

seka Futuretournaments Oy. (TeiniMinnotalkoot 2016-2018)

ESR-rahoitteisessa Teiniminno —esiselvityshankkeessa todettiin, ettd keskeisia tyoela-
man osaamiskompetensseja ovat sosiaaliset, innovatiiviset, itsetuntemuksen ja itsehal-
linnan taidot seka verkostoituminen ja omaan tydhén motivoituminen substanssiosaami-
sen liséksi. Koulutusvaiheessa olevat nuoret tarvitsevat tukea naiden ominaisuuksien
rakentamiseen perusopetuksessa annettavan substanssiosaamisen kehittamisen li-
saksi. Oppilaitosten ja tydelaman valistd vuoropuhelua on tarpeen edistaa, jotta nuoren
kiinnittymista tydmarkkinoille tai jatkokoulutukseen valmistumisvaiheessa. (Hero 2014 b:
1-3) TeiniMINNOtalkoot -malli on yhteistydverkosto, joka koostuu ammatillisen toisen ja
korkea-asteen oppilaitoksista, nuorten seka paikallisista yrityksista. Mallissa etsitaan luo-
via ratkaisuja aitoihin tydelaman ongelmiin sekad kehitetddn innovaatiopedagogiikkaa
monialaisessa ja moniasteisessa aidossa tyfelamaan sijoittuvassa pedagogisesti fasili-
toidussa innovaatioprosessin alustassa. Mallilla ennaltaehkaisevaan nakoékulmaan tuke-
malla nuorten tydelama- ja jatko-opiskeluvalmiuteen liittyvia kompetensseja uudistuvien
tydelamataitojen henkildkohtaisen verkoston, osaamiskartan rakentumisen seka ela-

manhallinnan alueella. (Teiniminnotalkoot 2016-2018)



2 Vertaisryhmamentorointi

2.1 Vertaisryhmamentoroinnin méaaritelma

Vertaisryhmamentoroinnista kaytetaan sanaa verme (Heikkinen — Jokinen — Tynjala
2010: 39), jota kaytetddn jatkossa tassa tydssa puhuttaessa vertaisryhmamentoroin-
nista. Opinnaytetydhon valittu teoria perustuu vermen kasitteellisiin lahtokohtiin seka laa-
jemmin mentoroinnin yhteydessa kaytettyihin teorioihin. Vermen kasitteellisten lahtokoh-
tien tutkijoina Suomessa ovat olleet Hannu Heikkinen (2010, 2012), Hannu Jokinen
(2012), Paivi Tynjala (2010, 2012) seka Eila Estola (2007, 2012) Taman lisaksi tahan
tydhon on tehty hakuja kansainvalisista artikkeleista. Hakusanoina on kaytetty peer

group, mentoring, tutoring ja education, joita yhdisteltiin erilaisiksi hakukokonaisuuksiksi.

Kasitteitd mentorointi ja tuutorointi kaytetddn Sillanpaén (2015: 21) mukaan paallekkain.
Tuutorointi ndhdéén oppilaitosymparistéssa enemman oppilaitoskulttuuriin  sopeutta-
vana seka sitouttavana toimintana. Mentoroinnissa korostuu enemman ohjattavan yksi-

[6llinen lahtdkohta ja hanen tarpeet.

Mentoroinnin juuret litetd&n kreikkalaiseen mytologiaan. Troijan sotaan lahtiessa Odys-
seus pyysi Mentoria poikansa Thelemakhoksen neuvojaksi, opettajaksi ja ystavaksi.
(Leskela 2005: 21. Juusela ym. 2000:14) 1970-luvulla USA:ssa alettiin ndkemaan men-
toroinnin hyddyt tybelamassa. Nuorten tyotekijoiden palkka- ja urakehityksen nopeutu-
van seka tyotyytyvaisyyden lisdantyvan mentoroinnin avulla. 1980-luvulla mentoroinnista
tehtiin lukuisia tutkimuksia muun muassa USA:ssa, mutta silloin se perustui enemman
yhteiskunnallisesti merkitykselliseen mentorointiin, kuten esimerkiksi ongelmanuorten
mentorointi (Leskeld 2005: 15)

Mentorointi on mentorin ja mentoroitavan valinen prosessi, jossa etsitdan mentoroitavan
piilevia kykyja ja ominaisuuksia kehittymistarkoituksessa. Se on mentoroitavan kasvupo-
tentiaalin ja itsensé |0ytdmisen menetelm4, joiden kautta voidaan tukea uralla eteenpdin.
(Juusela 2000:15) Verme perustuu klassisen mentorointiin, vaikka siind mentorointi on-
kin kahden keskistd. Verme taas toteutetaan ryhmassa ja perustuu yhteisen tiedon ra-
kentamiseen. Keskustelujen ja reflektoinnin avulla sanatonta eli implisiittista tietoa muo-
kataan ja rakennetaan nakyvéksi. Reflektointi on valine, jolla saadaan yksilon tietoisuu-

teen oman toiminnan taustalla olevaa kayttoteorioita (Leskeld 2005: 72).



Verme on osaamisen kehittdmisen menetelma, jossa osallistujat jakavat kokemuksiaan
ja osaamistaan pienryhmissa. Tavoitteena menetelméssa on oppimisen tukeminen ja
tydhyvinvointi. Lahtékohtana on ndhty yhdistaa arkielaman ja tydskentelyssa tapahtuvaa
oppimista muodolliseen eli formaaliin koulutukseen. Vermen vahvuus on ammatillisessa
hiljaisessa tiedossa. (Heikkinen ym. 2010: 11-12) Ihminen nahdaan eri elamantilanteissa
oppijana myds koulutuksen ulkopuolella. Elaman eri konteksteissa tapahtuu oppimista,
kuten vapaa-ajalla, tydssa ja koulutuksessa. Taman liséksi oppiminen on myds elin-
ikaista koko elaman ajan tapahtuvaa. Oppiminen tapahtuu formaalissa suunnitelluissa
oppimistilanteissa koululaitoksissa. Nonformaalissa oppimisessa on kyse tyota teke-
malla oppimisesta. Informaaliin eli arkielaméssa tapahtuvaa tahatonta oppimista. On
hankalaa rajata oppiminen tiettyyn paikkaan tapahtuvaksi. Tana paivana koulutuksissa
on alettu kayttdd menetelmia, jotka muistuttavat informaalista oppimista, pari tai ryhma-
keskustelujen muodossa. Formaalin koulutuksen suunta on enemman informaaliin ja
nonformaaliin suuntaan. Sen myo6ta formaali oppiminen muotoutuu monipuolisemmaksi.
Ne muistuttavat enemman arkieldamén tyota seka keskusteluja tydyhteison tai opiskelu-
kaverin kanssa. Tallainen oppimisen informalisaatio on osa konstruktivistista oppimiska-
sitystd. (Heikkinen — Tynjala 2012: 19-22)

2.2 Vertaisryhmamentoroinnin kasitteelliset lahtékohdat

Verme on muotoutunut klassisen mentoroinnin pohjalta yhteisollisempaa, kollektiivi-
sempaan sekd enemman vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. Vermen kéasitteelliset
lahtokohdat (ks. kuvio 1) koostuvat dialogisuuden, narratiivisuuden, autonomisuuden,
vertaisuuden, konstruktivismin seka integratiivisuuden periaatteista. (Heikkinen — Tyn-
jala — Jokinen 2012: 47-48)



Integratiivinen
pedagogiikka

Konstruktivismi

Kuvio 1. Vertaisryhmamentoroinnin kasitteelliset lahtokohdat. (Heikkinen ym.2012: 48)

Dialogissa tuodaan osallistujien oma nakemys ja itsensé kokonaisvaltaisesi keskuste-
luun. Yhteisessa dialogissa ammatillinen tieto ja osaaminen rakentuvat muiden merkit-
tavien osapuolten kanssa. Vertaisryhmamentoroinnissa tieto sanallistetaan aikaisem-
pien ajattelutapojen, kokemusten ja kasitysten kautta. Martin Buberin mukaan dialogi
tapahtuu "valissa-sfaarissa” (in between). Dialogi on ajatusten virtaa, jossa kukaan ei ole
tiedon perimmainen lahde. Eika kukaan omista keskustelun tuloksena syntyvaa uutta
ymmarrysta. Dialogisessa suhteessa kenellakdan ei ole parempaa tai patevampaa na-
kokulmaa todellisuuteen. Dialogissa ei ole oikeaa tai vaaraa paatelmaa vaan kesken-
erdisia tulkintoja. Se on parhaimmillaan dynaamista eteenpdin virtaavaa virtauskoke-
musta eli flowta, jossa keskustelijoiden ajantaju ja paikantaju saattavat hamartya. Onnis-
tunut dialogi k&sittaa ajattelun luovan ja vapaan prosessin. Martin Buber kuvaa dialogista
suhdetta Min& ja Sin&-suhteeksi, jossa osallistujat ovat itsendisia ja tasa-arvoisia, jonka
vastakohtana on Min&-Se-suhde (Buber 1999, Heikkinen ym. 2012 48: 51) Dialogisessa
suhteessa keskustelun osapuolet arvostavat toisiaan nakemystensd mukaan. Ihminen
tydstdd omia ajatuksiaan kertoessaan niista toisille. Parhaimmillaan dialogissa opitaan
ymmartamaan itsensa lisdksi muita. Dialogi onkin reflektoivaa ja avointa keskustelua,
jossa opitaan reflektoimaan ja yhteinen ymmarrys syvenee. Toisinaan pelko saattaa olla



esteena aitoon kohtaamiseen ja silloin henkil6 jaa roolin taakse, joka voi olla aidon vuo-
rovaikutuksen. Dialogi edellyttaa turvallista ymparistod, jossa ei arvostella toista. Dialo-

gissa opitaan hyvaksymaan toisten erilaisuus ja erilaiset ajatukset. (Juuti 2005: 92-93)

Parhaimmillaan vertaisryhmamentorointi mahdollistaa flow-tilan. Flow muodoista yksi on
intensiivinen keskustelu, jonka tarkoituksen on aikaansaada uusi yhteinen ymmarrys.
Dialogissa pdamaaré on avoin eika sen kulkua voi taysin méaaritella. Asioista voidaan
l6ytaé erilaisia tulkintoja. Dialogissa muodostuva uusi ymmarrys maailmasta on moni-
ulotteinen. Siind vastaukset jadvét avoimiksi, koska tiedon prosessi on paattymatonta,
jossa ihminen on osa prosessia. Maailman monimuotoisuuden ja selittamattomyyden
hyvaksyminen lisda psyyken sisaista vahvuutta. Flown jalkeen mindn ymmarrys on mo-
nimuotoisempaa. Maailman erilaisten tulkintamahdollisuuksien hyvaksymisen seurauk-

sena my0s min&n kompleksisuus kasvaa. (Heikkinen ym. 2012: 49)

Narratiivisuus muodostaa identiteetin ja tietdmisen kokonaisuuden, jossa se kuka olen,
rakentuu kertomusten kautta. Narratiivinen identiteetti on ihmisen itsensa kertomus siita,
kuka h&n on. Kertomus ndhdaan jatkuvasti rakentuvana tiené eikd paamaara. Sen mu-
kaan ihmisen identiteetti rakentuu kertomusten ja itseilmaisujen kautta jakamalla koke-
muksia muiden kanssa. Narratiivisuus perustuu siihen, ettéd ihminen tavoittaa itsensa eri
ilmaisujen (kertomus itsesta, luovuus, pukeutuminen ja fyysinen suoritus) kautta eika

suoraan ja valittomasti vain reflektoinnin kautta. (Heikkinen ym. 2012: 53-54)

Autonomisuus perustuu vermessa siihen ajatukseen, etta opettajalla on opetuksen na-
kokulmasta suomessa pedagoginen vapaus toteuttaa opetusta pedagogisesti nakemal-
l[aan tavalla. Ammatillinen autonomia liséa opettajan motivaatiota seka sitoutumista
oman alan kehittamiseksi, ja naiden kautta ammatin arvostusta. Opettajan autonomi-
sen pedagogiikan kautta opiskelijoidenkin oppimismotivaatio paranee. Hyvat oppimistu-
lokset on rinnastettu opettajan autonomiaan. Itseohjautuvat opettajat ohjaavat opiskeli-
joita itseohjautuvaan opiskeluun. Muu looginen selitys opettajan autonomian kannatta-
miselle on siing, etta se tukee opetuksen laatua ja lisaa mielekkyyttd seka tydssa jak-
samista. Vertaisryhmamentoroinnin ajatuksena autonomiasta on lahtékohtaisesti se,
ettd opettaja ei toimi mink&&an poliittisen jarjestelmén, ideologian tai muun ulkoisen ta-
hon puolesta. Opettaja toimii opiskelijan palvelijana, jonka tarkoituksena on lisata mah-

dollisuuksia hyvaan elamaéan. (Heikkinen ym. 2012: 56-58)

Vertaisuuden nékodkulmasta vertaisryhmamentoroinnissa lahtokohtana on ihmisten vali-

nen yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuudesta huolimatta rynméaa ohjaavalla mentorilla on



oma roolinsa ryhmantoiminnan vetadmisen vastaamisesta. Lisaksi jokaisen osallistuvan
henkilon tiedot ja kokemukset ovat yksildllisia jolloin niiden moninaisuus on keskuste-
luja rikastuttavaa. Mentorointisuhteessa ajatellaan, ettéa jokaisen kokemukset ja tieto
ovat yhta arvokasta ja tarkeaa, perustui tieto ja kokemukset ammatillisesta nakokul-
masta tai muulta elaménalueelta. (Heikkinen ym. 2012: 59-60) Falchikov pohtii vertai-
suutta peilaten Saksalaisen Free University of Berlin korkeakouluun vuonna 1951,
jossa "vertainen” opettaminen tuli tutuksi saman koulutustaustan omaavilla ja saman-
kaltaisesta ikaluokasta. Taman jalkeen termia "vertainen” on kaytetty monella eri ta-
valla opetuksessa ja oppimisessa. Vertaistuutorointia voidaan kuvailla monella tapaa,
peruskokemuksena on kuitenkin tehokkuus vertaisoppimisessa, kahdenkeskeisessa ja
pienryhmien kokemuksissa, ja niita erottavia piirteitd. Ne voivat poiketa toisistaan ta-
voitteidensa puolesta seka ryhmarakenteidensa puolesta tavoitteiden huomioimiseksi.
Eri toteutustapoihin kuuluvat erialiset osallistujien vuorovaikutuksen muodot. (Falchikov
2001: 1-7)

Konstruktivismi (kuvio 1) kuvaa mentoroinnin muutosta konstruktivismin suuntaiseksi.
Oppiminen ymmarretddn yhteisen tiedon rakentumisena aina vaan enemman. lhminen
rakentaa tietoa kokemuksien ja oppimansa perustan paalle, uusi tieto ja kokemus muok-
kaavat ja kehittavat tietoa aina uudestaan. Tiedon rakentuminen on prosessissa lahto-
kohtana. Mentoroinnin kaytanteet ja kasitykset oppimisesta ovat muuttuneet yhtalaisesti
samaan suuntaan. Oppiminen lahtee omista kokemuksista ja niiden vahittaisestd muut-
tumisesta, oppiminen on prosessi, jossa kasitykset kohtaavat ja ennakkoké&sitykset
muokkaantuvat uuden tiedon pohjalta. (Heikkinen — Jokinen — Markkanen — Tynjala
2012: 64)

Yhteinen tieto rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ajatus yhteisen tiedon raken-
tumisesta perustuu konstruktiiviseen oppimiskasitykseen, kun taas klassisessa mento-
roinnissa se perustuu tiedon siirtdmiseen. (Heikkinen ym. 2012: 78-79) Falchikov kuvai-
lee vertaistuutoroinnin juurien olevan Jean Piagetin sekd Lev Vygotksyn teorioissa.
Piagetin mielesta vertaisten valinen yhteistyd kehittaa kriittista asennetta ajattelussa
suhteessa objektiivisuuteen seké keskustelevaan reflektointiin. Piaget ja Vygotksy mo-
lemmat tutkivat vertaistuutorointia suhteessa sosiaaliseen konstruktivismiin. Vygotskyn
paaprinsiippeja on se, ettd missa tahansa idssa taydellinen kognitiivinen edistyminen
tapahtuu sosiaalisessa kanssakaymisessa. Vygotsky vaitteli sen puolesta, etta kehitty-

minen aikuisen avustuksella tai vertaisessa yhteistydssa ylittda sen mita kehittyy, kun



haasteessa on yksin. Vygotksyn teorian idea on, ettéa kehittyminen tapahtuu lahikehityk-
sen vyohykkeella. (Falchikov 2001: 86-88)

"Todellisen kehityksen on maédaritelty olevan yksil6llisessd ongelmanratkaisussa ja
mahdollisen kehityksen tasossa se on maaritelty olevan aikuisen ohjauksessa tapah-
tuvassa ongelman ratkaisussa tai yhteistydssd kyvykkdampien vertaisten kanssa.”

(Vygotsky 1978, 86).

Vertaisryhmamentoroinnissa voidaan soveltaa integratiivista pedagogiikkaa. Integratiivi-
sen pedagogiikan mallissa asiantuntijuus rakentuu integratiivisen pedagogiikan mallissa.

Siina on nelja keskeista elementtia (ks. kuvio 1). (Heikkinen ym. 2012: 72)

MUUNTAMINEN

EKSPLIKOINTI

| KASITTEELLISTAMINEN |

TEOREETTINEN/
KASITTEELLINEN TIETO

KAYTANNOLLINEN/
KOKEMUKSELLINEN TIETO

Aitoihin toimintakaytanteisiin osallistuminen

Uuden tiedon ja

kaytanteiden

SOSIOKULTTUURINEN TIETO

luominen

Vélineita integrointiin:

Kirjoittaminen, analyyttiset tehtévat, oppimispai-

vékirjat, portfoliot yms.

Keskustelut, yhteiséllinen oppiminen, projektit,

PBL, mentorointi
YDINPROSESSI:
Ongelmanratkaisu

ITSESAATELYTIETO

Integratiivinen Alykkyyden

ajattelu ,
I eri muodot

Kuvio 2. Asiantuntijuuden elementit ja integratiivisen pedagogiikan malli (Heikkinen ym.

2012b:69)
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Integratiivisen pedagogiikan mallin (Kuvio 2.) mukaan asiantuntijuus muodostuu seuraa-
vissa peruselementeissa. Teoreettisesta ja kasitteellisesta tiedon kasittelysta, joka ta-
pahtuu formaalisti luennoilla kuvioiden ja tekstien kautta. Tietoisen kasitteellisen ajatte-
luprosessin kautta saavutetaan formaali tiedon taso, joka tarvitsee asiantuntijuuden saa-
vuttamiseksi muitakin elementteja. Asiantuntijuuden nékdkulmasta, tietoa muokataan
kaytannollisen ja kokemuksellisen tiedon kasittelyssa kaytannén kokemuksen kautta.
Tallainen tieto on usein informaalia, intuitiivista ja hiljaista tietoa. Lisaksi asiantuntijuu-
teen liittyy itsesaatelytiedon kasittelya, johon liittyy metakognitiiviset sek& omaa toimin-
taa ohjaavat reflektiiviset tiedot ja taidot. Naiden avulla sanallistetaan omia ratkaisujaan.
Asiantuntijuus muodostuu liséksi sosiokulttuurisen tiedon kasittelyssa. Se pitaa sisallaan
tyon tekemisen toimintatavat ja kaytadnnét. Kun halutaan muutosta totutuissa toimintata-
voissa, on osallistuttava siihen ympariston toimintaan, johon toimintatavat liittyvat. Integ-
ratiivisen pedagogiikan perusajatuksena on luoda oppimisymparistdja ja -tilanteita,
joissa voidaan yhdistaa naitd tiedon muotoja. Luodaan pedagogisia valineita, joiden
avulla voidaan omia kokemuksia reflektoida kasitteellisen tiedon sisélla. Valineiksi sopii
muun muassa oppimispaivakirjat, kirjalliset tehtavat ja ryhméakeskustelut. Valineen tar-
koituksena on reflektointi ja kasitteellistaminen. (Heikkinen ym. 2012: 68-71)

2.3 Mentorin rooli Vertaisryhmamentoroinnissa

Vertaisryhmamentorointia generatiivisuuden nakdkulmasta Laes ym. madrittadvat mento-
rin rooliin olemukseen ja tehtavaan liittyen seuraavasti. Generate sana tulee englannin-
kielestd ja tarkoittaa aikaansaamista, luomista ja tuottavaa toimintaa ja kehittamista. Erik
H. Eriksson psykoanalyyttisen elamankaariteorian luoja (1950) nosti generatiivisuuden
esille. Han kuvalli generatiivisuuden huolenpidoksi laheisistad ihmisista aina seuraaviin
sukupolviin ja laajemmin yhteiskuntaan. Eriksson nimesi generatiivisiksi ammateiksi
opettajan, sosiaalityontekijan seké laakarin. Itsestad ja muista huolehtiva opettaja on ge-
neratiivisen opettajuuden prototyyppi. Aikuisten kanssa tydskennellessa voi keskittya
vastavuoroisuuteen ja pohdiskeluun. Mentorin tehtdva on tukea ammatillista ja henkil®-
kohtaista kasvua. Mentorilla on mahdollisuus luovan toiminnan luomiselle ja oman ge-
neratiivisen tarpeen tyydyttamiselle. Mentori parhaimmillaan oppii itsestaan ryhmaa oh-
jatessaan. Mentori ohjaa siten ettd muut jasenet saavat olla esilla ja loistaa. Mentori huo-
lehtii siitd, etta jokaisella on mahdollisuus olla esilla ja on lupa olla hiljaa. Tasapuolisten

kysymysten esittdminen voi toimia siiné tydvalineena. (Laes ym. 2012: 207-217)
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Dialoginen kohtaaminen edellyttédé kaikkien tunteiden sallimisen, mentorin tehtavana on
suostua kuulemaan osallistujien hankalia tunteita ja ajatuksia. Turvallisuus luo pohjan
dialogiselle suhteelle. Dialoginen kohtaaminen on vermen keskeisin elementti. Ver-
messa tapahtuva vuorovaikutus ennakoimaton tutkimusmatka. Verme tarvitsee konk-
reettisen rakenteen ja rauhallisen tilan, sille on sovittava tdsmalliset ajat. (Kukkonen-
Ranne-Korko.2012: 151)

Jian Wang ja Sandra Odell kolme mentoroinnin keskeista jakoa ovat humanistinen, pai-
kallisuutta ja yhteisollisyyttd korostava seka kriittinen konstruktivismi. Humanistisessa
mentoroinnissa on ajatuksena auttaa ihmista itse&én ratkaisemaan ongelmia, ennakoi-
maan tilanteita sekd tukemaan ammatissaan viihtymista. Luottamuksellinen suhde men-
torin ja mentoroitavan valilla on keskeista. Tarkoituksena on tukea mentoroitavan emo-
tionaalisia tarpeita, jotta hanen itseluottamuksensa lisdantyisi ja persoonallisuuden vah-
vistumiseen. Mentorin odotetaan olevan helposti lahestyttava, luottamusta herattava ja
[Ammin persoona. Paikallisuutta ja yhteiséllisyytta korostava mentorointi keskittyy autta-
maan kulttuuriin sopeutumisessa tukemalla selviytymistaitoja. Mentoroitavaa tuetaan
oman paikkansa loytamisessa. Kriittisessa konstruktivismissa dekonstruoidaan eli pure-
taan ja kyseenalaistetaan vanhaa tietoa seka rekonstruoidaan eli rakennetaan uudelleen
tietoisempaa ymmarrysta. Oppiminen prosessissa kasitykset muuttuvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Mentori kysyy kysymyksia, jotka haastavat mentoroitavia [0yta-
maan uusia ajattelutapoja ja kaytantoja. Mentorin rooli on muutosagenttina toiminen. Op-
pimisen prosessin liséksi vertaisryhmamentorointi on mentorille mahdollisuus oppimi-
selle. (Heikkinen ym 2012: 64-66, Wang ym. 2007: 476-477.)

Gillam, Callaway ja Wikoff (1994) totesivat, etta mentori- mentoroitava suhteessa vaikut-
tivat perinteiset ennakkokasitykset mentorin roolista ja auktoriteetista. Pelkké vertaisten

lasnaolo muodostaa yleison, joka vaikuttaa mentoroijaan. (Falchikov 2001: 90)

Mentorin tehtavana on vastata kaytannon jarjestelyista ja rakenteista. Mentorin tehtavat
tulee ottaa enemman ohjekarttana kuin ehdottomina séaéntoina. Paikan valinta, ymparis-
ton tulee olla rauhallinen, mukavat istuimet aseteltuna siten, etté kaikki ndkee toisensa.
Ohjaajan oma virittaytyminen toimintaan on osa valmistautumista, kuten ajoissa paikalla

oleminen. (Estola — Aho — Kaunisto — Moilanen — Tervonen 2012: 114)
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3 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tarkoituksena oli kehittdd Verme-tyOpajaa osana monialaista ja moniasteista
innovaatioprojektia ja kuvata opiskelijoiden kokemuksia verme-tyopajasta. Tutkimusky-
symyksenani oli selvittda toimiko KerToi-menetelmaan pohjautuva verme-tyopaja tassa
konseptissa ja miten Verme-tytpajaa voisi kehittdd monialaisen ja moniasteisen inno-
vaatioprojektin kayttoon.
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4 Vertaismentorointitydpajojen toteuttaminen

4.1 Tutkimuksellinen kehittdminen

Tassa opinnaytetydssa verme-tydpajojen toteuttamisessa kaytettiin tutkimuksellisen ke-
hittdmisen otetta. Kehittdmistytn tarkoituksena on asioiden parempien vaihtoehtojen et-
simista ja asioiden viemista kaytannodssa eteenpdain. Uuden tiedon tekeminen ja kirjoitta-
minen ovat tutkimuksellisessa kehittamistydsséa olennaisia, mutta paapaino on kaytan-
non kehittamistehtavan perille viemisessa. Tama kyseenalaistaa perinteisen tieteellisen
tutkimuksen liittyvan tradition ndkemyksen. (Ojasalo ym. 2014: 19) Tutkimuksellinen ke-
hittdmistoiminta tapahtuu tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyskohdassa (Toikko —
Rantanen 2009: 19-21).

Tutkimuksellinen kehittamistyd on prosessi, jonka lahtékohdan tarkoituksena on tunnis-
taa kehittdmiskohde seka siihen liittyvien asioiden ymmartaminen. Se liittyy useimmiten
tydeldman seka yrityksen toiminnan muutokseen. Haetaan siihen liittyvaa tietoa teori-
oista ja kaytannoistd. Nakokulman loytaminen auttaa tiedon kriittistd kohtaamista. Ta-
man jalkeen méaaritella&n tarkempi kehittamistehtéva seka rajataan kehittamisen kohde.
Kohteelle etsitdan taustatietoa ja luodaan sille merkitys kehittdmishankkeeseen liittyen.
Tyon nakoékulman ymmartaminen auttaa tutkimuksellisen kehittdmistyon kriittista tarkas-
telua. Taman jalkeen kuvataan prosessit ja suunnitelmat seka valitaan menetelmat ja
l[Ahestymistapa. Tietoperustan laatiminen, seké lahestymistavan ja menetelmien suunni-
telmat kannattaa tehda kirjallisesti, jotta saadaan laajempi kuva kokonaisuudesta. Tutki-
muksellisessa kehittamistydssa kaytetaan monia menetelmallisisa ratkaisuja. (Ojasalo
ym. 2014: 22-25)

Ennen konkreettisten menetelmien valintaa tulisi pohtia, milla lahestymistavalla kehitta-
mistyota viedaan eteenpdin. Lahestymistapa liittyy kokonaisvaltaisempaan kehittamisen
tavoitteeseen, ei varsinaisesti tietty menetelma tai tekniikka. (Ojasalo ym. 2014: 36) Me-
netelmia ovat esimerkiksi haastattelut, havainnoinnit ja kyselyt. Menetelmissa on seka
laadullisen, etta maarallisen tutkimuksen menetelmid, eika tutkimusten menetelmien
eroihin liittyvat kysymykset ole keskidssa. Tallaisessa kehittdmistydssa kaytetaan yhtei-
sollisia menetelmid, kuten aivoriihitydskentelyt. Kehittdmistyota tehdaan osana ryhmaa
eik& uudet ratkaisut siirry pelkéastaan tiedon siirtdmisena vaan osana tiivista yhteistyota

ja keskindistéd ymmarrysta. (Ojasalo ym. 2014: 40)
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Yhteiséllisia ideointimenetelmia on monia. Niiden hyédyntaminen on laajentunut yritys-
ten ja organisaatioiden kehittamistydssa. Niita toteutetaan ryhmassa ihmisia ja toimivat
luovuutta tukevalla menetelmalla, joiden tarkoituksena on luoda yhdessa uusia nakokul-
mia. Tunnetuin menetelma naista on aivoriihi eli brainstorming, jossa on erilaisia toteu-
tusmahdollisuuksia. Siina tydstetddn yhdessa yhteistd teemaa alkuun vapaasti, ilman
kritiikkia. Tarkoituksen on saada mahdollisimman paljon ideoita, jotka kirjataan ylos.
(Ojasalo ym. 2014: 44-47)

4.2 Orientoituminen verme-tybpajaan

Opinnaytetyoni vastaa tydelamén tarpeeseen kehittdd monialaista ja moniasteista Su-
perteam- innovaatioprojektia. Kevaalla 2017 Superteamin innovaatioprojektissa kokeil-
tiin vermea yhdelle ryhmalle, jossa oli 14 opiskelijaa. Kokeilu vastasi opiskelijoiden tar-
peeseen saada keskustella avoimesti projektin monista haasteista. Kehitimme toimintaa

edelleen verme-tydpajojen muotoiseksi syksylle 2017.

Verme-tyOpaja toteutettiin moniammatillisessa ja moniasteisessa (vrt. Rautkorpi — Hero
2017) Superteam- innovaatioprojektissa (Hero 2017). Ennen varsinaista Verme-tydpajaa
Verme-tyOpaja toteutettiin innovaatioprojektin mentori-ohjaajille. Mentori-ohjaajien tyo-
paja toimi Verme-tydpajan kokeiluna, ettd verme-tydpajaan kouluttamisena. Tarkoituk-
sena koulutuksella oli ohjata mentori-ohjaajat vermen ajatusmaailmaan, jotta sen ohjaa-
minen onnistuisi verme kasitteellisten [&htokohtien osalta. Mentoreiksi koulutettiin inno-
vaatioprojektissa mukana olleet innovaatio-ohjaajat Vermen ideologiaan ja kaytantoon.
Tassa opinnaytetydssa kaytdn Vermen mentoreista ja innovaatio-ohjaajista nimitysta
mentori-ohjaaja, jotta tAman tyon lukija muistaa mentori-ohjaajan kaksi roolia. Roolit ovat
seka verme-ty0pajassa mentorina toimiminen, etta Superteam- innovaatioprojektin inno-
vaatio-ohjaajana toimiminen. Ohjaajien mentorikoulutus kesti yhteensa kolme tuntia.
Koulutukseen osallistui kahdeksan mentori-ohjaajaa. Verme-tyopajan kokeilun mentori-
ohjaajien positiivinen vastaanotto vahvisti sen rakenteellisen toteutuksen KerToi- mene-
telmaa (Estola — Kaunisto — Keski-Filppula— Syrjala — Uitto 2007) soveltaen. KerToi-
menetelman (Estola ym. 2007) mukaan vermessa toteutetaan muun muassa henkilo-
kohtaisen paivakirjan tekemisen, johon vermeen osallistuja voi kirjoittaa omaa reflektoin-
tia. Paivakirjan merkitys vermessd on omien ajatusten ja havaintojen nakyvaksi teke-
mista ja sen kirjoittaminen helpottaa tulevien vermessa kéytavien keskusteluihin osallis-

tumista. Paivékirja on henkilokohtainen, se ei ole tarkoitettu jaettavaksi muille. Paiva-
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kirja-tehtavaa ei valittu tdhan verme-tydpajaan, silla Superteamin Innovaatio-opintoko-
konaisuudessa tehtiin tiimipaivékirjaa jo muutenkin. Superteamin innovaatio-opintokoko-
naisuuden ohjeissa pdivakirjaan reflektoidaan omaa seka tiimin toimintaa InnoKorttien
avulla ohjatusti kolme kertaa projektin aikana, sen alussa, keksivaiheessa ja lopussa.
InnoKortit liittyva innovaatiokompetenssien reflektoimiseen kurssin aikana. InnoKortit ke-

hitettiin Innovaatioprojektien ja monialaisten tiimien osaamisen nayttdmisen pedago-

giseksi valineeksi. Ne perustuvat suoraan Hero ym. 2017 -tutkimuksen tulokseen (Hero
ym. 2017).

Opefoorumi 26.9.2016 * Innovaatio-koulutus
Opefoorumi 17.11.2016. * Innovaatio-koulutus
Opefoorumi 8.12.2016 * Innovaatio-koulutus
Opefoorumi 12.1.2017 * Innovaatio-koulutus

Inno-korttien tyostaminen 8.12.2016-2.1.2017 MSCSUUUCIIRCCIUEN RIS

Ensimmainen Superteam-kurssi 1.2.- * Ensimmainen Verme-kokeilu
17.3.2017
Opefoorumi 27.3.2017 * Ensimmaisen Superteam-kurssin arviointia ja kehittamista
Opefoorumi 14.8.2017 *Vermen suunnittelua toiseen Superteam-kurssiin

o S e e i e * Verme-koulutus, Verme-tyGpaja,Vermen kehittamien

Opefoorumi 6.10.2017 * Toisen Superteam-kurssin arviointia ja kehittdmista

Kuvio 3. Opefoorumin ja Superteamin 2016-2017 toteutuksen prosessikaavio.

Opefoorumin ja Superteamin (vrt. Hero 2017) 2016-2017 toteutuksen prosessikaavio
(kuvio 3) kuvaa Verme-tytpaja kokeilun etenemistd. Ensimmaisessa Superteam inno-
vaatio-projektissa kokeiltiin kdytannossa yhdessa opiskelijaryhméasséa vermen keskuste-
levaa toimintaa. Siité opiskelijoilta saatu palaute oli positiivista, jonka perusteella opefoo-

rumeissa aloimme tydstamaan ajatusta Vermen kaytosta tydpajan muodossa.
4.2.1 Verme-tydpajan toteutus
Verme-tytpaja toteutettiin KerToi- menetelmén (Estola ym. 2007) mukaan verme-tydpa-

jaan koulutettujen ohjaavien opettajien toimesta. Verme-tyépajat toteutettiin KerToi-me-
netelméé soveltaen (ks. kuvio 5). Opinnaytetytssa kaytetty verme-tyépajan rakenne
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pohjautuu KerToi-menetelmaan, joka kehitettiin Tydsuojelurahaston rahoittaman projek-
tissa vuonna 2004-2006 (Estola ym. 2012 :109). Verme-tydpajan toteutuksen rakenne
koostui tunnetilakierroksesta, motivaatio-tehtavasta, keskustelevasta-toiminnasta, seka
kiitoskierroksesta. Verme-tydpaja videoitiin, jotta sen sisaltddn voisi tarvittaessa palata.

Verme-tyopajan lopussa opiskelijoilta kerattiin nimettdmasti avointa palautetta.

N\
‘ Tunnetilakierros
\

‘ Motivointi-tehtava
[

‘ Keskusteleva-toiminta
/

Kuvio 5. Verme-tyopajan rakenne KerToi-menetelm&an peilaten (vrt. Estola ym.2007)

Tunnetilakierroksella (vrt. Estola ym. 2007) jaetiin siina hetkessa vallitseva tunnetila
muille eli kerrottiin verme-tydpajaan osallistuville, mika tunne oli siind hetkessa paallim-
maisena mielessa. Tunnetilan jakaminen auttaa osallistujaa purkamaan vallitsevan tun-
teen muille ja kuulemaan muiden tunnetilan, jonka kautta han voi siirtyd siihen paikkaan,
jossa toiminta tapahtuu. Tunnetilakierros toteutettiin siten, etté lattian keskelle laitettiin
esineitd, joista valittiin sellainen, joka voisi kuvastaa sen hetken tunnetilaa. Esineen
kautta tunteesta kertominen voi olla helpompaa ja siind osallistujien huomio kiinnittyy
esineeseen, jolloin osallistujalla on helpompi kertoa tunteesta ilman etta katseet kiinnit-
tyvat haneen.

Motivointi-tehtéva tarkoituksena on motivoida osallistujia keskusteluun, oppia tuntemaan
tydpajaan osallistujia, harjoitella kertomaan itsestéaéan asioita seka kuunnella muita. Mo-
tivointi-tehtévéksi valikoitui Kilpi-tehtava (Estola ym.2012: 122). Siin& paperille piirrettiin
kilpi, jossa oli kolme osaa. Yhteen osaan kirjoitettiin kolme hyvaa asiaa itsesta, toiseen
osaan kirjoitettiin kolme unelmaa, haavetta tai tulevaisuuden ajatusta seka kolmanteen
osaan kirjoitettiin, miten ystavat kuvailisivat sinua. Kilpi-tehtava purettiin kolmesta neljan
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hengen ryhmissa keskustellen. Lopuksi se esiteltiin muille verme-tydpajaan osallistuville

siten, ettd jokainen sai esitelld toisen henkilon kilven paaasiat koko ryhmalle.

Keskusteleva toiminta (vrt. Estola ym. 2007, 2012) toteutettiin siten, ettd jokainen sai
hetken aikaa pohtia innovaatioprojektia ja siina itsed pohdituttavia asioita. Jokainen Kir-
joitti paperille jonkin asian, joka oli paallimmaisend mielessa projektia ajatellen. Laput
niputettiin aiheittain samantyylisiin teemoihin ja kaytiin niiden kautta keskustellen jokai-
nen teema lapi. Jokaisella osallistujalla oli puheenvuoroksi kaksi lappua. Puheenvuoro-
lappujen tarkoituksena oli se jakaa puheenvuoroja tasavertaisesti jokaiselle. Taman
avulla ohjaajan tarkoituksena ei ole jakaa puheenvuoroja konkreettisesti vaan osallistujat
oppivat itse havainnoimaan keskustelun kulkua. Taman lisdksi opitaan kuuntelemaan
toista ja kertomaan omista ajatuksista halutessaan. Puheenvuoroja kannustettiin kaytta-
maéan, vaikka vain toteamalla johonkin kohtaan keskustelua, ettd olen samaa mielta tai
eri mieltd tasta asiasta kuin joku toinen.

Kiitoskierroksen (vrt. Estola ym. 2007, 2012) tarkoituksena oli positiivisen palautteen ja-
kamisen, seka sen vastaanottamisen harjoittelua. Harjoituksen tarkoituksena on oppia
sanoittamaan positiivisia asioita toisesta ja oppia hakemaan muiden yksildllisia ominai-
suuksia ja vahvuuksia. Jokainen osallistuja sai sanoa vasemmalla puolella olevalle hen-
kilolle jonkun erityisen kiitoksen siitéa miksi oli kivaa, etta juuri han osallistui verme-tytpa-

jaan tanaan.
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tiimi 3

Opiskelija‘ piskelija,
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tiimi 2 ohjaaja

Kuvio 6. Verme-tydpajan ryhméaasetelma

Verme-tyOpajan toteutettiin verme-ty6pajan ryhmaasetelman (kuvio 6) mukaisesti.
Verme-tyOpajaan osallistujat istuivat ympyran muodossa. Ryhméaasetelman tarkoituk-
sena on luoda ympaéristd, joka jo muodollaan kuvaa tasavertaista osallistumista. Opis-
kelijat istuivat sekaisin omiin tiimeihinsa nahden, jolloin tydpajan tehtavia tehdessa
opiskelijat saivat peilata omia ajatuksia muiden tiimien jasenten kanssa. Mentori-ohjaa-

jat istuivat verme-tyopajassa opiskelijoiden joukossa, seka osallistuivat toimintaan.

4.2.2 Aineiston hankinta

Aineiston muodosti opiskelijoiden palautteet Verme-tydpaja jalkeen. Opiskelijat olivat
Superteamin (Hero 2017). moniammatillisista ja moniasteisista (vrt. Rautkorpi —
Hero.2017) innovaatio tiimeist&, jotka toteuttivat opintoihinsa 10 opintopisteen innovaa-
tioprojekti-kurssia. Kurssiin osallistui 60 opiskelijaa ja palautetta verme-tydpajaan liittyen

antoi 41 opiskelijaa.
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Mentori- Mentori-

ohjaaja ohjaaja

Kuvio 7. Ryhman kuvaus

Aineisto keréttiin verme-tydpajan lopuksi nimettémana ja avoimella palautteella opiske-
lijoiden kokemuksia Verme-tydpajasta. Verme-ty6pajat toteutettiin mentori-ohjaajien oh-
jauksessa neljassé ryhmassa. Ryhmaét koostuivat (kuvio 7) kolmesta viiteen tiimista tii-
mist4, joissa jokaisessa oli 4-5 opiskelijaa. Ryhmien jako tehtiin monialaisuus ja monias-
teisuus huomioiden (vrt. Rautkorpi — Hero 2017). Opiskelijat paasivat vaikuttamaan ryh-
mien muodostukseen siten, ettéd kurssiin ilmoittautumisen yhteydessa saivat toivoa mihin
yrityksen antamaan haasteeseen halusivat vastata. Jokaisessa haasteryhméassa oli
kaksi innovaatio-ohjaaja, joista muodostui ohjaajaparit. Ohjaajaparit oli jaettu siten, ettéa
yksi ohjaaja oli Metropolia ammattikorkeakoulusta ja toinen ohjaaja oli Espoon seudun

koulutuskuntayhtym& Omniasta.

Espoon seudun

Metropolian .
: koulutuskuntayhtyma,
ammattikorkeakoulu omnia
« Kulttuurituotanto * Liiketalous
+ Sosiaaliala * Tieto- ja viestintatekniikka

» Sosiaali- ja terveysala
« Audio visuaalinen tuotanto
» Tekninen suunnittelu

Kuvio 8. Innovaatioprojekti-kurssiin osallistuvat opiskelijat aloittain
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(kuvio 8) Projektiin osallistuvat opiskelijat Metropolian ammattikorkeakoulun opiskelijat
olivat kulttuurituotannon ja sosiaalialan opiskelijoita seka Espoon seudun koulutusyhty-
man Omnian opiskelijat olivat liiketalouden, audiovisuaalisen tuotannon, teknisen suun-
nittelun, tieto- ja viestintatekniikan, sosiaali- ja terveysalan tutkinnoista. Tutkintoja ei eri-
tella tassa tydssa ryhmittéin, jotta tyon eettisyys sdilyy yksildiden tunnistamattomuuden

nakokulmasta.

Palautetta yhteensa 41

Kuvio 9.  Palaute lukumaarittéin ryhmista

Palaute jakaantui ryhmittdin seuraavasti (kuvio 9). Kymmenen opiskelijaa antoi pa-
lautetta ryhmasta 1. Ryhmasta 2 palautetta saatiin kymmenelta opiskelijalta. ryhma 3
opiskelijoilta tuli kaksitoista palautetta ja ryhmasté 4. palautetta antoi yhdeksan opiskeli-
jaa. Aineisto kerattiin kirjallisesti ja nimettomasti erilliselle paperille Verme-tytpajan lo-
puksi ohjaajien toimesta ja palautteet palautettiin tunnistamattomina. Palaute oli vapaa-
muotoinen, jotta jokaisen palaute olisi mahdollisimman autenttista ja opiskelijan yksil6lli-

sen kokemuksen huomioivaa.
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4.2.3 Aineiston analysointi

Aineistolahtdisella laadullisella eli induktiivisella siséllon analyysilla on kolme vaihetta
(Tuomi — Rantanen 2013: 108-109). Aluksi aineisto pelkistetaan eli redusoidaan, jonka
jalkeen se ryhmitellda&n eli klusteroidaan ja lopuksi luodaan teoreettiset kasitteet aineis-
tosta eli se abstrahoidaan.

Opinnaytetydn aineisto analysoitiin induktiivisena siséallon analyysina aineistolahtoisesti.
Opiskelijoilta saatu palaute jaettiin pelkistettynd sisalldllisesti samankaltaisiin ryhmiin.
Ryhmiksi asettui ajankaytt6, ilmapiiri ja ohjaaja, keskustelu, leikki, rakenne ja kokoon-
pano seka tehtavat. Ryhmitelty sisalto jaettiin positiiviseen, negatiiviseen ja rakentavaan
palautteeseen. Positiivinen palaute oli sellaista, joka ilmensi opiskelijan positiivisen ko-
kemuksen luokkaan liittyen. Negatiivinen palaute liittyy palautteeseen, joka oli selvasti
negatiivinen, joka sisalsi tunteen purkauksen ilman rakentavaa palautetta. Rakentava
palaute sen sijaan ilmensi tyytyméattomyytta, mutta sisalsi mahdollisuuden toiminnan ke-
hittdmiseen palautteen avulla. Rakentava palaute sisalsi, joko suoraan ehdotuksen toi-
minnan muokkaamisesta tai jatti palautteessa asian avoimeksi, jolloin se antaa mahdol-

lisuuden toiminnan muutokselle.

Opiskelijoilta saatua palautetta verrattiin vermen kasitteellisiin lahtokohtiin seka mento-
rointiin liittyviin teorioihin. Palaute jaettiin sisall6llisesti vermen kasiteellisten lahtdkohtien
alle. Sen perusteella pystyi nédkemé&an missa opiskelijaryhmasséa kokemukset viittasivat

mihinkin kasitteelliseen lahtdkohtaan.
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5 Tulokset

Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia Su-
perteam-innovaatioprojektissa (Hero 2017) toteutetusta verme-tyopajasta, jotta sita voisi
kehittaa edelleen. Opiskelijoilta saadun palautteen perusteella voidaan sanoa, mitka ver-
men kasitteelliset lahtokohdat korostuivat missakin opiskelijaryhmassé, miten kokemuk-
set jakaantuivat ryhmien valilla ja pohtia syité niille. Opiskelijoiden kokemuksia tarkastel-
tiin sen mukaan, oliko KerToi-menetelmaan (Estola ym. 2007) pohjautuva verme-tyopaja

tarkoituksen mukainen Superteam-innovaatioprojektissa (Hero 2017).

5.1.1 Ryhmaén 1 kokemuksia vertaisryhmamentorointi-tydpajasta

Ryhman 1 (kuvio 10) opiskelijat antoivat eniten palautetta keskusteluun liittyen. Kaikki
palaute oli positiivista. Kiteytettyna positiivinen palaute liittyi verme-ty6pajan ajatusten
jakamisen ja kuulluksi tulemisen mahdollistamiseen.

”

"Ajatusten jakaminen oli tosi hyédyllinen, kun sai avata syddntd

Ryhméa 1
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Kuvio 10. Ryhman 1 palaute lukumaéarina seka palautteen arvon mukaan

llmapiiriin ja mentorin rooliin liittyen palautetta tuli toiseksi eniten. Verme-ty6paja koettiin
paasaantoisesti positiiviseksi, joukossa oli hieman rakentavaa palautetta seka yhdella
negatiivista. Positiivinen palaute liittyi tdssa rentoon ilmapiirin sekd mahdollisuuden luo-

miseen tasavertaista keskustelua varten.

"Rento tunti”
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"Antoi mahdollisuuden kaikille”

Rakentavassa palautteessa esitettiin kysymys, siité oliko jokainen osallistuja saanut &&-
nensa kuuluviin. Negatiivisessa palautteessa kommentointiin verme-tyopajan aloituk-
seen.

"Ei jotenkin ldhtenyt liikkeelle niin hyvin”

Rakenteeseen ja kokoonpanoon liittyen palautetta annettiin kolmanneksi eniten, joka oli
positiivista. Se sisélsi toiminnan jarjestelmalliseksi kokemisen. Siina keskustelu ja toi-
minta koettiin toisiaan tukevana kokonaisuutena. Positiivisen palautteen mukaan tava-

roiden poimiminen johdatti mukavasti alun liikkeelle.

Tehtaviin liittyen palautetta tuli kolmanneksi vahiten ja oli arvoltaan eniten negatiivista
tassé ryhmassa. Negatiivinen palaute liittyi vahvasti omiin tunteisiin liittyen suhteessa
palautteeseen.

"En pidd ohjatuista tehtdvistd”

"Oman kilven piirtdminen ja asioiden pohtiminen oli mielenkiintoista ja mukavaa.”

Negatiivisessa palautteessa nakyi opiskelijan tunteiden taakse jddminen, jolloin hén ei
kokenut voivansa heittaytya tehtavan pariin avoimesti, kun taas positiivinen kokemus
samaan asiaan liittyen nakyy tehtavaan heittaytymisessa, jolloin kokemus on parhaim-

millaan positiivinen ja opettava.

Leikkiin liittyen palautetta tuli toiseksi vahiten. Toinen palaute oli arvoltaan positiivista ja
toinen negatiivista. Positiivisen palautteen antaja koki esineiden poimimisen harjoituksen

alussa hyvana toiminnan kaynnistgjana, kun taas toinen koki sen negatiivisena.

"Tavaroiden poimiminen kdynnisti mukavasti ja leppoisesti pdivin”

"Lelutkin vdhdn turha”.

Ajankayttoon liittyen ei tasta ryhmasta tullut palautetta.

Yhteenvetona Ryhman 1 palautteessa keskustelu koettiin keskeisend ja tarpeellisena,
koska verme-tyOpaja mahdollisti avoimen ja tasavertaisen keskustelun. Mentori-ohjaajat
olivat luoneet turvallisen ja helposti lahestyttavan ilmapiirin, jossa annettiin mahdollisuus

kertoa omista kokemuksista, ndkemyksista ja kysymyksista. Muiden ajatusten kuulemi-
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nen auttoi reflektoimaan omia kokemuksia ja vahvistamaan koettua asiaa yhteisena ko-
kemuksena. Rakenteeseen ja kokoonpanoon liittyva palautteen avoin jakaminen tukee
sitd ajatusta, etta ilmapiiri on koettu avoimeksi, jolloin opiskelija kokee turvalliseksi jakaa

omia mielipiteitaan.

Jokaiselle
mahdollisuus g
kertoa AL Toisen kuuntelu mlvtlel#?ite r;
ajatuksista, keskuseluun = g : Y3 _
g S : : = dialogisuus, reflektointi =
avoin ilmapiiri = dialogisuus VRIS dialogisuus
mentori-ohjaajan narratiivisuus P
rooli, konstruktivismi

autonomisuus

Kuvio 11. Ryhman 1. kokemusten paapiirteet yhteenvetona suhteessa vermen kasitteellisiin 1ah-

tokohtiin.

Ryhman 1. kokemukset (kuvio 11) on jaettu kuvioon, jotta siita nakisi miten palautteet
jakaantuvat suhteessa vermen kasitteellisiin lahtokohtiin. Ryhméan 1. palautteissa koros-
tui kasitteellisista lahtokohdista katsottuna dialogisuus, narratiivisuus, autonomisuus,

vertaisuus, konstruktivismi, mentori-ohjaajan roolin merkitys.
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5.1.2 Ryhman 2 kokemuksia vertaisryhméamentorointi-ty0pajasta

Ryhma 2 (kuvio 12) antoi eniten palautetta keskusteluun liittyen. Paasaantoisesti palaute
oli sisalloltééan positiivista ja jonkin verran rakentavaa. Sisalloltéén positiivinen palaut-
teessa oli vapautunutta seka keskustelun ilmapiiria kuvailtiin monipuolisesti.
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Kuvio 12. Ryhman 2 palaute lukumaérind seka palautteen arvon mukaan

”...sai rentouttaa pddn perfektionisti ajatuksista ja ymmdrsi, ettd oma paras riittdd
juuri niin pitkdlle kuin tarvii”.

Rakentavaan palautteeseen keskusteluun liittyva palaute koski keskustelun sujuvuutta
suhteessa toisten tuntemiseen. Palautteessa tuli ilmi, etta opiskelija koki, ettd muihin tu-
tustuminen olisi pitanyt olla enemman ennen verme-tydpajan tyyppista avointa keskus-
telua. Toinen rakentava palaute koski keskusteluajan pituutta, koettiin sen olevan liian

pitk&.

[Imapiirin ja mentorin rooliin liittyvaé palautetta saatiin taltéa ryhmalta toiseksi eniten. Pa-
laute oli positiivista. Sisalldllisesti palautteen yhteenvetona keskusteluun liittyen kuvat-

tiin, ettd verme-ty6paja mahdollisti ilmapiirin, jossa sai purkaa ajatuksia muiden kanssa.

”...Rento ja kiva kuitenkin” ja ajatuksia herdttdvd ja ilmaa puhdistava”

Tehtaviin liittyvaa palautetta tuli kolmanneksi eniten, mutta sita tuli alle puolelta osallis-

tujista. Palaute oli eniten rakentavaa ja tasapuolisesti vahiten positiivista ja negatiivista.
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Rakentavan palautteen mukaan tehtavien merkitys jai hieman epdaselvaksi. Positiivi-
sessa palautteessa opiskelija koki tehtavat "kivoiksi” ja negatiivisessa palautteessa teh-

tavista ei nahty mitaan hyotya.

Rakenteeseen ja kokoonpanoon liittyen palautetta tuli kolmanneksi vahiten. Palaute oli
eniten rakentavaa ja yhdenosalta negatiivista. Rakentava palaute viittasi opiskelijoiden
tuntemiseen omassa ryhmassa ennen avointa keskustelua. Negatiivinen palautteen an-

taja koki osan verme-ty6pajan toiminnoista turhaksi ja osan hyviksi osiksi.

"Olisi ollut hyvd tuntea muitakin kuin oman ryhmdldisid (tdssd tarkoitettiin oman tii-
min jdsenid).”
Ajankayttoon liittyvaa palautteeseen vastasi tastd ryhmasté toiseksi vahiten opiskeli-
joista. Ajankayttoon liittyva palaute oli rakentavaa. Rakentava palaute liittyi keskusteluun
kaytettyyn aikaan. Toisessa palautteessa nahtiin, ettd aikaa olisi voinut kayttaa keskus-

teluun enemman ja toinen koki, etté aikaa keskusteluihin olisi riittdnyt vahemmankin.

Leikkiin liittyvaa palautetta tasta ryhmasta tuli vahiten, joka oli arvoltaan negatiivista. Ne-
gatiivisuus koski kahta ensimmaista tehtavaa, joista toinen oli aloituksessa kaytetty tun-
netilatehtava. Opiskelija ei nahnyt toimintojen tukevan innovaatiokurssia tdssa kohtaa

millaan tavalla.

Yhteenvetona taman ryhman kokemuksista nousee keskustelun merkitys ja mentorin
roolin seka ilmapiirin luomisen merkitys positiivisen kokemuksen luojana. Ryhmésséa an-
nettiin myos rakentavaa ja negatiivista palautetta, jolloin kokemuksesta kertominen on

koettu turvalliseksi.



Ryhmaytyminen

e Aikaa tutstuminen
ﬁgzzgrlil_rgﬁggj; keskusteluun = muiden kanssa
i dialogisuus, = dlalqg_lsq.us,
narratiivisuus ympariston
merKkitys

Muiden
merkitys,
reflektointi =
konstruktivismi
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Kuvio 13. Ryhmaéan 2. kokemusten péaépiirteet yhteenvetona suhteessa vermen kasitteellisiin

|ahtokohtiin

Ryhmaéan 2 kokemukset suhteessa vermen kasitteellisista lahtokohdista, keskeisind nou-

sivat seuraavat asiat (kuvio 13). Dialogisuus, narratiivisuus, konstruktivismi, mentori-oh-

jaajan roolin merkitys seka ympariston merkitys. Rento ilmapiiri ja keskustelun avoimuus

liittyvat osana mentori-ohjaajan roolia ja ne korostuivat tdssé ryhmassa palautteen mu-

kaan selkeésti. Toisaalta tassa ryhmassa myos ilmapiiri oli salliva, jolloin uskallettiin pa-

lautteessa antaa rakentavaa palautetta, muun muassa ryhmaytymiseen liittyen. Oli toi-

vottu, ettd ryhmaytymiseen olisi keskistytty ennen taman tyylista toimintaa.
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5.1.3 Ryhman 3 kokemuksia vertaisryhméamentorointi-tyopajasta

Ryhmaéan 3 (kuvio 14) opiskelijat vastasivat Rakenteeseen ja kokoonpanoon liittyen eni-
ten. Paaosin palaute oli rakentavaa. Kaksi palautteista oli positiivista ja kaksi negatiivista.
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Kuvio 14. Ryhman 3. palaute lukumaarina seka palautteen arvon mukaan

Ajankayttoon vastasi tdssa ryhnmassa palautteeseen toisiksi eniten, palaute oli paasaan-
toisesti rakentavaa, mutta joukossa oli myos jonkin verran negatiivista palautetta. Nega-
tiivinen palaute liittyi ajankayttoon projektin eteenpéin viemisen kannalta. Palautteessa
nakyy ryhman ajankayttoon liittyvaa haastetta. Ryhmassa koettiin, etta aikaa tallaiseen
toimintaan ei ollut. Rakentavassa palautteessa Verme-tytpaja koettiin turhaksi ajankay-
toksi ja aikaa itse projektiin ohjauksen nakokulmasta jai talla ryhmalla vahaiseksi, jolloin

aika olisi pitdnyt hyddyntaa itse projektin eteenpain viemisella.
"Ajanhaaskausta”

"Turhaa olisi voinut nukkua ja tulla luennolle!”

Rakenteeseen ja kokoonpanoon liittyen téassa ryhmassa tuli toisiksi eniten palautetta. Se
oli paaasiassa rakentavaa ja liittyi osaksi ajankayttéon, vermen rakenteelliseen osaan,

tunteiden purkaukseen seka innovaation ohjaukseen liittyen.

” Olisin kokenut hyddylliseksi, ettd olisimme tdn tyépajan sijaan kehitelleet konseptia
eteenpdin ja saaneet siihen tukea ohjaajilta. Nyt iltapdivd on varattu konseptin kehityk-
selle, mutta ohjaajat eiviit ole paikalla”.
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llmapiiriin ja mentorin rooliin liittyen palautetta saatiin kolmanneksi eniten. Palaute oli
eniten rakentavaa, seuraavaksi eniten negatiivista ja yhden osalta positiivista. Palaut-
teessa nakyi ajankayton haasteelliseksi kokeminen projektissa. Positiivissa palautteessa

koettiin verme-tydpaja toiminta piristavaksi ja mukavaksi.

”...mutta koska aikataulut on niin kiireisid, on haastavaa repid tarpeeksi aikaa niin td-
mdnkin ajan olisi voinut kdyttdd paremmin”

"lhan kiva jakaa fiiliksid muiden kanssa ja keskustella avoimesti, mitd itse olen pohti-
nut...”

"Olisin kokenut hyddylliseksi, ettd olisimme tdn tydpajan sijaan kehitelleet konseptia
eteenpdin ja saaneet siihen tukea ohjaajilta”.

Keskusteluun liittyva palautetta tuli kolmanneksi vahiten talta ryhmalta. Se oli kuitenkin
eniten positiivista. Keskustelujen palautteessa viitattiin siihen, ettd ryhméassa on hyva
jakaa ajatuksia muiden kanssa ja huomata muilla samanlaisia ajatuksia. Negatiivista ja
rakentavaa palautetta tuli toisiinsa verraten yhta paljon. Rakentava palaute liittyi koke-
mukseen siita, etta samat keskustelun opiskelijat olisivat voineet kdyda ilman ohjausta.

"Ihan kiva jakaa fiiliksid muiden kanssa ja keskustella asioista avoimesti, mitd on itse
pohtinut”

”...niin tulimme puhumaan asiat, jotka olemme/olisimme voineet puhua ryhmdn kesken
muutenkin.”
Leikin suhteen palautetta tuli toiseksi vahiten, arvoltaan palaute oli negatiivista. Esinei-
den mukana oleminen johti ajatukseen siitd, etta toiminnassa oli kyse leikist&, joka toimi

tehtavaan heittdytymisen suhteen negatiivisesti.

"Esineiden kautta asioista kertominen on mielestdni aina vdhdn turn off.”

Tehtdvien suhteen tiasta ryhmasta ei tullut palautetta.

Yhteenvetona ryhman 3 palautteesta nakyi sen kohdistuminen eniten rakenteeseen ja
verme-tydpajan kokonaisuuteen seka ajan kayttoon suhteessa koko projektiin. Palaut-
teissa korostuu ryhman huolia suhteessa opintokokonaisuuteen, jolloin tAma verme-tyo-
paja koettiin itse opinnon tydskentelya hairitsevana tekijana, sen sijaan etta sen hyodyt
olisi kaytetty oman oppimisen ja reflektoinnin hyvéaksi. Ulkoiset stressitekijat estivat ryh-

manheittaytymista verme-tyopajan mahdollisuuksiin.
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Kuvio 15. Ryhma 3. kokemusten péaapiirteet yhteenvetona suhteessa vermen kasitteellisiin 1ah-
tokohtiin

Ryhma 3. kokemukset suhteessa vermen kasitteellisiin Iahtdkohtiin (kuvio 15) olivat seu-
raavat dialogisuus, vertaisuus, autonomisuus, Mentori-ohjaajan rooli merkitys, johon
tasséd ryhmassa korostui vermen tarkoituksellisuus, tilannetajun merkitys mentoroin-

nissa.
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5.1.4 Ryhman 4 kokemuksia vertaisryhmamentorointi-ty0pajasta

Ryhmaéan 4 (kuvio 16) palautteista keskusteluun liittyen tuli eniten palautetta, josta mel-
kein kaikki oli positiivista. Yksi vastaajista antoi negatiivista palautetta suhteessa kes-
kusteluihin. Positiivisessa palautteessa korostui keskustelun jakaminen toisten kanssa
ja toisen ajatusten kuuleminen ja peilaaminen omiin ajatuksiin. Palautteen mukaan kes-

kustelu koettiin my0s edesauttavan opiskelijoita ymmartamaan projektin sisallon sisais-

tamisessa.
"lhan kiva juttu oli. Puheenvuorojen jako oli hyvd. Oli hyvi ettei ollut liian tarkkaan
suunniteltu/toteutettu, koska aikaa jdi tilloin myés asian vierestd keskusteluun.”
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Kuvio 16. Ryhman 4 palaute lukuméaarina seka palautteen arvon mukaan

Leikkiin seka Rakenteen ja kokoonpanon liittyen palautetta antoi viisi opiskelijaa. Leikin
suhteen palaute oli enimmékseen rakentavaa. Leikkiin liittyvan palautteen mukaan ne
koettiin turhiksi ja olisi voinut huomioida niiden tarpeellisuuden. Leikkiin liittyen saatiin
my0s negatiivista palautetta. Rakenteeseen ja kokoonpanoon suhteen palaute oli arvol-

taan eniten rakentavaa, positiivista ja negatiivista tuli saman verran.

"Olisi voinut ottaa kohderyhmdn enemmdn huomioon muokkaamalla aktiviteetit sen
mukaiseksi”

Ajankayttoon seka ilmapiiriin ja mentorin rooliin liittyen palautetta tuli yhta paljon. lima-
piiriin ja mentoriin liittyva palaute oli paasaantdisesti positiivista, yksi palaute oli rakenta-
vaa. llmapiiriin liittyva positiivinen palaute liittyi valtaosin mentorin hyvaan pelisiimaan,

kuten puheenvuorojen jako, avoimen ilmapiirin luominen ja opiskelijoiden kuuntelu. Ajan-
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kaytdon suhteen palautteesta puolet oli positiivista ja neljdsosa positiivista seka negatii-
vista. Ajankayttoon liittyva palaute jakaantui kahteen osaan, jossa toisessa koettiin, etta
aikaa jokaisen ajatusten jakamiseen kaytettiin hyvin ja toisaalta palaute sisélsi sen aja-

tuksen, ettd aikaa olisi voinut kayttaa itse projektin etenemiseen.

”...Jokaisen asiaan kdytettiin paljon aikaa”

"Pddsi tuulettamaan ajatuksia. Hyvd tilaisuus antaa palautetta. Hyvin vedetty.”

Tehtaviin liittyen ei tasta ryhmasta tullut palautetta.

Yhteenvetona ryhmasta 4 voidaan todeta, ettd keskustelu koettiin verme-tyépajan vah-
vuuksiksi, jossa ohjaaja mahdollistaa hyvan ilmapiirin. Kohderyhman huomioiminen sai
jonkin verran palautetta suhteessa leikkeihin eli verme-ty6pajan aloitukseen liittyvaan
tehtaviin. Verme-tydpajaa suunniteltaessa onkin hyva huomioida, miten kohderyhmé

saadaan parhaiten mukaan.

Kohderyhman
htei huomioiminen
Hyva ilmapiiri, ynteinen liittyen Avoin keskustelu,
ohjaajan rooli ymmarrys, tarkoitukseen, aikaa keskusteluun
ympariston ’ terapeuttln_en Verme-tydpajan - .
merkitys = Mentori- vaikutus = rakenne ja sisaltd = vertaisuus,
1057 3 dialogisuus, S dialoai
ohjaajan merkitys e SO = mentori-ohjaajan ialogisuus

rooli, ympraiston
merkitys

Kuvio 17. Ryhma 4. kokemusten paapiirteet yhteenvetona suhteessa vermen kasitteellisiin lah-
tokohtiin

Ryhman 4. kokemusten paapiirteet yhteenvetona suhteessa kasitteellisiin 1&ahtékohtiin
(kuvio 17). Tassa ryhmassa keskeisiksi nousivat dialogisuus, vertaisuus, mentori-ohjaa-
jan roolin merkitys sek& ympariston roolin merkitys. Palautteissa oli havaittavissa yhtei-
sen avoimen keskustelun onnistuminen, kuvailusta tulee mieleen flow-tilaan paasemi-
nen, jolloin ajantaju katoaa ja merkitys on enemman siind hetkessa tapahtuvassa yhtei-

sessd ymmarryksessa.



33



34

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon aineiston perusteella voidaan todeta, etté dialogisuus nousi keskeiseksi
tulokseksi vermen kasitteellisista l&ahtokohdista katsottuna. Jokainen ryhma antoi positii-
vista palautetta keskusteluun liittyen ja dialogisuuden merkitys palautteessa korostui.
Dialogisuudessa tarkedna koettiin mentori-ohjaajan luoma ilmapiiri seka avoimet kes-
kustelut ja reflektointi. Vertaisuuden merkitys nousi esiin aineistossa, vertaisuuden mer-
Kitys nakyi siing, etta tiimit saivat mahdollisuuden reflektoida omia kokemuksiaan muiden
tiimien kanssa. Positiivisen ja hyvaksyvan ilmapiirin merkitys toimi pohjana avoimen kes-

kustelun syntymiselle.

Verme-tyopajojen eniten positiivinen kokemus liittyi keskustelevaan toimintaan. Tiimien
sisdisten asioiden peilaaminen muihin oman ryhmaén tiimien sisélla koettiin omaa oppi-
mista tukevaksi. Toinen keskeisesti esiin noussut seikka oli se, etta koettiin ettd muut
painivat samanlaisten ongelmien ja asioiden parissa. Keskustelujen koettiin tuovan eri-
laisia nakokulmia omiin ongelmanratkaisuihin. Lisaksi keskustelujen kautta tiedon avoi-
mempi jakaminen tuli selkedmmaéksi, kilpailun lisaksi kyse olikin my6s toisen auttami-

sesta.

Kaikkien ryhmien negatiivisin kokemus liittyi leikkeihin ja tehtéviin. Palautteiden yhteen-
vetona voi todeta, ettd on suunniteltava tarkkaan tehtavien ja leikkien merkitysta ohjauk-
sessa. Tehtavat tulee valita harkitusti, jotta ne vastaavat opiskelijoiden tarpeita ja palve-
levat toiminnan tarkoitusta. Oppiminen on tydlasta ja vaatii ajoittain mukavuusalueen ul-
kopuolelle astumista, opittavan asian sisélle heittaytymista. Avoimeen keskusteluun, teh-
taviin ja muihin pedagogisiin menetelmiin heittaytyminen on helpompaa, kun se on luon-
nollinen osa projektitydskentelya. Opiskelijaryhméaén tutustuminen ja sen tunteminen on
merkittdva osa ohjausta. Opiskelijoiden moninaisuuden huomioiminen mentoroinnissa
tuo siihen haasteita, mutta se tuo opiskelijalle tunteen kuulluksi tulemisesta. Jokaisen
osallistujan kokemukset ovat yksil6llisia. Tuttu ja turvallinen ympéristd auttavat opiskeli-
joita motivoitumaan ja tarttumaan haastaviin asioihin helpommin. Positiivisen ja moninai-
suuden hyvaksyva ilmapiirin merkitys ryhmassa korostuu ja kannustaa opiskelijoita avoi-

meen keskusteluun.
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Vermedé on tutkittu Suomessa paaasiassa opettaja-opiskelijoiden seké aloittavien opet-
tajien kaytdssa, silla siihen verme on alun perin suunniteltu. Vermen kayttéa on perus-
teltu silla, etta opettajuuteen liitetdan elamanmittaisen oppiminen. Opettajien tulee olla
ajassa kiinni ja huomioida muutoksia maailmanlaajuisesti. Nama samat huomiot kohdis-
tuvat jo muihinkin aloihin. Muuttuvan maailman mukana pysyminen vaatii tyontekijalta
avoimuutta seka sosiaalisia taitoja, joiden parissa vermessa tytskennellaan. Oulussa
tehdyn tutkimuksen (M&ki 2015) mukaan ja opinnaytetyoni yhtalaisyyksia pohdinnalli-
sesti ndkyy vermen toiminnan vuorovaikutuksellisuudessa. Tutkimuksessa oli kaytetty
vermea enemman narratiivisesti, mutta samaan KerToi-menetelmaéan perustuen. Men-

torin rooli korostui tutkimuksessa erityisesti toimintaan jarjestaytymisessa.

6.2 Luotettavuus

Aloittelevan tutkijan tyypillisina virheina (vrt. Silverman 1994) on tutkimusongelman ja
paivittdisten yleisessa keskustelussa kaytettavien sosiaalisten ongelmien erottaminen
toisistaan. Lisaksi aloitteleva tutkija valitsee aiheeksi helposti tutkimuksellisesti liian laa-

jan aiheen. (Hirsjarvi —Remes — Sajavaara 2014: 81)

Laadullisen tutkimuksen lahtdkohtia ovat tutkijan avoin subjektivisuus ja sen esiin tuomi-
nen tydssa. Luetettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Laadulliset tutki-
mukset ovat henkilbkohtaisempia ja sisaltavat tutkijan omaa pohdintaa maarallisisiin tut-
kimuksiin verrattuna. Uskottavuus ja luotettavuus liittyvat siihen vastaako tutkimus tutkit-
tavien kasityksida. Uskottavuutta rapisuttaa kuitenkin se ajatus, etta tutkimus vietaisiin
tutkittavien arvioitavaksi. Tutkittavilla on kuitenkin yksil6llinen nakokulma suhteessa tut-
kimukseen. (Eskola — Suoranta 1999: 211-212)

Luotettavuus siirrettavyyden nakdkulmasta, on tutkimustuloksella haasteita, silla se har-
vemmin on siirrettavissa sellaisenaan, johtuen sosiaalisuuden moninaisuudesta. Var-
muutta lisé& huomioimalla tutkimuksen ennustamattomuus. vahvistuvuudella varmiste-
taan, etté tutkimus saa vahvistusta tutkimuksista, joissa on kasitelty samankaltaista il-
miota. (Eskola — Suoranta 1999: 212)

Rekonstruoidussa logiikassa on kyse tutkimustekstissa kaytettya logiikkaa. Realistisen
nakemyksen mukaan kaytettya logiikkaa, joka kuvaa mahdollisimman tyhjentavasti kay-

tanteisen realistista kuvaamista. Tutkimustekstissa on tarkoitus kertoa mahdollisimman
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tarkasti siita, mité aineistonkerayksessa ja sen jalkeen on tapahtunut. (Eskola — Suoranta
1999: 213-214)

Tutkimuksen validiteetti perinteisesti vastaa siihen, etta tutkitaan sitda mitad luvataan.
Tuomi — Rantanen 2013: 136) Sisainen validiteetti eli patevyys kuvaa tutkimuksen teo-
reettisen ja kasitteellisen yhtenevaisyyden. Teoreettis-filosofisen lahtékohdat, kasitteel-
listen maaritteiden sekd menetelmallisten ratkaisujen tulee olla keskindisesti loogisessa
suhteessa. Sisainen validiteetti kuvaa tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalan hallinnal-
lista voimakkuutta. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan johtopaatdsten ja aineiston valista
suhteen patevyyttd. Ulkoinen validiteetti on enemmaén suhteessa tutkijaan, tutkimusha-
vainto on tieteellisesti validi, kun se kuvaa tutkimuskohteen sellaisena kuin se on. Relia-
biliteetti kuvaa luotettavuus ndkemysta. Tutkimus on reliaabeli, kun se ei sisélla ristirii-
taisuuksia. Tarkistamiseksi voidaan k&yttdd indikaattorien kayttdd, useampia havain-
nointikertoja, useamman havainnoitsijan kaytt6a. (Eskola — Suoranta 1999: 214) Laadul-
lisessa tutkimuksessa ei ole yksiselitteista luotettavuuden ohjetta. Nyrkkisdantona kui-
tenkin on, etta siind painottuu tutkimuksen johdonmukaisuus. Tutkimuksen kohde ja tar-
koitus ovat selkeita, mita olet tutkimassa ja miksi. Omat ajatukset tutkijana ovat selkeita,
sitoutuneisuus tyéhon. (Tuomi — Rantanen 2013: 140) Aineiston merkittavyys on moni-
ulotteinen ja tulkinnallinen asia. Ennakkokriteereiden tarkeys merkittavyydelle ei ole yk-
sinkertaista sanoa, mutta tutkijan tulee varautua aineiston merkittdvyyden puolustami-
seen. (Eskola — Suoranta 1999: 215)

Aineiston keruussa kuvataan, miten aineisto on hankittu, seka siihen liittyvat ongelmat ja
muut merkitykselliset seikat (Tuomi — Rantanen 2013: 140). Aineiston riittvyys ja ana-
lyysin kattavuus tulee arvioida etukéateen, vaikka se onkin laadullisessa tutkimuksessa
miltei mahdotonta. Yleisohjeena voisi olla, ettei aineistoa kannata ahnehtia liikaa. Aineis-
ton riittdvyyden arviointia voidaan saataa siten, etta kasitellaan ensin pieni aineisto ja
sitten laajempi aineisto. Analyysin kattavuudella tarkoitetaan sita, etté aineisto perustuu

sisallon perusteelliseen tarkasteluun. (Eskola — Suoranta 1999: 216)

Analyysin arvioitavuus ja toistettavuus tulee huomioida tutkimuksen luotettavuudessa.
Arvioitavuus perustuu siihen, etté lukija ymmartaa tutkijan paattelyn. Toistettavuus mer-
kitsee sitd, ettd analyysissa kaytetyt luokittelu ja tulkintasddnnot kuvataan selkeasti. Toi-
sen tutkijan tulee voida toistaa samankaltaiset tulkinnat aineistosta. (Eskola — Suoranta
1999: 217)
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Tutkijana opinnaytetydta tehdessa pohdin jatkuvasti luotettavuuteen liittyvia nakékulmia.
Tutkijana on hyva muistaa oman nakdkulman pysyminen objektiivisena liittyen tutkimuk-
seen. Toisaalta kohteena olevaa tutkittavaa ymmartaa aidommin olemalla lasna, silla
tutkija vaikuttaa aina jossain maarin tulokseen. Merkittavaa on reflektiivisyyden ja rehel-
lisyyden huomioiminen ty6ta tehdessa. Tutkijana tallaisessa tyossa on keskeista hyvak-
sya tutkimuksessa mahdollisesti esiin nousevien asioiden monipuolisuuden. Luotetta-
vuuden nakokulmasta on tutkimus luotettavampi, kun tutkija on itse avoin suhteessa tut-
kimukseen ja hyvaksyy sen lopputuloksen, vaikka se ei vastaisi tutkijan odotuksia. Tut-
kijan tulisi ymmartéaa ja hyvaksya tutkittavien moninaisuus seké heidan yksildllisten mie-
lipiteet. Itsensd ymmartaminen tutkimuksen vélineené lisaa luotettavuutta sen sijaan,
ettd ajattelisi tutkimuksen olevan omia toiveita vastaava tai jokin hyddyke hyvaan loppu-
tulokseen. Avoin suhtautuminen tutkimukseen seka intuitiivinen luottamus siihen, etta
tutkimus kantaa loppuun asti, ovat keskeisia tutkimuksen loppuun viemisessa. ltselleni

oli tarkedd ymmartaa se, ettd sen tulos on merkittava juuri sellaisena kuin se nayttaytyy.

Opinnaytetydssani minulla oli selkea ajatus siita mihin suuntaan halusin opinnaytetyoni
menevan. Ongelmakohtia huomasin juuri aloittelevan tutkijan rooliin liittyvia haasteita.
Halusin tydn merkityksen sdilyvan, jolloin luotin omaan intuitioon tydn merkityksesta.
Nain monenlaisia kokonaisuuksia mihin tydni liittyy ja maalailin suuria kuvia niista. Hen-
kilokohtaiseksi haasteeksi nousi kuitenkin aineiston kerddmiseen ja tyén rajaamiseen
liittyvat asiat. Huomasin aineistoni olevan laaja ja sen sisallén keraamiseen olisin tarvin-
nut enemman ohjausta. Tydn rajaaminen oli minulle haasteellista, mutta merkittdvaa

tydn loppuun saattamiseksi.

6.3 Eettisyys

Tutkimustyossa tutkijan tydssa etsitaan vastauksia pieniin seka suuriin kysymyksiin. Tut-
kimusty6 koostuu monista pienista ja suurista kysymyksista. Yhta absoluuttista oikeaa
tapaa ei ole vaan tutkijan on ratkaistava kysymykset itse. Eettisten kysymysten ongel-
makohtien tunnustamisen oletuksena on, etta tutkija toimii siten eettisesti suhteessa tut-
kimukseen. (Eskola— Suoranta 1999: 52)

Tutkijan (Suojanen 1982: 70-72) on tehtava paatoksid muun muassa seuraavien seikko-
jen suhteen. Tutkimuslupien saaminen viranomaisilta ja tutkittavilta. Tutkimuksen keruu-

seen liittyvat ongelmat, kuten salaa nauhoittaminen. Tutkimus tulosten hyvaksikaytto,
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kuten uraa hyodyntavat tutkimukset, osallistumiseen liittyvat ongelmat, miten tutkija vai-
kuttaa tutkimusyhteis66n, tutkimuksesta tiedottaminen, tieteelliset raportoinnit ja tutkitta-
valle tiedottaminen. (Eskola — Suoranta 1999:52-53)

Opinnaytetydssa huomioin eettisyyden useassa kohtaa ty6ssa. Tutkimusluvan hankki-
minen seka tutkimuksen tekemiseen liittyvéat ilmoitukset asianosaisille. Teiniminnotal-
koot-hankkeen kirjallisten lupien liséaksi kerroin henkilokohtaisen aineiston keruusta suul-

lisesti asianomaisille.

Eettisyys on nékynyt tydssa siind, etta olen huomioinut yksil6llisen tunnistamattomuuden
seka tarkastelen kokonaisuuksia yksil6iméatta ketdan. Esimerkkiné tasta on avoimen pa-
lautteen nimettdmyys sek& muu tunnistamattomuus. Halusin tarkastella kohderyhmia
ryhminé yksildimatta kokemuksia esimerkiksi ammattikorkeakoulun tai ammatillisen op-
pilaitosten opiskelijoiden valilla. Tarkastelin opiskelijoita timin& seka opiskelijaryhmina.
Olen analysoinut ja tarkastellut aineistoa monesta eri kantilta, seka reflektoinut omaa
suhtautumista palautteisiin, jotta siihen tulisi mahdollisimman kokonaisvaltainen ja todel-

linen ymmarrys.

Eettista ristiriitaa voidaan nahda aiheutuvan siita, etté laadullisessa tutkimuksessa ollaan
tiiviisti osa tutkimuskohdetta. Tutkijan ollessa osa kohdetta kohteeseen syntyy kosketus-
pintaa ja se haastaa tutkijan neutraalia aineiston tarkastelua. Neutraaliin tarkasteluun
keskeisena on tutkijan antautumien aineiston autenttisuudelle ja aitoudelle, toisten ko-
kemusten ja ndkemysten jakajana seka aineiston hyvaksyminen sellaisena, kun se nayt-
taytyy. Mahdollisimman yhtenéiset ja selkeéat kriteerit jokaisen ryhman ja yksilon aineis-
ton tarkastelulle auttavat aineiston rehelliseen ja aitoon tarkasteluun. Liian tiukat kriteerit
voivat olla esteena laajemman ymmarryksen nakemiselle, joten palaute tulee ymmartaa
mahdollisimman hyvin niin kuin kohde sen on tarkoittanut. Tutkijana koin saavani koh-
teeseen kuitenkin syvallisemman kasityksen ollessa osa tutkimuskohdetta. Riittavan ai-
kavalin ottaminen toteutuksen jalkeen ennen aineiston analyysia auttaa saamaan aineis-
toon hieman etéisyytta. Aineiston analyysin tarkastelu useampaan otteeseen auttaa sen

objektiivisessa tarkastelussa.

Aikaisemmin vermed& on kaytetty opettajankorkeakouluissa mm. Haaga-Heliassa integ-
roituna opiskeluun. Verme on tullut tydvalineeksi jo opintojen aikana. Vermen avoimen

keskusteluun perustuva toiminta sopii monen alan opiskelun tueksi. Erityisesti se sopii
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silloin, kun toiminta tapahtuu monialaisesti ja monen eri asteen yhteisessa koulutuk-
sessa. Jokaisella alalla kaytetddn omaa ammattikieltd, joka tuo omat haasteensa kom-
munikoinnille. Keskeistd on osata keskustella dialogisesti, jotta viesti valittyy kuulijalle
mahdollisimman oikeassa muodossa kuin on tarkoitettu. Avoin keskustelu ja kommuni-
kointi on vastaus myds moniin tybelaman moninaisuuteen liittyviin kysymyksiin ja ongel-
miin. Taman taidon oppiminen jo opintojen aikana on etu tydelamaan astuessa ja tydhon
kiinnittymisessa. Verme voi toimia ennaltaehkaisevasta nakokulmasta myos nuoren tai

opiskelijan yhteiskuntaan kiinnittymisessa ja syrjaytymisen ehkaisyssa.

6.4 Tulosten merkitys ja vermen kehittdminen edelleen

Verme-tyopajan toteuttaminen KerToi-menetelman mukaan ei toiminut suoraviivaisesti
tassa konseptissa. Vertaismentorointi tyovalineen kehittdminen innovaatioprojektiin on
kuitenkin olemassa, erityisesti keskustelevan toiminnan suuntaan. Keskustelun merkitys,
reflektointi rynmassa ja tasavertaisuuden kokeminen korostui, mutta kehitettavaa on sen
osalta, etta toiminta huomioisi kohderyhman selkeasti seké se olisi integroituna muuhun

innovaatioprojektin sisaltoon.

Vermen perinteinen tarkoitus on ollut uusien opettajien tueksi tarkoitettua toimintaa.
Tassa opinnaytetydssa kaansin katseeni kuitenkin opiskelijoihin ja kehitin toimintaa Su-
perteam-innovaatioprojektin tueksi. Innovaatioprojektissa opiskelijat avaavat ajatuk-
sensa start- up yrityksena toimimiselle. Mentorien tehtavana on tukea opiskelijoiden in-
novaation kehittamista. Innovaatioprosessissa opiskelijat ja mentorit ovat kaikki yhteisen
haasteen edessa, jonka vuoksi ovat vertaisessa asemassa suhteessa innovaation to-
teuttamiseen. Mentoroitavan ja mentorin roolien ero on katsontanakokulmassa, joista

innovaatioprojektia tarkastellaan.

Verme-tyOpaja tyoskentelyn keskustelevassa toiminnassa jaetaan kokemuksia ja tietoa
sekd rakennetaan uutta yhteistda ymmarrysta haasteen edessa yhteisissa keskuste-
luissa. Opiskelijoiden yhteinen ymmarrys laajenemisen mahdollisuus on myés oman
alan ulkopuolelle. Parhaimmillaan opiskelijan oma ammatillisuus vahvistuu, kun opiske-
lija saa olla ryhmassa oman alansa asiantuntija. Sen kautta myos vahvistuu opiskelijan
luottamus omiin kykyihin. Vaikkakin vertaisryhmamentorointi on kehitetty tukemaan uu-
sia opettajia tyon aloittamisen vaiheessa. TAma menetelmé soveltuu hyvin projektimuo-
toiseen tyoskentelyyn, jossa muodostetaan kasitysta sen hetken ainutkertaiseen tyds-

kentelyyn. Projektissa muodostetaan ymmarrysta siihen kontekstiin, jossa se tapahtuu.
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Moniammatillisessa ja moniasteisessa innovaatioprojektissa yhteinen ymmarrys koos-
tuu moninaisesta opiskelijoiden omien alojen osaamisesta ja ymmarryksesta seké niiden
jakamisesta ja uuden yhteisen monialaisen ymmarryksen muodostamisesta siind het-

kessa olevaan kontekstiin.

Erot vermessa kaydyn ja opetuksessa yleisesti kaydyn keskustelun kanssa on siiné etta,
vermessé keskustelu on tasavertaista, aitoa seka siina hetkessa tapahtuvaa keskuste-
lua, ilman selkeaa tavoitetta. Verme-tydpajassa kaytava keskustelu vaatii mentoreiden
kouluttamista vermen kasitteellisten [&htokohtien ymmartamiseen. Mentorien koulutta-
misessa on keskeisena toiminnan yhtendisen nakdkulman ymmartadminen seka projektin
tiedon siirron valittymisen lisdé&dminen. Jokaisella mentorilla on omat tiedot ja taidot taus-
tojen, kokemusten ja eri ammattialojen koulutuksen osalta. Siité syysta Verme-tydpajan
kehittAmien myods mentoreiden kayttoon olisi Superteam-innovaatioprojektille toimintaa

tukeva tyovaline. Keskustelutoiminnan avaimina ovat aitous ja tasavertaisuus.

Innovaatioprojektin nakdkulmasta Verme- tydpaja olisi hyva tyovaline opiskelijan ja tiimin
reflektointiin, itsearviointiin sek& osaksi tiimin 360- arviointia. Verme-tytpaja voisi liittya
vahvasti osana opiskelijan oman kehittymisen ja oppimisen seurantaa. Vermen perus-
ajatuksena on kuitenkin, ettd verme on menetelmana toimintaa vailla selkeda paamaa-
rad, kuitenkin itse- ja ryhmareflektoinnin ollessa sen tarkoituksena. Mentorin rooli nou-
see tassa merkittavaksi, jotta verme sailyisi mahdollisimman aitona kohtaamispaikkana.
Verme-tyopajan kehittdminen on tarkeaa, jotta se vastaisi tarkoitustaan ja olisi reflektoin-

tia yksilo, tiimi ja ryhméatasolla tukevaa toimintaa.

Verme-tyOGpaja toimii parhaimmillaan osana innovaatioprosessia. Jokaiselle viikolle pro-
jektin aikana verme-tydpaja olisi suunniteltu integroituna innovaatioprosessiin. InnoKortti
tydskentely seka innovaatiokompetenssien tarkastelu olisi keskeisené osana verme-tyo-
pajaa. Projektin alussa verme-tydpaja voisi toimia tiimien ja opiskelijaryhmien ryhmayty-
mis tarkoituksessa. Projektin edetessa prosessin vaiheet huomioidaan sisalléllisesti toi-
mintaa integroiden. Arviointi tapahtuisi sujuvasti matkan aikana verme-typajaa hyodyn-
taen seka lopussa projektin purkamisessa. InnoKortit voisivat olla osana TiimiVerme ja

MentoriVerme-pajaa.

Mentori-ohjaajien Verme-tyopaja eli MentoriVermen kehittdmisen toive nousi Verme-

tyopaja koulutuksen yhteydessa. Mentori-ohjaajat kertoivat, kuinka mukavaa oli paasta
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keskustelemaan ja jakamaan ajatuksia sek& huomioita, joita projekti on tuonut muka-
naan. Paasi hetkeksi unohtamaan muun arjen sekéa peilaamaan omia vahvuuksia suh-
teessa muihin mentori-ohjaajiin. Verme-tyépajan kehittaminen innovaatioprojektissa oli-
sikin tarpeellinen niin opiskelijoille, ettd mentori-ohjaajille. MentoriVerme voisi ajoittua
ennen projektin alkua, alun jalkeen, puolivéliin projektia, loppuun seka lopun jalkeen.
Nain tulisi peilattua matkaa laajemmin projektin aikana. Lopussa MentoriVermen voisi

liitté& osaksi kurssin arviointia seké projektin kehittamista.

Konkka pohtii kuinka asiantuntijat, tutkijat seka yhteiskunnalliset paatoksentekijat ovat
lAhes yksimielisid sen suhteen, ettd ennaltaehkéisevatyd on yhteiskunnalle edullisem-
paa kuin korjaava ty6. Naytt6a asian vaikuttavuudesta ja vaikutuksesta vaaditaan aina
enemmaé&n. Ennalta ehkaisevien innovaatioiden todentaminen on haasteellista. Mitka
ovat perusteet ennalta ehkaisevien interventioiden tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen?
(Konkka 2014:14) Motivaatio, loppuun palaminen ja sitoutuminen ovat kriittisia tekijoita
siirtymisessa opiskelusta tydelamaan, jotka koostuvat kolmesta ulottuvuudesta koulujen
vaatimusten tayttymisestd, kyynisista ja irrallisista asenteista koulua kohtaan seka riitta-
mattdmyyden tunteesta opiskelijana. Krooninen vasymys johtuu koulutydn rasituksesta,
kyynisyys mielenkiinnon menetyksesta seka omien kykyjen riittamattomyyden tunteesta
suhteessa saavutuksiin. Opiskeluun sitoutuminen maaritelldan positiivisena ja tyydytta-
vana tyéhon sitoutuvana mielentilana jolloin se nayttaytyy elinvoimaisena, energisena,
omistautumisena ja omaksumisena. Elinvoima viittaa energiaan ja henkiseen joustavuu-
teen tyoskentelyssa seka halukkuutena panostaa koulutydskentelyyn. Omistautunei-
suus liittyy osallistumiseen ja kokemukseen merkityksellisyydesta, innostuksesta ja in-
spiraatioista, ylpeyden tunteesta ja haasteen vastaanottamisesta. Omistautuminen na-
kyy keskittymisessa ja onnellisuudessa omaa opiskelua kohtaan, jolloin aika menee no-
peasti. (Salmela-Aro 2012:153-159)

Laajemmasta ndkodkulmasta verme-tydpaja toiminta liittyy ennaltaehkaisevaan toimin-
taan seka tydelamataitojen harjoitteluun, joiden merkitys korostuvat tulevaisuudessa
aina enemman. Yhteistoiminnallisuus, kollektiivinen toiminta, vuorovaikutustaidot seka
sosiaalisen pagoman lisdantyminen ovat verme-tyopajan helmia. Miksi innovaatioprojek-
tin kehittdminen on tarkeda myos ennaltaehkéisevasta ja elamanmittaisen oppimisen
nakokulmasta. Projektin kehittdminen sindnsa on keskeistd. Myos yksilon ja yhteison
usko kykyihinsa tyontekijoina seka yhteiskunnan toimijoina luo entistd vankempaa poh-

jaa tyossajaksamiseen sekd henkilokohtaiseen elamdan. Kun kykya reflektoida omaa
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toimintaa, muiden toimintaa seka kykyyn tunnistaa vahvuuksia harjoitellaan jo opiskelu-
vaiheessa, on luotu pohja elaméanhallinalliseen jaksamiseen seka elamanmittaiseen op-
pimiseen. Tyontekijoiden omien kykyjen tunnistaminen seka niihin uskominen on kesta-
vaa kehitysta. Siten tydntekija ymmartad omat voimavaransa osaa kayttaa niita tydssaan

seka henkilbkohtaisessa elamassaan.

Historiassa Sosiaalipedagogiikka perustuu uskomukseen, ettéd koulutuksella voit ratkai-
sevasti vaikuttaa sosiaalisiin olosuhteisiin. Sosiaalipedagogiikka lahti liikkeelle sosiaalis-
ten ongelmien pedagogisella kohtaamisella teoriassa ja kaytdnndssa. (Hamaldinen
2003:71) Sosiaalipedagogiikka on aihe ja kaytantd, jolla muotoillaan ja sovelletaan pe-
dagogisia ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin. Silld on ennaltaehkaiseva rooli, silla etsitdan
ratkaisuja ennen ongelmien ilmenemista. Sen tarkoituksen on yllapitéda hyvinvointia, eika
ainoastaan ratkaista ongelmia. Positiivisen psyko-sosiaalisen ilmapiirin luominen on tar-

ke& huomio sosiaalipedagogisessa tytssa. (Stephens 2013:18)

Sosiaalipedagogiikan teorian ja tutkimuksen haara on lahtenyt liikkeelle kriittisyydesta
opetusta kohtaan- Kriittisyys perustui siihen, ettd opetuksessa on keskitytty enemman
yksil6lliseen nakdkulmaan ja sosiaalisen nakékulma on jatetty vahemmalle huomiolle ih-
misen olemassa olossa. Natorp korosti sosiaalisuutta opetuksessa, hanen mukaan
kaikki pedagogiikka tulisi olla sosiaalistaja, etta koulutuksen filosofiassa tulisi huomioida

koulutusprosessien yhteiskunnan vuorovaikutus. (Hamalainen 2003: 72)

Ty0dssé ja opiskelussa yhteisesti esiin nousseiden asioiden, kysymysten ja kokemusten
jakaminen auttaa jokaista reflektoimaan omaa identiteettid ammatissaan. Nykypaivana
tutkijat ajattelevat alykkyyden muodostuvan ja vahvistuvan yhteydessa toiseen ihmi-
seen, vuorovaikutuksessa, fyysisessa seké sosiaalisessa toimintaymparistdssa. (Hak-
karainen ym. 2004: 15)

Verme toiminnassa on kestavan kehityksen nakokulma. Se pyrkii osoittamaan toimin-
taan osallistujalle olemassa olevat voimavarat ja osaamisen hyotykayttoon. Se korostaa
mielestani sosiaalisessa ymparistdsséd, avoimessa, positiivisessa ja hyvaksyvassa ilma-
piirissa yksilollisen osaamisen osoittamista. Yhteison tuoma tuki auttaa yksiléd jaksa-
maan, jolloin yksilé uskoo omiin vahvuuksiin ja sitd kautta tydskentelymotivaatio para-
nee. Opiskelija tarvitsee tukea opintoihin seké kannustusta reflektointiin. Parhaimmillaan
opiskelijat antavat avointa palautetta vertaisina toisilleen. Opiskelussa ollaan usein lahi-

kehityksen vythykkeelld. Vermessa tapahtuva yhteinen seka yksilon reflektointi, muiden
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tuki ja kannustus edesauttaa uuden oppimisessa. Yhteistoiminta, toisten tukeminen,
avoimet keskustelut opinnoissa parhaimmillaan ovat yksilén ominaisuuksia vahvistavia

tekijoitad, jotka nain ollen ovat osa kestavaa kehitysta seka elinikéisen oppimisen tukevia
menetelmia.
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Verme-tydpajan kulun ohjeistus mentoreille

Verme- tydpaja opiskelijoille

ma 18.9.
Metropolia, Bulevardi 31

Tilan jarjestaminen:

Tuolit asetetaan rinkiin siten, etta kaikki nakevét toisensa.

Toiminnan taustaksi opettajalle:

Pohjalla jo yksi pitchaus

Onko oma vahvuuksia paassyt hyddyntamaan? Onko omat heikkoudet
vahvistuneet?

Kokemuksia, mita rooleja on nakynyt? onko jokin rooli rynmassa? Onko
jaanyt johonkin rooliin kiinni? Onko jokin rooli jota haluisi paéasta kokeile-
maan?

Onko jotain taitoja mita ei ole vield paassyt hydédyntaméaan? Oletteko
saaneet kokeilla heikkouksien kayttamista? Milta tuntui? Mika estaa?
Mik& on tukenut heikkouden kayttdmisen kokeilussa?

Tarvikkeet, joita tuodaan mukana tyopajaan:

Opettaja tuo erilaisia esineitd (enemman kuin on osallistujia vermeen)
Paperia ja kynia (kilpi-tehtavaan ja keskusteluaihe- ja palautelapuiksi)

VERME-tybpaja

Fiiliskierros (tarkoituksena purkaa sen hetken fiilis, milla mielella osallistuu toi-

mintaan) n. 10 min

Laitetaan erilaisia esineita paivan ringin keskelle

Jokainen valitsee yhden yhden, joka kuvaa sen hetken tunnetilaa
Jokainen vuorollaan avaa oman valinnan ffiiliksen yhdella sanalla tai ly-
hyesti...

Kilpi-tehtdva (tarkoituksena oppia tuntemaan toisia ja kertoa itsestd seka

kuunnella muita) n. 20 min.

Piirretdéan paperille kilpi, jossa kolme osaa!

Yhteen osaan kirjoitetaan kolme hyvaa asiaa itsesta

Toiseen osaan kirjoitetaan kolme unelmaa, haavetta tai tulevaisuuden
ajatusta

Kolmanteen miten ystavat kuvailisivat sinua?!
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e Puretaan oma kilpi 3-4-hengen ryhmissa muille
e Lopuksi kerrataan lyhyesti kaikille, jokainen kerto toisesta tiivistetysti

Keskustelua paivan aiheesta: Projektissa minua on mietityttanyt, harmittanut,

pohdituttanut seuraavaa asia? n. 30-40 min

Kirjoita paperille aihe, jota olet pohtinut projektin aikana.

Kaydaan aiheet Iapi, kuten teimme vermessa, eli niputetaan aiheet
yhteen samoihin otsikoihin.

Jokaiselle jaetaan kaksi puheenvuoroa, puheenvuoron saa kayttaa
milloin ja miten haluaa.

Puheenvuoroesineellad voi merkita aiheen, josta haluaa puhua.
Kunnioitetaan toisen vuoroa!

Lopuksi voidaan viela keskustella, jos jollain jai viel& sanottavaa paa-
asia, ettd jokainen on saanut sanoa ja jokaista on kuunneltu, myos
asian loppuun kasittely on tarkeaa.

Loppufiiliskierros n. 10 min

e toteutetaan, kuten alussa

Opettajat kerddvéat palautetta erilliselle lapuille vermesté (palautetaan Anskulle)

e ideoita, ajatuksia, mielipiteitd tasta tydpajasta nimettomana paperille ja
annetaan ohjaajalle.
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Mentoreiden Verme-koulutuksen Power Point

Vertaisryhmamentorointia
Innovaatioprojektissa

Vertaisryhmé@mentorointia Innovaatio-projektiin sovellettuna

Koonnut: Anna-Maija Nyman

Mita on Vertaisryhmamentorointi?

* VVermeosaamisen kehittamisen menetelm3, jossa osallistuja
jakavat kokemuksiaan ja osaamistaan pienryhmissa.
Tavoitteena on oppimisen tukeminen ja tydhyvinvointi.
Lahtékohtana on yhdistaa arkielaman ja tyoskentelyssa
tapahtuvaa oppimista muodolliseen eli formaaliin

koulutukseen. Vermen vahvuus on ammatillisessa hiljaisessa
tiedossa.

Heikkinen, Hannu LT. Jokinen, Hannu. Markkanen llona. Tynjdl3, Paivi. (toim.) 2012.0saaminen jakoon.

Vertalsryhma@mentorointi opetusalalla. Jokinen, Hannu. Markkanen, llona. Teerikorpi, Sini. Heikkinen, Hannu LT. Tynjdla, Paivi.
Tyouran alkuvaihe opettajan haasteena. PS-Kustannus
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Seuraavat toimintaperiaatteet ja teoriat ohjaavat
Vermea:

* Integratiivinen pedagogiikka
* Konstruktivismi

* Dialogisuus

* Vertaisuus

* Narratiivisuus

* Autonomisuus

Heikkinen, Hannu LT. Jokinen, Hannu. Markkanen llona. Tynjala, Pdivi. (toim.) 2012.0saaminen jakoon. Vertaisryhmamentorointi
opetusalzlia. Jokinen, Hannu. Markkanen, llona, Teerikorpi, Sini. Helkkinen, Hannw L.T. Tynjala, Paivi. Tyauran alkuvaihe opettajan
haasteena. PS-Kustannus

Integratiivinen pedagogiikka

* Integratiivinen pedagogiikka perustuu asiantuntijuuden kehittamisen
malliin.

* Integratiivinen pedagogiikka koostuu formaalista, nonformaalista ja
informaalista oppimisesta, dialogisuudesta, narratiivisuudesta,
vertaisuudesta ja konstruktivismista.

* Tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa oppimisprosessissa, johon
liittyy formaali tieto (luennot, kuviot ja teksti) seka informaali tieto
joka voi olla esim. hiljaista tietoa, jota ei aina pystytd ilmaisemaan
sanoin.

Heikkinen, Hannu L.T. Jokinen, Hannu, Markkanen llona. Tynjala, Paivi. (toim.) 2012.0saaminen jakoon. Vertaisryhmamentorointi

opetusalalia. Jokinen, Hannu. Markkanen, llona, Teerikorpi, Sini. Heikkinen, Hannw L.T. Tynjala, Paivi. Tyburan alkuvaihe opettajan
haasteena, PS-Kustannus
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Kirjolttarninen, analyyitiset tehtavat, opplmispaidkigat,
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Integratiivinen
ajattelu

Alykkyyden eri
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kuvio. Asiantuntijuuden elementit ja integratiivisen pedagogiikan malli Heikkinen, Hannu L.T. Jokinen, Hannu, Markkanen llona, Tynjala, Paivi. {toim.)
2012.0saaminen jakoon, Vertaisryhmamentorointi opetusalalla.

Kontruktivismi

* Oppiminen lahtee omista kokemuksista ja niiden vahittaisesta
muuttumisesta, oppiminen on prosessi, jossa kasitykset kohtaavat ja
ennakkokasitykset muokkaantuvat uuden tiedon pohjalta. Tama
nakokulma nousee esiin aina yhd enemman. Mentoroinnin kdytanteet
ja kasitykset oppimisesta ovat muuttuneet yhtalaisesti samaan
suuntaan.

Heikkinen, Hannu LT. Jokinen, Hannu, Markkanen llona. Tynjala, Pdivi, (teim.) 2012.0saaminen jakoon. Vertaisryhmamentorointi opetusalalla.
Jokinen, Hannu. Markkanen, llona. Teerikorpl, Sinl. Helkkinen, Hannu LT, Tynjald, Palvl. Tyouran alkuvalhe opettajan haasteena. PS-Kustannus
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Dialogisuus

* Keskustelun osapuolet osallistuvat tiedon sanallistamiseen aikaisempien kokemusten ja
kasitysten kautta.

* Dialogissa rakentuu ammatillinen tieto ja osaaminen muiden merkittavien osapuolten
kanssa (signifigant ohter)

+ Dialogi on ajatusten virtaa, jossa kukaan ei ole tiedon perimmainen ldhde. Eikd kukaan
omista keskustelun tuloksena syntyvdd uutta ymmarrystd. Dialogisessa suhteessa
kenelldkdan ei ole parempaa tal patevampad nakdkulmaa todellisuuteen. Dialogissa ei
ole oikeaa tai vaaraa paatelmad vaan keskeneraisia tulkintoja. Dialogi on dynaamista
eteenpain virtaavaa parhaimmillaan virtauskokemus eli flow.

* Martin Buber kuvaa dialogista suhdetta Mind ja Siné-_sqhteeksidossa osallistujat ovat
itsendisid ja tasa-arvoisia. Taman vastakohtana on Mina-5e-suhde.

Helkkinen, Hannu L.T. Jokinen, Hannu. Markkanen llona. Tynjal4, Paivi. (toim.) 2012.0saaminen jakoon. o
Vertaisryhrmamentorointi opetusalalla. Jokinen, Hannu, Markkanen, llona. Teerikorpi, Sini. Heikkinen, Hannu LT. Tynjala, Paivi.
Tyduran alkuvaihe opettajan haasteena. PS-Kustannus

Vertaisuus

Vertaisryhmamentoroinnissa lahtdkohtana on ihmisten valinen yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuudesta
huolimatta ryhmaa ohjaavalla mentorilla on oma roolinsa ryhmantoiminnan vetamisen vastaamisesta. Lisaksi
jokaisen osallistuvan henkilén tiedot ja kokemukset ovat yksilollisid, jolloin niiden moninaisuus on keskusteluja
rikastuttavaa.
* vertaisuutta ihmisend olemisen merkityksesta eli eksistentiaalisella tasolla, olemme ihmisolentoina
Ehdenvertamla. Jokainen on vertaisryhmamentorointiryhmassa osallistujina symmetrisessd suhteessa
eskenddn, jokainen on keskendan vertaisia.
* vertaisuus osaamisen ja tietdmisen merkityksessd eli episteemiselld tasolla, jokaisella on oma
tietdmyksensd ja osaamisensa, emme ole siten vertaisia.
* vertaisuus vastuiden ja velvollisuuksien merkityksessa eli juridisella tasolla. miten oikeudet, vastuu ja
velvollisuudet jakautuvat muodollisesti ja virallisesti.

Humanistisesta nakokulmasta ihminen on ainutkertainen ja arvokas. Sosiaalisella statuksen arvokkuudella
ei ole merkitystd. Ihmiselaman arvo on yhta suuri mittaamaton ja arvokas saavutuksistaan huolimatta.

Mentorointisuhteessa ajatellaan, etta jokaisen kokemukset ja tieto on yhta arvokasta ja tarkead, perustui
tieto ja kokemuksiin ammatillisesta nakokulmasta tai muulta eldmanalueelta.

Mentorointisuhteessa mentori on suuremmassa vastuussa suhteessa mentoroitavaan eli asymmetrisessd
suhteessa. Ryhmanvetdjalld on eri vastuu ja oikeus, joita muilla ryhman osallistujilla ei ole.
Vertaisryhmamentorainnissa vertaisuus on moninainen kdsite, jonka ymmartdminen on olennaisessa
osassa vertaisryhmamentoroinnin menetelmad kadyttdessa.

Heikkinen, Hannu LT, Jokinen, Hannu, Markkanen llena. Tynjali, Piivi. (toim.) 2012, Osaaminen jakoon, Vertaisryhmimenterointi opetusalalla. lokinen, Hannu. Markkanen, llena.
Tesrikorpi, 5ini, Heikkinen, Hannu LT, Tynjila, Paivi, Tyduran alkuwvaihe opettajan haasteena, F5-Kustannus
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Heikkinen, Hannu L.T. Jokinen, Hannu. na. Tynjala, .Osaaminen jakoon.
‘-fer‘tmsrvhmamemammtl opetusalalla. Jokinen, Eannu Markkanen, llona. Teerikorpi, Sini. Heikkinen, Hannu LT.

T\%J]ala Paivi. Tyduran alkuvaihe opettajan haasteeﬁaa'lfs -Kustannus

Narratiivisuus

* Opettaja(ammattilainen) tyoskentelee parhaimmillaan omana itsendan.
Opettajuus (ammatillisuus) ja oma persoonallisuus rakentuvat minuudeksi
voimallisella itsensa I6ytamisen matkalla. Vermen ldhtékohtana on ajatus siita,
ettd opettaja (ammattilainen) tekee tyota koko persoonallisuudellaan. Identiteetti
ja tietdminen muodostavat kokonaisuuden. Se kuka olen, rakentuu kertomusten
kautta? Narratiivinen identiteetti on ihmisen itsensa kertomus siitd, kuka han on.

* Kertomus on tie ei padmaard, joka rakentuu jatkuvasti. Vertaisryhmamentorointi
perustuu juuri siihen, ettd ihmisen identiteetti rakentuu kertomusten ja
itseilmaisujen kautta jakamalla kokemuksia muiden kanssa. Narratiivisuus
perustuu siihen, ettd ihminen tavoittaa itsensa eri ilmaisujen (kertomus itsestd,
luovuus, pukeutuminen ja fyysinen suoritus) kautta eikd suoraan ja vélittémasti
vaan reflektoinnin kautta.

Heikkinen, Hannu LT. Jokinen, Hannu. Markkanen llona, Tynjald, Pivi. (toim.) 2012.0saaminen jakoon. Vertaisryhmimentorointi opetusalalla,
Jokinen, Hannu, Markkanen, llona, Teerikarpi, Sini, Heikkinen, Hannu LT, Tynjdld, Pdivi, Tyburan alkuvaihe opettajan haasteena. P5-Kustannus

£.0,2017 Anna-Maija Nyman
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Autonomisuus

* Vertaisryhmamentoreoinnissa autonomisuus perustuu siihen ajatukseen, ettd opettajalla
on opetuksen nakékulmasta suomessa pedagoginen vapaus toteuttaa opetusta
pedagogisesti nakemalldan tavalla. Ammatillinen autonomia lisaa opettajan motivaatiota
seka sitoutumista oman alan kehittdmiseksi, ja ndiden kautta ammatin arvostusta.
Opettajan autonomisen pedagogiikan kautta opiskelijoidenkin oppimismotivaatio
paranee. anat oppimistulokset on rinnastettu opettajan autonomiaan. ltseohjautuvat
opettajat ohjaavat opiskelijoita itseohjautuvaan opiskeluun. Muu looginen selitys
opettajan autonomian kannattamiselle on siind, etta se tukee opetuksen laatua ja lisaa
mielekkyyttd sekd tyossa jaksamista. Vertaisryhmamentoroinnin ajatuksena
autonomiasta on ldahtékohtaisesti se, ettd opettaja ei toimi minkdan poliittisen
jarjestelman, ideologian tai muun ulkoisen tahon puolesta. Opettaja toimii opiskelijan
palvelijana, jonka tarkoituksena on lisdtd mahdollisuuksia hyvadn eldmaan.

Heikkinen, Hannu LT. Jakinen, Hannu, Markkanen llona. Tynjald, Paivi, (teim.) 2012.0zaaminen jakoon. Vertaisryhmémentorointi opetusalalla.
Jokinen, Hannu. Markkanen, llona. Teerikorpi, Sini. Heikkinen, Mannu L.T. Tynjdla, Palvi. Tyouran alkuvaihe opettajan haasteena. PS-Kustannus

Jian Wang ja Sandra Odell korostavat mentoroinnissa kolme nakdkulmaa.

* Humanistinen mentorointi,

* Auttaa ihmistd itseddn ratkaisemaan ongelmia, ennakoimaan tilanteita sekd tukemaan
ammatissaan viihtymista.

* Luottamuksellinen suhde mentori vs. mentoroitava.

* Tuetaan mentoroitavan emotionaalisia tarpeita, itseluottamus lisdantyy, persconallisuus
vahvistuu

* Mentorin on helposti ldhestyttava, luottamusta herdttava ja lammin persoona

* Paikallisuutta ja yhteisdllisyyttd korostava mentorointi,
* Keskittyy auttamaan kulttuuriin sopeutumisessa tukemalla selviytymistaitoja.
* Mentoroitavaa tuetaan oman paikkansa loytdmisessa.

* Kriittis-konstruktivistinen mentorointi
* Oppiminen on prosessi, jossa kasitykset muuttuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
* Mentori kysyy kysymyksia, jotka haastavat mentoroitavia 16ytamaan uusia ajattelutapoja ja
kaytantoja.
* Mentorin rooli on muutosagenttina toiminen.
* Mentorilla myds mahdollisuus oppimiselle

Heikkinen, Hannu LT. Jokinen, Hannu. Markkanen llona. Tvn'EIﬁ. Paivi. (toim.) 2012.0saaminen jakoon. ) )
Vertaisryhmamentorointi opetusalalla, Jokinen, Hannu, Markkanen, llona. Teerikorpi, Sini, Heikkinen, Hannu LT, Tynjal&, Paivi,
Tyduran alkuvaihe opettajan haasteena. PS-Kustannus
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Mentorin rooli

* On helposti lahestyttava, lammin ja luottamusta herattava
* Oppii prosessissa

* Kysymysten kysyjd, tarkoituksen ajattelutapoja ja kaytantdjen
kehittyminen

* Muutosagenttina toimiminen
* Toimii palvelijana joka lisaa opiskelijan mahdollisuuksia hyvaan
elamaan

* Emotionaalisiin tarpeisiin vastaaminen, itseluottamus ja
persoonallisuus vahvistuvat

* Juridinen vastuu toiminnasta

Verme innovaatioprojektissa

* Opiskelijat ovat kaikki yhteisen haasteen edessa, innovaation
toteuttamisessa vertaisia keskenaan.

* Jaetaan kokemuksia ja tietoa seka rakennetaan uutta yhteista
ymmarrysta haasteen edessa Vertaisryhmamentoroinnin avulla.
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Verme koostuu erilasista istunnon/tyopajan
osista

* Paikkaan tulee kiinnittdaa huomiota, miellyttdava, rauhallinen
kokoontumispaikka on keskeista.

* Keskusteluun innostava tunnelma, istuinpaikat siten, etta jokainen nakee
toisensa.

* Ohjaajan virittaytyminen toimintaan, suunnittelu, tilan jarjestely,
mahdollisen tarjoilun jarjestaminen, kahvi tms. Ohjaaja ajoissa paikalla.

* Pdivan tunnelman selvitys alkuun eli Fiiliskierros.

* Ryhman virittdminen paivan aiheeseen: Virittaminen ohjaa ajatukset sen
paivan mitad kulloinkin on tarkoitus tehda. Lehtileike, kortit, luovat
materiaalit, pikkuesineet, kankaat.

* Varsinainen tehtdva, keskustelu keskeisessa roolissa. Tavoitteena on luoda
jokaiselle mahdollisuus tuoda kokemuksensa yhteiseen keskusteluun.
okemuksen voi tuoda yhteiseen keskusteluun monella tapaa, esim.
* Joku kertoo omakohtaisen tarinan, yhdessa keskustellaan siita
* Jokainen kertoo pienen tarinan, keskustellaan niista
* Jokainen kirjoittaa lapulle aiheen josta haluaa keskustella, keskustellaan niista.

* Hyvdksytddn kielteiset tuntemukset, ei jadda niihin kiinni, voidaan keksia
kysymyksid tai ndkékulmia jotta pddstaan eteenpain, ryhmassé voi nousta esiin
hyvia nakdkulmia.

* Ajankayttéd voi kontrolloida isommassa ryhmadssa esim. puheenvuoroilla. Niissa
el tarvitse olla ehdoton, mutta sen voi hauskasti nostaa esille jos, joku koittaa
vieda aikaa tai vuoroja enemman/vihemman. Vermen mentoroija voi toimia
myos Kello-kallena, apuvdlineena vaikka tiimalasi tms.

« Reflektointi ja lopetus

* Voidaan vaihtaa kokemuksia siitd, mita tapahtui, mita tehtiin, milta toiminnalliset osat ja
keskustelu tuntui?

* Lopputunnelman selvitys, milla fiilikselld Vermestd |ahtee?
* Jokainen voi lopussa voi kirjoittaa itselleen muutamia oivalluskia, joita syntyi vermen aikana.
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Tanaan Vermessa tehdaan...KerToi-
m e n ete! m é n p O hj a |ta [Estola,Kaunisto, Keski-Filppula, Syrjdld-Uitto 2007. Lupa puhua)

* Fiiliskierros
* Muovailuvaha, kankaat, eriviriset paperit, esineet, tunnekortit, erilaisia kortteja. Mieti hetki
ja kerro vélineen avulla oman paivasi fiilis, kun jokainen on l&ytdnyt omansa, jaetaan se
muille esim yhdelld sanalla tai lyhyesti.

* P3ivan aiheeseen virittaytyminen

+ Tassa voi hyodyntaa erilaisia toimintoja kuten esim. janatehtavid, mielikuvatehtavia,
lehtileikkeita, tarinoita daneen sekd erilaiset leikit. Kaydaan verbaalisesti 1&pi:
Positiivisuusharjoittelu 1( Karhu-tarina), Aasinsilta ja aarrekarttatydskentely. Kokeillaan
konkreettisesti: Kilpi ja Motivaatiotimantti (kaksi janaa)

» Keskustelu

+ Mita keskeisid asioita/huomioita on jadnyt mieleen innoprojektissa tdssa kohtaa kirjoittakaa
lapuille, keskustellaan aiheesta. Voit pohtia asiaa myds motivaatiotimantti tehtavassa
nousseen ajatuksen kautta. Jokaisella on kaksi vuoroa jokaiseen aiheeseen. Kun aiheesta
nousee ajatus jaetaan se muille. Jokainen saa valita milloin ja miten puheenvuoronsa kayttaa.
Jos opiskelijalla on vaikea sanoa mitdan, kannustetaan sanomaan jotain, esim. olen samaa
mieltd kuin... Harjoitellaan keskustelemista, kuuntelua ja puhumista.

* Fiiliskierros ja kiitos
* Loppufiiliksen voi toteuttaa esim. samalla menetelmalld kuin aloituksessa. Tassa
tulee havainnollistettua mahdollinen muutos fiiliksessa vermen kautta. Sitd voi
korostaa loppufiilis tehtdavana esim. Mieti hetki itseksesi omaa fiilista tullessa tdhéan

iiriin ja omaa fiilista nyt. Mika vaikutti siihen ettd olosi on nyt tallainen. Jokainen voi
opussa kertoa asiasta muille vaikka yhdelld sanalla.

* Hetki aikaa kirjata ylés omat fiilikset

* Loppuun hetken hiljentyminen ja kirjataan omat havainnot/mieleen nousseet asiat
ylos. Tassd kohtaa voi vaikka kysya lisdkysymyksid joita opiskelijat voivat pohtia.

Verme-lahteita:
Heikkinen, Jokinen, Markkanen, Tynjala: Osaaminen jakoon.

Helikkine n, Jokinen, Tynjala: Vertaisryhmamentorointi tydssaoppimisen
tukena

Estola, Kaunisto, Filppula, Syrjala, Uitto: Lupa puhua
www.osaavaverme.fi




