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Osana toiminnallista opinnaytetyota jarjestettiin yhteistyoseminaari Laurea-ammattikorkea-
koulun tiloissa Tikkurilan yksikossa. Yhteistyoseminaari mahdollistettiin opiskelijoiden, tyoela-
man edustajien seka sidosryhmien yhteistyolla. Yhteistyoseminaari toteutettiin yhdessa Laurea-
ammattikorkeakoulun, Tampereen Silta-Valmennusyhdistyksen, VIERTO- seka Kaantopiiri-hank-
keiden kanssa. Yhteistyoseminaarin tavoitteena oli hyvaksi havaittujen kaytanteiden seka uu-
sien yhteistyomuotojen kehittaminen rikostaustaisten asiakkaiden yhteiskuntaan integroitu-
miseksi. Seminaarissa toteutettiin aineistonkeruuta varten workshop-tyoskentelya. Tyopajoissa
tyoelaman edustajat saivat mahdollisuuden keskustella seka kehittaa yhteistyotaan eri sekto-
reiden moninaisissa toimintakentissa. Tyopajatoiminnalla seka puheenvuoroilla pyrittiin tuo-
maan nakyvaksi rikosseuraamusalan asiakkaiden palveluita koskevia epakohtia. Kehittamispaiva
tarjosi tyoelamalle ja sidosryhmille tilaisuuden verkostoitua seka kehittaa moniammatillista
yhteistyota.

Opinnaytetyon kirjallisessa raportissa esitettiin asiantuntijoiden ja sidosryhmien yhteistyose-
minaarissa esille tuomat tulokset. Niita peilattiin kasilla olevaan teoreettiseen nakokulmaan,
jonka keskiossa ovat Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtava moniammatillinen yhteistyo. Ra-
portissa kuvattiin toiminnallisen paivan suunnittelua, toteutusta, arviointia seka seminaarissa
toteutettavaa Workshop- toimintamallia. Tulosten mukaan tiedonkulussa eri tahojen valilla on
parannettavaa. Ongelmana on palveluiden hajanaisuus eika palveluntarjoaja yksin pysty vas-
taamaan moniongelmaisen rikostaustaisen asiakkaan tuen- ja palveluidentarpeeseen. Niin ri-
kosseuraamuslaitoksella kuin kunnissa ja jarjestoissakin tehtava yksilo- ja ryhmanohjaus ovat
merkittava osa vankeusaikaa, rikollisuudesta irtautumista seka niihin liittyvaa palvelujatkumoa.
Kahoot- sovelluksella keratyn palautteen mukaan seminaari voitiin tulkita onnistuneeksi. Jar-
jestetty tilaisuus vastasi tarkoitustaan tyoelaman hanke- seka yhteistyon kehittajana. Opinnay-
tetyo nayttaytyy osana laajempaa muutostarvetta, joka vallitsee rikosseuraamusalalla tehta-
vassa yhteistyossa.

Asiasanat: kuntoutuminen, osallisuus, seminaarit, yhteistyo, verkostotyo
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The purpose of this functional thesis was to arrange a a cooperation seminar at the Laurea
University of Applied Sciences campus in Tikkurila. The seminar included Correctional Service
students, working life representatives and associated stakeholders. The seminar was imple-
mented between Laurea University of Applied Sciences, Tampere Silta-Valmennusyhdistys, and
the Vierto- and Kaantopiiri-projects. The goals of the seminar were to develop well-established
practices and new forms of cooperation to support the integration of clients with criminal-
backgrounds back into society. In workshops working life representatives were able to discuss
and develop new forms of cooperation in the various sectors. The aim of the workshops and
seminar presentations was to highlight the problem of provision of services to correctional ser-
vices clients. The seminar provided a great opportunity for networking and improving multi-
professional cooperation.

The thesis outlines the professionals and stakeholders development ideas from the seminar.
The development suggestions concentrated on the theoretical perspective which focused on
multi-professional cooperation within correctional services. The thesis includes the planning,
implementation, and evaluation of the seminar as well as a description of the workshop-
method. The results showed that there was a need for improvement in the communication
between different parties. The problem lies in the fragmentation of services and the service
provider alone cannot meet the support service needs of multi-problem clients with various
criminal backgrounds. Individual client and group work in municipalities and organizations are
a significant part of the continuous provision of services to support imprisonment, reduce
reoffending and after release or on parole. The received feedback showed that the seminar
was successful and the arranged seminar met the aims to. develop project-working and coop-
eration. The thesis is part of the broader ongoing discussion on the need for change that exists
in co-operation in the criminal sanctions field.

Keywords: rehabilitation, participation, seminars, co-operation, psychosocial rehabilitation



Sisallys

1 o] 3T =T o | o 7
2 Rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden kehittamisseminaari opinnaytetyon
kehittamistehtavana ... ...ooiiiiii i e et e e e e e e eaeeane 8
3 Silta-Valmennusyhdistys ry seka rikostaustaisten palveluihin liittyvat
kehittamishankKeet ........coiiiiiiiiiiiiii ittt e e aeaees 10
3.1 KAANtOPIINANKE . .veiiiiiiiiii it ieiieeieeeeeneeeeaneeeenneeesnneeesnnneenns 11
3.2 VIERTO- hanKe ..cueiiiiiiitiiiiiiii ittt et e e aeeaeaees 12
3.3 Alueellinen yhteistyo rikostaustaisille suunnatuissa palveluissa................. 13
4 Yhteiskunnalliset lahtokohdat ........cccoiiiiiiiiiiiii 15
4.1 Suunnitelmallinen vapautumingn ........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiieeeannens 19
4.2  Vapautumisvaiheen yhteisty0 .....cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiieeneeeennes 21
4.3 Rikostaustaisten asiakkaiden tuen ja palveluiden tarpeen arviointi............ 22
4.4 Sosiaaliset OIKeUdeL.....c.viineiiiiiiiii it e et re e enereneenens 25
5 Teoreettingn VIilteKeNYS. ....ut i e e e e eeeeeeraeeeenneenannes 27
5.1 Vankeusaika kriminologisesta nakokulmasta .......c.cceeeviiiiiiiiiiiiiiienninnennn, 27
5.2 Sosiaalinen deprivaatio ...c.eeeeeeiriiitiriiiiiriiiiriiierineeeeneeeenneeeaaneeanns 28
5.3 Vaikuttava soSiaality0 ...ccoeueiiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiieeeaieeeaiaaeanns 29
5.4  Moniammatillinen YhteistyO ...couviriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i ieireeanaeeenns 32
5.5 Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautumisen prosessi ......coceeeeveeeeeneennns 33
6 OpINNAYTELYON LOTEUTUS .. vtetitteiiittiiieeiit ettt eeiieeeeaeeeeaseeeenseeeensaseennaenn 35
6.1  Toiminnallinen opinNaytety0....ccoueiririiiiiiiiiiiiiiieeiiereneeeenneeeanneens 35
6.2  Workshop- toimintamalli.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eenaeeas 36
6.3  OpinnaytetyOn prosessin eteneminen .......cceiviieiiiiiiriieerenneereeneeeenneens 37
7 Sidosryhmien ja ammattilaisten nakemyksia kehittamistoiminnasta................... 38
7.1 Yhteistyon moninainen kentta: Yhteistyolla selkeampi tulevaisuus ............ 39
7.2 Opiskelun ja tyotoiminnan avulla yhteiskuntaan integroituminen .............. 41
7.3 Asunnottomuus ongelmana: Asunto seka perustoimeentulo...................... 43

7.4  Asiakkuuden kautta elamanlaatua parantamassa: Perhetyo, omahyvinvointi seka

VARVUUAET .ottt 46
7.5 Seminaarin PUREENVUOIOTL .....ciiiniiiiiiiiiiiiiietieieeeeneeeenneeeenneeaanneens 48
7.6 KahoOot- Palaute ..ocuiiiiiiiiiiii i i i e aaa e 50
8 APVIOTNET. et e 50
8.1 Prosessin arviointi......cocevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 50
8.2 Seminaarin arviointi ......ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 51
8.3 Tyoelamassa hyodynnettavyyden arviointi .......ccevviiiiiiiieiiiiiiniineeennnnens 52
8.4  JOhtopAatoKSEL «ovuuiiiiiii it i e e 54

8.5 Oman toiminnan arviointi......eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirirrrrrrrrreeeesaeeaaes 58



9 203V 11 - 59
9.1 Oman ammatillisen toiminnan reflektointi..........cccoceiiiiiiiiiiiiiiiienn... 61
9.2  Tutkimuksen eettisyys ja lUOTETLAVUUS ...ovvveiiiiieiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeaneens 64
9.3  Tutkimuksen hyodyllisyys tyoelamassa seka kehittamisehdotukset............. 66
[ 1 = v N 69
LU 1 o ) P 41
LI 10 10 (o ] PPN { -
o = N 77



1 Johdanto

Rikostaustaisten yhteiskuntaan integroituminen nahdaan usein haasteellisena. Elamantilantei-
den moniongelmaisuus nayttaytyy vaikeuksina loytaa asuntoa, tyollistya seka vahvistaa omaa
sosiaalista osallisuuttaan. Rikoksettomuus seka arjen perustaitojen hallitseminen tuottavat mo-
nille ongelmia. Palveluprosesseilla seka yhteisojen tuella voidaan lisata rikostaustaisten asiak-
kaiden valmiuksia kasvattaa psyykkista-, fyysista- ja sosiaalista paaomaa. Talla hetkella kun-
tien, jarjestojen seka julkisen sektorin palvelutarjonnan nahdaan kattavan suurimman osan pe-
ruspalvelutarpeista. Rikosseuraamuslaitoksella tehtavasta yksilollisesta tyosta huolimatta on-
gelmaksi on nahty muodostuvan yhteisten pelisaantojen loytyminen. Palvelujen kohdentaminen
rikoksentekijalle vaatii tyontekijoilta erityisosaamista seka kyseisen asiakasryhman erityisyy-
den ja palveluntarpeen tuntemista. Vankeusaikana ja siviilissa olevien kuntouttavien ohjelmien
tarjoaminen vaatii asiakkaan yksilollisen elamantilanteen tuntemista. Vankeusaikana jarjestet-
tavaan ohjelmatoimintaan osallistuminen vaatii vangilta omaa halua seka motivaatiota. Vangin
motivaatiota voidaan tukea suunnitelmallisella tyoskentelylla yhdessa asiakkaan kanssa. Asiak-
kaan kanssa yhdenvertaisen tyoskentelyn on nahty lisaavan sosiaalisen osallisuuden tunteita
seka laskevan riskia syyllistya uusintarikollisuuteen. Seuraamusjarjestelman kehittyminen kohti
avoimempia seuraamuksia antaa mahdollisuuden moniammatillisemman ja katkeamattomam-
man tuen tuomitun integroitumiseksi yhteiskuntaan. Tyoskentelyn haasteina ovat oikea-aikai-
sen ja riittavan pitkakestoisen tuen antaminen haastavissa elamantilanteissa. (Euroopan sosi-
aalirahasto 2016.)

Tallaisessa tilanteessa yhteistyon merkitys korostuu ja tulisi loytaa uusia toimintatapoja tuomi-
tun yhteiskuntaan kiinnittamiseksi. Palveluita yhteensovittamalla on mahdollisuus tehostaa ole-
massa olevaa palvelutarjontaa, vahentaa uusintarikollisuutta seka kehittaa uusia yhteistyomuo-
toja. Osana opinnaytetyota jarjestettiin yhteistyoseminaari, jonka tarkoituksena oli vahvistaa
hyvaksi havaittuja kaytanteita seka kehittaa eri tahojen palveluiden yhteensovittamisesta. Se-
minaari seka siihen sisaltyvat tyopajat olivat suunnattu kaikille vankien parissa toimiville am-
mattilaisille ja muille aiheesta kiinnostuneille niin kunnissa, jarjestoissa kuin Rikosseuraamus-
laitoksessakin. Tyopajojen keskeisia teemoja olivat opiskelu ja koulutus, tyo ja tyollistyminen,
asunnottomuus ja asumisvaihtoehdot seka perhetyo ja lahityo. Seminaarinjarjestamisesta vas-
tasivat Tampereen Silta-Valmennusyhdistyksen VIERTO- seka Kaantopiirihankkeet yhdessa Lau-
rea-ammattikorkeakoulun kanssa. Seminaarissa kuultiin asiantuntijoiden puheenvuoroja palve-

luista seka niihin liittyvasta yhteistyosta.



2  Rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden kehittamisseminaari opinnaytetyon

kehittamistehtavana

Tyoharjoitteluiden ja opintojen myota olimme kiinnittaneet huomiota rikosseuraamusasiakkai-
den ymparilla olevien auttavien tahojen laajaan kirjoon seka toimintaymparistojen ja palve-
luntuottajien hajanaisuuteen. Rikosseuraamusalalta saatujen kokemuksiemme mukaan erityi-
sen haastavaa oli ollut tunnistaa asiakaskokonaisuus palvelujatkumona ja nahda ongelmat niin
sanotussa asiakkuuden nivelvaiheissa. Tyoharjoittelun kautta avautui mahdollisuus kehittaa eri
palveluiden yhteensovittamista ja opinnaytetyon aihe sai alkunsa tyoelaman tarpeesta. Toimin-
nan kehittamisen kannalta oli tarkeaa tuoda esille, kuinka kohdata rikostaustainen henkilo
haastavassa yhteistyokentassa. Lisaksi oli tunnistettava ne asiat, jotka ovat tarkeita onnistu-

neessa palveluiden yhteensovittamisessa.

Opinnaytetyohon liittyen toteutettiin yhteistyoseminaari Vantaan Tikkurilassa yhdessa opiske-
lijoiden, ammattilaisten, kokemusasiantuntijoiden seka muiden yhteistyotahojen kanssa. Ta-
pahtuma jarjestettiin yhteistyossa Laurea-ammattikorkeakoulun seka Tampereen Silta-Valmen-
nusyhdistyksen VIERTO- seka Kaantopiirihankkeiden kanssa. Opinnaytetyon seka seminaarin tar-
koituksena oli hyvaksi havaittujen kaytanteiden vahvistaminen seka uusien yhteistyomuotojen
kehittaminen tuomittujen yhteiskuntaan integroitumisen tueksi. Seminaarissa oli mahdollisuus
kuulla eri toimijoiden puheenvuoroja taman hetkisesta palveluntarjonnasta seka tulevaisuuden
suuntaviivoista. Tyopajojen keskustelua herattavina puheenvuoroina kuultiin Tampereen tyol-
lisyyspalveluiden seka Jarjestopuolelta Tampereen Silta-Valmennusyhdistyksen puheenvuorot
yhteistyon moninaisuudesta. Tyopajojen jalkeen kuultiin Rikosseuraamuslaitoksen nakokulmaa
palveluiden yhteensovittamisen yhteistyosta seka aanikirjoista tukena rikostaustaisten asiak-

kaiden luki- ja oppimisvaikeuksissa.

Seminaarissa jarjestettiin aineistonkeruuta varten Workshop- tyopajoja, joissa ammattilaiset
seka kokemusasiantuntijat saivat mahdollisuuden keskustella seka kehittaa yhteistyotaan eri
sektoreiden moninaisissa toimintakentissa. Keskusteluilla seka puheenvuoroilla pyrittiin tuo-
maan esiin rikosseuraamusalan asiakkaita koskevia epakohtia, joilla voitaisiin parantaa palve-
luiden yhteensovittamista. Seminaari ja tyopajat olivat osa rikosseuraamusalan opinnaytetyota.
Tyopajojen toteuttamisesta vastasivat rikosseuraamusalan sosionomiopiskelijat yhdessa niihin
ennalta valittujen sparraajien kanssa. Tassa yhteydessa sparraajalla tarkoitettiin tyoelaman-
edustajaa, joka johtaa asiantuntijoiden keskustelua omassa ennalta maaritellyssa tyopajas-

saan.

Seminaari jarjestettiin 15.11.2017 Laurea-ammattikorkeakoulun tiloissa Vantaan Tikkurilassa.

Tavoitteena oli saada tyopajoihin +/- 50 asiantuntijaa ja kutsujen lahettamisessa hyodynnettiin



Tampereen Siltavalmennusyhdistyksen, Pirkanmaan seudun yhteistyoverkoston seka jarjesta-
van oppilaitoksen kontaktihenkiloiden yhteystietoja. Seminaari oli maksuton ja sinne pyydettiin

ennakkoilmoittautuminen ryhmajaon seka tarjoilujen toteuttamiseksi.

Tarkoituksena oli kutsua seminaariin mahdollisimman laaja edustus eri asiantuntijuutta. Talla
pyrittiin pitamaan keskustelu monipuolisena ja halutiin tuoda eri toimijoiden epakohdat mah-
dollisimman nakyvaksi. Kutsuttavia tahoja olivat mm. Rikosseuraamuslaitos, poliisi, Kela, kun-
nan eri tyollisyyspalvelut, aikuissosiaalityo, oppilaitokset, 3. sektori jarjestotoimijoineen seka
kokemusasiantuntijat. Valmistuessaan opinnaytetyon tarkoituksena oli palvella tyoelamaa, ke-
hittaa hanketyoskentelya seka korostaa hyvia kaytanteita. Keskeisessa roolissa suunnitteluvai-

heessa oli Tampereen Silta-Valmennusyhdistyksen VIERTO- seka Kaantopiirihankkeet.

Opinndytetyon tavoitteet Arviointikysymykset Arviointiaineisto
/' ™ { Ve ™ j y \
o -Opiskelijoiden tuottama
o _Lgyttaa hyVll? - materiaali seminaarista
oimintatapoja nka . . . .
all.ltt]aa rikgstjaﬁstl;;sta Miten kohdata -Eri tahojen seka
; : rikostaustainen henkilé | | ammattilaisten tuottamat
eri palveluiden A P
e e moninaisessa keskustelut seka puheet
i G yhteistyokentassa? : 25~
yhteistyokentassa. ) -Kokemusasiantuntijoiden
omat kokemukset seka
kehitysideat
Parantaa yhteistyota -Opitskqlij?_iden fuotta rtna
materiaali seminaarista
seka jakaa toimivia Mitka asiat ovat tarkeita . . ..
kaytinteita eri tahojen onnistuneessa -Eri tahojen seka
palveluiden palveluiden ammattilaisten t_gottamat
yhteensovittamisessa. yhteensovittamisessa? keskustelut sekd puheet
-Kokemusasiantuntijoiden
omat kokemukset seka
kehitysideat
Kehittdd omaa Onko tapahtunut Omat kokemukset,
ammatillista tietamysta ammatillista reflektointi seka palaute
seka osaamista. kehittymista?

\_ A VA

Kuvio 1: Opinnaytetyon tavoitteet
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Toiminnallinen opinnaytetyo mahdollisti aineiston keraamisen hyodynnettavaksi rikosseuraa-
musasiakkaiden kanssa tehtavaan tyohon. Koimme tarkeaksi saada asiantuntijat seka heidan
kokemuksensa osaksi jarjestettavaa seminaaria. Yhdessa tyoelaman kanssa kaytyjen keskuste-
luiden pohjalta paadyimme jarjestamaan kehittamispaivan, johon sisaltyi tyopajatoimintaa.
Kutsutut tahot paasivat vapaasti keskustelemaan yhteiskuntaan integroitumisesta seka siihen
liittyvista asiakkaiden kohtaamista haasteista. Tyopajoissa eri toimijoille avautui mahdollisuus
tuoda omaa palvelutarjontaa nakyvaksi seka keskustella odotuksiin liittyvista kehitystarpeista.
Opinnaytetyo lahti tyoelamatarpeesta. Yhdessa tyoelaman kanssa kaydyissa keskusteluissa paa-
dyttiin neljaan teemaan, joita tyOpajoissa hyodynnetiin. Tarkeiksi kehittamisaiheiksi nahtiin
yhteistyon hajanaisuus, opiskelu ja tyotoiminta, asunnottomuus seka lahityo. Naihin aiheisiin
pohjautuen suunnittelimme nelja erillista tyopajaa, jossa kussakin kasiteltiin tyoelaman esille

nostamia aiheita.

4. Lahity6n

5 YhFels-tyon 2. Opiskelun ja ek kautta
moninainen e .- Asunnottomuus e
» tyotoiminnan elamanlaatua
kentta: ongelmana:
s avulla e parantamassa.
Yhteistyolla . Asunto seka N
N yhteiskuntaan . Perhetyo,
selkeampi . . . perustoimeen- S
; integroituminen omahyvinvointi
tulevaisuus tulo

seka vahvuudet

Kuvio 2: Seminaarin tyopajat

3 Silta-Valmennusyhdistys ry seka rikostaustaisten palveluihin liittyvat kehittamishankkeet

Silta-Valmennusyhdistys ry on tamperelaisten kansalaisjarjestojen perustama yhteiso, joka toi-
mii yhteistyossa julkisen, yksityisen seka kolmannen sektorin kanssa. Tyon, oppimisen seka osal-
lisuuden kautta se tarjoaa ohjausta ja valmennusta vankilasta vapautuville seka muille elaman
ongelmatilanteissa oleville. Uuden kehittamisen lahtokohtana ovat usko omiin voimavaroihin ja
kykyyn loytaa ratkaisuja oman elamantilanteensa parantamiseen. Yhdessa paikallisten, seudul-
listen ja valtakunnallisten toimijoiden kanssa Silta-Valmennusyhdistys ry muodostaa ketjun,
joka on yksi alansa suurimmista kehittajista. Talla hetkella Silta-Valmennusyhdistyksella on
kaynnissa useita julkisrahoitteisia kehityshankkeita monille eri taustoja omaaville ryhmille.
Henkilokuntaa silla on kaikkiaan noin 100 tyontekijaa seka asiakkaita eri toimintapaikoissa ar-

violta 400. (Silta-Valmennusyhdistys 2017.)



11

Silta-Valmennusyhdistyksen toimintaperiaatteeseen kuuluvat erilaiset sosiaalisen seka amma-
tillisen valmennuksen moninaiset palvelut. Merkittava rooli Silta-Valmennusyhdistyksen toimin-
nassa on erilaisilla kuntouttavan valmennuksen palveluilla, joissa noudatetaan yhteisollisen
kuntoutuksen periaatteita. Kuntoutuksessa jokaisen kuntoutujan tarpeet huomioidaan yksilol-
lisesti ja etenemista seurataan vaiheittain. Silta-Valmennusyhdistys kehittaa myos tyopajaym-
paristossa tuotannollisia tapoja toteuttaa koulutusta. Erilaisia koulutuslinjoja l0ytyy muun mu-
assa auto-, catering-, rakennus- seka kiinteistoalan tulevaisuuden tyontekijoille. Elaman ja ar-
jen osallisuutta voidaan oppia myos IT-, luonto- seka peliteemapajojen kautta. Silta-Valmen-
nusyhdistyksen Etti- Etsivatyo on kehitetty tukemaan nuoria, joilla on vaara pudota tai ovat jo

poistuneet palveluiden piirista. (Silta-Valmennusyhdistys 2017.)

3.1 Kaantopiirihanke

Kaantopiirihanke on Silta-Valmennusyhdistyksen 1.2.2017 aloittama seka Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen avustuskeskuksen (STEA) rahoittama hanke. Talla hetkella hankerahoitus on jarjes-
tetty vuoden 2019 loppuun saakka. Hankkeen tehtavana on yhden luukun periaatteella toteut-
taa monialaista palveluohjausta ennen tuomiota, tuomion aikana seka tuomion jalkeen. Yhteis-
tyota kehittamalla pyritaan luomaan uusi palvelumalli ja pilotoida se Tampereella seka sen
lahiseudulla. Palvelu on tarkoitettu alle 12 kk tuomioilta vapautuville tutkinta- ja sakkovan-
geille, valvontarangaistusta tai yhdyskuntapalvelua suorittaville, valvotussa koevapaudessa ole-
ville seka muille niin kutsutuille lyhytaikaisvangeille. Asiakaskunta muodostuu yhteiskunnan va-
havaraisimpiin lukeutuvista, joiden arvioidaan tarvitsevan erityista tukea rikoksettomaan ela-

maan siirtymisessa ja yhteiskunnan palvelujen saamisessa. (Silta-Valmennusyhdistys 2017.)

Kaantopiirihankkeen toiminnan tavoitteina on parantaa yksilollisesti toteutettujen toimintojen
avulla vankien tyo- ja toimintakykya, arkielaman taitoja seka sosiaalista selviytymista. Hank-
keessa saadut kokemukset toimivat pohjana mallin ja toimintatavan vaiheittaiselle levittami-
selle suurimpiin kaupunkeihin. (Silta-Valmennusyhdistys 2017.) Hankkeen asiakasohjautuminen
tapahtuu suurelta osin Rikosseuraamuslaitoksen kautta eika heidan rooliaan hankkeen kehitta-
misessa voi ohittaa. Muita yhteistyokumppaneita ovat kolmannen sektorin toimijat, kaupunki,
Kela, TE-keskus eri tyollisyyspalveluineen seka oppilaitokset. Tampereen kaupungilla yhteis-
tyota tehdaan muun muassa aikuissosiaalityohon seka asunto- ja velkajarjestelypalveluihin.
Paakaupunkiseudulla palveluyhteistyosta vastaa Kriminaalihuollon tukisaatio (Krits) yhdella

hanke-tyontekijalla.
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3.2  VIERTO- hanke

VIERTO- hanke on Silta-Valmennusyhdistyksen hanke, jonka osatoteuttajina toimivat Laurea-
ammattikorkeakoulu seka Rikosseuraamuslaitos. VIERTO- hanketta on rahoittanut 1.2.2017 lah-
tien Euroopan sosiaalirahasto ja rahoitus jatkuu aina vuoden 2019 loppuun saakka. Hankkeen
eurooppalaisena yhteistyomaana on Belgia. Tarkoituksena on verrata kansainvalisia seuraamus-
kaytanteita seka tuoda niita sellaisenaan tai sovelletusti osaksi suomalaista seuraamusjarjes-
telmaan. Hankkeella vastataan rikosseuraamusasiakkaiden tuen tarpeeseen erityisesti osalli-
suuden, digitaitojen ja tyollistymisen nakokulmista. Hankkeessa selvitetaan kaupunkiymparis-
tossa toteutettavien yhteisollisten viljelyn ja ymparistonhoitotyon menetelmien kayttoonotto-
mahdollisuuksia suomalaisessa seuraamusjarjestelmassa. Suomessa yhteisollista viljelya ja ym-
pariston kuntouttavia menetelmia on hyodynnetty vahan koevapaudessa seka vapautumisen jal-
keisessa tukiketjussa. Tahan pohjaten kansainvaliset kokemukset seka kayttoonottomahdolli-

suuksien testaus ovat tarpeellisia. (Euroopan sosiaalirahasto 2017.)

VIERTO-hanke on tarkoitettu vankeusrangaistusta suorittaville pitkaaikaisvangeille, jotka sijoit-
tuvat rangaistuksen jalkeisiin palveluihin. Pitkaaikaisvangeilla tarkoitetaan tuomittuja, joiden
vankilassaoloaikaa on jaljella yli 12 kuukautta. Hanke sijoittuu Lansi-Suomen rikosseuraamus-
alueelle. Hanketyoskentely alkaa asiakkaan vankila-aikana ja jatkuu siita vaiheittaisen vapau-
tumisen mukaisesti siviiliin. VIERTO-hankkeessa kehitetaan rikostaustaisille osallisuutta lisaava
valmennusmalli, jonka tavoitteena on vahentaa koulutukseen ja tyohon osallistumisen esteita.
Hankkeen tavoitteina on kehittaa vankilan ja avointen palvelujen valista yhteistyota, lisata
tyoelamassa vaadittavaa osaamista ja tyollistaa rikostaustaisia henkiloita. Keinoihin saavuttaa
tavoitteet kuuluvat muun muassa ohjelmatyon kehittaminen yhdessa vankiloiden kanssa. Hank-
keen tyomuotona on yksilo- ja ryhmavalmennus, joita jarjestetaan vankiloissa asiakkaiden tuen

tarpeiden mukaisesti. (Silta-Valmennusyhdistys 2017.)

Tampereen lisaksi VIERTO- hankkeella on projektityontekija myos Vaasan vankilassa, jossa tyos-
Kanta-Hameen, Turun seudun seka Huittisten ja Koylion vankilat Satakunnassa. Kaantopiirihan-
keen tavoin on tarkeaa pitaa yhteytta muurien ulkopuolisiin yhteistyotahoihin. Naita ovat muun
muassa kolmannen sektorin toimijat, kaupunki, Kansanelakelaitos, tyollisyys- ja opiskelupalve-
lut, aikuissosiaalityd seka moninaiset asunto-, elake- ja velkajarjestelypalvelut. (Siltavalmen-
nusyhdistys 2017.)
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3.3 Alueellinen yhteistyo rikostaustaisille suunnatuissa palveluissa

Pirkanmaan seudulla kuten myos muualla Suomessa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa tehtava
yhteisty0 on asiakkaiden tavoitettavuudessa keskeisessa roolissa. Sen toiminta saatelee suu-
relta osin rikosentekijoiden ohjautumista eri tahojen palveluiden piiriin. Yhteistyon merkitys
korostuu vangin kuntoutuksessa seka sopeutumisessa yhteiskuntaan. Rikosseuraamuslaitoksen
hankkeissa ohjelmien ja hankkeiden tavoitteena on parantaa rikostaustaisten selviytymista yh-
teiskunnassa seka tukea valmistautumisessa rikoksettomaan elamantapaan. Kuntouttavilla toi-
mintaohjelmilla, kursseilla ja osaston paivaohjelmaan sisaltyvalla toiminnalla pyritaan paran-
tamaan vangin valmiuksia. Yksinaan ohjelmatoiminta ei riita, vaan se tarvitsee ymparilleen
tuekseen lahityota seka muita yhteistyoverkostoja. Naista voidaan mainita muun muassa van-
keusaika mahdollisuutena- hanke seka asunto ensin- periaatetta mukaileva AUNE-hanke. Lahi-
tyohankkeessa pyritaan lisaamaan vuorovaikutusta vankien ja henkilokunnan valilla seka yhteis-
tyota eri ammattiryhmien kesken. ATT eli Ajattelutaitoja tyopaikalle on aggreditoitu kognitii-
vis-behavioraalinen ohjelma, jota esimerkiksi VIERTO- hanke kay vakiloissa kouluttamassa van-

geille. (Rikosseuraamuslaitos 2017b.)

Kansanelakelaitos huolehtii Suomessa asuvien ja monien ulkomailla asuvien suomalaisten sosi-
aaliturvasta eri elamantilanteissa. Kelan hoitamaan sosiaaliturvaan kuuluvat esimerkiksi lapsi-
perheiden tuet, sairausvakuutus, kuntoutus, tyottoman perusturva, asumistuki, opintotuki,
vammaisetuudet ja vahimmaiselakkeet (Kansanelakelaitos 2017a). Tyo- ja elinkeinopalvelut eli
TE-palvelut tarjoavat maksutta palveluja tyonhakijoille, jotka asuvat Suomessa tai haluavat
Suomeen toihin. TE-palveluja tuottavat tyo- ja elinkeinotoimistot (TE-toimistot) seka tyovoi-
man palvelukeskukset (TE- palvelut 2017). Moniongelmaisuus nakyy vankien kohdalla Kela seka
TE- toimisto asioineissa. Syyt asioimiseen liittyvat usein asunnottomuuteen, erilaisiin tukiin,
etuisuuksiin seka niiden saantiin. Ongelmana voi olla myos opiskelu- tai tyopaikkoihin liittyvat
anomukset, laitteiden kaytot seka muut asiakastilanteet. Kaantopiiri- ja VIERTO- hankkeiden

tavoitteena on toiminnallaan luoda uusia polkuja yhteistyon aloittamisen sopimiseksi.

Tampereen kaupungilla on keskeinen rooli paihdepalveluiden tuottajana seka tarjoajana. Paih-
deongelmaan voi hakea apua oma-aloitteisesti omalta sosiaali- ja terveysasemalta tai tyo- ja
opiskelijaterveydenhuollosta. Aikuissosiaalityon palvelut koostuvat alkuvaiheen ja kevyen tuen
palveluista seka omatyontekijapalveluista. Sosiaalityon palveluihin kuuluvat arjen hallinta,
suunnittelu seka tukeminen. Aikuissosiaalityo tarjoaa myos tukea tyollisyyspalveluihin, asun-
nottomuuteen, velkaantumiseen, sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa. (Tampereen kaupunki
2017a.) Kaupungin on tarjottava palveluita asiakkailleen ilman lahetetta seka ajanvarausta niin
sanottuja matalan kynnyksen palvelupaikkoja. Naissa asiakas voi keskustella elamantilantees-

taan seka hoidon tarpeestaan myos paihtyneena.
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Matalan kynnyksen palveluja tarjoavat Tampereella Huoltsu, Ensiohjaus Ensio, Paivaperhon
kohtaamispaikka, Konsti, Jeesi, Paihdepalveluyksikko Hameenpuisto seka Nuorisoasema. Valit-
tomassa avuntarpeessa oleva voi olla yhteydessa selviamishoitoasemaan, sosiaalipaivystykseen
tai katkaisuhoitoasemaan. Asiakasohjausyksikko Loisto neuvoo sosiaaliasemien sosiaalityonte-
kijoita ja muita yhteistyokumppaneita paihde- ja mielenterveysasiakkaiden paihdehoitoon ja
asumispalveluihin hakeutumisessa. Palvelutarpeen arvioinnin jalkeen asiakkaan sosiaalityonte-
kija jarjestaa asiakkaan tarvitseman palvelun yhteistyossa Loiston paihdepalvelujen asiakasoh-
jauksen kanssa. (Tampereen kaupunki 2017c.) Tampereella on seka kriisimajoitusta asunnotto-
mille, etta erilaisia kuntouttavia asumispalveluja paihdeongelmaisille ihmisille. Asumispalvelu-
jen vaihtoehtoja ovat tuettu asuminen, tukiasuminen, palveluasuminen tai tehostettu palvelu-
asuminen. Lisaksi Tampereen kaupunki ostaa asumispalveluja jarjestoilta ja yksityisilta palve-
luntuottajilta. Tampereen kaupunki yllapitaa Tampereen asumispaivystys ja asumisyksikko TAS-
TUa, joka tarjoaa kriisi- ja lyhytaikaista majoitusta. Lisaksi Tampereen kaupunki yllapitaa asun-

totoria Tampereen keskustassa. (Tampereen kaupunki 2017b.)

Jarjestojen ja muiden auttavien tahojen kentta on varikas. Tuomitun on vaikeaa tiedostaa,
minne ottaa yhteytta. Erilaisiin kokemusasiantuntijuuteen seka yhteisollisyyteen perustuvat
palvelut ovat omiaan luomaan siltoja yhteiskunnan seka vapautuvan vangin valilla. Silta-Val-
mennusyhdistys toimii tiiviissa yhteistyossa muiden Tampereella toimivien jarjestojen kanssa,
joista esimerkkina muun muassa Viadia, KRIS Tampere seka A-Kilta. Jarjestojen tavoitteena on
tukea vankeja irtaantumaan paihde- ja rikoskierteesta, kannustaa paihteettomaan ja rikokset-
tomaan elamaan seka edistaa integroitumista yhteiskuntaan mm. tyollistymisen seka harrastus-
toiminnan kautta. Jarjestot tekevat yhteistyota YRE Tampere verkoston kautta. YRE eli Yhteis-
tyossa rikoksettomaan elamaan on koko Suomessa, mutta myos paikallisesti Pirkanmaalla toi-
miva yhteistyoverkosto. Sen tarkoituksena on tehostetun yhteistyon kautta loytaa keinoja pa-
rantamaan rikostaustaisten elamanhallintaa seka helpottaa palveluiden avulla siviiliin siirty-

mista (Rikosseuraamuslaitos 2014).

Oppilaitosyhteistyossa merkittava rooli on Laurea-ammattikorkeakoululla, joka toimii VIERTO-
hankkeen yhteistyokumppanina. Rikosseuraamusalan opettajat auttavat kehittamistyossa seka
oppilaitos mahdollistaa opiskelijoiden hyodyntamisen erilaisissa tiedonkeruuprojekteissa, tyo-
harjoitteluissa seka opinnaytetoissa. Myos Laurea-ammattikorkeakoulun ja Rikosseuraamuslai-
toksen koulutuskeskuksen (RSKK) kirjastot ovat hankkeiden kaytettavissa. Oppilaitosten rooli
tulevaisuudessa tulee lisaantymaan vankeusaikaisen opiskelun myota. Tampereen seudulla op-
pilaitokset ovat jo lisanneet yhteistyotaan ja jarjestaytyneet erityista tukea tarvitsevien aut-
tamiseksi, johon rikostaustaiset asiakasryhmana kuuluvat. Erilaisten korttikoulutusten suoritta-
miselle nahdaan olevan suuri tarve. Tallaisia ovat esimerkiksi tyoturva-, tulityo-, tieturva-, sah-
kotyoturva-, alkusammutus-, ensiapu-, trukki-, tietoturvallisuus- seka hygieniapassikoulutuk-

set.
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4  Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Vankilassa vietetty aika aiheuttaa kielteisia seurauksia vangille yhteiskuntaan integroitumisen
kannalta. Vankien on tutkittu olevan moniongelmaisia seka huono-osaisia useiden eri sosiaalis-
ten mittausten mukaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 3, 36). Vaikka vankeusrangaistuk-
sella on yleisestava ja yhteiskunnallista turvallisuutta lisaava vaikutus, voidaan vankeusajan
vaikutukset nahda pitkalla tahtaimella syrjayttavina seka leimaavina prosesseina. Vankeusran-
gaistuksen tarkoituksettoman seuraukset nakyvat yhteiskuntaan integroitumista estavina teki-
silon uusintarikollisuusriskiin. Vankeusrangaistuksen sosiaalisista vaikutuksista kuitenkin kertoo
uusintarikollisuus, joka oli vuonna 2016 kaikista Karajaoikeudessa tuomituista 46% (Suomen vi-
rallinen tilasto 2017).

Suomalaisessa yhteiskunnassa terveyden ja hyvinvoinnin tasojen on nahty parantuneen jatku-
vasti. Tasta huolimatta vaeston jakautuminen voidaan havaita yha selkeammin eri elaman osa-
alueilla. Sosiaalinen eriarvoisuus yltaa kaikille sosioekonomisten ryhmien terveyden ja hyvin-
voinnin mittareille luoden kaksin jaottelua vaestossa. Sosioekonominen asema kasitteena kuvaa
niita edellytyksia, joita vaaditaan eri aineellisten ulottuvuuksien seka voimavarojen hankkimi-
seen. Eriarvoisuuden on tutkittu nakyvan selvimmin vaeston terveyseroina. Eriarvoistumista ja
siihen johtaneita syita on pyritty tutkimaan, mutta tutkimusta hankaloittaa moninaiset ja yksi-
l6lliset elamantilanteet samankaltaisuuksineen, mutta myos erityisyyksineen. Sosiaalisen eriar-
voisuuden on tutkittu siirtyvan sukupolvelta toiselle, mutta se ei yksinomaan selita eriarvoistu-
mista. Yhteiskunnallisilla rakenteilla on vaikutusta siihen, altistuuko tietyn sosioekonomisen
aseman omaava yksilo elinymparistossaan eriarvoisuudelle altistaville vai vahvistaville teki-
joille. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b.) Eriarvoistumista voidaankin selittaa niin yksi-
l6llisten kuin rakenteellistenkin tekijoiden kautta. Naita yksilollisia eriarvoistumiselle altistavia
tekijoita ovat muun muassa monet addiktiot, rikollisuus ja mielenterveysongelmat. Rakenteel-
lisiin tekijoihin puolestaan kuuluu yksiloiden yhtenevat mahdollisuudet kouluttautua, tyollistya
tai osallistua kuntoutukseen. Eriarvoisuutta on tarpeellista pyrkia minimoimaan, silla sen on
tutkittu lisaavan riskia altistua monille sosiaalisille ongelmille. Tallaisia ovat syrjaytyminen
seka osattomuuden tunne. Lisaksi seurausten on todettu ilmenevan sosiaalisena epavarmuu-

tena, hapean tunteena seka itsetunto-ongelmina. (Saari 2015, 94, 101-103.)

"Yhteiskunnan suureen valtavirtaan integroituvien, vaikkakin suhteellisen heikossa asemassa
olevien ryhmien ala- tai ulkopuolelle sijoittuvat ne suomalaiset yhteiskunnan huono-osaisuudet
syvimmat ja pimeimmat notkelmat, joihin useimpien poliitikkojen, virkamiesten ja vaeston
suuren enemmiston katseet eivat ulotu ja joista ei juurikaan politiikassa keskustella” (Saari
2015, 20). Naissa mainituissa notkelmissa elaa sosiologi Juho Saaren mukaan niin pitkaaikais-
tyottomia, asunnottomia kuin myos vankeja. Vaikka pitkaaikaisasunnottomuus on meidan suo-

malaisessa yhteiskunnassamme nakyva muoto huono-osaisuudesta, niin vangit luetaan huono-



16

osaisuuden eri mittareiden nojalla kuuluvaksi aarimmaisen huono-osaiseen vaestonosaan. On-
gelmia on havaittavissa heidan sosioekonomisessa asemassa, psyykkisessa ja fyysisessa tervey-
dessa seka elamanhallinnan ongelmissa. Huono-osaisuuden on todettu myos periytyvan suku-
polvelta toiselle. (Saari 2015, 25.)

Vangeilla on muuhun vaestoon verraten merkittavasti korkeampi sairastavuus. Sairaudet ovat
niin psyykkisia kuin fyysisia ja moniongelmaisuus ulottuu elaman eri osa-alueilla. Vankien tuen-
ja palveluntarve nayttaytyy usein laajana, silla moniongelmaisuus voi usein kattaa niin psyyk-
kisia- fyysisia ja sosiaalisia ongelmia seka toimintakyvyn alenemaa. Vankien sairastavuutta ku-
vaavasta Rikosseuraamuslaitoksen projektin tutkimustuloksista kay ilmi, etta vain puolet tutki-
tuista olivat tyokykyisia. Lahes viidennes tutkituista todettiin tyokyvyttomiksi ja kolmannek-
sella tutkittavista oli tyokyky alentunut. Merkittava ero nayttaisi olevan mies- ja naisvankien
terveydessa, silla tutkimuksen mukaan naisvangeilla oli huomattavasti alentuneempi tyokyky
kuin miesvangeilla. (Joukamaa & tyoryhma 2010, 56.) Vankien korkea sairastavuus vaikuttaa
tyokyvyn lisaksi myos kykyyn selviytya yhteiskunnan asettamista normeista seka arkipaivaisiksi

koetuista toiminnoista.

Vankipopulaatiolla mielenterveyden hairioiden ilmeneminen on suurta. Vankien erot nakyvat
muuhun vaestoon verraten paihderiippuvuuksien ja persoonallisuushairioiden suurena esiinty-
vyytena. Vankien paihderiippuvuus on noin 10 kertaista verrattuna muuhun aikuisikaiseen va-
estoon ja persoonallisuushairioita on todettu olevan huomattavan paljon enemman kuin muulla
vaestolla. (Joukomaa ym. 2010, 74.) Valtakunnallisesta vankien terveydenhuoltotutkimuksesta
kay ilmi, etta jopa 90% vangeista voidaan asettaa psykiatrinen diagnoosi (Karkkainen 2011). Sen
lisaksi lahes joka toisella vangilla esiintyy masentuneisuutta, ahdistusta, persoonallisuushairi-
oita tai muita psyykkisia ongelmia. Tutkittavista kaksi kolmesta sai diagnoosin persoonallisuus-
hairiosta (Joukomaa ym. 2010, 74). Yhteiskunnalliselta nakokannalta pohdittaessa, monilla van-
geilla on usein ollut psyykkisia ongelmia jo ennen vankeusrangaistusta, jotka saatetaan vasta
todeta vankilassa. Voidaan olettaa, ettei jokaisen rikokseen syyllistyneen kohdalla psyykkiset
ongelmat ole olleet se ainoa syy miksi on syyllistynyt rikolliseen tekoon. Psyykkiset ongelmat
ovat kuitenkin naytelleet jonkinlaista roolia prosessissa mista syysta naiden asiakkaiden tavoit-

taminen olisi keskeista tavoittaa jo aiemmin.

Huonoa luku- ja kirjoitustaitoa ilmenee joka toisella vangilla. Heilla myos neurokongitiivisten
heikkouksien esiintyvyys on suurta. Ulkomaisista tutkimuksista kay ilmi, etta isolla osalla van-
geista esiintyy ylivilkkautta seka keskittymishairioita. Lapsuusiasta alkaen noin kolmanneksella
suomalaisista pitkaaikaisvangeista on tutkittu olevan ADHD-taustaa (Kavanagh 2010). Vankien
merkittava ADHD- tausta on voinut olla keskeisena tekijana huonoon koulumenestykseen. Kes-
kittymishairioista johtuvat ongelmat kouluaikana voivat aiheuttaa koulutuksen ulkopuolelle

jaamista jo lapsuudessa. Koulutuksen ulkopuolelle jaaminen nahdaan riskina, silla koulutuksella
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on keskeinen rooli yhteiskuntaan integroitumisessa (Opetushallitus 2017). Jos koulutuksesta jaa
ulkopuolelle jo varhain lapsuudessa on hankalampaa tavoitella samoja asioita, joita koulutuk-
sen suorittavat lapset pystyvat. Koulupudokkuuteen on aihetta keskittaa enemman huomiota,
silla puuttumalla putoamisvaaraan voidaan ennaltaehkaista myohemmin ilmenevia ongelmia.
Lapsuuden perheen sosiaalisella asemalla ja sosiaalisilla ongelmilla on nahty olevan hyvinvoin-
tia tukevina tekijoina vaikutusta koulusta pudottautumiselle (Suurpaa 2009, 13). Myos erilaisilla
ennustavilla tekijoilla kuten, oppimis- ja kaytoshairioilla, luki- ja kirjoitushairiolla, koulukiu-
saamisella ja heikolla koulumenestyksella, on nahty olevan yhteys kouluvaikeuksiin. Ennustaviin
vaikuttaa riskiin syyllistya laittomuuksiin, joutua vankilaan tai ennen kaikkea syrjaytya yhteis-
kunnasta (Gullman 2011, 2-6). Kaikki ongelmat eivat nayttaydy jokaisen yksilon kohdalla. Silloin
on ensiarvoisen tarkeaa tiedostaa eri tekijoita, joilla on tutkittu olevan yhteytta syrjaytymi-

seen.

Vankien tyokykya tutkittaessa selvisi, etta vain puolet tutkittavista oli tyokykyisia. Kolmannek-
sella tutkimukseen osallistuneista vangeista oli alentunut tyokyky ja viidennes oli taysin tyoky-
vyttomia (Joukamaa ym. 2010, 56). Rangaistuksen taytantoonpanoon annettu laki velvoittaa
vangin tekemaan tyota ja osallistumaan koulutukseen tai muuhun rangaistuslaitoksen jarjesta-
maan toimintaan (L 767/2005 68). Vankilassa jarjestettavilla toiminnoilla pyritaan yllapitamaan
tai parantamaan vankien osaamista. Tyo- ja toimintakykya lisaamalla parannetaan mahdolli-
suuksia tyollistya vapauduttaessa, mutta ensisijaisesti lisata vangin kokemusta osallisuudesta
seka yhteisollisyydesta. Kaikkien vankien kohdalla tyotoimintaan osallistuminen ei ole ensisi-

jaisesti tyollistymiseen tahtaavaa vaan kuntouttavaa ja aktivoivaa toimintaa.

Merkittavinta lienee vangeilla esiintyva paihdeongelmaisuus, jota ilmenee yhdeksalla kymme-
nesta vangista. Rikosseuraamuslaitoksen projektin tuloksista kay ilmi, etta paihderiippuvuus
todettiin neljalla viidesosalla ja alkoholiriippuvuus kahdella kolmasosalla (Joukamaa 2010).
Vankien paihderiippuvuuksia tutkittaessa selvisi, etta yli 80% vangeista oli kokenut paihteiden-
kayton joskus elamansa aikana ongelmakseen (Kivivuori & Linderborg 2009, 125). Pyrkimysta
vaikuttaa vankien paihdeongelmiin on korostettu myos vankeuslaissa. Vankeuslaki 767/2005
mahdollistaa vankilan ulkopuolisen sijoituksen tuomion aikana. Taman on nahty edesauttavan
paihdeongelmista toipumista, mutta myos yhteiskuntaan integroitumista. Vangit ovat tuoneet
esille arvostuksensa vankeusaikana tarjoutuneille mahdollisuuksille osallistua paihdekuntoutuk-
seen (Kivivuori & Linderborg 2009, 133). Paihdekuntoutukseen osallistuminen tulisi olla kaikilla
sita tarvitseville selvyys ja se tulisi toteuttaa vangin yksilollinen tarve huomioiden. Sosiaalisen
selviytymisen ja elamanhallinnan on nahty paranevan niilla, jotka ovat onnistuneet selvitta-
maan vankeusaikana niita asioita, jotka ovat olleet rikoksettoman elaman estavia tekijoita.
Tutkimuksesta kay ilmi, etta vankeusaikainen paihdekuntoutus ei ole itsestaan selvyys ja siihen

paaseminen vaatii oma-aloitteisuutta seka aktiivisuutta (Kivivuori & Linderborg 2009, 135).
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Paihdekuntoutumisen onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta paihdekuntoutus jatkuu myos va-
pauduttua (Sosiaali- ja terveysministerio 2006, 4, 151). Paihdekuntoutus on pitka prosessi jonka

ei tulisi paattya vankilan porteille vaan jatkua suunnitellusti vangin mukana siviiliin.

Asiakkaan kanssa tehtava tyo painottuu tyoskentelyyn elamanhallintataitojen lisaamiseksi.
Muutostyoskentelyssa keskitytaan asiakkaan omien voimavarojen kartoittamiseen seka lisaami-
seen niin, etta asiakkaan itsenainen selviytyminen arjesta lisaantyy (Kangasaho 2013, 8). Vangin
nakokulmasta vankilasta vapautuminen pitaa sisallaan niin riskeja kuin myos mahdollisuuksia.
Elamanhallinnan puutteet voivat olla ulkoisia ja kohdistua muun muassa asumiseen ja toimeen-
tuloon. Elamanhallinnan ongelmat voivat liittya myos masennukseen, paivarytmin puuttumi-
seen tai paihdeongelmiin (Kangasaho 2013, 11-13). Ihmisen yksilollista suhdetta elamaansa ku-
vataan usein elamanhallinnan kasitteen valityksella, joka pitaa sisallaan komponentteja kuten
toimintaa, tavoitteita, sosiaalista selviytymista, elamankulkua seka elamanhallinnan kokemuk-
sellista puolta (Riittinen 1998, 5). Vangeilla tiedetaan olevan moninaisia ongelmia elamanhal-
linnassaan, joita on tarkoituksenmukaista tukea ja lisata vankeusaikana. Vankilassa tehtavan
sosiaalityon keskeisena tavoitteena onkin pyrkia vaikuttamaan vangin sisaisiin voimavaroihin
seka ulkoisiin resursseihin. Tyontekijan tehtavana on opastaa vankia hyodyntamaan sisaista ja

ulkoista paaomaa oman elamanhallintansa tukena (Kangasaho 2013, 16).

Vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on vankien elamanhallinnan edistaminen, jossa pyri-
taan lisaamaan vangin valmiuksia rikoksettomaan elamaan (L 767/2005 28). Vankeusaikainen
toiminta ja vapautumisen suunnittelu pyritaan jarjestamaan ja toteuttamaan niin, etta tavoit-
teet vangin elamanhallinnan lisaamisesta saavutettaisiin (Sosiaali- ja terveysministerio 2006,
26). Vankien tuentarve elamanhallinnan taidoissa nayttaytyy vankeusaikana muun muassa toi-
meentulotukeen, korvaus- ja velkaselvittelyyn ja lasten huoltajuuteen liittyvissa asioina. Va-
pauduttaessa tukea kaivataan asumiseen, toimeentulon jarjestamiseen, jatkokuntoutukseen
seka viranomaisasiointiin (Rikosseuraamuslaitos 2003, 65). Vankeusaikana tehty suunnitelmal-
linen tyo vangin elamanhallinnan edistamiseksi edellyttaa usein eri sektoreiden palveluntarjo-
ajien yhteistyota. Rikostaustaisten asiakkaiden parissa tyoskentelevat tunnistavat asiakasryh-
man erityisyyden seka moninaisen palveluntarpeen. Palveluntarjoajat ketka eivat tyoskentele
tiiviisti erityisten asiakasryhmien kanssa ei valttamatta tunnista heidan tuen- ja palveluntar-
vettaan. Vaikka vankeusaikana pyrittaisiin lisaamaan elamanhallintaa lisaavia ja tukevia teki-

joita, niin saattaa tyo usein hankaloitua muiden palveluntarjoajien toimesta.

Suomi on monilla hyvinvointia kuvaavilla mittareilla karkisijoilla. Saari tuo teoksessaan esille
nakokannan siita, miten nama edella mainitut mittarit kertovat keskiarvoa ja jattavat kerto-
matta heidan tilanteensa, joita hyvinvointi ja onni ei ole kohdannut yhta lailla. Saaren mukaan
"realistisin yhteiskunnan hyvinvointia kuvaava mittari tuo esille huonoimmassa asemassa ole-

vien kohtelun. Keskiarvon mittaaminen vie huomion niiden hyvinvoinnista, jotka eivat sinne
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ylla. Yhteiskunnan rakenne on suunniteltu vastaamaan keskiarvoisesti suurimman vaestonosan
kykya seka palveluntarvetta, jolloin moni syrjaytynyt ja huono-osainen ihminen jaa palveluiden
ulkopuolelle” (Saari 2015, 18). Palveluita suunniteltaessa on mahdollista ottaa huomioon huono-
osaisuus taloudellisesti mitattuna, kun taas yksinaisyys, rikollisuus tai syrjaytyminen on sitakin
hankalampaa ennakoida. Huono-osaisuuden voidaan nahda olevan yksi monista syrjaytymisen
syista, mutta syrjaytyminen voi myos johtua omista tietoisista valinnoista kuten valinnasta era-
koitua. Huono-osaisuuden on tutkittu siirtyvan sukupolvelta toiselle, mista johtuen on tarpeel-
lista pyrkia vaikuttamaan huono-osaisuuden ylisukupolvisten yhteyksien katkaisemiseksi.
Huono-osaisuuden ylisukupolviseen siirtymiseen vaikuttaa moninaiset tekijat. Resurssinakokul-
masta on korostettu taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien periytymista suku-
polvelta toiselle. Resurssien periytymiseen voi vaikuttaa vanhempien koulupudokkuus, tyotto-

myys ja toimeentulotukiasiakkuus. (Vauhkonen ym. 2017, 502-505.)

4.1 Suunnitelmallinen vapautuminen

Nykyaan vankeusaika nahdaan suunnitelmallisena ja tavoitteellisena prosessina, joka tarjoaa
rikoksentekijoille paljon mahdollisuuksia. Se on myos rangaistus ja seuraamus rikollisesta te-
osta. Vankeusrangaistuksen ensisijaisena tavoitteena on lisata rikostaustaisten henkiloiden val-
tistavat uusintarikollisuudelle. Uusilla palvelumuodoilla pyritaan lisaamaan rikostaustaisten
henkiloiden valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan, osallisuuteen, kouluttautumiseen ja
tyollistymiseen. Tama ei tapahdu hetkessa, mutta huomiota tullaan tulevaisuudessa kiinnitta-
maa moniammatilliseen verkostotyohon erilaisen kehittamisen ja suositusten kautta. (Rikosseu-

raamuslaitos 2017b.)

Suunnitelmallisen vapauttamisen merkittavyys korostuu vankien yhteiskuntaan integroitumisen
tukemisessa yha kasvavissa maarin. Vankeuslain mukaisesti vankeuden keskeisin tavoite on li-
sata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa, si-
joittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana (L 767/2005 28). Oi-
keusministerion linjauksen mukaan rangaistusaika tulee hyodyntaa lisaamalla valmiuksia rikok-
settomaan elamantapaan seka edistaa yhteiskuntaan sopeutumista paamaaranaan vaikuttaa
uusintarikollisuusriskiin seka rikosurien katkaisemiseen (Oikeusministerio 2016). Arviointikeskus
tai muu taytantoonpanotoimista vastaava yksikko laativat rangaistusajan suunnitelman yhteis-
yossa vankeusrangaistusta suorittavan kanssa. Rangaistusajan suunnitelma on suunnitelma ran-
gaistusajan suorittamista, vapauttamista seka ehdonalaista vapauttamista varten (L 767/2005

68). Rangaistusajan suunnitelma perustuu yksilolle tehtyyn riski- ja tarvearvioon.
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Vankeuslaki mahdollistaa suunnitelmallisen vapauttamisen, jolloin tuomio voi rangaistusaikana
sisaltaa kuntoutusta, avolaitokseen siirtymisen seka paasyn valvottuun koevapauteen ennen va-
pautumista. Vankeuslaki kuvaa vankeutta ja seuraamuksia tavoitteellisina seka suunnitelmalli-
sina prosesseina, joiden aikana pyritaan vaikuttamaan uusintarikollisuuteen seka vangin val-
miuksiin integroitua yhteiskuntaan. Rikosseuraamuslaitoksen tulosasiakirjasta vuosille 2016-
2019 kay ilmi tavoitteet jarjestojen ja saatioiden tarjoamien tukipalveluiden hyodyntamisesta
vapauttamisprosessin aikana. Lisaksi paamaaraksi on asetettu luoda palvelujatkumoita vapau-
teen vangin kuntoutumisen tueksi (Rikosseuraamuslaitos 2015b, 7-8). Merkittavimpina uusimis-
riskin kannalta nahdaan ensimmaiset paivat seka kuukaudet vapautumisen jalkeen, koska tal-
6in uusimisriski on korkeimmillaan (Rikosseuraamuslaitos 2011). Suunnitelmallinen vapautta-

minen yhteisty0dssa kuntien ja jarjestojen kanssa tukee vangin selviytymista siviilissa.

Suunnitelmallisen vapauttamisen tarkoituksena on nivelvaiheen olosuhteiden jarjestaminen
niin, etta se tukisi vangin rikoksetonta elamaa. Vapautumisen suunnittelu ja valmistelu tulisi
aloittaa hyvissa ajoin yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Talla turvataan jatkumo vankeuden
ja siviilin valilla seka tuetaan luottamuksellisia asiakassuhteita. Vankeusaikana tehdyn tyon tu-
lisi jatkua vapauduttua, jotta tehty ty0o seka muutosprosessi eivat valuisi hukkaan. (Rikosseu-
raamuslaitos 2012.) Niin vankeusaikana kuin vapauduttaessakin on sopeutumisen kannalta mer-
kittavaa, etta vangilla on turvanaan kattava tukiverkosto. Tukiverkosto voi koostua vangin la-
hiomaisista, tukihenkiloista seka muista haneen elamaansa kuuluvista henkiloista. Vankeusai-
kana luotu tukiverkosto luo vangille luottamusta seka tulevaisuudennakymia. Psykiatrisen van-
kisairaalan vastaava ylilaakari ja psykiatrian dosentti Hannu Lauerma on todennut, etta vanki-
lan porttien avautumisen jalkeiset viisitoista minuuttia ovat ne kaikkein kriittisimmat (Kirkko
& Kaupunki 2015).

"Vapautumisen hetki, sen jalkeiset paivat, viikot ja kuukaudet ovat kaikkein kriittisimmat, ja
siksi on tarkeaa, ettei vanki tuolloin jaa yksin ja ilman tukea”. Yhteistyon tulee alkaa jo van-
keusaikana ja seurata vankia vapauteen. Lisaksi vangille tulee jarjestaa yhteiskuntaan integ-
roitumista tukevia tekijoita kuten asunto, toimeentulo seka tyo- ja koulutusmahdollisuuksia.
Unohtaa ei sovi myoskaan osallisuutta tukevia tekijoita. Naita osallisuutta tukevia tekijoita ovat
vangin itse mielekkaaksi kokemat toimintamuodot kuten harrastaminen ja muuhun toimintaan
osallistuminen. Tukemalla ja lisaamalla vangin kokemusta osallisuudesta, parannetaan mahdol-
lisuuksia irtautua paihteisiin ja rikolliseen toimintaan keskittyvasta elamantavasta seka sen ym-
parille muodostuneista kaverisuhteista. (Granfelt 2008, 60-61.) Rikollisuudesta irtaantumisessa
on keskeista loytaa ne asiat, jotka rikostaustainen asiakas itse kokee merkitykselliseksi. Vaikka
tyontekijat usein kokevat tietavansa ne asiat, jotka ovat keskeisessa roolissa rikollisuudesta
irrottautumisessa niin viime kadessa ne keskeiset tekijat ovat asiakkaan omista kokemuksista,

toiveista ja tavoitteista.
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4.2  Vapautumisvaiheen yhteistyo

Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on huolehtia tuomioistuimen maaraamien rikosoikeudellis-
ten rangaistusten taytantoon panosta turvallisesti seka lainmukaisesti. Toiminnallaan se pyrkii
lisaamaan yhteiskunnan turvallisuutta seka vaikuttamaan uusintarikollisuuteen. Rikosseuraa-
muslaitoksessa tehtavan tyon keskeisin periaate on normaalisuusperiaate. Rikostaustaiset asi-
akkaat ovat oikeutettuja yhteiskunnan normaaleihin palveluihin ja hanta koskeviin etuisuuksiin
seuraamuksen suorittamisesta huolimatta. Lisaksi heille ei saa aiheutua suurempaa haittaa,

kuin itse rangaistuksen suorittaminen heille jo aiheuttaa. (Rikosseuraamuslaitos 2017c.)

Rikosseuraamuslaitoksen onnistuneesta yhteistyosta kertoo vuonna 2017 myonnetty Demokra-
tiatunnustus. Tunnustuksen myontamisen ehtoina olivat avoimen hallinnon edistaminen, osal-
listuminen seka erityisesti kumppanuus. Rikosseuraamuslaitoksen tyon tavoitteena ovat uusin-
tarikollisuuteen vaikuttaminen, syrjaytymisen katkaisemisen seka polkujen luominen rikokset-
tomaan elamaan aktiivisella verkostoyhteistyolla. Tyota tehdaan tiiviisti rikosseuraamuslaitok-
sen asiakkaiden kanssa, mutta myos yhteistyossa toisien viranomaisten, seurakuntien ja kunta-

seka kolmannen sektorin- toimijoiden kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2017c.)

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on luoda monipuolinen ja moniammatillinen yhteistyover-
kosto eri kumppaneiden kanssa seka saavuttaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Rikosseuraa-
muslaitos pyrkii vaikuttamaan vankien valmiuksiin sopeutua yhteiskuntaan. Se jarjestaa paih-
detyon ja ohjelmatyon muodossa kuntouttavaa toimintaa, tarjoaa vertaisryhmia ja organisoi
opiskelu- seka tyomahdollisuuksia. Vaikka Rikosseuraamuslaitos omalta osaltaan pyrkii vaikut-
tamaan vankien yhteiskuntaan integroitumiseen, vaatii paamaaran saavuttaminen tiivista yh-

teistyota eri toimijoiden kanssa. (Rikosseuraamuslaitos 2015a.)

Oikeusministerion tilinpaatoskannanotosta selviaa, etta Rikosseuraamuslaitoksen tyon keskei-
simmat haasteet liittyvat juurikin toiminnan jarjestamiseen uusintarikollisuuden vahenta-
miseksi seka verkostoyhteistyohon muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa. Kannanotosta
kay ilmi, etta eurooppalainen komitea on useaan kertaan ilmaissut epakohtia vankien niukoista
toimintamahdollisuuksista. Kannanoton mukaan vuonna 2016 toimintojen ulkopuolelle jai 27%
vangeista, vaikka aktiivitoimintaan osallistuminen lisaantyikin muun muassa lahityohankkeen
ansioista. Vankilaopetukseen seka eri toiminta- ja paihdeohjelmiin osallistuminen vaheni sa-
maisena vuonna. Edellisvuoteen nahden oikeusministerio nosti kannanotossaan esille edisty-
mattomyyden suunnitelmallisessa ja asteittaisessa vapauttamisessa. Lisaksi suoraan suljetusta

vankilasta vapautuvien maara kasvoi hieman. (Oikeusministerio 2017.)

Kuntien tarjoamien sosiaalipalveluiden piiriin kuuluu palveluita asiakkaan eri elamantilantei-

siin. Kuntien tarjoamia sosiaalipalveluita ovat asuminen, arjesta selviytyminen, taloudellinen
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toimeentulo, syrjaytymisen ehkaisy ja osallisuuden tukeminen. Lisaksi tuen piiriin kuuluvat akil-
liset kriisitilanteet kuten psyykkisen, fyysisen, sosiaalisen tai kognitiivisen tuentarve. Kunnissa
tehdaan palveluntarpeenarvio asiakkaan tilanteen selvittamiseksi, jonka pohjalta pyritaan tar-
joamaan sosiaalipalveluita asiakkaan tilanteen vaatimalla tavalla. Kuntien kanssa tehtava yh-
teistyo on merkityksellista tilanteessa, jossa vanki vapautuu moniongelmaisessa elamantilan-
teessa ilman tukiverkostoa. Vapautumista suunniteltaessa pyritaan olemaan kuntaan yhtey-
dessa, jotta palveluidenpiiriin paasisi suoraan vapauduttua. Vankeusaikana vangille tehdaan
vapauttamissuunnitelma, jotta valtettaisiin vapautuminen tyhjan paalle. Yksilollisesta tilan-
teesta riippuen yhteydenpitoa pidetaan vangin kotikuntaan. Rikosseuraamuslaitoksen mukaan
vuonna 2016 vapautuvista vangeista 30-35% oli asunnottomia (Rikosseuraamuslaitos 2018). Talla
hetkella kuntien vangeille tarjoamat sosiaalipalvelut ovat eriarvoisia seka toteutukseltaan te-
hottomia. Kuntien tarjoamien sosiaalipalvelujen toimimattomuudesta kertoo ongelmat mielen-

terveys- ja paihdekuntoutumispaikkojen saannissa.

Jarjestojen merkitys korostuu tilanteessa, jossa kuntien tarjoamat sosiaalipalvelut eivat pysty
syysta tai toisesta vastaamaan vangin tuen- ja palveluiden tarpeeseen. Jarjestotyolla on yha
suurempi rooli kriminaalityon kentalla. Vankien asunnottomuuden, paihde- ja mielenterveys-
ongelmien, tyollistymisen ja kouluttautumisen seka vakivaltatyon parissa tyoskentelee suuri
joukko kolmannen sektorin eri toimijoita. Jarjestot tarjoavat vangeille ja heidan perheilleen
apua elamanhallintaan seka ohjausta vertaistukeen. Tuleva sosiaali- ja terveysalan uudistus eli
SOTE- uudistus on mukana kehittamassa kuntien ja jarjestojen valista yhteistyota, mutta myos
tukemassa jarjestojen asemaa sosiaalialalla. Tulevat muutokset keskittyvat resurssien ja ra-
kenteiden varmistamiseen, osallistamiseen seka yhteiskehittamiseen (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017b). Kunnat ja jarjestot toimivat usein samalla toimintakentalla, jolloin yhteis-
tyota tehdaan naiden kahden toimijan valilla vapaaehtoisesti tai erilaisilla sopimuksilla. Eri
tavoista riippumatta kuntien ja jarjestojen yhteistyon yllapitaminen seka kehittaminen koetaan
tarkeiksi rikostaustaisten asiakkaiden tuen- ja palveluntarpeiden maarittamisessa. Moniongel-
maisia koskevassa elamantilanteissa yksi palveluntarjoaja ei valttamatta pysty vastaamaan ri-
kostaustaisten asiakkaiden tarpeeseen, jolloin on tuloksellisempaa tarjota palveluita moniam-

matillisesti yhteistyossa.

4.3  Rikostaustaisten asiakkaiden tuen ja palveluiden tarpeen arviointi

Vankien on todettu lukeutuvan yhteiskuntamme koyhimpaan, syrjaytyneimpaan ja sairaimpaan
vaestonosaan, mika on tarkeaa ottaa huomioon vangin palveluiden ja tuen tarvetta arvioidessa.
Tarjoamalla asiakkaalle oikeanlaista ja oikea-aikaisia palveluita, voidaan vaikuttaa uusintari-
kollisuusriskiin. Vankilakierteeseen jaaneet vangit ovat tyontekijalle haastava kohderyhma. Ri-
kostaustaisten asiakkaiden tuen ja palveluiden tarpeen kartoituksen vaikuttavuus on huomattu,

silla vankilakierteeseen jaaneista vangeista jopa joka kolmas jaa pysyvasti vapauteen. (Hypen
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2004, 3.) Ongelmaksi muodostuneen lyhytaikaisvangit joiden kohdalla ei ehdita tehda suunni-
telmallista ja tavoitteellista tyoskentelya ennen kuin jo vapautuu. Huomiota tulisikin kiinnittaa
entista enemman kyseiseen vankiryhmaan, silla vaikuttavalla tyoskentelylla voidaan vastata

vangin yksilolliseen avun tarpeeseen, jotta han ei palaisi vankilaan enaa uudestaan.

Asiakkaan tuen ja palveluiden tarpeen kartoituksella voidaan rangaistusaikaista tuen tarvetta
arvioida vankeuslain asettaman saannokseen perustuen. Sen mukaan taytantoonpanon tavoit-
teena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan samalla edistaen vangin ela-
manhallintaa, sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen vankeusaikana. Van-
keusaikana vangille tehdaan rangaistusajan suunnitelma, joka laaditaan vangin riskeihin ja tar-
peisiin pohjautuen. Suunnitelman mukaan jarjestetaan jokaiselle vangille vankeusaikana yksi-
lollinen kokonaisuus tavoitteita tukevia toimintoja (Vankien jalkihuoltotyoryhma 2006, 4). Ran-
gaistusajansuunnitelma perustetaan moniammatilliselle ja moninakokantaiselle tietamykselle
vankien toiveita ja tavoitteita kuunnellen. Palveluiden ja tuen tarpeen arviointi on objektiivista
ja luotettavaa. Tarkoituksena on ottaa huomioon eri tahojen nakemykset, jolloin kokonaiskuva
vangin yksilollisesta tilanteesta ja tuen tarpeesta on ehyt (Riittinen 2013). Kunnan vangille te-
kemaa palvelusuunnitelmaa on myos vangin luvalla mahdollista hyodyntaa taytantoonpanoon

liittyvien suunnitelmien teossa (Vankien jalkihuoltotyoryhma 2006, 37).

Suunnitelmallisella tuen- ja palveluiden tarpeen arvioinnilla rikostaustainen asiakas on mahdol-
lista ohjata palvelusuunnitelmaan kirjatun avun ja tuen piiriin heti vapautuessa. Vankilasta va-
pautuviille kohdennettujen palveluiden kirjo on keskimaaraisesti laaja ja se luo haasteita arvi-
ointityolle tuen- ja palveluiden tarvetta kartoitettaessa. Asiakkaiden tuen- ja palveluidentarve
voi nayttaytya esimerkiksi asunto- ja toimeentulotuki, lapsiin, kuntoutumiseen seka tyollisty-
miseen liittyvina asioina. Toimivan palveluprosessin tavoitteena on tukea vangin siirtymista va-
pauteen ja tarjota tukitoimija rikollisesta elamantavasta luopumisessa. (Vankien jalkihuolto-
tyoryhma 2006, 35-36.)

Talla hetkella palvelut vastaavat vain tietyn vaestonosan tarpeita seka kykya ohjautua palve-
luiden piiriin samalla jattaen varjoonsa huonompiosaisen vaeston (Saari 2015, 101-102). Oikea
aikaisella seka oikeanlaisella palveluohjauksella voidaan estaa tilanteiden syntya, jossa asiakas
hammentyy tai turhautuu palveluiden moninaisuudesta seka tavoittamattomuudesta. Palvelui-
den tarjoaminen seka tuen tarpeen arviointi ovat tiivista yhteistyota eri organisaatioiden va-
lilla, jossa tavoite on yhteinen. Palvelujatkumoiden rakentamisessa tulisi pystya sitoutumaan
ja luottamaan yhteistyokumppaneihin seka maarittamaan yhteinen paamaara. Tarkeaa olisi tie-

dostaa oma rooli seka toiminta osana motivoitunutta verkostoa.
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Rikostaustaisten asiakkaiden palvelu- ja tuentarvetta arvioidessa tulee ottaa huomioon vangin
oma nakemys omasta halusta seka tarpeesta. Asiakkaan kanssa yhteistyossa tehtavalla palvelu-
suunnitelmalla on merkittava rooli asiakasprosessin rakentumisessa seka etenemisessa. Asiak-
kaalle tehtavaan palvelusuunnitelmaan kirjataan ne avun, tuen ja kuntoutuksen muodot, joilla
tuetaan asiakkaan psyykkisen-, fyysisen- ja sosiaalisen paaoman yllapitamista seka kehitty-
mista. Palvelusuunnitelmaan kirjataan myos tyolle asetetut tavoitteet tukemaan tavoitteiden
toteutumista. Suunnitelmallista etenemista tuleekin pysahtya tarkastelemaan saannollisin va-
liajoin. Tavoitteiden luonnetta pohtiessa on tarkeaa, etta tavoitteiden asettaminen tulee asi-
akkaalta itseltaan ja asiakas on motivoitunut tyoskentelemaan saavuttaakseen ne. Tavoitteiden
kirjaamisen merkitys korostuu palvelusuunnitelman vaikuttavuutta arvioidessa. Asiakas tulee
huomioida keskeisena toimijana koko asiakasprosessin ajan eika suunnitelmia tai tavoitteita

aseteta hanen puolestaan. (Vankien jalkihuoltotyoryhma 2006, 4.)

Vapautumisvaiheessa vankilassa tehtavan sosiaalitydon apuna ovat vapauttamis- ja valvonta-
suunnitelmat. Vapauttamissuunnitelma tehdaan yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa yksi-
l6lliseen palveluntarpeeseen perustuen. Palveluiden kirjon ollessa laaja, tulee palvelujatku-
moiden suunnitteleminen aloittaa eri sidosryhmien kanssa hyvissa ajoin ennen vapautumista.
(Rikosseuraamuslaitos 2012, 19.) Vapautumisvaiheen tyoskentelyssa vangin oma rooli on suuri,
silla yhteisella vapautumisen suunnittelulla voidaan osallistaa vankia omien asioiden hoitami-
seen. Jatkotyoskentelyn realistista onnistumista lisaa vangin oma osallistuminen kuntoutumisen
suunnitteluun (Nakki 2006, 35). Velvoittamalla vankia oman vapautumisensa suunnitteluun tue-
taan hanen motivaationsa kasvamista seka pysymista, silla vapautuva vanki on tavoitteiden saa-
vuttamisen keskeisessa roolissa. Vapautumisvaiheen vaikeutta voi olla hankala ymmartaa, jos
ei ole ollut riittavan pitkaan tekemisissa vankilasta vapautuvien kanssa (Granfelt 2007, 19).
Taman takia vapautumisen suunnittelu on tarkeaa aloittaa ajoissa, jotta ehditaan huomioida
kaikki ne asiat, jotka vanki kokee vapautumistaan suunniteltaessa tarkeiksi. Tyontekijan teh-
tavaksi jaa ohjata vankia tavoitteissaan seka varmistaa, etta perusasiat ovat vapauduttaessa

kunnossa.

Vangin omaa nakemysta palveluiden ja tuen tarpeesta voi hankaloittaa viranomaisvastaisuus,
laitostuminen seka rikollinen ajattelutapa (Kangasaho 2013, 46). Tuen- ja palveluiden tarpeen
kartoittaminen on kuitenkin esisijaista vapauttamista suunniteltaessa. On hyvin paljon vangin
yksilollisyydesta kiinni, etta milla tyoskentelymalleilla vankia voidaan motivoida suunnitteluun.
Edellytyksena toimivalle palveluprosessin rakentamiselle seka suunnitelmalliselle vapautumi-
selle on vangin hyvaksynta omien asioidensa kasittelyn seka hoitojatkumoiden suunnittelun yh-
dessa viranomaisten seka muiden tahojen kanssa (Nakki 2006, 35). Vangin yksilollinen elaman-
tilanne on tarkeaa kartoittaa kokonaisvaltaisesti. Vapautumisvaiheen tyoskentelyssa on tarkeaa
ottaa huomioon vapautuvan elamanhallintataidot seka oman elamantilanteen yksilollisyys (Kan-

gasaho 2013, 35-36). YhteistyOhaluttomat vangin ovat haastava asiakasryhma joiden kanssa
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tyoskentelemiseen tulee varata tarpeeksi aikaa, jotta oikea tyoskentelymalli yhteistyolle ehdi-

taan loytaa.

4.4  Sosiaaliset oikeudet

Hyvinvointivaltion ytimen seka suurimman tavoitteen muodostaa oikeudenmukaisuuden tavoit-
telu ja epaoikeudenmukaisuuden minimointi. Yleisena moraaliperiaatteena olevasta oikeuden-
mukaisuudesta puhuttaessa, esiin nousee myos vahvasti kasitys yhdenvertaisuudesta (Saari &
Yeung 2007, 48-49). Yhteiskuntamme oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta arvioitaessa,
tulee kiinnittaa huomiota oikeuksiin, vapauksiin, valtion velvoitteisiin seka mahdollisuuksiin
saavuttaa materiaalisia hyodykkeita. Myos vuonna 1971 julkaistu Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teorian mukaan "oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten instituutioiden tarkein hyve" (Salo
2014).

Hyvinvointivaltion keskeisena tehtavana on tarjota hyvinvointipalveluita. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa hyvinvointipalveluita tulee toteuttaa seka tarjota perustuslain 19 pykalan mukaan,
jossa on tuotu esille sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet. Lainsaadannon tarkoituksena on tur-
vata kansalaisille oikeus tyohon, opetukseen, valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon,
sosiaaliturvaan seka riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. (Kansanelakelaitos 2017b.) Vaikka
yhteiskunnassamme suurimman osan hyvinvointipalveluista jarjestaa kunnat, niin hyvinvointi-
palveluita tarjoavia tahoja ovat myos kolmannen sektorin toimijat, johon luetaan erilaiset pal-
veluita tarjoavat yritykset, hyvantekevaisyysjarjestot seka vapaaehtoiset yksityishenkilot. Suo-
messa ei ole valtiollista tai kunnallista erityisjarjestelmaa, jonka tehtavana olisi huolehtia va-
pautuvien vankien jalkihuollosta. Julkishallinnollinen Rikosseuraamuslaitos on lisannyt merkit-
tavasti jarjestojen kanssa tehtavaa yhteistyota vuonna 2006 tulleen vankeuslain myota. Van-
keuslaki ja sen toiminnalliset uudistukset antavat velvoitteen aikaisempaa suunnitelmallisem-

paan yhteistyohon eri sektoreiden toimijoiden kanssa (Vankien jalkihuoltotyoryhma 2006, 10).

Yhteiskunnan yleisilla- seka sosiaalisilla turvamekanismeilla turvataan yksiloiden perusoikeuk-
sien toteutuminen, omaisuuden ja henkiloiden turvallisuus seka sosiaalisten oikeuksien sailymi-
nen. Naita sosiaalisia oikeuksia kattavia turvamekanismeja hyvinvointivaltiossamme ovat teki-
jat, jotka ovat omiaan heikentamaan yksiloiden sen hetkista elamantilannetta. Tallaisia ovat
esimerkiksi erilaiset elaman varmuutta horjuttavat tekijat, joista on mahdollista seurata sosi-
aalisten oikeuksien menettaminen. Sosiaalisia oikeuksia heikentavia tekijoita voivat olla muun
muassa sairastuminen, onnettomuudet, tyottomyys, kyvyttomyys, elannon ansaitseminen tai
heikentynyt elamanhallinta. Sivistyneen yhteiskuntamme merkillisin piirre on eraanlaiseksi tur-
vaverkoksi luotu sosiaaliturva. Sosiaaliturvan tehtavana on minimoida elinolojen epavakaus

seka turvata vaestolle terveyden ja koulutuksen lisaksi niin ruumiillinen kuin henkinenkin tasa-
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paino. (Castel 2007, 5-6, 18.) Naita sosiaalisia oikeuksia toteutetaan erilaisina hyvinvointipal-
veluina eri toimijoiden toimesta. Palveluntarjoajasta riippumatta hyvinvointipalveluiden lahto-
kohtana on vastata vaeston monenlaisiin yksilollisiin elamantilanteisiin tarjoten palveluita tu-

kemaan vaeston sosiaalisten oikeuksien toteutumista.

Hyvinvointipalveluiden suunnittelulla ja rakentamisella pyritaan saavuttamaan sosiaalisesti
kestava kehitys. Sosiaalisesti kestavalla kehityksella tarkoitetaan toimia, joilla mahdollistetaan
hyvinvoinnin keskeisimpien edellytyksien siirtyminen seuraaville sukupolville. Yhteiskuntapo-
liittisesta nakokulmasta vaikuttaminen eriarvoisuuteen niin hyvinvoinnin, terveyden ja osalli-
suuden kautta on sosiaalisesti kestavan kehityksen keskeisimpia tavoitteita. (Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2017a.) Vaikka sosiaalisesti kestavaa kehitysta kasitellaan usein laajalti poliit-
tisesta nakokulmasta, niin jokainen asiakkaiden kanssa tyoskenteleva voi huomioida sosiaalisen
kestavyyden omassa tyossaan. Yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, sosiaalisen hyvinvoinnin perus-
teiden, terveyden seka osallisuuden tukeminen voidaan ottaa huomioon omissa tyotavoissa seka
menetelmissa. Naiden asioiden tiedostettu huomioiminen tyoskentelyssa tukee asiakkaan ela-

manhallintaa, sosiaalisuutta, turvallisuutta seka elamanlaatua. (Ymparistoosaava 2017.)

Sosiaaliseen kestavyyteen tahtaavia hyvinvointipalveluita tarkasteltaessa on tarkeaa ottaa huo-
mioon kuntien ja kolmannen sektorien toimijoiden lisaksi myos yhteiskunnalliseen tasoon seka
yhteiskunnan julkiseen koneistoon kuuluvaksi luettavat eduskunta, viranomaiset ja hallitus.
Naiden lisaksi myos Euroopan Unionin paatoslauselmilla on vaikutusta meidan sosiaali-, terveys-
ja kontrollipolitiikkaan (Laitinen 2005, 139). Eri sektoreiden toimijoiden valisella yhteistyolla
pystytaan vastaamaan ajantasaisesti vaeston moninaisiin palveluntarpeisiin. Yhteiskuntamme
pystyy tarjoamaan sosiaalista tukea yksiloille heti ongelmien synnyttya. Silloin voidaan myos

valttaa kokemusta eriarvoisuudesta, osattomuudesta seka syrjaytymisesta.

Resurssien eriarvoisuudella kuvataan yksiloiden kaytossa olevaa rahan, tavaroiden tai palvelui-
den saavutettavuutta. Huono-osaisten saatavilla olevat resurssit ovat muuta vaestoa vahaisem-
mat. Resurssien eriarvoisuuden nahdaan erityisesti konkretisoituvan yhteiskunnassa esiintyvan
ryhmien maarittelyssa seka naille ryhmille myonnettavien palveluiden ja tukien maarassa seka
laadussa. (Saari 2015, 68, 103.) Maarallisesti mitattuna rikostaustaisten palveluiden tarve yltaa
monille eri osa-alueille. Asiakas voi olla samanaikaisesti mielenterveys- ja paihdepalveluiden,
velkaneuvonnan, lastensuojelun seka tyollisyyspalveluiden piirissa. Rikostaustaisen on mahdol-
lista saavuttaa ehyt arjen kokonaisuus, mutta se vaatii sen hetkisen elamantilanteen mukaista
apua yhtaaikaisesti usealta eri palveluntarjoajalta. Palveluiden saatavuuteen seka laatuun vai-
kuttavat erityisesti palvelurakenteiden hajanaisuus seka tarjonta useilla eri sektoreilla. Muita
tekijoita ovat hitaat paatoksentekoprosessit seka palveluiden joustamattomuus. Palveluiden

kattavammalla saatavuudella voitaisiin lisata vangin osallisuutta omien asioiden hoitamiseen



27

sivusta seuraamisen sijaan. Palveluiden tulisi olla kaikkien saatavilla eika syrjayttavia proses-
seja saisi muodostua. Jotta tama olisi mahdollista, tulisi epaoikeudenmukaisuutta poistaa yh-

teiskunnan ja rakenteiden tasolla (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2017).

5 Teoreettinen viitekehys

Vankeinhoidon historiassa on pyritty tasapainottelemaan vankilan kahden keskeisimman tehta-
van eli rankaisemisen ja hoitamisen valilla. Vankeinhoidon juuret keskittyvat kolmeen krimino-
logisesti, rikosoikeudellisesti ja kriminaalipoliittisesti merkittavaan suuntaukseen. Nama ovat
klassinen koulukunta, uusklassinen koulukunta seka hoitoideologia. Siina missa klassinen koulu-
kunta 1700-luvulta lahtien kiinnitti tayden huomion itse rikokseen jattaen huomiotta tekijan
yksilollisyyden, kehittyi vastapainoksi 1800- luvun loppupuolella hoitoideologia. Hoitoideologia
oli progressiivisen jarjestelman kautta parantamiseen tahtaavaan ideologiaan pohjautuvaa
tyoskentelya. Naiden kahden aariajattelutavan rinnalle syntyi syyntakeettomuuden seka lieven-

tavat asianhaarat huomioiva uusklassinen koulukunta. (Lappi-Seppala 2000, 98- 107.)

Preventioteorioiden mukaisesti rangaistuksilla on niin yleisestava kuin erityisestava vaikutus.
Preventioteorioilla pyritaan vaikuttamaan normien noudattamiseen yhteiskunnassa seka ehkai-
semaan rikollista toimintaa. Perimmaisena ajatuksena vallitsee tieto siita, etta rangaistuksella
pystytaan vaikuttamaan niin yhteiskuntaan kuin itse rikoksentekijaankin. Rangaistuksen ylei-
sestavana lahtokohtana on pyrkimys vaikuttaa yhteiskuntaan siten, etta rikoksiin syyllistyttai-
siin vahemman. Negatiivinen yleispreventioteoria pohjautuu puolestaan pelotevaikutuksen siir-
tamiseen yksiloon hetkessa, jolloin rikollista tekoa harkitaan. (Tykkylainen 2017, 7.) Erityises-
tavalla vaikutuksella tarkoituksena on eristaa rikokseen syyllistynyt yhteiskunnasta suojellak-

seen muita seka tarjota rikoksentekijalle mahdollisuus ymmartaa rikollisen teon vaaryys.

5.1 Vankeusaika kriminologisesta nakokulmasta

Vankeusaika aiheuttaa vangille vankilaan sosiaalistumista eli prisonaatiota (Laine 1991, 173).
Kasitteena prisonaatio kuvaa vangin kiinnittymista yha vahvemmin vankilassa olevaan rikolli-
seen alakulttuuriin. Tata prosessia kuvataan alakulttuuristumisen kasitteen kautta, jonka nah-
daan olevan vankeusaikainen selviytymiskeino. Sen myos ajatellaan johtaen rikollisen elaman-
tavan vahvistumiseen ja uusien rikollisten toimintatapojen oppimiseen (Hemila 2007, 51-53).
Vankila on omiaan tarjoamaan vangeille uusia rikoksien tekotapoja seka vahvistamaan rikollisen
alakulttuurin normien noudattamista. Vankeusaika tarjoaa muiden vankeusrangaistusta suorit-
tavien osalta hyvaksyntaa rikolliselle toiminnalle samalla tyontekijoiden pyrkiessa osaltaan vai-

kuttamaan siihen kielteisesti.
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Rikostaustaiset ovat usein ryhma, joka kokee vahvaa stigmatisaatiota eli leimautumista. Stig-
matisaation voidaan nahda kohdistuvan usein marginaalisiin tai valtavaestosta eri tavoin poik-
keaviin ihmisryhmiin. Usein vankeuden seuraukset nakyvat vapauduttakin. Vankeusrangaistuk-
sesta aiheutunut stigma seuraa vapautunutta lapi elaman, vaikka rangaistus pitaisi olla jo hy-
vitetty. Pelko stigmasta voi aiheuttaa vapautumista pohtivalle vangille pelkoa, hapeaa ja epa-
toivoa (Lehtonen 2016, 120-121). Vaikka vankeusaikana onnistuttaisiin vaikuttamaan vangin ri-
kolliseen ajattelutapaan, luo yhteiskunta varsin erilaiset olosuhteet vapauduttua. Rikolliseen
tekoon syyllistyttya yhteiso leimaa teon epahyvaksyttavaksi sosiaalisen kontrollin keinon. Tama
luo tilanteen, jossa yksilo alkaa kayttaytya stigman edellyttamalla tavalla (Laine 2007, 114-
116). Yhteiskunta voi tiedostetusti tai tiedostamatta syrjia yksiloa rikollisesta toiminnasta ai-
heutuneen stigmatisaation takia. Yhteiskunnan suorasti tai epasuorasti osoittama epahyvak-
synta stigman takia voi johtaa henkilon hakeutumaan takaisin tuttuihin rikollisiin piireihin (Valle
2014, 9). Vankeusajan kielteisten seurausten lisaksi myos yhteiskunnan rakenteilla on merki-

tysta vankeusajan vaikuttavuuteen seka yhteiskuntaan integroitumiseen.

Marginalisaatio kasitteena kuvaa yhteiskunnan ja yksilon valista vuorovaikutusta nostaen esille
mita moninaisemmat syrjaytymisprosessit. Marginaalissa elavien yksiloiden suhdetta yhteiskun-
taan kuvataan sosiaalisen etaisyyden kasitteen avulla. Kasite kuvaa aarimmaisessa marginaa-
lissa elavien ja valtavirran vaeston valista eroavaisuutta, joka nayttaytyy eroina elintasossa,
elamanlaadussa- ja tavoissa. (Saari 2015, 27.) Syrjaytyminen ei tapahdu hetkessa, vaan se on
joukko onnettomia tapahtumasarjoja, jotka johtavat toiseuden, poikkeavuuden ja sivullisuuden
kokemuksiin. Nama tapahtumasarjat luovat kohteelleen tunteen muukalaisuudesta siina yhteis-
kunnassa jossa elaa. Marginalisaatio kuvaa yksilon kokemusta paikattomuudesta yhteiskunnan
valtavirrassa. Tunne paikattomuudesta ja yhteiskunnan reuna-alueilla elamisesta on nahty ole-
van seurausta vallitsevista normeista, poikkeavasta toiminnasta seka valtavirrasta poikkeavista
elintavoista (Sarkela 2009, 20). Marginalisaation tiedetaan pitavan sisallaan syrjaytymista,

eriarvoisuutta, osattomuutta seka laaja-alaista huono-osaisuutta.

5.2  Sosiaalinen deprivaatio

Rikostaustaisten puutteellista sosiaalista asemaa kuvataan sosiaalisen deprivaatio kasitteen
avulla. Sosiaalinen deprivaatio on laaja-alaista huono-osaisuutta, sosiaalista syrjaytymista seka
resurssien puutteellisuutta. Siina missa koyhyys kasitteena kuvaa rahan ja materiaalisten re-
surssien puutetta, deprivaatio nostaa esille laaja-alaisesti monella elaman eri-alueella ilmene-
van huono-osaisuuden. Belgialainen tutkija Jos Berghman on kuvannut huono-osaisuutta neli-
kentan avulla. Nelikentassa Berghman havainnollistaa erilaisia nakokulmia huono-osaisuudesta
staattisen tapahtuman ja dynaamisen prosessin avulla. Koyhtyminen ja sosiaalinen syrjaytymi-

nen nahdaan kuvassa dynaamisina prosesseina, josta seuraa tulokoyhyytta seka deprivaatiota.



29

Koyhyytta kuvataan erilaisten voimavarojen puutteena, kun taas deprivaatio pitaa sisallaan

elaman eri osa-alueille yltavaa huono-osaisuutta. (Penttila 2003, 20-21, Moisio 2004, 342-343.)

Staattinen tapahtuma Dynaaminen prosessi
Tuloperusteinen kasite Tulokoyhyys Koyhtyminen (Jatkuva koyhyys)
Moniulotteinen kasite Deprivaatio Sosiaalinen syrjaytyminen

Taulukko 1: Berghmanin koyhyyden ja syrjaytymisen kasitteellinen nelikentta (Berghman
1995).

Vankeusaikana pyritaan vaikuttamaan rikostaustaisten henkiloiden psyykkisen, fyysisen ja sosi-
aalisen paaoman lisaamiseen yhteiskuntaan integroitumiseksi. Vankeusajan tarkoitus itsessaan
ei ole vaikuttaa rikostaustaisen henkilon kokemukseen deprivaatiosta, mutta seuraukset voivat
nakya tarkoituksettomasti. Vankeusajan vaikutukset nakyvat mahdollisuuksissa tyollistya ja
kiinnittyminen rikolliseen elamantapaan, yhteiskunnan rakenteiden muodostamat reunaehdot

seka eriarvoisuus eri mittareilla mitattuna.

Glockin suhteellisen deprivaation teoria mallintaa viiden deprivaatiotyypin kautta tilanteita,
jolloin ihminen voi kokea olevansa eriarvoisemmassa asemassa toisiin ihmisiin tai ryhmiin ver-
rattaessa. Nama ryhmat ovat taloudellinen, sosiaalinen, orgaaninen, eettinen ja psyykkinen
deprivaatio. Teoria korostaa yksilon omaa kokemusta eriarvoisuudesta riippumatta siita, onko
eriarvoisuuden kokemus seurausta tahallisista tai tahattomista asioista tai ilmeneeko se suoraan
tai epasuorasti. Glockin teoria korostaa tarkeytta huomioida deprivaatioteorian paaryhmittelyt
pystyaksemme ymmartamaan eriarvoisuuden ja reaktioiden yhteyden eriarvoisuutta kokevan
henkilon silmin. Taloudellinen deprivaatio kuvaa kokemusta heikommasta mahdollisuudesta re-
sursseihin, jotka ovat merkittavia taloudellisen yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Sosiaalinen
deprivaatio ilmentaa eriarvoista sosiaalista asemaa, josta usein seuraa psyykkinen deprivaatio.
Orgaaninen deprivaatio nahdaan teorian mukaan psyykkisen- ja fyysisen terveyden heikkou-
tena. Eettinen deprivaatio kuvastaa yhteiskunnan tarjoamien eettisten arvojen riittamatto-
myytta. (Glock 1964, 26-29.)

5.3  Vaikuttava sosiaalityo

Vangin kanssa tyoskenneltaessa tyon luonteeseen vaikuttavat toimintaymparistot, yksilolliset
muuttujat, sen hetkiset olosuhteet ja prosessiketjut seka palveluiden ja yhteiskunnan raken-
teet. Jokaisen rikoksentekijan elamantilanne seka sen tukemiseksi tehtava sosiaalityo tapahtu-

vat hanelle yksilollisessa ymparistossaan. Taman johdosta on syyta pysahtya valiajoin tarkaste-
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lemaan tyon vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta kasitteena on kuvattu tietyn tavoitteen saavutta-
misena. Kaytettavissa olevista arviointityokaluista riippuu, miten tyon tuloksia lahdetaan tar-
kastelemaan. Keskeista on huomion kiinnittaminen ennalta maaritellyista toimintatavoista seu-
ranneisiin vaikutuksiin asiakkaan elamassa. Mikali toiminnalla ei pystyta saavuttamaan muu-
tosta asiakkaan elamaan, on tarkoituksenmukaista muuttaa kaytettyja toimintamalleja. (Poh-
jola 2012, 12, 46-67.) Tyon vaikuttavuuden arvioiminen on haasteellista, silla sosiaalityossa ei
suoranaisesti ole havaittavissa tyolle tarkkarajaista tavoitetta. Paamaara voi olla pienenkin
muutoksen aikaansaaminen asiakkaan elamassa. Rikostaustaisten asiakkaiden kanssa tehtavassa
sosiaalityossa voidaan asettaa tahtain pienemmalle valitavoitteille. Rikoksentekijan elamanti-
lanteen muuttuessa "kattotavoitteen” saavuttaminen ei valttamatta ole enaa tarkoituksenmu-
kaista vaan valitavoitteista voi muodostua merkityksellisempia. Joskus myos paamaara tai vai-

kutus saavutetaan vasta vuosien kuluttua jossain toisessa yhteydessa.

Sosiaalityon ja palveluiden vaikuttavuuden arviointi on ajoittain haasteellista mutta valttama-
tonta. Vaikuttavuutta on lahdetty tarkastelemaan hyvin suunniteltujen palveluiden kautta. Tar-
koin suunnitelluilla palveluilla pyritaan vaikuttamaan asiakkaan elamantilanteeseen toivotulla
tavalla. Valitettavan usein kohdataan kuitenkin tilanteita, joissa kaikista toimivinkaan palvelu
ei saa aikaan toivottuja muutoksia. Sosiaalityon vaikuttavuutta voidaan lahtea arvioimaan muu-
toksen arvioinnin kautta, silla kaikella toiminnalla pyritaan saamaan aikaan pientakin muutosta
asiakkaan elamassa. Toiminnan lahtokohtana on eri toimenpiteiden avulla muutoksen saaminen
vangin ongelmalliseen elamantilanteeseen, tilanteen ratkaisemiseksi tai sen parantamiseksi.
Vaikuttavuutta arvioidessa tulisi huomioida yhteiskunnalliset rakenteet ja olosuhteet. Lisaksi
siihen vaikuttaa yksiloiden tekemat paatokset ja valinnat. (Pohjola, 9-10, 23, 89, 91.) Vaikut-
tavalla sosiaalityolla pyritaan valtaistamaan vankia omasta elamastaan. Valtaistaminen on so-
siaalialalla paljolti kaytetty kasite kuvaamaan tunnetta, jossa yksilolla on valta oman elamansa
hallitsemisesta. Hanella on mahdollisuus vaikuttaa muihin ihmisiin seka tilanteen tullen oikeus
tehda muutoksia koskien omaa elamaa. Valtaantumisen prosessissa keskeisia asioita ovat itse-
tuntemuksen seka itsetietoisuuden lisaaminen arvioinnin ja suunnittelun keinoin. (Adams 2003,
47-55.)

Sosiaalialla tyoskentelevien tulisi suhtautua yhteiskunnallisella tasolla ilmeneviin epaoikeuden-
mukaisiin asetelmiin kriittisesti seka pyrkia osaltaan vahentamaan niiden syntymista. Valtais-
tavalla sosiaalityolla pyritaan aikaansaamaan asiakkaan tunne voimaantumisesta. Asiakkaan
voimaantumisen lahtokohtana nahdaan olevan luottamuksellinen ja dialoginen suhde tyonteki-
jaan, silla voimaantuneen tyontekijan voidaan nahda olevan asiakkaan voimaantumisprosessissa
keskeisena toimijana. Positiivisella ja ennakkoluulottomalla asenteella seka hyvaksyvan ja
myonteisen ilmapiirin luomisella voidaan tukea asiakkaan aktiivista vastuunottoa seka paatos-

ten tekoa omia asioitaan koskien. (Adams 2003, 47.) Asiakassuhteen kannalta on tarkeaa luoda
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muutosmyonteinen, kunnioittava ja arvostava ilmapiiri. Valtaistamisen ja voimaantumisen ka-
sitteilla nahdaan olevan paljon samoja piirteita. Voimaantuminen kuvaa asiakkaan vapautta,
vastuuta, itseluottamusta seka myonteista asennoitumista vastuun ottamiseen. Asiakkaan voi-
maantumisen ehtoina asiakasprosessin alkaessa ovat kokemus vapaudesta ja itsenaisyydesta.
(Siitonen 1991, 61-62.) Asiakkaiden voimaantumista voidaan tukea palveluiden rakentamisella,

jolloin ne vastaavat palveluiden kayttajien tarvetta.

Palveluverkostoja suunniteltaessa taustalla tulisi olla asiakaslahtoinen ajattelu- seka toiminta-
tapa joilla valtaistetaan asiakasta. Palveluita suunniteltaessa ja yhteensovitettaessa tulisi ottaa
asiakkaan ihmisarvo huomioon niin, etta palvelut rakennetaan palvelunkayttajan tarpeisiin pe-
rustuen. Palveluiden kayttaja tulisi nahda aktiivisena toimijana sen sijaan, etta palvelut raken-
nettaisiin vain passiiviselle palveluiden kohteelle. Palveluita ei voi suunnitella vain palvelun-
tuottajan tarpeita havainnoiden. Voimaantumisen periaatteen mukaisesti asiakas tulisi nahda
tyontekijalle yhdenvertaisena kumppanina. Tarkeaa on ottaa asiakkaan nakemykset ja koke-

mukset huomioon jo palveluiden suunnittelussa eika vasta tekovaiheessa (Virtanen ym. 2011).

Osattomuus kasitteena kuvaa yksinkertaisimmillaan ihmisen olemista sivussa tai syrjassa sen
sijaan, etta han olisi osallisena vaikuttamassa itseaan ja yhteiskuntaan koskevissa asioissa.
Osattomuus itsessaan ei ole vapaaehtoista tai valittua, vaan se on usein seurausta monista eri
tekijoista. Osattomuuden taustalla on usein moninainen kirjo erilaisia tekijoita ja usein yksi
seuraus on jatkumo toiselle. Osattomuuteen sisaltyy sosiaalisten kontaktien puutetta seka yk-
sinaisyytta. (Harju 2015, 43.) Pitkaan jatkunut yksinaisyys ja sosiaalisen kanssakaymisen vahyys
on omiaan vaikuttamaan henkilon aloite- ja toimintakykyyn vahentavasti. Osattomuuden taus-
talla on usein tukiverkostojen puuttumista. Huono tukiverkosto seka sosiaalisten kontaktien
vahyys lisaa henkilon kuormittumista seka palveluiden tarvetta. Tukiverkostojen puuttuminen
seka siita seurannut palveluiden tarve on suuri. Osallisuuden nahdaankin konkretisoituvan asi-
akkaan hakeutuessa palveluiden piiriin. (Pohjola 2012, 311.) Osattomuuden taustalla voi olla
myos paihde- ja mielenterveysongelmia, tyottomyytta seka kouluttamattomuutta. Sosiaalisten
suhteiden rappeutuminen voi johtaa tunteeseen ulkopuolisuudesta jolloin hapean tunne ja

pelko leimautumisesta voivat lopulta johtaa syrjaytymiseen (Harju 2015, 47-49).

Asiakkaan kanssa tyoskenneltaessa vastuuttaminen on tarkeaa osallistamisessa. Vastuuttamalla
asiakasta annetaan hanelle vastuuta hanen oman elamansa kulkuun vaikuttavista asioista. Vas-
tuuttaminen voi olla pienin askelin tapahtuvaa suunnitelmallista etenemista kohti taysivaltaista
vastuunottoa. Vaikka asiakasta motivoidaan ottamaan vastuuta omien asioiden hoitamisessa, ei
sen tulisi tarkoittaa yksinjaamista. Tyontekijan tulee olla tavoitettavissa ja kulkea koko pro-
sessin ajan rinta rinnan yhdessa asiakkaan kanssa. Lahtokohtana ei saa olla yksin selviytyminen
vaan tarkoituksena edeta lineaarisesti pienemmasta vastuunotosta suurempaan. Kaikki omata

elamastaan vastuuta ottavat kohtaavat myos epaonnistumisia. Vastuun antamisessa asiakkaalle
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ei ole merkityksellisia epaonnistumiset vaan, kuinka niista epaonnistumisista selviaa. Tassa ti-
lanteessa on avainasemassa tyontekijan tarjoama tuki seka tilanteiden lapikaynti yhdessa asi-

akkaan kanssa.

5.4  Moniammatillinen yhteistyo

Opinnaytetyomme toiminnallisena osuutena oleva seminaari jarjestettiin yhteistyossa VIERTO-
ja Kaantopiirihankkeiden, Tampereen Siltavalmennusyhdistyksen seka Laurea-ammattikorkea-
koulun kanssa. Seminaariin oli tarkoitus kutsua moniammatillisesti osaajia eri palveluista, jotka
toimivat vankien tukena yhteiskuntaan integroitumisessa. Seminaarimme keskeisimpana tavoit-
teena oli kehittaa moniammatillista verkostoyhteistyota eri toimijoiden kesken, jotta toimivia
kaytanteita voitaisiin vahvistaa ja moniammatillista yhteistyota kehittaa entista sujuvammaksi.
Yhteistyoseminaarin tarkoituksena oli tuottaa arvokasta tietoa moniammatillisen yhteistyon ke-
hittamisesta eri nakokulmista. Tyopajoista saatua tietoa hyodynnettiin opinnaytetyomme kir-
jallisessa raportissa. Tyopajoihin osallistui asiantuntijoita eri tyoyhteisoista mika mahdollisti
monipuolisen lahestymisen tyopajoihin. Yksittainen asiantuntijuus ei pelkastaan riita, jotta mo-
niammatillinen verkostoyhteistyo olisi mahdollista. Moniongelmaisten rikostaustaisten asiakkai-
den kanssa tyoskenneltaessa asiantuntijoiden tuleekin kehittaa luottamusta toistensa osaami-

seen seka tunnistaa moniammatillisen yhteistyon hyodyllisyys (Jarvensivu 2015).

Ammattitaito seka asiantuntijuus ovat hyvin pienelle alueelle keskittyvaa osaamista, jolloin
asiantuntijuus kattaa vain oman alueen tietotaidon. Usein yksin tai oman asiantuntijuuden pa-
rissa tyoskentely vastaa vain murto-osaan palvelun tarpeesta. Parhaimmillaan moniammatilli-
nen verkostoyhteistyo tarjoaa eri asiantuntijoiden ammattitaitoa seka osaamista yhdessa (Jar-
vensivu 2015). Moniammatillisen verkostoyhteistyon kehittaminen on nyky-yhteiskunnassa ajan-
kohtaista, koska asiakkaiden ja erityisesti vankien ongelmat ovat yha moninaisempia. Vangeilla
on paljon erilaisia sairauksia ja niista aiheutuvien seurauksien edellyttamaa tuen- ja palvelun-
tarvetta (Joukamaa ym. 2010, 74-75). Ei voida olettaa yhden ammattiryhman pystyvan tarjoa-
maan niin kattavaa apua, jota asiakkaiden ongelmallisissa elamantilanteissa vaadittaisiin. Ko-
konaisvaltainen apu edellyttaa moniammatillisesti tarjottuja palveluita ja tiivista yhteistyota

eri toimijoiden valilla.

Verkostotyoskentelyn lahtokohtana on tyontekijoiden organisoituminen vangin ymparille. Jotta
tyontekijoiden organisoituminen on mahdollista, edellyttaa se verkostoon kuuluvien tyonteki-
joiden ja tahojen tuntemista. Verkostoon kuuluvien tahojen toiveiden, tarpeiden ja palvelujen
tarjonnan tuntemisella pystytaan tehostamaan tiedonvalitysta seka tunnistamaan verkoston
pystyvyyden asioiden hoitamisessa. Tuntemisen kautta pystytaan luomaan luottamusta eri toi-
mijoiden valille. Tieto eri toimijoiden vankasta osaamisesta luo mahdollisuuden luottamuksen

syntymiselle seka halulle tuoda tunnistettu osaaminen osaksi yhteistyota. Verkostoyhteistyo
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vaatii jokaiselta verkoston toimijalta sitoutumista siihen asiaan, minka takia verkosto on alun
perin muodostettu. Jokaisen toimijan tulisi pystya omalta osaltaan sitoutumaan niihin asioihin,
joita vaaditaan tavoitteen saavuttamiseksi. Jokaisen verkostotyoskentelyyn osallistuvan on
syyta pysahtya tarkastelemaan naita jokaista onnistuneen verkostotyoskentelyn edellytysta.
Yhdenkin elementin puuttuminen voi johtaa hyvin alkaneen verkostotyoskentelyn toimimatto-

muuteen. (Jarvensivu 2015.)

Moniammatillinen yhteistyd0 mahdollistaa varhaisen puuttumisen vangeilla ilmeneviin ongel-
miin. Varhaisessa tilanteisiin puuttumisissa tiedon on mahdollista siirtya verkoston avulla ja
tavoittaa oikea palveluntarjoaja. Toisaalta moniammatillinen yhteistyo edesauttaa palvelujat-
kumoita. Vankien palvelutarve on usein olemassa jo ennen vankilaan joutumista, vankeusaikana
seka vapauduttaessa. Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena onkin lisata entista enemman yh-
teiskunnan normaalipalveluiden ja sidosryhmien kanssa tehtavaa yhteistyota. Yhteistyon tavoit-
teena on varmistaa ja turvata vankien palvelu- ja hoitojatkumot vapauduttaessa (Rikosseuraa-
muslaitos 2015d, 3).

Kriminaalihuollon tukisaation asiamiessosiaalityontekija Marjatta Kaurala toteaa julkaisussa,
etta "Eri jarjestelmien valinen vuoropuhelu ei ole riittavaa, erityisesti terveyspalveluiden, TE-
hallinnon ja muiden kuntoutuspalveluiden osalta”. Esimerkiksi vankien tyokyvyn arvioinnissa ja
elakeselvitysten tekemisessa yhteistyota eri sektoreiden valilla ei ole. Ongelmia moniammatil-
lisessa yhteistyossa ilmenee myo0s kuntouttavan tyotoiminnan, asumisen, toimeentulon seka
mielenterveys- ja paihdepalveluiden saralla. Toimiessa itsenaisina toimijoina yhteistyon sijaan
luo tilanteen, jossa siviilissa tyoskentelevat henkilot eivat ole tietoisia rikosseuraamusjarjes-
telmasta eika vankien tuen tarpeesta. Vankilassa tyoskentelevat sen sijaan eivat tieda tarpeeksi

tarjolla olevista muurien ulkopuolisista palveluista. (Kaurala 2012.)

5.5 Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautumisen prosessi

rikollisuudesta irrottautumista (Laine 2011). Desistanssi on teoriasuuntaus, jonka avulla kuva-
taan rikostaustaisten prosessia rikollisuudesta irrottautumisesta. Desistanssi teoriana on yhteis-
kunnassamme niukalti tunnettu, mutta sita on kuvattu Suomalaisessa tietokirjallisuudessa ir-
tautumisen ja irtaantumisen termien kautta. Desistanssia kasiteltaessa nostetaan esille rikolli-
suudesta irrottautumisen olevan prosessi, jossa pyritaan pidattaytymaan irti rikollisesta toimin-
nasta (Viikki-Ripatti 2011, 197-199). On hyvin yksilollista, missa vaiheessa rikollisuudesta irrot-
tautuminen tapahtuu. Nahtavissa kuitenkin on ian vaikutuksen lisaksi interventioiden ja sosiaa-

listen suhteiden merkitys koko prosessissa.
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Desistanssi on ennen nahty hetkena tai tapahtumana, josta seuraa rikostaustaisen henkilon ri-
kollisuudesta irrottautuminen. Nakemysta myotaillen rikollisuudesta irrottautuminen saattoi
olla seurausta akillisesta negatiivisesta tapahtumasta, joka aiheutti "pohjakosketuksen.” Aiem-
masta nakokulmasta poiketen nykyaan desistanssi nahdaan prosessina, joka jatkuu jopa lapi
loppuelaman. Rikollisuudesta irrottautumisen prosessia varittaa paatokset irrottautumisesta,
paatosten peruminen, ambivalenssia, rikoksiin retkahtamista ja uusia yrityksia pyrkia rikokset-
tomuuteen. (Granfelt 2014, 257-258.) Desistanssissa apuna voivat olla viranomaisten valiintu-
lot, mutta tutkimukset ovat osoittaneet keskeisimmiksi syiksi rikostaustaisen asiakkaan ela-
massa tapahtuvat sisaiset ja ulkoiset kaannekohdat. Ulkoisia kaannekohtia voivat olla esimer-
kiksi tyollistyminen tai vaikka avioliiton solmiminen. Ulkoisina kaannekohtina toimivat sosiaali-
set tapahtuvat tarjoavat sosiaalista tukea, joka puolestaan vaikuttaa keskeisesti asiakkaan

omaan sosiaalisen paaomaan rikollisuudesta irrottautumisessa. (Tyni & Blomster 2012, 623.)

Rikostaustaisten kohdalla on havaittavissa rikollisuuden, syrjaytyneisyyden seka koyhyyden yh-
teydet toisiinsa. Rikolliseen kayttaytymiseen on pyritty eri aikoina vaikuttamaan sosiaalisen
kontrollin keinoin. Sosiaalinen kontrolli on lisaksi muuttunut erittain merkittavasti vuosien saa-
tossa. Ajasta riippumatta sosiaalista kontrollia on toteutettu ja toteutetaan normien sisaista-
misen ja ulkoisen pakottamisen avulla niin oikeusmuotoista kuin myos ei-oikeusmuotoista saan-
telya apuna kayttaen. Sosiaalinen kontrolli rakentuu erilaisista mekanismeista, joilla pyritaan
hallitsemaan ihmisten poikkeavaa toimintaa. (Laitinen, Ahti & Aromaa 2005, 89.) Viranomaisten
harjoittama sosiaalinen kontrolli luetaan rikoksentorjuntaan, jolla pyritaan estamaan rikoksien
tekeminen. Virallisia sosiaalisen kontrollin keinoja ovat laissa saadetyt rangaistukset. Sosiaali-
sen kontrollin keinoin pyritaan rikostaustaisten asiakkaiden kohdalla saavuttamaan desistanssi

eli rikollisuudesta irrottautuminen.

Tutkimuksista kay ilmi, etta rikollisesta elamantavasta irtaantuminen on seurausta asiakkaan
elamassa tapahtuvista sisaisista tai ulkoisista kaannekohdista. Ulkoisia tekijoita voivat olla esi-
merkiksi avioituminen, tyollistyminen tai perheenlisays (Tyni & Blomster 2012. 623). Muita
desistanssiin vaikuttavia tekijoita on nahty olevan perheen tuki, elamankumppani, tyollistymi-
nen tai kouluttautuminen. Silloin asiakkaalle hyvin yksilollinen kiinnekohta voi auttaa irrottau-
tumaan rikollisuudesta. Ne tekijat joiden kautta aktiivisella tyoskentelylla lahdetaan hakemaan
rikollisuudesta irrottautumista, taytyy olla asiakkaalle merkityksellisia seka tavoittelemisen ar-
voisia. Sosiaalisen asiakastyon ja kaytannon asioiden organisoinnin lisaksi on pystyttava dialo-
gisen keskustelun kautta loytamaan ne asiat, jotka ovat asiakkaalle merkityksellisia rikollisuu-
desta irrottautumisessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta asiakas kokee olevansa pelkastaan
"toimenpiteiden kohteena” sen sijaan, etta olisi paattamassa itseaan koskevista asioista. Ym-
martavaisella lasna olemisella seka osallistavalla vuorovaikutuksella tuetaan asiakkaan omaa
halua edistaa tilannettaan seka osallistua tavoitteen saavuttamiseksi edellyttamiin toimiin.
(Granfelt 2015, 12.)
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6  Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa kasittelemme toiminnallista opinnaytetyotamme, joka on kaksiosainen koko-
naisuus. Siihen sisaltyvat produkti eli toiminnallisena osuutena jarjestamamme yhteistyosemi-
naari seka opinnaytetyoraportti. Raportti voidaan jakaa dokumentointiin seka arviointiin ja sen
tulee perustua ammattiteorialle. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.) Koko prosessin ajan olemme
pyrkineet noudattamaan opinnaytetyontavoitteita seka siihen liittyvaa ohjeistusta. Tavoit-
teenamme on ollut kayttaa jo koulutusohjelmissamme opittuja taitoja seka peilata niita tyo-
elamaan. Yhteys tyoelamaedustajaan on omiaan yllapitamaan seka luomaan suhteita ja mah-
dollisesti jopa tyollistamaan meidat opintojen jalkeen. Toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituk-
sena on kehittaa omia taitoja seka harjoittaa innovatiivisuutta (Vilkka & Airaksinen 2003, 16-
17). Luvussa kasitellemme myos prosessin etenemista seka opinnaytetyohon liittyvaa eettista

nakokulmaa. Parhaaseen lopputulokseen olemme pyrkineet eettisia periaatteita noudattaen.

6.1  Toiminnallinen opinnaytetyo

Osana toiminallista opinnaytetyota jarjestettiin moniammatillisen yhteistyon kehittamiseen
keskittyva seminaaripaiva. Seminaaripaivaan osallistui monialaisesti asiantuntijoita eri palve-
luista kuten kunnista, Rikosseuraamuslaitoksesta, Kansanelakelaitoksesta, tyollisyys- ja koulu-
tuspalveluista, jarjestoista seka hankkeista. Seminaaripaivan keskeisimpina tavoitteina oli hy-
vaksi havaittujen kaytanteiden seka uusien yhteistyomuotojen kehittaminen rikostaustaisten
asiakkaiden yhteiskuntaan integroitumisen tueksi. Seminaaripaiva rakentui asiantuntijoiden pu-
heenvuoroista, workshop-ideologian mukaisista tyOpajoista seka tyopajojen annin yhteisesta
purkamisesta keskustellen. Toiminnallisena tuotoksena olevan yhteistyoseminaarin ohelle teh-
tiin opinnaytetyon prosessia reflektoiva kirjallisen osion. Opinnaytetyossa kirjallisen osuuden
merkitys on suuri, koska vankien elamantilanteiden erityisyyden ymmartaminen vaatii teoreet-

tista taustoittamista seka nykytilanteen kuvaamista.

Toiminnallinen opinnaytetyon muoto valittiin, silla se palveli parhaiten tavoitettamme kehittaa
rikostaustaisten asiakkaiden palveluita. Toiminnallinen opinnaytetyon suorittamismuoto mah-
dollisti teoriatiedon seka kaytannon kehittamistarpeiden tuomisen yhteen. Kehittamistyon na-
kokulmasta oli keskeista saada tutkimukseemme tyoelaman asiantuntijuutta, mutta myos aiem-
paa tutkimustietoa, jotta palveluiden kehittamistarve voitaisiin tuoda kokonaisvaltaisesti na-
kyvaksi (Vilkka & Airaksinen 2003, 41-42). Johtuen opinnaytetyon tyoelamalahtoisyydesta ke-

hittamistyon tuli tapahtua yhdessa tyoelaman kanssa.

Yhteistyoseminaari mallinsi tutkimuksellista kehittamistoimintaa, jonka tavoitteena oli saavut-

taa yhteisen kehittamistoiminnan avulla uusia kaytanteita hyodynnettavaksi sosiaalialalle
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(Toikko & Rantanen 2009, 20). Yhteistyoseminaari tarjosi tyopajoissa mahdollisuuden asiantun-
tijuuden jakamiselle seka eri palveluiden asiantuntijoiden verkostoitumiselle. Tyopajatoimin-
nan ajatuksena oli saada osallistujat kehittamaan ideoita omaehtoisesti seka omista lahtokoh-
distaan. Tarkoituksena ei ollut objektivoida tai vaikuttaa tyopajatoiminnan etenemiseen, vaan
keskeisena lahtokohtana oli jokaisen osallistujan vapaaehtoinen osallistuminen. Osallistuneiden
toimijoiden tarkoituksena oli toimia kehittajina eli "fasilitaattoreina”, jotka oman tyon ohella
innostavat taustaorganisaationsa tyoyhteisoa. Yhteistyoseminaariin osallistuneet "fasilitaatto-
rit" ovat oman alansa asiantuntijoita, joilla on mahdollista jakaa omaa asiantuntemustaan
(Toikko & Rantanen 2009, 90-91).

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen tutkimus, joka keskittyy tuomaan uusia nakokulmia kehittamis-
toimintaan aiempaan teoriaan pohjaten. Teorianmuodostuksessa kiinnitettiin huomiota sen yk-
sinkertaisuuteen, silla yksinkertainen teoreettinen viitekehys on helpompi vieda kaytantoon.
Laadullisesti perusteltuun kattavuuteen pohjaten pyrittiin rajaamaan tiedonkeruuta niin, etta
kerasimme vain aihetta lahimpana olevat kaikista oleellisimmat tiedot (Toikko & Rantanen
2009, 119). Opinnaytetyon tuloksia ei ollut mahdollista mitata maarallisesti vaan tuloksissa ku-
vataan moninaisia kehitysehdotelmia, joita on mahdollista vieda siina muodossa tyoelamaan
kaytanteiksi. Valitsimme tutkimuskysymyksien muodoksi toiminnallisen opinnaytetyon, silla
palveluiden kehittaminen vaatii yhteistyon kehittamista kaytannon tasolla. Tutkimuksen tulok-
set pohjautuvat taman opinnaytetyon kohdalla asiantuntijoiden ja sidosryhmien kehitysehdo-

telmille.

Rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden yhteensovittaminen vaatii eri sektoreiden valista ke-
hitystyota. Yhteistyoseminaarin tarkoituksena oli kehittaa alan kaytanteita niin, etta ne vastai-
sivat paremmin vankien erityisiin elamantilanteisiin vankeusaikana ja siviilissa. Aiheena palve-
luiden yhteensovittaminen” oli ajankohtainen, silla vankien palveluiden taustalla on monia uu-
sia eri sektoreiden toimijoita seka muita kehitystyota tekevia hankkeita. Palveluiden kehitta-
misen tarve on tiedostettu laajalti, mutta toimivia ja vakiintuneita kaytanteita on siita huoli-
matta suhteellisen vahan. Eri tahoille jarjestettava seminaaripaiva on toiminnallinen tapa ke-
hittaa rikostaustaisten palveluita. Opinnaytetyossa kartoitetaan rikostaustaisten asiakkaiden
tuen- ja palvelutarjonnan nykytilannetta, silla tarkoituksena oli kehittaa Rikosseuraamusalalle
uusia toimivia kaytanteita korvaamaan vanhoja ja toimimattomia. Opinnaytetyon tuloksia oli
tarkoitus peilata aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, jotta pystyttiin loytamaan samankaltaisuuksia

seka kehittamaan uutta vanhan tilalle (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 128-132).

6.2  Workshop- toimintamalli

Seminaarin keskeisena osana oli toteuttaa Workshop- toimintamallia mukailevaa tyopajatoimin-

taa. Tyopajat valittiin osaksi seminaaria, koska vankien tukena on laaja joukko eri toimijoita.
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Palveluntarjoajien moninaisuus seka myos hajanaisuus ovat omiaan aiheuttamaan ongelmia
vangin palveluntarvetta pohdittaessa. Eri alojen ammattilaiset tekevat tyota oman tyoyhtei-
sonsa prioriteetin mukaisesti, jolloin rikoksentekijoille ei pystyta tarjoamaan oikeanlaista pal-
velua. Kaikilla osallistuvilla asiantuntijoilla oli kuitenkin yhteisia arvoja seka tavoitteita palve-
luiden yhteensovittamisesta. Tyopajatoiminta tarjosi kaikille haluaville tasavertaisen mahdol-

lisuuden osallistua kehittamistoimintaan.

Tyopajatoiminta lisaa eri osallistuvien tahojen yhteisollisyytta paamaaran saavuttamiseksi. Yh-
teisollisyytta tukevia tekijoita ovat dialogisuus seka vuorovaikutus, jotka ilmenevat tyopajoissa
konkreettisesti yksiloiden kuulluksi, ymmarretyksi seka nahdyksi tulemisena. (Hamalainen &
Palo 2012, 24-43.) Deweyn oppimiskasityksen teorian mukaisesti, oppiminen on vuorovaikutuk-
sellinen prosessi, joka integroi kasitteet ja kokemuksen seka havainnot ja toiminnan. Piaget
kuvaa, kuinka ihmisten alykkyys muodostuu omien kokemuksien kautta ja kehittyy jatkuvasti

vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Hamalainen & Palo 2012, 26-27).

Tyopajoissa tapahtuvaan asiantuntijan vetamaan ryhmakeskusteluun osallistui toimijoita mo-
nilta eri aloilta. Tyopajat hyodynsivat eri alojen ammattitaitoa, kokemuksia seka nakemyksia
kasiteltavista teemoista. Keskustelu tyyppinen ideointi saa ihmiset tuomaan nakemyksensa
esille oman alansa asiantuntijoina. Workshop-tyopajojen keskustelua vetivat ennalta sovitut
tyoelaman asiantuntijat, joista kaytettiin nimitysta sparraajat. Tyopajoissa tehtiin muistiinpa-
noja, joiden tekemisesta vastasivat Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat. Opinnaytetyon
raportissa hyodynnettiin opiskelijoiden tekemia muistiinpanoja seka omia havaintoja tyopajo-

jen keskusteluista.

6.3  Opinnaytetyon prosessin eteneminen

Opinnaytetyon aihe lahti tyoelamantarpeesta, jossa asiantuntijaseminaarin jarjestaminen yh-
dessa Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa koettiin VIERTO- hanketta kehittavana toimenpi-
teena. Oppilaitos oli yhtena hankekumppanina mukana VIERTO- hankkeessa ja se tarjosi hyvan
mahdollisuuden laadukkaan seminaariin jarjestamiseen. Opinnaytetyon tekijoista toinen meista
oli kevaalla 2017 opintojensa syventavassa harjoittelussa Silta-Valmennusyhdistyksen Kaanto-
piiri- seka VIERTO- hankkeissa, jolloin tuli mahdollisuus kehittaa seminaaria osaksi opinnayte-
tyota. Harjoittelun aikana palveluiden yhteensovittaminen muodostui opinnaytetyon seka se-
minaarin aiheeksi, silla ovathan molemmat hankkeet osittain syntyneet yhteistyon hajanaisuu-
tijoiden yhteistyota, jolla parantaa rikosseuraamusasiakkaiden yhteiskuntaan integroitumista
seka lisata sosiaalista osallisuutta. Erityisesti yhteistyon hajanaisuus, opiskeluun ja tyotoimin-
taan liittyvat ongelmat seka asunnottomuuden ehkaiseminen tulivat esiin kehittamista vaati-

vina tuen tarpeina. Kehittavaksi toimintatavaksi valikoitui toiminnallinen opinnaytetyo, jossa
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tutkimuksen laadullisia eli kvalitatiivisia menetelmia hyodyntamalla mahdollistui aineiston ke-
raaminen rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tehtavan yhteistyon tehostamiseksi. Yhdessa tyo-
elaman kanssa koimme tarkeaksi saada eri alojen ammattilaiset seka kokemusasiantuntijat
osaksi jarjestettavaa seminaaria. VIERTO- seka Kaantopiirihankkeet toimivat paasaantoisesti
Pirkanmaan alueella, joten kutsuttavien ensisijaiseksi kohderyhmaksi valikoitui alueen mahdol-
liset yhteistyotahot. Myohemmin kutsuttavien alueellista rajausta laajennettiin myos paakau-

punkiseutua koskevaksi, silla osallistuminen kauempaa koettiin osittain haasteelliseksi.

Opinnaytetyo oli aluksi tarkoitus tehda yksin, mutta yhteisten paamaarien seka tyon samankal-
taisuuksista johtuen opinnaytetyon ohjaaja ehdotti projektien yhdistamista. Kahden entuudes-
taan toisille tuntemattoman henkilon yhteistyo tarjoaa aina omat haasteensa, mutta mahdol-
listaa onnistuessaan monipuolisemman nakokulman keskusteltaviin aiheisiin. Prosessi alkoi tou-
kokuussa 2017 ja toinen meista liittyi mukaan yhteiseen opinnaytetyohon elokuun lopussa. Siina
vaiheessa kaytannonjarjestelyihin liittyvat suunnitelmat oli tehty ja osa jarjestelyista oli aloi-
tettu. Tyoparin tulo mukaan opinnaytetyoprosessiin vauhditti varsinkin kirjoitustyon etene-
mista, silla seminaarijarjestelyt veivat suhteellisen ison osan tyoajasta. Esimerkiksi seminaari-
puhujien seka tyopajasparraajien rekrytoiminen osoittautui aikaa vievaksi. Muita kaytannonjar-
jestelyita vaativia tehtavia olivat seminaaripaivaa koskevat tarjoilut, E- lomake ilmoittautumi-
nen seka kutsujen lahettaminen. Lisaksi opiskelijoille tehtiin seminaaripaivaa koskeva ohjeis-

tus, joka esitettiin Laurea-ammattikorkeakoululla metodisuus- kurssin aloituksen yhteydessa.

Seminaari jarjestettiin 15.11.2017 Vantaan Tikkurilassa. Seminaarin jalkeen siita saadut koke-
mukset seka tulokset liitettiin osaksi kirjallista raporttia. Tyoelaman seka opinnaytetyota oh-
jaavan opettajan kanssa pidettiin saannollisesti ja sovitusti palavereita koskien opinnaytetyon
etenemista. Opinnaytetyota muokattiin prosessin ajan saatujen palautteiden mukaan. Opinnay-
tetyon kirjallinen osuus aloitettiin toukokuussa 2017. Paatokseen se saatiin helmikuussa 2018,

jolloin opinnaytetyo valmistui.

7  Sidosryhmien ja ammattilaisten nakemyksia kehittamistoiminnasta

Tuloksien maarittelyssa on kaytetty 15.11 2017 Vantaan Tikkurilassa jarjestettya Palvelluiden
yhteensovittaminen vangin nakokulmasta- seminaaria. Seminaariin kutsuttavia tahoja olivat
muun muassa Rikosseuraamuslaitos, Kela, kunnan eri tyollisyyspalvelut, aikuissosiaalityo, oppi-
laitokset, jarjestot ja 3. sektori seka kokemusasiantuntijat. Kutsuja eri alan ammattilaisille
seka kokemusasiantuntijoille lahetettiin henkilokohtaisesti sahkopostitse kaiken kaikkiaan 186
kappaletta. Kutsuja myos jaettiin valillisesti, joten kutsuttuja oli varmasti enemman. Ilmoit-
tautumisessa hyodynnettiin Laurea-ammattikorkeakoulun siihen tarkoitettua E- lomakepohjaa,
josta ilmoittautumislistaa pystyttiin tarvittaessa muokkaamaan. Tapahtumaan ilmoittautuneita

oli yhteensa 54. Seminaarin jarjestelyt seka tilaisuus toteutettiin suunnitelman mukaisesti ja
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siihen osallistui lopulta 41 asiantuntijaa seka 23 opiskelijaa. Seminaarissa kaytettiin tyokaluna
Kahoot- sovellusta, jolla haluttiin tuoda pelillisyytta eri yhteistyotahojen esittaytymiseen. Ka-
hoot- sovelluksessa voidaan laatia kyselynomaisia esittelyita, joihin vastataan alylaitteilla tai
tietokoneilla (Pedagogiikkaa netissa 2017). Samaa tekniikkaa hyodynnettiin lopun palaute-
osiossa seminaarin onnistumista mitattaessa. Osallistujille mahdollistettiin myos vapaamuotoi-

nen palaute sahkopostilla.

Seminaarissa Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat tekivat muistiinpanoja niin tyopajoista
kuin asiantuntijoiden tuottamista puheenvuoroista. Asiantuntijat jaettiin neljaan erilliseen tyo-
pajaan, joissa ajatuksena oli jakaa kiertaviin tyopajaryhmiin eri alojen asiantuntemusta mah-
dollisimman monipuolisesti. Ryhmasta riippuen kussakin tyopajassa toimi 7-10 asiantuntijaa.
Jokaisessa ryhmassa toimi sparraajana ennalta valittu tyoelamanedustaja, joka toi keskuste-
luun omaa tyopajateemaista- ammattitaitoaan. TyOpajojen teemaa ei haluttu liikaa rajoittaa,
vaan tarkoituksena oli sparraajien seka asiantuntijoiden tuottaa vapaasti erilaisia ideoita. Asi-
antuntijat kiersivat kaikki nelja tyopajaa, joita ryhmakohtaisesti vuorollaan taydensivat. Tu-
loksiin on vaikuttanut opinnaytetyon tekijoiden oma henkilokohtainen arviointi seka opiskeli-
joiden yhdessa rikostaustaisten kanssa tyoskentelevien seminaarissa tuottama materiaali. Kes-
kustelijat seka puhujat ovat olleet kutsuttuja edustamistaan tahoista, mutta mielipiteet eivat

valttamatta edusta tahon virallista kantaa.

7.1 Yhteistyon moninainen kentta: Yhteistyolla selkeampi tulevaisuus

Tyopajan tarkoituksena oli kehittaa uusia yhteistyomuotoja eri toimijoiden valille. Tyopajoissa
keskusteltiin rikostaustaisten asiakkaiden palvelukentan hajanaisuudesta, mika nahtiin hanka-
loittavan oikeanlaisten ja oikea-aikaisten palvelujen kohdentamista. Moninaisessa ja laajassa
palvelukentassa tyoskentelee eri sektoreiden toimijoita, minka vuoksi yhteistyon kehittamiselle

nahtiin olevan tarvetta.

Integroituminen on yhtenevainen kuntoutusprosessi ilman erottelua vankilan ja siviilin valilla.
Tasta syysta toimivia kaytanteita tulisi jakaa yli aluerajojen ja jatkumo eri vaiheiden valilla
pitaisi olla sujuvampi. Talla hetkella osa palveluista katkeaa tuomion ajaksi, koska tiedon ku-
lussa on huomattu puutteita. Myos Rikosseuraamusalan palveluiden maarassa ja kaytannoissa
on suuria alueellisia eroja, jonka takia toimivia kaytanteita seka kehitysideoita pitaisi pystya
jakamaan tehokkaammin eri toimijoiden valilla. Alueellisten erojen on nahty asettavan vangit
eriarvoiseen asemaan. Kehitysehdotuksena tuotiin esille joillakin paikkakunnilla jo kaytossa
oleva jarjestotoimijoiden palvelukartta, johon on merkattu esimerkiksi ruoka-apu, majapaikka
seka neuvontapisteita. Tama toimii rikostaustaisten asiakkaiden, mutta myos ammattilaisten

apuna.



40

Rangaistusajan suunnitelman laadinnasta vastaa arviointikeskus seka tehtavaan osoitetut virka-
miehet. Rangaistusajan suunnitelmaa on mahdollista taydentaa, mutta valitettavan vahan sii-
hen paasevat vaikuttamaan esimerkiksi eri jarjesto- tai hanketyontekijat. Jarjestojen roolia
tulisi korostaa jo suunnitteluvaiheessa, silla sen avulla pystyttaisiin sitouttamaan vankia esi-
merkiksi rangaistusajan jalkeiseen aikaan. Talla hetkella osa vapautuville asetetuista tavoit-
teista nahtiin eparealistisina seka vaikeasti toteutettavina. Jarjestontoimijoiden tuella seka
motivoinnilla naihin pystyttaisiin puuttumaan ja etenemista valvomaan entista tehokkaammin.
Sunnitellusta pitaisi myos pystya tarvittaessa joustamaan, mikali kuntouttamisessa tulee taka-
pakkia tai suunnitelmat eivat muusta syysta etene. Rikoksentekijan kanssa olisi edettava suun-
nitelman mukaan maltillisesti ja varottava asettamasta liian kovia vaatimustasoja:

»

”Pitdisi ajatella, ettd tuomiosta voi olla vangille myos hyotya’

Kehitystoimenpiteena yhteistyossa nahtiin erilaiset useamman tahon verkostopalaverit, joilla
voitaisiin ennaltaehkaista ongelmatilanteiden syntymista seka siirtaa tietoja. Lisaksi voitaisiin
maarittaa roolituksia, sitouttaa asiakkaita seka nimeta yhdyshenkiloita eri organisaatioista.
Etuna olisi, etta asiakas pystyisi itse maarittelemaan mitka tiedot ja kuinka ne liikkuvat ver-
koston sisalla. Talloin tietosuoja kysymykset eivat muodostaisi ongelmaa. Verkostopalaveri olisi
hyva jarjestaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa vapauttamista suunniteltaessa, jotta kaikki
asiat ehdittaisiin huomioida. Tapaaminen ei aina edellyta konkreettista paikallaoloa, vaan pa-
laverit olisi mahdollista jarjestaa etayhteydella myos mahdollisen valimatkan tai muun ongel-

matilanteen sattuessa.

Tukiverkoston merkitys korostuu myos monesti niin sanotussa nivelvaiheessa muiden palvelui-
den supistuessa. Ennen varsinaista koevapauteen paasya perheet ovat kuitenkin suhteellisen
vahan tekemisessa sen kanssa. Perhe tavataan yleensa vasta silloin, kun selvitetaan samassa
asunnossa asuvien suostumusta koevapauteen. Perheille pitaisi antaa mahdollisuus paasta pro-
sessin valmisteluun mukaan, silla he tarvitsevat huomattavasti enemman tietoa valvotusta koe-
vapaudesta kuin mita talla hetkella on saatavilla. Perheet olisi tarkeaa saada mukaan jo ran-
gaistusajan suunnitelman laadintaan yhdessa eri jarjestojen seka hanketyontekijoiden kanssa.
Rikostaustaisten perheet seka muut lahiomaiset kokevat, etta valvotulla koevapaudessa on mo-
ninaisia vaikutuksia heidan elamaan. Valvotun koevapauden koettiin muun muassa rajoittavan
lilkkkumista, vaikeuttavan mahdollisuuksia harrastaa seka hidastavan perhearkea. Myos aikatau-
lut seka valvontalaitteet erilaisina toimintahairidineen koettiin ajoittain haasteellisina. Vaikka
valvottu koevapaus muutoksineen vaatii niin valvontavangilta kuin my0s hanen lahipiiriltaan
sopeutumista, niin koettiin valvottu koevapaus vankilarangaistukseen verrattuna vapaampana.
Valvontarangaistus tarjoaa perhe-elamalle ja parisuhteelle mahdollisuuden normalisoitua van-

keusajan jalkeen:
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”Voi tulla tunne, ettd joutuu myo0s itse syyniin tai tarkkailtavaksi”

Vaikka vangeilta loytyy omaa halua keskustella vapautumiseen liittyvista asioista, saattavat he
kokea hapeaa omista teoistaan ja sen tuomista vaikutuksista omaisilleen. Myos osa omaisista
saattaa valtella yhteistyota leimautumisen pelossa. Tama voi aiheuttaa sen, ettei vanki halua
lahipiiriaan mukaan prosessiin. Myos vapautumisen jalkeinen muutto omaisten luo asumaan voi
olla vapautuvalle ongelmallista. Muutoksena se on usein suuri ja siksi siihen kaivataan yhteisia
pelisaantoja seka aiempaa enemman tukea. Myos vankilassa voitaisiin motivoida sulkeutumi-
seen taipuvaisia vankeja olemaan enemman yhteydessa lahipiiriin ja kannustaa hakemaan
heilta tukea. Koko perheen yhteisia tapaamisia voitaisiin jatkaa saannollisesti lapi valvotun
koevapauden. Ottamalla vapautuvan perhe ja lahipiiri mukaan vapautumisprosessiin, olisi kaik-
kien osapuolten mahdollista saada valvotusta koevapaudesta enemman irti. Kolmas sektori voisi

tukea seka yllapitaa laheisneuvonpitoa siirtymavaiheissa.

7.2  Opiskelun ja tyotoiminnan avulla yhteiskuntaan integroituminen

Vankiloiden tyotoimintojen nahtiin yllapitavan vangin motivaatiota seka laitoksen kuria ja jar-
jestysta. Tyotoiminnot koettiin tarkeaksi osaksi vankila-arkea, joilla vahvistetaan vankien osal-
lisuuden tunnetta. Tyotoimintoja on kuitenkin ajettu alas mika nahtiin ongelmallisena. Keskus-
teluissa korostettiin tarvetta uudenlaisille toiminnoille ja opetustavoille, jotka vastaisivat pa-
remmin nykypaivan standardeja. Kouluttautumisen seka tyotoiminnan suunnittelu pitaisi aloit-
taa jo ennen vankeuden alkua tai vaihtoehtoisesti mahdollisimman varhaisessa vaiheessa van-
keutta. Riittavan ajoissa aloitettu tyotoiminta seka valmennus tukevat vangin kokemuksia yh-
teisollisyydesta ja osallisuudesta. Ongelmaksi ovat kuitenkin osoittautuneet liian huonokuntoi-
set vangit heille suunnatuissa tyotehtavissa. Keskusteluissa nahtiin tarkeana, etta kaiken tasoi-
sille kuntoutujille lOytyisi motivoivia tyotehtavia. Monen vangin tiedettiin haluavan osallistua
nykyista enemman opiskeluun. Ongelmaksi muodostui tyonteon mahdollisuus ja siita saatu ra-
hallinen korvaus. Raha motivoi heikossa elamantilanteessa olevia enemman kuin tulevaisuuteen

panostaminen:

”"Mahdollisuuksia on, jos tahtoa riittdd ja uskoo itseensa”

Avo- tai suljetussa vankilassa opiskeleminen on hyvin erilaista. Suljetuissa vankiloissa opiskelu-
mahdollisuudet ovat paljon rajallisemmat ja esimerkiksi verkko-opintoja tulisi kehittaa yhdessa
rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Lukio- ja ammattikoulupohjaista opetusta kaivataan myos li-
saa. Mahdollisuuksia voisi tarjota yhteistyo seka kumppanuussopimukset eri ammattioppilaitos-
ten kanssa. Monien hankkeiden tiedettiin tarjoavan apuaan koulutusasioissa, mutta ongelmana
on, ettei niita saada kaytanteiksi ennen hankkeiden paattymista. Opiskelun aloittamista han-

kaloittaa myos tehdyt aiemmat rikokset, joista vanki odottaa viela lainvoimaista tuomiota.
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Opetuksen tulisi olla joiltain osin opiskeluun valmentavaa eli oppimista, jossa opiskellaan op-
pimisen taitoja. Erityisesti vankien ATK-taitoja tulisi vahvistaa vastaamaan paremmin yhteis-
kunnassa tapahtuvia muutoksia. Vankiloihin kaivattiin myos osaavaa henkilokuntaa, jotka pys-
tyisivat tarvittaessa ottamaan vankien nayttotutkintoja vastaan. Vankiloissa on erilaisia kay-
tantoja opiskelun aloittamisesta seka miten koulutusta on mahdollista jatkaa esimerkiksi val-
votussa koevapaudessa. Jatkuvuuden ja vangin kuntoutumisen nakokulmasta olisi tarkeaa, etta
opiskelun voisi aloittaa jo vankilassa seka paattaa vapaudessa. Ongelmana nahtiin olevan aika-
taulutus, silla opiskelut jaavat monelta kesken lyhyiden tuomioiden vuoksi. Lisaksi vankeusai-

kaisen opiskeluoikeuden saa vain, jos suorittaa riittavan pitkaa tuomiota.

Tyollisyyspalveluiden yllapidossa on havaittu suuria ongelmia asiakkaan joutuessa vankilaan.
Talla hetkella tyonhaku paattyy usein vankila-ajan alkaessa ilman etta TE-toimisto saa tietoa
asiakkaan tilanteesta. Palveluita olisi mahdollista kayttaa esimerkiksi avolaitoksesta, mutta
siita huolimatta tyonhaku katkeaa tai se katkaistaan. Etenkin lyhyilla tuomioilla tuomitun olisi
mahdollista pitaa tyonhaku voimassa, mikali yhteys tyollisyyspalveluihin sailyisi. Vankila ajalle
TE-toimisto pystyy muun muassa asettamaan statuksen tyoelaman ulkopuolella olevaksi. TE-
toimiston nakokulmasta koevapaudessa opiskelu on mahdollista tyomarkkinatuella, mutta on-
gelmallista avovankilassa. Tama johtuu tilanteesta, jossa tuomittu on periaatteessa julkisten
palvelujen kaytettavissa. Rikoksentekija ei kuitenkaan saa tyomarkkinatukea, koska hanella ei
ole mahdollista ottaa tyotarjousta vastaan. Tarkeaa on selvittaa toimeentulo seka selvityksesta

vastaavat:

”Minkd aloittaa vankilassa, se jatkuu, kunhan sitd on tehty vankilassa tarpeeksi kauan”

Tyopajakeskusteluissa koulutusta ei haluttu nahda yksinomaan kuntouttamisena vaan tekijana,
joka tukee sita. Yhdessa muiden tekijoiden kuten vertaistuen seka yhteisollisyyden kanssa kou-
lutus mahdollistaa arjessa selviytymisen seka tyoelamaan osallistumisen. Opiskelun seka tyo-
elaman tukeminen on mahdollistettava erityisesti nivelvaiheessa, jossa siviiliin siirryttaessa ri-
koksentekijoilla on huomattu opiskeluiden katkeavan. Kriittinen kaannekohta tuomitulla on,
kun opiskelut on aloitettu vankeudessa ja vapaudutaan. Ongelmallista opiskelussa on tukien
saaminen ja huoli opiskelusta, kun rahaa ei ole. Monet asiakkaista eivat usko omiin mahdolli-
suuksiinsa ja silloin ammattilaisten tehtavana on motivoida seka osoittaa asiakkaille realistiset
tavoitteet. Oppimisvaikeuksien ei tulisi rajoittaa kouluttautumista, vaan ammattilaisten tulisi
kehittaa uusia opiskelumenetelmia. Tulevaisuudessa esimerkiksi aanikirjat tulevat olemaan
apuna oppimisvaikeuksissa. Vapautuvilla vangeilla on myos paljon osaamista, jota olisi hyva
hyodyntaa tyomarkkinoilla. Harva pystyy nayttamaan osaamistaan, joista ei ole todistuksia saa-
tavilla tai edes kirjoitettu. Huomiota tulisikin kiinnittaa keinoihin, joilla tyonantajat saataisiin

vakuuttuneiksi hakijan ammattitaidosta. Rikostaustaisille asiakkaille on ominaista opiskella
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tyota tekemalla, jolloin pitaisi lisata tietoisuutta vaihtoehtoisista opiskelumuodoista kuten op-

pisopimuskoulutuksista.

7.3 Asunnottomuus ongelmana: Asunto seka perustoimeentulo

Tyopajan tavoitteena oli keskustella asunnottomuudesta seka loytaa yhteisia toimintatapoja
sen ehkaisyyn. Tyopaja heratti paljon keskustelua, silla taysin asunnottomien maara kasvaa
koko ajan. Asuntojen saaminen erityisesti paakaupunkiseudulla, mutta myos muualla suomessa

nahtiin haasteellisena.

Tyopajan keskusteluissa nousi esille heikon asuntotilanteen lisaksi asuntojen vuokraaminen
paaosin vain niin kutsutuille "turvallisille vuokralaisille”. Asunnonvalittajista suurin osa tiedus-
telee asunnonhakijalta luottotietoja asuntoa vuokratessaan. He eivat muun muassa tasta syysta
mielellaan vuokraa asuntoja "riskiryhmille", joihin rikostaustaiset asiakkaat ryhmana lukeutu-
vat. Asunnon saaminen vapailta markkinoilta tai kaupungilta on haasteellista, koska rikostaus-
taisista asiakkaista huomattavalla osalla on merkinta luottotiedoissaan. Vapautumisen tueksi
toivottiin luottotiedottomille omia asuntoja, joihin paaseminen ei olisi kiinni aikaisemmista te-

oista. Tama voisi mahdollistaa monelle uuden alun elamassa:

"Olisi kiva joskus painaa delete-nappulasta tdllaiset rekisterit pois”

Asunnon hankkimista saattaa hankaloittaa naapuruston suhtautuminen seka monet ennakkoluu-
lot rikostaustaisia kohtaan. Tukiasuminen asumismuotona on monissa tilanteissa perustellumpi
vaihtoehto kuin oma asunto. Tukiasuntoja seka niissa asuvia kohtaan kohdistuu kuitenkin lei-
dessa, mista johtuen naapurit saattavat alkaa syrjia tai hankaloittaa asumista. Romani- seka
ulkomaalaistaustaisten asiakkaiden koettiin saavan muita rikostaustaisia vaikeammin asuntoja.
Romaneilla on suuria ongelmia asunnon saamisessa ja vankilataustan kerrottiin hankaloittavan
sita entisestaan. Romanien tilannetta vaikeuttaa entisestaan ongelmat asettua asumaan tie-
tyille alueille. Asuntoja tarjotaan pyynnoista huolimatta alueille, joihin romanit eivat voi esi-

merkiksi sukuriidoista johtuen asettua asumaan:

”Joskus negatiivisiin asenteisiin riittaa pelkka sukunimi postiluukussa”

Asuntoja tarjotaan myOs asuinymparistoista, jotka ovat haitallisia paihdetaustaisille asiak-
kaille. Asunnon tarjoaminen paihteettomyytta tukevasta asuinymparistosta tulisi olla ensisi-
jaista, silla yksin asuvaa on vaikea tukea vapautumisen jalkeen. Harkitsematon asunnontarjoa-
minen voisi vahentya, jos tietamysta rikostaustaisten asiakkaiden erityisyydesta lisattaisiin.

Olisi tarkeaa saada kuntien ja esimerkkisi Kansaelakelaitoksen palveluihin tyontekijoita, joiden
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osaamisena olisi nimenomaan rikostaustaiset asiakkaat. Tama kohdentaisi riittavan tuentar-
peen rangaistuksen eri vaiheissa juuri halutulle ryhmalle. Samalla voitaisiin lisata tietoutta ri-

kosseuraamuksista seka niiden vaikutuksista

Ennen vankeustuomiota asunnon irtisanominen jakoi tyopajassa osittain mielipiteita. Asiakkai-
den tiedettiin vuokraavan asuntoja tuttavilleen vankeuden ajaksi. Taman tiedetaan kuitenkin
aiheuttaneen ongelmia esimerkiksi vuokrarastien ja asunnon tuhoamisen muodoissa. Asiakkaita
neuvotaan antamaan asunto pois, jotta asiat eivat vaikeutuisi entisestaan. Asunnottomuuden
kanssa tulisi kuitenkin pyrkia toimimaan ennaltaehkaisevasti. Asunnon hakeminen tulisi aloittaa
jo hyvissa ajoin vankeusaikana yhdessa rikoksentekijan kanssa, silla valmiina odottava asunto
helpottaa siviiliin siirtymista. Rikosseuraamuslaitoksen pyrkimyksena onkin mahdollistaa asun-
non hakeminen jo rangaistusaikana. Jarjeston edustajat kuitenkin kokivat vankiloiden valmis-
telukaytannot ajoittain hyvin vaihtelevina jopa vankiloiden sisalla. Asumismuotoa pohdittaessa
tulisikin ottaa huomioon asiakkaan yksilolliset toiveet. Jarjestojen ja rikosseuraamuslaitoksen
edustajat olivat yhta mielta mahdollisuudesta antaa tapauskohtaisesti lupaus asunnon hankki-
misesta, silla myonteisen kuvan antaminen vapautumisesta ”tsemppaa” vankeja eteenpain. Mo-
tivoinnissa tulisi ottaa myos huomioon ne vangit, jotka mieluummin valitsevat asunnon sellai-

sesta ymparistosta, joka ei valttamatta tue rikollisuudesta irtautumista:

"Vaikka asuntoa pystyttdisiin tarjoamaan, niin aina asiakkaat eivdt edes halua asuntoa.

Syynd on halu asettua kaverin luokse asumaan”

Alivuokrauksen nahtiin olevan mahdollinen ratkaisu joissakin tapauksissa. KELA:lta voisi myos
tulevaisuudessa olla mahdollista saada erityista tukea alle puoli vuotta kestavien tuomioiden
aikaiseen asunnon sailyttamiseen. Tama nahtiin perusteltuna, silla asunto ensin- periaatteen
mukaisesti asunnon saaminen ennen varsinaisen paamaaran saavuttamista on perusedellytys
sosiaalisen kuntoutumisen prosessin alkamiselle. Esimerkkina mallintamisesta mainittiin ARA-
rahoituksella ostetut paakaupunkiseudun itsenaiset pienasunnot, jotka sijaitsevat hajautetusti
kaukana ongelma- ja kayttopaikoista. Kunnat nahtiin toimijoina, jotka voisivat mahdollisesti
myontaa tukea naihin asuntoihin. AUNE-asuntohankkeella nahtiin olevan myos ongelmallisia
vaikutuksia, silla harvat kuntoutuneet vangit haluavat muuttaa ”"markiin” paikkoihin paihteet-

tomien paikkojen vahentyessa.

Asunnonhakeminen nahtiin prosessina, jossa erityisesti tuki vapautumisvaiheessa on tarkeaa.
Asunnon etsimista yhdessa vertaisen tukihenkilon kanssa suositeltiin, silla osallistavalla tyota-
valla voidaan vaikuttaa seka kasvattaa vangin haluun pitaa asunto. Asiakkaan motivoiminen
realistiseen ja tilanteenmukaiseen asunnon hakemiseen nahtiin osallisuuden ja toimijuuden tu-
kemisen nakokulmasta merkittavana. Asiakasta tulisikin valmentaa asunnonhakemiseen, silla

asuntohakemus suositeltiin tehtavaksi rehellisesti omana itsenaan ja rehellisyys koettiin olevan
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asunnon hakemisessa eduksi. Realistiset asuntohakemukset poistavat myos turhat toiveet kaik-
kien osapuolten ollessa tietoisia asiakkaan tilanteesta. Asunnon saamista nahtiin helpottavan
hakijan opiskelu-, tyo- tai tyokokeilupaikka. Jarjestonedustaja toi kuitenkin esille havaitse-
mansa “ongelmakolmion.” Kolmiolla viitattiin tilanteeseen, jossa asiakkaalle luvataan asunto
vasta hanen saadessa tyokokeilupaikan tai toisin pain. Ihanteellisinta olisi, jos yhden palvelun-

tuottajan olisi mahdollista tarjota asiakkaalle niin tyokokeilupaikka kuin myds asuminenkin:

”Paras lopputulos asunnonhakemisessa tulee kertomalla suoraan, ettei ole luottotietoja, on

rahaton ja sossu maksaa vuokran”

Kuntien kaytannot rikostaustaisten asiakkaiden kuntoutumisen tukemisessa eroavat hyvin pal-
jon toisistaan ja osassa kunnista ei edes tiedosteta asunnottomuuden ongelmaa. Talloin ei
myoskaan ole tarjota asianmukaisia palveluja asunnottomille. Usein tama on varsinkin pienten
kuntien ongelma, mutta valipitamattomyytta esiintyy myos muissa kaupungeissa. Koevapauden
valmistelussa painotetaan asunnon tarkeytta, silla asunnottomuus estaa seka hidastaa prosessin
etenemista. Keskusteluissa tuotiin esille mahdollisuus aloittaa valvottu koevapaus maaraajassa,
jos perusteena on asunnon turvaaminen seka asunto integroitumista tukevana toimenpiteena.
Jarjeston edustaja koki asunnon hakemisen ajoittain liiankin itsenaiseksi mista johtuen osalla
vapautuvista ei ole asuntoja. Rikostaustaisen asiakkaan positiivisia saavutuksia seka koevapau-
den "riskittomyytta" tulisi korostaa asunnonhaku-tilanteessa. Esimerkiksi Koevapaudessa asun-
toa pystytaan valvomaan ja ongelmia havaitessa vuokralainen paatyy takaisin vankilaan. Myos

valvottava tiedostaa talloin oman vastuunsa asumisen onnistumisessa:

”Kaikissa kunnissa ei tiedosteta tai ei haluta tiedostaa asunnottomuuden ongelmaa”

Vapautuessaan asiakas saattaa haluta kotiutua jonnekin muualle kuin kotikuntaansa. Tyopa-
jassa ilmiota kuvailtiin ”kotikuntabingoksi”, jolloin ongelmaksi muodostuu maaritella, kenen
vastuulle asunnoton rikostaustainen asiakas kuuluu. Vankilasta vapautuvan kotikunnalla nahtiin
olevan merkitysta, silla kuntien tarjoamat palvelut ovat asiakkaista riippuen epatasa-arvoisia.
Lahtokohtana on kuntoutuminen vankilassa ja kotikunnan tulisikin olla hyvillaan kuntalaisensa
kuntoutumisesta vankeusaikana. Kotikunnat saattavat kuitenkin suhtautua vastahakoisesti jou-
tuessaan ottamaan kuntalaisensa takaisin vankeusajan paatyttya ja jarjestamaan tarvittuja pal-
veluita. Keskusteluissa tuotiin esille, etta kunnilla on usein tarjota vain yksi toimintamalli, joka

on kohdistettu kaikille asiakkaille lahtokohdista riippumatta:

"joku on saanut Valkeakoskelta kampan, mutta tajuaa ettei sielta paase pois tai asuminen

siella on tylsaa ja haluaakin asunnon Tampereelta”
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Asiakkailla, joilla ei ole tyontekijakontaktia eika asumisneuvontaa, jaa asuminen usein taysin
omalle vastuulle. Vapautunut vanki ei valttamatta selvia kaikesta omin neuvoin, vaan saattaa
tarvita tukea asumisen opetteluun. Asumistaitojen arvioinnin pitaisi tapahtua luottamukselli-
sesti, silla ”perusasioiden” osaamattomuuden myontaminen voi olla vaikeaa. Kriminaalihuollon
tukisaatio nimettiin jarjestojen puolelta tahoksi, joka tarjoaa asumissosiaalista tyota. Moni
muukin jarjesto tuottaa tamankaltaisia palveluita yhdessa esimerkiksi Marttojen kanssa. Kaikki
tarjotut palvelut eivat ole taysin ilmaisia ja maksutonta apua asiakkaan asumisen tueksi tarvit-
taisiin enemman. Hyvina kaytanteina tyopajassa nahtiin kuntien, saatioiden ja yhdistysten tar-
joamat tuetun asumisen muodot seka pienasuminen hajasijoitetusti. Palvelutarjoajina rikos-
taustaisille asiakkaille mainittiin mm. KRITS, Y-Saatio seka Silta-Valmennusyhdistys. Ajankoh-
taisena hankkeena asunnottomuuden ongelmaan nousi esille ViaDian hanke Tampereella. Hank-
keen tarkoituksena on vuokrata asuntoja niin kutsutuille ”toivottomille tapauksille”, joihin lu-
keutuvat jatkuvasti asunnottomat, puistoissa asuvat tai muuten toivottomassa tilanteessa ole-

vat.

7.4  Asiakkuuden kautta elamanlaatua parantamassa: Perhetyo, omahyvinvointi seka

vahvuudet

Tyopajan tarkoituksena oli kehittaa toimintamalleja asiakkaan elamanlaadun parantamisen tu-
eksi. Vankeuden tarkeimpina tehtavina tyopajoissa nahtiin olevan vaikuttava tyoskentely, jolla
pyritaan lisaamaan vangin henkisia-, fyysisia- ja sosiaalisia voimavaroja. Asiakkaan elamanlaa-
tua lahdettiin tarkastelemaan perhetyon, asiakkaan oman hyvinvoinnin seka vahvuuksien
kautta. Vangeilla nahtiin olevan monipuolista osaamista, joka tulisi huomioida vankeustoimin-
toja suunniteltaessa. Yksilollisten vahvuuksien tukeminen motivoi, mutta myos lisaa vangin val-
miuksia yhteiskuntaan integroitumisessa. Vangin sisaisen hyvinvoinnin keinojen kartoittaminen
nahtiin merkittavana tekijana, silla avotaloja lukuun ottamatta vangit viettavat suuren osan
vuorokaudesta selleissa. Selleissa vietetty aika nahtiin pitkana ja passivoivana aikana, mutta
myos rangaistuksen seurauksena. Passivoivan vaikutuksen nahtiin heijastuvan suoraan vankien
mielialaan. Liikunnan maaraa korostettiin vankien psyykkisia ja fyysisia voimavaroja lisaavana
hyvinvoinninkeinona, mutta myos kuntoutumista tukevana tekijana. Liikunnallisia toimintoja

toivottiinkin lisattavan entista enemman.

Perhetyon kaytanteiden kehittamista pohdittaessa nostettiin esille lasten rooli seka lapsen
edun mukaisten toimintamallien kehittaminen. Kehitysehdotelmana nostettiin esille henkilon-
tarkastus ja sen lapsiystavallisyys. Henkilontarkastuksessa ei aina oteta huomioon lapsiystaval-
lisia toimintamalleja ja lapsen kehitysastetta. Vankilan pitaisi olla lapselle mahdollisimman
neutraali paikka vierailla. Henkilotarkastuksen laatua voitaisiinkin tarkkailla pilottimaisesti
"harjoituskavelyiden” avulla joissa tarkoituksena olisi kiinnittaa huomiota lapsiystavallisiin toi-

mintatapoihin. Myos vanhempien ja lasten suhteen tukemista tulisi huomioida enemman. Muita
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kehityskohtia olivat tuettujen lomien parempi hyodyntaminen seka myontaminen. Tuettujen
lomien ohella painotettiin "tarkeasta syysta myonnettavien” lomien myontamista harkitusti van-

gin etu huomioiden.

Vankeusaikaista oman hyvinvoinnin parantamisen keinoja pohdittaessa keskustelua heratti ul-
koisten asioiden jarjestaminen tuomittua liikaa kuormittamatta. Tarkeana koettiin suunnitel-
mallisuus ennen vankeutta, vankeusaikana ja vapauduttaessa. Asioiden tulisi olla mahdollisim-
man hyvin jarjestyksessa, jotta vankeuden aloittaminen ja sen suorittaminen voisivat tapahtua
”levollisin mielin”. Tama edesauttaisi myos vapauduttaessa asioiden hoitamista. Asiantuntijat
tiedostivat ulkoisten asioiden jarjestamisen vaikuttavan suoraan vangin sisaisiin voimavaroihin,
omaan hyvinvointiin seka kuntoutumiseen. TyOpajassa korostettiin tilannekartoitusten huolel-
lista tekemista, silla suunnitelmallinen vankeusaika mahdollistaa yksilollisesti toimivimpien
tuen muotojen loytamisen. Vangin yksilollisen tilanteen kannalta on tarkeaa kartoittaa ne tu-
kitoiminnot, jotka sopivat parhaiten juuri hanen tarpeisiinsa. Muussa tapauksessa rangaistuksen
kuntouttava nakokulma ei toteudu. Tyopajan mukaan tilannekartoituksessa tulee ottaa huomi-
oon vangin omat toiveet ja tavoitteet, joita lahdetaan yhdessa tavoittelemaan rangaistusajan

suunnitelmaa noudattaen:

” Jos keskitytddn vangin motivointiin ennen vankilaan lGht6d, on todenndkdisempdd, ettd

motivaatio voi sdilyd vankeusajan ja siitd vapautumiseen”

Tyopajoissa keskusteltiin vapauttamisen suunnittelun merkitysta. Tyoskentelyn lahtokohtana
nahtiin olevan hallittu vapauttaminen. Lahtokohtaisesti kenenkaan ei tulisi vapautua tyhjan
paalle. Lyhytaikaisvankien kohdalla suunnitelmallinen vapauttaminen nahtiin harvoin toteutu-
van, silla vapautuva seka hanta auttavat tahot eivat kohtaa. Vapauttamista suunnitellessa pe-
rusasioiden tulisi olla kunnossa. Naihin sisaltyvat pankkitilin avaaminen, henkilollisyystodistuk-
sen ja verkkopankkitunnusten hankkiminen seka asumisen ja perustoimeentulon turvaaminen.
Jotta nama asiat saataisiin jokaisen vapautuvan kohdalla kuntoon, viranomaispalveluiden tar-
vetta tulisi lisata. Ongelmia havaittiin ajanvarausten ja asiakastapaamisten jarjestamisessa
seka viranomaisten puhelinpalveluiden tavoitettavuudessa. Myos monelle ulkomaalaistaustai-
selle tulkin lasnaolo asioiden hoitamisessa on valttamatonta ja ilman jarjestojen tukea asioiden
hoitaminen nahdaan lahes mahdottomana. Perusasioiden lisaksi tyotoimintaa ja opiskelua kos-
kevat jarjestelyt tulisi hoitaa kuntoon vankeusaikana, jotta vangilla olisi aktivoivaa ja sitovaa
toimintaa heti vapauduttua. Vankia olisikin tarkeaa osallistaa oman vankeuden jalkeisen ela-
mansa suunnitteluun jo vankeusaikana. Tarkea rooli tassa on vankilan yksittaisilla tyontekijoilla

seka heidan teoillaan.
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7.5 Seminaarin puheenvuorot

Ennen tyOpajatoimintaa oli keskustelua herattavina puheenvuoroina Laurea-ammattikorkea-
koulun edustajan seka jarjesto- ja kuntaedustajien puheenvuorot. Tyopajatoiminnan jalkeen
oli vuorossa Rikosseuraamuslaitoksen edustajan puheenvuoro. Jarjeston puheenvuoron kaytti
Tampereen Siltavalmennusyhdistys seka Kuntatoimijan puheenvuoron Tampereen Kaupungin
tyollisyyspalveluiden edustaja. Rikosseuraamuslaitokselta puheenvuorossa oli edustaja Kylma-
kosken Vankilasta. Naiden lisaksi seminaarissa kuultiin Celian esittely, kuinka aanikirjoja voi-

daan hyodyntaa luki- ja oppimisvaikeuksissa.

Avauspuheenvuoroissa Laurea-ammattikorkeakoulun edustaja toi esille tutkimuksellista nako-
kulmaa, joissa peilattiin alalla vaikuttaneita tutkimuksia. Kriminologian ja oikeuspolitiikan ins-
tituutissa tehdyn porkkanaa ja keppia- tehdyn tutkimuksen mukaan parannettavaa loytyy muun
muassa suunnitelmien laadussa seka rangaistusaikaisen suunnittelun seurannassa. Laurea-am-
mattikorkeakoulun rikosseuraamuslaitokselle suunnatuissa valvottua koevapautta kasittelevissa
tutkimuksissa kehitettavaa loydettiin Rikosseuraamuslaitoksen, palveluntuottajien seka kun-
tien valisesta yhteistyosta. Erityisesti asiakkaan oma nakokulma tuotiin naissa valmistelevan ja
toteuttavan henkiloston osaamista koskevissa tutkimuksissa esiin. Puheenvuorossa tutkimustu-
loksilla havainnollistettiin lisaksi opiskeluiden seka koulutuksen tarkeytta asiakkaan kuntoutta-
misprosessissa. Ammattikorkeakoulun edustaja painotti suunnitelmallista rangaistusaikaa ja va-
paudessa toteutuvia palveluita, joissa jarjestojen tarjoamat palvelujatkumot seka polkujen

tarve korostuvat kohti tyollistymista.

Valvotun koevapauden ja jarjeston roolia vaiheittaisessa vapautumisessa painotti myos jarjes-
topuolen edustaja omassa puheenvuorossaan. Jo siviiliarviointivaiheessa ennen tuomiota jar-
jestoilla voisi olla suurempi rooli. Yhdessa muiden jarjestotoimijoiden kanssa kuntouttamisen
lahtokohdat tulisi ottaa osaksi rangaistusajan suunnitelmaa. Puheenvuorossaan jarjestoedus-
taja korosti hyvin suunniteltua ja tehokkaasti hyodynnettya tuomion aikaista ajanjaksoa, johon
sisaltyvat erilaiset vertaisryhmat, ohjelmatyo, R-kuntoutus seka perhe- ja lahityo. Siviiliin siir-
ryttaessa tukitoimet tulisi kohdistaa organisoidusti asunto seka toimeentuloon liittyviin asioihin

unohtamatta kuitenkaan muuta mielekasta tekemista.

Tampereen kaupungin tyollisyyspalveluiden edustaja kertoi puheenvuorossaan Pirkanmaan tyo-
voima- ja yrityspalvelujen alueellisesta kokeilusta, joka on osa maakuntauudistusta. Sen piiriin
kuuluu 22 000 asiakasta. Tavoitteena on saada uusia asiakaslahtoisia ja vaikuttavia palveluja
seka vaikuttaa tyottomyyteen ja tyomarkkinatukimaksuihin. Kokeilun etuna on jokaiselle asi-
akkaalle OMA-valmentaja seka henkilokohtainen palvelutarpeen arviointi. Toimenpiteilla pyri-
taan verkostoyhteistyon vahvistamiseen seka luomaan uudenlaista osaamista. Mukana on muun
muassa tyollisyys, -elinkeino- ja koulutuspalveluja, sosiaali- ja terveyspalveluja seka yksityisia

palveluntuottajia. Tama tarjoaa myos mahdollisuuden rakentaa toimivat yhteistyokaytannot
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yhdessa rikostaustaisten asiakkaiden kanssa toimivien tahojen kanssa. Yhtena esimerkkina voisi
toimia kuntouttavan tyotoiminnan palvelut tuomitulle, joissa asiakkaat toimisivat mukana ke-

hitystyossa. Nain olisi mahdollisuus muokata juuri kohderyhmalle raataloityja palveluita.

Rikosseuraamuslaitoksen edustaja naki tyopajojen jalkeisessa puheenvuorossaan omat palvelut
ajoittain melko hierarkkisina, joissa paatoksenteko saattaa venya. Palvelut ovat kuitenkin var-
matoimisia seka helposti ennustettavissa kun sisalto on tiedossa. Kaupunkien palveluihin teh-
tava yhteistyo tiedostettiin sujuvaksi yhteyden ottamisen osalta ja rikosseuraamuslaitoksen
luottamusta lisasi omatyontekijan tavoitettavuus. Erilaisia palveluita seka ammattitaitoa on
runsaasti, mutta tyontekoa vaikeuttaa valtavat asiakasmaarat. Ongelmia tuottavat myos alu-
eelliset erot eri toimintavavoissa seka oikea aikaisuuden loytaminen palveluissa. Puheenvuo-
rossaan rikosseuraamuslaitoksen edustaja naki kolmannen sektorin toimijat aktiivisina toimi-
joina, joilla on aitoa innostusta seka kiinnostusta tyoskennella rikostaustaisten kanssa. Jarjes-
toilla on mahdollisuus erikoistua tiettyyn asiakasryhmaan seka jalkautua asiakkaan luo. Tarvit-

taessa jarjestoilta loytyy myos joustaa asiakkaan ehdoilla.

Auttavat tahot ovat helposti loydettavissa ja maksuttomuudellaan tukevat rikosseuraamuslai-
toksella tehtavaa tyota. Kehitysnakokulmana edustaja nosti esille kolmannen sektorin tyosken-
telyn "rikkonaisuudesta.” Alalla se nayttaytyy muun muassa eri tahojen paallekkaisina hank-
keina. Hankkeen paattyminen voi myos aiheuttaa tukipalvelun katkeamisen. Pyrkimys tulisi
olla pysyvassa toiminnassa ja jarjestojen pitaisi paasta nopeammin kiinni hankkeiden kaynnis-
tymiseen seka toteuttamiseen. Tassa tulisi ottaa huomioon eri palveluntarjoajien synergia eli
muiden hankkeiden hyodyntaminen siina mika itselle ei ole mahdollista. Jakamalla paremmin
prosesseja voidaan tehostaa tyoskentelya seka keventavan tyomaaraa. ldeaali toimintamalli
edellyttaa tietoisuutta toisista seka muiden toiminnoista. Rohkeus kyseenalaistaa mahdollistaa
laadukkaan tekemisen, joka saastaa aikaa ja rahaa. Taman hetkisella ammattitaidolla seka pa-

remmalla palveluiden yhdistamisella on yhteistyolla mahdollisuus edeta taysin uudelle tasolle.

Seminaarin paatospuheenvuorossa kuultiin aanikirjojen kaytosta tukena luki- ja oppimisvai-
keuksissa. Puheenvuorossa painotettiin lukemisen tarkeydesta ajanvietteena seka keskittymista
kehittavana ja aktivoivana toimintana. Aanikirjoilla kerrottiin olevan myonteisista vaikutuksista
vangin itsetuntoon. Kirjojen lukeminen toimii virikkeena, mutta mahdollistaa myos mielikuvi-
tuksen avulla paasyn muurien ulkopuolelle. Puheenvuorossa nostettiin esiin tutkimuksellinen
tosiasia, etta jopa 70% vangeista on oppimis- ja keskittymisvaikeuksia. Vangeista 6% ei ole ol-

lenkaan peruskoulun paattotodistusta ja noin 60% ei ole peruskoulun jalkeista tutkintoa.
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7.6  Kahoot- palaute

Tassa luvussa esitellaan Kahoot- sovelluksella saatu seminaaripalaute. Seminaarissa kaytettiin
tyokaluna Kahoot- sovellusta, jolla tuotiin pelillisyytta eri yhteistyotahojen esittaytymiseen
seka kerattiin osallistuvien ammattilaisten seka kokemusasiantuntijoiden palaute seminaarista.
Palautekyselyssa oli seitseman vaittamaa seminaarin sisallon hyodyllisyydesta ja onnistumi-
sesta. Yhteensa kuuteen vaittamaan kaytettiin vastausasteikkoa, jonka vastausvaihtoehdot oli-
vat: Taysin eri mielta, eri mielta, samaa mielta tai taysin samaa mielta. Palautekyselyssa lo-
pussa seminaarin osallistujia pyydettiin arvioimaan seminaari kouluarvosanalla 4-10. Kahoot-
kyselyyn vastasi 23 osallistujaa. Opiskelijat olivat rajattuna pois palautekyselysta, silla halu-

simme mahdollisimman todenmukaisen palautteen alalla jo tyoskentelevilta.

Kaikki seminaariin osallistuneet olivat joko samaa tai taysin samaa mielta vaittamasta, jossa
seminaaria pidettiin kokonaisuudessaan onnistuneena. Seminaarin osallistujat ilmoittivat, yhta
osallistujaa lukuun ottamatta, olevansa samaa mielta tai taysin samaa mielta seminaarissa saa-

mastaan uudesta tiedosta. Tilaisuus tulkittiin vastanneen osallistuneiden ennakko-odotuksia.

21 osallistujaa vastanneista kertoi hyodyntavansa seminaarista saamaansa tietoa tulevaisuu-
dessa omassa tyossaan. 87 prosenttia kyselyyn osallistuneista olivat tyytyvaisia jarjestettyyn
tyopajatoimintaan ja se vastasi heidan odotuksiaan. 91 prosenttia vastanneista piti koko semi-
naarin jarjestelyita onnistuneena. Arvosanaksi seminaarille suurin osa palauteosioon vastan-

neista antoi arvosanan 8-9. Nelja palautteen antajaa arvioi tilaisuutta arvosanalla 10.

8  Arviointi

Opinnaytetyo koostuu toiminnallisena osuutena jarjestetysta yhteistyoseminaarista seka kirjal-
lisesta raportista. Opinnaytetyota arvioidessa huomiomme opinnaytetyomme prosessuaalisen
etenemisen, yhteistyoseminaarin onnistumisen seka arvioimme opinnaytetyomme hyodynnet-
tavyytta tyoelamassa. Arviointi koettiin tarkeana, silla opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen ja
tyoelaman hyodynnettavaksi tarkoitettu. Arviointimateriaalina toimivat yhteistyoseminaarista
saadut yhteenvedot tyopajoista, puhujien puheenvuoroista seka seminaarin yhteydessa kera-
tyista palautekyselyista. Arviointityossa kaytettiin apuna myods omia havaintoja seka kokemuk-

sia.

8.1 Prosessin arviointi

Aluksi opinnaytetyo oli tarkoitus tehda yksin ilman opinnaytetyoparia. Nain myos suunnitelmissa
edettiin, kunnes opinnadytetyon ohjaajan aloitteesta siihen liittyi toinen tekija. Suunnitelmien

ollessa jo pitkalla oli pohdittava, minkalaista olisi tulla uutena kesken aloitettuun prosessiin.
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Yksin tehdessa paatantavalta on henkilolla itsellaan, kun taas parityoskentelyssa pitaa pystya
tekemaan myos kompromisseja. Parityoskentelyssa voidaan keskusteluita syventaa seka hakea
monipuolisempaa nakokulmaa lahestyttavaan aiheeseen. Yhteistyon parhaat puolet nayttayty-
vat yhteisena ideointina seka toisen esittamien ajatuksien eteenpain viemisena. Opinnaytetyon
tutkimuskysymykset vaativat myos laajaa tarkastelua seka perehtymista, minka vuoksi oli opin-
naytetyon onnistumisen kannalta keskeista jakaa vastuuta. Paatos opinnaytetyonyhdistamisesta
syntyi helposti ja tyonjako oli prosessin aikana sujuvaa. Tyontekoa edesauttoi suunnitelmien
samankaltaisuus seka alustava ajatus tyon jakamisesta. Tyonjaossa oli helppoa ottaa huomioon
tekijoiden omat vahvuudet. Toisella meista oli hyvin kaytannonlaheinen tyoote, kun taas toi-

sella enemman teoriapainotteisempi.

Opinnaytetyohon valmistumiselle ei asetettu varsinaista aikataulullista tavoitetta. Osaltaan
valmistumiseen vaikutti jarjestettavan seminaarin ajankohta, joka pidensi opinnaytetyon val-
mistumista. Valmistumiseen vaikutti myos muiden opintojen suorittaminen, tyoelaman kanssa
aikatauluttaminen seka niista johtuvat myohastymiset. Esimerkiksi puhujien rekrytoimiseen
meni odotettua pidempi aika eri aikataulullisista syista johtuen. Aikataulullisten ongelmien
koettiin heijastelevan niita ongelmia, joita palvelurajat ylittavassa yhteistyossa on havaittu.
Koska tarkoituksenamme oli kehittaa eri toimijoiden valille uusia yhteistyomuotoja seka kehit-
taa palveluita vastaamaan paremmin rikostaustaisten asiakkaiden moninaista palvelutarvetta,
vaatii se tiivista yhteydenpitoa eri toimijoiden valilla. Aikatauluongelmista ja tavoittamatto-
muudesta johtuen kutsuja ei saatu lahetettya haluttuna ajankohtana. Tarkoitus oli saada kutsut
lahtemaan mahdollisimman pian paattyvien kesalomien jalkeen, silla asiantuntijoiden kalenteri

tayttyvat silloin nopeasti muista menoista.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan alueellisten toimijoiden kutsuminen nahtiin ensisijaisena,
silla olivathan he jarjestavien hankkeiden lahimpia yhteistyoverkostoja. Melko pian huomattiin
osallistumisen olevan hankalaa osalle asiantuntijoista tilaisuuden sijainnin vuoksi. Tasta syysta
paatettiin kayttaa kutsujen lahettamisessa jarjestavan oppilaitoksen aiemmin hyvaksi havait-
tuja yhteyskontakteja. Jalkikateen ajateltuna kutsujen lahettaminen olisi voinut olla organi-
soidumpaa seka kutsut olisi pitanyt lahettaa organisaation asioista paattaville tahoille. Osa kut-
sutuista sai kutsunsa liian myohaan, jolloin he olivat ehtineet sopia muuta menoa. Kutsujen
lahettaminen oli siis liian sattumanvaraista seka profiloitua. Aluksi kutsujen maltilliseen lahet-
tamiseen vaikutti jarjestettavan tapahtuman tilan rajallinen paikkamaara, joka oli opiskelijoi-

den kanssa yhteenlaskettuna 80. Nain ollen asiantuntijoille jai maksimissaan noin 60 paikkaa.

8.2 Seminaarin arviointi

Ilmoittautuneita oli 54, joista 41 saapui paikalle. Ilmoittautuneiden maarassa paastiin tavoit-

teeseen. Olimme varautuneet myos poisjaanteihin, silla taman kaltaisissa tilaisuuksissa niita
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vaistamatta tulee. Puuttuvien suuri luku oli kuitenkin meille yllatys, silla osallistuminen oli
tarkoitettu sitovaksi. Selkeana puutteena oli, ettemme yrityksista huolimatta saaneet kaikkia
haluttuja tahoja osallistumaan seminaariin. Erityisesti Kansanelakelaitoksen, aikuissosiaalityon
seka Yhdyskuntaseuraamustoimiston edustajien osallistuminen olisi ollut seminaarille tarkoi-
tuksen mukaista. Poisjaanteihin saattoi vaikuttaa paallekkaiset tapahtumat seka tilaisuuden
kaukainen sijainti osalle kutsutuista. Kutsuttuja oli paakaupunkiseudulta, Uudeltamaalta,
mutta myos iso osa Pirkanmaan seudulta. Etenkin kauempaa kutsut ovat saattaneet kokea koko
paivan kestavan tilaisuuden liian pitkaksi, silla etukateen kyselyita oli tullut osallistumisesta
vain puolikkaalle paivalle. Kokonaisarvioinnin kannalta pyrittiin sitouttamaan osallistujat koko-
paivaksi, mutta kenenkaan osallistumista ei sen takia haluttu estaa. Tapahtumapaivana vallin-

nut huono seka luminen talvikeli on saattanut vaikuttaa viime hetken poisjaanteihin.

Jarjestetyn seminaarin onnistumista mitattiin tilaisuudessa tehdylla Kahoot- sovelluksen palau-
tekyselylla. Lisaksi mahdollistettiin vapaamuotoinen palaute sahkopostitse. Saatujen tulosten
mukaan seminaari voidaan tulkita varsin onnistuneeksi. Jarjestetty tilaisuus vastasi tarkoitus-
taan tyoelaman hanke- seka yhteistyon kehittajana. Opinnaytetyo seka siihen liittyva seminaari
nayttaytyy osana suurempaa muutostarvetta, joka talla hetkella vallitsee rikosseuraamusalalla
tehtavassa yhteistyossa. Seminaaripalaute oli paasaantoisesti erittain positiivista. Vastanneet
olivat tyytyvaisia esimerkiksi jarjestelyihin ja moni koki saavansa seminaarista uutta tietoa.
Sahkopostitse saaduissa palautteissa kiiteltiin uusista ideoista. Parannusehdotuksina toivottiin

pidempia tyopajoja keskusteluille.

8.3 Tyoelamassa hyodynnettavyyden arviointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa uusia sosiaalialan kaytanteita, joilla voitaisiin korvata
vanhoja ja toimimattomia kaytanteita rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden suunnittelussa.
Kehitystyo tuottaa vaikuttavia tuloksia, kun sita tehdaan yhteistyossa rikostaustaisten asiakkai-
den parissa tyoskentelevien kanssa. Opinnaytetyon kirjallisessa raportissa tuotiin esille teoreet-
tisen viitekehyksen lisaksi tyoelamaa tukeva asiantuntijoiden nakemys. Opinnaytetyo oli tyo-

elama lahtoinen ja opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa palveluiden kehitystyossa.

Jarjestettavaan kehittamispaivaan oli kutsuttu monipuolisesti asiantuntijoita eri organisaa-
tioista. Seminaari koettiin parhaana mahdollisena kehittamisen muotona, silla se tarjoaisi asi-
antuntijoille mahdollisuuden verkostoitua, kehittaa yhteistyota seka mahdollisti tuoda omaa
osaamista ja ammattitaitoa nakyvaksi. Tutkittaessa tutkimuskysymysten teoreettista viiteke-
hysta havaittiin moniammatillisen ja palvelurajat ylittavan yhteistyon, verkostoitumisen seka

verkostotyoskentelyn kasitteina olevan teoreettisen pohjan perusta.
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Kehittamispaivaan sisallytettiin nelja tyopajaa. Tarkoituksena oli kehittaa yhteistyota seka ja-
kaa asiantuntijoiden kesken toimivia kaytanteita. Tyopajoihin oli valittu workshop- toiminta-
malli, koska keskusteluun pohjautuvan aivoriihen avulla asiantuntijoiden oli mahdollisuus tuoda
esille kehitysideoita. Workshop- toimintamallin lahtokohtana oleva keskustelu seka muiden
osanottajien ideoiden kehittaminen olivat tekijoita, joilla uskottiin asiantuntijoiden saavutta-
van tavoitteet. Asiantuntijoiden keskustelua veivat eteenpain sparraajat, jotka olivat rikos-

taustaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelevia sosiaalialan ammattilaisia.

Tyopajoissa kaydyista keskusteluista oli tarkeaa saada muistiinpanoja, koska niita hyodynnettiin
opinnaytetyomme tuloksissa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuoda nakyvaksi palveluiden ke-
hittamistarve. Muistiinpanojen tekemisesta vastasi Laurea-ammattikorkeakoulun metodisuus-
opintojakson opiskelijat. Opiskelijoiden tekemien muistiinpanojen koettiin olevan luotettavia,
silla kehittamispaivaan osallistuminen sisaltyivat heidan arvioitavaan opintojaksoonsa. Muistiin-
panojen luotettavuuden seka oikeellisuuden kannalta, tyopajoissa oli useampi opiskelija kirjaa-
massa muistiinpanoja. Useampien muistiinpanojen avulla verrattiin muistiinpanoja toisiinsa,
jotta tyopajojen sisalloista tulisi mahdollisimman todenmukainen kuva. Osallistuimme itse ha-
vainnoitsijoina tyopajoihin. Toinen meista seurasi vain yhden tyopajan onnistumista, kun taas
toinen kiersi jokaisessa tyopajassa ryhman mukana. Nailla keinoin pystyttiin systemaattisesti
havainnoimaan tyopajatyoskentelyn onnistumista seka asiantuntijoiden kehittamistoimintaa.
Jokainen tyopaja oli sisalloltaan erilainen, jossa kunkin asiantuntijoiden muodostaman ryhma

sisainen dynamiikka vaikuttivat kehitystoimintaan.

Kehittamispaivassa asiantuntijat kertoivat omasta tyostaa seka kokemuksistaan koskien palve-
luiden kehittamistarpeita. Puhujat edustivat monipuolisesti eri sektoreiden palveluita. Koimme
tarkeaksi asiantuntijoiden olevan eri sektoreilta, jotta seminaaripaiva ei edustaisi vain tietyn
tahon nakemysta. Lisaksi sektoreiden esittaytyminen korostui, jotta osanottajat saisivat koko-
naiskuvan rikostaustaisten asiakkaiden palveluidentuottajista. Puhujien omien asenteiden seka
kokemuksen tiedostettiin vaikuttavan puheenvuorojen sisaltoon. Lahtokohtaisena ajatuksena

oli, etta puheenvuorojen sisalto vastaisi puhujan taustaorganisaation arvoja ja tavoitteita.

Paivan paatteeksi suoritettiin palautekysely Kahoot- sovelluksen avulla. Paadyimme kaytta-
maan Kahoot-sovellusta, silla se mahdollisti valittoman palautteen seminaarin annista seka on-
nistumisesta. Pystyimme myo0s seuraamaan osallistujien reaaliaikaista vastaamista. Arvioimme
isomman osan jattavan vastaamatta pelkastaan kirjeitse tai sahkopostitse lahetettyyn palaute-
kyselyyn. Talloin arvokas palaute jaisi saamatta seka hyodyntamatta opinnaytetyossa. Palaute-
kyselyn kysymykset oli muotoiltu niin, etta ne palvelisivat parhaiten arviointia opinnaytetyon
hyodynnettavyydessa. Kysymyksien lisaksi vastausvaihtoehdot annettiin valmiina, jotta palaut-
teita kasiteltaessa tulkinnanvaraisuus jaisi mahdollisimman pieneksi. Niille jotka halusivat an-

taa myos vapaamuotoista palautetta, mahdollistettiin sahkopostitse annettava palaute.
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Jarjestetyn kehittamispaivan tyoelaman hyodynnettavyytta arvioidessa huomio kiinnittyy pa-
lautekyselyiden tarjoamaan tietoon. Seminaaripaivan tarkoituksena oli tuoda nakyvaksi Rikos-
taustaisten palveluiden toimimattomuus seka kehittaa tyopajoissa entista toimivampia kaytan-
teita. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tarpeellista tietoa tyoelamalle. Tasta syysta hyo-
dynnettavyytta seka onnistumista tulee arvioida asiantuntijoiden palautteen kannalta. Palau-
tekyselyista selvisi, etta suurin osa osallistujista koki saaneensa hyodyllista tietoa seminaari-
paivasta. Koimme kuitenkin hyodynnettavyytta arvioidessa osallistujien tiedonsaantia tarkeam-
maksi sen, etta puhujien puheenvuorot seka tyopajat herattivat osallistujissa ajatuksia. Kehit-
tamispaiva tarjosi myos asiantuntijoille mahdollisuuden verkostoitua ja tutustua muiden sidos-
ryhmien toimintaan. Kehittamispaivan hyodynnettavyyden kannalta oli tarkeaa monialaiset
osallistujatahot, silla jokainen yksittainen toimija nakee palveluiden ongelmallisuuden omasta

tulokulmastaan.

Palveluiden toimimattomuus tiedostetaan sosiaalialalla laajalti ja taman kaltaisia kehittamis-
paivia jarjestetaan jatkossakin. Tama herattaa pohdintaa kehittamispaivien hyodyntamisesta.
Jotta kehittamispaivan tulokset muodostuisivat tyoelaman kaytanteiksi asti, nousee esille ver-
kostoitumisen rooli. Jotta tyoelamanedustajat voisivat tuoda kehitysehdotelmat omiin toimin-
taymparistoihinsa, tulisi kehittamispaivan jalkeen sopia uusia tapaamisia koskien jatkokehitta-

mista seka kehitysehdotelmien konkretisoimista kaytantoon.

8.4 Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta rikostaustaisten asiakkaiden palvelukentta muodostuu
monien eri sektoreiden palveluntarjoajista. Moniongelmaisessa elamatilanteessa eri toimijoi-
den valinen yhteistyon merkitys korostuu ja yksi palveluntarjoaja ei pysty vastaamaan vangin
tuen- ja palveluntarpeeseen. Palveluiden kohdentaminen vaatii rikostaustaisten asiakkaiden
erityisyyden seka moninaisen tuen- ja palveluntarpeen tunnistamista. Rikostaustaiset asiakkaat
kuuluvat valtavirrasta poikkeavaan marginaaliseen ryhmaan, joka on seurausta rikollisesta ela-
mantavasta, poikkeavasta toiminnasta seka elintavoista (Sarkela 2009, 20). Jotta olisi mahdol-
lista tutkia kuinka kohdata rikostaustainen henkilo moninaisessa yhteistyokentassa, on ymmar-
rettava mitka asiat ovat johtaneet marginalisoitumiseen. Onnistuneessa palveluiden yhteenso-
vittamisessa on keskeista ottaa huomioon nama tekijat ja pyrkia vaikuttamaan niihin vaikutta-
van sosiaalityon keinoin. Onnistuneilla palveluprosesseilla seka vaikuttavalla sosiaalityolla on
mahdollista tukea ja lisata asiakkaan psyykkista-, fyysista- ja sosiaalista paaomaa yhteiskuntaan

integroitumisen tueksi.
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Vankeusajan on nahty vaikuttavan vangin kokemukseen deprivaatiosta. Vankeusrangaistuksen
tarkoituksena ei ole lisata vangille muita negatiivisia seurauksia kuin sen suorittaminen itses-
saan jo aiheuttaa. Tuloksissa kay ilmi asiantuntijoiden esille tuomat rikostaustaisten asiakkai-
den kokemukset eriarvoisesta asemasta julkisissa palveluissa. Eriarvoisuuden on koettu nayt-
taytyvan niin yhteiskunnan rakenteissa kuin myos tuen- ja palveluiden saannissa. Lisaksi on
havaittu ongelmia tyontekijoiden tietamattomyydessa asiakkaan tilanteesta. Suunnittelemalla
etukateen palveluita voidaan tukea asiakkaan henkilokohtaisia kokemuksia yhdenvertaisuu-
desta seka voimaantumisesta. Niiden on vastattava rikostaustaisen asiakkaan yksilollista palve-
luntarvetta mahdollistaen asiakkaan vapaan ja itsenaisen toimijuuden. (Siitonen 1991, 61-62).
Rikostaustaisen asiakkaan yksilollisyyden huomioiva palveluntarjonta edellyttaa useamman eri

sektorin toimijan tiivista yhteistyota.

Suunnitelmallinen vankeusaika mahdollistaa jokaiselle yksilollisesti toimivimman tuen- ja avun-
tarpeen kartoittamisen. Vankeusaikana pystytaan myos kuntoutumisen nakokulmasta vaikutta-
teen vaikuttavat tekijat voivat olla sisaisia tai ulkoisia elaman kaannekohtia, joilla on vaiku-
tusta vangin rikollisen elamantavan jatkumiseen (Tyni & Blomster 2012, 623). Muita desistans-
siin vaikuttavia tekijoita on mainittu olevan kouluttautuminen, tyollistyminen, perheen tuki ja
elamankumppani, (Granfelt 2015, 12.) Vangin on kuitenkin mahdollista loytaa muita muutok-
selle altistavia tekijoita muurien ulkopuolisten virikkeiden, mutta myos vankitoimintojen
kautta. Vangin motivoituneeseen muutostyoskentelyn voi my0s vaikuttaa siviilissa tapahtuvat
asiat, joihin vanki ei vankilasta kasin pysty vaikuttamaan. Tutkimustiedon mukaan ajatukset
perheen selviytymisesta seka tieto omasta kyvyttomyydesta auttaa perhettaan aiheuttavat
huolta vangille. Kotona asioiden tulisi olla kunnossa, jotta vanki voisi suorittaa vankeusaikaansa
levollisin mielin. Perheen rooli osana vankeusaikaa on tarkeaa, silla tieto perheen olemassa-

olosta on vangille vahva henkinen tuki. (Muhonen 2011, 34-35.)

Rangaistusajan suunnitelman laadintaan tulisi ottaa ohjatusti mukaan vangin perhe yhdessa
jarjesto- ja hanketyontekijoiden ja Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Yhteistyolla voidaan si-
touttaa vankia rangaistusajan jalkeiseen aikaan ja vaikuttaa vankeusrangaistuksesta seuran-
neeseen nivelvaiheeseen. Valtaistamisen lahtokohtana on lisata vangin kokemusta mahdollisuu-
desta vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin (Adams 2003, 47-55). Ottamalla vanki mukaan hanta
koskevan rangaistusajansuunnitelman laadintaan pystytaan valtaistamaan vankia omien asioi-
densa hoitamiseen. Asetettujen tavoitteiden tulee olla vangin itsensa asettamia, hyvin saavu-
tettavissa seka realistisia. Tyontekijoiden lasnaololla seka osallistavalla vuorovaikutuksella voi-
daan tukea vangin halua osallistua omien tavoitteidensa edellyttamiin toimiin (Granfelt 2015,
12).
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Tutkimuksessa vankeusaika nahtiin passivoivana ajanjaksona, johon on tarkoituksenmukaista
pyrkia vaikuttamaan vankitoiminnoilla. Niilla nahtiin olevan keskeinen tekija kuntoutumispro-
sessissa. Vankeusaikana toimintakyvyn seka osaamisen yllapitaminen koettiin tarkeaksi. Tyo-
toimintojen ja valmennuksien nahtiin lisaavan vangin yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuk-
sia. Yhteisollisilla ja osallistavilla toiminnoilla voidaan tukea vangin sosiaalisia kontakteja seka
vahentaa yksinaisyytta (Harju 2015, 43.) Talla hetkella vankitoimintoja osittain jopa ajetaan
alas eika niiden vahentamisen katsota parantavan kaikista huonokuntoisimpien vankien toimin-
takykya. Vankeustoimintoja tulisi kehittaa entista enemman vastaamaan vangin yksilollista tar-
vetta kohti nykypaivan vaatimuksia. Yksilolliset ja osallistavat toiminnot tukevat vangin oman
motivaation kasvua. Toimintojen hyodyntamisen kannalta on tarkeaa ottaa huomioon vankien
nakemykset jo toimintoja suunniteltaessa (Virtanen ym. 2011). Tutkimus osoitti, etta vankiloi-
hin kaivataan moninaisempia tyotoiminnan seka opiskelun muotoja. Naihin tulee sisallyttaa
muun muassa valmentavia toimintoja seka opiskelutaitojen opettamista. Vankien monipuolinen
osaaminen ja yksilolliset vahvuudet tulisi ottaa huomioon vankitoimintoja suunniteltaessa. Yk-

silollisella suunnittelulla parannettaisiin rikoksentekijan omatoimisuutta yhteiskunnassa.

Asiakaslahtoisella tyoskentelylla voidaan motivoida rikoksentekijaa tuen- ja palveluiden piiriin.
Aktiivisella tyootteella voitaisiin vaikuttaa myonteisesti vangin omaan haluun kuntoutua. Rikol-
lisesta elamantavasta irtaantuminen nahdaan prosessina, jonka keskeisina tekijoina on vangin
muutosmyonteinen asenne seka oma motivaatio. Rikollisuudesta irrottautumisen tukena voivat
olla tyontekijoiden interventiot seka tyoskentely vangin sosiaalisen ja henkisen paaoman kas-
vattamiseksi. Tuloksien mukaan huomiota tulisi kiinnittaa entista enemman vaikuttaviin tyos-
kentelytapoihin, silla kaikki toimintamallit eivat vastaa riskitekijan sen hetkista tarvetta. Tyon
arvioinnin kannalta on tarpeellista pysahtya tarkastelemaan toimintaa saannollisesti. Mikali
tyoskentelylla ei olla pystytty saavuttamaan muutosta asiakkaan elamaan, tulee kaytettyja toi-
mintamalleja muuttaa. (Pohjola 2012, 46-67.) Kaupunkien ja kuntien tarjoamissa palveluissa
nahtiin olevan suuria alueellisia eroja koskien rikostaustaisten elamantilannetta. Varsinkin pie-

nemmissa kunnissa ne olivat suunniteltu vastaamaan vain valtavaeston palvelutarvetta.

Suunnitelmallinen vapauttaminen on keskeisessa roolissa yhteiskuntaan integroitumisen kan-
nalta. Vankeustuomion aikana on mahdollista hoitaa kuntoon normaaliin elamaan liittyvia pe-
rusasioita. Naiden nahtiin olevan edellytys vapautuvan sosiaalisen kuntoutumisen prosessin al-
kamiselle. Suunnitelmallisella vapauttamisella voidaan vaikuttaa vangin omaan kokemukseen
eriarvoisuudesta seka tukea kokemusta yhdenvertaisuudesta (Glock 1964, 26-29). Yksilon koke-
mus eriarvoisuudesta koostuu usein asioista, joihin tyontekija sosiaalityolla pystyy vaikutta-
maan. Se muodostuu myos niista asioista, joihin yhteiskunnallisella tasolla pyritaan aikaan saa-
maan muutosta. Leimaantumisesta johtuvat asiat ovat niita, jotka voivat olla integroitumisen

esteena (Valle 2014, 9). Vapauttamisen tulisikin tapahtua hallitusti ja suunnitteluun tulisi jo
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alkuvaiheessa ottaa mukaan eri sektoreiden toimijoita. Verkostotyoskentelyn nahtiin vaikutta-
van asiakkaan sitoutumiseen. Yhteistyon helpottamiseksi on syyta sopia eri toimijoiden rooli-

tuksista seka organisaatioiden yhdyshenkiloiden nimeamisista.

Onnistuneessa palveluiden yhteensovittamisessa on keskeista, etta eri toimijat tiedostavat in-
tegroitumisen olevan yhtenevainen kuntoutusprosessi, joka sisaltaa palvelujatkumoita vanki-
lasta siviiliin. Tuki- ja palvelujatkumoiden tulisi seurata vankia vankeudesta siviiliin sen sijaan,
etta kuntoutustyo loppuisi vankilan porteista astuttaessa. Palvelujatkumoiden ohella lahipiirin
tuen merkitys on suuri vangin vapautuessa. Tuloksissa nostettiin esille perheen seka vahvan
tukiverkoston merkitysta nivelvaiheessa. Desistanssin nakokulmasta on keskeista ottaa vapau-
tumisprosessiin mukaan ne tekijat, jotka ovat asiakkaalle merkityksellisia ja tavoittelemisen
arvoisia (Granfelt 2015, 12). Suunnitelmallisesti toteutetun vapauttamisen on todettu yhdista-
van rikoksentekijaa seka hanen lahiomaisiaan. Lahiomaisilta saadun tuen merkitys on suuri,
silla tukiverkosto nahtiin parantavan vangin mahdollisuuksia selvita siviilissa. Asiakasta tulisi
motivoida olemaan yhteydessa tukiverkostoonsa seka hakemaan heilta apua muutoksen aarella.
Perheen tuen merkitysta on kasiteltava saannollisesti asiakkaan kanssa. Lisaksi rikoksentekija
tulee perehdyttaa vankeusaikana asioihin, jotka edesauttavat asunnon sailyttamista seka sivii-

lissa selviytymista. Tallaisia ovat esimerkkisi ruuanlaitto seka asumista tukevat toiminnot.

Jotta pystyttaisiin vastaamaan nain erityisen asiakasryhman tuen- ja palveluntarpeeseen, on
keskeista huomioida ja kohdata jokainen asiakas yksilona. Kaikki tukitoimet eivat vastaa jokai-
sen rikostaustaisen asiakkaan tuen- ja palveluntarpeeseen, silla jokaisen asiakkaan elamanti-
lanne on yksilollinen. Monien rikostaustaisten asiakkaiden ongelmalliset elamantilanteet vaati-
vat palvelurajat ylittavaa moniammatillista tukea. Eri sektoreiden toimijoiden taman hetkiset
palvelut eivat vastaa rikostaustaisten asiakkaiden palveluntarvetta. Palveluntarjoajien tulisikin
kiinnittaa huomiota vaihtoehtoisiin toimintamalleihin joko omissa palveluissaan tai yhteistyossa
toisten palveluntarjoajien kanssa. Kehittamalla paremmin kohdennettuja palvelumuotoja rikol-
lisesta elamantavasta luopumisen tueksi voidaan tukea rikostaustaisten valmiuksia kouluttau-

tumiseen, tyollistymiseen, osallisuuteen (Rikosseuraamuslaitos 2017b).

Asiakkaan kanssa tyoskentelyn keskeisena tavoitteena onkin rakentaa asiakkaan ymparille mo-
niammatillinen verkosto palveluntarjoajia, joiden on mahdollista tukea asiakkaan tilannetta
tavoitteellisesti eteenpain. Tyoskentelyyn vaikuttavat keskeisesti sen hetkiset olosuhteet, toi-
mintaymparistot, yksilolliset tekijat, prosessiketjut seka palveluiden ja yhteiskunnan rakenteet
(Pohjola 2012, 12, 46-67). Palveluiden yhteensovitettaessa voidaan nahda keskeisena asiakkaan
mahdollisuus olla toimijana sen sijaan, etta han seuraisi sivusta asioidensa hoitamista. Osalli-
suuden mahdollistaminen tuleekin ottaa huomioon jo palveluita suunniteltaessa, jotta asiak-

kaalla on lahtokohtaisesti edellytykset olla vaikuttamassa itseaan koskeviin paatoksiin. Osalli-
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suuden kokemuksen kannalta on keskeista ottaa asiakas mukaan itseaan koskevien asioiden hoi-
tamiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun, jotta valtyttaisiin ulkopuolisena ja toimintojen koh-
teena olemiselta. Palveluiden kayttaja on aktiivinen toimija eika palveluiden passiivinen kohde,
jolle palvelut suunnitellaan palveluntuottajan tarve kohtaisesti. (Virtanen ym. 2011). Asiakasta
osallistavalla tyootteella voidaan ehdollistaa vankia ottamaan vastuuta omasta elamastaan seka

lisata asiakkaan motivaatiota ja rikollisuudesta irrottautumista.

8.5 Oman toiminnan arviointi

Opiskelu Laurea-ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan koulutusohjelmassa on mahdollis-
tanut omaan ydinalueeseen panostamisen seka uuden oppimisen. Juuri tama erikoistuminen ja
asiantuntijuus tulevat olemaan menestyksen avainsanoja tulevaisuuden tyokentalla, jossa koko
ajan tarvitaan uudenlaista erityisosaamista. Erilainen yhteisty0o seka tutustuminen yhteistyo-
kumppaneiden toimintaan on ollut omiaan kasvattamaan omaa ammatillisuutta. Eri yhteistyo-
tahoihin tutustuminen on ollut tarkeaa, silla ammattieettisesti kestava tyo on opettanut toimi-
maan epakohtien muuttamiseksi ja kehittamaan omia kaytantoja seka vaikuttamisen tapoja.
Opinnaytetyon aihe taydentaa jo aloitettua jatkumoa. Osana ammattimaista tiimia paasimme
kehittamaan seka tyoelamalle etta meille tarkeaksi kokemaa aihetta. Taman jalkeen olemme-
kin maaratietoisesti edenneet ensimmaisesta ideasta aina seminaariin seka sita seuranneeseen

raporttiin asti.

Prosessin aikana henkisella puolella on havaittu selkeaa kasvua ja itseluottamus on kasvanut
kaytannon toteutuksen seka suunnittelun myota. Prosessin alussa tuntui hankalalta tehda paa-
toksia opinnaytetyota koskevista suurista linjauksista, koska tiesi valintojen tietylla tapaa paa-
tyvan tyoelaman arvioitavaksi. Huolellinen suunnittelu korostuu nain laajassa projektissa ja
suunnitelmiin saattaa tulla isojakin muutoksia matkan varrella. Yksi havainto prosessissa on
ollut epaonnistumisen tai muutosten nakeminen kasvattavana tekijana. On tarkeaa suhtautua
niihin oppimis- ja kasvumahdollisuutena. Prosessin aikana saadusta rakentavasta palautteesta

voi ottaa oppia, parantaa seka kehittaa omaa toimintaansa.

Yhteistyo kahden toisilleen tuntemattoman henkilon valilla voi olla haasteellista monessakin
suhteessa. Nyt erityisen haastavaa toiselle meista oli tulla mukaan jo aloitettuun projektiin.
Mukaan tulevalle prosessiin sisaistaminen vaati tutustumisen aloittamista opinnaytetyon alku-
metreista lahtien. Jo pelkastaan oman toiminnan johdonmukaisuuden kannalta oli tarkeaa
saada muodostetuksi kokonaisvaltainen kasitys mahdollisimman nopeasti. Keskusteluiden
kautta loysimmekin yhteisia tyOkaluja ja halua toimia saman paamaaran saavuttamiseksi. Tar-
keita lahtokohtia toimivalle yhteistyolle on ollut arvostava vuorovaikutus seka luottamus. Opin-

naytetyoprosessi vaati ajoittain hyvin tiivista tyoskentelya tyoparin kanssa. Aktiivinen tyosken-
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tely ja yhteydenpito tuli sovittaa omaan arkeen, joka edellytti organisoimista seka jousta-
vuutta. Molempien oli tarvittaessa tehtava kompromisseja seka ymmarrettava tyoskentelyn
reunaehtoja. Molemmilla oli kuitenkin tavoitteena tehda laadukas ja informatiivinen opinnay-
tetyo, jonka tekeminen oli mielekasta seka tavoitteellista. Yhteistyo toimi prosessin ajan hyvin
ja siina tiedostettiin toistemme vahvuudet. Opinnaytetyon edetessa koskevista epakohdista
seka parannusehdotuksista keskusteltiin yhteisymmarryksessa. Eriavan mielipiteen kertominen
oli tarkeaa, silla yhtenaisyys tai liika samankaltaisuus yhteistyossa voi tehda lopputuloksesta

liian suppean.

Parityoskentelyn varmistuttua opinnaytetyon suoritusmuodoksi, olemme jakaneet vastuuta yh-
teisymmarryksessa molempien vahvuudet huomioiden. Toinen meista koki vahvuuksiensa nayt-
taytyvan kiinnostuksena tutkimuskirjallisuuteen ja sen soveltamiseen kirjallisessa raportissa,
kun taas toisella meista oli vahva tyoelamaansuuntautunut tyoskentelyote. Odotettavissa oli,
etta molemmat paneutuvat niihin asioihin, joissa koimme olevamme parhaimmillamme. Oppi-
misen kannalta oli keskeista altistua myos oman mukavuusalueen ulkopuolelle ja tehda paatok-
set yhdessa. Yhteisen opinnaytetyon kannalta oli tarkeaa, etta molemmat ovat paasseet vai-
kuttamaan tasapuolisesti lopputulokseen. Kirjallisien raportin tyostaminen opetti meille tutki-
musten ja kirjallisuuden soveltamisesta opinnaytetyohon. Opinnaytetyon teoreettisen viiteke-
hyksen muodostaminen vaati laajaa perehtymista sosiaalialalla tehtyihin tutkimuksiin seka jul-
kaistuihin materiaaleihin. Kirjoittamisprosessi opetti hakemaan tietoa seka peilaamaan sita
opinnaytetyossamme. Parityoskentely kehittyi opinnayteprosessin aikana ja se nakyi myos kir-

joittamisessa.

9 Pohdinta

Kehittamistyon keskiossa tulisi jatkossa olla palvelujatkumot ja niiden muokattavuus. Huo-
miota tulisi kiinnittaa asiakkaan omaan osallisuuteen suunnitelmien laadinnassa ja palveluiden
kehittamisessa. Toimivuuden kannalta olisi tarkeaa osata arvioida omaa, mutta myos muiden
toimijoiden tekemista. Palveluiden yhteensovittamisessa keskeisessa roolissa on rikosseuraa-
muslaitos seka sen tyontekijat. Tama johtuu asiakasohjautumisen tapahtuessa suurelta osin
rikosseuraamuslaitoksen kautta. Erilaiset vahavaraisuuteen, paihteisiin seka asunnottomuuteen
liittyvat ongelmat ovat yleisia rikostaustaisilla asiakkailla, jolloin korostuu kuntien rooli yhteis-
tyossa. Asiakkaita ohjautuu paljon eri aikuissosiaalityon palveluihin, sosiaalipaivystykseen,
paihde- seka asuntopalveluiden pariin. Tyoelamanpalvelut tyollisyytta edistavana toimijana
seka erilaiset oppilaitokset oppimispolkuja maariteltaessa ovat yksi mahdollisuus ammattimai-
sissa yhteistyokuvioissa. Yhteistyo on yhteinen asia, jossa jarjestoilla ja koko kolmannella sek-
torilla on vahva rooli. Yhteistyoverkostot, verkostopalaverit seka uudenlaisen teknologian hyo-
dyntamien tulevat olemaan osa valvottua koevapautta seka valvontarangaistusta, mutta myos

muidenkin avoimempien seuraamuksien tulevaisuutta.
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Vankeustuomioista suurin osa on alle vuoden tuomioita. Vapautuneista merkittava osa palautuu
takaisin vankilaan suorittamaan uutta tuomiota. Taman kaltaisen pyoroovi-ilmion taustalla ovat
moniongelmaiset elamantilanteet seka erilaiset terveys- ja riippuvuus-ongelmat. Ongelmaa li-
saa entisestaan vankiloiden vaikeudet tukea lyhyita tuomioita suorittavien kuntoutumista ran-
gaistuaikana. Myos koulutuksen puuttumisella seka oppimisvaikeuksilla on huomattu olevan yh-
tenevaisyyksia rikollisuuden kanssa. Tama kay ilmi Marianne Maen artikkelista, jossa han peilaa
yliopistotutkija Mikko Aaltosen tutkimustuloksia opiskeluiden vaikutuksesta rikollisuuteen. Kir-
joituksen mukaan jopa 70 prosentilta vangeista puuttuu peruskoulun jalkeinen tutkinto seka
arviolta 7 prosenttia vangeista on jattanyt peruskoulunsa kesken. Mikko Aaltosen tutkimusten
mukaan Koulutuksen ja rikollisuuden valilla on havaittu tilastollisia samankaltaisuuksia. Pelkas-
taan peruskoulun suorittaneilla on todettu olevan paljon enemman taipumusta rikollisuuteen
kuin keskiasteen tutkinnon suorittaneilla. Opiskeluiden suorittamista vankeudenaikana on aja-
teltu vahentavan uusintarikollisuutta, mutta myos saastavan yhteiskunnan varoja merkittavasti.
(Maki 2016.)

Puutteita on havaittu vapautumisen suunnittelussa seka vapautuvien palvelujen saannissa. Ri-
kosseuraamuslaitoksen tilastoiden mukaan vankiloista vapautuneista noin 30-35 prosenttia va-
pautuu ilman asuntoa. Yhdyskuntaseuraamuksia suorittavista asunnottomia on noin 10-15 pro-
senttia ja asunnottomuus koskettaa noin 2000 rikosseuraamusasiakasta. Ongelma koskee erityi-
sesti nuoria ja lyhytta tuomiota suorittavia, joiden tilanteeseen ei ehdita reagoida vankilatuo-
mion aikana. (Rikosseuraamuslaitos 2018.) Lyhyita tuomioita seka yhdyskuntaseuraamuksia suo-
rittavat tunnetaan palvelujarjestelman valiinputoajina, joille ei pystyta jarjestamaan oikean-
laista ja oikea-aikaista apua. Ongelmien kasaantuessa lyhyet tuomiot saattavat muuttua pitkiksi

tuomioiksi.

Rikosseuraamuslaitos ei yksin pysty vastaamaan vankien moninaiseen palveluntarpeeseen, jol-
loin yhteistyokumppaneiden merkitys korostuu. Rikosseuraamuslaitoksen valmiutta verkosto-
tyoskentelyyn tulisikin kehittaa vastaamaan paremmin nyky-yhteiskunnan haasteita. Avoimet
eli vankilan ulkopuolella suoritettavat seuraamukset lisaantyvat tulevaisuudessa. Naista erityi-
sesti valvotun koevapauden kayttoa tullaan lisaamaan rangaistusmuotona. Vapaudessa suori-
tettavien rangaistusten tarkoituksena on parantaa yhteiskuntaan integroitumista lisaten asiak-
kaan elamanhallintaa ja ehkaista uusintarikollisuutta (Rikosseuraamuslaitos 2017b). Vaikutta-
vuuden on tunnuttava niin yksilossa itsessaan, mutta myos yhteiskunnan on siita hyodyttava.
Samanaikaisesti osa kansalaista vaatii kovennettuja tuomioita. Tama omalta osaltaan luo pai-

netta rikosseuraamuslaitoksella tehtavalle tyolle.

Valvottu koevapaus on todettu toimivaksi yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta. Valitettavaa

on, etta valvottuun koevapauteen paaseminen voi olla kiinni vangin omasta aktiivisuudesta,
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jolloin vankilalta puuttuu kaytanteita vankien esittamiselle valvottuun koevapauteen. Ongel-
mia on nahty olevan arvioidessa vangin mahdollisuuksia paasta valvottuun koevapauteen. Epa-
tietoisuus paatosprosessin pituudesta seka etenemista luo epavarmuutta vangille. Tasta joh-
tuen vangit ovat eriarvoisessa asemassa. Joidenkin kohdalla prosessi voi kestaa kuukausia, kun
taas toisilla paatos voi tulla muutamassa viikossa. Epatietoisuus voi vaikuttaa myos valvottua
koevaputta valmisteleviin tahoihin. Nopealla aikataululla vapauteen siirtyva vanki voi jaada
paitsi jostain olennaisesta, jolloin hanelle ei ehdita tarjoamaan tarvittavia tukitoimia. Esimerk-
kina aikuissosiaalipalvelut, jonka palveluihin jonottaminen voi kestaa paikkakunnista riippuen
jopa yli kuukauden. Osalle avuntarvitsijoista se on liian pitka aika vanhassa kaveriporukassa

ilman riittavia tukitoimia.

Yhteistyolla varmistetaan kunnan rooli vapauttamissuunnitelmassa, jonka tarkoituksena on tu-
kea kunnassa valmisteltavaa hoito, huolto- tai kuntoutussuunnitelmaa. Vangin koti- tai asuin-
kunnan eri toimijoiden velvollisuus on huolehtia vangin palvelu- ja kuntoutustarpeesta, eika se
saa olla kotikuntariippuvainen. Vapauttamisvaiheessa on tarkea nivelvaihe, jolloin tyoskente-
lyvastuu siirtyy toisille viranomaisille. Rikostaustaisten asiakkaiden kannalta on tarkeaa, etta
viranomaiset seka muut tukiverkostot tuntevat heidan henkilokohtaisen tilanteensa ja osaavat
tukea arjen haasteissa. Vankiloiden on kehitettava yhteistyotaan eri tahojen kanssa, jotta eri
verkostot tulisivat tutuiksi ja hyoty saataisiin maksimoitua. Vapauteen paasevan kannalta on
hyvin olennaista, etta vapautuva itse vaikuttaa niihin paatoksiin ja henkiloihin, joiden kanssa

tulevaisuudessa asioi. (Knuuti 2015.)

Suomi on yhtena edellakavijamaana asunnottomuuden torjunnassa. Englanti monen muun Eu-
roopan maan tavoin ottaa mallia suomen asunnottomuuden torjunnasta. Asunto ensin- periaat-
teen mukaisesti asunnon hankkiminen tulee olla ensimmainen lahtokohta koko kuntoutumisen
tukiprosessille. Asunto mahdollistaa muihin ongelmiin panostamisen kuten sosiaalisin seka ter-
veydellisiin ongelmiin. Perinteisemman ajatusmallin mukaan kuntouttamisella on pyritty saa-
maan asunnoton asumiskelpoiseksi. Tama on vaatinut raittiutta, hoitoon sitoutumista seka it-
senaisen elaman taitojen opettelua jo ennen asunnon saamista. (Asunto ensin 2017.) Asunto
ensin- ajattelumalli tarjoaa varmuuden tehda tulevaisuuden suunnitelmia joutumatta takaisin

kadulle. Tama on erittain tarkeaa turvallisuudentunteen seka itsetunnon kannalta.

9.1  Oman ammatillisen toiminnan reflektointi

Rikostaustaisten kanssa tehtavaan tyohon on kiinnitetty huomiota ja tyoskentelylla on nahty
vaikutettavan uusintarikollisuuteen seka rikollisuudesta irtautumiseen. Tutkimuskirjallisuus
seka asiantuntijoiden esittamat nakemykset korostavat rikostaustaisten asiakkaiden elamanti-

lanteiden moniongelmaisuutta. Asiakkaiden palveluntarve on moninainen ja uusien kaytantei-
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den seka yhteistyomuotojen kehittamistarve tiedostetaan sosiaalialalla laajalti. Rikostaustais-
ten asiakkaiden palvelukentta on laaja ja palveluntarjoajia on monilta eri sektoreilta. Talla
hetkella kehitettavaa tiedetaan olevan eri toimijoiden valisessa yhteistyossa, palvelujatkumoi-
den turvaamisessa seka palveluiden yhteensovittamisessa. Rikostaustaisten asiakkaiden palve-
luiden yhteensovittamiseen on mahdollista saada aikaan muutosta, mutta se vaatii jokaiselta
alalla tyoskentelevalta oman seka taustaorganisaatioiden tarkastelua. Rikosseuraamusalalla on
yhteinen tavoite, jonka saavuttamiseksi vaaditaan oman toiminnan, mutta myos toimijoiden

valisen yhteistyon kehittamista.

Yhteistyoseminaariin osallistuneet henkilot ideoivat kehitysehdotelmia, joilla oli mahdollista
tehostaa seka kohdentaa rikostaustaisten asiakkaiden palveluita. Asiantuntijat lahtivat tarkas-
telemaan tyopajassa kasiteltya aihetta omasta lahtokohdastaan, johon vaikuttivat taustaor-
ganisaatio, omat ajatukset seka kokemukset. Yhteistyoseminaari tarjosi mahdollisuuden jokai-
selle asiantuntijoille kasitella aihetta oman tyonsa nakokulmasta tuoden esille ongelmallisia
seka edesauttavia tekijoita. Koimme yhteistyoseminaarissa merkitykselliseksi asiantuntijoiden
oppimisen seka sita koskevan palautteen. Palveluiden yhteensovittamisen kannalta on tarkeaa,
mita osallistuneet ottavat osaksi omaa tyoskentelyaan seka vievat mukanaan tyoyhteisoonsa.
Kehityskohtia on tarkeaa kasitella yhteisesti niin omassa tyoyhteisossa, mutta myos muiden
palveluntarjoajien kanssa. Toiminta lahtee ruohonjuuritasolta, jolloin ammatillinen kehittymi-
nen tulisi alkaa tyontekijoista ja edeta sita kautta eri toimijoiden valiseen yhteistyohon. Kehi-
tyskohteita on mahdollista siirtaa tyokaytanteiksi, jos eri palveluntarjoajat asettavat yhteisia
tavoitteita. Niiden saavuttamista tulisi seurata sovitusti tapaamisilla seka erilaisilla kehittamis-

paivilla.

Jotta oman ammatillisen toiminnan seka osaamisen kehittymista olisi mahdollista tarkastella
lineaarisesti, on tarpeellista pohtia oman osaamisen tasoa opinnaytetyon aloittamisesta lah-
tien. Opinnaytetyon alustava suunnitelma seka kaytannonjarjestelyt etenivat aluksi yhden to-
teuttamana. Kiinnostus samansuuntaiselle opinnaytetyon aiheelle johti yhteistyohon opinnay-
tetyota koskien. Yhteiset ajatukset rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden kehittamisesta tar-
josivat osaltaan innostavan ympariston oman osaamisen seka ammattitaidon kehittamiselle.
Oppimisen taustalla nayttaytyi aiempi tyoelamasta saatu kokemus, suoritetut opinnot seka ala-
kohtaiset tyoharjoittelut. Opinnaytetyo oli mahdollisuus kehittaa omaa osaamista, mutta se
myos mahdollisti oman asiantuntijuuden esille tuomisen niin kehittamispaivassa kuin kirjalli-

sessa raportissakin.

Oman haasteellisuuteensa yhteiseen projektiin toi entuudestaan toisilleen tuntematon tyopari.
Yhteistyon alettua oli selvitettava molempien henkilokohtaiset vahvuudet seka toiveet opin-
naytetyota. Opinnaytetyoprosessin aikana oli mahdollista kehittaa omaa osaamista seka saada

palautetta tyoparilta. Opinnaytetyon keskeisena tavoitteena oli kehittaa omaa ammatillista
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tietamysta seka osaamista yhteistyossa eri toimijoiden kanssa. Erityisesti kehittamispaivan jar-
jestaminen toimi hyvana oppimisymparistona, silla sen jarjestaminen vaati verkostoitumista
tyoelaman kanssa, asioiden organisoimista seka tiivista yhteistyota opinnaytetyoparin kanssa.
Kaytannon asioiden organisointi kehitti viestinta- ja organisointitaitoja seka yhteistyota tyoela-
man edustajien kanssa. Jarjestelyissa ilmenneet ongelmat testasivat osaltaan stressinhallinta-
taitojamme aikataulujen puitteissa. Kehittamispaivan jarjestaminen vaati pitkajanteisyytta,

silla osallistujien kontaktien luominen oli ajoittain haasteellista.

Kehittamispaivassa pyrittiin tuomaan alan asiantuntijuus seka osaamisen nakyvaksi. Vaikka
olimme kehittamispaivassa ikaan kuin sivustakatsojia, tyoelaman edustajat olivat tietoisia mei-
dan roolista seka tyopajoissa esille tulleiden kehitysehdotelmien hyodyntamisesta opinnayte-
tyossa. Kehittamispaivan tarkeys tiedostettiin rikostaustaisten palveluiden yhteensovittami-
sessa, jolloin meidan oli aktiivisesti havainnoitava asiantuntijoiden keskusteluita. Tyoelaman
esille nostamien kehitysehdotelmien tuominen osaksi opinnaytetyota edellytti meilta asennoi-
tumista tyoelaman yhteistyokumppaniksi seka oman aiheen asiantuntijoiksi. Tulosten totuuden-
mukainen esittely seka teoreettinen perustelu ovat tarkeita elementteja tavoitteessa tuottaa
tietoa tyoelaman hyodynnettavaksi. Opinnaytetyoprosessin aikana itsenainen tyoskentely oli

paamaaratietoista seka yhteistoiminta vastuullista.

Opiskelijoilta saadun seminaarimateriaalin jalkeen aloitettiin kehittamisehdotelmien tuottami-
nen kirjalliseen raporttiin. Materiaalin analysointia, kehitysehdotelmien kirjallista esittamista
ja teoreettisen viitekehyksen hahmottamista edelsi monta yhteisen pohdinnan kautta tapahtu-
nutta oppimisprosessia. Molemmilla oli vastuu siita, etta opinnaytetyota tehtaisiin aikataulussa
ja yhteisesti sovittujen toiveiden ja tavoitteiden mukaisesti. Nain laajamittaisen ammatillisen
osaamisen naytteen antaminen vaati tarkkaa perehtymista tutkimuskysymyksien ymparilla ole-
viin materiaaleihin monien eri tutkimusten, julkaisujen, teosten ja haastatteluiden muodossa.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykseen olisi vaikeaa saada asianmukaista vastausta, jollei itse toi-

misi oman aiheensa asiantuntijana.

Ongelmia havaittiin rikostaustaisten asiakkaiden palveluissa koko opinnaytetyoprosessin ai-
kana. Koimme palveluiden kehittamistarpeen seka sen saavuttamiseksi vaadittujen muutosten
nayttaytyneen tutkimuskirjallisuudessa seka asiantuntijoiden nakemyksissa. Tavoitteena oli
pyrkia kehittamaan palveluita niin, etta ne hyodyntaisivat paremmin rikostaustaisten asiakkai-
den erityisia elamantilanteita. Yhteistyoseminaari vastasi annettuihin tavoitteisiin rikostaus-
taisten palveluiden yhteistyon kehittajana. Se mahdollistaa saadun tiedon hyodyntamisen tyo-
elamassa seka erilaisissa kehityshankkeissa. Opinnaytetyo antaa ajantasaista tietoa rikoksente-

tamisessa.
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9.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossa ei haettu erillista tutkimuslupaa, silla opinnaytetyon nahtiin perustuvan nor-
maaleihin hankkeisiin liittyvaan kehittamistoimintaan. Opinnaytetyon aihe ei ole luonteeltaan
arka eika se sisalla materiaalia, jonka tulisi olla salassa pidettavaa. Opinnaytetyoprosessin
aluksi kaytiin yhdessa tyoelaman kanssa lapi opinnaytetyontekijoita koskevat yleiset huolelli-
suutta seka raportointia koskevat velvollisuudet. Tieteellisessa kaytannon tutkimuksessa tulee
noudattaa tiedeyhteison oikeiksi tunnustamia toimintatapoja. Naita ovat rehellisyys ja yleinen
huolellisuus tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa, esittamisessa seka tutkimusten ja tulos-
ten arvioinnissa. Tieteellisen tutkimuksen tulokset voivat olla eettisesti uskottavia ja luotetta-
via vain, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6.) Opinnaytetyoprosessin alussa muodostettiin yhteistyotahojen kanssa
opinnaytetyon tavoitteet. Yhteisella tavoitteiden asettamisella varmistuttiin, etta opinnayte-
tyo vastaisi yhteistyotahon toiveita. Ilmoittautumisessa seka muissa seminaarijarjestelyissa py-
rimme noudattamaan yleista huolellisuutta seka tarkkuutta tietojen kasittelyssa, sailomisessa

seka havittamisessa.

Opinnaytetyon toiminnallisena osuutena jarjestettiin kehittamispaiva. Kutsut lahetettiin sah-
kopostitse, joka sisalsi linkin sahkoiseen ilmoittautumislomakkeeseen. Kyseista ilmoittautumis-
tapaa oli kaytetty aiemmin ammattikorkeakoulun tilaisuuksissa, mista syysta se tiedettiin toi-
mivaksi seka turvalliseksi. Ilmoittautumislomake mahdollisti myos sen, etta kehittamispaivaan
osallistuvat henkilot pystyivat varmistumaan oman anonymiteetin sailymisesta. Olimme ainoita,
jotka paasivat ilmoittautumiseen kayttajatunnuksen ja salasanan turvin. Kehittamispaivaa var-
ten tulostettiin nimilista osallistujista, jotta voitiin seurata asiantuntijoiden saapumista paikan
paalle. Osanottajallista oli myos apuna nimikylttien teossa. Nimikyltteihin kirjattiin osallistu-
jien nimet seka taustaorganisaatiot helpottamaan ty0pajoissa tehtavia muistiinpanoja seka kay-

tavia keskusteluita. Nimikyltit havitettiin asianmukaisesti kehittamispaivan paatteeksi.

Kehittamispaiva sisalsi tyopajoja, joissa asiantuntijat kehittivat rikostaustaisten palveluita. Ke-
hittamispaivaan osallistuneille henkiloille kerrottiin jo ilmoittautumisvaiheessa, etta seminaari
oli osa julkista opinnaytetyota. Lisaksi meidat esiteltiin opinnaytetyon tekijoina kehittamispai-
van aluksi. Talla taattiin osallistujien tietoisuus siita, etta heidan ajatuksiaan voitaisiin hyodyn-
taa opinnaytetyossa. Kehittamispaivasta saatujen muistiinpanojen seka puheenvuorojen kasit-
telyssa noudatettiin kunnioittavaa tyootetta. Tyopajoissa tyoskennelleet opiskelijat toimittivat
materiaalit meille sahkopostitse. Opinnaytetyon raportissa yksityisyyden kunnioittaminen to-
teutettiin seminaariin osallistuvien anonymiteetinsuojelemisella eli yksittaiset osallistujat ei-

vat ole tunnistettavissa tutkimuksesta (Kuula 2006, 64).
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Tutkimusten tulosten luotettavuutta arvioidessa nostetaan esille tyopajoihin osallistuneiden
tyontekijoiden asiantuntijuus. Tutkimuksen tulokset sisaltavat tyopajoissa syntyneita kehitys-
ehdotelmia, joita osallistujat ovat ideoineet. Nain ollen tulosten luotettavuuden arviointi pe-
rustuu osallistujien monialaiselle tietamykselle seka osaamiselle sosiaalialalla. Kehittamispai-
Tyopajojen tarjoamaa materiaalia hyodynnettiin opinnaytetyossa siina muodossa kuin se oli
tuotu tyopajoissa esille. Tietoa ei ole vaitetty todeksi vaan ajatukset ovat esitelty eri sektorei-
den tyontekijoiden kehitysehdotelmina. Opinnaytetyossa kehitysehdotelmat ovat tuotu asian-
tuntijaa kunnioittaen esille. Asiantuntijoiden kehitysehdotelmat ovat tuotu tuloksissa esille ko-
konaisvaltaisesti, jotta tulokset olisivat totuudenmukaiset (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6). Asiantuntijat ovat kertoneet mielipiteita niin omasta kuin edustamansa tahonkin puo-
lesta. Tulosten luotettavuuteen on voinut kuitenkin vaikuttaa osallistuneiden henkiloiden omat
asenteet, kokemukset ja ajatukset. Lahtokohtaisesti tyopajoihin osallistuneet edustivat esisi-

jaisesti sen organisaation arvoja, jossa he tyoskentelevat.

Jotta opinnaytetyo pohjautuisi vahvalle teoreettiselle pohjalle, koimme luotettavuuden kan-
nalta tarpeelliseksi perehtya laajalti tehtyihin tutkimuksiin, julkaisuihin, haastatteluihin seka
teoksiin. Teoreettista viitekehysta muodostaessa huomioitiin myods ne materiaalit, jotka eivat
tukeneet omia seka vallitsevia nakemyksia. Naita materiaaleja olivat muun muassa ennen val-
linneet ajattelu- ja toimintamallit seka tutkimukset, joiden tulokset olivat uusilla tutkimuksilla
kumottu. Tutkimuksen kannalta oli tarkeaa, etta kaytimme tarkastelua kestavia lahteita seka
eettisia tiedonhankintamenetelmia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Kirjaamalla
opinnaytetyon tuloksia vastaan olevat seka sita tukevat tiedot, pystyttiin takaamaan opinnay-
tetyon lukijalle ehea kuva kasilla olevista materiaaleista. Opinnaytetyon teoreettinen viiteke-

hys oli valmis, kun teoriat alkoivat kiertaa kehaa ja viittamaan toisiinsa.

Tutkimukset olivat lakeja, saannoksia ja velvoitteita noudattaneiden tahojen julkaisemia.
Opinnaytetyon oli pohjauduttava vahvoille paikkaansa pitaville ja ajankohtaisille tutkimuksille.
Lahteita valikoitiin monipuolisesti uusia seka hieman vanhempia, silla niiden vertaaminen ko-
ettiin opinnaytetyon kannalta tarkeaksi. Lahdeviittaukset seka lahdeluettelo ovat muodostettu
opinnaytetyon saannosten mukaisesti eika niita ole muokattu tukemaan opinnaytetyomme tu-
loksia tai tavoitteita. Lahteisiin viitattiin asiallisesti ja tekijoita kunnioittaen (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6).

Omaa roolia tutkijana pohdittaessa koettiin tarkeana noudattaa hyvan tieteellisen kaytannon
periaatteita. Opinnaytetyo oli tyoelamalahtoinen, jonka tavoitteena oli opinnaytetyon tulosten
hyodynnettavyys rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden yhteensovittamisessa. Rikostaustais-

ten kanssa tyoskentely edellyttaa yhteisesti sovittujen arvojen tavoittelua sen sijaan, etta maa-
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raavana tekijana olisi omat asenteet. Luottamuksen sailyminen oli opinnaytetyon kannalta tar-
keaa, silla tulokset muodostuivat kokonaisuudessaan tyopajoissa esille tulleista kehittamiside-
oista. Keinoja luottamukseen olivat osallistujien anonymiteetin sailyttaminen seka tarkastelua
kestavien toimintamallien suosiminen. Oma asema tutkijana tulee nahda vastuullisina, silla
eparehellisin keinoin tuotettu tieto ei palvelisi opinnaytetyon tarkoituksia (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 7). Opinnaytetyo prosessissa tehtiin koko ajan tiivista yhteistyota ohjaa-
van opettajan, tyoelaman ja yhteistyotahojen kanssa. Tutkijan roolissa oli tarkeaa nayttaytya
opinnaytetyon asiantuntijoina tarjoamalla yhteistyotahoille seka ohjaavalla opettajalle ajanta-
saista tietoa opinnaytetyon etenemisesta seka sisallosta. Lisaksi on tarkeaa huomioida opinnay-

tetyossa esille tulleet kehitys- ja muutosehdotelmat niin, etta ne vastaavat yhteisia tavoitteita.

9.3  Tutkimuksen hyodyllisyys tyoelamassa seka kehittamisehdotukset

Tutkimuksen hyodyllisyytta voidaan lahtea tarkastelemaan useammalta nakokannalta. Tutki-
mus toteutettiin laadullisin eli kvalitatiivisin keinoin tuottaen sidosryhmien ja ammattilaisten
nakemyksia kehittamistoiminnasta kirjallisen raportin muotoon. Opinnaytetyo oli tyoelamalah-
toinen ja aiheen tutkimiselle nahtiin olevan tyoelaman tarve. Valmistuttuaan sen tarkoituksena

on hyodyntaa tyoelamaa niilta osin, jotka kukin toimija nakee tyonsa kannalta merkittavaksi.

Tutkimuksen lahtokohtana oli Pirkanmaan lahialueen tarjoamat palvelut. Yhteistyoseminaariin
kutsuttiin ja sinne osallistui paakaupunkiseudulta seka Pirkanmaan alueelta palveluntarjoajia
eri sektoreilta. Opinnaytetyon hyodynnettavyytta pohdittaessa on kiinnitettava huomiota sidos-
ryhmien ja ammattilaisten esille tuomiin nakemyksiin rikostaustaisten asiakkaiden palveluiden
kehittamistoiminnasta. Ajatukset perustuvat heidan henkilokohtaisille nakemyksilleen ja koke-
muksilleen siina ymparistossa, jossa he tyoskentelevat. Asiantuntijat edustavat paasaantoisesti

niita arvoja ja toimintaperiaatteita, joita heidan edustamansa organisaatio kayttaa.

Tutkimuksessa nayttaytyi tarve palvelurajat ylittavalle yhteistyolle. Rikostaustaisten asiakkai-
den erityisyys seka moninainen palveluiden tarve ilmeni yhteistyoseminaarin kehittamistoimin-
nan lisaksi useista asiaa kasittelevista julkaisuista. Tutkimuksesta saatu tieto osoittaa, etta ri-
kostaustaisten asiakkaiden tuen- ja palveluidentarpeen ollessa moninainen, ei palveluntarjoaja
pysty vastaamaan tarpeeseen yksin. Opinnaytetyon tarjoamaa tietoa voidaankin hyodyntaa pal-
velurajoja ylittavan yhteistyon kehittamisessa. Tutkimus korostaa yhteistyon tarvetta ja tar-

joaa tietoa toimivan yhteistyon edellytyksista.

Eri sektoreiden sujuva yhteistyo eri toimijoiden kanssa vaatii uusien toimintatapojen sisaista-
mista aina kaytanteiksi asti. Kolmannen sektorin toimijoilla nahdaan tutkimuksen mukaan ole-
van innovatiivisten toimintamallien lisaksi aitoa kiinnostusta seka monipuolisia resursseja mu-

kautua rikostaustaisten asiakkaiden yksilollisiin ja muuttuviin tuen- ja palveluidentarpeisiin.
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Opinnaytetyossa kavi ilmi kolmannen sektorin toimijoiden halu olla yha tiiviimpi osa Rikosseu-
raamuslaitoksen tavoittelemaa suunnitelmallista vankeusaikaa seka asteittain tapahtuvaa hal-
littua vapauttamista. Tutkimuksen kehittamistoiminnassa nostettiin esille Rikosseuraamuslai-
toksen hierakisuus, joka nayttaytyi ennustettavina prosesseina seka turvallisuutta lisaavana toi-
mintana. Opinnaytetyo voidaankin uskoa edesauttavan eri sektoreiden toimijoiden valisen yh-
teistyon seka verkostotyoskentelyn kehittamista eri sektoreiden toimintojen reunaehdot huo-

mioiden.

Vuonna 2006 voimaan tulleen vankeuslain tavoitteena on esille tulleiden kehityskohteiden ot-
taminen osaksi vankeuslakia niin, etta vankeusrangaistuksen taytantoonpano olisi vaikuttavuu-
deltaan entista tehokkaampaa. Vankeusrangaistuksen lahtokohtana on sen maksimaalinen hyo-
dyntaminen lisaten vangin paaomaa yhteiskuntaan integroitumisessa. Vankeuden taytantoon-
pano on jarjestettava niin, etta se edistaa vangit sopeutumista takaisin yhteiskuntaan. Huo-
miota kiinnitetaankin entista enemman vapautumisvaiheessa tehtavaan tyohon ja vapautumis-
olosuhteisen jarjestelemiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2012, 4.) Tavoitteena on tyoskennella yh-
teistyossa eri toimijoiden kanssa ottaen samalla huomioon asiakkaan yksilollinen tuen- ja pal-

veluidentarve.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta osan taman hetkisista palveluista nahdaan vastaavan vain valta-
vaeston palveluntarvetta seka heidan kykya ohjautua palveluiden piiriin. Ongelmallisuutta nah-
tiin julkisen sektorin, kuntien kuin myos jarjestojenkin tarjoamissa palveluissa. Tutkimus to-
densi ongelmia olevan tyontekijoiden epatietoisuudessa, ennalta ehkaisyssa seka joustamatto-
muudessa. Lisaksi ongelmia havaittiin yhdenvertaisen palveluidentarjoamisen toteutumisessa
seka palveluiden yleisena sopimattomuutena. Eri palveluntarjoajat voivatkin kiinnittaa tutki-
muksessa ilmenneisiin epakohtiin huomiota omissa palveluissaan seka toimintatavoissaan ot-

taen huomioon opinnaytetyossa esille tulleita kehitysehdotelmia.

Tutkimus osoitti kehittamistyon tarpeen rikostaustaisten asiakkaiden palveluissa, silla toimivilla
palveluilla voidaan vaikuttaa uusintarikollisuuteen seka yhteiskuntaan integroitumiseen. Rikos-
taustaisten asiakkaiden parissa tehtavalla tyolla pyritaan lisaamaan asiakkaan elamassa niita
tekijoita, jotka ovat yhteydessa rikollisesta elamasta luopumisessa. Kehittamispaiva seka ra-
portti toivat esille sen, etta kaikkien rikostaustaisten asiakkaiden tyoskentelevien toimijoiden
tyon tavoitteet muodostuvat naille tekijoille. Taman tyyppisiin kehittamispaivaan osallistuu
aina vaihteleva joukko osallistujia eri organisaatiosta. Tasta syysta kehittamispaivissa esille
tulleiden kaytanteiden vieminen omaan tyoyhteisoon on hyodynnettavyyden kannalta tarkeaa.
Uusia toimintamalleja ja kaytanteita voidaan toki kehityspaivassa ideoida, mutta niiden toimi-

vuus ja kaytto nayttaytyvat vasta rikoksentekijoiden tehtavan tyon parissa.
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Opinnaytetyomme tarjoaa ajankohtaista ja perusteltua tietoa rikostaustaisten asiakkaiden pal-
veluiden ja toimijoiden valisen yhteistyon muutos- ja kehittamistarpeesta. Yhteisella kehitta-
mistoiminnalla pyritaan tekemaan eri toimijoiden tyoskentelymalleista entista vaikuttavampia.
Opinnaytetyomme vastaa tutkimuskysymyksiimme niissa maarin kuin talla hetkella tehdyilla
toimenpiteilla on mahdollista. Opinnaytetyomme tuloksia olisi mahdollista jatkokehittaa esi-
merkiksi opinnaytetyon muodossa. Lisaksi olisi mahdollista jarjestaa uusia paneelikeskusteluita
saman teeman ymparille. Palveluiden yhteensovittamisesta seka siihen liittyvasta yhteistyosta

olisi mielenkiintoista saada uusia ja innostavia tutkimustuloksia.
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Liite 1: Kutsu seminaariin

PaLveLyideN yHteeNSoyvittaMINeN VaNgIN
NdKSKuLMasta

Seminaari 15. marraskuuta 2017
Ammattikorkeakoulu Laurea Tikkurila, Ratatie 22 01300 Vantaa

8.30- 9.00 Iimoittautuminen ja aamukahvi
9.00-9.30 seminaarin avaus

9.30-10.00 Yhteistydn moninainen kentta. Jarjes-
tétoimijan puheenvuoro/ Silta-Valmennusyhdistyk-
sen Henkild XX & kuntatoimijan puheenvuoro Tam-
pereen Tyodllisyyspalveluiden Henkild XX.

10.00-11.30 Yhteistydn hyvat kaytannot seka ke-
hittaminen tydpajat

11.30-12.30 Lounas (omakustanne)

12.30-13.00 Rikosseuraamuslaitos yhteistyd. Ri-
kosseuraamuslaitoksen edustajan puheenvuoro/
Henkil6 XX Kylmakosken vankilasta

13.00-14.00 Tyspajojen tulokset

14.00-15.00 celian danikirjat tukena luki- ja op-
pimisvaikeuksissa. Paatéspuheenvuoro ja iltapaiva-
kahvi

Seminaari ja tyopajat on suunnattu kaikille vankien parissa toimiville ammattilaisille
(kunnissa, jarjestoissa ja Rikosseuraamuslaitoksessa) seka muille aiheesta kiinnostu-
neille. Seminaarinjarjestamisesta vastaa Tampereen Silta-Valmennusyhdistyksen
VIERTO- seka Kaantopiirihankkeet yhdessa Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa.

Seminaarissa kuullaan asiantuntijoiden puheenvuoroja palveluista seka niihin liitty-
vasta yhteistyosta. Palveluiden yhteensovittamista vankien nakokulmasta kehitetaan
tyopajoissa yhdessa kokemusasiantuntijoiden, ammattilaisten seka opiskelijoiden
kanssa. Tyopajojen keskeisia teemoja ovat opiskelu ja koulutus, tyo ja tyollistyminen,
asunnottomuus ja asumisvaihtoehdot, perhetyo ja lahityo.

Seminaari ja tyOpajat ovat osa rikosseuraamusalan sosionomiopiskelijoiden Mikko Har-
jun seka Rosita Hassisen opinnaytetyota. Tyopajojen toteuttamisesta vastaavat rikos-
seuraamusalan sosionomiopiskelijat. Tyopajojen tavoitteena on uusien yhteistyokay-
tantojen kehittaminen tuomittujen yhteiskuntaan integroitumisen tueksi seka hyvaksi
havaittujen kaytanteiden vahvistaminen.

Seminaariin ilmoittautuminen 3.11.2017 mennessa e-lomakkeella linkin kautta.
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Liite 2: Ohjelma seminaariin
" LAUREA / Yhdessd /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn

PALVELUIDEN YHTEENSOVITTAMINEN VANGIN NAKOKULMASTA
Hyvat kaytannot seka kehittaminen

9.00-9.30 Avauspuheenvuoro Henkilo XX Laurea-ammattikorkeakoulu

Toimijoiden esittelya. Henkilo XX XX-hanke

9.30-10.00 Yhteistyon moninainen kentta.
Henkilo XX Tampereen Silta-Valmennus yhdistys Ry
Henkilo XX Tampereen Kaupungin Tyollisyyspalvelut

10.00-11.30 Tyopajatoiminta. Yhteistyon hyvat kaytannot seka kehittaminen

11.30-12.30 Lounas (omakustanne)

12.30-13.15 Yhteistyo Rikosseuraamuslaitoksen nakokulmasta.
Henkilo XX Kylmakosken Vankila

Celian aanikirjat tukena luki- ja oppimisvaikeuksissa.

Henkilot XX & XX Celia

13.15-14.15 Tyopajojen tulokset

14.15-15.00 Paatossanat, Kahoot- palaute & kahvitarjoilut
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Liite 3: Kahoot- palautekysymykset sovelluksessa

Palaute paivasta. Seuraavassa 7 vaittamaa seminaarista.

1. Kokonaisuudessaan seminaari oli onnistunut

Taysin erimielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

2. Sain seminaarissa uutta tietoa

Taysin erimielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

3. Jarjestetty tyopajatoiminta vastasi odotuksiani

Taysin erimielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

4. Seminaari vastasi ennakko-odotuksiani

Taysin erimielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

5. Voin hyodyntad seminaarista saamaani tietoa omassa tyossani

Taysin erimielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

6. Jarjestelyt toimivat odotetulla tavalla

Taysin erimielta Eri mielta Samaa mielta Taysin samaa mielta

7. Arvosanaksi seminaarista antaisin asteikolla 4-10
4-5 6-7 8-9 10



