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1

JOHDANTO

Maailman talous ja markkinat ovat suuressa muutoksessa ja muutosten
nahdaan koskettavan alaa kuin alaa. Uudenlainen dynamiikka, uudenlaiset
markkinat ja vanhojen markkinoiden haviaminen tai siirtyminen toisille
alueille aiheuttavat sen, etteivat ennustettavuus ja paatoksenteko ole
helppoa. (Demos Helsinki, nd.) Lisdksi pelikentalle on ilmestynyt hairikoita,
jotka ilman suuria panoksia infrastruktuuriin ja tuotantokoneistoon valtaa-
vat markkinat digitalisaation voimalla. Niiden menestys perustuu alykkai-
siin ja kevyisiin ratkaisuihin, jotka sdastavat resursseja ja hyodyntavat mah-
dollisuutta kommunikoida suoraan kayttajien kanssa. (Annala 2016, 20.)
Merkittava suuntaus on, etta tuotteet muuttuvat palveluiksi (Lehto 2016).
Tuotteita ei osteta omaksi, vaan niiden kulutus perustuu kayttétarpeeseen
(Demos Helsinki nd).

Kayttdoikeutta omistamisen sijaan korostava jakamistalous on yksi muu-
toksen ilmentymista. Jakamistalous on uudistanut tiettyjen alojen, kuten
musiikki- ja majoitusalan liiketoimintatapoja radikaalisti. Vaatealalla jaka-
mistalous ei ole saanut vield yhta merkittavaa jalansijaa, mutta vaatteiden
jakamiskaytossa on liiketoimintapotentiaalia. Toimivia esimerkkeja vaate-
palveluista on erityisesti maailman suurkaupungeissa, mutta myos Suo-
messa. Tassa opinnaytetydssa selvitettiin, millaiset tekijat ovat siivittaneet
jakamistalouden levidmista ja toisaalta, millaisia hidasteita se kohtaa. Li-
saksi kartoitettiin, millaisia liikketoimintamalleja jakamistalouteen on syn-
tynyt seka sita, millaisia vaatealan jakamispalveluja on talla hetkelld kay-
tettdvissa. Vaatepalveluja analysointiin Sharing Business Model Compass -
mallilla. Tyon nakékulmana olivat vaatteet, mutta jakamistaloudesta yli-
paatdaan kiinnostunut lukija saa hyvan kuvan ilmién luonteesta PESTE-
analyysin tulosten pohjalta.

Jakamistalousilmion taustalla ovat toimintaymparist6a muokkaavat mega-
trendit, jotka aiheuttavat muutostarpeita. Tyon teoriaosuudessa tarkastel-
laan asiantuntijoiden mukaan meneillddn olevaa taloudellis-yhteiskunnal-
lista paradigman muutosta Kondratieffin aaltoteorian ja sosioteknisen
muutoksen mallin mukaisesti. Muutosvaiheessa uudenlaiset talousmallit
ja liiketoiminnan muodot voivat saada jalansijaa. Tasta nakékulmasta esi-
telldan vihredn talouden visio ja kierto-, bio- ja jakamistalous mahdollisina
konkreettisina askelina kohti visiota. Opinnadytetyon toimeksiantajan rooli
linkittyy systeemisen muutoksen suuntaamiseen, silld teorian mukaan uu-
denlaisia vaihtoehtoja tutkivat ja kokeilevat toimijat voivat edistda yhteis-
kunnan kehittymista haluttuun suuntaan.



2 TYON TOIMEKSIANTAJA

Taman tyon toimeksiantaja, Turun ammattikorkeakoulun Resurssitehokas
liilketoiminta -tutkimusryhma, nakee muutoksen mahdollisuutena ja on
osaltaan auttamassa yrityksia kehittymaan, kehittamaan uutta liiketoimin-
taa ja omaksumaan resurssitehokkaita toimintatapoja. Tutkimusryhma
hyodyntaa kehitystydssa innovaatiopedagogiikan hengessa alueen opiske-
lijoita tarjoten opiskelijoille keinon rakentaa ammattitaitoaan ja yrityksille
tuoreita nakodkulmia. Tutkimusryhman tavoitteena on edistdaa kiertota-
loutta, jolla voidaan vastata niin ymparistdongelmiin kuin sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin kysymyksiin. Tutkimusryhman taman hetkisina teemoina ovat
muun muassa tekstiilijatteen arvoketjun kehittaminen ja kokeilukulttuurin
edistaminen. (Resurssitehokkuus.fi.) Kokeilukulttuurissa ideana on pitkal-
lisen ja perusteellisen suunnittelun sijaan altistaa ideat hyvin aikaisessa
vaiheessa oikeiden kayttdjien kokeiltaviksi. Ndin saadaan autenttisesta
ymparistosta arvokasta tietoa, jonka perusteella tuotetta tai toimintaa voi-
daan kehittda oikeaan suuntaan. (Hassi, Paju & Maila 2015, 4-9; Salmela
& Juvonen 2015, 8-9.) Kokeilutoiminnalla pyritdan nopeuttamaan ratkai-
sujen kehittamista niihin tarpeisiin, joita aiheuttavat "niukkenevat resurs-
sit, yhteiskunnan ja ilmididen monimutkaistuminen seka talouden ja julki-
sen sektorin uudistamisen tarve” (Poskela, Kutinlahti, Hanhike, Martikai-
nen & Urjankangas 2015, 9).

Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhma on kokeilukulttuurin hen-
gessd mukana kehittamassa kansallista tekstiilijatteen arvoketjua. Jate-
huoltoyhtiot eivat ole saaneet vieda tekstiilijatettd enda vuoden 2016
alusta kaatopaikoille sen sisdltdman orgaanisen aineksen vuoksi (Jurkko,
2015). Muun muassa taman ajankohtaisen muutoksen vuoksi on tarpeen
selvittaa kustannustehokkaita tapoja hyodyntaa tekstiilijatetta jatehuollon
etusijajarjestyksen mukaisesti. Etusijajarjestys tarkoittaa, etta jatteen syn-
tymista tulee valttaa, mutta jos jatetta syntyy, tulee se uudelleenkayttaa.
Ellei uudelleenkaytto ole mahdollista, pitda jate kierrattaa tai kayttaa tois-
sijaisesti energiana. Jatteen vieminen kaatopaikoille on sallittua vain, jos
sen hyodyntaminen ei ole teknisesti tai taloudellisesti mahdollista. (Ympa-
ristdministerio 2015.) Kuluttajan ndakokulmasta tekstiilijatteen voi edelleen
laittaa sekajatteeseen, josta se pdatyy padsdantoisesti polttoon (Hamalai-
nen 2017). Polttovaihtoehto on kuitenkin jatehuollon etusijajarjestyksen
loppuvaiheilla ja siind hukataan olemassa oleva materiaali. Tasta syysta
kdynnissa oleva Telaketju-niminen yhteistyokokonaisuus pyrkii rakenta-
maan Suomeen poistotekstiilin kerays-, lajittelu- ja jatkojalostuskokonai-
suuden (Kuva 1), jossa materiaali saadaan talteen ja jalostettua korkean
arvon tuotteiksi. Telaketjun tavoitteena on luoda poistotekstiilien ympa-
rille kannattavia liiketoiminta- ja ty6llisyysmahdollisuuksia, tarjota kulutta-
jille yksinkertainen kanava poistotekstiilien kasittelyyn, lisdta avoimuutta
toimintaan ja estda hallitsematon tekstiilijatteen vienti kolmansiin maihin.
(Telaketju 2017.)
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Kuva 1. Telaketju (Mé&kio/Telaketju 2017). Suomeen rakenteilla oleva

tekstiilien kerdys-, lajittelu- ja jatkojalostuskokonaisuus, johon
tama opinnaytetyo kytkeytyy.

Opinndytetyon aiheena oleva jakamistalous linkittyy jatehuollon etusija-
jarjestyksen ensimmadisiin vaiheisiin, joissa pyritddn valttamaan jatteen

syntymistd ja lisddmaan itselle tarpeettomaksi kdyneiden tai tarpeetto-
mana olevien resurssien kayttéa muualla.



3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda jakamistalousilmién luon-
netta ja siihen liittyvia lilkketoimintamalleja, kartoittaa olemassa olevia ja-
kamistalouden vaatepalveluja ja analysoida vaatepalvelujen toimintamal-
leja seka tuottaa opiskelijoiden kanssa uusia liiketoimintaideoita. Tutki-
muksen tavoitteena oli kuvata, miten jakamistalous toimii talla hetkella
vaatteiden tarjonta- ja kdayttomallina. Tyossa perehdyttiin toimintaympa-
ristdssa tapahtuviin tekijoihin, jotka ovat vaikuttaneet tai vaikuttavat sii-
hen, ettd jakamistalouden kaltaisten uudenlaisten liiketoimintamallien le-
viaminen on mahdollista. Vastaavasti toimintaymparistosta tarkasteltiin
niita tekijoita, joiden vuoksi jakamistalouden levittaytyminen vallitsevaksi
toimintamalliksi on hidasta. Toimintaympariston tarkastelu auttaa hah-
mottamaan liiketoimintaympariston vaatimuksia ja suuntaamaan toimin-
taa pullonkaulojen poistamiseen ja vahvuuksien tukemiseen.

Lisdksi tyon tavoitteena oli tuottaa Resurssitehokas liiketoiminta -tutki-
musryhmalle tiivistettya tietoa jakamistaloudesta ja siihen liittyvien liike-
toimintamallien perusperiaatteista, jotta tutkimusryhma voi kytkea jaka-
mistaloutta tiukemmin toimintaansa. Tutkimusryhman toimintaperiaattei-
den mukaisesti tydhon kytkettiin opiskelijat. Opiskelijatyoskentelyn tavoit-
teena oli sekd kehittda opiskelijoiden tietdamysta ja osaamista jakamista-
lous- ja vaatepalveluaiheesta ettd selvittda, olisiko opiskelijoilla ideoita,
joilla vaatteiden jakamistaloutta voitaisiin kehittaa.

Tutkimuskysymykset olivat:

— Millaiset tekijat edistavat ja estavat jakamistaloutta?
Apukysymys:
Millaiset tekijat vaikuttavat erityisesti vaatealalla jakamistalousilmion
leviamiseen?

— Millaisia liiketoimintamalleja jakamistaloudessa on?
Apukysymykset:
Millaisia vaatealan jakamistalousyrityksia on talla hetkelld olemassa?
Millaisia uusia vaatealan jakamistalousliiketoimintaideoita opiskelijat
pystyvat ideoimaan?

— Miten jakamistalous toimii vaatteiden tarjonta- ja kdayttomallina?



4 VAATETUOTANNON JA -KULUTUKSEN ONGELMIA

Vaatetuotantoon, kayttoon ja vaatejatteisiin liittyvat kysymykset ovat
merkittavia. Vaateteollisuus on rankattu toiseksi saastuttavimmaksi teolli-
suudenalaksi maailmassa (Smits 2015), ja vaatteiden tuotanto-olosuhteet
ovat usein epdinhimilliset (Moilala 2013, 17-18, 26—-28). Jotain mittakaa-
vaa saa tuotannon alkupaan vaatimista panoksista. Kuitutuotanto imaisee
vuodessa maailmanlaajuisesti 3,7 biljoonaa litraa vetta, 125 biljoonaa lit-
raa Oljya ja 9 miljardia kiloa kemikaaleja. Tuotannon toisessa paassa teks-
naa tonnia. (Smits 2015.) Vaatteisiin yleisesti kdytetysta raaka-aineesta,
puuvillasta tulee tehotuotantoon liittyvien ongelmien vuoksi tulevaisuu-
dessa pulaa (Puukka 2017). Yhdysvalloissa muotiin kulutetaan 350 miljar-
dia dollaria vuodessa, mutta 25-50 prosenttia vaatteista ei kdyteta kos-
kaan (Stephany 2015, 74). Suomalainen ostaa uusia vaatteita noin 8 kiloa
vuodessa ja laittaa jatteisiin noin 10 kiloa. Valtakunnan tasolla kotitalouk-
kevaisyyteen lahjoitetaan noin 16 miljoonaa kiloa, josta joudutaan laitta-
maan jatteisiin noin viidennes, koska tekstiilit ovat huonokuntoisia. (Jarvi-
nen 2014.) Muotialan maailmanlaajuinen arvo on 3 biljoonaa dollaria
(Armstrong, Niinimaki, Kujala, Karell, & Lang 2015, 31), mika sekin kuvas-
taa alan merkittavyytta ja vaikuttavuutta.

Ihmiset kuluttavat vaatteita kestamattomasti; vaatteita ostetaan hetken
mielijohteesta enemman kuin on tarvetta, niitd kdytetdan vain vahan aikaa
ja heitetdan pois tarpeettomasti. Tahan vaikuttavat esimerkiksi nopeasti
muuttuvat muotivirtaukset, tuotteiden edulliset hinnat ja heikko laatu.
Seurauksena ovat valtavat jatemaarat. (Niinimaki 2012, 61-62.) Muoti-
alalla tarvitaan radikaalisti uudenalaista liiketoiminta-ajattelua, koska ny-
kyiselladn toimiala perustuu nopeaan tuotantoon, nopeasti vaihtuviin
trendeihin ja suunniteltuun vanhenemiseen. Halvalla myytavien vaattei-
den kilpailussa ei parjdaa muuten kuin tuottamalla ja myymalla entista suu-
remman maadran vaatekappaleita. Kestadvammat ratkaisut tulee nahda
mahdollisuutena, eika liiketoimintaa rajoittavana tekijana. Lansimaissa li-
saantyva kiinnostus ymparistdasioihin voi tarjota vaatealan toimijoille uu-
sia lilkketoimintamahdollisuuksia. (Niinimaki 2015, 3.)

Niinimaen (2015, 5) mukaan Suomessa myydyista vaatteista vain 5 pro-
senttia on tehty Suomessa, loput tuodaan muualta, pdaasiassa (90 %) Aa-
siasta ja Kaukoidan maista. Maailmanlaajuisissa tuotantoketjuissa riskien-
hallinta on hankalaa. Tuotanto on siirretty alhaisten kustannusten maihin,
jotta tuotteiden hinnat saadaan pidettya alhaalla. Koska tavoitteena on
myyda mahdollisimman paljon ja saavuttaa tuotto volyymia kasvattamalla,
ei vaatteiden laatuun kannata kiinnittad huomiota. Vaatteiden huono laatu
taas johtaa siihen, etta niiden kayttoika lyhenee ja niista tulee nopeasti ja-
tetta.



Tekstiilijatteen kayttoon on kehitetty uudelleenkaytto- ja kierratysmene-
telmia. Kierratys pitda vaatejatteen pois kaatopaikoilta, mutta se ei silti
puutu varsinaisiin ongelmiin eli kasvavasta tuotannosta ja kulutuksesta ai-
heutuviin ymparistdongelmiin ja sosiaalisiin epakohtiin. (Niinimaki & Hassi
2011, 1878.) Fletcherin (2008, 107) mukaan kierratys on helppo keino tuot-
tajille ja kuluttajille, koska se vaatii vain pienida muutoksia totuttuihin toi-
mintatapoihin. Kierratystoimet keskittyvat kuitenkin vain pieniin yksityis-
kohtiin, eivatka tarkastele systeemia kokonaisuutena tai pyri muuttamaan
systeemia radikaalisti. Kierratys voi Fletcherin mukaan olla kuitenkin vain
siirtymavaiheen strategia matkalla kohti suurempaa systeemistd muu-
tosta.

Joidenkin tuotteiden osalta on kaytossa tuottajavastuu (extended produ-
cer responsibility), joka edellyttda, ettd tuottaja ottaa tuotteet takaisin
kayton jalkeen ja huolehtii niiden jalkihoidosta. Tama kannustaa jo suun-
nitteluvaiheessa miettimaan tuotteen koko elinkaarta, jotta yritys valttyy
turhilta jatteenkasittelykustannuksilta. Tuottajavastuu on askel kohti sul-
jettuja kiertoja. Tuottajavastuu on kaytossa esimerkiksi elektroniikkalait-
teissa, mutta tekstiilien osalta se on kdytdssa vain Ranskassa. (Niinimaki
2015, 6.) Vaateteollisuus on ottanut askelia kohti ymparistéa vahemman
kuormittavia tuotantotapoja, mutta niiden hyddyt kumoutuvat osittain
siksi, etta liiketoimintamallit perustuvat suuriin tuotanto- ja myyntivolyy-
meihin (Niinimaki & Hassi 2011, 1876). Ymparistovaikutusten vahenta-
miseksi tarvitaan uudenlaisia, innovatiivisia liiketoimintamalleja (Arm-
strong ym. 2015, 30). Tuotantotapojen vastapainoksi tarvitaan systeemista
muutosta myds kulutustapoihin (Niinimaki & Hassi 2011, 1876).
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5.1

JAKAMISTALOUSILMIO

Tavaroiden, tietojen ja taitojen jakamisessa tai vaihtamisessa ei ole mitaan
uutta. Se on itse asiassa vanhin kuluttamisen muoto (Stephany 2015, 19).
Adam Werbachin, kaytettyjen tavaroiden kierrattamiseen keskittyvan
Yerdle-verkkoalustan toisen perustajan sanoin: ”It’s only the last 75 years
or so in the U.S. where the industrial revolution, modern mechanization
and access to credit have allowed us to buy things for ourselves instead of
checking with our neighbors, friends and family first.” (Godelnik 2013). Toi-
sen maailmansodan jalkeen voimistunut maatalouden koneellistuminen
seka lannoitteiden ja torjunta-aineiden kehittyminen laski ruoan hintaa,
mika mahdollisti sen, etta ihmisilla oli varaa ostaa autoja, jddkaappeja ja
muita ylellisyyksia, joista tuli myds statussymboleja (Stephany 2015, 18—
19). Omistamisesta tuli normaali kuluttamisen muoto, jonka ajateltiin tuo-
van turvaa ja olevan edullisinta varallisuuden kumuloituessa (Kathan,
Matzler & Veider 2016, 3). Tuotantopuolelle rakentui monimutkaisia ja -
kerroksisia tuotantoketjuja, jotka muodostuvat suunnittelusta, tuotan-
nosta, jakelusta, maahantuonnista seka tukku- ja vahittdiskaupasta (Good-
win 2015).

Jakamisen uudelleennousu, jakamistalous-termi, ajatus kayttoon perustu-
vasta kuluttamisesta ja perinteisia tuotantoketjuja horjuttavat toimintata-
vat ovat 2010-luvun ilmi6ita, joiden takana ovat vahvasti Internet, mobiili-
teknologia ja sosiaalinen media, mutta myos erilaiset kriisit (Stephany
2015, 9-28). Omistamisen tarvetta tai halua jakamistalous ei mita toden-
nakoisimmin tule koskaan kokonaan syrjayttamaan, mutta viime vuosina
menestyneet jakamistaloustoimintamallit ovat avanneet silmia nakemaan
siina uusia mahdollisuuksia.

Mista jakamistaloudessa on kyse?

”Jakamistalous tarkoittaa uutta taloudellista ajattelutapaa, jossa mahdol-
lisuus kayttaa tavaroita, palveluita ja muita hyodykkeitd on tarkeampaa
kuin niiden omistaminen. Erilaiset digitaaliset alustat ja applikaatiot mah-
dollistavat usein jakamistalouden toteuttamista kdytdnnossa.” (Sjostedt
2016.)

Ylld oleva on Suomen itsendisyyden juhlarahaston Sitran laatima maari-
telma jakamistaloudelle. Jakamistalouden perusperiaate on, etta tuotteen
tai palvelun tarjoaman hyédyn saaminen ei edellytd omistamista. Klas-
siseksi esimerkiksi tdasta on muodostunut kuvaus, jonka mukaan ihminen
ei tarvitse porakonetta, vaan reidn seindan. (Botsman & Rogers 2011, 83.)
Jakamistalous paivittaa fraasin “You are what you own” muotoon ”"You are
what you can access” (Belk 2014, 1598).



Botsmanin ja Rogersin (2011, 75) mukaan jakamistalous edellyttda neljaa
padperiaatetta:

kriittista massaa,

joutokaytossa olevaa kapasiteettia,

uskoa yhteisiin hyodykkeisiin (englanniksi commons) ja
tuntemattomien valista luottamusta.

Botsmanin ja Rogersin periaatteita voidaan tdydentaa Stephanyn (2015, 9)
madritelmalld “The sharing economy is the value in taking underutilized
assets and making them accessible online to a community, leading to a
reduced need for ownership of those assets.". Stephanyn maaritelma tuo
mukaan kasityksen arvosta, joka on vajaakaytdssa olevassa omaisuudessa,
online-saatavuuden ja yhteisoéllisyyden, joiden yhteisvaikutuksesta paas-
taan vahentyneeseen omistustarpeeseen.

Jakamistalouden keskiossa on joutokayttd. Ideana on parantaa vajaasti
hyédynnetyn kapasiteetin kayttoastetta eli saada kdyttoon sellaiset omis-
tukset, jotka ovat suurimman osan ajasta kdayttamattémina. Kuvaavaa on,
etta keskiverto lansimainen kuluttaja kdyttaa omistamaansa autoa vain 8
prosenttia ajasta (Sacks 2011) tai ettd Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
ihmiset kayttavat harvemmin kuin kerran kuussa 80 prosenttia omistamis-
taan tavaroista (Botsman & Rogers 2011, 83). Niinimden (2015) mukaan
Belz ja Peattie (2011) ovat tutkimuksissaan todenneet isobritannialaisten
kdyttaneen vain noin puolia omistamistaan vaatteista viimeisen puolen
vuoden aikana. Loput noin 2,4 miljardia vaatekappaletta olivat kaapintayt-
teend. Joutokayttoista kapasiteettia on siis olemassa valtavasti. Eika se
koske pelkastaan tavaroita, vaan myds muun muassa aikaa, taitoja ja tyh-
jilladn olevia tiloja (Botsman & Rogers 2011, 83—86). Kayttoasteen lisdami-
sen mahdollistavat erilaiset online-kanavat, alustat, joissa tarjonta on hel-
posti ihmisten saatavilla (Stephany 2015, 10-11). Tunnettuja alustayrityk-
sia ovat muun muassa Netflix, Spotify, Airbnb, Uber, Facebook, Google,
Tori.fi, GreenRiders ja Stadin aikapankki. Vajaakadytossa olevien hyodykkei-
den kdyttdasteen nostamisella saavutetaan lisdarvoa, minka lisaksi jaka-
mistalouden ndhdadan edistavan — ja toisaalta myos edellyttavan — yhtei-
sollisyyttd, jonka puitteissa jakaminen tapahtuu. Mahdollisuus kayttooi-
keuteen yhteison sisalla vahentaa ihmisten tarvetta omistaa kaikkea itse.
Tama johtaa siihen, etta tavaroista tulee palveluja. (Stephany 2015, 9-12.)

Jakamistalous, kuten mikd tahansa muukin liiketoiminta, edellyttda kriit-
tistd massaa. Kriittiselld massalla tarkoitetaan sellaista kayttajien maaras,
mika tekee systeemistd omavaraisen ja elinkelpoisen. Toisaalta myos tar-
jontaa pitaa olla riittavasti, jotta kayttajat kiinnostuvat palvelusta. Esimer-
kiksi vaatteiden vaihtopalvelu tarvitsee riittavan maaran kayttdjia, jotta
tarjolla on tarpeeksi valinnanvaraa; eri kokoja ja erilaisiin makuihin sopivia
vaatteita. Kayttdjien taytyy kokea palvelu helppokayttoiseksi ja olla tyyty-
vaisid tarjontaan, jotta se voi kilpailla perinteisen vaateshoppailun kanssa.
Jos kriittinen massa ei ylity, palvelua ei kdyteta ja se todenndkdisesti kuih-
tuu pois. Kriittinen massa on jakamistalouden toimintamuodoille tarkea



my0s siita syysta, ettd ensimmaiset kayttdjat, aikaiset omaksujat, tekevat
palvelun kayttamisesta sosiaalisesti hyvaksyttdvaa ja rohkaisevat esimer-
killadn muita omaksumaan uudenlaisia toimintatapoja. (Botsman & Rogers
2011, 75-81.)

Jakamistalouden mallit rakentuvat usein yksityishenkildiden valisiin toi-
miin jonkin sahkoisen alustan valityksella. Esimerkiksi Airbnb-alustalla hen-
kild A voi majoittaa henkilon B luokseen. Jakamistalous perustuukin vah-
vasti siihen, etta ihmiset luottavat toisiin, vieraisiin ihmisiin. Jakamistalou-
dessa syntyy yhteisdja, joissa parasta valuuttaa ovat avoimuus, luottamus
ja vastavuoroisuus ja joissa tieto epaluotettavista henkildista leviaa nope-
asti (Botsman & Rogers 2011, 91-93.) Jakamistalouden palvelut hyédynta-
vat kayttdjien antamia arvosteluja, profiileja, kayttdjien kokemuksia ja ta-
rinoita sekda mahdollistavat kadyttdjien valisen viestinnan luottamuksen li-
sdamiseksi (Stephany 2015, 11). Jakamistalouden yhteydessa puhutaan
my06s mainetaloudesta, jossa merkittavaa ei ole enaa niinkaan luottotie-
dot, vaan henkilon online-historia (Botsman 2012).

Botsmanin ja Rogersin mukaan jakamistalous edellyttaa myos uskoa yhtei-
siin hyodykkeisiin. Yhteiset hyodykkeet ovat resursseja, jotka kuuluvat kai-
kille. Roomalaiset viittasivat alun perin termilld muun muassa puistoihin,
teihin, julkisiin rakennuksiin, ilmaan, veteen, kulttuuriin, kieliin ja julkiseen
tietoon. Hardinin (1968) kuuluisa artikkeli The Tragedy of the Commons
esittad paatelman, ettad yhteishyddykkeisiin liittyy tragedia, koska ihmiset
ottavat niitd omaa etua tavoitellessaan liikaa kaytt66nsa, vaikka se ei ole
kollektiivisesti katsottuna eika pitkalla aikavalilla kenenkdan kannalta hyva
asia. Hardin uskoo vapaassa kaytdssa olevien yhteishyodykkeiden johtavan
vaistamattad tuhoon. Teoriaa on kaytetty selittdmaan muun muassa maail-
manlaajuisia ymparistoongelmia. (Botsman & Rogers 2011, 88-91.) Inter-
netista ja erilaisista online-kanavista on muodostunut nykyajan yhteistoi-
minta-alustoja (Lahti & Selosmaa 2013, 26). Yhteisia online-asioita ei voi
omia itselleen, eika niitd voi oikeastaan edes kadyttaa yksin. Ne perustuvat
nimenomaan jakamiseen ja siihen, etta sisdltéa luodaan yhdessa. Ihmiset
ovat huomanneet, ettd luodessaan arvoa jollekin yhteisolle henkilén oma
sosiaalinen arvo kasvaa. Naissa yhteisOissa patee saanto: saadakseen jota-
kin, pitdd antaa jotakin. Se, etta ihmiset ovat tottuneet jakamaan sosiaali-
sen median kanavissa ja ovat kokeneet saaneensa siita hyotya, siivittavat
fyysisten asioiden jakamista ja jakamistalouden toimintamallien levia-
mistd. (Botsman & Rogers 2011, 88—91; Lahti & Selosmaa 2013, 26.) Jaka-
mistalous toimii sitd paremmin, mita useampi kayttaja palveluilla on. Jaka-
mistalouden kayttajiksi ryhtyvat luovat siis arvoa toinen toisilleen oli se tar-
koituksellista tai ei. (Botsman & Rogers 2011, 91.)

5.2 Jakamistalouden rinnakkaistermit

Stephanyn (2015, 13) mukaan on epéaselvaa, kuka on keksinyt termin jaka-
mistalous (englanniksi sharing economy), mutta ei pida ilmion luonteen
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huomioon ottaen huonona, etta termin omistajuus olisi jaettu. Jakamista-
louden tunnetuksi tekemisesta annetaan usein kunnia Rachel Botsmanille
ja Roo Rogersille, jotka ovat kirjoittaneet vuonna 2010 julkaistun kirjan
"What’s Mine is Yours” seka Lisa Ganskylle, jonka samaisena vuonna jul-
kaistu teos on "The Mesh - Why the Future of Business is Sharing” (Lahti &
Selosmaa 2013, 40). Jakamistalouden ja yhteisollisten elintapojen ja kulut-
tamisen aanitorvina toimivat myos Shareablen, OuiSharen ja Kaikki ja-
koon! -sivuston tapaiset tahot (Shareable; OuiShare; Kaikki jakoon!). Jaka-
mistalous-termille ei ole olemassa yhta ainoaa ja tarkkaan rajattua maari-
telmada. Sen vuoksi ollaan tilanteessa, jossa sama termi tarkoittaa eri ta-
hoille eri asiaa nakdkulmasta ja tavoitteista riippuen. Riskina on, etta jaka-
misesta tulee sellainen sana, joka ei loppujen lopuksi tarkoita oikein mi-
tdan, kun sen yritetdan saada tarkoittamaan lilan montaa asiaa (Lampinen
2015, 1). Lisdksi termin epamaardisessa ja vaihtelevassa kdytdssa on se
vaara, ettda ilmion nimissa pyritaan esimerkiksi kiertamaan saantdja
(COM(2016) 356) tai hyodyntamaan ilmion ymparilla olevasta hypesta koi-
tuva markkinointi- ja mainearvo (Stephany 2015, 13). Jakamistalouteen
suhtaudutaan osittain melko mustavalkoisesti. Toista aaripaata edustaa
nakemys, jonka mukaan "jakaminen pelastaa maailman vahentamalla ym-
paristokuormitusta samalla, kun se tasaa tuloeroja". Toisessa ddripaassa
on nakemys, jonka mukaan "jakamistalous on kapitalismin versio (Share-
washing) josta hyotyy vain 1 % ihmisista". Totuus lienee jossain naiden va-
limaastossa. (Cohen 2016.)

Jakamistaloustermille on olemassa rinnakkaistermeja, kuten yhteiséllinen
kulutus (englanniksi collaborative consumption), jota Botsman ja Rogers
(2010) kayttavat, ja yhteistyotalous (collaborative economy), jota esimer-
kiksi Euroopan komissiossa kaytetdaan (COM(2016) 356). Koska digitaaliset
alustat ja pilvipalvelut ovat keskeisessa roolissa jakamistaloudessa, sita
kutsutaan myos alustataloudeksi (platform economy). Osasta ilmiota ku-
vaavista nimityksista paistaa asenne ilmiota kohtaan. Positiivisesti ilmioon
suhtautuvat kutsuvat ilmiotd jakamistaloudeksi, yhteisolliseksi kulutta-
miseksi tai yhteistyotaloudeksi, mutta ilmion kielteisia puolia korostavat
kutsuvat sitd esimerkiksi keikkataloudeksi (gig economy), prekariaattita-
loudeksi tai 1099-taloudeksi. Jalkimmaisissa nakdokulma on tydntekijoissa
ja siind, millaisia negatiivisia vaikutuksia uusilla talousmalleilla voi olla tyén
tekemiseen. (Kenney & Zysman 2016, 61.) Ilmién negatiivisia puolia koros-
taa myo6s kuvaus kermankuorimistaloudesta, joka hyddyntda porsaan-
reikia valttadkseen verot ja sdannot (Kathan ym. 2016, 6). Koska ilmi6 pe-
rustuu henkildiden valiseen luottamukseen, liittyy ilmiédn myds maineta-
louden kasite (Belk 2014, 1598). Raynan ja Striukovan (2016) mukaan jaka-
mistaloudessa on uutta nimenomaan se, kuka palveluja tarjoaa eli kulutta-
jat, minka vuoksi he ehdottavat, ettd jakamistalouden sijaan talousmuotoa
tulisi kutsua prosumer-taloudeksi. Prosumer tulee sanoista producer ja
consumer ja kuvastaa kuluttajan mahdollisuutta toimia jakamistaloudessa
seka tuottajana etta kuluttajana. Talousmallia voidaan kutsua myds valit-
tajataloudeksi, koska se jarjestaa tarjoajat ja tarvitsijat yhteen (Juntunen
2016). Muita ilmioon laheisesti liittyvia termeja ovat kayttdoikeustalous
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(access economy) (Denning 2014) ja vertaistalous (peer to peer economy)
(Lahti 2015, 162).

Termien kayton yhteydessa kdaydaan keskustelua myds siita, mika on jaka-
mista ja mika ei ja onko oikein kdyttaa jakamis-sanaa sellaisissa yhteyk-
sissd, joissa se tarkoittaa kaupallista toimintaa (Eckhardt & Bardhi 2015).
Muun muassa Light ja Miskelly (2015, 55) esittavat jakamisen olevan aina
sosiaalinen tapahtuma ja kritisoivat jakamisen yhdistamista sellaisiin ta-
loudellisiin toimiin, joissa pitkalle viedyt teknologiset ratkaisut mahdollis-
tavat esimerkiksi auton kayttéoikeuden jakamisen ilman, etta henkildiden
tarvitsee koskaan tavata toisiaan.

Eri termeilld voidaan hakea eroa sille, millaisia toimijoita ilmi¢ koskee ja
millaisia saantoja ja sdaantelya niihin tulee soveltaa. Jakamistalouden yh-
tend hankaluutena on maaritelld, mita jakamistalouden yritykset oikeas-
taan ovat ja minka alan saantoja niihin tulisi soveltaa (Management Today
2014, 34). Esimerkiksi EU:ssa on kaytossa seka jakamistalous-termi etta yh-
teisdtalous-termi, mutta niilla tarkoitetaan eri asiaa. Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean lausunnossa Jakamistalous ja itsesaantely (INT/779) sa-
notaan, ettd jakamistalouden ”liiketoimintamalleissa on kyse “samanar-
voisten” osapuolten valisista liiketoimista (yksityishenkil6iden valinen kau-
pankaynti, P2P) eika koskaan kuluttajien ja yritysten valisistda sopimussuh-
teista (B2C).” Sen sijaan yhteis6talouden maaritelma sisaltada myods "am-
matillisessa ominaisuudessaan toimivat palveluntarjoajat ("Tammattimaiset
palveluntarjoajat’)” (COM(2016) 356) eli business-to-consumer (B2C) -mal-
lit. Naiden maaritelmien ja rajausten avulla EU:ssa pyritdan linjaamaan
"minka tyyppisia markkinoillepadsyvaatimuksia on sallittua asettaa, kuka
on vastuussa ongelmatilanteissa, kuinka EU:n kuluttajansuojalainsaadanto
suojaa kayttajia, koska on kyseessa tydsuhde ja mita verosaantoja sovelle-
taan.” (Euroopan komissio 2016.)

Tassa tyossa kaytetaan termia jakamistalous. Koska tarkoituksena on luoda
ilmioon laaja katsaus ja pyrkia ymmartamaan sen monia puolia, mahdolli-
suuksia ja haittoja eri toimijoille, huomioidaan tydssa seka yksittdisten
henkildiden valilla tapahtuva vertaistalous (peer-to-peer, P2P) etta yritys-
ten kuluttajille tarjoamat mahdollisuudet (business-to-consumer, B2C).
Yrityksilta yrityksille (business-to-business, B2B) suuntautuvia toimia ei ka-
sitelld tassa tyossa kuin korkeintaan yksittdisina esimerkkimainintoina. Toi-
mijanakokulmaa tarkeampaa on Sitran maaritelman mukaisesti toiminta-
tavat, jotka mahdollistavat omistamisen korvaamisen kayttooikeudella.

5.3 Jakamistalouden volyymeja

Jakamistalous ei ole mitdan nappikauppaa. Esimerkiksi vuonna 2015 Air-
bnb-palvelua oli hyédyntanyt jo yli 17 miljoonaa matkustajaa. Vuonna
2008 perustetun palvelun arvo oli tuolloin yli 10 miljardia dollaria. Lyft,
P2P-kyytipalvelu, on perustettu vuonna 2012, mutta sen arvo oli vuonna
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2015 jo yli miljardi dollaria. (Stephany 2015, 3). Vaatepalveluista esimer-
kiksi Poshmark on saanut investointirahoitusta 16 miljoonaa dollaria
(Stephany 2015, 74). Euroopan Unionin alueella jakamistalouden liike-
vaihto on kahden viime vuoden aikana melkein kaksinkertaistunut (Katai-
nen 2016). Vuonna 2015 alustojen ja niilld toimivien tahojen tuottamat
bruttotulot olivat arviolta 28 miljardia euroa ja asiantuntija-arvioiden mu-
kaan ala voi jatkossa tukea EU:n talouskasvua 160-572 miljardilla eurolla.
(COM(2016) 356.)

Suomen jakamistalousmarkkinat ovat Ty6- ja elinkeinoministerion teetta-
man selvityksen mukaan Euroopan edelldkavijamaista parisen vuotta jal-
jessa (PwC 2017, 9). Vuoden 2016 aikana tehtyjen ostojen arvo oli yh-
teensa reilu 100 miljoonaa euroa. Muiden maiden kasvuvauhtiennusteita
peilaten Suomen ostojen kokonaisarvon uskotaan kasvavan vuoteen 2020
mennessa 1,3 miljardiin euroon. (PwC 2017, 18-20.)

5.4 Jakamistaloustrendi

Botsmanin ja Rogersin kirjan "What’s Mine is Yours” sanotaan aloittaneen
kriittisen keskustelun hyperkulutuksesta (Martin 2016, 149). Ajatus kulut-
tamisesta ilman omistamisen tarvetta ei ole kuitenkaan uusi, silla tavaroi-
den ja taitojen jakaminen muiden kanssa on vanhimpia tapoja kuluttaa
(Stephany 2015, 19). Jakamistalouden aatehistorialliset juuret voidaan
Lahden ja Selosmaan (2013, 53) mukaan jaljittda osuuskunta-aatteeseen ja
hippiliikkeeseen, ja vaihtoehtoisia kulutustapoja on ajan mittaan pidetty
esillda, muun muassa Berryn ja Mariclen (1973) artikkelissa “Consumption
without ownership: Marketing opportunity for today and tomorrow”. Hy-
perkulutuksen aikakaudella kuluttaminen on perustunut omistamiseen sa-
malla, kun jakamiseen liittyvat toimintamuodot on yhdistetty kbyhyyteen,
lamaan ja sotiin (Tomalty 2014, 18). Nykyisenlaiselle jakamistaloudelle
aika oli kypsa vasta 2010-luvulla. Jakamistalous on ilmiéna niin uusi, etta
akateemiset tutkijat ovat alkuvaiheessa erilaisten kasitteiden, teorioiden
ja empiiristen mallien kehittdmisessd ymmartadkseen jakamistaloutta,
alustojen roolia ja jakamistalouden mahdollisuutta ja vaikutuksia (Cohen
& Mufioz 2016, 96). Valtaosa tahan mennessa julkaistuista tieteellisista ar-
tikkeleista keskittyy majoitusalan ja liikkkumisen saralla tapahtuvaan jaka-
mistalouden tutkimiseen, koska Airbnb ja Uber ovat jakamistalouden edel-
lakavijoita ja niilla on ollut merkittavaa yhteiskunnallista vaikutusta. Myds
Sharing City -teemaa on tutkittu paljon.

IImididen muodostumista heikoista signaaleista trendeiksi ja megatren-
deiksi voidaan kuvata muutoskayralla (Kuva 2).
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Kuva 2. Muutoskayra (Hiltunen 2012, 33) kuvaa ilmididen mahdollisia
kehityskulkuja.

Hiltusen (2012, 32—-33) mukaan muutoskayralla kuvataan yksittdisten hen-
kiloiden kayttaytymisen sijaan sita, millaisilla areenoilla ilmié on esilla ja
ketka ovat aktiivisia toimijoita kayran eri vaiheissa. Aluksi ilmio on vain pie-
nen porukan juttu, mutta sitten siihen alkaa tormata julkisuudessakin yha
useammin, kun suurempi joukko omaksuu ilmion ja keskustelu laajenee.
Tassa vaiheessa ilmiosta on tullut trendi. Megatrendiksi muodostuva ilmio
koskettaa suurinta osaa maailman ihmisista ja se on ldhes kaikkien tunnis-
tama. Noustakseen vahintaankin trendiksi ja aiheuttaakseen muutosta il-
mio tarvitsee tarpeeksi omaksujia, muuten se kuihtuu kokoon. Aikansa
elettyaan trendit ja megatrenditkin voivat joutua vaistymaan jonkin uuden
tieltd. Hiltunen mainitsee esimerkkina tasta siirtymisen maatalousyhteis-
kunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja edelleen tieto- ja palveluyhteiskun-
taan.

Seuraavat eri medioissa taman tyon aikana esilla olleet otsikot kuvastavat
sita, ettd jakamistalous on trendivaiheessa ja ettd vaatepalvelut ovat saa-
neet viime aikoina nakyvyytta:

"Kierratysvaate voitti paikan kauppakeskuksessa” Kauppalehti.fi. 5.5.2015
(Tammilehto 2015).

"Ei uutta, vaan lainattua - Pariisitar juhlii vaihtuvaa vuotta vuokramekossa”
Yle.fi. 31.12.2016 (Heikkila 2016).

"Yhteisollinen vaatekaappi: Designvaatteet lainaan kahdeksi viikoksi”
Kauppalehti.fi 7.6.2016 (Moilanen 2016).

”Stockmann aloittaa merkkivaatteiden kierratyskaupan helmikuun lop-
puun mennessa” Helsingin Sanomat 23.2.2017 (Arola 2017).
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”Suomi voisi olla kiertotalouden edelldakavija — jospa farkut, auto tai moot-
toridljy olisivat vain lainaa?” Yle.fi. 10.2.2017 (Ahjopalo 2017).
"Tulevaisuuden suomalainen omistaa iloisesti vdhemman” Turun Sanomat
11.11.2017 (Nurminen 2017).

Rachel Botsmanin mukaan suuryritykset eivat alkuvaiheessa olleet kiinnos-
tuneita jakamistaloudesta ja sita edustavista yrityksista, koska ilmion us-
kottiin olevan vuodesta 2008 alkaneeseen taantumaan liittyva ohimeneva
vaihe. Nyt tilanne on toinen, mika kuvastaa jakamistalouden vakiinnutta-
neen paikkansa. Ilmio, joka on saanut lainsaatdjat ja suhteellisten etujen
hallitsijat varpailleen, on tuskin valiaikainen ilmié. (Management Today
2014, 34.) limion merkitys nakyy myos siind, etta kieleen on muodostunut
uusia, jakamistalouslahtoisia sanoja, esimerkiksi prosumer ja uberisaatio
(Stephany 2015, 43, Ala-Mutka 2016). Suomessakin on tarjolla uberisaatio-
valmennusta (Ala-Mutka 2016). Homepreneur taas kuvaa uudenlaista ja-
kamistalouden ihmisjoukkoa, joka tekee bisnesta kotoa kasin (Stephany
2015, 43). Jakamistalouspalvelujen kayttajia voidaan kutsua termilla NOw-
ners, joka kuvastaa omistamisen tarpeen vaistymista (Mincer 2015). Aiem-
mat jakamiseen ja yhteisolliseen kuluttamiseen perustuneet mallit, kuten
marxilaisuus, eivat ole toimineet muun muassa korruption vuoksi. Ihmiset
eivat ole hyodtyneet niista. Sen sijaan nykyisen jakamistalouden juuret ovat
tiukasti oman edun tavoittelussa ja vapaiden markkinoiden periaatteissa,
minka vuoksi sen uskotaan toimivan edeltdjidgdn paremmin (Stephany
2015, 36).

Jakamistalouteen erikoistuneen tutkijan Arun Sundararajanin (Kane 2016,

1-2) mukaan jakamistalousilmio alkoi silla, etta kuluttajat alkoivat ostami-

sen ja omistamisen sijaan maksaa toisilleen siita, etta saivat tietyksi ajaksi

tuotteen tai palvelun kayttoonsa. Nykyaan ilmioé on hdanen mukaansa laa-

jentunut uudenlaiseksi taloussysteemiksi, jota luonnehtii:

— markkinaehtoisuus (digitaalinen markkina, jossa on mahdollista vaih-
taa hyodykkeita ja jonne syntyy uusia palveluja),

— omaisuuden kayttoasteen nostaminen lahelle maksimikapasiteettia,

— yksittaisistd ihmisistd muodostuvat verkostot, jotka kilpailevat keski-
tettyjen instituutioiden kanssa,

— aiemmin henkilokohtaisina pidettyjen asioiden kaupallistaminen ja

— kokoaikaisten téiden korvautuminen osittain tilapaisella tyévoimalla.

Jakamistalous kytkeytyy resurssitehokkuusteemaan, silla se ei ainakaan
puhtaimmillaan ole ”kasvua tavallisen talouden paille”, vaan edustaa
enemminkin schumpeterildistd luovaa tuhoa (Lahti & Selosmaa 2013, 8).
Luovalla tuholla tarkoitetaan jonkin toimialan kehittymista siten, ettd
markkinoille ilmestyy uusia, olemassa olevia toimijoita tuottavampia yri-
tyksia, jotka tuhoavat markkinoilta tehottomampia yrityksia (Maliranta
2014, 21). Jakamistalousyritykset kayttavat resursseja huomattavasti te-
hokkaammin kuin perinteisen talouden toimijat, silld ne vahentdvat mate-
riaalien tarvetta lisddamalla jo tuotettujen tavaroiden kayttoastetta, kan-
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nustavat hankkimaan laadukkaampia ja kestavampia tuotteita halvan hin-
nan sijaan, jotta tuotteet kestavat jakamiskaytossa, ovat paivitettavissa ja
korjattavissa seka osallistuvat osaltaan kierratyksen tehostamiseen, tava-
roiden kayttoidn pidentdmiseen ja poisheitettdvan materiaalin vahentami-
seen (Lahti & Selosmaa 2013, 79-80). Jakamistalousyritysten on siis niuk-
kenevien resurssien aikakautena mahdollista korvata paremmalla resurs-
sitehokkuudellaan resursseja tuhlaavia toimijoita. Jakamistalouden toivo-
taan jopa selittavan, miten taloudelliset, ymparistolliset ja sosiaaliset na-
kokulmat yhdistetdadan tulevaisuuden liiketoiminnoissa (Daunoriene,
Draksaite, Snieska & Valodkiene 2015, 837). Richardsonin (2015, 121) mu-
kaan jakamistalous onkin paradoksaalinen ilmio, koska toiset maarittele-
vat sen osaksi markkinataloutta ja toiset markkinatalouden vaihtoehdoksi.

5.5 Jakamistalouden taustalla — megatrendit

Jakamistalouden kehityksen voidaan nahda liittyvan moneen vallitsevaan
megatrendiin. Megatrendi on “kehityksen suuri aalto tai linja - - makrota-
son ilmididen ja tapahtumakuvausten laaja (usein globaali) kokonaisuus,
joka sisaltaa useita erilaisia ja jopa toisilleen vastakkaisia alailmioita ja ta-
pahtumaketjuja” (Rubin 2003, 895). Megatrendit kehittyvat hitaasti, mutta
vaikuttavat lopulta laajasti yhteiskunnan eri osa-alueilla (Hiltunen 2012,
78-79). Megatrendeilla voi olla erilaisia vaikutuksia eri alueilla. Hietasen
(2012) mukaan "esimerkiksi Kiinailmio (megatrendi) aiheuttaa teollistu-
mista Aasiassa (trendi) ja palveluvaltaistumista (trendi) lantisissa teolli-
suusmaissa”. Muutokset demografiassa tarkoittavat lantisissa maissa van-
husvdeston lisaantymistd, kun kehittyvissa maissa silla tarkoitetaan vaes-
tonkasvua.

Megatrendit ovat merkityksellisia, sillda ne muuttavat toimintaymparistoa,
jossa ihmiset elavat ja jossa yritykset harjoittavat liiketoimintaa. Pitkakes-
toisiksi luonnehdittujen megatrendien perusteella voidaan arvioida, millai-
siksi markkinat kehittyvat ja millaisille alueille syntyy aivan uusia markki-
noita (Demos Helsinki nd., 7). Megatrendeja, jotka ovat vaikuttaneet jaka-
mistalouden nopeaan kasvuun, ovat maailman talous, teknologinen kehi-
tys (erityisesti digitalisaatio), muuttuva vdesto, erilaiset elamantapamega-
trendit, niukkenevat luonnonvarat ja ymparistéongelmat (Demos Helsinki
nd., 7; Lahti & Selosmaa 2013, 102). Megatrendit luovat sekd muutostar-
peita ettd muutosratkaisuja (Demos Helsinki nd., 5). Maailman talouden
epdvarmuus on aiheuttanut tarpeen saasteliagammille kulutustavoille ja
uudenlaisille liiketoimintamalleille, vaeston keskittyminen kaupunkeihin
luo tarvetta muun muassa vdhemman tilaa vaativille ratkaisuille seka alyk-
kaille liikennemalleille, niukkenevat luonnonvarat ja ymparistdongelmat
luovat puolestaan paineita kehitelld vahabhiilisia ja resursseja tehokkaasti
hyoédyntavia ratkaisuja niin tuotannossa kuin kulutuksessa. Muutosratkai-
sut megatrendien aiheuttamiin tarpeisiin perustuvat pitkalti teknologian
kehittymiseen ja tapoihin kdyttdaa olemassa olevaa teknologiaa uudella ta-
valla. Megatrendit ovat vaikutukseltaan niin voimakkaita, ettd ne voivat
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saada aikaan taloudellis-yhteiskunnallisen paradigman muutoksen. Para-
digmaattiset muutokset mullistavat yhteiskuntaa, silla ne kyseenalaistavat
ja muuttavat vallitsevat johdonmukaisuudet, rakenteet ja arvot, joihin ny-
kyinen systeemi perustuu (Wilenius & Kurki 2012, 13).

Luvussa 6 syvennytdan tarkemmin muutoksen luonteeseen ja siihen, mi-
ten taloudellis-yhteiskunnallisen paradigman muuttuminen on mahdol-
lista ja miten uudenlaiset talousmuodot ja liiketoimintamallit, joita jaka-
mistalouskin edustaa, voivat saada jalansijaa paradigman muuttuessa. Lu-
vussa 8 kasitellaan niita taloudellisia, sosiokulttuurisia, teknologisia ja po-
liittisia tekijoita seka ymparistonakdkulmia, joita toimintaymparistdssa on
havaittavissa ja jotka toisaalta edistavat ja toisaalta estdvat jakamista-
loutta.
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6 TALOUDELLIS-YHTEISKUNNALLINEN PARADIGMA MUUTTUU

Viimeisten 250 vuoden ajan lansimaisten yhteiskuntien toimintamallina on
ollut lineaarinen talous, joka perustuu tuota—kayta—havita -malliin (Lacy &
Rutqgvist 2015, 4; Kiertotalouden mahdollisuudet Suomelle 2014, 9). Line-
aarisen talouden kulmakivind ovat olleet halvat ja runsaat luonnonvarat,
joita on kaytetty alati kasvavassa materiaalituotannossa. Lineaarisessa ta-
loudessa tuotannon ymparistovaikutukset eivat ole olleet keskiossa, eika
jatteiden synnyn ehkaisemiseen tai siihen, mita tuotteille tapahtuu niiden
poistuessa kaytostd, ole kiinnitetty suurta huomiota. Monet asiantuntijat
ovat sita mieltd, etta lineaarinen talous ei ole enaa elinkelpoinen niukke-
nevien ja kallistuvien resurssien ja kasvavien ymparistéongelmien vuoksi.
Lineaarisen mallin akilleen kantapaaksi muodostuu tuotantoketjussa ta-
pahtuva arvon haviaminen ja tuhlailevaisuus; materiaalin, energian ja ty6-
voiman. McDonough ja Braungart (2002, 62) perustelevat teoksessaan Re-
making the Way We Make Things: Cradle to Cradle kokonaan uudenlaisen
toimintamallin tarvetta silld, etta virheellisen systeemin negatiivisten vai-
kutusten minimoimisella ei voida kuitenkaan muuttaa systeemin luontaisia
vikoja.

Jos lineaarisen talousmallin kuvaaja onkin osoittautunut viivan sijaan ja-
naksi ja janan paa on jo nakyvissa, olemme muutoksen edessa. Asiantunti-
joiden mukaan elamme parhaillaan murroskautta ja taloudellis-yhteiskun-
nallinen paradigman muutos on tuloillaan (Wilenius & Kurki 2012, 13).
Raaka-aineiden hinnoissa tapahtuneen pysyvan nousun ja ympariston kes-
tavyyden rajojen vastaantulon vuoksi tulevaisuudentutkijat Markku Wile-
nius ja Sofi Kurki (2012, 9) uskovat resurssitehokkuuden toimivan seuraa-
van paradigman muutoksen merkittavimpanad ajurina. Tama tarkoittaisi
kierto-, bio- ja jakamistalouden kaltaisten mallien voimakasta esiinmarssia.
Uudesta aikakaudesta kaytetadan nimitysta kuudes aalto, mika pohjautuu
Kondratieffin aaltoteoriaan ja siina kuvattuihin talouden pitkaaikaisiin syk-
leihin. Koska siirtyminen resurssitehokkaaseen kierto-, bio- ja jakamista-
lousyhteiskuntaan on systeeminen muutos, tarkastellaan seuraavassa
Kondratieffin aaltoteorian lisdksi kompleksisten jarjestelmien ja sosiotek-
nisen muutoksen teoriaa selittamaan, miksi yhteiskunnassa tapahtuva sys-
teeminen muutos on mahdollinen juuri tiettyna ajankohtana.

6.1 Maailma 6. aallon alkulaineilla — Kondratieffin aaltoteoria

Muutos voidaan maaritellda ”“prosessiksi, jossa jokin tulee toisenlaiseksi
kuin se oli” (Wikipedia-projektin osanottajat 2015). Ihmisilld on tarve ym-
martdaa muutosta ja ennakoida tulevia muutoksia, minka vuoksi yhteiskun-
nassa tapahtuvien muutosten kuvaamiseen on kehitelty lukuisia teorioita.
Muutokset ovat luonteeltaan erilaisia. Hiltunen (2012, 26) luokittelee
muutoksia niiden vaikuttavuuden ja ilmenemisnopeuden mukaan (Kuva 3).
Villi kortti on luonteeltaan nopeasti ilmeneva ja laajalle ulottuva muutos,
esimerkiksi sota tai tulva. Trendi, joka jakamistalouskin talla hetkelld on,
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kertoo Hiltusen (2012, 94-95) maaritelman mukaan ”“ldhimenneisyydessa
ja tassa hetkessa nakyvasta muutoksen suunnasta, joka voi jatkua samana
tulevaisuudessakin.” Trendeille on tapana syntyda myds antitrendi eli tren-
dille vastakkainen ilmié (Ennakointipakki n.d.). Megatrendit edustavat
puolestaan hitaasti nousevia, mutta loppujen lopuksi maailmanlaajuisesti
vaikuttavia muutoksia. Jotkut muutokset eivat saa tuulta alleen ja ne ha-
vidvat pois. Muutoksista voidaan tunnistaa lisaksi sykleissa tapahtuvat
muutokset. Naita ovat esimerkiksi toinen toistaan seuraavat vuodenaiko-
jen muutokset. (Hiltunen 2012, 26; 84; 86; 147.)

Villikortti _ _ = -~
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! Syklinen
muutos

MUUTOKSEN VAIKUTUS

|
!
/

_* .

7 Nobeasti kuihtuyg muutos

L ,
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Kuva 3. Esimerkkeja erilaisista muutoksista (Hiltunen 2012, 26).

Myos yhteiskuntien kehityksessa on tunnistettu syklisyytta. Syklisen muo-
don ja rytmin sdilyessa yhteiskuntien sisaltd kuitenkin muuttuu esimerkiksi
teknologioiden, kulttuurien ja arvojen kehityksen seka taloudellisten muu-
tosten ja poliittisten paatosten vuoksi. (Wilenius 2015, 13—-14; 54.) Yhteis-
kunnissa toistuvien pitkien syklien tarkastelu auttaa ymmartamaan systee-
mien dynamiikkaa, nykytilanteeseen johtanutta kulkua ja tulevaisuuden
hahmottumista (Korotayev & Grinin 2012, 24; Aguilar-Millan 2012, 54). Pit-
kien syklien ilmentdamiseen voidaan kayttaa Kondratieffin aaltoteoriaa.

Venaldinen taloustieteilija Nikolai Kondratieff julkaisi vuonna 1926 artikke-
lin ”Die langen Wellen der Konjunktur”, jossa han esitti yhteiskunnan kehi-
tyksessa 47-60 vuotta kestavat syklit, joista toinen puolisko on karkeasti
ottaen nousukautta ja toinen laskukautta. Kondratieffillad oli kaytossaan ti-
lastotietoja 1780-luvulta 1920-luvulle. Taltad aikavaliltd han havaitsi 3 pit-
kaa aaltoa. (Kondratieff & Stolper 1935, 105-111.) Kondratieffin kohtalona
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oli joutua teloitetuksi (Wilenius & Kurki 2012, 22), mutta hdnen teoriansa
jai elamaan ja kehittymaan. Teorian kehittdjind mainitaan muun muassa
Schumpeter, joka havaitsi nousuaallon tapahtuvan samanaikaisesti tekno-
logisen kehityksen kanssa, sekd Perez, joka osoitti syy-seuraussuhteen
nousuaallon ja teknologisen kehityksen valilla (Aguilar-Millan 2012, 46).
Nykyisin Kondratieffin aaltoteoria kuvaa viittd tunnistettua aaltoa (Kuva 4).

rautatiet ja sihks ja petrokemia- ja T Rlykkast
metalliteollisuus kemian teollisuus autoteollisuus teknologiat

héyrykoneet

4. aalto
1930-1970

1.aalto
1780-1830

1970-2010

K = Korkeasuhdanne T=Taantuma L= Lama N = Nousukausi 205

Kuva 4. Kondratieffin aallot ja niihin liittyvat teknologiset innovaatiot.
(Venaldinen & Hintikka 2015.)

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta teorian mukaan uuden aallon saa ai-
kaiseksi aina jokin teknologinen uudistus, jonka vaikutukset kytkeytyvat
muihin yhteiskunnallisiin tekijoihin (Wilenius & Kurki 2012, 12). Ensimmai-
sen aallon nostattaja oli hoyrykone, toisen rautatiet ja terastuotanto, kol-
mannen sahkdistyminen ja kemikaalit, neljannen autot ja petrokemikaalit
ja viidennen ICT (Information and Communications Technology) (Wilenius
2015, 60). Laskukauden saa aikaan se, etta uusiin teknologioihin tehdyt in-
vestoinnit eivat enda ajan mittaan tuota suuria voittoja, minka vuoksi luo-
toille ei ole enaa kysyntda. Tasta seuraa korkotason lasku ja taantuma.
Noususyklin aiheuttaa taas jokin teknologinen uudistus. (Wilenius 2015,
55.)

Perez (2004, 8) nimittdad taantumaa kdaannekohdaksi. Taantuman hyoty on
siind, etta se tekee tilaa uutta teknologiaa hyodyntaville seuraavan aallon
yrityksille. Taantuman jalkeen alkaa uuden teknologian kdyttoonottovaihe,
jonka aikana uudesta teknologiasta tulee yhteiskunnan toimintoja lapaise-
vaa. Vaikka uuden teknologian voittokulku alkaa alkupamauksesta, tekno-
logiaa on luonnollisesti kehitetty jo edellisen teknologian kayttédnottovai-
heessa. Myos edellisten aaltojen teknologiaa edustavat yritykset pitdvat
sitkedsti pintaansa seuraavillakin aalloilla, kunnes uuden paradigman yli-
voimaisuus pakottaa ne ajanmukaistamaan toimintaansa. (Perez 2004, 8—
9.) Aguilar-Millanin (2012, 48) mukaan olemme nyt vaiheessa, jossa neljan-
nen aallon teknologiaa edustavista yrityksista, kuten auto- ja lentoyhtiot,
on tulossa dinosauruksia, jotka eivat parjaa enda vanhoilla pelisaannoilla.

Tekstiiliteollisuudella on merkittava rooli seka Kondratieffin aaltojen alku-
ettd loppupadssa (Kuva 5). Teollinen vallankumous eteni tekstiiliteollisuus
etunendssa. Jo ennen ensimmaista tunnistettua Kondratieffin aaltoa kehi-
tettiin Kehruu-Jenny (1765). Tekstiiliteollisuuden koneellistuminen jatkui
hoyrykoneiden seka kutoma- ja ompelukoneiden kehittyessa. Teollistumi-
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sen vaikutuksesta siirryttiin massatuotannon aikakauteen ja kulutusyhteis-
kuntaan (Siitonen 2011.) Viidennella aallolla tekstiiliteollisuus oli taas ndyt-
tdmassa suuntaa, tuolloin globalisaatiokehitykselle. Tyévoimavaltaisena
alana se oli ensimmaisia, joita alettiin siirtaa halvempien tuotantokustan-
nusten toivossa kehittyviin maihin (Dicken 2011, 302; 304). Historiassa
toistuvien syklien perusteella voidaan olettaa, etta siniaaltomuotoinen ke-
hitys jatkuu tulevaisuudessakin, vaikka taysin varmaa se ei tietenkaan ole
(Wilenius & Kurki 2012, 12). Mielenkiinto kohdistuukin siihen, miltd kuudes
aalto nayttaa ja miten vaatteiden tuotanto ja kulutus kuudennella aallolla
jarjestyvat.
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Kuva 5. Tekstiilialan vaiheet Kondratieffin aalloilla. (Mukaillen Venalai-
nen & Hintikka 2015; Siitonen 2011; Tahvanainen & Pajarinen
2014, 5.)

Vuotta 2008, jolloin yhdysvaltalainen rahoitusalan yritys Lehman Brothers
kaatui, pidetdaan viidennen aallon paatepisteena. (Wilenius & Kurki 2012,
12; Aguilar-Millanin 2012, 51.) Kondratieffin aaltoteorian mukaisesti maa-
ilma on nyt kuudennen aallon alkumainingeilla, noususyklin alussa. Kuu-
dennen aallon avainteknologioiksi uskotaan kehittyvan erilaiset alykkaat
ratkaisut, joihin jakamistalouskin voidaan lukea. Wilenius (2015) tiivistaa
kuudennen aallon lahtékohdat kuvan 6 mukaisesti.
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Kuva 6. Kuudennen aallon avaintekijat 2010—-2050 (Wilenius 2015, 66).
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Kuudennen aallon yhteiskunta on aidosti globaali ja kompleksinen. Se jou-
tuu tekemaan ratkaisunsa monien vakavien ympadristdbongelmien, jotka
muistuttavat nykyisten, aiemmilta aalloilta perittyjen tuotanto- ja kulutus-
tapojen ylittavan kirkkaasti maapallon kantokyvyn, edessa ja samalla rat-
kaisemaan, miten kasvavalle vaestolle taataan elintaso, kun kilpailu niuk-
kenevista luonnonvaroista lisddntyy. Vaestonkasvu keskittyy Aasiaan ja Af-
rikkaan, kun taas lansimaiden haasteena on yhteiskuntien ikaantyminen.
(Wilenius & Kurki 2012, 9-11; 71.) Viidennen aallon avainteknologioita oli
robotiikka, teollinen automatisaatio seka ICT (Aguilar-Millanin 2012, 52).
Aallon aikana teknologioista tuli joustavampia ja niiden kulut laskivat huo-
mattavasti (Wilenius 2015, 65). Kommunikaatioteknologian nopea kehitty-
minen sai aikaan muutoksen viestinnan voimasuhteissa. Nykyisin kuka ta-
hansa voi tavoittaa nopeasti suuret maarat ihmisia. Nahtavilla on merkkeja
siitd, ettd yhteiskuntien ylhaalta alaspain suuntautuva hierarkkisuus on
vaistymassa ja yhteisot alkavat organisoitua alhaalta ylospdin. (Wilenius &
Kurki 2012, 50.)

ICT:n ja digitalisaation uskotaan olevan avaintekijéita myods kuudennella
aallolla. Digitalisaation myo6ta kehittyy toinen talous (Second Economy),
joka Arthurin (2011) mukaan on suurin muutos sitten teollisen vallanku-
mouksen. Toinen talous on fyysisen talouden hermoverkosto, joka muo-
dostuu toisiinsa yhteydessa olevista, toistensa kanssa keskustelevista digi-
talisoiduista liiketoimintaprosesseista, joissa koneet toimeenpanevat asi-
oita ennenndakemattomalld nopeudella. Toinen talous tuo aivan uusia
mahdollisuuksia, mutta se myds korvaa monia nykyisia toita, mika vaikeut-
taa tyollisyystilannetta ja muuttaa toiden luonnetta. (Arthur 2011). Seka
Wilenius ja Kurki (2012, 13) etta Aguilar-Millan (2012, 53) nakevat, etta
kuudennen aallon menestyjia ovat niukkuuden teknologiat eli sellaiset rat-
kaisut, jotka hyodyntavat saatavilla olevia resursseja radikaalisti tehok-
kaammin. Uuden aallon ratkaisujen odotetaan tekevan yhteiskunnista ja
niiden rakenteista radikaalisti dlykkaampia, inhimillisempia seka ihmisia
mielekdsta elamaa eldmaan ohjaavia (Wilenius & Kurki 2012, 13). Y- ja Z-
sukupolvien mukanaan tuoman arvojen muutoksen uskotaan yhdessa glo-
baalin kommunikaatioverkoston ja teknologisten mahdollisuuksien kombi-
naatioina edistavan tarvittavien muutosten tapahtumista (Juti 2016, 14).
On oletettavaa, ettd kuudennella aallolla luodaan uusia yhdistelmia ole-
massa olevista teknologioista hyddyntaen muun muassa nanoteknologiaa,
bioteknologiaa, informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa seka kognitii-
vista teknologiaa (Aguilar-Millanin 2012, 53). Kaiken kaikkiaan teknologian
uskotaan kietoutuvan entistd enemman ihmisten elamaan.

6.2 Mahdollisuuksien ikkuna on auki

”"Meneilladan on murroskausi, jolloin elamme vanhojen ja uusien kaytanto-
jen ristipaineessa, joka aiheuttaa hankausta totutuissa kaytanndissa kai-
killa ihmisen toiminnan tasoilla.” (Kiiski Kataja 2016, 16).
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Kompleksisten jarjestelmien teoria ndkee yhteiskunnan olevan systeemi,
joka on jatkuvassa prosessissa. Jarjestelman osat ovat monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa toistensa ja ympariston kanssa ja ne kehittyvat toi-
siinsa vaikuttaen. (Nieminen 2011, 43-44.) Vuorovaikutukseen nahdaan
osallistuvan laaja toimijajoukko, jossa on edustajia sosiaalisista, kulttuuri-
sista, teknisistd, taloudellisista, paikallisista, kansallisista ja kansainvalisista
toimijoista. Kompleksisia jarjestelmia kuvataan itseorganisoituviksi ja so-
peutuviksi eli ne pystyvat oppimaan, muuttumaan ja mukautumaan uusiin
tilanteisiin eri toimijoiden vuorovaikutuksen seurauksena. Kehitykseen
vaikuttavat jarjestelman aiemmat valinnat ja paatokset, jotka joko mah-
dollistavat tai sulkevat pois kehityssuuntia. Jarjestelmat ovat siis polkuriip-
puvaisia ja historiansa vankeja. (Nieminen 2011, 44—46.) Kondratieffin aal-
toteorian mukaisesti edellisilla aalloilla tehdyt ratkaisut, kaytossa olleet
teknologiat ja toimintamallit vaikuttavat tuleviin aaltoihin. Toisaalta jarjes-
telmien ja vuorovaikutuksen monimutkaisuus saattaa aiheuttaa taysin yl-
lattavia kaanteita. Muuttuvissa ymparistdissa selviytymiseen vaaditaan
jatkuvaa erilaisten vaihtoehtojen tutkimista ja uusien luomista. Palautteen
eli jarjestelman eri osista saatavan informaation perusteella uusi toiminta-
malli voidaan joko ottaa kayttéon tai hylata. Positiivisen palautteen nah-
daan tukevan muutosta, kun taas negatiivinen palaute yllapitaa vallitsevaa
tilaa. (Nieminen 2011, 44-46.) Jarjestelman voidaan siis nahda samanai-
kaisesti pyrkivan sdilyttamaan vallitseva olotila (koherenssi) ja aiheutta-
maan epavakautta (fluktuaatio), mika on jarjestelman keino muuttua ja ke-
hittya (Sandelin-Benkd & Metsamuuronen 2006, 378-382).

6.2.1 Sosioteknisen muutoksen malli

Geelsin (2002) sosioteknisen muutoksen teoria kuvaa sita, miten yhteis-
kunta kompleksisena jarjestelmana voi siirtya vakiintuneesta sosiotekni-
sestd toimintamallista toiseen eli miten paradigman muutos tapahtuu.
Teorian kolme ulottuvuutta ovat 1) sosiotekninen toimintaymparisto
(landscape), 2) sosiotekninen toimintamalli eli regiimi seka 3) vallitsevan
regiimin ulkopuolella tapahtuva kehitystyo, josta syntyy nicheinnovaati-
oita (Kuva 7).

Sosiotekninen toimintaymparisto kuvaa vallitsevaa paradigmaa, joka muo-
dostuu muun muassa taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista tekijoista
seka ymparistokysymyksista. Sosiotekninen toimintaymparisté on makro-
taso, joka luo puitteet sosiotekniselle toimintamallille eli regiimille. Regii-
milld tarkoitetaan ”itsestdadanselvyyksiksi muodostuneiden toimintatapo-
jen, tulkintakehysten, kysymyksenasetteluiden ja ongelmanratkaisumal-
lien muodostamaa kokonaisuutta” (Nieminen 2011, 49).
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Kuva 7. Sosioteknisen muutoksen malli Geelsin ja Schotin (2007) mukaan
(Nieminen 2011, 52). Malli koostuu kolmesta, toisiinsa vaikutta-
vasta ulottuvuudesta: toimintaymparistostd, regiimista ja
nicheinnovaatioista.

Regiimin viisi ulottuvuutta ovat teknologia, tiede, politiikka, sosiokulttuu-
rinen malli seka kayttaja- ja markkinaregiimi. Regiimin ulottuvuuksien ko-
konaisuudesta muodostuu yhteiskunta. Regiimi kehittaa itseaan komplek-
sisen systeemin tavoin, mutta on kehityksessaan melko konservatiivinen ja
kehitysta tapahtuu ldhinna olemassa olevien teknologioihin ja toiminta-
malleihin liittyen, niiden ominaisuuksia korjaten. Regiimit pitavat ylla val-
litsevia suhteellisia etuja, ne kehittyvat polkuriippuvuuksiensa puitteissa ja
saattavat jumittua vallitseviin tapoihin lukkiutumien vuoksi. (Nieminen
2011, 50.) Tdman vuoksi pelisddantoja radikaalisti muuttavat keksinnoét ei-
vat yleensa tapahdu regiimeissa (Juti 2016, 140).

Sosioteknisen toimintamallin vakiintuneita kdytantéja yllapitavat muun
muassa saannot. Kognitiiviset sddannot tarjoavat esimerkiksi suunnitteli-
joille ja insindoreille tietynlaisen ajattelutavan, mikd estda heitd nake-
masta muunlaisia vaihtoehtoja. Myo0s yleisesti hyvaksytyt uskomusjarjes-
telmat ja odotukset ohjaavat yhteiskuntien toimintaa. Niin kauan kuin or-
ganisaatiot uskovat voivansa ratkaista regiimin ongelmat vallitsevilla toi-
mintatavoilla, uudenlaisiin malleihin ei investoida. Vastaavasti yritykset
tyytyvat tuottamaan olemassa olevia tuotteita niin kauan kuin ne uskovat
tuotteiden vastaavan kuluttajien mieltymyksia. Normatiiviset saannot oh-
jaavat organisaatioita ja yksil6ita toimimaan tiettyjen roolien ja kayttayty-
misodotusten mukaisesti. My0s virallisella sdantelylld luodaan sellaisia
lailla vahvistettuja sopimuksia, jotka hankaloittavat muutosta. Nama saan-
not kietoutuvat toisiinsa ja vaikuttavat ristiin, minka vuoksi jonkin sdannén
muuttaminen on vaikeaa ilman etta kyseenalaistetaan muutkin saannot.
(Geels 2004, 910-911.) Vallitsevien saantojen lisdksi muutosta hidastavat
sosiotekniseen toimintamalliin ajansaatossa muodostuneet toimijoiden ja
organisaatioiden viliset rakenteet (Kuva 8). Melko itsendisesti toimivilla
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ryhmilla on erityispiirteensa ja omat valintaymparistonsa, mutta yhdessa
ne muodostavat verkoston, jossa ne ovat toisistaan riippuvaisia. (Geels
2005, 683). Ryhmat myos hyotyvat toinen toisistaan. Ndiden kytkoksien
vuoksi rakenteita ei haluta muuttaa. My0os erilaisiin teknologioihin ja ma-
teriaaleihin tehdyt investoinnit rajoittavat muutoshalukkuutta. (Geels
2004, 910-911.)

Toimittajat

- materizalizn toimittajat

- komponenttien toimittajat
- laitetoimittajat

Rahoitusverkosto
- riskirahoittajat
- pankit

- wakuutusyhtidt

Kayttajaryhmat

Tuotantoverkosto
- yritykset
- suunnittelijat

Tutkimusverkosto
- korkeakoulut
- miuut tutkimusyksikdt

‘Yhteiskunnalliset ryhmat
Shareable, Circular
Fashion, Sitra

Julkinen valta

- Euroopan komissio, WTO

- hallitukset, ministeriét, parlamentit
| - paikalliset paattdjat

Kuva 8. Sosioteknisen toimintamallin monitoimijaverkostot (mukaillen
Geels 2002, 1260). Monimutkaiset kytkokset toimijoiden valilla
vaikeuttavat muutoksen aikaansaamista.

Sosioteknisen muutoksen mallin kolmas toimija on mikrotason nicheinno-
vaatiot (Kuva 7). Talla tasolla tarkoitetaan regiimin ulkopuolella tapahtu-
vaa kehitysty6ta. Nicheinnovaatioita voivat olla uudet teknologiat tai uu-
denlaiset toimintatavat tai ndiden yhdistelmat. Schotin ja Geelsin (2007)
mukaan nicheinnovaatioita syntyy ”“vahan kilpaillusta ja marginaalisesta
markkinasegmentista, tietoisten teknologisten kokeilujen avulla tai julki-
sen tuen avulla.” (Nieminen, Valovirta & Pelkonen 2011, 14.) Yksittaisilla
innovaatioilla ei ole valttamatta suurta merkitysta, mutta saadessaan toi-
sista samansuuntaisista pyrkimyksista tukea, ne voivat vahvistua ja muo-
dostua hallitsevaksi malliksi ja muuttaa regiimin vallitsevia toimintatapoja
(Nieminen 2011, 51).

Sosioteknisen muutosteorian mukaan laajoja yhteiskunnallisia muutoksia
tapahtuu jarjestelman sisdisestd vastustuksesta, inertiasta, huolimatta.
Muutokselle otollista ilmapiiria muodostuu seka yhteiskunnan eri toimijoi-
den vilille syntyvistd jannitteistd ettd sosioteknisessd toimintaymparis-
tossa tapahtuvista muutoksia. Vaikka sosioteknisen toimintamallin muo-
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dostavien toimijoiden vilille on rakentunut monimutkainen, toinen tois-
taan tukeva ja yllapitava verkosto, on niilld kuitenkin oma sisdinen dyna-
miikkansa, joka voi johtaa toimijoiden nakemyksid eri suuntiin. (Geels
2002, 1261-1262.) My®6s sosiotekniselld toimintaymparistolla on dynaami-
nen luonne, vaikka se onkin tasoista hitain muuttumaan. Kun toimintaym-
pdaristossa tapahtuu muutoksia, eivat regiimien kdytannot ole enda sopu-
soinnussa toimintaympariston kanssa. Tilanne aiheuttaa ristiriitoja so-
siotekniseen toimintamalliin ja regiimi voi ajautua kriisiin. Kriisiytyneessa
tilanteessa yhteiskunnassa vallitsevat pelisaannot eivat valttamatta enaa
toimi, mika aiheuttaa muutospaineita toimintatapoihin. (Geels 2002,
1261-1262.) Geelsin (2002, 1262) mukaan yhteiskunnan ajautuminen krii-
siin ja toimijoiden valille muodostuvat nakemyserot avaavat nicheinnovaa-
tioille mahdollisuuksien ikkunan, minka seurauksena uusista teknologi-
oista tai uudenlaisista toimintatavoista voi tulla valtavirtaa, jotka muok-
kaavat vallitsevaa regiimia ja muodostavat uuden sosioteknisen regiimin.
Uusi regiimi muokkaa puolestaan toimintaymparistoa.

Sosioteknisen muutoksen teoriassa yhteiskunnan kriisista aukeava mah-
dollisuuksien ikkuna rinnastuu Kondratieffin aaltoteorian taantumasta
muodostuvaan kaannekohtaan, joiden molempien nahdaan olevan se
piste, jossa yhteiskunta voi muuttaa toimintansa suuntaa merkittavasti.
Yhteiskuntaa kohtaava kriisi tai taantuma antaa tilaa uudenlaisille toimin-
tatavoille, joista voi aiheutua jopa paradigmaattinen muutos. Kondratieffin
aaltoteoria on hyvin teknologia- ja talouskeskeinen, kun taas Geels koros-
taa sosioteknisen muutosteorian monitasoperspektiivia eli sita, ettd muu-
tos tapahtuu aina mallin kolmen tason valilla ja niilld olevien toimijoiden
valisistda kehityskuluista, ei minkdan yksittdisen tekijan vaikutuksesta
(Geels 2005, 686).

6.2.2 Systeemisen muutoksen suuntaaminen

Yhteiskunnallista muutosta uskotaan voitavan myoOs ohjata haluttuun
suuntaan. Systeemisen muutoksen suuntaamisessa ideana on, etta pie-
nistd jarjestelmissa tapahtuvista muutoksista muodostuu pitkalla aikava-
lilla laajoja jarjestelmatason muutoksia. Askel kerrallaan tavoitetta kohti
etenevat muutokset aiheuttavat olemassa olevissa rakenteissa vahemman
vastusta ja ovat sen vuoksi helpompi toteuttaa. Muutosta on tarkeda tukea
esimerkiksi luomalla nichetoiminnalle tietoisesti muutosareenoja ja edel-
lakavijoille toimintamahdollisuuksia. Regiimien luonteeseen kuuluu, etta
ne tekevat valintoja, jotka yllapitavat vallitsevia toimintamalleja. Taman
vuoksi jarjestelmien monimuotoisuutta pitda tukea tutkimalla ja kokeile-
malla erilaisia vaihtoehtoja. Valineind voidaan kayttaa tiedon lisdamista,
kohdistettuja rahoitusinstrumentteja, vallitsevasta lainsadadannoésta poik-
keamista sekd kokeilukulttuurin edistamista. (Loorbach & Rotmans 2010,
237-238; Rotmans & Loorbach 2009, 189-190.) Systeemisen muutoksen
suuntaaminen edellyttda, ettd muutosta ajavat toimijat ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenddn ja oppivat toinen toisiltaan. Yhdessa ne voivat muo-
dostaa verkostoja, joissa tavoitellut muutospolut vahvistuvat sellaisiksi,
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ettd ne pystyvdat muuttamaan vallitsevia toimintamalleja. (Rotmans &
Loorbach 2009, 190-191.)

6.2.3 Sosioteknisen muutoksen polut

Geels ja Schot (2007) ovat maaritelleet nelja erilaista polkua, joiden mu-
kaan regiimin on mahdollista muuttua:

— muodonmuutos (transformation),

— hajoaminen ja koostuminen (de-alignment ja re-alignment)

— teknologian korvaaminen (technological substitution) seka

— uudelleenjarjestely (reconfiguration) (Nieminen 2011, 54).

Muodonmuutospolku tulee kyseeseen, kun toimintaymparistosta tulee
muutospaineita regiimiin, mutta niche-innovaatioiden kehitys ei ole niin
pitkdlla, ettd ne voisivat vaikuttaa regiimiin. Muodonmuutoksessa regiimin
toimijat muokkaavat kehityksen suuntaa itse. Erilaisilla nichessa olevilla
yhteiskunnallisilla painostusryhmilld ja yhteiskunnallisilla liikkeilla voi olla
merkittava rooli, silla niiden tehtdavana on tehda ongelmat regiimille naky-
viksi ja kiinnittda huomiota muutosta vaativiin asioihin. Muodonmuutok-
sessa hallitsevat regiimitoimijat sdilyttavat asemansa. (Geels & Schot 2007,
406.)

Hajoamisen ja koostumisen muutospolussa on kyse tilanteesta, jossa toi-
mintaymparistdssa tapahtuu useita laajoja ja nopeita poliittisia, sosiaalisia,
kulttuurisia tai elinymparistoon liittyvia muutoksia, jotka saavat aikaan on-
gelmia regiimitasolla ja regiimitoimijat menettavat luottamuksensa (hajoa-
minen). Tallakdadan muutospolulla ei ole valttamatta yhta selvasti regiimin
ongelmiin ratkaisua tuovaa niche-innovaatiota, vaan erilaiset kehittymassa
olevat niche-innovaatiot kilpailevat keskendaan huomiosta ja resursseista.
Lopulta epavarmuuden aikakauteen saadaan vakautta, kun jokin niche-in-
novaatioista saa tarpeeksi jalansijaa ja siita tulee vallitseva ratkaisu, jonka
ymparille uusi regiimi rakentuu (koostuminen). (Geels & Schot 2007, 408—
409.)

Teknologian korvaaminen voi tapahtua silloin, kun toimintaymparistosta
regiimiin tuleva muutospaine on voimakasta ja jolloin nichessd on ole-
massa valmiina kehittynytta teknologiaa. Esimerkiksi 1800-luvulla purjelai-
vat korvautuivat hoyrylaivoilla. Hoyrylaivateknologia oli kehittynyt sisdve-
siliikenteessd ja hinaajissa, mutta se ei pystynyt korvaamaan purjelaivoja,
kun regiimissa oli vakaa tilanne. Kun poliittiset vallankumoukset ja Irlannin
suuri nalanhata aiheuttivat massamuuttoa Amerikkaan, avautui kalliim-
mille, mutta nopeammille ja varmemmille hoyrylaivoille mahdollisuuksien
ikkuna. Teknologian korvautumista edisti Suezin kanavan valmistuminen,
silld purjelaivat eivat voineet kayttda kanavaa. (Geels & Schot 2007, 409—-
411.)
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Neljas muutospolku on uudelleenjarjestely, joka muistuttaa muodonmuu-
tosta. Nichessa kehitellyt radikaalitkin innovaatiot voidaan ottaa regii-
miissa helposti kayttoon, mikali niilla on symbioottinen suhde regiimiin ja
ne kytkeytyvat aiempiin rakenteisiin (Kuva 9).
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Kuva 9. Uudelleenjarjestelypolku (Geels & Schot 2007, 412). Nicheinno-
vaatiot muuttavat regiimia kytkeytymalla sen aiempiin rakentei-
siin.

Uudelleenjarjestelyssa nichesta adoptoidut ideat voivat kuitenkin aiheut-
taa laajempaa muutosta, kun regiimitoimijat vertaavat aiempia ja uusia
toimintatapoja ja niiden yhdistelmia ja oppivat enemman uusien innovaa-
tioiden tuomista mahdollisuuksista. Seurauksena voi olla tekniset muutok-
set, kayttaytymismuutokset ja ymmarryksessa tapahtuvat muutokset,
jotka puolestaan voivat edistda uusien niche-innovaatioiden kayttéonot-
toa. Ajan mittaan ja toimintaymparistosta tulevan muutospaineen myota-
vaikutuksesta tallaiset perattdiset innovaatioiden sarjat voivat aiheuttaa
merkittavia uudelleenjarjestelyja ja muutoksia regiimissa. (Geels & Schot
2007,411.)

6.3 Sosiotekninen muutos ja jakamistalous

Kondratieffin aaltoteoriaa (Kondratieff & Stolper 1935) ja Geelsin sosiotek-
nisen muutoksen mallia (Geels 2002) soveltaen ja yhdistden siihen mega-
trendi-kasite (Demos Helsinki n.d., 6) on saatu aikaan taman tyon teoreet-
tisena viitekehyksena toimiva malli (Kuva 10), joka selittaa jakamistalousil-
mion leviamista.
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Kuva 10. Jakamistalouden kehittymista kuvaava malli. Muuttuneen toi-
mintaympariston paineessa aukeaa mahdollisuuksien ikkuna,
josta jakamisen kaltaiset 6. aallon ratkaisut voivat paasta yhteis-
kuntaan sisdaan. (Mukaillen Geels & Schot 2007; Nieminen 2011,
52; Demos Helsinki n.d., 6).

Vallitsevat megatrendit, kuten epavarmuutta luova maailman talous, niuk-
kenevat luonnonvarat, muutokset demografiassa seka ihmisten muuttuvat
arvot ja asenteet yhdessa teknologisen kehityksen kanssa, ovat muodosta-
neet toimintaympariston, joka kyseenalaistaa vallitsevat sosiotekniset toi-
mintamallit (Demos Helsinki n.d., 5-6). Kondratieffin aaltoteoria (Kondra-
tieff & Stolper 1935) kytkeytyy malliin kuvaamaan sitd, etta nyt syntyvat
nicheinnovaatiot voivat olla kuudennen aallon avaintekijoita.

Jakamistalous yhdessa erilaisten optimointiin ja kiertoihin perustuvien in-
novaatioiden kanssa edustavat sellaisia toimintamalleja, joiden arvioidaan
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nousevan kuudennella aallolla vallitseviksi toimintatavoiksi (Demos Hel-
sinki n.d., 6). Systeemisen muutoksen suuntaamisteorian (Loorbach & Rot-
mans 2010) mukaisesti jakamistalouden leviamista voidaan vahvistaa tu-
kemalla toimijoita, jotka edelldkavijoina kehittavat jakamiseen perustuvia
alykkaita ja resursseja saastavia, kuudennelle aallolle sopivia ratkaisuja.
Pitkalla tahtdimelld ndama toimet voivat saada aikaan laajempaa muutosta.

Nichessa kehittyvat uudet teknologiat ja uudenlaiset toimintatavat voivat
sosioteknisen muutoksen mallissa vahvistua trendeiksi ja muokata yhteis-
kuntaa siten, etta yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset alkavat heijastua
sosiotekniseen toimintaymparistéon (Geels 2002, 1262). Koska toimin-
taympariston muuttuminen on mahdollista, vaikkakin hidasta, voidaan
miettid, milta toimintaymparisto voisi vaihtoehtoisesti nayttaa ja millaisilla
toimenpiteilld tavoitteisiin voitaisiin paasta. Nykyiselle voitontavoittelun
maksimointiin perustuvalle maailmantaloudelle on esitetty vastareaktiona
erilaisia talouden muotoja, jotka huomioivat eettiset, sosiaaliset ja ekolo-
giset reunaehdot (Jakonen & Silvasti 2015, 292). Luvussa 6.4 esitelldan vih-
rean talouden visio, joka on eras makrotason kuvaus systeemiselle muu-
tokselle. Luvuissa 6.5. ja 6.6 kytketaan kierto-, bio- ja jakamistalous vihrean
talouden visioon konkreettisina toimenpiteing, joilla voidaan kulkea kohti
visiota.

6.4 Vihrean talouden visio

Uudenlaiset talousmuodot eivat valttamatta hylkaa ajatusta taloudellisen
kasvun tarpeesta (paitsi degrowth-suuntaus, katso esim. Jarvensivu 2015),
silld nollakasvu ei ndyta sen enempaa mahdolliselta kuin jarkevalta tilan-
teessa, jossa vdestdn arvioidaan kasvavan 9 miljardiin vuoteen 2050 men-
nessd ja keskiluokkaan kuuluvien ihmisten, joilla on pyrkimyksend saavut-
taa moderni elintaso, maaran lisdantyvan rajusti. Koska maailman talou-
den arvioidaan jatkavan kasvuaan, tulee keskittya tuotannon ja kulutuksen
uudelleenorganisointiin siten, etta taloudellisten hydtyjen saavuttaminen
ja hyvinvoinnin kasvu ei riipu luonnonvarojen kestamattomasta kaytosta
ja aiheuta ymparistohaittoja (irtikytkenta, decoupling). (Flicks 2015, 20—
21; 53; 55-56; Antikainen, Lahtinen, Leppanen & Furman 2013, 10.)

Uudenlaisia talousmuotoja voidaan arvostella idealistisina, mutta toisaalta
niiden sisalldista voidaan ammentaa nykyisiin tuotanto- ja kulutusmallei-
hin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin jotakin sellaista, mikda mahdollistaa
paradigman muutoksen (Heikkild 2014, 18—19). Seuraavassa tarkastellaan,
millaista systeemisen muutoksen vaihtoehtoa vihred talous tarjoaa.
Kierto-, bio- ja jakamistalous edustavat konkreettisia askelia kohti vihreda
taloutta.

Vihredlle taloudelle ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttya maaritel-
mad, mutta sen voidaan ajatella olevan ylatason visio erilaisille toimille,
joilla pyritdaan systeemiseen muutokseen kohti yhteiskuntaa, joka on hiili-
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neutraali ja jossa tavoitellaan parempaa hyvinvointia ja sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ylittdmatta maapallon kantokykya (Antikainen ym. 2013,
11). Vihreassa taloudessa on pitkalti kyse samoista tavoitteista kuin kesta-
vassa kehityksessa, mutta muutokselle ndhddan olevan nyt paremmat
mahdollisuudet, koska hallitusten, yritysten, yhteiskuntien ja yksittaisten
ihmisten valilla vallitsee suurempi yksimielisyys maapallon rajojen vas-
taantulosta ja finanssikriisi on saanut ihmiset arvioimaan nykyisen talous-
mallin kestavyytta. Mahdollisuuksien ikkuna on auki. (Bapna & Talberth
2011.)

Vihrean talouden toteuttamisessa ei riita, etta tehdaan nykyisilla teolli-
suusyhteiskunnan menetelmilla enemman vahemmasta ja pyritdaan mini-
moimaan vahingot, vaan toimintamallit on suunniteltava alusta asti niin,
ettd kaytosta poistuvat tuotteet ovat ravinteita jonkin uuden tekemiseen.
Tuotteet voivat olla joko biologisen kierron mukaisia, jolloin ne voivat paa-
tya takaisin luonnonkiertoon ravinteiksi tai teknologisen kierron ravinteita
eli suunniteltu siten, etta ne kiertavat suljetuissa teollisissa kierroissa ar-
vonsa sdilyttden. (McDonough & Braungart 2002.) Tahan asti luonnonvarat
on nahty ihmisten kaytettavissa olevana resurssina ja kehitys on perustu-
nut laajamittaiseen luonnonvarojen hyédyntamiseen ilman, etta niiden
uusiutumisesta on huolehdittu. Vihrean talouden vision mukaan kasvun
tulee olla synergeettista ja perustua teollisen yhteiskunnan ja ekosystee-
mien valiseen symbioosiin sekd luonnon prosesseista oppimiseen. Pitkalla
aikavalilla vihrean talouden tulee perustua samoihin prosesseihin kuin
luonnon tuottavuuden. Tuotteiden ja palveluiden maara, johon ihmiskun-
nalla on varaa ilman, ettd ymparistd tuhoutuu, riippuu laadusta; millaisia
energialdhteitd, teknologioita, aineita ja materiaaleja kdytetaan ja kuinka
kestavia tuotantoprosessit ja tuotteet ovat. (Flicks 2015, 29-30; 143; 150—
151.) Koska esimerkiksi energiantuotantoratkaisut aiheuttavat vahvaa pol-
kuriippuvuutta, tulee kehittyvia maita auttaa hyppaamaan niin paljon kuin
mahdollista fossiilikauden ratkaisujen yli ja valitsemaan kayttoon alykkaat
palvelut ja kestavat tuotantotavat (Flcks 2015, 26).

Tuotantoprosessien rinnalla tulee muuttaa myos kulutusrakenteita esi-
merkiksi palveluistamisella (servicizing) (Antikainen ym. 2013, 10). Palve-
luistamisella tarkoitetaan sita, ettd asiakastarpeet tyydytetdan myymalla
tuotteiden tarjoamaa hyotya sen sijaan ettd myytaisiin pelkka tuote. Rin-
nakkaisina termeina palveluistamiselle kdytetddan muun muassa tuotepal-
velusysteemia (product service systems) ja ekotehokkaita palveluja (eco-
efficient services). (Plepys, Heiskanen & Mont 2015, 118.)

Lampikoski ja Sippo (2013, 206) ennakoivat vihrean liiketoiminnan maail-
man nayttavan hyvin erilaiselta suhteessa nykyiseen toimintamalliin (Tau-
lukko 1).
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Taulukko 1. Vanha maailma vs. uusi maailma (Lampikoski & Sippo 2013,
2016). Uusi maailma toimii vihrean liiketoiminnan periaatteilla.

Vanha maailma Uusi maailma
Lisaa tavaraa Vahemman on enemman
7 miljardia ihmista 9 miljardia ihmista
Oljy, hiilivoima Aurinko-, tuulivoima
Tuotteen omistus Palvelu, vuokraus, laina,

yhteiséomistaminen

Jatekasat Nollajate

Uusiutumaton Uusiutuva

"Ymparistotoiminta tuo lisaa "Ympadristétoiminta on voittojen ja
kustannuksia.” kilpailuedun lahde.”
"0Ota—hyodynna—hankkiudu eroon— ”Lainaa—kadytd—palauta” -toiminta-
unohda” -toimintamalli malli.

Pelko Toivo

Radikaalia muutosta vaativa vihrean talouden malli on pitkdn aikavalin ta-
voite, jonka lisaksi tarvitaan lyhyella aikavililla toteutettavissa olevia kei-
noja (Antikainen ym. 2013, 14). Keinoja on viitoitettu muun muassa erilai-
sissa kansainvalisissd ohjelmissa. Vihreda taloutta ovat edistamassa YK:n
ymparistéohjelma UNEP:n vihredn talouden aloite (Green Economy Ini-
tiative), YK:n kestavan kehityksen Rio+20 -konferenssin loppuasiakirja The
Future We Want seka maailman kauppajarjesté WTO:n hyvaksyma kehi-
tysagenda. Lisdaksi OECD ja Maailmanpankki ovat sisallyttaneet linjauk-
siinsa vihredn kasvun kasitteen ja Euroopan Unionin kasvustrategia Europe
2020 tavoittelee vihrean talouden mukaisesti dlykasta, kestavaa ja osallis-
tavaa kasvua. (Antikainen ym. 2013, 11-13.) EU:n linjaukset sitovat Suo-
mea. Sen lisdksi Suomessa on useita kansallisia strategioita ja ohjelmia,
joilla kehitysta ohjataan vihredn talouden suuntaan, esimerkiksi Tulevai-
suusselonteko 2030, Cleantech Finland kansallinen toimintaohjelma ym-
paristoliiketoiminnan kehittdmiseksi sekd Suomen biotalousstrategia. (An-
tikainen ym. 2013, 17-18). Biotalous ja puhtaat ratkaisut ovat merkittava
osa nykyisen hallituksen hallitusohjelmaa. Kymmenen vuoden kunnianhi-
moiseksi strategiseksi tavoitteeksi on kirjattu, ettd “Suomi on bio- ja kier-
totalouden seka cleantechin edelldkavija.” (Valtioneuvoston kanslia 2015,
23.)

Flcksin (2015, 31) mukaan ymparistokeskusteluissa korostuu usein vaa-
roilla ja maapallon rajallisuudella pelottelu. Pelottelu toimii herattdjana,
mutta muutoksen aikaansaamiseksi tavallisille ihmisille, yritysten edusta-
jille ja poliitikoille pitaa tarjota positiivinen kuva siitd potentiaalista, joka
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on olemassa muutoksen aikaansaamiseksi. Muuten ihmiset vaipuvat epa-
toivoon. Positiivisen mielialan tarkeytta voidaan selittaa kollektiivisen mie-
lialan kasitteelld, jota on tutkinut muun muassa John Casti. Castin (2010)
mukaan yleinen luulo on se, ettd merkittavat ja jarkyttavat tapahtumat ai-
heuttavat yhteiskuntien mielialan laskun. Hinen mukaansa totuus on kui-
tenkin pdinvastainen; yhteiskunnan kollektiivinen mieliala — ryhman kasi-
tys tulevaisuudesta — vaikuttaa siihen, mita tulee tapahtumaan. Jos mie-
liala on pohjamudissa, tapahtuu negatiivisia asioita. Positiivinen mieliala
puolestaan johtaa positiiviseen kehitykseen. (Hiltunen 2012, 38—41.) Vih-
redan talouden kaltaisen muutoksen edellytyksena on, etta luodaan positii-
vista ilmapiiria konkretisoimalla niita toimia, joilla muutokseen paastaan.
Askelia kohti vihreaa taloutta ovat esimerkiksi kierto-, bio- ja jakamistalou-
teen siirtyminen. Yhtena avauksena kohti konkretiaa on julkaistu syys-
kuussa 2016 Kierrolla kdrkeen — Suomen tiekartta kiertotalouteen 2016—
2025, jonka tarkoituksena on kuvata toimia, joilla Suomesta tulee kilpailu-
kykyinen kiertotalousmaa (Sitra 2016a).

6.5 Kierto- ja biotalous

Kierto- ja biotalouden ideat kietoutuvat toisiinsa ja niilla on yhdenmukai-
nen tavoite kehittdaa kestavampaa yhteiskuntaa. Suomen biotalousstrate-
gian mukaan ”biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kdyttaa uusiutuvia
luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen.
Biotalous vahentda riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkaisee
ekosysteemien koyhtymista seka luo uutta talouskasvua ja uusia tyopaik-
koja kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti.” (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2014, 3.) Kiertotalous on Euroopan komission (COM(2015) 614)
mukaan taloutta, ”jossa tuotteiden, materiaalien ja resurssien arvo sailyy
taloudessa mahdollisimman kauan ja jossa jatteen syntyminen minimoi-
daan”. Kiertotalous “on keskeinen osa EU:n pyrkimysta kehittdaa kestava,
vahahiilinen, resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous” (COM(2015) 614.)
Sitran (2016b) maaritelma lisaa viela, etta kiertotaloudessa “tuotteille luo-
daan lisdarvoa palveluilla seka alykkyydella.”

Paulin (2015) mukaan kansainvalisissa keskusteluissa kiertotaloutta kayte-
taan vyleisesti kattotermind, jonka osana biotalous ndhddan. Suomessa
biotalous-termi on usein yleiskasite, mika johtuu siita, ettd Suomella on
vahvaa osaamista ja perinnettda metsdpohjaisista tuotteista. Pauli paatyy
ehdottamaan kiertotalous-termin kayttoa niista toimista, joilla pyritdan
luomaan liiketoimintaa ja kasvua siten, ettd maapallon kantokykya ei yli-
tetd, jotta aiheesta muodostuu mahdollisimman selva kokonaiskuva. Myo6s
Seppala, Antikainen, Valve, Kautto, Sahimaa ja Myllymaa (2016, 65) ndke-
vat, ettd biotalouden prosessit istuvat valtaosaltaan kiertotalouden peri-
aatteisiin. Tassa tyossa kiertotalous nahdaan ylatermina, jonka alle sijoit-
tuvat osiltaan niin bio- kuin jakamistalouskin.
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Talla hetkelld vallitsevaa lineaarista talousmallia voidaan kuvata viivalla,
jonka alkupaassa ovat raaka-aineet ja lopussa jatteet. Valiin mahtuvat vai-
heet suunnittelusta valmistuksen kautta jakeluun ja kdyttéon. Kun viivan
tai janan taivuttaa ympyraksi (Kuva 11), padstdan ajatukseen kierrosta,
mallista, johon ei tarvitse jatkuvasti syottda uutta ja josta ei tule jatkuvasti
ulos jotain ongelmallista.

Lineaarinen malli

VALMISTUS

Sitra « Matti Aistrich = 1,12.2015 « 6

Kuva 11. Lineaarinen malli ja kiertotalous (Aistrich 2015, 6). Kiertotalous
pyrkii sailyttamaan kiertoon laitettujen panosten arvon mahdol-
lisimman pitkdan ja minimoimaan haitallisten vaikutusten ja jat-
teiden maaran.

Yksisilmukkainen ympyramalli ei riita kuvaamaan kiertotalouden ulottu-
vuuksia. Kuva 12 avaa paremmin kiertotalouden ideaa, jossa keskeista on
materiaalivirtojen hallinta. Biologisten materiaalien kierossa (kuvan 12 va-
sen puoli) tavoitteena on, ettd materiaalit ja ravinteet palautuvat luontoon
puhtaasti ja turvallisesti kasvattaen luontopdadomaa. Teknisten materiaa-
lien (kuvan 12 oikea puoli) kohdalla on tarkoituksenmukaista sailyttaa kier-
toon kerran laitetut panokset mahdollisimman pitkdan systeemissa mah-
dollisimman korkean arvon sdilyttden ilman, ettd ne paatyvat saastutta-
maan kuvan 12 vasemman puolen biologista kiertoa. (Webster 2015, 52.)
Keinoina kaytetdan yllapitoa, uudelleenkayttda ja -jakelua, uudelleenval-
mistusta ja uudistamista, kierratysta ja hyodyntamista toisessa arvoket-
jussa (Kiertotalouden mahdollisuudet Suomelle 2014, 4-5). Kuluttajaa ja
kayttajaa |ahinna olevissa kierroissa materiaalia hukkuu vahiten eli ensisi-
jaisina keinoina tulisi pitda uudelleenkaytt6a ja jalleenmyyntia, toisina uu-
distusta ja uudelleenvalmistusta ja vasta viimeisend kierratysta raaka-ai-
neeksi tai komponentiksi (Seppala & Sahimaa 2016, 11). Kuvan 12 avulla
voidaan hahmottaa lisaa kierto- ja biotalouden suhdetta. Biologisten ma-
teriaalien kierto on luonnollinen osa biotaloutta. Lisaksi teknisen kierron
mekanismeja voidaan soveltaa metsdbiomassaan pohjautuviin kuituihin,
sellupohjaisiin kuituihin, mekaanisesti valmistettuihin puutuotteisiin seka
metsateollisuudessa valmistettaviin muihin tuotteisiin, kuten komposiit-
teihin ja kemikaaleihin. Kiertotalouden ideat tukevat biotaloutta myos bio-
talouden palvelutuotannon kehittdmisessa. (Seppald ym. 2016, 65.)
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Kuva 12. Kiertotaloudessa on kolme keskeista tekijaa lisata ja yllapitaa ar-
voa teknisissa ja biologisissa kierroissa (Sitra 2016a, 39).

Nykyista lineaarista tuotanto- ja kulutusmallia ei voi kuitenkaan muuttaa
kiertotalousmalliksi noin vain taivuttamalla suora ympyran muotoon. Kier-
totalousajattelun taytyy olla kokonaisvaltaista ja mukana kaikissa systee-
min vaiheissa alkaen suunnittelusta. Prosessit on ajateltava uudestaan ja
tuotteet tulee suunnitella niin, ettd ne voidaan uudelleenkayttda, uudel-
leenvalmistaa tai kierrattda uusiomateriaaliksi. Vaikeaksi ja hitaaksi muu-
toksen tekee sosioteknisen muutoksen mallissa kuvaillut rakenteisiin ja
toimintakulttuureihin muodostuneet lukkiutumat ja polkuriippuvuudet.

Tuotteiden elinkaarta voidaan pidentda modulaarisuudella, muunnelta-
vuudella ja mukautuvuudella, jolloin tuotteita ei tarvitse tehda alusta asti
uudelleen, vaan niita voidaan kehittaa ja parantaa. (Kiertotalouden mah-
dollisuudet Suomelle 2014, 4.) Palvelut ja palveluistaminen ovat keskeinen
osa kiertotaloutta. Vuokrauksella, liisauksella ja erilaisilla jakamismalleilla
tarjotaan ratkaisuja pelkkien tuotteiden sijaan. Tama edistdd kestavien
tuotteiden kehitystd, koska tuotteiden tulee pysya kayttokelpoisina pit-
kdan kayttajalta toiselle. (Sahimaa, Seppala, Antikainen & Myllymaa 2016,
21-22.) Luonnollinen osa kiertotaloutta on kadyttaa uusiutuvia energialah-
teitd, jotka nekin edustavat kiertomallia. (Kiertotalouden mahdollisuudet
Suomelle 2014, 4.) Uusiutuvien energialdhteiden kaytto on yksi tekija, joka
kytkee biotaloutta osaksi kiertotaloutta.

Kiertotalouden nahdaan tuottavan yrityksille kustannussaastoja, kun ker-
taalleen tuotetuista tuotteista on mahdollista ansaita lineaarista mallia
enemman. Lisadksise luo uusia liiketoiminta-alueita ja mahdollisuuden ase-
moida yritystoiminta strategisesti uudelleen. Kansantalouden nakokul-
masta kiertotalouden uskotaan lisddavan kasvua kilpailukyvyn parantuessa
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ja uusien liikeideoiden lisddntyessa. (Kiertotalouden mahdollisuudet Suo-
melle 2014, 5.)

6.6 Jakamistalous osana kiertotaloutta

Jakamistalous on kiertotalouden osa, jossa valmiiksi tuotettujen tuottei-
den kayttoastetta ja -ikda pyritddn pidentamaan, jotta niihin sidotuilla
raaka-aineilla ja muilla panoksilla sdilyy arvo kauemmin. Se edustaa tuot-
teiden palveluistamista. Jakamistalous sijoittuu kiertotalouden sisimmille
kierroille, jotka ovat |ahimpana kayttajaa eli siind hukkuu materiaalia vahi-
ten. Tuotteiden kierrossa sdilyminen vahentaa lisaksi jatteen maaraa ja tar-
vetta tuottaa uusia tuotteita. Vaatteiden osalta jo kolmen kuukauden pi-
dennys vaatekappaleen aktiiviseen kayttoaikaan saa aikaan 5—10 prosen-
tin pienennyksen hiili-, vesi- ja jatejalanjaljen kokoon (Wrap 2016).

On hyva huomata, etta vaikka jakamistalous edustaa kiertotaloutta silta
osin kuin se pidentaa tuotteiden kayttoikaa, kannustaa suunnittelemaan
kestavia tuotteita ja edistdaa kierrossa olevien resurssien hyodyntamista,
kiertotaloudella ja jakamistaloudella on my&s omat vivahteensa, jotka
erottavat ne toisistaan. Jakamis- ja kiertotaloutta erottavat ensinnakin so-
siaaliset nakdkulmat. Jakamistaloudessa olennaista on yhteisollisyys ja ih-
misten valiset suhteet, kun taas kiertotaloudessa keskitytaan padasiassa
tuotannon ja kulutuksen valisiin suhteisiin (Lacy & Rutqgvist 2015, 85). Kier-
totalouskin perustuu vahvaan yhteisty6hon, mista esimerkkina ovat teolli-
set symbioosit, mutta yhteistyo on yritysten valista, ei niinkdan yksittdisten
ihmisten. Kaikenlaiset vajaakaytdssa olevat hyddykkeet tavaroista taitoi-
hin ja rahoitusvaroihin huomioidaan jakamistaloudessa, mutta kiertota-
loudessa padhuomio on luonnonvarojen vajaakaytossa ja siitd johtuvissa
ymparistovaikutuksissa (Lacy & Rutqvist 2015, 85).

Toiseksi kiertotalous ja jakamistalous linkittyvat toisiinsa ja tdaydentdvat
toinen toistensa tavoitteita, mutta kiertotaloutta voi olla ilman jakamista
ja painvastoin. Kiertotalous kuvaa systeemia, jossa asiat on suunniteltu si-
ten, ettd ne tai niiden materiaalit voidaan palauttaa takaisin kiertoon ilman
ettd tapahtuu hukkaa tai haitallisia vaikutuksia. Esimerkiksi vaate voi olla
suunniteltu niin, ettd se voidaan kdyton paatteeksi palauttaa tuottajalle,
muuttaa takaisin massaksi, josta voidaan kehrata uutta lankaa ja kutoa
uusi kangas ja valmistaa uusi vaate. Tama on kiertotaloutta. Jotta samaisen
vaatteen kadytto edustaisi myos jakamistaloutta, tulisi vaatteen olla esimer-
kiksi vuokrattavissa vaatekirjastosta. Toisaalta taas jakamistalouskaytossa
oleva vaate voi olla sellainen, ettei silla ole kdyttdidan paattyessa mitaan
muuta paikkaa kuin energiajate, jolloin toiminta on jakamistaloutta, mutta
ei kiertotaloutta. Mikali vaatteen haluttaisiin edustavan jakamis- ja kierto-
talouden lisdksi vield biotalouttakin, tulisi vaatteen materiaalina olla esi-
merkiksi Spinnovan kuusen tai mannyn kuidusta kehratty lanka. Spinnovan
lanka tayttaa kiertotalouden kriteerit, koska sitd voidaan tuottaa ilman ke-



36

miallisia prosesseja ja se on tdysin kierrdtettavissa (Spinnova 2015). Spin-
novan langasta tehty, jakamiskaytossa oleva vaate pystyisi siis tayttamaan
kaikkien kolmen talousmuodon kriteerit.

Lineaarisen talouden mallilla tuotettuihin vaatteisiin liittyvien jakamista-
louden mallien voidaan nahda olevan vilivaihe, joka saattaa vahentaa tar-
vetta tuottaa jatkuvasti kasvavia maaria vaatteita, pyrkii pitamaan jo tuo-
tetut vaatteet pidempaan kierrossa ja vaikuttamaan ihmisten asenteisiin
ennen kuin vaateteollisuudessa paastaan suuressa mittakaavassa puhtaa-
seen kiertotalousmalliin. Laajemman systeemisen muutoksen toteutumi-
nen edellyttda samanaikaisesti seka kierto-, bio- etta jakamistalouden pe-
riaatteiden edistamista seka tuotanto- etta kulutuspuolella.

Brezet ja van Hemel (1997) ovat esittaneet ekoinnovaatioiden kehittamis-

tasoihin nelja vaihetta:

— ”vahittdinen muutos (pienid parannuksia olemassa oleviin tuottei-
siin),

— uudelleensuunnittelu (merkittdavaa olemassa olevien tuotteiden uu-
delleensuunnittelua),

— tuotevaihtoehdot (uusia tuotteita ja palvelukonsepteja) ja

— systeemitason innovaatiot ja kestavan yhteiskunnan suunnittelu”
(Niinimaki 2015, 4).

Vaatealan voidaan arvioida olevan vaiheiden kaksi ja kolme valimaastossa.
Esimerkiksi jakamistalouden mallit edustavat vaihetta kolme, vaikkakin ja-
kamismalleja voi olla my6s vaiheessa nelja. Neljanteen vaiheeseen siirty-
minen edellyttaisi kuitenkin kokonaan uudenlaisia vihrean talouden vision
suuntaisia toimintamalleja, esimerkiksi suljettuja kiertoja. (Niinimaki 2015,
4.)
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7 AINEISTO JA MENETELMAT

Tama opinndytetyd on tutkimustyypiltaan laadullinen tutkimus. Laadulli-
sella tutkimuksella pyritdan ymmartamaan tiettya ilmiota ja selittamaan,
mista siina on kyse (Kananen 2010, 36—37). Ty0ssa perehdyttiin jakamista-
lousilmioodn ja pyrittiin selittamaan jakamistalouden toimintaperiaatteita
ja -mahdollisuuksia. Tyon teoreettisessa viitekehyksessa jakamistaloutta
tarkasteltiin taloudellis-yhteiskunnallisen paradigman muutoskonteks-
tissa. Se selittaa osaltaan, miksi jakamistalouden kaltainen ilmié on nosta-
nut paataan juuri nyt seka osoittaa niche-toimijoiden roolin jakamistalou-
den edistdjana sosioteknisen muutoksen teorian mukaisesti. Tutkimuksel-
lisessa osiossa selvitettiin, millaiset tekijat edistavat ja estavat jakamista-
loutta seka millaisia jakamistalouden liiketoimintamalleja on olemassa. Li-
saksi kartoitettiin olemassa olevia jakamistalouteen liittyvia vaatepalve-
luja. Tyon kokeellisessa osiossa ideoitiin uusia vaatteisiin liittyvia jakamis-
talouden liiketoimintaideoita. Ndiden perusteella pyrittiin luomaan kuva
jakamistaloudesta vaatteiden tarjonta- ja kdyttdmallina. Tyon rakenne on

esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittas

estavat jakamistaloutta?

Apukysymys:

Millaiset tekijat vaikuttavat
erityisesti vaatealalla
Jjakamistalousilmion
levidmiseen?

murroskausi, jota
tarkastellaan
teoreettisessa
viitekehyksessa
Kondratieffin aaltoteorian
ja sosioteknisen
muutoksen mallin
nakakulmista.

Kirjallisuuskatsaus,
taorialshtdinen
sisallonanalyysi, jonka
analyysirunkona toimii
PESTE

Tutki tarkoitus Tutki ymykset Teoreettinen tarkastelu Tutkimusmenetelmdt Tulok
Lluvut3.1,3.2ja3.3 *  Ymmarrys
Jakamistalouden taustalla jakamistaloudesta
Millaiset tekijat edistavit ja - J P
on meneilldén oleva ilmigna

Havaintotaulukot
Jjakamistaloutta
edistavists ja estavista
tekijoista

Tulkinnat
Jjakamistaloutta
edistdvistd ja estavista
tekijoista

J ilmidn
luonnetta ja siihen liittyvia
liketoimintamalleja,
kartoittaa olemassa olevia
vaatepalveluja ja
analysoida niiden
toimintamalleja sek3 luoda
kuva siitd, miten
Jjakamistalous toimii
vaatteiden tarjonta- ja
kayttdmallina.

Millaisia litketoimintamalleja

jakamistaloudessa on?

Apukysymykset:

Millaisia vaatealan
jakamistalousyrityksig on talla
hetkella olemassa?

Millaisia uusia vaatealan
Jjakamistalousliiketoimintaideocita
opiskelijat pystyvat idecimaan?

Luvut 3.4, 3.5ja 3.6
Nykyiselle talousmallille
vaihtoehdon tarjoaa vihred
talous, joka on
systeemitason muutosvisio
kohti hiilineutraalia,
hyvinvoivaa ja sosiaalisesti
oikeudenmukaista
yhteiskuntaa. Kierto-, bio-
ja jakamistalous esitelldan
konkreettisina askelina,
joilla kuljetaan vihrean
talouden suuntaan.

Kirjallisuuskatsaus ja
lilketoimintamallien
kartoitus

Opiskelijatuuletus

Kuvaukset
jakamistalouden
liiketoimintamallien
rakenteista

Kartoitus ja kuvaukset
vaatealan
Jjakamistalousyrityksistad
ja niiden
toimintamalleista
Uudet jakamistalouden
liiketoimintaideat

Miten jakamistalous toimii
vaatteiden tarjonta- ja
kayttomallina?

Apukysymys:

Miten Resurssitehokas
liiketoiminta -tutkimusryhma voi
edistd vaatteiden
jakamistaloutta?

Luku 1.1

Tarve vaihtoehtoisille
vaatteiden tarjonta- ja
kayttémalleille nousee
nykyisen vaatetuotannon
ja kulutuksen ongelmista.

Luku 3.2 Sosiotekninen
muutos ja sen
suuntaaminen

Liiketoimintamallien
analysointi hyddyntien
Sharing Business Model
Compass -mallia ja peilaus
teoriaosuuteen

Tybpaja tutkimustulosten
arvioimiseksi ja tulosten
kytkemiseksi
tutkimusryhman
toimintaan

Analyysi
jakamistaloudesta
vaatteiden tarjonta- ja
kéyttomallina
Tutkimustulosten
kytkeminen
Resurssitehokas
liiketoiminta -
tutkimusryhman
toimintaan

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kdytettiin useampaa tutkimusmene-
telmaa. Jakamistalousilmion luonnetta ja sitd edistavia ja estavia tekijoita
selvitettiin kirjallisuuskatsauksella ja teorialahtoiselld sisallonanalyysilla.
Kirjallisuuden perusteella pyrittiin saamaan hyva yleiskuva jakamistalous-
ilmiosta sekd ymmartamaan jakamistalouden toimintaymparistoa, liikkeel-
lepanevia voimia ja reunaehtoja. Kirjallisuuskatsauksen analyyttisena apu-
vilineend kaytettiin PESTE-analyysia. Lahteisiin perustuen selvitettiin
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my0s jakamistalouden liiketoimintamallien rakenteita ja kartoitettiin ole-
massa olevia jakamistalouteen liittyvia vaatepalveluja. Vaatepalveluja ana-
lysoitiin Sharing Business Model Compass -mallilla, joka esitelldan jakamis-
talouden liiketoimintamallien yhteydessa luvussa 9.1.3. Analyysi kiteyttaa
olemassa olevien vaatepalveluiden rakenteet. Uusia vaatteisiin liittyvia ja-
kamistalouden liiketoimintaideoita synnytettiin opiskelijatuuletus-mene-
telmalla. Tutkimuksen lopuksi jarjestettiin vapaamuotoinen ty6paja, jossa
yhdessa Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhman edustajien kanssa
kaytiin lapi tutkimuksen tulokset ja pyrittiin kytkemaan tulokset ryhman
toimintaan.

7.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus tehtiin Finna-hakupalvelun ulkomaisten artikkelien ha-
kutoiminnolla ja Google Scholar -hakutyokalulla. Tutkimussuunnitelmavai-
heessa oli selvinnyt, ettei vaatteiden jakamistalouspalveluihin liittyvaa tie-
teellista kirjallisuutta ole juurikaan olemassa. Koska tavoitteena oli saada
mahdollisimman monipuolinen kuva jakamistaloudesta, hakusanoja ei ra-
jattu liittymaan pelkdstaan vaatepalveluihin, vaan hakusanoina kaytettiin
seuraavia: sharing economy, collaborative economy, sharing economy bu-
siness model, collaborative economy business model, sharing economy
fashion, collaborative consumption ja gig economy seka vastaavia fraasiha-
kuja. Artikkelien haku rajattiin vuosiin 2013-2016, englanninkielisiin artik-
keleihin seka artikkeleihin, joista oli saatavilla ilmaiseksi kokotekstiversiot.
Hakuja tehtiin myos niin sanotulla lumipallomenetelmalla eli luettiin artik-
kelihaulla Ioydettyjen artikkeleiden ldhdeluettelot ja poimittiin niista ai-
heeseen mahdollisesti liittyvia uusia artikkeleita. Lisahakuja tehtiin henki-
|6iden, joiden todettiin tutkineen jakamistalousilmiotd, nimilld. Hauilla 10y-
dettiin yhteensa 46 otsikoiden perusteella lupaavan oloista artikkelia. Ar-
tikkelit luettiin lapi ja samalla ne joko valittiin sisaltonsa perusteella mu-
kaan kirjallisuuskatsaukseen tai hylattiin. Hylatyt artikkelit eivat kasitelleet
jakamistaloutta edistavia tai estavia tekijoita. Kirjallisuuskatsaukseen hy-
vaksyttiin 25 artikkelia. Naista kahdestakymmenestaviidesta artikkelista 19
oli tieteellisia artikkeleita ja 6 ammattilehdissa julkaistuja artikkeleita. Ar-
tikkeleiden lisdksi kirjallisuuskatsauksen aineistona kaytettiin 3 kirjaa seka
yhtéa policy paperia. Koska aineistosta vain 6 artikkelia oli suoraan vaate-
palveluja kasittelevad, avataan jakamistalousilmiota luvussa 8 useamman
muunkin alan esimerkkeja kayttaen.

Tyon edetessa tutustuttiin myés muunlaiseen jakamistaloutta kasittele-
vaan materiaaliin, esimerkiksi raportteihin ja kyselytutkimuksiin, minka li-
saksi materiaalia haettiin vapaasti Internetin hakukanavista ajankohtaisim-
man tiedon I6ytamiseksi lahdekritiikkia kuitenkaan unohtamatta. Tata ma-
teriaalia on kaytetty yhdessa kirjallisuuskatsauksen aineiston kanssa lah-
teina lapi tyon. Jakamistaloutta tutkiva taloussosiologi, Ivana Pais huo-
mauttaa, etta keskustelua jakamistaloudesta kdaydaan avoimesti tutkijoi-
den ja jakamistalouteen osallistuvien tahojen, kuten ammatinharjoittajien,
konsulttien ja erilaisten yhdistysten ja liikkeiden edustajien kesken. Koska
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jakamistalousilmion piirissa voi tapahtua nopeitakin muutoksia, Paisin mu-
kaan julkista keskustelua johtavat jakamistaloudesta esimerkiksi blogeihin
kirjoittavat henkilot. Akateemisten artikkelien julkaiseminen on niin hidas
reitti, ettd usein tieteelliset artikkelit ovat vanhentuneita jo ilmestyessaan.
(Pais 2016, 160.) Tiedon jakaminen erilaisten alustojen valityksella (esimer-
kiksi digitaaliset tietoaineistot, blogit, twitter, Facebook, YouTube, Wikipe-
dia) edustavat osaltaan jakamistaloutta. Digitaalisten materiaalien kaytto
jakamistalouteen pureutuvan tutkimuksen |ahteena kuvastaa samalla sita
hyotya, mika tiedon vapaalla jakamisella on.

Kirjallisuutta lapi kdydessa kartoitettiin samalla vaatepalveluja ja jakamis-
talouden liiketoimintamalleihin liittyvia asioita. Ne kirjattiin yl6s erilleen
jakamistaloutta edistavista ja estavista tekijoista. Naita tietoja taydennet-
tiin myoéhemmin lisahauilla.

7.2 PESTE-analyysi ja teorialahtéinen sisalléonanalyysi

PESTE-analyysi on keino tarkastella jonkin ilmién tai organisaation toimin-
taymparistod, minka vuoksi se sopii hyvin jakamistalousilmion ja sita edis-
tavien ja estdvien tekijoiden hahmottamiseen. Liiketoiminnassa on kes-
keistd analysoida toimintaymparistoa menestyksekkaan liiketoiminnan ai-
kaansaamiseksi. Ulkoisen toimintaympariston tutkimisella selvitetdan, mil-
laisella kilpailukentalla liiketoimintaa harjoitetaan ja sisdisen ympariston
tarkastelulla sitd, miten yksittdinen yritys vastaa ulkoisessa toimintaympa-
ristdssa havaittuihin tekijoihin. Ulkoinen toimintaymparisté muodostaa
suuren mittakaavan markkinailmiot. (Hesso 2015, 34—-61.) Toimintaympa-
riston tarkastelu on myods tulevaisuuden tutkimuksen menetelma. Rubin
(nd.) maarittelee toimintaympariston muutosten tarkastelun tarkoittavan
"ilmididen muutosten tarkastelua ja ymmartamista tapahtumien, paatok-
senteon ja valintojen aikaansaamien erilaisten tulevaisuusseuraamusten
nakokulmasta.” Toimintaympadriston analysointiin  kehitetty PESTE-
analyysi muodostuu sanoista politics, economic, social, technology ja envi-
ronment.

Tassa tyossa kirjallisuuskatsauksen sisallonanalyysi tehtiin teorialahtoisesti
(deduktiivisesti). Teorialahtdisessa sisdllonanalyysissad aineistoa analysoi-
daan jonkin olemassa olevan teorian tai kasitejarjestelman lahtokohdista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.) Kasitejdrjestelmana kaytettiin tdssa
PESTE:4. Sen pohjalta rakennettiin strukturoitu analyysirunko (Taulukko 3),
johon poimittiin vain analyysirunkoon sopivia havaintoja. Alasuutarin
(2011) mukaan laadullisessa analyysissa pelkistetdan havaintoja ja ratkais-
taan arvoitus. Havaintojen pelkistamistda tehdaan tutkimuksen kannalta
olennaisesta nakokulmasta, minka avulla aineistoa saadaan rajattua. Ra-
jausta jatketaan etsimalla aineistossa esiintyvista tekijoista yhteisia piir-
teitd, joita voidaan yhdistaa yhdeksi havainnoksi. Arvoituksen ratkaisemi-
sella Alasuutari tarkoittaa merkitystulkinnan tekemista tutkittavasta ilmi-
Osta eli ymmartavaa selittamista. Havainnot ovat johtolankoja, jotka tul-
kinnan my6ta paljastavat jotakin ilmiosta.
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Taulukko 3. Kirjallisuuskatsauksen analyysirunko (mukaillen Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 115).

Toimintaympdéristda kuvaavat tekijst
Jakamistalousilmid | Poliittiset Taloudelliset Sosiaaliset/ Teknologiset Ekologiset ja
tekijat tekijat kulttuuriset tekijat ympiristdlliset
tekijat tekijat
Jakamistaloutta XHHK KRR JOUHKMXHIK XHHK XHHK
edistadvit tekijat
Jakamistaloutta XX XXHKX XHIOOOHIKKX XX XHHKK
estdvit tekijat

x:t kuvaavat kirjallisuudesta poimittuja havaintoja

Kirjallisuuskatsaukseen valitusta aineistosta luokiteltiin PESTE-analyysin
mukaisesti poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ymparistoon
liittyvia tekijoita. Nama lajiteltiin joko jakamistaloutta edistdviin tai esta-
viin tekijoihin, minka jalkeen tekijoita yhdisteltiin yhteisten piirteiden pe-
rusteella yhdeksi havainnoksi. Havainnot taulukoitiin ja kunkin havainnon
yhteyteen merkittiin, mista lahteista havainto koostuu. Havaintotaulukot
ja niiden perusteella tehdyt tulkinnat esitelldan luvussa 8, joka kasittelee
jakamistalouden reunaehtoja. Vaatteisiin liittyvat jakamistalouden edut ja
rajoitteet kasitellaan luvussa 10 Jakamistalous vaatteiden tarjonta- ja kayt-
tomallina.

7.3 Opiskelijatuuletus

Opiskelijatuuletus on yksi monista ideointitydtavoista. Se on kehitetty
Green KnowHow Turku -yhdistyksessa, joka pyrkii edistamaan yritysten,
oppilaitosten ja julkisen sektorin valistd yhteistyota (Green KnowHow
Turku 2017). Yleisesti ottaen ideointimenetelmilla lahestytaan kasilla ole-
vaa aihetta pyrkien tuottamaan uusia ideoita, ajatuksia ja nakokulmia.
(Haukijarvi, Kangas, Knuutila, Leino-Richert & Teirasvuo 2014, 18.) Opiske-
lijatuuletus valikoitiin tdman tutkimuksen yhdeksi menetelmaksi, jotta toi-
meksiantajan tavoite kytkea opiskelijat kaikkeen tutkimustoimintaan to-
teutuu. Tutkimussuunnitelmaan kirjatusta tulevaisuustydpajasta, joka oli
tarkoitus toteuttaa Tulevaisuudentutkimuskeskuksen opiskelijaosuuskun-
nan kanssa, jouduttiin luopumaan aikataulullisista syista.

Tuuletuksen ideana on koota yhteen joukko opiskelijoita, joille annetaan
jokin teema, ongelma tai kehitettdava aihe. Tuuletus rakennetaan erilai-
sista, kulloiseenkin aiheeseen sopivista ideointimenetelmista. Vaate palve-
luna -tuuletus suunniteltiin ja toteutettiin yhteistyossa Resurssitehokas lii-
ketoiminta -tutkimusryhman asiantuntijoiden kanssa. Tuuletus toteutet-
tiin yhden aamupaivan aikana. Tapahtumaan haettiin opiskelijoita markki-
noimalla tapahtumaa eGreenNet-ympaéristdosaamisverkoston Faceboo-
kissa ja Twitterissd, resurssitehokkuus.fi-sivustolla seka Turun ammattikor-
keakoulun Sepankadun kampuksen ja ICT-Cityn infotauluilla. Tilaisuuteen
saatiin 5 opiskelijaa, minka lisdksi tuuletukseen osallistui kaksi resurssite-
hokas liiketoiminta -tutkimusryhman tyontekijaa. Lisdksi paikalla oli tuule-
tuksen vetdjd, joka huolehti myos aikataulussa pysymisesta. Tuuletuksen
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tavoitteena on muodostaa monialainen opiskelijajoukko, mika edesauttaa
monenlaisten nakdkulmien esilletuloa. Taman tuuletuksen opiskelijat oli-
vat taustaltaan kaikki energia- ja ymparistotekniikan opiskelijoita. Tuuletus
toteutettiin alla olevan aikataulun ja sisallon mukaisesti:

8.30-9.00 Esittdytyminen ja ice-breaker -harjoitus
9.00-9.15 Jakamistalous/Anu Vaha-Heikkild

9.15-10.00 Ideointia: 10 konseptia

10.00-10.15 TAUKO, virvokkeita

10.15-10.30 Vaatepuu-toimintamallin esittely/Kati Lyytinen
10.30-11.15 Kayttajaryhmat, konseptien kehittaminen
11.15-11.30 Purku

Tilaisuus alkoi esittelylla ja ice-breaker -harjoituksella, jossa ideoitiin uusia
kayttotarkoituksia tutuille vaatekappaleille. Tarkoituksena oli rentouttaa
tunnelmaa ja virittaa aivot ideointikanavalle. Lammittelyn jalkeen osallis-
tujat kuulivat lyhyen esityksen jakamistalousilmiosta ja sen ominaispiir-
teistd. Ideana oli varmistaa, etta osallistujat ymmartavat, mista jakamista-
loudessa on kyse. Osallistujien ajatuksia ei haluttu kuitenkaan ohjata liikaa
tiettyyn suuntaan tai ajattelumalliin, minka vuoksi jakamistaloutta esitel-
tiin vain lyhyiden vaittamien avulla. Taman jalkeen tehtdavana oli yhtena
ryhmana miettia 10 uutta konseptia, joissa vaatteella olisi palvelumai-
sempi rooli ja joissa vaatteiden kaytto ei perustu niiden omistamiseen. Ti-
laisuus tallennettiin tastd eteenpain sanelimilla, jotta kdytyyn keskuste-
luun oli mahdollista palata myohemmin. Lupa tallentamiseen pyydettiin
osallistujilta tilaisuuden alussa samalla, kun kerrottiin, ettd tuuletuksen
materiaalia tullaan kayttdmaan osana opinnaytetyota. Konseptit, joita saa-
tiin aikaiseksi annetussa ajassa yhteensa 13 (liite 1), kirjattiin flappitaulu-
paperille otsikkotasolla. Taman jdlkeen jokainen sai antaa kolme danta
niille konsepteille, jotka miellyttivat eniten. Kaksi eniten ddnia saaneet
konseptit valittiin jatkokasittelyyn.

Seuraavaksi osallistujat jaettiin kahteen ryhmaan ja kumpikin ryhma sai
toisen jatkokasittelyyn valituista konsepteista kasittelyynsa. Konseptien si-
saltoja alettiin maaritelld tarkemmin ja miettia niiden muodostamaa lisa-
arvoa, kaytettavyytta, hinnoittelua ja markkinointia kahdessa eri ryhmassa
(ohje kohderyhman analyysiin liitteena 2). Toinen ryhma tarkasteli konsep-
tia kolmen alle kymmenen vuotiaan lapsen aidin nakdkulmasta seka 35-
vuotiaan markkinointipdallikon nakdkulmasta. Toisen ryhman konseptien
kayttajat olivat 20-vuotias opiskelija ja eldkeldinen.

Ryhmien keskusteluiden paakohdat kirjattiin flappitaulupapereille. Lo-
puksi kumpikin ryhma esitteli aikaansaannoksensa toiselle ryhmalle. Tuu-
letuksen jalkeen jatkokasittelyyn valittujen konseptien ideat ja kayttaja-
ryhmadanalyysit kirjoitettiin puhtaaksi. Ideat esitelldaan luvussa 9.3. ja niita
analysoidaan olemassa olevien vaatepalvelujen rinnalla luvussa 10.3.
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8 PESTE-ANALYYSI JAKAMISTALOUDEN REUNAEHDOISTA

Sosioteknisen muutoksen mallin mukaisesti sosiotekninen toimintaympa-
ristd muodostuu muun muassa taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista
tekijoista seka ymparistokysymyksistd. Regiimin viideksi ulottuvuudeksi
mainitaan puolestaan teknologia, tiede, politiikka, sosiokulttuurinen malli
seka kayttaja- ja markkinaregiimi. Taman vuoksi PESTE-analyysi soveltuu
erinomaisesti toimintaympariston ja regiimin analysointiin.

Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin PESTE-analyysin mukaisesti poliitti-
sia, taloudellisia, sosiaalisia, teknologisia ja ymparistoon liittyvia tekijoita,
joilla on vaikutusta jakamistalousilmioon. Vaikka vaatteiden jakamistalou-
teen liittyvaa kirjallisuutta on olemassa verrattain vahan, pyrittiin kirjalli-
suudesta poimimaan myos erityisesti vaatteisiin liittyvia tekijoita. Nama
esitelldaan muista tekijoista poiketen kappaleissa 7.1. ja 7.2.

Kuhunkin PESTE:n teemaan liittyvat havainnot esitellaan luvun alussa luo-
kiteltuina taulukkoon. Taulukossa mainitaan kunkin havainnon yhtey-
dessa, mihin ldhteisiin havainnot perustuvat. Kirjallisuuskatsauksessa kay-
tetyt lahteet on esitelty erikseen liitteessa 3. Lahteet on numeroitu liittee-
seen. Havaintotaulukossa oleva numerointi viittaa liitteen 3 numerointiin.
Kirjallisuuskatsauksen lahteet on sisallytetty myos varsinaiseen ldhdeluet-
teloon. Taulukon jalkeen havaintoja avataan tavoitteena ymmartaa ja se-
littda jakamistalousilmiota ja tekijoita, jotka edistavat ja hidastavat sen le-
viamista. Havaintojen avaamisessa on kaytetty myds muuta tdydentavaa
materiaalia kuin kirjallisuuskatsaukseen rajattu materiaali, josta havainnot
on poimittu.

8.1 Jakamistaloutta edistdvia tekijoita

Jakamistaloutta edistavista tekijoista nousivat kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella merkittavimmiksi tekijoiksi taloudelliset ja sosiaaliset nakodkul-
mat. Tdman vuoksi nama aiheet kasitelldaan ensin.

8.1.1 Taloudelliset tekijat

PESTE-analyysissa huomioidaan taloudellisten tekijoiden osalta yleensa
maailman, Euroopan ja aluetason talouskehitys, talouskriisit ja lamat, kil-
pailurajoitukset, julkinen rahoitus ja tuet sekd ostovoima (Opetushallitus
n.d.). Kirjallisuuskatsauksen perusteella tunnistettiin ja luokiteltiin taulu-
kossa 4 esitettyja taloudellisia tekijoita, jotka edistavat jakamistaloutta.
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Taulukko 4. Jakamistaloutta edistavia taloudellisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta edistavia taloudellisia teki-

joita Lihteet
Megatrendi:

Globaalin talouden kriisit, taloudellinen epa-

varmuus 1, 10, 26, 30

Kuluttajaldhtoiset:

Yksittdisen henkilon mahdollisuudet tienata
ekstraa ja sdaastaa rahaa hyédyntamalla osta-
mista/omistamista edullisempia vaihtoehtoja| 1, 3, 4,5, 10, 11, 14, 17,
kayttooikeuden saamiseksi 27, 30, 31
Ensimmainen sukupolvi, jolla ei tule mene-
maan taloudellisesti paremmin kuin vanhem-

millaan 4
Omistamisen kallis hinta (yllapitokulut) 1,10, 30
Elinkustannusten kasvu kannustaa vaihtoeh-

toisiin tapoihin 3,4
Omaisuuteen pettyminen 2
Ihmisilla on varaa tuotteisiin ja kokemuksiin,

joita ei olisi varaa ostaa 10, 11

Lisaa kuluttajien hyvinvointia vapauttamalla
markkinoita ja tarjoamalla laajemmat vaihto-

ehdot 5, 10
Yritys-/yhteiskuntaldhtoiset:

Uudet liiketoimintamahdollisuudet 2,7,10, 30
Uudet tyopaikat 30
Joustavammat liiketoimintamallit 5

Vahentaa yrittdjien kustannuksia, IT:n mah-
dollistamat alemmat kaupankdyntikustan-

nukset 1,5, 10, 29, 30
Yritykset mukautuvat ja muuttavat omia liike-
toimintamalleja, esim. autoala 9,30

Vuokraaminen antaa paremman tuoton yh-
destd ja samasta tuotteesta kuin sen kerta-
myyminen 10
Toimintaa tukevien palveluverkostojen ra-
kentaminen, esim. autojenjakopalvelulla yh-
teistyosopimukset pyodrienjakopalvelun ja

joukkoliikenteen kanssa 11, 26
Isoilla brandeilla valmiina kriittinen massa 18
Sijoittajien ja riskirahoittajien kiinnostus 30, 26

Kuluttajaldhtoiset tekijat

Barnesin ja Mattssonin (2016, 209) jakamistaloutta koskeneen Delphi-tut-
kimuksen mukaan taloudelliset tekijat ovat merkittavimpia taman hetki-
sistd jakamistalouden ajureista. Jakamistalouden taustalla vaikuttaa maa-
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ilmantalous-megatrendi, silla jakamistalousilmion laajamittainen leviami-
nen lahti liikkeelle talouskriiseistd (Lahti & Selosmaa2013, 58; Stephany
2015, 27-28; Henten & Windekilde 2016, 4). Vuonna 2008 yhdysvaltalai-
nen rahoitusalan yritys Lehman Brothers kaatui, minka seurauksena syntyi
maailmanlaajuinen finanssikriisi ja taloudellinen epavarmuus. lhmiset oli-
vat ottaneet hyvina aikoina asuntolainoja ja asuntojen arvon noustessa uu-
sia lainoja hankkiakseen lisdda omaisuutta. (Lahti & Selosmaa2013, 66.)
Kuplan puhjetessa yli varojen elamisen seurauksena ihmisilla oli yhtakkia
omaisuutta, jonka arvo oli romahtanut ja jota oli aivan lilkaa. Moni menetti
myo6s tyopaikkansa. Epatoivoiset ihmiset tarvitsivat vaihtoehtoisia tapoja
hankkia elantonsa ja elamiseen tarvittavia asioita. Jakamistalousyritykset
tarjosivat vaylan, jolla omaisuuden saattoi laittaa toihin ja tuottamaan; yli-
maardinen huone vuokrauskayttéon Airbnb:hen tai auto jakoon RelayRi-
desissa (muuttanut nimensa myéhemmin Turoksi). Toiset hyddynsivat Ly-
ftia ja alkoivat tarjota autollaan kyyteja muille, toiset laittoivat likoon tai-
tonsa ja jakoivat ne Skillsharen kaltaisilla alustoilla muiden hyddynnetta-
viksi. (Stephany 2015, 28.) Palvelujen tuottamisen lisdksi ihmiset kaipasivat
edullisimpia tapoja kuluttaa, mika edisti uskallusta kokeilla jakamistalous-
palvelujen kayttoa (Lahti & Selomaa 2013, 67; Stephany 2015, 29.) Talou-
den kriisiytyminen loi jakamistalouteen seka kuluttajalahtoista kysyntaa
etta tarjontaa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella jakamistalouden suosiota selittda pit-
kalti juuri se, etta yksittdisen henkilon on mahdollista seka tienata rahaa
ettd saastaa sitd hyddyntamalld jakamistalouden tarjoamia edullisempia
vaihtoehtoja kdyttdoikeuden saamiseksi (mm. Barnes & Mattsson 2016;
The Economist 2013; Tussyadiah 2016, 78.) Esimerkiksi Australiassa
UberX:n kdytto on 20-50 prosenttia halvempaa kuin taksin tilaaminen. Toi-
saalta yksityinen henkil6 voi tienata 2500 Australian dollaria kuukaudessa
ajamalla UberX-kuskina 20 tunnin tyoviikkoa. (Allen 2015, 25.) Nakemysta
tukee jakamistaloutta koskeneen kyselyn tulokset, joiden mukaan mahdol-
lisuus sadstaa rahaa on merkittavin syy osallistua jakamistalouteen. Jaka-
mistalous koetaan katevaksi tavaksi tienata lisdrahaa. Vastaukset olivat sa-
mansuuntaiset sekd Euroopassa, Yhdysvalloissa ettd Australiassa. (ING In-
ternational Survey 2015.) PwC:n (2017) Suomessa tekeman jakamistalous-
tutkimuksen mukaan suomalaiset kokevat palveluiden helpon saatavuu-
den ja edullisuuden suurimmiksi jakamistalouden hyoddyiksi.

Jakamistalousilmiota tutkivan Arun Sundararajanin (Kane 2016, 1) mukaan
jakamistalous on kiehtova aihe myds siitd nakokulmasta, ettd jakamista-
loudessa ihmisilla on varaa kadyttaa tavaroita ja kokea asioita, joihin heilla
ei muuten olisi varaa. Esimerkiksi vaatealan jakamistalouspalveluja Rent
the Runway tai Girl Meets the Dress kdyttamalld voi saada kayttoonsa
huippusuunnittelijoiden mekkoja jopa 90 prosenttia ostohintaa halvem-
malla (Stephany 2015, 58). Jakamistalouteen positiivisesti suhtautuvat ta-
hot nakevatkin jakamistalousilmion parantavan kuluttajien hyvinvointia,
kun markkinat vapautetaan. He perustavat nakemyksensa talousteoriaan,
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jonka mukaan tavaroiden ja palveluiden tarjonnan lisdantyminen on kyt-
koksissa hyvinvointiin, koska valinnanmahdollisuudet lisdantyvat ja laajen-
tuneesta kaupanteosta saadaan suurempaa hyotya. Hyoty on jakamista-
loudessa entistad parempi, koska lisdantynyt tarjonta perustuu usein aiem-
min joutokaytossa olleisiin resursseihin. (Sablik 2014, 12—-13.) Owyangin
(2016) jakamistalouden hunajakennomalli (Kuva 13) esittda sitd, miten
monille aloille jakamistalous on tdhdan mennessa tuonut valinnanmahdol-
lisuuksia.

By Jeremiah Owyang
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Kuva 13. Collaborative Economy Honeycomb Version 3.0 (Owyang 2016).
Hunajakennomalli kuvastaa, miten moneen alaan jakamistalous
on vaikuttanut.

Jakamistaloutta edistdad myos se, ettd omaisuuden ja omistamisen arvoa
on alettu punnita uudelleen. PwC:n (2015, 9) tekeman jakamistaloustutki-
muksen mukaan 43 prosenttia kyselyyn vastanneista yhdysvaltalaisista
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koki omistamisen taakaksi. Omistamattomuus (non-ownership) alkaa vai-
kuttaa jarkevammalta vaihtoehdolta, silla ihmiset ovat pettyneet siihen,
ettei omaisuus tuokaan valttamatta enda turvaa. He ovat voineet peria tai
ostaa maata ja kiinteist6ja, joiden arvo on pudonnut ja joita on hankala
saada myydyksi. (Garcia 2013, 7.) Omistuksiin liittyy myos riskeja (Kathan
ym. 2016, 5) ja ne vaativat huolenpitoa, sailytystiloja, puhdistamista, kun-
nostamista ja vakuuttamista (Tomalty 2014, 19), joista voi vuodessa kertya
huomattavia summia, vaikka omistukset olisivat vain osan aikaa kaytossa.
Yllapitotoimet vaativat lisaksi aikaa. Esimerkiksi hyvien liikkenneyhteyksien
varrella oman auton omistaminen, joka Yhdysvalloissa sitoo noin 20 pro-
senttia kuukausituloista (Kathan ym. 2016, 5), ei valttamatta tunnu enaa
kannattavalta vaihtoehdolta (Garcia 2013, 7).

Elinkustannusten nousu seka hankaloittaa omistusten hankkimista etta
suuntaa ihmisten valintoja jakamistalouden suuntaan (Allen 2015, 25). Li-
saksi on arvioitu, etta taloudellisen epavarmuuden ja ty6elamassa tapah-
tuvien muutosten vuoksi milleniaalit — vuosina 1982—-2004 syntyneet —
ovat ensimmainen sukupolvi, joka ei tule parjaamaan taloudellisesti pa-
remmin kuin vanhempansa (McAlpine 2014, 40; Elliot 2016; McKin-
sey&Company 2016). Tama vahentaa luonnollisesti nuorten mahdollisuuk-
sia ja halukkuutta ottaa esimerkiksi lainaa tai hankkia omaa asuntoa. Suun-
taus on nahtavissa myos Suomessa (Matala 2016).

Ostamiseen ja myymiseen liittyy aina kaupankdyntikustannuksia. Naita
ovat esimerkiksi aika ja vaiva, jonka ostaja kayttaa etsidkseen tuotteen tai
palvelun, selvittddkseen parhaan hinnan, tarjonnan sijainnin ja saatavuu-
den seka varmistaakseen tuotteen tai palvelun laadun ja sen, ettda myyja-
puoli sitoutuu velvoitteisiinsa. (Sablik 2014, 13; Henten & Windekilde
2016, 1-2.) Erilaiset ratkaisut, joilla kaupankdyntikustannuksia voidaan
alentaa, ovat olleet tarpeellisia siitd asti kuin kauppaa on kayty. Coase
(1973) on esittanyt laatimassaan artikkelissa The Nature of the Firm, etta
yritykset ovat syntyneet nimenomaan siita syysta, etta perustamalla laa-
jempia kokonaisuuksia kaupankadynnistd aiheutuvia kuluja voidaan alen-
taa. Jos kaupankayntiin ei liittyisi kuluja, tapahtuisi kauppa Coasen mukaan
yksittdisten henkildiden tai hyvin pienten yritysten kesken (Henten & Win-
dekilde 2016, 2). Jakamistalouden tarjoamien vaihtoehtojen kilpailukyky
perustuu pitkalti siihen, etta digitaaliset alustat alentavat merkittavasti
kaupankadyntikustannuksia ja mahdollistavat yksittdisten ihmisten valisen
yhteydenpidon ja vaihdannan aivan uudessa mittakaavassa ja uusilla ta-
voilla (Sablik 2014, 13). Hentenin ja Windekilden (2016, 2) mukaan kaupan-
kayntikustannuksia voidaan pitaa kriittisena tekijana siina, etta jakamista-
louden liiketoimintamallit ovat levinneet laajuuteensa. He huomauttavat
myo0s, ettd Internet ja sen myo6ta syntyneet tekniset ratkaisut ovat luoneet
uudenlaisia palveluntarjoajia, joiden bisnes perustuu yksinomaan siihen,
ettd ne pyrkivat alentamaan kaupankdyntikustannuksia, esimerkkeina Air-
bnb ja Uber.
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Uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia

Alkujaan jakamistaloudessa oli kyse yksittaisten ihmisten vilisesta vajaa-
kdytossa olevien tavaroiden tai muiden omistusten jakamisesta Freecyclen
ja CouchSurfingin tapaisissa kanavissa (Sacks 2011). Ajan mittaan ilmio on
alkanut ammattimaistua (Kathan ym. 2016, 2) ja siihen liittyy yhd useam-
min kaupallisia piirteita (Sacks 2011). Jakamistalous ei laajenna pelkastaan
kuluttajien vaihtoehtoja, vaan myods yritysten. Jakamistalous luo uusia
markkinoita (COM (2016) 288, 2) ja uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuk-
sia, tuotekategorioita seka yksilollisia tuotteita ja palveluja (Kathan ym.
2016, 7; Stephany 2015, 45), kuten kuvassa 13 olevasta Owyangin (2016)
hunajakennomallista voidaan todeta.

Jakamistalouden voidaan ajatella olevan vastareaktio massatuotanto-
markkinoille, silla jakamistalouden palveluissa on usein persoonallisuutta
ja yksilollisyytta (Stephany 2015, 46). Jakamistalousyritysten kilpailukyky
perustuu muun muassa niiden kevyeen rakenteeseen ja toimintaan asia-
kasrajapinnassa (Ala-Mutka 2015). Jakamispalveluissa ei tarvita perintei-
sessa tuotantoketjussa olevia valikasia ollenkaan niin paljon, koska ne pys-
tyvat yhdistamaan kommunikaatioteknologiaa hyddyntaen kayttdjat ja
palvelujen tarjoajat suoraan. (Sacks 2011.) Yritykset omistavat yleensa vain
softan ja algoritmit, joilla kysyntd ja tarjonta saadaan kohtaamaan, eivat
valttamatta resursseja, joita jaetaan. Niiden kulurakenne on tasta syysta
aivan eri luokkaa kuin perinteisten yritysten. (Allen 2015, 25.) Koska kau-
pankdynnissa valittdjana toimivalle jakamistalousyritykselle, esim. Air-
bnb:lle, aiheutuu vain hyvin vdahan kuluja sen saattaessa omistuksiaan tar-
joavan ja kayttooikeutta haluavan yhteen, voi se tyytya mataliin korvauk-
siin valittajaroolistaan. Nain toiminta on edullista kaikille osapuolille ja se
on mahdollista skaalata nopeasti maailmanlaajuiseksi toiminnaksi. Naihin
seikkoihin perustuu jakamistalousyritysten mahdollisuus hairita ja horjut-
taa perinteisten toimijoiden asemaa eli jakamistalouden disruptiivinen
rooli markkinoilla (Rifkin 2014, 188.) Hotellialan lisaksi pitkdlle edenneesta
toiminnasta on esimerkkeja muun muassa liikkumisen alalta (Uber, Blabla-
car), musiikki- ja elokuvabisneksesta (Spotify, Netflix), jakelualalta (Foo-
dora) ja rahoitusalalta (Zopa) (Vaughan & Daverio 2016, 25—-31). Jakamis-
talous onnistuu myo6s yhdistamaan palvelun tarvitsijoita ja palvelun tarjo-
ajia, joita ei aiemmin ole valttamatta edes tunnistettu. Esimerkiksi Jakar-
tassa toimii Ojek Syari -niminen yritys, joka auttaa musliminaisia 10yta-
maan naisen kuljettaman taksin, kun he tarvitsevat kyytipalveluja. (Gasser
2016.)

Jakamistalous on start-upien lisaksi mahdollisuus olemassa oleville yrityk-
sille ja investoijille (Sorasahi 2016, 12; Lahti & Selosmaa 2013, 69.) Katha-
nin ym. (2016, 2) mukaan markkinat eivat ainakaan viela osoita kyllastymi-
sen merkkejd, vaan ala kasvaa nopeasti. Vuonna 2015 jakamistalouden
alalla oli jo 17 yritysta, joiden arvo oli yli miljardi dollaria. Kasvu johtuu osit-
tain siitd, etta jakamistalous tarjoaa riskirahoittajille tuottomahdollisuuk-
sia, minka vuoksi alalle kohdistuneet investoinnit ovat olleet merkittavia.
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Investoinnit jakamistalouden yrityksiin voidaan nahda luottamuksenosoi-
tuksina mallia kohtaan (The Economist 2013, 15). Varsinkin Yhdysvalloissa
on jakamistalouteen erikoistuneita riskirahoittajia (Sacks 2011). Vuoden
2015 tietojen mukaan jakamistalouteen kohdistuneiden investointien
maarat liikkuivat kymmenissa miljardeissa dollareissa (Owyang 2015) yk-
sittdisten toimijoiden saamien osuuksien ollessa parhaimmillaan satoja
miljoonia dollareita (Stephany 2015, 100). Suomessa toimivien yritysten
rahoitusmahdollisuudet eivat ole ihan yhtaldiset, mutta Tyo- ja elinkeino-
ministerion teettaman selvityksen mukaan vuonna 2016 tutkimukseen
vastanneet 15 jakamistalouden yritysta olivat hankkineet rahoitusta yh-
teensa noin 12 miljoonaa euroa (PwC 2017, 14).

Disruptiivisen luonteensa vuoksi jakamistalous on ajanut osaa olemassa
olevista, toimintansa vakiinnuttaneista yrityksista ahtaalle. Toiset naista
ovat yrittaneet taistella jakamistaloutta vastaan, toiset ovat paattaneet
liittya hyodynsaajiin. Autoala on yksi vakiintuneista toimialoista, joka on
lahtenyt kehittelemaan jakamistalouspalveluja muiden palvelujensa rin-
nalle. Tama on ymmarrettavaa, silla erilaisista jakamiseen perustuvista liik-
kumisen palveluista on muodostunut suurissa kaupungeissa varteenotet-
tava kilpailija yksityisautoilulle. Autoalan yrityksilla on kaksi vaihtoehtoa:
jaada kelkasta tai hypata kyytiin. (Sacks 2011.) Osa autovalmistajista on
aloittanut yhteistyon jakamistalousstart-upien kanssa, esim. BMW JustPar-
kin ja DriveNow:n kanssa, General Motors RelayRidersin kanssa ja Citroen
OuiCarin ja Blablacarin kanssa. Peugeotilla taas on alibrandi Mu, joka tar-
joaa kayttoon perustuvia liikkkumispalveluja, Toyotalla i-Road, Fordilla
Ford2Go ja Daimlerilla Car2Go. Autovuokraukseen keskittynyt AVIS on os-
tanut puolestaan Zipcarin. (Stephany 2015, 131-133.) My0s Tesla on jul-
kaissut ohjelman, jolla Teslan omistajat voivat jakaa autonsa muiden kayt-
toon, kun eivat sita itse tarvitse (Thompson 2016). Autoalan mukaantuloon
on osittain syyna juuri uusien ansaintatapojen tarve, kun perinteinen bis-
nes ei tuota tai muuttuu seka yrityskuvan modernisointi ja kiillottaminen.
Toisaalta autonvalmistajien kannattaa edistdaa autojen jakamismallia sen-
kin vuoksi, etta joistakin ihmisista auton omistamisesta tulee kiehtovam-
paa, kun silld voi tienata jakamalla auton kdyton tai tarjoamalla kyyteja.
(Belk 2014, 1597-1598). Liikkumisen palveluistamisen maailmanlaajuista
merkittavyytta kuvastaa myos se, ettd bisnekseen on lahtenyt muun mu-
assa Apple, jonka paaasiallista toimintaa liikkumisen palvelut eivat hairitse
(Love 2016.)

Kansantaloudellisesti katsottuna jakamistalous monipuolistaa taloutta ja
"tarjoaa tulevaisuusorientoituneen tavan etsia ratkaisukeinoja ja vahentaa
talouden haavoittuvuutta” (Lahti & Selosmaa 2013, 93; 97). Talousvaikeuk-
sista karsivassa EU:ssa haetaan erilaisia keinoja parantaa alueen tilannetta.
Verkkoalustoilla, joihin jakamistalous luetaan, nahdaan EU:ssa olevan mer-
kittava rooli alueen talouskasvussa, minka vuoksi se pyrkii edistamaan di-
gitaalisten sisamarkkinoiden kehittymista ja yritysten toimintaedellytyksia
(COM (2016) 288, 2—4). EU:n suhtautuminen positiivisesti jakamistalouden
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kaltaisiin toimintatapoihin edistanee ilmiota jasenmaissa. Ja kasvupotenti-
aalia vaikuttaisi olevan, silla vuonna 2015 tehdyn kyselytutkimuksen mu-
kaan vain 5 prosenttia eurooppalaisista kuluttajista oli osallistunut jaka-
mistalouteen. 27 prosentille vastaajista ilmi6 oli tuttu, mutta he eivat ol-
leet itse osallistuneet. Mielenkiintoa kuitenkin tuntuu riittavan, silla 32
prosenttia eurooppalaisista aikoi lisata osallistumistaan jakamistalouteen
seuraavan vuoden aikana. (ING International Survey 2015.)

Jakamistaloudella on uusien liiketoimintamahdollisuuksien lisaksi tyollis-
tava vaikutus. Jakamistalouspalveluja valittavien alustayritysten lisaksi
tyollistymista parantaa se, etta ihmiset voivat helposti toimia mikroyritta-
jind alustojen valityksella ja hankkia lisatienisteja, mika taas parantaa os-
tovoimaa. Keikkaluontoiset tyét voivat olla ihmisille taloudellinen pelastus
huonossa tyollisyystilanteessa. Jakamistaloudessa tyot ovat palveluluon-
teensa vuoksi usein sen tyylisia, etta niissa tapaa paljon uusia ihmisia, mika
edistdd verkostoitumista ja saattaa johtaa uusiin tyotilaisuuksiin.
(Stephany 2015, 41.) Sosiaalisiin verkkoihin perustuvat toimintatavat luo-
vat myo6s kokonaan uudenlaisia tyotehtavia, jollaisia ei aiemmin ole ollut
olemassa. Esimerkiksi tuottamalla sisaltda YouTubeen tai kehittamalla ap-
plikaatioita voi nykyisin elattaa itsensa (Kenney & Zysman 2016, 63).

Jakamistalouden eduksi voidaan laskea myds sen mahdollisuudet joustaa
kysynnan mukaan. Ihmiset voivat esimerkiksi suurien tapahtumien aikaan
tarjota asuntoaan tai osaa siita Airbnb:n kaltaisten alustojen kautta kayt-
toon, kun kysyntd on suurta ja hinnat korkealla. Kun kysyntda ei ole, saily-
vat tilat omistajiensa omassa kdytdssd. Perinteinen hotellitoiminta sovel-
tuu vakiintuneen vierailijamaaran majoittamiseen, mutta hotellien on vai-
kea vastata kysyntapiikkeihin, koska niiden ei kannata kasvattaa huoneka-
pasiteettiaan vastaamaan tilapaista tarvetta, silla huoneet olisivat suurim-
man osan ajasta tyhjilldan. (Sablik 2014, 13.)

8.1.2 Sosiaaliset tekijat

PESTE-analyysissa huomioidaan sosiaalisten tekijoiden osalta muun mu-
assa arvoihin, kulutuskdyttdaytymiseen, ikdrakenteeseen, muuttoliikkee-
seen, tyollisyyteen ja syntyvyyteen liittyvia tekijoita (Opetushallitus n.d.).
Jakamistalous hyotyy maailmantalouden kriisien aiheuttamista vaikutuk-
sista, kuten luottamuspulasta suuryhtiéita kohtaan ja edullisempien kulu-
tusmahdollisuuksien tarpeesta, talouskriisien ja teknologian kehittymisen
myo6ta muuttuneista tydmarkkinoista, vdaeston pakkautumisesta kaupun-
keihin seka ymparistotietoisuuden lisddntymisesta johtuvista muutoksista
arvoissa ja asenteissa.
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Taulukko 5. Jakamistaloutta edistdvia sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoita

(PESTE)

Jakamistaloutta edistavia sosiaalisia ja kult-
tuurisia tekijoita

Liahteet

Taustalla vaikuttavat megatrendit:

Maailman talous, eldamantapamegatrendit,
muuttuva vaesto, ymparistoongelmat

Kuluttajaldhtodiset:

Muuttunut tyo, ei enda takeita pitkaaikai-
sista tyosuhteista

2,4,30

Tavanomaisten  tyollistymismahdollisuuk-
sien puute, ekstratyon mahdollisuus

1,4,10,11

Vaihtoehto perinteiselle kokopaivatyolle

5

Demografia, milleniaalit ovat kiinnostuneita
keikkatyylisesta tyoskentelysta

12

Sosiaalinen kanssakdayminen, sosiaalisten si-
teiden tarve

1,5,10, 11, 27,30

Koulutetummat, IT-lukutaitoisemmat ihmi-

set 1
Sosiaalisen median aikaansaama jakamisen

kulttuuri 30
Sosiaalinen muutos individualismista paikal-

liseen yhteisollisyyteen 1,11,30
Kuluttamisen tavat muuttuvat: ostamisesta

kaytosta maksamiseen, ostamiseen kyllasty-

minen 2,10, 11,30
Kayttdminen ilman omistamista, non-

ownership, omistaminen ndahdaan taakkana,

koskee erityisesti Y- ja Z-sukupolvia 2,10,11, 26

Mahdollistaa vapauden ja helpommat ja no-
peammat paatokset, joustavuus

2,10, 26, 30

Katevyys ja lapinakyvyys 10, 27
Nykyajan kuluttaja haluaa saada kaiken nyt

ja heti, mutta heilla ei ole varaa kaikkeen sii-

hen 2
Tuotteiden nopea vanheneminen, kerta-

kayttokulttuuri, ihmisille ei ehdi muodostua

tunnesiteita tavaroihin 2
Ihmiset ovat valmiita kaupallistamaan henki-

I6kohtaisina pidettyja asioita 9

Riittava luottamuksen taso on saavutettu

9, 10, 26, 29

Prosumption, prosumer, kuluttajat osa tuo-
tantoa

19, 26

Kuluttajien voimaantuminen

26, 30

Ihmiset eivat luota suuryrityksiin ja brandei-
hin

26, 29
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Kokonaan uudenlainen eldmantapa, ela-
mantapamegatrendit 2,26, 30
Ihmiset arvostavat yha enemman ei-fyysisia

asioita 2,10
Vanhat statussymbolit, kuten auton omista-

minen, korvautuvat muilla 11,13
Urbanisaatio 10, 17, 26

Muuttuva kuluttajuus
”0On the whole, you find wealth much more in use than in ownership.”
(Aristoteles) (Botsman & Rogers 2011, 99).

Jakamistalous on vaihtoehtoinen malli massatuotannolle ja -kulutukselle.
Massatuotantoon ja -kulutukseen perustuvaa mallia pitaa ruokkia jatku-
vasti luomalla kysyntaa, joka perustuu uuden ostamiseen ja omistamiseen.
Kasvunrattaiden pyorimisen takaamiseksi toimintamallina on ollut tarpei-
den luominen ja tavaroiden nopea hylkdaminen —riippumatta siita, ovatko
tarpeet olleet valttamattomia tai hyodykkeet kayttokelvottomia. Elintapo-
jen ja kuluttajakayttaytymisen dkillinen muuttuminen taysin toisenlaiseksi
on tuskin mahdollista, mutta ihmiset ovat alkaneet arvioida uudella tavalla
tuotteita, tuottajia ja niiden aiheuttamia sosiaalisia ja ymparistovaikutuk-
sia. (Tomalty 2014, 18.) Fyysisten tuotteiden, omistajuuden ja identiteetin
valisissa suhteissa on tapahtumassa perusteellinen muutos (Botsman &
Rogers 2011, 97). Kurjen ja Wileniuksen (2015, 157) tutkimusten perus-
teella ihmisten arvot ja vakiintuneet liiketoimintatavat kulkevat yha ene-
nevissa maarin eri suuntiin. Tassakin asiassa voidaan palata vuonna 2008
alkaneeseen talouskriisiin, silld sen sanotaan avanneen ihmisten silmét ta-
varapaljoudelle, jota he haalivat ymparilleen ja joka ei juurikaan paranna
hyvinvointia tai onnellisuutta. (Rifkin 2014, 186.) PwC:n (2015, 21) tutki-
muksessa todetaan, etta vaikka taantuma on Yhdysvalloissa ohi, ihmisilla
on sailynyt arvot ja elintavat, joiden mukaan vahemman on enemman.
PwC:n (Vaughan & Daverio 2016, 3) Eurooppaa koskevan selvityksen mu-
kaan jakamistalous on sosioekonominen trendi, jolla on kauaskantoisia vai-
kutuksia ihmisten elintapoihin.

Arvot ovat kohtuullisen pysyvid ja ne muuttuvat hitaasti, jos olosuhteet
ovat vakaat. Arvojen muuttumista voivat nopeuttaa esimerkiksi erilaiset
kriisit, kuten ymparisto- tai talousongelmat. (Hdmaldinen 2013, 22.) Sen
lisdksi, ettd ihmisia on alkanut ahdistaa tavarapaljous, asenteissa ja arvos-
tuksissa on tapahtunut muutoksia, jotka edistavat jakamistaloutta. Tutki-
muksissa on todettu, ettei omistamista arvosteta enda niin paljon ja etta
statussymbolit ovat muuttuneet. SunRun-jakamistalousyrityksen toimitus-
johtajan sanoin “The new status symbol isn’t what you own - it’s what
you’re smart enough not to own.” (Stephany 2015, 26). Jakamistaloutta
luonnehtii se, etta ihmiset ovat valmiita kaupallistamaan aiemmin henki-
I6kohtaisina pitamidan asioita, esimerkiksi jakamalla oman kodin tai auton
tilapaiskdyttoon muiden kanssa tai lainaamalla rahojaan vertaislainapalve-
lun viélitykselld. (Kane 2016, 2). Kathan ym. (2016, 3) viittaavat vuonna
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2014 tehtyyn Europa Automobilbarometriin, jonka mukaan vuonna 1994
auton katsottiin viestivdn statusta ja henkilokohtaista menestystd, luk-
susta ja itsendisyyttd, kun taas vuonna 2014 auton nahtiin tuovan aika-
hyotya, olevan kulkuvaline ja aiheuttavan suuria kuluja ja ymparistohait-
toja. Tomaltyn (2014, 20) mukaan onkin ironista, ettd jakamistalouden
edelldkavijana ja mallinndyttdjana on vahvasti omistushalujen symbolina
pidetty auto ja liikkumiseen liittyvat jakamistalouden mallit. Erityisesti
nuoret eivat koe auton omistamista itsedan maarittelevaksi tekijaksi (Belk
2014, 1597). DesRosier uskoo dlypuhelinten korvanneen osittain sellaisia
sosiaalisia tarpeita, joita aiemmin on taytetty auton omistamisella (To-
malty 2014, 21). Sosiaalisen median avulla ihminen voi luoda itselleen
brandin, kertoa muille kuka on ja mista pitaa, jolloin sita ei tarvitse osoittaa
omistuksillaan. Statusta ja tietynlaiseen viiteryhmaan kuulumista voi nyky-
dan osoittaa muilla tavoin kuin ostamalla fyysisid tuotteita. (Botsman &
Rogers 2011, 98.) Historiallisesti katsottuna autot johtivat kuluttajia kohti
hyperkulutusta, nyt niiden nahdaan johdattelevan kohti jakamistaloutta.
Kun ihmisten suhtautuminen autoihin muuttuu siten, ettd he ovat valmiita
jakamaan niita muiden kayttoon ja saadessaan siita positiivisia kokemuk-
sia, lisdantyy valmius jakaa muitakin omistuksia (Tomalty 2014, 20-21;
Stephany 2015, 57). Onkin todettu, etta aloittipa ihminen jakamistalouden
kdayton minka tahansa palvelun parissa, lisda se vastaanottavuutta muun-
kinlaisille yhteiséllisille tavoille ja ajan kuluessa ndma kokemukset aiheut-
tavat perustavanlaatuisen muutoksen kuluttaja-asenteessa. Jakamistalous
osoittaa, ettei materiaalisten tarpeiden tyydyttamisen tarvitse olla ristirii-
dassa vastuullisen kuluttajakdyttaytymisen kanssa. (Botsman & Rogers
2011, 216-127.) Sosiaalisista tekijoistd myos hyva koulutustaso ja IT-
lukutaitoisuus edistavat jakamistaloutta (Barnes & Mattsson 2016, 205).

Garcia (2013, 7) huomauttaa, ettd monet asiat, joita ihmiset arvostavat ny-
kyaan, kuten tieto ja maine, eivat ole fyysisia. Aineelliset tekijat ovat ka-
toavaisia, kun taas virtuaalisuus edustaa uudenlaista pysyvyytta. Piscicel-
lin, Cooperin ja Fisherin (2015, 27) jakamistaloutta ja arvoja selvittdneen
tutkimuksen perusteella ihmisilla, jotka osallistuvat jakamistalouteen, on
erilaiset arvot kuin niill3, jotka eivat osallistu. Osallistumattomat arvosta-
vat perinteitd, turvallisuutta ja status quon sadilymista. Koska jakamistalou-
den mallit ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne pyrkivat luomaan radikaalisti
uudenlaisia toimintamalleja, vaativat ne jakamistalouteen osallistuvilta
avoimuutta muutoksille, erdanlaista universalismia ja suopeutta itsensa
korostamisen sijaan. Aineettomien arvojen nousuun ja tavarapaljoudesta
luopumiseen on osittain vaikuttanut myoés muutto kaupunkien keskustoi-
hin (Belk 2014, 1598), silla urbanisaation vuoksi ihmisilld ei ole tilaa sailyt-
tda suurta maaraa tavaroita (Kathan ym. 2016, 4).
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Kulutus 2.0 — uudenlainen elamantyyli

Kuluttaja 2.0 ei omista asuntoa, vaan vuokraa kodin palveluineen
sieltd, mista kulloinkin tarvitsee (homes, not houses). Han tyos-
kentelee yhteistyotiloissa ja vaihtaa paikkaa tyotilanteen ja -teh-
tdvien mukaan (forget your office). Liikkuvan eldmantavan
vuoksi kuluttaja 2.0:lle ei synny paikallistuntemusta, vaan kaikki
tarkea on netissa kannykalla tai muulla mukana kulkevalla lait-
teella saavutettavissa (Web before food). Kuluttaja 2.0 liikkuu
julkisilla kulkuneuvoilla tai muilla jaetuilla tavoilla ja kayttaa aja-
misesta sdadstyneen ajan sosiaalisen verkostonsa yllapitoon (sha-
red mobility). Vaatekaapissa hanelld on vain kevyt perusvarus-
tus, sillé kaiken muun voi vuokrata (Cleaned closets and the end
of clutter). Kirjat, musiikin ja elokuvat kuluttaja 2.0 nauttii juuri
silloin kuin haluaa ja maksaa niista kayton perusteella alustayri-
tykselle, joka palvelun tarjoaa (Goodbye, media libraries). Ostok-
set rekisterdityvat suoraan online-tilille, joten laskuja ja kuitteja
ei tarvita (Goodbye, filing cabinets). (Garcia 2013, 7-8.)

Arvojen muuttuminen ja tavaroiden omistamisesta luopuminen ei tarkoita
kuitenkaan sita, etteivatko ihmiset edelleen haluaisi erindisia asioita. Pain-
vastoin Garcian (2013) kuvailema kuluttaja 2.0 haluaa saada kaiken ja juuri
silloin kuin tarve on. Kuluttajien kdytds on muuttunut siihen suuntaan, etta
tuotteet pitdd saada mahdollisimman nopeasti ja asiat tulee saada hoidet-
tua mahdollisimman pitkalti dalypuhelimen vilityksella (Kane 2016, 4). |h-
miset haluavat uutuuksia ja vaihtelua, silla vanhat tavarat alkavat kyllastyt-
taa. Taman vuoksi on tarkeaa, ettei kiinniteta huomiota pelkadstaan siihen
mita kulutetaan, vaan myds miten kulutetaan. Jakamistalous tarjoaa mah-
dollisuuden kayttaa tuotteita ja kokea asioita ilman ostotarvetta ja nurkkiin
kertyvia jatevuoria. (Botsman & Rogers 2011, 197.)

Tietyilla tuotteilla, kuten elektroniikalla tai vaatteilla, on melko Iyhyt elin-
ika. Esimerkiksi teknologiset uudistukset tai muodin uudet virtaukset saa-
vat tuotteet vaikuttamaan vanhentuneilta, vaikka ne olisivatkin kayttokel-
poisia. Tuotteiden suunniteltu vanheneminen on saanut aikaan sen, etta
ihmiset eivat ehdi kiintya tavaroihinsa, mika edistaa omistamisesta luopu-
mista. Kaytosta maksaminen ilman omistamisen taakkaa vapauttaa kulut-
tajan ja helpottaa kulutusvalintojen tekoa ja mahdollistaa tuotteiden vaih-
tamisen nopeasti toisenlaiseen. (Garcia 2013, 6.) Trendina ndyttaa olevan,
ettd ihmiset haluavat omistamisen sijaan tyydyttda sen hetkisen tarpeensa
hankkimalla palvelun (The Economist 2013, 13). Jakamistalous mahdollis-
taa myos itselle tarpeettomaksi jadneiden tavaroiden kierrattamisen tar-
vitseville. Joillekin tavaroista eroon paaseminen voi olla yhta tyydyttavaa
kuin uusien ostaminen (unconsumption) (Botsman & Rogers 2011, 131).
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Muuttuva tyo

”Aamulla ajetaan yhteen palveluun kimppakyyteja (esim. Lyft) ja sitten aje-
taan taksikeikkaa (esim. Uber). Paivalla ajetaan lounasta tyopaikoille (esim.
Munchery tai UberEATS) ja sitten taas toistdpaluuaikaan kimppakyytia ja
iltaisin taksikeikkaa.” (Ala-Mutka 2016.)

Yll3 oleva voisi kuvata jakamistaloudessa tyoskentelevan paivaa. Tyomark-
kinat ja ty6elama ovat muutoksessa, vaikkakaan eivat pelkastaan jakamis-
talouden vuoksi. Nykyisenlaiset tyotehtavat tulevat joka tapauksessa
muuttumaan muun muassa digitalisaation, kansainvalisen kilpailun ja elin-
keinorakenteen muutoksen vuoksi. Kokopaivadiset palkkaty6t voivat kor-
vautua esimerkiksi itsensatyodllistamisen vaihtoehdoilla. (Sitra n.d.) Jaka-
mistalouden mallien lisddantyminen saattaa vahentaa tyopaikkoja siita na-
kokulmasta, etta jakamistalousyritykset, jotka pyorittavat alustan toimin-
taa, eivat tarvitse suurta tyontekijamaaraa. Toisaalta jakamistalous tarjoaa
itsensatyollistamismahdollisuuksia, minka uskotaan lisddavan freelancer- ja
keikkatyontekijoiden maaraa. Aihe on niin ajankohtainen, etta Ty6- ja elin-
keinoministerio on teettanyt selvityksen ”Itsensatyollistaminen ja jakamis-
talous tyoelaman murroksessa”, jossa on tarkasteltu muun muassa nykyi-
sin itsensatydllistavina toimivien tyytyvaisyytta tyoskentelymuotoon seka
kehittamisehdotuksia. (Koramo, Keindanen, Oosi & Wennberg 2017.)

Optimistit uskovat, ettd jakamistalous tuo tyoaikatauluihin ihmisten kai-
paamaa joustavuutta (Kenney & Zysman 2016, 62). Koska tyon ja tyosuh-
teiden luonne on muuttunut epavarmemmaksi, ihmiset arvostavat va-
pautta ja mahdollisuutta liikkua toiden perassa helposti (Garcia 2013, 6).
Jakamistalouden voidaan katsoa luovan lisdaksi uudenlaisia tapoja hankkia
tuloja ja palvelevan niitd, jotka tarvitsevat joustavia tyojarjestelyja, kuten
pienten lasten aidit ja eldkeldiset (Tomalty 2014, 22). Demografia ndhdaan
yhdeksi syyksi, miksi jakamistalouden myotatuuli todennakdisesti jatkuu.
IImiota edistavat etenkin alle 35-vuotiaat, joilla ei ole taloudellisesti va-
kaata elamantilannetta ja jotka ovat realistisia, mutta optimistisia (McAI-
pine 2014, 40). Nama milleniaalit ovat tutkimusten mukaan kiinnostuneita
vapaammista tyosuhteista. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan 13-
hes puolet milleniaaleista valitsisivat tydn enemmin joustavuuden kuin
palkan mukaan (Keeley 2016). Nuoret ovat liikkuvaisempia, heilld on ysta-
via ympari maailmaa ja he kyllastyvat nopeasti samoihin juttuihin, mika
edistda kiinnostusta joustaviin tyosuhteisiin, joiden sisdltéon ja ajankoh-
taan voi itse vaikuttaa. Lisaksi tekniikan kehitys on mahdollistanut sen, etta
jotkin tyot ovat paikasta riippumattomia eli niita voi tehda mista pain maa-
ilmaa tahansa. (Garcia 2013, 6.)

Yhteisolliset yksilot luottavat toisiinsa

Aikamme korostaa individualismia, mutta sen rinnalle on noussut uuden-
lainen yhteisdllisyys, jota edustavat muun muassa sosiaalinen media, jaka-
mistalous ja naapurustoaktiivisuus (DemosHelsinki n.d., 12). Maslowin tar-
vehierarkian mukaisesti ihmisen kiinnostus alkaa kohdistua korkeampiin
tarpeisiin, kuten yhteisollisyyteen, kun perustarpeet on tyydytetty. Teorian
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mukaan materiaalisen hyvinvoinnin merkitys vahenee ja henkisen hyvin-
voinnin asema korostuu ihmisten elamassa. Taloudellis-yhteiskunnallisen
murroksen on todettu heikentavan ihmisten henkista koherenssia, mika li-
sdd yhteisollisyyden tarvetta. (Hamalainen 2009, 8-10.) Jotkin tahot ar-
vioivatkin, etta yksilollisyyteen perustuva kuluttajuus vaihtuu pikkuhiljaa
yhteisoissa toimimiseen (DemosHelsinki n.d., 12). Yhteisollisyys on osa ja-
kamistaloutta, silla se seka edellyttaa yhteisollisyytta etta luo sita. Jakamis-
talouden mallit, varsinkin vertaismallit (P2P), perustuvat sosiaaliseen kans-
sakdymiseen ja vieraiden kanssa toimimiseen (Piscicelli ym. 2015, 27) kui-
tenkin siten, etta ihmisilla sdilyy itsendisyys ja oma identiteetti (Botsman
& Rogers 2011, 70). Yhteisollisyys edistaa luottamusta, joka on jakamista-
louden edellytys (Lahti & Selosmaa 2013, 103). Yhteisollisyyden lisdanty-
misestdkin voidaan osittain kiittaa vuoden 2008 talousromahdusta ja siita
alkanutta epavarmuuden aikaa. Romahdus aiheutti sen, ettd ihmisten luot-
tamus suuryrityksiin — erityisesti pankkeihin — laski, kun taas luottamus so-
siaaliseen mediaan ja vieraisiin ihmisiin kasvoi. Ihmiskeskeisyys korostui
kasvottomien brandien sijaan, mika koitui jakamistalouden hyvaksi.
(Stephany 2015, 29-30.) Taloudellisessa epavarmuuden tilassa korostuvat
my0s sosiaalisten turvaverkostojen merkitys. Yhdysvalloissa turvaverkos-
tot ovat esimerkiksi Pohjoismaihin verrattuna heikkoja, minka arvellaan
osittain myo6tavaikuttaneen jakamistalouden kaltaisten vaihtoehtoisten
ratkaisujen menestykseen juuri Yhdysvalloissa. (Lahti & Selosmaa 2013,
67.)

Jakamistalouden sosiaalisiin tekijoihin liittyy myos kriittisen massan tar-
keys. Toimivien jakamistalousyhteis6jen muodostuminen edellyttaa kriit-
tistd massaa eli niin laajaa tarjontaa, etta kayttajilla on tarpeeksi valinnan-
varaa seka tarpeeksi suurta kayttdgjamaaraa, jotta toiminta on kannatta-
vaa. Aikaiset omaksujat nayttavat muille mallia ja tekevat palvelujen kay-
tosta hyvaksyttdavaa. Psykologien mukaan ihmisilla on tapana tehda paa-
toksid kopioimalla muiden kdytosta. Se ei perustu niinkddn sosiaaliseen
paineeseen vaan enemminkin siihen, ettd ihmiset luottavat jonkin toimin-
tatavan olevan kayttdkelpoinen, kun nakevat muidenkin tekevan niin (so-
cial proof). Jakamistalouden kannalta tama on tarkeaa, koska jakamista-
louteen osallistuminen vaatii yleensa totuttujen tapojen muuttamista ja
muutokseen uskaltautumista helpottaa, kun huomaa, ettd muutkin ovat
muuttamassa kdyttdytymistddan samaan suuntaan. (Botsman & Rogers
2011, 81-82.)

Jakamistaloudessa ihmisilla on aktiivinen rooli, jolla on hybridiluonne.
Sama henkil6 voi olla tuottaja ja kuluttaja tilanteesta riippuen tai joissain
tilanteissa molempia samanaikaisesti. (Stephany 2015, 43). Jakamistalou-
den uskotaan voimaannuttavan ihmisia, kun he voivat paremmin vaikuttaa
omaan taloudelliseen tilanteeseensa kayttamalla taitojaan ja kykyjaan tu-
lonlahteina tai arvontuojina seka vahentdaa omaa osuuttaan luonnonvaro-
jen kaytdssa. Aktiivisen roolin jakamistaloudessa nahdaan johtavan aktiivi-
sempaan, sosiaalisempaan ja yhteisollisempddn eldamantyyliin, mika voi
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myotdvaikuttaa toisten huomioonottamista ja yhteisesta hyvasta huoleh-
timiseen seka yksindisyyden ja tarpeettomuuden tunteiden vahenemi-
seen. Toiset saattavat paatya jakamistalouden kayttdjiksi pakon edesss,
esimerkiksi taloudellisen tilanteen vuoksi, mutta toisille se voi olla tietoi-
nen valinta edistda eettisempda elaméantapaa ja sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. (Lahti & Selosmaa 2013, 100-102.)

Koska luottamus on jakamistalouden toiminnan kannalta hyvin merkityk-
sellista, pyrkivat jakamistalousalustojen omistajat luomaan luottamusta
herattavia rakenteita alustoille ja tuomaan esille palvelujen laatua ver-
taisarvioinneilla, arvosteluilla ja kommentointimahdollisuuksilla, joihin ku-
luttajan on helppo paasta kasiksi alypuhelimella. Palvelut varmistavat kayt-
tajien henkildllisyyden esimerkiksi siten, etta palveluun kirjaudutaan sosi-
aalisen median valitykselld, kuten Facebook-tililla. (Sablik 2014, 13-14.)
Alustat ja niiden toiminnollisuudet korvaavat perinteisesti kaupankayn-
nissa luottamuksen luomiseen tarvittujen valittajien roolin. Kaupankayntia
valvovatkin toiset kayttdjat. (Botsman & Rogers 2011, 92.) Jakamistalou-
den palvelujen suosion perusteella voidaan arvioida, etta luottamusta ra-
kentava infrastruktuuri on saavuttanut riittavan tason, silla ihmiset uskal-
tavat majoittaa vieraita ihmisia ja matkustaa tuntemattomien kyydissa.

Botsmanin ja Rogersin (2011, 218-219) mukaan jakamistaloudessa maine
on padomaa, jota voi kasvattaa osallistumalla yha enemman jakamistalou-
den eri muotoihin. Mitd enemman henkild saa hyvia arviointeja ja palaut-
teita eri jarjestelmissa, sitd enemman hanelle aukeaa uusia mahdollisuuk-
sia osallistua, koska muut ovat arvioineet kayttdjan luotettavaksi tahoksi.
Maineen ollessa valuuttaa jakamistaloudessa luo se paineita hyvan mai-
neen luomiseen ja yllapitoon. Henkilén online-maine joko luo luottamusta
tai epaluottamusta toisiin kayttajiin. Jakamistaloudessa sama henkil6 voi
olla seka kuluttaja etta palveluntuottaja, minka vuoksi henkilékohtaisella
maineella on kahta tarkedmpi rooli — sen avulla voi paasta palveluiden
kayttajaksi tai saada tarjoamilleen palveluille asiakkaita. Talla hetkelld mai-
neen rakentaminen perustuu yksittaisten palvelujen kayttoon ja siella ra-
kennettuun mainekuvaan. Tulevaisuudessa rakentunee sellainen alusta,
jonka tehtdvana on koota yhteen henkilon mainejaljet eri alustoilta. Alusta
luo kayttdjalle mainepankkitilin, jota voi kayttaa eri jakamistalouden jar-
jestelmissa ja jonka perusteella henkil6 joko hyvaksytdadan uuden jarjestel-
man kayttajaksi tai ei. (Botsman & Rogers 2011, 217-220.)

8.1.3 Teknologiset tekijat

PESTE-analyysin teknologisten tekijoiden osalta huomioidaan esimerkiksi
informaatio- ja tietoliikenne, bio-, nano-, energiateknologiat, verkko-
kauppa seka virtuaalimaailma (Opetushallitus n.d.). Jakamistalouden kan-
nalta keskeisessa asemassa ovat informaatio- ja tietoliikennetekniikassa
tapahtuneet kehitykset.
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Taulukko 6. Jakamistaloutta edistavia teknologisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta edistdvia teknologisia teki- | Lihteet

joita

Taustalla vaikuttava megatrendi:

Teknologinen kehitys/digitalisaatio

Internet, dlypuhelimet, dlykas teknologia 1,4,9, 10,11, 14, 29, 30
Digitaaliset suhteet ja sosiaalinen media 1,4,10
GPS-paikannus 4,11, 14, 30
Pilvipalvelut 6
Algoritmit 4,6
Alustat (platforms) edullisia tapoja koordi-

noida vajaakaytossa olevia resursseja, toimi-

vat kysynnan ja tarjonnan valissa 3,4,14
IT:n mahdollistamat alemmat kaupankaynti-

kustannukset 1, 6,14, 30
Teknologian mahdollistama vertaisarviointi

(luottamus, kayttajien suositukset luovat li-

sdarvoa) 4,14, 27
Teknologian levidaminen tarpeeksi suurelle

joukolle 9
Helpottuneet mahdollisuudet ryhtya yritta-

jaksi 19

Monet ideat, joihin jakamistalous perustuu, eivat ole uusia ja ennenkuulu-
mattomia, mutta nykyisin kaytdssa olevan teknologian vuoksi ideat on
helppo toteuttaa kaytannossa. Vajaakaytossa olevia asuntoja, autoja,
parkkipaikkoja, vaatteita, ruokaa ja taitoja on ollut olemassa ennenkin,
mutta nykyteknologia mahdollistaa niiden helpon paikallistamisen, kayton
ja kaytosta maksamisen. (Lahti & Selosmaa 2013, 63.) Jakamistaloudessa
kaytettava teknologiakaan ei ole kovin uutta, mutta vasta nyt se on 16yta-
nyt paikkansa tassa yhteydessa. Salmenkiven (2012, 37) mukaan on tyypil-
lista, etta teknologinen kehitys ja ihmisten sosiaalinen tarve eivat kehity
samaa tahtia, vaan uuden teknologian kehittymisen jalkeen kestda jonkin
aikaa ennen kuin teknologioille keksitdaan kayttotarkoituksia (Kuva 14).

Teknologia

Sosiaalinen
tarve

Kuva 14. Teknologinen kehitys vs. teknologian kdytén sosiaalinen tarve
(Salmenkivi 2012, 37).
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Jossain vaiheessa ihmisten kdyttaytyminen kuroo kiinni teknologian kehit-
tymisen ja syntyy tarpeita, joita taas olemassa olevalla teknologialla ei pys-
tyta tyydyttamaan.

Teknologia on nimenomaan se tekija, joka erottaa jakamistalouden perin-
teisista toimintamalleista, kuten vuokrauspalveluista ja kirpputoreista
(Botsman & Rogers 2011, 100). Teknologia on ensi kertaa historiassa silla
tasolla, etta tieto liikkuu maailmanlaajuisesti kdaytanndssa ilman viivetta.
Ihmisten taskuissa kulkevissa dlypuhelimissa on laskentatehoa yhta paljon
kuin Nasalla oli sitd ldhettdessdan ihmisen kuuhun vuonna 1969. (Juti
2016, 24.) Teknologia on romahduttanut kaupankdyntikustannukset ja luo-
nut rajattomat mahdollisuudet kysynnan mukaan ohjautuville (on-de-
mand) markkinoille (Botsman & Rogers 2011, 127). Voidaankin sanoa, etta
alyteknologian tehtdvana ei ole enaa niinkaan tuottaa saastoja, vaan luoda
arvoa rakentamalla kadyttajalahtoisia palveluja (Mantyla 2017). Jakamista-
louden menestyksen yhtena avaintekijana on ollut se, etta digitaalitekno-
logiaa on alettu tuottaa ensisijaisesti yksityisille henkil6ille ja etta teknolo-
gia on levinnyt niin suuren joukon kayttdéon, etta tuotteiden ja palveluiden
tarjontatapoja on voitu muuttaa (Kane 2016, 2). Jakamistalouteen keskit-
tyneen Delphi-tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan teknologia ei ole niin-
kdaan jakamistalouden ajuri, vaan enemminkin sen mahdollistaja; ihmiset
eivat osallistu jakamistalouteen teknologian vuoksi, vaan teknologian an-
siosta. Jakamistaloutta ei olisi olemassa ilman nykyteknologiaa ja ihmisten
kykya kayttaa sita. (Barnes & Mattsson 2016, 204.)

Verkkoteknologia, dlypuhelimet, sosiaalinen media, pilvipalvelut, GPS-
navigaatio ja algoritmit ovat keskeisia jakamistalouden teknologioita. Jaka-
mistalousyritykset eiviat omista resursseja, joita jaetaan, vaan teknologian,
jolla kysynta ja tarjonta saadaan kohtaamaan. Alustat perustuvat itsesdan-
telyyn, turvallisiin maksukanaviin ja kayttdjien maineeseen, joiden kaikkien
varmistamisessa hyddynnetdan teknologiaa (Allen 2015, 24). Verkkotek-
nologia tekee asioista halvempia, nopeampia, helpompia ja hauskempia
(Stephany 2015, 107). Alypuhelimella voi helposti tarkistaa |dhelld olevan
tarjonnan, lukea suosituksia, jarjestaa jakamisen, jattdaa palautetta ja mak-
saa (Tomalty 2014, 19).

Sosiaalisella medialla on merkittava rooli jakamistaloudessa, silla tiedonja-
kamisen on todettu lisddvan muunkinlaista jakamista (Lahti & Selosmaa
2013, 64). Rachel Botsmanin mukaan sosiaalisen verkon evoluutio on ta-
pahtunut neljassa vaiheessa: ensimmaisessa ohjelmoijat alkoivat jakaa
koodia toistensa kanssa, toisessa vaiheessa tavalliset ihmiset oppivat jaka-
maan eldmansa verkossa Facebookin myo6tavaikutuksella, kolmannessa
YouTube mahdollisti erilaisten luovien sisaltdjen jakamisen ja neljannessa
vaiheessa ihmiset ymmarsivat voivansa hyddyntaa samaa teknologiaa fyy-
sisten asioiden jakamiseen (Sacks, 2011.) Teknologinen kehitys on siirtanyt
valtaa yksityisten henkildiden suuntaan. Digitaaliset teknologiat ovat
muuttaneet kuluttajan roolia siten, etta kuluttajat ovat nykydan osa tuot-
tajaprosessia. Digitaaliset teknologiat mahdollistavat sen, ettd melkeinpa
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kuka tahansa voi ryhtya yrittajaksi ja kilpailijaksi nykyisille yrityksille. Yksi-
tyiset henkilot eivat tarvitse tekemiensa innovaatioiden julkaisemiseen ja
levittdmiseen enaa yrityksida. Nahtavilla on merkkeja, etta yksityiset henki-
|6t tayttavat markkinoilla olevia tarpeita itse — olipa se yritysten mieleen
tai ei. (Rayna & Striukova 2016, 16—17.) Lisaksi sosiaalisen median kana-
vissa piilee niin suuri voima, ettad sen avulla voidaan vaikuttaa suuryritysten
toimintaan. Esimerkiksi Microsoft joutui pyértamaan suunnitelmansa ra-
joittaa Xbox One -konsolin pelien lainaus-, jakamis- ja uudelleenmyynti-
mahdollisuuksia, koska pelaajien maailmanlaajuinen vastustus sosiaali-
sessa mediassa oli niin voimakasta. (Marketing 2013, 54.)

Jakamistaloudessa kaytossa olevasta teknologiasta on merkittavaa hyotya
alustayrityksille muutenkin kuin ettd se mahdollistaa niiden toiminnan.
Palveluiden kayttdjat muodostavat yhteison, joka tuottaa alustalle valta-
van maaran informaatiota, esimerkiksi arvosteluja, suosituksia ja jalkia ku-
luttajakayttaytymisesta. Yritykset hyotyvat alustoille kertyvasta tiedosta,
koska siella oleva kollektiivinen tietamys houkuttelee alustoille lisaa kayt-
tajia. Sen lisaksi yritykset voivat kertyneen tietoon perustuen tarjota kayt-
tdjille personoidumpia palveluja ja sdaatda muun muassa varastojensa ko-
koa ja valikoimaa tehokkaammin. (Botsman & Rogers 2011, 104.)

8.1.4 Poliittiset tekijat

PESTE-analyysin poliittisiin tekijéihin kuuluvat muun muassa lainsaadan-
non rajoitukset, kansainvaliset sopimukset, rikollisuus, yhdentyminen
(esim. EU), tutkimus-, kehittamis-, alue- ja matkailupolitiikka (Opetushalli-
tus n.d.).

Taulukko 7. Jakamistaloutta edistavia poliittisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta edistdvia poliittisia teki-

joita Lihteet
Kayttdajamassan aiheuttama paine voi muut-
taa lakeja ja saannoksia 1, 3,6, 26

Alustojen tarjoamat luottamuksen takaami-
sen keinot, turvallisuustakuut, omaisuutta
turvaavat vakuutukset, regulation2.0 11, 26

Poliittisten tekijoiden osalta voidaan yleisesti ottaen sanoa, etta jakamis-
talous ei ole niinkdaan hyotynyt poliittisesta ohjauksesta, vaan ennemmin-
kin siita, etta poliittinen paatoksenteko ei ole pysynyt jakamistalouden ke-
hittymisen vauhdissa. Toisaalta politiikalla on mahdollista ohjata seka tuo-
tantoa ettd kulutusta tiettyyn suuntaan (Heikkild 2014, 20), joten politiik-
kaa voidaan kayttaa tukemaan tai tukahduttamaan jakamistaloutta.

Lakien ja sdaantojen tarkoituksena on suojata kuluttajaa ja luoda luotta-
musta osapuolien viélille. Niiden on myds tarkoitus vahentaa epasuhtaisen,
asymmetrisen tiedon maaraa markkinoilla eli tilannetta, jossa tuotteen tai
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palvelun myyjalla on paljon enemman tietoa tuotteen laadusta kuin osta-
jan on mahdollista hankkia. Jakamistalous tarvitsee saantelya kuluttajien
turvallisuuden takaamisen lisdksi siksi, ettd valtetdan monopoliasemat.
Saantelyn laatiminen on kuitenkin hankalaa tilanteessa, jossa jakamista-
loudesta ei ole vield kovin pitkdn ajan kokemusta. Liian aikaisessa vai-
heessa lukkoon lyodyt mallit ja sdannot saattavat sulkea monia mahdolli-
suuksia yrittdjilta ja talouskasvulta. Toisaalta lainsaadannon ei toivota ke-
hittyvan niinkaan, etta ensin sattuu jotain kamalaa ja sen jdlkeen vasta laa-
ditaan sdannot. (Sablik 2014, 13-15.)

Jakamistalousilmid on kehittynyt melko nopeasti ja se on tuonut markki-
noille uusia ratkaisuja, joihin ei valttamatta voida soveltaa olemassa olevaa
lainsdadantoa sellaisenaan. Lahden ja Selosmaan (2013, 73) mukaan "on
luonnollista, ettd sosiaaliset innovaatiot ovat edella lainsdadantoa” samoin
kuin RelayRidesin toimitusjohtaja Andre Haddad on todennut: “Innova-
tion, by its nature, does not always fit within existing structures (Stephany
2015, 161). Jakamistalous on hyotynyt tilanteesta, jossa jakamistalousyri-
tyksia ei ole voitu luokitella olemassa oleviin kategorioihin, jolloin ne ovat
voineet valttya esimerkiksi toimilupa- ja vakuutusmaksuilta, joita alan va-
kiintuneet toimijat joutuvat suorittamaan. Jotkut jakamistalousyritykset
ovat tarkoituksellisesti olleet valittamatta saadoksista ja yrittaneet hankkia
tarpeeksi suuren kayttdjakaartin, jolla on voimaa vaikuttaa jakamistalou-
den esteiden purkamiseen. Jakamistalousyritykset pyrkivat muodosta-
maan kuluttajien kanssa symbioosin, jossa yritykset tekevat rahaa ja kulut-
tajat hyotyvat taloudellisista sdastoista ja paremmista palveluista (Allen
2015, 24-25) ja ndin saavuttamaan niin suurta valtaa, etta niita kuunnel-
laan paatoksenteossa. Juntunen (2016) huomauttaa, ettd “jakamistalou-
den jalkauttavat yleensa startup-yritykset, ja startup-kulttuuri rakentaa ja
testaa legitimiteettinsa toimimalla, ei kyselemalld virkamiehiltd. Oikeus
toimia selvitetadan menemalla markkinoille.” Tama on startupeille mahdol-
lista, koska niilld on usein vain vahan havittavaa. Olemassa olevalle, toi-
mintansa vakiinnuttaneelle toimijalle vastaavanlainen toimintatapa ei ole
yhta riskitonta.

Vaatimukset sdanndstelysta tiukentuvat sitd mukaa, kun ala kehittyy. Saat-
taa olla, ettd kun isot firmat alkavat tarttua enenevissa maarin jakamista-
louden tuomiin liiketoimintamahdollisuuksiin, edistda se jakamistalouteen
liittyvan sdaantelyn kehittymista (The Economist 2013, 2). Nykyiselldaan ala
on erittdin haavoittuvainen, koska esimerkiksi vakuutuskaytannoét vaihte-
levat ja vastuukysymykset ovat epaselvat. Yksi oikeudenkadyntijuttu voi
kaataa koko firman. Kuitenkin koska nama pienet ja keskisuuret yritykset
ovat avain talouskasvuun ja tyoéllistymiseen, on tarkeaa I6ytda ratkaisut,
jotka takaavat yritysten olemassaolon, mutta suojaavat kayttajaa. Lainsaa-
dannon uudistamisen lisdksi tarvitaan uudenlaisia tapoja riskienhallintaan.
(Franzetti 2015, 10.) Se, miten poliittiset paattajat ovat suhtautuneet jaka-
mistalouteen, vaihtelee. Yhdysvalloissa esimerkiksi San Francisco ja Port-
land ovat tehneet edistyksellisid ratkaisuja, samoin kuin Euroopassa
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Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa valtio on antanut tukensa jakamista-
loudelle. Kuitenkin kaikkein edistyksellisimmin jakamistalouteen on suh-
tauduttu Eteld-Koreassa, ja Soul onkin johtava jakamistalousalue maail-
massa. (Stephany 2015, 176-177).

Euroopan komissio on julkistanut kesdakuun 2016 alussa yhteistyotaloutta
koskevan eurooppalaisen toimintasuunnitelman (COM (2016) 356). Toi-
mintasuunnitelma ottaa kantaa siihen, miten nykyista EU-lainsaadantoa
tulisi soveltaa jakamistalouteen. Tavoitteena on kannustaa kuluttajia, yri-
tyksia ja viranomaisia edistamaan yhteistyotaloutta, koska sen nahdaan
tuovan uusia tyopaikkoja ja kasvua, mutta kehityksen halutaan tapahtuvan
vastuullisesti. Yhteisen ohjeistuksen tarkoituksena on valttdaa EU:n alueella
paikallisten, toisistaan poikkeavien ohjeiden syntymista, mika olisi sisa-
markkinoiden kannalta epaedullista. (Euroopan komissio 2016.)

Vaikka nykylainsaadanto ei sovellu kaikilta osin jakamistalouteen, ovat ku-
luttajat kuitenkin uskaltaneet luottaa jakamistalousmalliin. Tahan vaikut-
taa osittain se, ettd jakamistalouteen sisaltyy itsessaan saantelya. Alusto-
jen lapinakyvyys tuo turvallisuutta (profiilit, kommentit) ja kdyttajat toimi-
vat jarjestelmien sisdisina saantelijoing, jolloin ala ei valttamatta edes tar-
vitse raskasta sadntelya valtion taholta. (Stephany 2015, 172-173.) Alusto-
jen tarjoama saantely voi vaikuttaa ihmisista jopa paremmalta vaihtoeh-
dolta, silla ihmisten luottamus poliittisiin instituutioihin on vahentynyt
(Kiiski Kataja 2016, 28) ja luottamus sosiaaliseen mediaan ja vieraisiin ih-
misiin on kasvanut (Stephany 2015, 29-30).

Vaikka poliittisella paatoksenteolla ei ole toistaiseksi kovin aktiivisesti py-
ritty edistamaan jakamistaloutta, on poliittisilla linjauksilla tulevan kan-
nalta suuri merkitys. Teknologia on jakamistalouden mahdollistaja, mutta
se, millaiseksi jakamistalous muodostuu, riippuu siitd, millaisia sosiaalisia,
poliittisia ja taloudellisia paatoksia tehdaan. Jakamistalous voi luoda tule-
vaisuutta, jossa uudenlainen yrittajajoukko on taloudellisen kasvun ja tuot-
tavuuden moottorina luoden sosiaalista hyvinvointia. Toinen mahdollinen
skenaario on se, ettd kaikki hyoty jaakin alustoja hallitsevien harvojen ih-
misten haltuun ja ty6ta alustojen valitykselld tekevat yrittavat tulla toi-
meen haalimalla elantonsa keikka- ja patkatoista. (Kenney & Zysman 2016,
68-69.)

8.1.5 Ymparistoon liittyvat tekijat

PESTE-analyysin ekologisissa tekijoissa otetaan huomioon muun muassa
kasvihuoneilmion, ilmaston muutoksen, saastumisen, jateongelmien, liika-
rakentamisen, ymparistotietoisuuden seka infrastruktuurin muutoksen
suhdetta ja vaikutuksia tarkasteltavaa aiheeseen (Opetushallitus n.d.).
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Taulukko 8. Jakamistaloutta edistavida ympadristoon liittyvia tekijoita

(PESTE)
Jakamistaloutta edistavida ymparistéon liit-
tyvia tekijoita Lahteet
Taustalla vaikuttava megatrendi:
Niukkenevat luonnonvarat, ymparistéongel-
mat
Tarve kadyttaa resursseja tehokkaammin 1, 10, 30
Ympariston kestavyysnakokulmat 1,10, 26, 27
Vahentaa kulutusta, kun vajaakaytossa ole-
via hyédynnetdaan tehokkaammin 5,10, 11, 30
Pidentaa tuotteiden elinkaarta ja maksimoi
kayttokapasiteetin 10, 11, 30
Ohjaa tuotantoa kestavampiin tuotteisiin,
jotta niita voidaan jakaa. 20, 30
Vahentaa materiaalitarvetta 30
Mahdollisuus yhdistaa nykyinen elintaso ja
luonnonvarojen saastaminen 30
Konkreettinen malli kestavan yhteiskunnan
rakentamiseksi vs. utopia 30
Ohjaa kulutusta tavaroista palveluihin 30
Kestdvyys ja yhteisollisyys jakamistalouteen
sisdanrakennettuna 30

”"Maailman ylikulutuspaiva on laskennallisesti se paiva, jona kulutuk-
semme ylittda maapallon kyvyn tuottaa uusiutuvia luonnonvaroja ja kasi-
tella fossiilisten polttoaineiden kaytdn aiheuttamia kasvihuonekaasupaas-
toja.” (WWF 2017.) Ylikulutuspdiva tulee vuosi toisensa jalkeen aikaisem-
min. Vuonna 2017 se oli 2.8. (WWF 2017.) Ylikulutuspaiva kuvastaa tar-
vetta kdyttaa resursseja tehokkaammin ja |0ytaa keinot irtikytkennalle.

Luonnonvarojen hyddyntdamiseen perustuva talouskasvu on kestavyyson-
gelmien taustalla, mutta talouden kasvun on ajateltu voivan vaikuttaa ym-
paristdon myos positiivisesti. Ympadristotaloudellista Kutznets-kayraa on
kdytetty selittdmaan, miten talouden kasvu voi parantaa ympariston tilaa.
Teorian mukaan riittdvan taloudellisen hyvinvoinnin saavuttaminen saa ai-
kaan positiivisia ulkoisvaikutuksia, joilla on ympariston laatua parantava
vaikutus. Ajatus perustuu siihen, ettd tulojen ja varallisuuden lisdantyessa
puhtaan ympariston arvostus lisdantyy ja panostukset ymparistoon lisdan-
tyvat. Osansa on esimerkiksi teknologian kehittymisella, mutta myos ih-
misten tietoisuuden paranemisella koulutustason noustessa. (Dinda 2004,
432; 437; Mller 2016, 24.) Teoriaa on myos kritisoitu, mutta on jarkeen-
kdyvaa, ettd paremman toimeentulon alueilla on “varaa” panostaa ympa-
ristdmyonteisiin ratkaisuihin ja Maslowin tarvehierarkian mukaisesti edis-
taa hyvinvointia, kun perustarpeet on tyydytetty.
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Jakamistalous on esitetty mahdollisena tiena kestavampaan yhteiskuntaan
(muun muassa Heinrichs 2013). Sen mahdollisuuksiin uskotaan, koska se ei
ole vain utooppinen suunnitelma, vaan malli toimii jo kdytdnndssa. Se ei
myoOskdan edellytd elintason laskua. Lisdksi jakamistalouden ratkaisujen
uskotaan olevan samassa mittakaavassa kuin ongelmienkin eli se voi saada
aikaan systeemistd muutosta siirtdessaan kulutuksen painopistetta tava-
roista palveluihin. (Lahti & Selosmaa 2013, 81.) Antikaisen (llonen 2016)
mukaan “kuluttajilla on halu toimia kestavasti, jos se on tehty helpoksi. Uu-
det palvelut myos omaksutaan helpommin, jos ne muistuttavat jotain
aiempia toimintoja.”

Sen sijaan ekologisten tekijoiden ei ole todettu olevan jakamistalouden
palveluja kayttavien henkildiden ensisijaisten motiivien listalla. Tasta huo-
limatta kestavyysnakokulmat ovat niin sisdaanrakennettuina jakamistalous-
malleihin, etta ymparistohyotyja tulee siina sivussa, vaikkei niihin tarkoi-
tuksellisesti tahdattaisikaan. Vaikka henkilén motiivit osallistua jakamista-
louteen olisivat itsekkaita rahaan, arvoon ja aikaan liittyvia, aiheutuu siita
silti positiivisia sosiaalisia ja ymparistollisia hyotyja. (Stephany 2015, 32;
Lahti & Selosmaa 2013, 89; Botsman & Rogers 2011, 216.) Asenteet ja mo-
tiivit voivat my6s muuttua. Vuonna 2015 tehdyssa vaatteiden tuote-pal-
velu-systeemeihin keskittyneessa tutkimuksessa saatiin yllattava tulos,
kun osallistujat nostivat mallien ymparistohyodyt positiivisten vaikutusten
karkeen. Aikaisempien tutkimusten mukaan ymparistonakokohdilla ei ole
ollut suurta merkitysta vaatteiden kulutustottumuksiin. (Armstrong ym.
2015, 35-36.)

Tutkimusten mukaan autojenjakopalvelussa olevat autot voivat korvata 9—
13 omistusautoa, minka lisdksi jdsenten on todettu muuttavan liikkkumista-
pojaan muutenkin kestavampaan suuntaan. He ovat alkaneet kavelld, pyo-
railla ja kayttaa julkisia lilkkennevalineitda enemman. Osallistujista melkein
75 prosenttia myi autonsa tai paatti olla hankkimatta omaa. Jaetussa kay-
tossa oleva auto sadstaa autoihin uppoavien energian ja materiaalien li-
saksi parkkipaikkoihin ja muihin yksityisautoilua tukevaan infrastruktuuriin
tarvittavaa maa-aluetta. Jasenien vuosittaiset autoilukilometrit vahenivat,
kuten myos hiilidioksidintuotanto. (Kathan ym. 2016, 4; Tomalty 2014, 20).
Uberin kaltaisten mallien voidaan nahda taydentavan liikkennepalveluver-
kostoja, jolloin useamman on helpompi olla ostamatta omaa autoa, kun
muut keinot mahdollistavat katevan liikkumisen (Bellos & Ferguson 2015,
17). Vastaavaa tutkimusaineistoa ei ollut I6ydettavissa vaatteiden osalta,
mutta voidaan ajatella, ettd vastaavanlaisia valillisia ymparistovaikutuksia
esiintyy kaikkien jakamistalousmuotojen yhteydessd, kun osallistujat alka-
vat arvioida kulutustapojaan laajemmin ja suunnata kulutustottumuksiaan
tuotteiden sijaan palveluihin.

Jakamistalous ohjaa yleistyessadan tuotteiden suunnittelua siihen suun-
taan, ettd ne kestavat pidempaan kayttoa, koska jakamistaloudessa voit-
toa saadaan kayttokertojen perusteella, ei myytyjen yksikdiden mukai-
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sesti. Laadukkaiden materiaalien lisdksi pitkdikdisyys voi tarkoittaa mah-
dollisuutta korjata tai paivittaa tuotteita tai tuotteiden suunnittelua siten,
ettd materiaalit ovat otettavissa helposti talteen ja kdytettavissa uudel-
leen. (Botsman & Rogers 2011, 195.) Vaatejatteen osalta merkittavaa voi
olla se, ettd jakamistalouden on mahdollista vahentaa Afrikkaan kohdistu-
vaa dumppausliiketoimintaa, kun vaatteiden uudelleenkaytto ja kierratys
tehostuvat kayttajamaissa (Lahti & Selosmaa 2013, 65).

8.2 Jakamistaloutta estavia tekijoita

Toisilla on pelkoja siita, etta alun perin hajautetusta, alhaalta yl6spain or-
ganisoituneesta toiminnasta, jolla oli yhteisollisia ja ymparistollisia tavoit-
teita, tulee suurten yritysten ohjaamaa toimintaa, jossa paatavoitteena on
voiton maksimointi. Toiset uskovat merkittavaan muutokseen kulutusta-
voissa ja siind, miten ihmiset suhtautuvat toinen toisiinsa ja ymparistoon.
(Tomalty 2014, 22.) Tassa osiossa kasitelladn jakamistalouden levidmista
estavia ja ilmidon liittyvia negatiivisia tekijoita. Suurimmiksi esteiksi nayt-
taytyivat kirjallisuuskatsauksen perusteella sosiaaliset tekijat.

8.2.1 Sosiaaliset tekijat

PESTE-analyysissa sosiaalisten tekijoiden osalta huomioidaan muun mu-
assa arvoihin, kulutuskayttaytymiseen, ikdarakenteeseen, muuttoliikkee-
seen, tydllisyyteen ja syntyvyyteen liittyvia tekijoita (Opetushallitus n.d.).

Taulukko 9. Jakamistaloutta estdvia sosiaalisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta estdviad sosiaalisia ja kult-

tuurisia tekijoita Lihteet
Materiaaliset kulttuurinormit 1
Itsendisyyden kulttuuri 1
Jakamisen nahdaan liittyvan koyhyyteen, la-

maan tai sotaan 11
Ihmiset eivat ole valveutuneita jakamistalou-

desta 1
Luottamuksen luominen 1,11
Tuntemattomien pelko 1
Uhkaa kuluttajien turvallisuutta 5
Uhkaa tyontekijoiden oikeuksia 10, 11
IT-lukutaidottomuus 1
Puutteet saavutettavuudessa joidenkin

osalta 1
Jakamistalousmarkkinoilla kysyntd ja tar-

jonta ei valttamatta ole samanaikaista 20

Samaisessa Delphi-tutkimuksessa, jonka mukaan taloudelliset seikat ovat
merkittavimpid jakamistalouden ajureita, asiantuntijat arvioivat ihmisten
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tietoisuuden puutteen jakamistalouden levidmisen merkittavimmaksi es-
teeksi (Barnes & Mattsson 2016, 206). Nakemysta tukevat vuoden 2015
kansainvalisen kyselyn tulokset, joiden mukaan eurooppalaisista vain 32
prosenttia oli kuullut jakamistaloudesta. Naista henkil6ista vain 5 prosent-
tia oli kdyttanyt jakamistalouden palveluja. (ING International Survey
2015.) Vuotta mydhemmin, vuonna 2016, Euroopan komission teetta-
massa jakamistaloustutkimuksessa 52 prosenttia EU-maiden kansalaisista
ilmoitti kuulleensa jakamistaloudesta, mutta edelleen 46 prosenttia ei ol-
lut tietoinen jakamistalousalustoista. Suomessa tilanne on EU-maiden kes-
kiarvoa heikompi, silla 60 prosenttia suomalaisista ei ole kyselyn mukaan
koskaan kuullut jakamistalousalustoista. 30 prosenttia suomalaisista tiesi
alustoista, mutta ei ollut kdyttanyt niita. Ainoastaan 7 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti kayttavansa jakamistalouspalveluja satunnaisesti tai saannol-
lisesti. (European Commission 2016, 5-8). Tavalla tai toisella jakamista-
louden parissa tyoskentelevat eivat valttamatta ymmarra, miten harva on
tietoinen ilmiostd, koska heille se on niin itsestdan selvda (Barnes & Matts-
son 2016, 206). Mikali jakamistalouspalvelujen kdyttdjamaaraa halutaan li-
satd, tulee palvelujen tunnetuksi tekemiseen panostaa. Tietoisuuden puut-
teen lisaksi jakamistalouden valtavirtaistumista estavat Piscicellin ym.
(2015, 22) mukaan kuluttajien tavat ja tottumukset, joita ei ole helppo
muuttaa.

Vaikka ihmisten sanotaankin kyllastyneen omistamiseen ja tavarapaljou-
teen (esimerkiksi Stephany 2015, 26-27), ei omistamattomuus (post-
ownership) ole kaikille itsestaanselvyys. ING:n jakamistaloustutkimuksessa
56 prosenttia eurooppalaisista, 63 prosenttia australialaisista ja 64 pro-
senttia yhdysvaltalaisista vastasivat, etta he eivat osallistu jakamistalou-
teen, koska eivat halua muiden kayttavan heidan omaisuuttaan. lhmisia
arveluttavat myo0s jaetussa kdytdssa olevien tavaroiden laatu ja vakuutus-
kysymykset. (ING International Survey 2015.) Materiaaliset kulttuurinor-
mit nousivat Delphi-tutkimuksessa toiseksi merkittavimmaksi jakamista-
loutta estavaksi tekijaksi. Asiantuntijoiden mukaan monien on edelleen
vaikea luopua ajatuksesta omistaa omia tavaroita ja kuvitella korvaavansa
ne kayttooikeudella. Estdvien tekijoiden listalle padsi myos itsendisyyden
tai riippumattomuuden kulttuuri. Omistaessaan jotakin, esimerkiksi auton,
henkilon ei tarvitse suunnitella sen kdyttoa ja huomioida muita kayttajia,
vaan voi itse paattaa kaytosta. (Barnes & Mattsson 2016, 206—207; Frai-
berger & Sundararajan 2015, 7.) Jakamistalouspalveluiden tuleekin olla
niin helppo- ja varmakayttoisia, ettei kayttajalle tule sellaista tunnetta,
ettd han ei saa tarvitsemaansa palvelua silloin kuin haluaa ja tarvitsee.
Omistajuuden merkitystda kuvastaa myods Osuuspankin teettama kysely,
jonka perusteella suomalaisten suurimmat unelmat liittyvat omaisuuteen
(Kuva 15) (OP Taloudessa 2016, 7). Muihin eurooppalaisiin verrattuna suo-
malaiset arvostavat omistamista keskimaaraista enemman (Lahti & Selos-
maa 2013, 31). Kulutusyhteiskunnassa omistajuudet kuvastavat ihmisen
asemaa ja varallisuutta, kun taas jakamiseen on nahty paadyttavan pakon,
esimerkiksi kdyhyyden, laman tai sodan, edessa (Tomalty 2014, 18). Tallai-
sista mielikuvista on hankala paasta eroon.
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Kuva 15. Suomalaisten suurin haave (OP Taloudessa 2016, 7). Osuuspan-
kin tutkimuksen mukaan suomalaiset unelmoivat eniten omai-
suudesta ja rahasta.

Kulttuurilla ja paikallisten markkinoiden piirteilla on paljon vaikutusta sii-
hen, miten jakamistalousmallit pdrjaavat. Esimerkiksi amerikkalaisessa
kulttuurissa suhtaudutaan avoimesti online-palveluihin ja tuntemattomien
kanssa tehtavaan kaupankayntiin tai jakamiseen. Heidan kulttuurinsa ei
korosta myo6skaan toimintaan liittyvia riskeja. Lisdaksi amerikkalaiset ovat
tottuneet ulkoistamaan tietyt toimet, kuten siivoamisen ja ruoanlaiton jol-
lekulle ulkopuoliselle taholle, mika edistda jakamistalousmallien levia-
mista. Eurooppalaisessa kulttuurissa sen sijaan vastaavien palvelujen
hankkimista pidetdan lahinna hyvin toimeentulevien etuoikeutena, mika
puolestaan hidastaa jakamistalousmalleihin sopeutumista. Suomessa ku-
luttajia on jo pitkdan totutettu sahkoisten palveluiden kayttajiksi (esimer-
kiksi pankit), minka vuoksi suomalaisilla pitdisi olla valmiutta ottaa kayt-
toon online-palveluja laajemminkin. (Dervojeda, Verzijl, Nagtegaal, Leng-
ton, Rouwmaat, Monfardini & Frideres 2013, 15.)

Ihmisten valinen luottamus on keskeinen osa jakamistaloutta. Jakamista-
lousalustat ovat panostaneet tapoihin luoda luottamusta ja monilla alus-
toilla se perustuu vertaisarviointeihin. Alustat voivat tarjota myods vakuu-
tuspalveluja arvokkaampien omistusten jakamisen turvaamiseksi tai edel-
lyttda panttimaksua vuokrausten yhteydessa. Virtuaalimaailmassa samalla
henkil6lla voi olla kuitenkin useampi identiteetti ja tietojen manipulointi
on mahdollista. (Tomalty 2014, 22; Erickson & Sorensen 2016, 6.) Esille tu-
levat huijaukset tai niiden mahdollisuus saavat osan ihmisista valttamaan
jakamistalouspalveluja. My6s muunlaiset riskit ja turvallisuuskysymykset
estavat jakamistalouden leviamista. Esimerkiksi palvelussa, joka mahdol-
listaa kotona tehdyn ruoan jakamisen muiden kesken, on hyvin hankala
varmistaa ruoan hygieniataso. Kulkuneuvojen, kuten auton tai veneen kay-
ton yhteydessa asiakkaan on vaikea tietda, onko valineet huollettu asialli-
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sesti. (Stephany 2015, 67-68.) Luottamuksen luomisen hankaluus voi vai-
keuttaa myos jakamistalouteen mukaan paasya, koska toiminta perustuu
mainetalouteen, toisten kayttadjien arvosteluihin ja arviointeihin. Tama ai-
heuttaa sen, ettd uudet toimijat, esimerkiksi Uber-kuskit, joilla ei ole viela
asiakkaiden luomaa hyvaa mainetta, joutuvat aloittamaan alhaisemmilla
hinnoilla ja yrittdmaan silla tavoin saavuttaa asiakkaita ja ndiden kullanar-
voisia kommentteja. Positiivisten arvostelujen myo6ta hintoja voi nostaa.
(The Economist 2013, 2-3.)

Jakamistalouden yhteydessa paljon puhututtava negatiivinen tekija on ja-
kamistalouden vaikutus tyosuhteisiin ja tydsuhdeoikeuksiin. Jakamistalou-
den nahdaan toisaalta olevan ratkaisu muuttuviin tyéoloihin, mutta sen
pelatadan myos lisaavan tydelaman sirpaleisuutta, osa-aikaisuutta ja vievan
tyontekijoilta tyosuhdeoikeuksia ja kasvattavan tyontekijoiden riskeja
(Kenney & Zysman 2016, 62-63; 69). Jakamistalousalustoiden valityksella
tyota tekevat eivat ole alustayritysten tyontekijoita, vaan heidan tulkitaan
olevan itsenadisia toimijoita, mikroyrittdjia tai itsensatyollistajia (Erickson &
Sorensen 2016, 6; Koramo ym. 2017, 13). Donovanin, Eberwinen ja Wood-
ringin (2015) mukaan jakamistalousyritysten toiminnasta on tunnistetta-
vissa seka tyosuhteisiin viittaavia piirteita etta itsensatyollistamisen piir-
teitd. Tama hankaloittaa yleispatevien sadntojen laatimista. Yhdysvalloissa
jakamistalouden mukanaan tuoma keikkatyo on niin paljon laajempaa kuin
Suomessa, etta sielld jakamistalousyritysten ja “tyontekijoiden” valisia
maaritelmia on puitu eri oikeusasteissa (Sprague 2015). Toisille jakamista-
louden tarjoamat joustavat tyoskentelymallit voivat olla tietoinen, ela-
mantilanteeseen sopiva vaihtoehto, mutta muunkinlaisia skenaarioita on
esitetty. Vaarana on, ettei kukaan pysty etukateen arvioimaan radikaalien
muutosten vaikutuksia. Kauhukuvana on kyberajan Downton Abbey, jossa
alustojen omistajat muodostavat pienen eliitin ja prekariaatti uuden, laa-
jamittaisen alaluokan (Kenney & Zysman 2016, 65), jossa ihmiset joutuvat
polkemaan hintoja saadakseen tyOsuorituksiaan myydyksi. Pelkona on
palkkatason yleinen lasku. (Kippo 2016.) Keeley (2016) huomauttaa lisaksi,
ettd vaikka milleniaalien on todettu arvostavan tydsuhteissa joustavuutta
palkan sijaan, saattavat hekin alkaa arvostaa vakaampien tyosuhteiden
tuomaa turvaa sen myo6ta, kun heista tulee perheellisia.

Keikkaluontoisen tyon verotus herattaa huolia. Arvioiden mukaan sirpalei-
sen tydn verotus aiheuttaa talla hetkelld enemman kuluja kuin hyotyja ve-
rottajalle. Sielta taaltd kertyvien tulojen ja maksujen ilmoittaminen on
myos tyontekijan ja tyon teettdjan kannalta tyolastd, mika lisdda harmaan
talouden riskia. Verotulojen menetyksia voi aiheutua my®ds siitd, etta alus-
tayritykset ulottavat palvelujensa tarjonnan moniin maihin, mutta eivat
maksa vastaavasti verotuloja. Lisdksi ne voivat korvata kotimaisin voimin
tuotettua yritystoimintaa ja tyotd, mika vahentda naistd aiemmin kerty-
neitd verotuloja. (Faehnle, Immonen, Maenpaa, Nylund & Traskman 2016.)
Teollisuusajan yrityksilla on perinteisesti paljon tyontekijoita ja laajat ali-
hankinta- ja jakeluverkostot. Alustayritysten yleistymisella voi olla isot vai-
kutukset tyontekijamaariin kun ajatellaan, etta esimerkiksi Uberilla on vain
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1500 tyontekijaa ja silti se pyorittda maailmanlaajuista bisnesta. (Kenney,
& Zysman 2016, 66.) Digitalisaatio ja robotisaatio voivat tiputtaa tuotanto-
ketjuista (raaka-ainehankinta, valmistus, kuljetus, varastointi, tukku, vahit-
tdiskauppa) kokonaisia vaiheita pois tai syrjayttdaa tyovoimavaltaisia vai-
heita, jolloin ty6ta ei synny entiseen malliin (Kiiski Kataja 2016, 14). Mer-
kittavia vaikutuksia tyoelamaan tulee olemaan myos sill3, jos jakamistalou-
den mallit pudottavat radikaalisti uusien tuotteiden, kuten autojen, kysyn-
taa. Tulevaisuudessa tyota ei kuitenkaan valttamatta ole vahemman,
mutta tyot ja niiden organisointi tulee muuttumaan ja monet tyésuhteet
ovat hatarammalla pohjalla kuin nykyaan. Poliittisen saantelyn lisdksi on
tarkeda kiinnittaa huomiota, millaiseksi yritysten strategiat muodostuvat,
miten ne suhtautuvat tyontekijoihin ja miten esimerkiksi elakejarjestelyt
hoidetaan. (Kenney & Zysman 2016, 63—69.)

Jakamistaloutta kritisoidaan tydolojen lisaksi siitd, etta jakamistalouden
hyodyt saadaan aikaiseksi valinpitamattomyydella kuluttajien turvalli-
suutta kohtaan. Saantelyn tarkoituksena on suojata kuluttajaa ja tuottaa
sellaisia palveluja, joiden kuluttaja voi luottaa tayttavan tietyt kriteerit. Ja-
kamistaloudessa ei ole vastaavaa saadntelya. (Sablik 2014, 13-14.)

Yhteisollinen kulutus, yhteistyotalous ja jakamistalous tarkoittavat tietyille
tahoille ensisijaisesti yhteisollisyytta ja liiketoimintaan tahtdaavaa jakamis-
taloutta saatetaan vastustaa. Ruohonjuuritason toiminnasta liikkeelle 13h-
teneen toiminnan kaupallistuminen ajan mittaan voi sysata alkuperaiset
tavoitteet ja aatteet taka-alalle. Paineita kaupallistumiselle tulee esimer-
kiksi siitd, etta alun perin vapaaehtoisvoimin pyorinytta toimintaa ei enaa
pystytd kehittdmaan vapaaehtoisvoimin toiminnan laajetessa. Investoijat
eivat taas kiinnostu, jos luvassa ei ole voittoja. Hyva idea ja kdyttajien kiin-
nostus voivat synnyttaa alalle myos kaupallisilla tavoitteilla olevia kilpaili-
joita. (Martin, Upham, & Budd, 2015.) Sijoittajien mukaan tulo alalle suun-
taa tavoitteita kohti osakkeiden arvon maksimointia ihmisille ja ymparis-
tolle luotavan arvon sijaan (Lahti & Selosmaa 2013, 158). Jakamistalouden
mallien syytetdan olevan persoonattomia ja tekevan ihmisille helpoksi riis-
tda muita ihmisia. Riistolla viitataan esimerkiksi Uberin kuskien oikeuksiin
ja TaskRabbitin kaltaisten keikkatoiden vaikutuksiin. Freecycle’n ja Couch-
surfingin tapaiset yhteisollisyytta korostavat mallit jaavat jalkoihin, kun
voittoa tavoittelevat, markkinakoneistoilla varustetut mallit ottavat ti-
lansa. Lisaksi jakamistalouden nahdaan lisdavan eriarvoisuutta, koska vain
ne, joilla on omaisuutta tai varaa hankkia sita, voivat laittaa omaisuutensa
tuottamaan lisdarvoa. (Light & Miskelly 2015, 57—62.) Teknologian ollessa
keskeinen osa jakamistaloutta eriarvoisuutta voidaan nahda myds siing,
ettd kaikilla ei ole yhtélaisia IT-taitoja tai IT-infrastruktuuria saatavilla (Bar-
nes & Mattsson 2016, 204).
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8.2.2 Taloudelliset tekijat

PESTE-analyysissa huomioidaan taloudellisten tekijoiden osalta yleensa
maailman, Euroopan ja aluetason talouskehitys, talouskriisit ja lamat, kil-
pailurajoitukset, julkinen rahoitus ja tuet sekad ostovoima (Opetushallitus
n.d.).

Taulukko 10. Jakamistaloutta estavia taloudellisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta estavia taloudellisia teki-

joita Lahteet
Uhkaa perinteisia liiketoimintamalleja, vas-
tustus 2,4,6,11, 14, 30

Perinteiset yritykset odottavat myrskyn
laantumista ja jakamistalouden leviamisen

hidastuvan 10, 11
Kapitalismi perustuu suunniteltuun vanhe-
nemiseen ja hyperkulutukseen 1

Lilkketoiminnan naamioiminen/vaittdminen
jakamistaloudeksi, vaikka se ei sitd ole

Yhtiéiden oman edun tavoittelu

Kriittisen massan saavuttaminen

Yhtididen propaganda ja lobbaus

Rk (R k|-

Halpa energia

Yritysten ja hallitusten symbioosi - yritykset
saavat nauttia markkinoille paasyn rajoituk-
sista ja hallitukset saavat rahoitusta ja poliit-
tisia aania 3

Taloudellinen etu saavutetaan valinpitamat-
tomyydella lakeja kohtaan 5

Edistda neoliberaalia suuntausta 7

Omaisuuden laittaminen jakamistalouden
piiriin saattaa lisata yllapitokustannuksia tai
nopeuttaa omaisuuden arvon alenemista 20

Omaisuuden tuhoutumisriski 20

Martin (2016) on tutkinut jakamistaloudesta kaytdavaa keskustelua ja ki-
teyttanyt sen perusteella ilmion leviamista vastustavien ja kritisoivien ta-
hojen argumentit. Erityisesti kaksi ensimmaista liittyvat markkinoiden ke-
hittymiseen.

Vastustavien ja kritisoivien tahojen mukaan jakamistalous on:

— "kasvava sdaannostelemattomien digitaalisten markkinapaikkojen
luoja, joka uhkaa sdanneltya elinkeinotoimintaa ja kuluttajien turvalli-
suutta siirtamalla riskin kuluttajalle, luomalla epéreilua kilpailua, saa-
malla aikaan laittomat, mustat tai harmaat markkinat ja edistamalla
verojen valttelya.
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— neoliberaalin suuntauksen vahvistaja, jossa yritykset omaksuvat tai
omivat jakamistalouden idean, tyosuhteet osa-aikaistuvat, ymparisto-
asiat jadavat huomioimatta ja jossa poissuljetaan osallistujia; vain ne,
joilla on omaisuutta, voivat jakaa sita.

— epayhtendinen innovaatiokentta, jolla on vain vahan tekemista jaka-
misen kanssa, joka maaritellaan monella eri tavalla maarittelijasta
riippuen, joka luo positiivisten ja negatiivisten vaikutusten sekoituk-
sen ja josta puhutaan hammentavalla terminologialla.” (Martin 2016,
155-156.)

Monet jakamistaloutta estavat taloudelliset tekijat ovat sellaisia vakiintu-
neita toimintatapoja yllapitamaan pyrkivia suuntia, joita esiintyy sosiotek-
nisen muutoksen mallin mukaan regiimeissa. Teorian mukaisesti vallitsevia
rakenteita on hankala muuttaa. Suhteellisen edun omaavat, perinteisilla
liiketoimintamalleilla operoivat yritykset pyrkivat sailyttdmaan saavutta-
mansa aseman yhteiskunnassa ja yllapitamaan hyperkulutusta. Keinoina
kdytetdan muun muassa tuotteiden markkinointia ja tuotteiden suunnitel-
tua vanhenemista. (Barnes & Mattsson 2016, 207.) Suomessa vastustusta
on esiintynyt muun muassa jakamistaloutta edustavan Uberin yrittdessa
rantautua maahan. Suurimpana syyna on se, etta taksiliikkennetoiminta, jo-
hon Uber on rinnastettu, on Suomessa luvanvaraista toimintaa. Uberin tu-
loa ovat vastustaneet myos taksiliikenteen harjoittajat, jotka ovat huolis-
saan elinkeinonsa kannattavuudesta. (Vuoripuro 2015.) Jotkin jakamista-
louden liiketoimintamallit luovat kokonaan uudenlaista liiketoimintaa uu-
sille aloille, mutta toisten toiminta perustuu uudenlaisiin ratkaisuihin va-
kiintuneilla toimialoilla. Jalkimmaista puolta edustavat kohtaavat ymmar-
rettavasti enemman vastustusta.

Sosiotekniseen toimintamalliin ajansaatossa muodostuneet toimijoiden
valiset suhteet ja riippuvuudet hankaloittavat osaltaan muutosta. Esimer-
kiksi yritykset ja hallitukset muodostavat symbioosin, jossa hallitukset
saantelevat uusien toimijoiden markkinoille paasya ja saavat vastineeksi
valtaa pitavilta yrityksilta rahoitusta ja poliittista tukea. Molempia osapuo-
lia hyddyttava systeemi kannustaa yllapitamaan toimintatapoja ja vaikeut-
taa innovatiivisten toimijoiden markkinoille tuloa. (Allen 2015, 26.) Talla
hetkelld perinteisen kapitalistisen mallin edustajat pyrkivat suojaamaan
asemaansa nostamalla oikeusteitse syytteitd jakamismallien edustajia
kohtaan (Goel 2014, 9). Osa yrityksista toivoo, etta ilmié on valiaikainen
taantumasta johtuva vaihe, eikd ymmarra kulutuskulttuurissa tapahtu-
massa olevaa muutosta (Tomalty 2014, 21; Toivola 2016). Toinen vaihto-
ehto on, ettd yritykset lahtevat kehittamaan toimintaansa jakamistalou-
den mukaiseksi. Mutta vaikka yritykset tunnistaisivatkin jakamistalouteen
sisaltyvan potentiaalin, ei ole yksinkertaista muuttaa esimerkiksi perintei-
seen jalleenmyyntiin perustuvaa toimintaa palvelujen tarjonnaksi (Kathan
ym. 2016, 6).
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Jakamistalouden levidmista arvioidaan estavan myos se, etta yhteiskun-
nilla on kaytettavissaan halpaa energiaa, minkad vuoksi tuotteiden hin-
noissa ei ole mukana kaikki vaikutukset ja kustannukset, jotka niiden tuo-
tannosta aiheutuvat (Barnes & Mattsson 2016, 208). Mikali kaikki kulut
huomioitaisiin, nousisivat uusien tuotteiden hinnat, mika edistaisi ole-
massa olevan kapasiteetin kayttoasteen parantamista.

Toisella puolella vaakakuppia ovat jakamistalousyritysten toimintatavat,
jotka aiheuttavat ilmién vastustamista. Arvostelijoiden mukaan monet ja-
kamistalouden toimijat hankkivat taloudellisen etunsa perinteisiin toimin-
nanharjoittajiin nahden epareilulla tavalla olemalla esimerkiksi valitta-
matta lainsadadannodsta, joka on tarkoitettu turvaamaan kuluttajien oikeu-
det (Sablik 2014, 12). Jakamistalousyritykset saattavat valttaa myos erilai-
set markkinoille paasya koskevat vaatimukset, kuten elinkeinoluvat ja
saada niista taloudellista hyotya, kun jakamistalousyrityksia ei pystyta luo-
kittelemaan olemassa olevalla kehyksella ja sen perusteella soveltamaan
oleellisia saantdja (COM(2016) 356). Alustayritysten kehityskulku on osoit-
tanut jakamistalousmarkkinoiden toimivan ”voittaja saa kaiken” -periaat-
teella. Nayttaa silta, etta tietylla alalla parjaa vain yksi tai kaksi yritysta,
jotka sitten hyotyvat eniten kaikesta alustan valityksella tapahtuvasta ar-
vonlisdyksesta. Samalla muodostuu virtuaalimonopoleja, kun valta keskit-
tyy harvoille toimijoille. Kehitysta ei katsota hyvallg, silla se vaikeuttaa tai
jopa estaa uusien toimijoiden paasya markkinoille. Lisdksi monopoliasema
antaa alustayrityksille yksipuolisen paatantavallan koko alustayhteison ja-
senten toimintaan. (Kenney & Zysman 2016, 68.)

Jakamistalous antaa periaatteessa kaikille mahdollisuuden osallistua,
mutta kdytannossa varakkaimmilla on mahdollisuus hyotya eniten talous-
muodosta. Jakamistalouden nimissa tehdyt toimet, jotka ovat kaukana il-
mion alkuperaisestd ideasta, saattavat vaikuttaa negatiivisesti yhteiskun-
taan. Esimerkiksi Airbnb:n suosio on johtanut siihen, etta ne, joilla on va-
raa, ostavat asuntoja pelkdstaan Airbnb-kdytto mielessa. Tama johtaa sii-
hen, etta sellaiset henkilot, jotka tarvitsisivat majoitusvieraista saatavaa li-
sarahaa esimerkiksi oman asuntonsa vuokranmaksuun, menettavat asiak-
kaita. Kaytanto on johtanut myods vuokratasojen nousuun, koska asuntoja
ei ole saatavilla normaaliin vuokrauskaytté6n niin paljon, mika heikentaa
vuokralla asuvien henkildiden taloudellista asemaa. Lisaksi pelkdstaan ja-
kamiskayttoon hankitut asunnot saattavat olla suuren osan ajasta tyhjil-
[adan, mika on jakamistalouden omaisuuden kayttdasteen parantamista-
voitteen vastaista. (Stephany 205, 125.) Stephany (2015, 124) kutsuu tata
"osta jakaaksesi” -malliksi. Vastaavaa kehitysta on todettu myds P2P-auto-
jenjakomalleissa. Joissain kaupungeissa jakamiskaytossa olevista autoista
saatava tuotto on niin hyva, ettd omistaja voi tienata ensimmaisen vuoden
aikana auton hinnan vuokratuloilla. Tama kannustaa ostamaan uusia au-
toja pelkdstdaan jakamiskayttoon, mika on pois sellaisilta ihmisilta, joilla ei
ole varaa ostaa uutta autoa ja jotka tarjoavat jakamiskdytt66n vaatimatto-
mampia autoja. (Stephany 2015, 125.)
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Belk (2014, 1596) huomauttaa, ettd jakamistalouden piirteisiin liittyy se,
ettd mallien kayttdjat tuottavat palveluihin runsaasti materiaalia il-
maiseksi. Yritykset, jotka yllapitdavat palveluja (esimerkiksi Google) eivat
kuitenkaan ole voittoa tuottamattomia. Tulevaisuudessa voidaan tormata
enenevissa maarin kysymyksiin tekijanoikeuksista, esimerkiksi yhteiskehit-
tamisessa, ja siihen, kenelle tuotot kuuluvat. Tuottojen epatasainen jakau-
tuminen voi aiheuttaa muitakin ongelmia. Jos esimerkiksi alustayritys saa
suurimmat voitot ja tekee sen viela osittain tyota tekevien kustannuksella
ja samalla esimerkiksi sanelee hinnoittelun, jota tyota tekevien pitda nou-
dattaa palveluja tarjotessaan, aiheuttaa asetelma helposti tyytymatto-
myyttd. (Aalto 2015a.)

Kriittinen massa seka kysynnan etta tarjonnan nakékulmasta voi estaa ja-
kamistalouden leviamista, koska kriittisen massan hankkiminen ei ole help-
poa. Jakamistalous, kuten kaikki muutkin markkinat, edellyttavat riittavaa
kayttajien maaraa ja kayttdjia tyydyttavaa valinnanmahdollisuuksien maa-
raa. Jakamistalous perustuu nimenomaan siihen, etta asiakkaalle tarjotaan
helppokayttoisia palveluja, jotka lisadvat kuluttajan vaihtoehtoja. Jos pal-
velu on saatavissa esimerkiksi vain tietylla alueella, on kannattavan bisnek-
sen rakentaminen hankalaa. Aloittelevan jakamistalousyrityksen haas-
teena voi olla kayttdjien houkuttelu ja sitouttaminen palvelun kayttajaksi,
jos tarjontaa ei ole alusta asti tarpeeksi. Esimerkiksi luksusasuntoja valitta-
van P2P-alustayrityksen onefinestayn perustaja on kertonut palvelun tar-
jonnan koostuneen aluksi paaasiassa tuttavien, joilla ei ollut todellisia
vuokrausaikomuksia, asunnoista, jotta toiminta saatiin kayntiin (Manage-
ment Today 2014, 34). Kaytettyjen lastenvaatteiden valittamiseen keskit-
tyva ThredUp hankki puolestaan suuren maaran vaatteita ennen palvelun
lanseeraamista, jotta heilld oli varastoa, josta tarjota vaatteita, kun palvelu
avattiin (Sacks 2011). Koska kriittisen massan saavuttaminen on elintar-
keda bisnekselle, isoilla brandeilla on vahdan etumatkaa startupeihin nah-
den, silla niilld on asiakaskunta valmiiksi olemassa (Marketing 2013, 54).
Pienempien, mahdollisesti kokonaan uusien toimijoiden on hankalampaa
saavuttaa kuluttajien luottamus (Armstrong ym. 2015, 38).

Jakamistalous lisda vajaakdytdssa olevan omaisuuden arvoa, mutta se on
my0s riski omaisuudelle (Stephany 2015, 66). Jakamistalouskdytossa ole-
vaan omaisuuteen liittyy erilaista arvonalenemista kuin jos omaisuus olisi
pelkastaan yksityiskaytossa. Esimerkiksi mielikuvat auton jalleenmyyntiar-
vosta voivat olla huonommat, jos auto on ollut jaetussa kaytdssa. Lisaksi
auton omistaja saattaa paatya hylkdaamaan jakokaytossa olleen auton no-
peammin. Asuntojen kohdalla jakamistalous voi lisata yllapitokuluja seka
nopeuttaa asunnon arvon alenemista. (Fraiberger & Sundararajan 2015,
7.) Jakamistalouskaytossa olevasta asunnosta voi aiheutua haittaa, esimer-
kiksi metelia rakennuksen muille asukkaille ja vahentaa yhteisollisyytta
(Aalto 2015b). Huomionarvoista on myds se, etta ihmiset eivat pida yhta
hyvaa huolta tilapdisessa kdytdssa olevista tavaroista tai tiloista kuin jos ne
olisivat heiddan omiaan. Erilaiset teknologiset seurantamenetelmat ja mai-
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nemittarit eivat pysty tdysin estamaan omaisuuden vaurioitumisen mah-
dollisuutta. Tama lyhentda jakamiskdytdssa olevien artikkeleiden oletettua
kayttoikaa. (Fraiberger & Sundararajan 2015, 7.)

Fraiberger ja Sundararajan (2015, 7-8) huomauttavat myos, etta vaikka ja-
kamistalouden tarjonta on lisddantynyt viime aikoina, on se kuitenkin rajal-
lista. Nain ollen henkil®, jolla olisi tarve saada kayttéonsa jokin tuote, ei
valttamatta I6yda tarjontaa juuri silla hetkella. Varmuutta ei ole mydskaan
sille, etta tarjolle laitettavalle omaisuudelle I6ytyisi ollenkaan kysyntaa.
Teknologia on pienentanyt jakamistalouden kaupankayntikustannuksia,
mutta se ei ole poistanut niita kokonaan. Tasta seuraa kilpailuasetelma
omistamiseen nahden, silla omistaessaan jotakin henkilo voi kayttaa omai-
suuttaan ilman kuluja koko tuotteen elinian.

8.2.3 Teknologiset tekijat

PESTE-analyysin teknologisten tekijoéiden osalta huomioidaan esimerkiksi
informaatio- ja tietoliikenne, bio-, nano-, energiateknologiat, verkko-
kauppa seka virtuaalimaailma (Opetushallitus n.d.).

Taulukko 11. Jakamistaloutta estdvia teknologisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta estdvia teknologisia teki-

joita Lihteet
IT-infrastruktuurin puute joillakin alueilla 1
Suuret ikdluokat ja sukupolvet X, Y ja Z ovat

eri tasolla teknologian kayttotaidoissa 17, 30

Teknologia on jakamistalouden mahdollistaja, eika talousmuotoa olisi ole-
massa ilman nykyteknologiaa ja ihmisten kykya kayttaa sita. Teknologia on
silld tasolla, ettd sen ei nahda olevan jakamistalouden kehittymisen jar-
runa. Sen sijaan teknologian saavutettavuudessa voi olla puutteita, etenkin
harvempaan asutetuilla alueilla, vaikka kyse olisi muuten teknologiatasol-
taan hyvin kehittyneistd maista. (Barnes & Mattsson 2016, 204.) Lisdksi
henkildiden taidot voivat vaikuttaa jakamistalouspalveluiden kayttohaluk-
kuuteen. Suuret ikdluokat ja sukupolvet X, Y ja Z ovat eri tasolla teknolo-
gian kayttotaidoissa, mika tulee ottaa huomioon liiketoimintaa suunnitel-
taessa (Roblek, Stok & Mesko 2016, 378).

8.2.4 Poliittiset tekijat

PESTE-analyysin poliittisiin tekijéihin kuuluvat muun muassa lainsdadan-
non rajoitukset, kansainvaliset sopimukset, rikollisuus, yhdentyminen
(esim. EU), tutkimus-, kehittamis-, alue- ja matkailupolitiikka (Opetushalli-
tus n.d.).
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Taulukko 12. Jakamistaloutta estavia poliittisia tekijoita (PESTE)

Jakamistaloutta estédvia poliittisia tekijoitd | Lihteet
Jakamistaloudella ei yhta yksiselitteistda maa-
ritelmaa, mika hankaloittaa jakamistalouden
yritysten madarittelya ja sitd, minka alan

saantoja niihin tulisi soveltaa 7,16
Jakamistalouden yritykset eivat valita laeista

(esim. kuluttajaa suojaavista) 5,6
Jakamistalous muodostaa sadannodstelemat-

tamat markkinat 7
Kohdistetusta julkisen sektorin tuesta jaka-

mistaloudelle on puutetta 1
Lakitekijat, sadanndkset ja vakuutusasiat eivat

selvat 1,11, 14, 26, 30
Verotuskadytantojen epaselvyys 1, 26, 30
Saannostely ei kehity yhta nopeasti kuin tek-

nologia 10
Saannostely kehittyy kokemusten perus-

teella 10

Saannostely hankalaa, tasapainoilua sen va-
lissa, ettei tukahduteta uusia innovaatioita ja
talouskasvua, mutta luodaan sellaisia mal-
leja, joilla on myonteisia vaikutuksia kulutta-
jiin, tuottajiin ja ymparistoon 6, 10

Sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden kohdalla on kasitelty monia ongel-
mia ja epdkohtia, joita jakamistalouteen liitetdan. Monet niista kytkeytyvat
saantelyyn tai tarkemmin sanottuna jakamistalouteen sovellettavissa ole-
van saantelyn puutteeseen. Jakamistaloutta syytetdaan usein sdantelyn ja
verotuksen porsaanreikien hyodyntamisesta. Jakamistalousalustojen nah-
daan kerdavan voitot, kun taas riskit ja hankaluudet jatetdan muiden har-
tioille, esimerkiksi asuntojen jakamisesta aiheutuvat hairiét muille asuk-
kaille tai kyytienjakopalveluja kaytettdessa sattuvat onnettomuudet kyy-
teja tarjoavalle. (Kathan ym. 2016, 6.) Jakamistalousalustayritysten ja nii-
den kautta tyoskentelevien henkildiden roolit eivat ole lainsaadannon kan-
nalta selvat. Rooleja, tyontekijoiden oikeuksia, tydnantajien velvollisuuksia
seka yritysten ja tyontekijoiden vélisia maaritelmia on selvitelty oikeudessa
asti (Donovan ym. 2015; Sprague 2015), mutta kenttd on niin kirjava, etta
yleispatevia saantoja on hankala luoda. Vastaavasti jakamistalousyritysten
luokittelu on hankalaa. Tahan vaikuttaa osittain se, ettd jakamistalouster-
mia maaritelldan ja kdaytetdan monella eri tavalla. Jos ei pystyta yhtenevai-
sesti sanomaan, mitd jakamistalous on, tulee alustayritysten toimialan ja
niihin sovellettavan sddntelyn maarittelystdkin hankalaa. (Martin 2016,
151; Management Today 2014, 34.)

Jakamistalousyritykset eivat ole saantelyyn térmatessaan pyrkineet vai-
kuttamaan siihen niinkadan neuvottelemalla viranomaisten kanssa, vaan
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olemalla valittamatta saadoksista ja hankkimalla tarpeeksi suuren kaytta-
jamaaran, jolla on voimaa vaikuttaa jakamistalouden esteiden purkami-
seen (Allen 2015, 25-26). Tama on saanut ymmarrettavasti aikaan kritiik-
kia ja vastustusta.

Saantelya voidaan tarkastella my06s jakamistalousyritysten nakékulmasta.
Nopeasti kehittyva ala karsii siita, etteivat lainsaatajat pysy vauhdissa mu-
kana (Barnes & Mattsson 2016, 207). Monet nykyiset lait, sddddkset ja va-
kuutusehdot rajoittavat jakamistalouden mallien kehittymista (Stephany
2015, 153; The Economist 2013) ja yritykset joutuvat olemaan jatkuvasti
varpaillaan, koska ne eivat voi tietdaa, mita saantoa heihin kulloinkin sovel-
letaan (Barnes & Mattsson 2016, 207). Ala on erittdin haavoittuvainen,
koska vakuutuskaytannoét vaihtelevat ja vastuukysymykset ovat epaselvat
(Franzetti 2015, 10). Jakamistaloutta kasitelleen Delphi-tutkimuksen asian-
tuntijoiden mukaan ala karsii myos julkisen sektorin jakamistaloudelle
suuntaaman tuen puutteesta. Lisaksi EU:ssa vallalla olevan projektimaisen
rahoituksen nahdaan olevan lyhytnakoista ja vaikutuksiltaan heikkoa. Pro-
jektirahoituksen sijaan kaivataan pitkdakestoisempaa, strategisesti suun-
nattua rahoitusta, jotta saataisiin aikaan pysyvampaa muutosta (Barnes &
Mattsson 2016, 207).

Taloudella on merkittava vaikutus yhteiskunnan muuhun kehitykseen.
Jotta jakamistalous kehittyisi siihen suuntaan, etta se luo haluttuja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia, pitda alaa sdaannella. Aktiivisilla toimilla valtytaan
siltd, ettd isot kansainvaliset jakamistalousyritykset valtaavat toimialan toi-
sensa jalkeen ja maarittelevat toiminnallaan kullekin alalle yrityksille par-
haiten sopivan toimintakulttuurin ja sdannot. (Aalto 2015b.) Sdantelyn luo-
minen on tasapainottelua sen valilld, paljonko rajoitetaan uudenlaisen yrit-
tajyyden syntya ja sen mahdollisuuksia luoda tydpaikkoja ja miten taataan
kansalaisille hyvan elaman edellytyksia (Kenney & Zysman 2016, 65-69;
Anonymous 2016). Markkinapolitiikan lisdaksi pitaa kiinnittaa huomiota so-
siaalipolitiikkaan, jotta alustatalous tai jakamistalous saadaan valjastettua
kestavamman ja hyvinvointia lisddvan tulevaisuuden luomiseen (Kenney &
Zysman 2016, 65—-69).

Belk (2014, 1598) huomauttaa, ettei siirtyma tapahdu ongelmitta. Valtaa
pitdvat haluavat usein sdilyttaa status quon, joka on palvellut heitd hyvin
(Stephany 2015, 155). Perinteisten alojen, muun muassa musiikki-, jul-
kaisu-, hotelli-, pankki- ja ravintola-alojen edustajat ovat vastustaneet
muutosta lakiteitse, mutta taistelut eivat ole olleet kovin menestyksek-
kaita. Samalla kun yritykset ovat taistelleet muutosta vastaan, ovat ne ohit-
taneet mahdollisuutensa omaksua uutta teknologiaa ja saada osansa nai-
den tarjoamista hyodyista. (Belk 2014, 1598.)

Jakamistaloutta estaviksi tekijoiksi voidaan lukea erilaiset mittarit, joilla yh-
teiskuntien toimintaa mitataan. Esimerkiksi bruttokansantuote (BKT) huo-
mioi pelkdstadn sen, mita uutta tuotetaan. Sen sijaan BKT ei ota huomioon
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sitd, jos jo kertaalleen tuotettujen tuotteiden kdyttdastetta lisataan. Myos-
kdan nykyiset tyollisyytta tai tyottomyytta mittaavat mittarit eivat tunnista
jakamistalouden luomia tyopaikkoja. (Stephany 2015, 192.) Toisaalta taas
BKT huomioi negatiiviset ja haitalliset tuotannon vaikutukset BKT:ta kas-
vattavina tekijoind. Nadin ollen esimerkiksi kemikaalionnettomuuden jalki-
hoitoon tarvitut toimenpiteet parantavat BKT:ta. (Botsman & Rogers 2011,
222))

8.2.5 Ymparistdon liittyvat tekijat

PESTE-analyysin ekologisissa tekijoissa otetaan huomioon muun muassa
kasvihuoneilmion, ilmaston muutoksen, saastumisen, jateongelmien, liika-
rakentamisen, ymparistotietoisuuden seka infrastruktuurin muutoksen
suhdetta ja vaikutuksia tarkasteltavaa aiheeseen (Opetushallitus n.d.).

Taulukko 13. Jakamistaloutta estavia ymparistoon liittyvia tekijoita
(PESTE)

Jakamistaloutta estavia ymparistoon liitty-
via tekijoita Lahteet
Kestdavampaa yhteiskuntaa ajavat tahot eivat
pysty osoittamaan jakamistalouden vaiku-

tuksia ymparistoon, referenssit puuttuvat 7
Rebound-efekti 10, 30
Ympadristonakokulmat jaavat muiden tekijoi-

den (hinta, kdtevyys) varjoon 26, 30

Kestavyysnakokulmien ajatellaan olevan niin sisddnrakennettuina jakamis-
talousmalleihin, ettd ymparistohyotyja saavutetaan, vaikka palvelun kayt-
tajien motiivit osallistua jakamistalouteen perustuisivat taloudellisiin hyo-
tyihin, kayttomukavuuteen ja ajansaastoon. (Stephany 2015, 32; Lahti &
Selosmaa 2013, 89; Botsman & Rogers 2011, 216.) Jakamistalouden ympa-
ristohyodyt eivat ole kuitenkaan yksiselitteisia. Esimerkiksi Uberin kaltaiset
liiketoimintamallit saattavat tehda auton omistamisesta kiinnostavamman
vaihtoehdon, kun auton yllapitokuluja voi kattaa tarjoamalla kyyteja. (Bel-
los & Ferguson 2015, 17.)

Martin (2016) on tutkinut viitaten Heinrichsin (2013) artikkeliin seka Bots-
manin ja Rogersin (2011) ajatuksiin, voiko jakamistalous aiheuttaa Geelsin
sosioteknisen muutoksen teorian mukaisesti regiimeissa muutosta kesta-
vampdaan yhteiskuntaan. Martinin mukaan nykyisessa keskustelussa voi-
tolla on ndkemys jakamistaloudesta nimenomaan taloudellisena mahdolli-
suutena. Vuoden 2010 jilkeen, jolloin kirja "What’s mine is yours” aloitti
kriittisen keskustelun hyperkulutuksesta, taloudelliset nakékulmat, joiden
etumatkaa siivittavat Airbnb:n ja Uberin kaltaiset menestystarinat, ovat ot-
taneet nakyvimman roolin jakamistalouskeskustelussa. Kestavamman ku-
lutustavan ja hajautetun talousmallin edustajilta puuttuvat vastaavat maa-
ilmanlaajuista menestysta niittavat referenssit ja ne jaavat keskustelussa
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vaistamatta heikommalle. Martin ei nain ollen uskokaan jakamistalouden
voivan muuttaa regiimeja radikaalisti kestavampaan suuntaan, vaan nakee
jakamistalouden sulautuvan regiimien vakiintuneisiin rakenteisiin. Jotta ja-
kamistalous voisi toimia tiena kestavampaan yhteiskuntaan, pitdisi sita aja-
vien tahojen pystya selkedmmin osoittamaan ja maarittelemaan, mitka in-
novaatiot voivat ratkaista mitdkin ongelmia ja miten ratkaisut voidaan
skaalata tarvittavaan laajuuteen. (Martin 2016, 157-159.)

Jakamistaloudesta saatavia ymparistohyotyja voi syéda myds niin sanottu
rebound-efekti. Jos jakamistalousmallien kdytosta sadstyneet varat kayte-
taan johonkin ymparistévaikutuksiltaan negatiiviseen kuluttamiseen, ku-
moutuvat jakamisesta saadut hyddyt. Demailly ja Novel (2014, 22) antavat
esimerkin; yhteiskayttdéautoilusta saastyneet varat voi kayttaa luomutuot-
teisiin tai matkaan Seychelleille — ymparistévaikutuksiltaan kahteen hyvin
erilaiseen tarkoitukseen. Vastaava efekti voi sydda vaatteisiin liittyvien pal-
velujen ymparistohyotyja. Jos esimerkiksi kaytettyjen vaatteiden jalleen-
myyntimarkkinat ovat toimivat ja tuottoisat, saattaa se vain lisata uusien
vaatteiden hankintaa. Myds tehokas kierratyssysteemi voi toimia kulutuk-
sen moottorina. Kun kdytetyn vaatteen voi kierrattdaa ongelmitta tai lah-
joittaa hyvantekevaisyyteen, voi hyvalla omalla tunnolla hankkia uusia
vaatteita. Seurauksena onkin ymparistohyotyjen sijaan kokonaiskulutuk-
sen kasvu.

Rebound-efektin vuoksi jakamistalous saattaa vain siirtaa tai jopa lisata ku-
lutusta. Siina tapauksessa, etta kuluttaja on muutenkin kiinnostunut ym-
pdristOasioista ja kestavasta kuluttamisesta, voi hdnen toimintansa ja mo-
tiivinsa osallistua jakamistalouteen vaikuttaa myonteisesti ymparistoon.
Talla hetkelld nayttaa silta, ettd ihmiset kayttavat jakamistalouden palve-
luja ensisijaisesti kdytannollisista syista ja ymparistolliset seikat saadaan
siina sivussa ekstrahyotyna. (Kathan ym. 2016, 5.)

8.3 Tulevia jakamistaloustrendeja

Tulevien muutosten havaitsemiseksi monet tahot haistelevat heikkoja sig-
naaleja ja tarkkailevat, millaiset asiat ovat nousemassa trendeiksi ja mega-
trendeiksi. Suomessa trendikatsauksia julkaisee esimerkiksi Sitra (Sitra
2017). Maailmalla trendilistoja tekevat muun muassa Trend Watching ja
Trend One (Trend Watching 2017; Trend One 2017). Tulevien trendien
tarkkailu on tarkeaa, jotta toimintaa voidaan suunnata ennakoidusti, ei-
vatka muutokset tule yllatyksena. Trendien tarkkailu auttaa myos irtautu-
maan regiimiajattelusta eli siitd, mikd nyt on normaalia, olisi normaalia
my0s jatkossa (Marketing 2013, 54).

Tassa osiossa esitellddn havaintoja, joita on poimittu jakamistalouskirjalli-
suutta lapikdydessa ja joilla voidaan arvioida olevan merkitysta jakamista-
louden ja vaatealan kehittymisen kannalta I[3hitulevaisuudessa.
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Vaatealan tulevaisuus saattaa olla nanoteknologialla tuotetuissa vaat-
teissa, joita ei tarvitse pestd, 3D-tekniikalla tulostetuissa tuotteissa, bioha-
joavissa vaatteissa, sydaninfarkteja ennakoivissa paidoissa, lihasvoimaa
parantavissa alusasuissa, lamp6a varastoivissa kankaissa tai urhei-
luasuissa, jotka seuraavat harjoitusten tehoa ja oikeaa tekniikkaa. Tuotan-
non saattavat mullistaa ompelurobotit ja materiaalipuolen erilaiset bio-
pohjaiset ratkaisut, kuten sienipohjaiset tai ananaksen lehtikuidusta teh-
dyt kankaat. Kaikki mainitut teknologiat ovat olemassa olevia, mika kuvas-
taa sitd, etta alalla voi olla luvassa isojakin mullistuksia. (Tahvanainen &
Pajarinen 2014, 5; Fletcher 2008, 96; Sewbo 2016; Fungal Futures 2016;
Ananas Anam 2017.) Miten tallaiset dlyteknologiaa edustavat tuotantota-
vat ja uusista materiaaleista tuotetut vaatteet yhdistyvat jakamistalou-
teen, jaa nahtavaksi.

Trend watchingin (2017) mukaan jakamistalous, vertaistalous ja kaytto-
mahdollisuudet ilman omistamisen tarvetta ovat muuttaneet kuluttajien
odotuksia kdyttoasteesta ja jatteen synnystd, mika saa perinteiset liiketoi-
mintamallit nayttamaan tuhlailevilta. Trendeiksi mainitaan kaikenlaiset
uudet arvonluonnin tavat ja resursseja tuhlailevien tapojen eliminointi.

Teknologia on jakamistalouden mahdollistaja, joten kuluttajien odotusten
ja kayttaytymisen lisdksi teknologian kehittyminen tulee vaikuttamaan ja-
kamistalouden kehittymiseen. Erityisesti digitalisaatio muokkaa aikaamme
voimakkaasti (Kiiski Kataja 2016, 9). Demos Helsingin (2013, 56) arvion mu-
kaan nimenomaan sellaiset teknologiat, jotka keskittyvat muuttamaan ih-
misten kdyttaytymistd, ovat niita teknologioita, jotka tulevat tuottamaan
lisdarvoa. Smart tech -teknologiaksi kutsutut teknologiat muokkaavat ih-
misten asumis-, liikkkumis-, ruokailu-, tyoskentely- ja vapaa-ajan viettota-
poja. Niiden avulla on mahdollista edistaa irtikytkentda eli hyvinvoinnin
kasvua ilman, etta ymparistoon kohdistuvat haitat lisaantyvat. Jakamista-
lous lukeutuu ndihin teknologioihin. Kiiski Katajan (2016, 19) mukaan “mo-
net futuristit uskovat, ettad bisneksen ei tulevaisuudessa tarvitse niinkdan
keskittya tuotantoon vaan ihmisten onnellisuuden ja hyvinvoinnin kasvat-
tamiseen, minne tulevaisuuden tarpeet keskittyvat.”

Digitalisaation hyotyjen arvioidaan kuitenkin nakyvan merkittdvammin
vasta 2030-luvulla, koska vasta silloin diginatiivit alkavat paatya johtoteh-
taviin ja muuttaa toimintatapoja taysmittaisesti digitalisaation mukaisiksi.
Vastaavaa viivetta on todettu aikoinaan hoyry- ja sahkoéteknologioiden
kdyton laajenemisessa. Digitalisaation aikakauden haasteena on kuitenkin
lansimainen vaestorakenne, jossa idkkaiden ihmisten maara on suuri suh-
teessa nuorempiin ikdpolviin, minka vuoksi digitalisaation lapilyonti on
riippuvainen idkkdampien uudistumiskyvysta. (Kiiski Kataja 2016, 15.)
Maailman talousfoorumin arvioiden mukaan jakamistalous olisi valtavirtaa
vuonna 2025 (Kuva 16). Toisaalla asiat kehittyvat nopeammin, toisaalla hi-
taammin. Samalla, kun jakamistalous on Suomessa viela vahan lapsenken-
gissa, mietitdan Yhdysvalloissa jo muun muassa sitd, miten automaatio tu-
lee muuttamaan jakamistalouden luonnetta (Owyang 2017).
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Néakokulma:
Maailman talousfoorumin tutkimus uusien teknologioiden valtavirtaistumisesta.

2018 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Kaiken Robotisaatio Asioiden Implantti- Kaikkialla 3D-printtaus  ltseajavat Bitcoin ja
digitaalinen ja palvelut internet teknologia lasna oleva ja kuluttaja- autot blockchain
varastointi ICT tuotteet . :
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Lahde: World Economic Forum: Tipping Points, 2015

Kuva 16. Uusien teknologioiden valtavirtaistuminen (Kiiski Kataja 2016,
11). Jakamistalouden arvioidaan olevan valtavirtaa vuonna 2025.

Talousfoorumin teknologioiden valtavirtaistumistutkimuksen mukaan
2020-luvun loppupuolella lohkoketjuteknologia (blockchain) on arkipai-
vaa. Lohkoketjuteknologian uskotaankin muuttavan kaupankadyntia ja
liiketoimintamalleja radikaalisti. “What the internet has done for commu-
nication, the blockchain will do for transactions” (Trend One 2017). Lohko-
ketjuteknologian tarkoituksena on luoda ihmisten valille luottamusta, jol-
loin kolmansia osapuolia ei enda tarvita. (Trend One 2017). Lohkoketjutek-
nologia “tarkoittaa hajautettua tietokantaa ja tekniikkaa, joka pitaa kirjaa
esimerkiksi maksutapahtumista tai muista transaktioista. Siirrot ovat la-
pindkyvia ja niista jaa ikuinen jalki. Tama tarkoittaa, etta transaktioihin ei
tarvita enaa kolmatta osapuolta, kuten pankkeja, ja transaktiot voidaan
missd tahansa alalla tehda nopeammin, ldapindakyvdammin ja tehokkaam-
min” (Kiiski Kataja 2106, 11). Tarkemmin sanottuna ”lohkoketjuteknologi-
assa tieto kerataan yhteiseen paakirjaan eli logiin, joka tallennetaan sa-
manaikaisesti kaikkiin ketjussa mukana oleviin tietokoneisiin. Kaikkiin tie-
donsiirtoihin tulee aikaleima. Aikaleima kertoo tarkan ajankohdan, jolloin
esimerkiksi yhteiskdytossa olevan auton kayttooikeus on siirtynyt.” (Ve-
nesmaki 2016.)

Sundararajan nakee lohkoketjuteknologian laajentavan ja helpottavan tu-
levaisuudessa vertaiskaupankayntia eli jakamistalouden toimintaa. Nykyi-
senlaisia valittajid, alustoja, ei valttamatta tarvita ollenkaan. (Kane 2016,
3.) Tama hahmottuu kuvasta 17. Lohkoketjuteknologian avulla voi muo-
dostua usean osapuolen markkinat ilman keskitettya alustatoimijaa. Sa-
malla verkostovaikutukset lisdantyvat entisestaan. (Seppéala & Mattila
2017, 18.) Sundararajan tosin epdilee, etta tulevaisuudessakin monet alus-
tat mahdollistavat sen, ettd kysyntd ja tarjonta kohtaavat. Esimerkiksi



80

Google auttaa loytamaan juuri oikean tiedon, vaikka tieto itsessdan on tuo-
tettu hajautetulla mallilla. Vastaavasti Amazon tarjoaa kanavan luotetta-
valle kaupankaynnille seka logistiset ratkaisut. (Kane 2016, 3.)

Lohkoketjuteknologia
mahdollistajana

.
./C)\.

Hajautettu alusta ja hallinta

o
w
2
S
2
]
=
g
[=]
g
£
7]
>

Keskitetty alusta ja hallinta

Ei yhteistd alustaa
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© 2016 Juri Mattila

Kuva 17. Lohkoketjuteknologia — alustatalouden neljas aalto? (Seppala &
Mattila 2017, 18.) Lohkoketjuteknologian avulla voi kehittya
usean osapuolen markkinat ilman keskitettya alustaa.

Lohkoketjuteknologia ei ole viela laajamittaisesti kaytdssa. Markkinat ovat
kuitenkin jo nyt muokkautuneet digitalisaation myo6ta. Alustataloudesta
lahtenyt kehityskulku on johtanut kohti digitaalisia ekosysteemeja. Accen-
turen arvion mukaan edelldkavijayritykset rakentavat nyt ydinbisneksensa
ympdrille ekosysteemeja kolmansien osapuolten ja naiden alustojen
kanssa. Esimerkkind mainitaan General Motors, joka on investoinut kyy-
tienjakopalvelu Lyftiin ja autojen automatisointia kehittdvaan yritykseen
hankkien ndin paasyn digitaalisen liikkumisen ekosysteemiin. Toisen esi-
merkin mukaan luonnonmukaiseen ruoan tarjontaan erikoistunut Whole
Foods on investoinut Instacartiin. Instacart on alustayritys, jonka valityk-
sella ihmiset voivat tehda ostoslistoja ruokakauppoihin, minka jalkeen In-
stacartin ostosten tekijat menevat kauppaan ja toimittavat ostokset asiak-
kaalle kotiin tietyssa ajassa. Kotiinkuljetuspalvelut ovat kasvava trendi. In-
vestoimalla Instacartiin Whole Foods on sadstynyt oman kotiinkuljetuspal-
velun rakentamiselta ja saanut samalla yhteyden Instacartilla valmiina ole-
vaan asiakaskuntaan. Accenturen mukaan yritykset varmistavat digitaali-
silla ekosysteemeilld olevansa mukana seuraavan sukupolven palveluissa
ja uusissa digitaalisissa arvoketjuissa. (Accenture 2017, 34-36.) Tahan aja-
tuskulkuun ja jakamistalouteen liittyy my6s kasitys Outcome Economysta,
joka tarkoittaa sitd, etta tulevaisuuden yritykset ymmartavat, ettei kyse ole
enaa niinkaan tavaroiden, vaan tulosten myymisesta (Accenture 2017, 18).
Lisdksi Accenturen mukaan ihminen ja hanen kayttékokemuksensa tulevat
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olemaan yha enemman teknologisen kehityksen keskitssa, mika tulee tar-
koittamaan personoidumpia palveluja, ihmisen ja teknologian lisdantyvaa
vuorovaikutusta seka teknologiaa, joka oppii vuorovaikutuksesta muoka-
ten toimintaansa jatkossa kunkin kadyttdjan tavoitteiden mukaisesti (Ac-
centure 2017, 4-11).

Palveluistumiskehityksen alkuvaiheessa palvelukeskeisiksi muuttuivat sel-
laiset alat, joille muutos oli helppo, esimerkiksi musiikkibisnes. Kehityskaa-
ressa ollaan nyt siind vaiheessa, ettda minka tahansa alan voidaan uskoa
muuttuvan palveluksi. Tata kuvaamaan ovat muodostuneet termit X as a
Service (XaaS), Everything as a Service tai Anything as a service. XaaS-mal-
lien aika on nyt, koska kuluttajien asenteet omistamiseen, palveluihin ja
kayttomahdollisuuksiin ovat kehittyneet uberisaatiotalouden myoéta. Uu-
denlaiset liiketoimintamallit, jotka pystyvat tyydyttamaan asiakkaiden tar-
peet nopeasti, tehokkaasti ja ilman omistamisen taakkaa, tulevat yleisty-
maan. (Collins, Krumkachev, Aspin, Metzger, Radetztsky & Srinivasan
2017.) Suomessa on kehitetty pitkalle liikkkuminen palveluna -konseptia
(Mobility as a Service, MaaS). Ideana on yhdistaa kaikki liikennéintimuodot
(joukkoliikenne, vuokra-autot, kimppakyydit, taksit, polkupyoérat) yhteen
palveluun. Palvelu optimoi kulkuvalineiden kaytén luoden kayttajalle par-
haan mahdollisen ratkaisun jokaiselle liikkkumiskerralle. Teknologia mah-
dollistaa palvelun, joka tehostaa olemassa olevien resurssien kayttoa aivan
uudessa mittakaavassa. Malli edellyttaa ja lisda myos erilaisten toimijoiden
yhteistyota pikemmin kuin kilpailuasetelmaa. (Leiviska 2016, 28—-30.) Kay-
tossa on jo talla hetkelld muun muassa pdadkaupunkiseudulla Whim-nimi-
nen matkasovelluspalvelu, joka tarjoaa erilaisia kuukausihintaan perustu-
via palvelupaketteja. Esimerkiksi Whim Basic -paketilla voi matkustaa 94
euron edesta. Paketista voi kayttaa 39 euroa taksimatkoihin ja autovuok-
riin seka 55 euroa Helsingin joukkoliikenteeseen. Paketin hinta kayttajalle
on 89 euroa kuukaudessa. (Whim 2017.)

Vastaavasti vaatealalle on visioitu Suomessa Clothing as a Service -mallia
(CaaS) (Kuva 18). Mallin kehittdjana tunnetaan vastuullisen vaateteollisuu-
den asiantuntija Anniina Nurmi. Ideana on aikaansaada systeemitason
muutos, jossa vaatteiden ostaminen ja omistaminen vaihtuu laajamittai-
sesti palveluun, jonka valitykselld hankitaan kayttooikeus kulloinkin tarvit-
taviin vaatteisiin. CaaS-malli luo vaatealalle ekosysteemin, jossa vaatteet
kiertavat pitkaan kayttajalta toiselle kertakayttokulttuurin vastakohtana.
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Kuva 18. Clothing as a Service -malli (Anniina Nurmi n.d.). CaaS-malli yh-
distaa erilaisia vaatealaan liittyvia toimijoita yhdeksi palveluksi.

Koska mallin ansaintalogiikka perustuu kertaluonteisen myyntihinnan si-
jaan vaatteen kdyttokerroista saataviin vuokriin, kannustaa systeemi tuot-
tamaan ja hankkimaan laadukkaita ja kestdvia vaatteita, jotka kestavat
kdyttoa. CaaS-ekosysteemiin voi liittya seka yrityksia etta yksittaisia henki-
|6itd, jotka tarjoavat omistamiaan vaatteita muiden kdytt6on. Toimintaa
pyorittavat operaattorit, jotka varmistavat helppokayttdisen ja turvallisen
padsyn vaatetarjontaan ja koordinoivat ekosysteemiin liittyneiden toimi-
joiden tarjontaa. Vaatealaan liittyy myds paljon muunlaisia toimijoita, ku-
ten pesuloita, korjauspalveluja, stylisteja, kuljetuspalveluja ja kierratystoi-
mintaa. (Anniina Nurmi n.d.) Kaikkien ndiden mukaan saaminen ekosystee-
miin lisda verkostovaikutuksia ja hyodyttda sekd ekosysteemia itsedan etta
sen kayttajia. Yksittdisten vuokrakertojen lisaksi operaattorit voisivat tar-
jota vastaavia erisisaltoisia ja -arvoisia kuukausipaketteja kuin MaaS-palve-
lutkin.

Cohen ja Mufoz (2016, 96) pohtivat, onko jakamistalous vain ohimeneva
vaihe, joka liitetdan maailmatalouteen vai jotain suurempaa ja syvallisem-
paa. Vastausta ei tiedeta vield, mutta jakamistaloudella on ollut jo nyt sel-
lainen vaikutus, ettd se on herattanyt keskustelua talouden merkityksesta
yhteiskunnalle, vertaistalouteen liittyvista liiketoimintamalleista ja markki-
natalouden vaihtoehdoista. Jakamistalousmallit haastavat ota-kayta-heita
pois -toimintamallit ja tutkijat uskovat, ettd puhtaimmassa muodossaan
jakamistalous voi muokata maailmantaloutta kestavampaan suuntaan.
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9 JAKAMISTALOUDEN LIIKETOIMINTAMALLIT

Liiketoimintamalli-termille ei ole pystytty luomaan yhta yhteisesti hyvak-
syttya maaritelmaa, mutta yhteisena tekijana maaritelmille on, etta liike-
toimintamalli luo heuristisen logiikan yrityksen kyvyista tuottaa taloudel-
lista arvoa (Daunoriene ym. 2015, 838). Pulkkinen, Rajahonka, Siuruainen,
Tinnila ja Wendelin (2005, 10) maarittelevat liiketoimintallin olevan ”yksin-
kertaistettu kuvaus siita, miten yritys ansaitsee tietysta liiketoiminnasta —
toisin sanoen, mika on sen tarjooma, kenelle tata tarjotaan ja miten se kay-
tannossa toteutetaan. Liiketoimintamalli on seka arvon luomisen (value
creation) ettd ansaitsemisen/keraamisen (value capturing) yhdistava ra-
kenteellinen ratkaisu.” Liiketoimintamallien kehittamiselld voidaan vastata
toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin ja tunnistaa tapoja tuottaa
asiakkaille arvoa uudella tavalla. Liiketoimintamalli auttaa erilaistamaan
yrityksen kilpailijoista, I6ytamaan uusia ansaintamalleja seka rakentamaan
kumppanuusverkostoja. (Pulkkinen ym. 2005, 7-9.)

9.1 Jakamistalouden liiketoimintamallien rakenteet

Luvussa 8 on kayty PESTE-analyysilla lapi toimintaymparistomuutoksia ja
sitd, miten jakamistalous pystyy vastaamaan muutoksiin ja millaisia esteita
se kohtaa. Jakamistalouden menestys toimintaympariston muutospai-
neessa perustuu uudenlaisiin liiketoimintamalleihin, joilla toimijat ovat
pystyneet erottumaan kilpailijoistaan, lI0ytdmaan uusia ansainta- tai toi-
mintamalleja ja rakentamaan verkostoja, jotka vahvistavat niiden asemaa.
Jakamistalouden liiketoiminnoissa keskeisessda asemassa ovat joutokay-
tossa olevaan kapasiteettiin piiloutuva arvo, digitaalinen teknologia, omis-
tamisen korvautuminen kayttéoikeudella seka kevyet rakenteet ja toimi-
minen asiakasrajapinnassa (Stephany 2015, 9; Ala-Mutka 2015). Jakamis-
taloudessa on syntynyt kokonaan uudenlaisia markkinoita tai jakamista-
lousyritykset ovat muuttaneet olemassa olevien markkinoiden luonnetta
uusilla liiketoimintamalleillaan.

Jakamistaloutta leimaa heterogeenisyys, eikd yhtenevaista maaritelmaa
ole helppo laatia (Demary 2015, 4). llmiéon liittyy monia avoinna olevia
kysymyksid, joista yksi keskeinen on se, millaiset yritykset ovat jakamista-
loutta? Kysymykseen ei ole selkeda vastausta. Tdman vuoksi jakamistalou-
den liiketoimintamallien kuvaaminenkaan ei ole yksinkertaista. (Cohen
2016.) Jakamistalousotsikon alla on monenlaisia liiketoimia, markkinoita
ja toimintatapoja, joille on yhteista lahinna se, etta niissa yksittaiset henki-
|6t ja organisaatiot tarjoavat ja jakavat resursseja uusilla luovilla tavoilla.
Variaatioita on kuitenkin paljon Airbnb:n tapaisesta markkinajattildisesta
pieniin yhteisdlahtoisiin toimijoihin, kuten korjaus-kahviloihin (Repair Ca-
fes) (Mufioz & Cohen 2017, 2.) Jakamistalouden toimintakentdn monimut-
kaisuuden ja moniulotteisuuden vuoksi on ndhty tarpeelliseksi laatia mal-
leja, joilla jakamistalouden nimissa tehtavaa liiketoimintaa on pyritty ku-
vaamaan ja selkeyttamaan.
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9.1.1 Alustatyypit

Tyypillinen jakamistalouden liiketoimintamalli muodostuu digitaalisen
alustan ympdrille. Alusta tormayttaa kysyntaa ja tarjontaa. Mallin hy6ty on
siind, ettd alustaa voidaan kayttdaa maailmanlaajuisesti, vaikka sen kautta
jaettavat hyodykkeet olisivatkin paikallisia. Esimerkiksi Airbnb-alustaa voi
kayttada missa pain maailmaa tahansa, vaikka tarjonnassa olevat asunnot
ovat tietyissa paikoissa. (Demary 2015, 5.)

Yksinkertaisimmillaan jakamistalouden liiketoimintamallit voidaan jakaa
kahteen eri tyyppiin. Ne erottuvat toisistaan sen perusteella, miten tar-
jonta on jarjestetty. Toiset ovat P2P-malleja (peer-to-peer), jossa liiketoi-
minnan kohteena ovat yksityisten henkiléiden omistukset, joita jaetaan
muiden yksityisten henkildiden kayttéon alustayrityksen valityksella. Toi-
set ovat B2C-malleja (business-to-crowd), joissa B on yritys ja C yksityis-
henkilot. (Stephany 2015, 12; Demary 2015, 5-6.)

Peer-to-peer -mallissa (P2P) hyddykkeita jaetaan yksityisten henkildiden
valilla, jolloin jakamistalousyrityksen roolina on tarjota alusta, jonka vali-
tykselld kysynta ja tarjonta kohtaavat (Kuva 19). Tassa mallissa jakamista-
lousyritys ei omista tuotteita, eika tuota palveluja (Demary 2015, 5).

Kysynt3 ' Alusta : Tarjonta

Yksityishenkild Jakamistalousyritys Yksityishenkild

Kuva 19. P2P-mallin rakenne. Mukaillen Demary 2015, 5.

Business-to-crowd -mallissa jakamistalousyritys omistaa seka alustan etta
hyodykkeet, joita alustan kautta tarjotaan kuluttajille (Kuva 20). Malli
muistuttaa perinteistd vuokraustoimintaa. Mallit voidaan kuitenkin lukea
kuuluvaksi jakamistalouteen, mikali yrityksen toiminnan keskidssa on ni-
menomaan alusta ja muu nykyteknologia, kuten Internet, applikaatiot ja
alypuhelimet, joiden vilitykselld toiminta tapahtuu. Palveluketjuun ei valt-
tamatta sisally ollenkaan kasvotusten tapahtuvaa palvelutilannetta, kuten
perinteisessa vuokrausliiketoiminnassa. (Demary 2015, 6.)
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Yhsityishenkild

Jakamistalousyritys

Kuva 20. B2C-mallin rakenne. Mukaillen Demary 2015, 6.

Kolmanneksi malliksi jakamistalouteen voidaan lisata Business-to-Business
-mallit (B2B), joissa operoidaan yritysten valilla. Business-to-business -mal-
leissa jakaminen voi tapahtua siten, ettd omistuksiaan jakavien ja vastaan-
ottavien yritysten valilla on erillinen alustayritys, joka hoitaa pelkdstaan
valitystoiminnan (kuvan 19 tapainen tilanne). Toinen vaihtoehto on, etta
jokin yritys omistaa seka jaossa olevat hyodykkeet etta alustan, jonka vali-
tykselld jakaminen hoidetaan (kuvan 20 mukainen malli). (Demary 2015,
7.) Erilaiset resurssit (koneet, tilat, asiantuntijat) aiheuttavat yrityksille
isoja kustannuksia. Kun resursseja kaytetaan itse vain silloin kuin niita tar-
vitaan ja muun ajan ne ovat jaetussa kdytossa muiden tarvitsijoiden
kanssa, saadaan aikaiseksi sadastdja. Toinen malli on, etta yritykset voivat
kuukausimaksulla saada kayttéonsa esimerkiksi joitakin kalliita laitteita,
joihin niilla ei olisi itse varaa. (Kathan ym. 2016, 7.)

9.1.2 Botsmanin ja Rogersin kolme jakamistalouskategoriaa

Botsman ja Rogers (2011, 71-73) jaottelevat jakamistalouden liiketoimin-
tamallit kolmeen kategoriaan:

— Tuote-palvelumallit (Product Sevice Systems, PSS)

— Uudelleenjakomarkkinat (Redistribution Markets)

— Yhteisolliset elaméantyylit (Collaborative Lifestyles).

Tuote-palvelumalleissa on kyse palveluistamisesta eli pelkdn tuotteen
myymisen sijaan tuotteeseen liitetdan palveluelementteja. Tuote-palvelu-
mallit voidaan jakaa edelleen kahteen kategoriaan; kdyttomalleihin ja tuot-
teen elinkaaren pidentamiseen.

Kayttomalleissa tuotteen omistaa yritys tai yksityinen henkilo ja palvelun
avulla usea henkil6 voi kdyttaa tuotteen tarjoamaa hyotya. Tama malli so-
pii tuotteisiin, joilla on alhainen kayttoaste (autot, tydkalut), joilla on rajoi-
tettu kayttoaika esimerkiksi vaihtuvan muodin vuoksi (kdsilaukut) tai vali-
aikaisen tarpeen vuoksi (vauva-aikaan liittyvat valineet, ditiysvaatteet), joi-
den houkuttelevuus ja arvo laskevat sen kdyton jalkeen (elokuvat) tai joi-
den korkea hinta on este markkinoiden kasvamiselle (aurinkopaneelit).
(Botsman & Rogers 2011, 101.)
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Toinen tuote-palvelumalli perustuu tuotteen elinkaaren pidentamiseen.
Siina erilaisista yllapito-, kunnostus- ja paivityspalveluista tehddan olennai-
nen osa tuotteen elinkaarta, jolloin tuotteita ei tarvitse korvata uusilla niin
helposti, mika vahentaa jatekuormaa. Tahan malliin sopivat kalliit tuotteet
ja sellaiset, joiden korjaamiseen tarvitaan erityisosaamista (elektroniikka)
seka tuotteet, joiden houkuttelevuutta voidaan lisata paivityksilla tai saan-
nolliselld huollolla (huonekalut). (Botsman & Rogers 2011, 101.)

Uudelleenjakomarkkinoilla tarkoitetaan malleja, joissa kaytettyja tai kayt-
tamatta jaaneita, itselle tarpeettomia tavaroita siirretdan sinne, missa
niille on edelleen kayttéa. Mallit kannustavat tavaroiden poisheittamisen
sijaan lahjoittamaan tai myymaan ne eteenpdin, mika vahentaa jatteen
maaraa ja uusien tavaroiden tuotantoon tarvittavan materiaalin maaraa.
Uudelleenjakomarkkinoilla tavarat voivat liikkua ilmaiseksi tai rahaa vas-
taan, niita voidaan vaihtaa vastaavanlaisiin tuotteisiin tai arvoltaan vastaa-
viin tuotteisiin. (Botsman & Rogers 2011, 72.)

Yhteisolliset elamantyylit tarkoittavat nimensa mukaisesti yhteisdissa ta-
pahtuvaa toimintaa, jossa korostuvat sosiaaliset tarpeet ja hyédyt. Yhtei-
solliset elamantyylit voivat olla paikallisia toimijaverkostoja, joissa voidaan
jakaa ja/tai vaihtaa aikaa, tiloja, rahaa, taitoja, alueita (muun muassa puu-
tarhoja ja parkkipaikkoja) ja ruokaa. Toisaalta teknologia mahdollistaa
myo6s maailmanlaajuiset yhteisollisyyteen perustuvat toimijaverkostot.
Naitd edustavat esimerkiksi vertaislainoja valittava Zopa ja yhteison jase-
nille majoitusta ja kulttuurikokemuksia tarjoava CouchSurfing. (Botsman &
Rogers 2011, 73.)

9.1.3 Sharing Business Model Compass

Boyd Cohen ja Pablo Mufioz ovat laatineet Sharing Business Model Com-
pass -nimisen mallin (Kuva 21), joka luokittelee jakamistalouden liiketoi-
mintamallit kuuteen avainosioon. Jokainen avainosio jakaantuu kolmeen
erilaiseen tapaan, jolla liiketoiminta voidaan jarjestaa. Malli on kehitetty
analysoimalla olemassa olevia, Owyangin (2016) hunajakennomallissa esi-
teltyja jakamistalousstartupeja. (Cohen 2016.) Muioz ja Cohen (2017, 2)
huomauttavat, ettd jakamistalouden liiketoimintamalleihin liittyva tutki-
mus on alkutekijoissdan ja ettd se on alkanut herattaa laajempaa kiinnos-
tusta vasta dskettdin. Sharing Business Model Compass nayttaa olevan ta-
hdan mennessa laadituista malleista moniulotteisin ja yksityiskohtaisimmin
jakamistalouden liiketoimintamalleja luokitteleva esitys. Cohenin (2016)
mukaan malli soveltuu jakamistalousyritystoiminnan suunnittelun lisaksi
jakamistalouden analysointiin yhteiskunnallisesta nakdkulmasta ja avuksi
laadittaessa sellaista saantelya, joka edistaa jakamistalouden positiivisten
vaikutusten aikaansaamista ja vahentaa ei toivottuja seurauksia.

Sharing Business Model Compassin kuusi avainosiota ovat alustatyyppi,
hallintamalli, liiketoiminnallinen Iahestymistapa, kaupankaynnin tyyppi,
teknologian osuus toiminnassa ja tapa jakaa resursseja. Avainosioista ja
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niiden alla olevista vaihtoehdoista on mahdollista rakentaa hyvin monen
nakaoisia toimintamalleja.

MARKET SHARING

TECH-ENABLED

Sharing Business
Model Compass

aasn’¥ IWOH MmN

MARKET SHARING

Kuva 21. Sharing Business Model Compass (Cohen 2016). Mallin kuuden
avainosion avulla voidaan suunnitella ja analysoida jakamista-
lousyrityksia.

Teknologia

Jakamistalouden liiketoimintamallit voivat Sharing Business Model Com-
passin mukaan olla teknologiavetoisia, teknologian mahdollistamia tai sit-
ten teknologialla ei ole suurta merkitysta niiden toiminnan kannalta. Tek-
nologiavetoisuus tarkoittaa sitd, etta digitaaliteknologian avulla hoidetaan
liilketoimintaprosessi kokonaisuudessaan. Malli ei edellytd kasvokkain ta-
pahtuvaa yhteydenpitoa, vaan tarjooma, kayttdjien yhteen saattaminen ja
kaupankadynnin vaiheet hoituvat teknologian valityksella. Esimerkiksi jouk-
korahoituspalvelu Kickstarter on teknologiavetoinen jakamistalousyritys.
(Cohen 2016.)

Cohenin (2016) mukaan suurin osa analysoiduista yrityksista edustaa tek-
nologian mahdollistamia liiketoimintamalleja. Naissa liiketoiminta on riip-
puvaista teknologisista ratkaisuista, joilla yhteydenpito saadaan aikaan,
mutta sen lisdksi toiminta edellyttda verkon ulkopuolella tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta tai palvelua tdydennetdan tarjoamalla online-palvelujen
ohella kasvokkain tapahtuvaa toimintaa. Cohen (2016) mainitsee teknolo-
gian mahdollistamista malleista esimerkkeina Uberin ja kaytettyjen tava-
roiden myymisen mahdollistavan Wallapop-yrityksen.
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Muun muassa Botsman ja Rogers (2011, 100) alleviivaavat, ettd nykytek-
nologia on nimenomaan se tekija, joka erottaa jakamistalouden perintei-
sista toimintamalleista, kuten vuokrauspalveluista ja kirpputoreista. Tasta
huolimatta Sharing Business Model Compassin yhtena teknologiaosion
vaihtoehtona ovat mallit, joissa teknologialla on vain vahan tai ei ollenkaan
merkitystd. Esimerkiksi yhteistyoskentelytilapalveluissa teknologialla on
Iahinna tukea antava rooli ja vahvasti paikallisuuteen perustuvissa korjaus-
kahviloissa teknologialla ei ole valttamatta minkaanlaista roolia. (Cohen
2016.)

Kaupankadynnin tyyppi

Jakamistaloudessa kaupankaynti voi perustua Cohenin ja Mufiozin Sharing
Business Model Compassin perusteella markkinalahtdiseen hinnoitteluun,
vaihtoehtoisiin tapoihin tai ilmaisvaihtoehtoihin. Markkinalahtéisen hin-
noittelun esimerkiksi soveltuu Uber. Palvelun hinnoittelu muodostuu ky-
synnan perusteella, minka lisdaksi Uberilla on kaytossa surge-hinnoittelu.
(Cohen 2016.) Surge-hinnoittelu nostaa hintoja kovan kysynnan aikana ti-
lapadisesti tiettyjen kertoimien mukaisesti. Ideana on saada lisaa kuljettajia
liikkeelle tarjoamaan palveluja paremman tienestin toivossa ja toisaalta
kannustaa palvelunkayttdjia valitsemaan jokin muu kulkutapa, jotta pal-
velu ei ruuhkautuisi enempaa. (Uber 2016.)

Vaihtoehtoiset kaupankdynnin tavat tarkoittavat esimerkiksi aikapankki-
toimintaa. Vaihtoehtoisissa tavoissa kauppaa ei kayda virallisilla valuu-
toilla, vaan palvelun omalla "valuutalla”. Mallit eivat ole viela kovin laajasti
kdytossa ja ne ovat usein paikallisia. (Cohen 2016.) Suomessa toimii muun
muassa Stadin aikapankki, jossa padakaupunkiseudun asukkaat voivat tar-
jota aikaansa ja osaamistaan yhteison kayttoon ja saada palkaksi tovi-va-
luuttaa, jolla voi ostaa joltain muulta tarvitsemaansa osaamista. Yksi tovi
vastaa aina yhta tuntia tyota. (Stadin Aikapankki n.d.) Kaytettyjen tavaroi-
den vaihtopalvelu Yerdlessa on vastaavasti kdytossa Yerdle-dollarit, joiden
kanssa vaihtoa kdydaan. Osa jakamispalveluiden kaytdsta voi olla taysin il-
maista tai perustua esimerkiksi vuosimaksuun. (Cohen 2016.)

Liiketoiminnallinen ldhestymistapa

Jakamistalousyritykset voivat olla voittoa tavoittelevia, missiovetoisia tai
ndiden yhdistelmia eli hybrideja. Voittoa tavoittelevien yritysten tarkoituk-
sena on saada aikaan liiketoimintaa, joka on rahallisesti kannattavaa. Voit-
toa tavoittelevia jakamistalousyrityksida on olemassa runsaasti, esimerk-
keina voidaan mainita kauppapaikka eBay ja Upwork, joka on freelancer-
tyota valittava yritys. Missiovetoiset jakamistalousyritykset on perustettu
ensisijaisesti parantamaan yhteis6jen elinoloja, kuten sosiaalisia oloja tai
ympadriston tilaa. Missiovetoisia ovat jo aiemmin mainitut korjauskahvilat
ja muun muassa Kiva-niminen organisaatio, jonka valitykselld ihmiset voi-
vat vertaislainata rahaa koyhien alueiden lainantarvitsijoille. Organisaation
missiona on lievittaa koyhyyttda. Myos voittoa tavoittelevilla yrityksilla voi
olla selked missio, jolloin ne sopivat hybridikategoriaan. Joukkorahoitus-
palveluna tunnettu Kickstarter edustaa hybridimallia. Sen tavoitteena on
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auttaa luovien projektien toteuttamisessa. Kickstarter ei mittaa onnistu-
mistaan kuitenkaan voittojen mukaan, vaan silld, miten sen toiminta vai-
kuttaa ymparoivaan yhteiskuntaan. (Cohen 2016.)

Tapa jakaa resursseja

Jakamistalousmallien tavoitteena on optimoida resurssien kdyttda. Sha-
ring Business Model Compass erottelee kolme eri tapaa, joihin resurssien
kayton tehostaminen perustuu: vajaakaytossa olevien kaytdon tehostami-
nen, uuden kodin ldytaminen kaytosta poistetuille tavaroille ja uusien
tuotteiden kayton optimointi. Jakamistalouteen mielletdan parhaiten kuu-
luvaksi mallit, jotka auttavat |[6ytamaan uuden kodin kaytetyille tavaroille
(eBay, Peerby) tai pyrkivat optimoimaan ihmisten omistusten kayttoa
(Blablacar, Shipizy). Jakamistalousmallit ovat kehittyneet kuitenkin myos
siihen suuntaan, ettd yrityksen toiminta voi perustua uusien tuotteiden
kayton optimointiin. (Cohen 2016.)

Hallintamalli

Jakamistalousyritykset voivat olla yritysmuodoltaan perinteisten yritysten
rakenteita muistuttavia, yhteistyossa eri osapuolten kanssa toimivia tai
osuuskuntamallisia. Perinteinen yritysmuoto ndyttaa olevan yleisin niissa
jakamistalousyrityksissa, jotka ovat saaneet sijoittajien riskirahoitusta. Co-
hen ja Muioz uskovat eri osapuolten kanssa yhteistyossa toimivien mallien
yleistyvan jatkossa, silla alustojen kayttajien osallistumisesta on monen-
laista hyotya alustan toiminnalle, minka lisaksi osallistumismahdollisuudet
lisadvat kayttdjien sitoutumista alustan kdyttoon. Esimerkiksi kdyhille alu-
eille lainarahoitusta kanavoiva Kiva-rahoituspalvelu tekee yhteistyota
kayttajien lisaksi erilaisten paikallisten toimijoiden kanssa etsiessdan sopi-
via projekteja rahoitettavaksi palvelunsa valitykselld ja seuratessaan niiden
toteutusta. Osuuskuntamallit korostavat puolestaan yhteisollisyytta, eika
niiden tarkoituksena ole niinkaan liiketoiminnan pydrittaminen, vaan yh-
teison asioiden edistaminen. (Cohen 2016.) Ne vertautuvat Botsmanin ja
Rogersin (2011, 73) yhteisollisiin elamantyyleihin.

Alustatyyppi

Cohen ja Mufioz ovat tunnistaneet vastaavat kolme alustatyyppia Sharing
Business Model Compassiin kuin on esitelty aiemmin tdssa kappaleessa.
Alustatyypit ovat vertaismallit (P2P), yrityksiltd yksittaisille henkilille
suunnatut mallit (B2C) ja yritysten vilillda toimivat mallit (B2B). (Cohen
2016.)

9.2 Olemassaolevia vaatteisiin liittyvia jakamistalouden liiketoimintamalleja

Seuraavassa esitellaan erilaisia vaatepalveluja, jotka edustavat jakamista-
loutta. Tarkoituksena on antaa kuva siitd, miten jakamistalous talla het-
kelld toimii vaatealalla ja miten yritykset ovat jarjestdaneet toimintansa.
Liitteessa 4 on listattu kaikki tyon aikana havaitut vaatepalvelut, joista osa
on valittu tdahan kappaleeseen tarkempaan esittelyyn. Lainaus- ja vuok-
rauspalvelut ja kaytettyjen vaatteiden myyntipalvelut vaikuttavat olevan
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yleisimmat tavat jakaa vaatteita ja tehostaa niiden kdyttda. Kappaleeseen
6.2.3 on keratty muita malleja, kuten vaihtamiseen ja yhteis60n perustuvia
tapoja.

9.2.1 Lainaus-/vuokrauspalvelut

Style Lend

Style Lend on vaatteiden lainauspalvelu, jossa yksityiset henkilot lainaavat
toistensa vaatteita alustayrityksen valityksella. Henkild, jolla on vaatekaa-
pissaan tuotteita, jotka haluaa laittaa vuokralle, postittaa tuotteet Style
Lendille. Yritys tarkistaa 24 tunnin kuluessa, tayttavatko tuotteet vaaditut
kriteerit. Vaatteitaan vuokralle tarjoava saa 50 prosenttia vuokrahinnasta
(miinus kuivapesu) joka kerta, kun tuotetta vuokrataan. Toinen puoli vuok-
rahinnasta jaa alustayritykselle. Yritys hyvaksyy vain alle 2 vuotta vanhoja
tuotteita ja rajoitettujen brandien tuotteita vuokrattaviksi, minka lisaksi
tuotteiden pitaa olla puhtaita, ehjia ja tahrattomia. Palvelu on suunnattu
naisille.

Henkild, joka haluaa vuokrata vaatteita palvelun valitykselld, valitsee ha-
luamansa tuotteet tarjolla olevasta valikoimasta. Tuotteet toimitetaan 2—
3 padivan toimitusajalla Yhdysvaltojen osavaltioihin, paitsi New Yorkin alu-
eella tunneissa. Vuokra-aika on 7—14 paivaa. Jos tuote ei sovi, sen voi pa-
lauttaa 24 tunnin sisalla ja saada korvaavan tuotteen tilalle tai maksun ta-
kaisin. New Yorkissa on my0s studiotila, jossa vaatteita voi sovittaa. Alusta
tarjoaa 5 dollarin vakuutusmaksua vahinkojen varalle. Tuotteet palaute-
taan yritykselle tuotteiden mukana tulleella palautuspakkauksella. Tuot-
teita ei tarvitse huoltaa, silld kuivapesu kuuluu hintaan.

Alustayritys tekee yhteistyota ainakin pesulan ja maksuliikennettd hoita-
van yrityksen kanssa. Style Lend -sivustolla on myds Style Lend -yhteiso,
joka kokoaa yhteen samanhenkisid kestdavasta muodista kiinnostuneita
naisia.

SUSTAINABILITY TRACKER

YTD Saved By Renting At Style Lend

(] s <

WASTE WATER co2

5,000 pounds 2,800,000 gallons 10,000 pounds

Kuva 22. Style Lend-sivuston kestavyyslaskuri (Style Lend 2017). Laskuri
havainnollistaa asiakkaille palvelun kdytosta koituvia ymparisto-
vaikutuksia.



91

Yrityksen visiona on tarjota vaihtoehto pikamuodille ja vaatteiden halpa-
ja massatuotannolle suuntaamalla vaatteiden kdyttdéa laadukkaampien
vaatteiden kayttoon ja pidentamalld niiden kayttoikaa. Yritys korostaa
myos toiminnan positiivisia ymparistovaikutuksia. Sivustolla olevan kesta-
vyyslaskurin (Kuva 22) mukaan ihmiset, jotka ovat vuokranneet vaatteita
Style Lendin valitykselld, ovat ehkaisseet tadhan mennessa noin 2 700 kilo-
grammaa jatetta syntymasta, saastaneet 10 600 000 litraa vetta ja vahen-
taneet 4 500 kilogrammalla hiilidioksidipaastoja. (Style Lend 2017.)

Rentez-Vous

Rentez-Vous on Stylelendin tapainen alustayritys, joka tarjoaa markkina-
paikan henkildille, jotka haluavat vuokrata vaatekaapistaan muille vaat-
teita, joita ei itse juuri silla hetkella kayta. Markkinapaikan toisena osapuo-
lena ovat henkil6t, jotka haluavat vuokrata kayttéénsa muiden omistuk-
sessa olevia tuotteita. Rentez-Vous eroaa Stylelendista siing, etta se ei huo-
lehdi tuotteiden kuljetuksesta, vaan tarjoaa ainoastaan kanavan, jossa osa-
puolet voivat |6ytaa toisensa, seka tarjoaa turvallisen maksutavan. Vuok-
rauksen osapuolet sopivat itse tuotteiden toimituksesta. Vuokrahinta on
15 % tuotteen alkuperadishinnasta. Rentez-Vous perii valitysmaksun (20 %)
jokaisesta vuokrauksesta. Yrityksella on yhteistydkumppaneinaan pesu-
loita, joissa asiakas voi pesettdaa vuokraamansa tuotteet sopimushintaan.
Lisdaksi Rentez-Vous tarjoaa uusille suunnittelijoille paikan, jossa nama voi-
vat vuokrata omia tuotteitaan. Suunnittelijoilta Rentez-Vous perii 30 %
vuokrakuluista. Lisaksi alustalla on mahdollista myds myyda tuotteet, mi-
kali vuokraaja vuokrausajan paattyessa niin haluaa. (Rentez-vous 2017;
Smedley 2014.)

Girl Meets Dress

Girl Meets Dress -yritys edustaa B2C-mallia. Yritys tarjoaa vuokralle mek-
koja ja niihin sopivia asusteita erilaisiin tilanteisiin. Lontoolaisen yrityksen
ansaintalogiikka perustuu mekkojen vuokramaksuihin, lisapalveluna tar-
jottaviin vakuutusmaksuihin seka jasenyysmaksuihin. Myos kuljetuskulut
peritddn vuokraajalta. Yrityksen toimintaperiaate on kiteytettyna kuvassa
23.

1. Order 1-3 dresses 2. Try on and Party! 3. Return + Refund

After the event, return all the dresses.
‘We fully refund for any unworn dresses

Add the dresses you want to try on
to the shopping bag and place the order

Receive the box and wear the dress
you love the most

Kuva 23. Girl Meets Dress -yrityksen toimintapa (Girl Meets Dress.com
2017).
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Yritykselld ei ole fyysisia asiakastiloja, vaan mekkoihin tutustutaan yrityk-
sen sivustolla. Hakua voi rajata tilaisuuden ajankohdan ja luonteen mu-
kaan sekd mekon koon, tyylin ja suunnittelijan mukaan. Mekkoja voi vuok-
rata kahdeksi tai seitsemaksi yoksi. Vuokraaja voi valita kaksi pitkaa tai
kolme lyhytta mekkoa kokeiltavaksi. Kayttamattomista mekoista ei veloi-
teta vuokrahintaa. Vuokraaja voi valita vakuutusmaksun vahinkojen va-
ralta. Mekot toimitetaan paivaa ennen valittua kayttopaivaa, jos kyseessa
on kahden yoén vuokra-aika ja 3—4 paivaa ennen, jos kyseessa on 7 yon
vuokra-aika. Vuokraajalle lahetetdaan tuntia ennen toimitusta tekstiviesti-
ilmoitus. Mikali mikaan toimitetuista mekoista ei ole sopiva, voi asiakas pa-
lauttaa tuotteet 24 tunnin sisalla ja saada hyvityksen koko summasta. Kay-
ton jalkeen tuotteet lahetetdaan takaisin mukana tulleessa palautuslaati-
kossa, jossa on valmiina osoitetiedot ja jonka lahetyskulut on etukateen
maksettu. Yritys hoitaa vaatteiden kuivapesun. Yritys toimittaa mekkoja
Iso-Britannian lisaksi korkeammalla toimitusmaksulla Belgiaan, Luxembur-
giin, Alankomaihin, Ranskaan, Saksaan, Monacoon, Itdvaltaan, Tanskaan,
Suomeen, Kreikkaan, Italiaan, Portugaliin, Espanjaan ja Ruotsiin.

Girl Meets Dress tarjoaa myos stylistien apua sopivien mekkojen valintaan.
Lisaksi asiakkaita kehotetaan ottamaan kuva itsestaan vuokramekossa ja
lahettamaan se palveluun palautteen kera. Ndin kayttdjat voivat lukea ver-
taisarviointeja ja sivustolle kertyy tarinallisuutta mekkojen kaytosta. (Girl
Meets Dress.com 2017.)

POSHARE

Poshare on juhlamekkojen ja asusteiden vuokrausalusta Girl Meets Dress -
yrityksen tapaan. Posharen toiminta perustuu kuitenkin siihen, etta se tar-
joaa tukkukauppiaille, jalleenmyyijille, suunnittelijoille seka yksityisille hen-
kiloille kanavan, jonka valitykselld ndma voivat laittaa omistamiaan tuot-
teita vuokrattaviksi. Vaatteiden vuokralle antaja huolehtii toimituksista ja
vaatteiden huollosta. Vuokraaja valitsee nettisivuilla olevasta katalogista
sopivat tuotteet, laina-ajan (4, 7 tai 14 paivaa) ja tavan, jolla tuotteet toi-
mitetaan (nouto, postitus tai kuriiri). Vuokralle antajan tulee kuitata tilaus
24 tunnin kuluessa ja toimittaa tuote asiakkaalle. Toimituskulut tulevat
vuokraajan maksettavaksi. Poshare pidattaa itselleen 20 prosentin valitys-
palkkion, vuokralle antaja saa 80 prosenttia vuokratuloista. Tuotteita voi
myoOs ostaa palvelusta. "Buy NWT” -merkinta tarkoittaa, etta ostaja saa
tdysin uuden tuotteen. "Buy (Good Condition)” tarkoittaa kaytettyja,
mutta hyvakuntoisia vaatteita. (Poshare 2017.)

Rent the Runway

Rent the Runway on myds B2C-malliin kuuluva vaatteiden ja asusteiden
vuokrauspalvelu. Palvelusta voi vuokrata tuotteita tiettya tilaisuutta var-
ten tai Rent the Runway Unlimited -jasenyydelld kuukausimaksua (139 dol-
laria) vastaan kolme tuotetta kerralla niin pitkaksi aikaa kuin haluaa. Tuot-
teet voi vaihtaa yksitellen tai kaikki kerralla ja tilalle voi saada aina saman
madran uusia tuotteita kuin on palauttanutkin. Tuotteet on vakuutettu
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pienia tapaturmia varten ja yritys huolehtii niiden pesusta ja kunnossapi-
dosta. Tuotteiden postitukset ovat asiakkaalle ilmaisia. Rent the Runway
Unlimited soveltuu siis jokapaivaisten vaatteiden vuokraukseen, ei pelkas-
taan juhlatilaisuuksiin. Lisdksi Rent the Runway tarjoaa Style Pass -nimista
palvelua, jossa asiakas maksaa 65 dollarin jasenmaksua, jota vasten han
saa joka kuukausi yhden tuotteen vuokralle 4 paivaksi. Asiakas voi jattaa
joinakin kuukausina vuokraamatta tuotteita ja siirtaa vuokrauksensa esi-
merkiksi juhlakauden kuukausiin. Rent the Runwaylla on logistiikkakeskus,
jossa se sailyttdad, huoltaa ja postittaa vaatteita. Pitddkseen tarjontansa
ajanmukaisena ja kiinnostavana, yritys etsii jatkuvasti uusia vaatesuunnit-
telijoita yhteistyokumppanikseen. Yritys tekee lisaksi yhteistyotda UPS:n
kanssa kuljetuksissa. Palvelut ovat saatavissa vain Yhdysvalloissa. (Rent the
Runway 2017.)

Le Tote

Le Tote on B2C-vaatteiden vuokrauspalvelu. Kuukausimaksua vastaan asia-
kas saa kotiin kuljetettuna 3 vaatetta ja 2 asustetta jokaisessa lahetyksessa.
Tuotteita voi pitaa niin kauan kuin haluaa. Tuotteet voi myds ostaa omak-
seen jasenhintaan. Palautettujen tuotteiden tilalle yritys toimittaa uudet
tuotteet. Postitukset ovat asiakkaalle ilmaisia. Yritys huolehtii myo6s tuot-
teiden pesusta. Yrityksen valikoimasta voi valita haluamansa tuotteet tai
antaa stylistien ehdottaa sopivia tuotteita. (Le Tote 2017.)

Gwynnie Bee

Gwynnie Bee on Le Toten tapainen palvelu, mutta se on erikoistunut iso-
kokoisten naistenvaatteiden vuokraukseen ja myyntiin. Asiakas valitsee
palvelusta itsedaan miellyttavia tuotteita omaan online-vaatekaappiinsa,
josta yritys toimittaa asiakkaalle tuotepaketit asiakkaan valinnan mukaan.
Palvelussa on tarjolla niin arki- kuin juhlavaatteitakin. Asiakkaalla voi olla
kerralla yhdesta kolmeen tuotetta vuokralla. Han voi pitda tuotteita niin
kauan kuin haluaa. Palvelun kayttdja saa asiakkuuden alkuun 30 paivan ko-
keilujakson, jonka aikana vuokraa ei perita. Kokeilujakson jalkeen yhdesta
tuotteesta pitda maksaa 49 dollaria kuukaudessa, kahdesta 69 dollaria ja
kolmesta 95 dollaria. Kuljetukset ja pesu sisaltyvat hintaan. Tuotteet, joista
asiakas pitaa, voi ostaa my6s omaksi alle normaalin jalleenmyyntihinnan.
(Gwynnie Bee 2017.)

FreshNeck

FreshNeck on yksi harvoista miehille tarkoitetuista palveluista, jonka vali-
koimiin kuuluu solmioita, rusetteja, taskuliinoja, solmioneuloja, kalvosin-
nappeja, koruja ja kelloja. Yritys kutsuu itsedan solmioiden netflixiksi.
Ideana on tarjota solmioita ja muita asusteita kdyttoon kuukausittaista ja-
senmaksua vastaan. FreshNeckissd on kolmen eri tason jasenmahdolli-
suutta. Silver-tason jasenhinta on 20 dollaria ja korkein platinataso 55 dol-
laria kuussa. Kdytettdvissa olevat brandit maaraytyvat sen mukaan, minka
tason jasenyyden on valinnut. Palvelussa on stylistin suosituksia yhteen so-
pivista asustekokonaisuuksista. Asiakas saa kerralla 3 tuotetta kdytt6onsa.
Han valitsee ja tilaa ne kirjautumalla palveluun. Yritys toimittaa tuotteet
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asiakkaalle kotiin 1-3 padivassa. Vaihtoehtoisesti asusteet toimitetaan esi-
merkiksi tyopaikalle tai hotelliin. Palvelu toimii kuitenkin vain Yhdysvalto-
jen alueella. Asiakas saa kayttaa tuotteita niin kauan kuin haluaa. Kuukau-
simaksu uusiutuu automaattisesti, kunnes haluaa perua sen. Koska etuka-
teen madriteltya kayttdaikaa ei ole, asiakkaalta ei peritd myohastymismak-
suja. Asiakas palauttaa tuotteet yritykselle tuotteiden mukana tulleella pa-
lautuskuorella postitse. Asiakkaalle ldhetetadan taman valitsemat uudet
tuotteet, kun vanhat on palautettu. Asiakas voi myds ostaa tuotteet, joihin
on mieltynyt. FreshNeck huolehtii vuokrakaytossa olevien tuotteiden pe-
susta ja huollosta yhteistydyrityksensa kanssa. Yritys hankkii vuokrakayt-
toon myos kaytettyja asusteita. (FreshNeck 2017.)

Bag, Borrow or Steal

Bag, Borrow or Steal on paadasiassa B2C-mallilla toimiva yritys. Se vuokraa
omistamiaan designlaukkuja, -kenkia ja asusteita yksityishenkildille.
Vuokra-aikaa ei ole rajoitettu, vaan kuukausivuokraa peritdaan niin kauan,
kunnes tuote palautetaan. Vuokraaminen ei edellyta jasenyytta. Vuokra-
hinnat sisaltavat kaiken kuljetuksista tuotteiden huoltoon. Yrityksella on
my06s myyntiosio, josta asiakkaat voivat ostaa uusia tuotteita tai vuokraus-
kaytosta poistettuja tuotteita. Lisaksi yrityksessa on piirteita P2P-malleista,
silla asiakkaat voivat tarjota omia laukkujaan, kenkidan ja asusteita myyta-
vaksi palvelun kautta. Bag, Borrow or Steal joko ostaa tuotteet laatutarkas-
tuksen jalkeen itselleen ja laittaa ne myyntiin, jolloin asiakas saa tuotteista
tarjotut rahat heti tai sitten yritys ottaa tuotteet myyntiin ja asiakas saa 70
prosenttia myyntihinnasta, kun tuote menee kaupaksi. (Bag, Borrow or
Steal 2017.)

Kladoteket

Kladoteket on Goteborgilainen vaatekirjastoyritys, jonka visiona on edistaa
kestavaa muotia. Yritykselld on fyysinen liike, jossa silla on tarkoin valikoi-
tujen suunnittelijoiden vaatteita ja asusteita vuokrattavana ja myytavana.
Suunnittelijoiden tulee jakaa Kladoteketin arvot. Vaatesuunnittelijat saa-
vat vaatekirjastossa nakyvyytta tuotteilleen ja brandilleen. Tuotteita on ku-
vattuna yrityksen nettisivuilla, mutta palvelua ei voi kdyttaa mobiilisti. Liike
on auki keskiviikosta lauantaihin. Tuotteet ovat kaytettyja, vintagea ja tay-
sin uusia. Vaatteiden vuokraaja voi valita eritasoisen kirjastokortin, joka
maarittelee, montako tuotetta asiakkaalla voi olla kerralla lainassa. Myo-
hassa olevista palautuksista asiakas joutuu maksamaan 50 kruunua (noin
5 euroa) per vaate ja viikko. Kadonneet tuotteet asiakas joutuu korvaa-
maan taysimadaraisesti. (Kladoteket 2017.)

Vaatepuu

Vaatepuu on Jarvenpdassa ja Turussa toimiva B2C-vaatelainaamo. Suoma-
laisten suunnittelijoiden tuotteita sisaltavan yhteisen vaatekapin kaytta-
jaksi padsee jasenmaksua vastaan. Puolen vuoden jasenyys maksaa 150
euroa. Jasenet saavat kerralla kaksi tuotetta lainaan korkeintaan kahden
viikon ajaksi. Tuotteita on mahdollista lainata myds kertatarpeeseen, jol-
loin hinta on 65 euroa per asukokonaisuus. Lainaajan tulee huolehtia itse
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vaatteiden pesusta ja muusta huollosta. Vaatteiden lisdksi lainattavissa on
kenkia ja asusteita. Asiakkaat voivat tuoda myds omia design- ja vintage-
tuotteita lainaamon kayttoon ja saada niitd vastaan parempia jasenetuja.
Vaatepuun lainaamo kasittaa yli tuhat tuotetta, joista osa on Jarvenpaassa
ja osa Turussa. Yritykselld on nettisivuillaan tuotekatalogi, mutta lainaami-
nen ja vaatteiden palautus tapahtuu ainoastaan fyysisissa tiloissa Jarven-
padssa tai Turussa. Jarvenpaan liike on auki maanantaisin ja torstaisin kello
15-18. Turussa Vaatepuun lainaamo sijaitsee Punainen Norsu -nimisen liik-
keen yhteydessa, minka vuoksi vaatelainaamonkin aukioloajat ovat laa-
jemmat. Yritys edistda kotimaisen muodin tunnettavuutta ja kestavaa
muotia. (Vaatepuu 2017.)

Vaaterekki

Vaaterekki on Helsingissa toimiva, kotimaisten suunnittelijoiden vaatteita
ja asusteita lainaava yritys. Lainaus ja palautus tapahtuvat fyysisissa ti-
loissa. Liike on avoinna tiistaisin klo 15—19. Lainaus perustuu jasenyyteen,
joka maksaa 145 euroa puolen vuoden ajalta tai 75 euroa kahdelta kuu-
kaudelta. Jasen saa kerralla kaksi tuotetta kdayttéonsa. Laina-aika on kaksi
viikkoa. Tuotteet voi myds halutessaan ostaa itselleen. Yrityksen visiona on
vahentaa kertakayttomuotia ja edistda kestavaa pukeutumista. (Vaate-
rekki 2017.)

Luottovaate

Vaatepuun ja Vaaterekin tamperelainen vastine on Luottovaate. Jasen-
maksua (150 euroa puoli vuotta, 60 euroa kuukausi) vastaan saa kaksi tuo-
tetta lainaksi kahden viikon ajaksi. Tuotteet voi vaihtaa myos viikon valein.
Liike, jossa vaatteet ovat esilla ja lainattavissa, on auki yhtena paivana vii-
kossa klo 16—19. Lainaaja huolehtii tuotteiden huollosta. Mikali tuote rik-
koutuu, pitdad asiakkaan korjauttaa se tai hyvittda tuotteen hinta lainaa-
molle. MyOhdassa palautetuista tuotteista veloitetaan 10 euroa per viikko.
Luottovaatteen valikoimassa on suomalaisia ekologisia ja eettisia design-
merkkeja. Tuotteet ovat myOs myynnissa. Yritys tekee yhteistyota pesulan,
ompelimon ja kampaamo-kauneushoitolan kanssa ja tarjoaa jasenilleen ja-
senetuja ndiden palveluista. (Luottovaate 2017.)

Vaatelainaamo Noppa

Noppa on Kuopioon vuonna 2017 perustettu vaatelainaamo, jonka palve-
luja padsee kayttamaan jasenmaksua vastaan. Puolen vuoden jasenmaksu
on 140 euroa, jolla saa kayttoonsa kerralla kaksi vaatekappaletta. Vaatteet
vaihdetaan uusiin viikon tai kahden valein. Kertalainauksella saa 45 eurolla
kaksi tuotetta lainaan kahdeksi viikoksi. Palvelun valikoimissa on suoma-
laisten suunnittelijoiden tuotteita, minka lisdksi joitakin retro- ja vinta-
gevaatteita. Tuotteet ovat myods myytavana. Yrityksen arvoissa korostuu
ekologisuus ja eettisyys. Lainaamo toimii Nookkollektiivin tiloissa ja se on
avoinna neljana pdivana viikossa. Lainaus on mahdollista vain paikan-
paalla. (Vaatelainaamo Noppa 2017.)
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MUD Jeans

MUD Jeans on hollantilainen yritys, jonka tavoitteena on tehdd muodista
kiertotalouden periaatteiden mukaista. Yritys kayttaa loppuunkulutettu-
jen farkkujen materiaalin uusien tuotteidensa valmistukseen. MUD Jeansit
saa kdyttéonsa ostamisen sijaan myos leasingina (Kuva 24). Asiakas liittyy
jaseneksi, minka jalkeen han voi valita mieleisensa farkut ja ne postitetaan
hanelle. Farkuista maksetaan kuukausimaksua yritykselle vuoden ajan. Ta-
man jalkeen asiakas voi joko pitaa farkut tai vaihtaa ne toisiin. Vaihtaes-
saan farkut uusiin asiakas alkaa maksaa uutta kuukausimaksua. Mikali yri-
tykselle palautetut farkut ovat viela kdyttokelpoiset, ne myydaan vintage-
mallistossa eteenpain.

€0 97,50

—

pay member fee
{15t menth, one tima)

receive your jeans

menthly fee
{for 12 months)

keep them

still like them®

i

they're yours now. take them
with you wherever you go

switch them

ready for a new pair?

Msi

send us your old jeans
and receive the new ones

s

send back

dene wearing?

return the jeans and get

a € 10 voucher to use

% at any peint of time

7,50

monthly fee
(for 12 months)

Kuva 24. MUD Jeansin toimintaperiaate (MUD Jeans 2017).

Loppuunkaytettyjen farkkujen materiaali kierratetdan uusien farkkujen
materiaaliksi. Yritys tarjoaa tuotteilleen myds korjauspalvelua. (MUD
Jeans 2017.)

9.2.2 Kaytettyjen vaatteiden myynti

Vestiaire Collective

Vestiaire Collective on kaytetyn luksusmuodin online-myyntipaikka. Yritys
tarjoaa alustan, jonne voi tarjota myytavaksi muotia. Myyja kuvaa tuot-
teen ja toimittaa kuvan seka kirjallisen kuvauksen myyntilomakkeella yri-
tykselle. Jos tuote tayttaa vaaditut kriteerit, yritys lisdd sen myyntiin sivuil-
leen. Kun tuote on |6ytanyt ostajan, Vestiaire Collective -yritys toimittaa
myyjalle valmiiksi maksetun postituslipun ja myyja toimittaa tuotteen ve-
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loituksetta yritykselle. Vestiaire Collectiven asiantuntijatiimi tarkistaa, vas-
taako tuote myyjan antamaa kuvausta. Kun tuote on myyty, myyja saa ra-
hat pankkitililleen. Vestiaire Collectiven valityspalkkio vaihtelee noin 20—
30 prosentin valilla myyntihinnasta riippuen. Palvelun valitykselld on mah-
dollista ostaa luksustuotteita jopa 70 prosenttia alkuperaishintaa halvem-
malla. Palvelun kaytto vaatii rekisterditymisen. (Vestiaire Collective 2017.)

Zadaa

Zadaa on vuonna 2015 perustettu suomalaissyntyinen applikaatio (Kuva
25), jonka valityksella voi myyda ja ostaa kdytettyja vaatteita ja asusteita.
Yritys tahtaa globaaliksi palveluksi, jolla on johtava asema kaytetyn muo-
din kauppapaikkana. (Zadaa.co.) Applikaation erikoisuutena on se, etta
kayttajat syottavat sinne omat mittansa ja kokotietonsa. Ndiden tietojen
perusteella applikaatio tarjoaa kayttajalle vain sellaisia tuotteita, jotka ko-
konsa puolesta sopivat hanelle. Asiakkaalle ei siis ndyteta kaikkea myyn-
nissa olevaa tavaraa. Lisaksi applikaatio oppii tunnistamaan kayttajan tyy-
lin sen mukaan, millaisia tuotteita kayttaja myy ja ostaa applikaation vali-
tyksella. Ideana on, etta asiakaskokemus paranee koko ajan mita enem-
man applikaatiota kayttaa. Palvelu on muuten ilmainen, mutta alustayritys
ottaa valityspalkkion kaupankaynnista. Palveluun kirjaudutaan Facebook-
tunnuksilla, mika parantaa kayttdjaturvallisuutta ja palvelun sosiaalista
puolta. (Rotonen 2016.)

Notifications Private Chat
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Kica, hghedgin siell o)

e

'| Photograph your Hold tight! We start lo Get notified when Chat with the buyer and
item for sale. look for the right buyer. someone buys your item. deliver the item.

Kuva 25. Zadaan myynti- ja ostoprosessi hoidetaan applikaatiolla (Zadaa.
co).

Myyntiosiossa kayttaja kuvaa tuotteensa palveluun myyntiin. Sen jalkeen
applikaatio etsii tuotteille sopivaa ostajaa ja tarjoaa tuotteita naille. Myyja
saa tiedon, kun joku ostaa tuotteen. Palvelussa voi valita, haluaako tuot-
teet toimitettavan postitse vai noudettavan jostain. Ostaja maksaa tuot-
teen applikaation valitykselld pankki- tai luottokortilla, minka jalkeen sovi-
taan toimitustavasta. Vasta kun ostaja kuittaa saaneensa tuotteen, maksu
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vdlitetaan myyjalle. Mikali tuote ei paady ostajalle tai se ei vastaa annettua
kuvausta, valittdjayritys palauttaa rahat ostajalle. (Zadaa.co.)

Rekki

Rekki on suomalainen yritys, joka ostaa yksityishenkildilta kaytettyja vaat-
teita ja myy ne omilla verkkosivuillaan eteenpain. Ostettavien tuotteiden
tulee olla hyvakuntoisia, puhtaita, tuoksuttomia ja ehjia. Pienia kaytonjal-
kia saa nakya. Yritys luokittelee tuotteet myyntia varten eri kategorioihin
sen mukaan, ovatko tuotteet taysin kayttamattéomia, vahan kaytettyja tai
nakyyko niissa kevyita kaytonjalkia. Yritys ostaa mieluiten suosittuja vaa-
temerkkeja, joista silla on esimerkkilista sivuillaan. Tuotteet saavat olla
maksimissaan viisi vuotta vanhoja. Vaatteiden omistaja toimittaa tuotteet
ilmaiseksi Matkahuollon valityksella yritykseltd saatavalla lahetystunnuk-
sella. Yritys tarkistaa vastaanottamiensa vaatteiden kunnon ja tekee niista
tarjouksen myyijalle 14 paivan sisalla. Myyja voi hyvaksya tarjouksen ja
saada rahat tililleen. Mahdollisesti hylatyt tuotteet Rekki toimittaa hyvan-
tekevaisyyteen tai tekstiilikierratykseen. Hylatyt tuotteet voi saada myos
takaisin. Myyja voi myos hylata tarjouksen ja saada tuotteet takaisin pos-
timaksua vastaan.

Rekissd myytavana olevia tuotteita voi selata, varata ja ostaa yrityksen
verkkokaupassa. Tuotteet maksetaan luottokortilla tai verkkopankissa.
Toimitukset hoitaa Matkahuolto. Toimitusaika on 3—7 paivaa. Mikali asia-
kas ei ole tyytyvdinen tuotteisiin, voi han palauttaa ne 14 paivan sisalla.
Palautus maksaa asiakkaalle 5,90 euroa. (Rekki 2017.)

Emmy

Emmy on suomalainen kaytettyjen merkkivaatteiden ”"avaimet kateen” -
palvelu. Ostajan suuntaan palvelu nayttaytyy kaytettyjen vaatteiden verk-
kokauppana. Toimitukset hoidetaan asiakkaille 1-2 péaivassa. Maksuvaih-
toehtoina toimivat luottokortti-, Pay Pal- ja verkkopankkimaksu ja ostok-
sille on normaali 14 padivan palautusoikeus. Postitse toimitetuista tuot-
teista peritdaan 4,90 euron toimitusmaksu. Myyjan puolesta Emmy hoitaa
vaatteiden kuntoluokittelun, kuvaamisen, tuotetietojen kirjaamisen, hin-
noittelun, pakkaamisen, postituksen, maksuliikenteen seka asiakkaiden
kanssa kommunikoimisen. Palvelu eroaa Rekistad siind, ettd asiakas saa
maksun tuotteista vasta siina vaiheessa, kun ne on myyty. Myyntituotto
vaatteiden omistajalle vaihtelee 41 prosentista 60 prosenttiin riippuen
vaatteen myyntihinnasta. Palvelu pidattaa lopun myyntihinnasta itselleen.
Lisaksi asiakas maksaa kerayspisteitse (Kuva 26) ja postitse toimitetuista
tuotteista 6,90 euron kuljetuskulun. Tuotteet voi toimittaa myds ilman kul-
jetuskulumaksua suoraan Emmyn toimipisteeseen Lohjalle.
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EMm

Suomen suurin
kaytettyjen
merkkivaatteiden
verkkokauppa

Kuva 26. Emmyn kerdyslaatikko Turun Skanssi-kauppakeskuksessa.

Vaatteiden kasittelyyn ennen myyntiin padtymista menee kahdesta nel-
jaan viikkoon. Vaatteita myydaan 6 kuukauden ajan. Myymatta jaaneet
vaatteet lahjoitetaan hyvadntekevaisyyteen. Vaihtoehtoisesti asiakas voi
saada ne takaisin 10 euron kasittelykulua ja postimaksua vastaan. Emmy
ottaa myyntiin vain tiettyjen merkkien tuotteita, joiden tulee olla ehjia,
puhtaita, hajuttomia ja ajanmukaisia. Myyntiin kelpaamattomat tuotteet
Emmy toimittaa tekstiilikuitukerdaykseen. Emmy tekee yhteistyota Stock-
mannin, Polarn O. Pyretin, Papun ja Silverjunglen kanssa. Emmyn myynti-
tuotot voi lunastaa rahan sijaan Stockmannin tai Polarn O. Pyretin lahja-
korttina 10 prosentin ekstrahyodylla. Kaytettyjen vaatteiden lisdaksi Em-
myssd on myynnissad yhteistydkumppaneiden outlet-tuotteita. (Emmy
2017.)

Kidizen

Kidizen on Yhdysvalloissa toimiva applikaatio, jonka valitykselld voi myyda
ja ostaa kaytettyja lasten vaatteita. Kayttaja listaa ja kuvaa tuotteensa pal-
veluun ja hoitaa tuotteiden toimitukset itse. Kidizen tarjoaa postituspalve-
lua kilpailukykyiseen hintaan. Maksut kertyvat tilille, josta niita voi kdyttaa
omiin ostoksiin, postimaksujen maksamiseen tai kuitata ne rahana ulos.
Kidizen ottaa 18 prosentin valityspalkkion myydyista tuotteista. Jos ei ole
aikaa tai halua listata itse tuotteita palveluun ja hoitaa postituksia, voi teh-
tavan antaa Kidizenin valitykselld jonkun muun tehtavaksi. Talldin tuotot
jaetaan puoliksi vaatteiden omistajan ja avustajan kesken. Lisdksi Kidizen
on samanhenkisten ditien yhteiso, jossa voi jakaa kokemuksia seka lasten
vaatetyyleistd ettd muista vanhemmuuteen liittyvista asioista. Kidizenin
tavoitteena on vahvistaa ja voimaannuttaa perheyhteisoja ja edistaa kes-
tavaa elamantapaa sekda muokata kuluttamistapoja. (Kidizen 2017.)
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9.2.3 Muita vaatepalvelumalleja

Lainaamisen ja kaytettyjen vaatteiden myynnin lisdaksi jakamistalouden alle
sopii muunkinlaisia vaatepalveluja. Niista esitelldadn tdssda muutamia esi-
merkkeja.

Rehash

Rehash on vaatteiden ja asusteiden vaihtoon perustuva sivusto. Palveluun
rekisterdityneet jasenet lisdavat sivuille tuotteita, joille heilla ei enda itsel-
Iaan ole kayttoa ja kertovat, millaisia tuotteita he haluavat vaihdossa. Toi-
set jasenet tekevat tarjouksia ja sopivien tuotteiden Ioytyessa henkilot
postittavat ne toisilleen. Palvelun kaytté on ilmaista, joten jasenille jaa
maksettavaksi vain postimaksut. Jasenet arvostelevat toisiaan sen perus-
teella, miten hyvin vaihto onnistuu. Palvelu tarjoaa vaihtokanavan lisaksi
erilaisia keskustelufoorumeja, neuvoja muodista ja vihreista elintavoista,
tietoja vaihtotapahtumista ja muuta yhteisollista toimintaa. (Rehash
2017.)

Swishing

Swishing on brittildinen vaatteiden vaihto- ja myyntipalvelu. Rekisteroity-
neet jasenet voivat toimittaa palveluun hyvakuntoisia vaatteita ja asus-
teita, joita eivat enda kayta tai eivat ole koskaan kayttaneet. Palvelu tar-
joaa tuotteista vaihdossa virtuaalista rahaa (Swap credits), joita voi kayttaa
palvelussa olevien tuotteiden ostamiseen (Kuva 27). Yritys kerda itselleen
vaatevarastoa, josta pystyy toimittamaan tuotteita nopeasti. Samalla se
saa tarkastettua tuotteiden laadun. Jasenen ei siis tarvitse 16ytda ja odot-
taa sopivaa vaihtokohdetta, johon oma tuote pitaisi vaihtaa paittdin, vaan
kadytettavissa on koko palvelussa oleva vaatetarjonta.

HOW IT WORKS

A T B H

BROWSE UPLOAD SEND CHOOSE FLAUNT
REGISTER UPLOAD SEND CHOOSE FLAUNT
as a member, the items you the clothes to us an item you your ‘new’
then browse your  want to swap & and get awarded = want, using your clothes to your
wardrobe for wait for your Virtual Money virtual money friends (and get
unwanted clothes Virtual Money Credits towards its them to join up
Offer purchase too!

Kuva 27. Swishing-palvelun toimintaperiaate (Swishing 2017).

Virtuaalirahalla ei voi maksaa kuitenkaan koko summaa, vaan tuotekate-
goriasta riippuen osa ostoksista maksetaan oikealla rahalla. Lisaksi asiakas
maksaa pakkaus- ja postituskulut. Mikali henkil6llad ei ole tarpeeksi virtu-
aalirahaa, voi han ostaa tuotteet kokonaisuudessaan oikealla rahalla. N&in
myo0s ei-jasenet voivat tehda ostoksia. Jasenten toimittamien tuotteiden
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lisdksi palvelussa on tarjolla yrityksen omia reittejaan hankkimiaan vin-
tage- ja design-tuotteita. (Swishing 2017.)

Ba-Kaya

“Dress like a CEO, travel like a ROCKSTAR”. Ba-Kaya on bisnesmatkustajille
tarkoitettu palvelu. Yrityksen tarkoituksena on tehdda matkustamisesta
helppoa, kun matkustajan ei tarvitse kantaa matkavaatetusta mukanaan.
Sen sijaan matkustaja toimittaa omat vaatteensa Ba-Kayan palveluun tai
vuokraa Ba-Kayalta vaatteita, jotka palveluntarjoaja sitten valittaa matka-
kohteena olevan hotellin vastaanottoon odottamaan matkustajan saapu-
mista. Matkan jalkeen matkustaja jattaa vaatteensa hotellin vastaanot-
toon palautettavaksi palvelun tarjoamaan huoltoon ja varastointiin. Yritys
perii omien vaatteiden sailytyksesta, huollosta ja toimituksesta maksun
per matka. Jasenilta peritadn kolmeen eri hintakategoriaan perustuvaa
kuukausimaksua. (Ba-Kaya 2017.)

Betabrand

Betabrand on San Franciscoon sijoittuva online-vaateyhteisd, joka suunnit-
telee, tuottaa ja myy vaatteita. Yhteison idea perustuu siihen, etta kuka
tahansa voi ldhettda sivustolle idean uudesta tuotteesta. Parhaimmat
ideat paasevat sivustolle danestysosioon, jossa ihmiset voivat ddnestaa
niitd ideoita, jotka haluaisivat toteutettavan. Eniten dania kerryttaneista
ideoista tehdaan prototyypit, minka jalkeen niille aletaan kerata sivustolla
joukkorahoitusta. Mikali rahoitusta saadaan tarpeeksi kokoon annetussa
ajassa, paasee tuote tuotantoon. Tuotteita rahoittaneet henkilot saavat
tuotteet ensimmaisend kayttéonsa alennettuun hintaan. Idean suunnitte-
lijat saavat osan myyntituotoista. Mikali tuote ei saavuta rahoitustavoi-
tetta, palautetaan joukkorahoitukseen osallistuneille heidan osuutensa,
eika tuotetta aleta valmistaa. (Betabrand 2017.)

Dress for Success

Dress for Success on voittoa tavoittelematon maailmanlaajuinen organi-
saatio, jonka ideana on auttaa naisia saavuttamaan taloudellinen itsenai-
syys tukemalla tydnhakua ja elamanhallintaa. Yhtend tukimuotona on tyo-
paikoille soveltuvien vaatteiden tarjoaminen tydhaastattelutilanteisiin ja
tyon aloitukseen. Ihmiset voivat lahjoittaa organisaatiolle hyvakuntoisia,
tyotehtaviin sopivia vaatteita ja asusteita. Dress for Success on ainoa lapi
kaydyista vaatepalvelumalleista, joka on selkedsti missiolahtdinen. (Dress
for Success 2017.)

9.3 Opiskelijatuuletuksen jakamistalousliiketoimintaideat

Opiskelijoiden kanssa ideoitiin uusia jakamistalouden liiketoimintamalleja.
Opiskelijat eivat olleet tutustuneet ennen tuuletusta olemassa oleviin yri-
tyksiin, mutta heille esiteltiin tuuletuksessa Vaatepuu-yrityksen toiminta-
periaatteita. Tuuletuksessa kehitellyt ideat olivat Sesonkivaatevuokraamo
ja Vaatelainaamoauto.
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9.3.1 Sesonkivaatevuokraamo

Sesonkivaatevuokraamon yritysideana on sesonkivaatelainaus tai -vuok-
raus. Tarkoituksena on vuokrata sesongin mukaisia vaatteita ja varusteita
Suomeen saapuville ulkomaalaisille. Yritys tarjoaa myods ulkomaille mat-
kustaville mahdollisuuden jattaa ulkovaatteet sailytykseen matkan ajaksi.
Sailytykseen jatettyja vaatteita voidaan vuokrata eteenpdin sopimuksen
mukaan. Toimipisteet on jarkevaa sijoittaa lentokentalle seka keskustaan.
Ainakin lentokentan toimipiste on auki ympari vuorokauden. Vaatevalikoi-
maan kuuluu suomalaisten suunnittelijoiden tuotteita seka arkisempaa va-
likoimaa. Kayttajaryhmaa voidaan laajentaa seka naisille etta miehille so-
pivilla unisex-vaatteilla, joita on tarjolla useissa eri perusvareissa ja -mal-
leissa. Valikoimaan voi kuulua myds lastenrattaita tai -vaunuja. Aloittaes-
saan yritys voisi hankkia tunnettavuutta lainamaalla vaatteita turvapaikan-
hakijoille tai muille apua tarvitseville.

Kayttajaryhmaanalyysi:

20-vuotias opiskelija

Palvelun tuottama lisdarvo

Palvelu luo kayttajalle lisdarvoa, kun kalliita ulkovaatteita ei tarvitse ostaa
lyhyen oleskelun ajaksi. Samalla palvelu tarjoaa mahdollisuuden tutustua
suomalaisten suunnittelijoiden vaatteisiin. Suomesta ulkomaille ldhtiessa
palvelun tuottama lisdarvo perustuu siihen, etta matkustaja voi jattaa esi-
merkiksi talvivaatteensa sailytykseen palveluntarjoajalle, eika joudu kuljet-
taman niitd mukanaan kohteeseen, jossa niita ei tarvita. Halutessaan mat-
kustaja voi lisaksi tienata vaatteillaan matkan aikana vuokraamalla vaat-
teet palvelun kautta Suomeen matkustavien kayttoon.

Kaytettavyys

Vaatteiden varaaminen ja maksaminen sujuvat nopeasti kdnnykkasovel-
luksen avulla, jolloin palvelu on helppokdyttdinen ja sita voi kayttaa juuri
silloin kuin itselld on tarve. On tarkeaa etta, kaikki saatavilla olevat vaatteet
ja varusteet nakyvat reaaliajassa sovelluksessa. Sovelluksen avulla voi
koota haluamansa vaatekokonaisuuden odottamaan valmiiksi pakattuna
liikkeeseen.

Hinnoittelu

Vaatteet ja varusteet jaotellaan hintakategorioihin niiden kunnon ja alku-
perdisen hinnan mukaisesti. Jaottelu takaa jokaiselle budjetille sopivat
tuotteet. Vaatevarausta tehdessa suoritetaan ennakkomaksu, jolla varmis-
tetaan, ettei tuotteita pideta varattuina turhaan. Vaatealan yrityksille tar-
jotaan mahdollisuutta lahjoittaa tai myyda tuotteitaan alennettuun hin-
taan vaatevuokraamolle markkinatilaa vastaan. Tall6in vaatekappaleeseen
voidaan painattaa yrityksen logo tai nettisivujen osoite. Lyhyelld laina-
ajalla vaatteen huolto kuuluu vuokran hintaan, jolloin ei tarvitse varata ai-
kaa lomalla tai tydmatkalla vaatteen huoltoon. Vaatteen rikkoutuessa ote-
taan huomioon vaatteen alkuperdinen kunto ja korvausmaksu sovitetaan
sen mukaisesti.
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Viestinta ja markkinointi

Nakyvyytta yritys hankkii esimerkiksi lentokoneissa jaettavissa mainok-
sissa, Tripadvisorissa ja matkailublogeissa. Hyva paikka mainostaa olisi
my0Os Rantapallon sivuilta [6ytyva pakkauslista, jossa olisi linkki yrityksen
nettisivuille. Vaihto-opiskelijoille tieto kulkisi helpoimmin oppilaitosten
KV-tutorien kautta.

Elakeldinen

Palvelun tuottama lisdarvo

Elakelaisille lisaarvoa tuovat samat tekijat kuin opiskelijallekin. Keskimaa-
rin eldakeldinen saattaisi arvostaa opiskelijaa enemman tuotteen muka-
vuutta seka toimivuutta, jolloin myyntivaltti olisivat kohtuullisesti hinnoi-
tellut kayttovaatteet.

Kaytettavyys

Kayttokokemusta voitaisiin parantaa tarjoamalla eldkelaisille henkilokoh-
taista palvelua liikkeissa vaihtoehtona kannykkasovellukselle. Palvelun tu-
lisi olla kiireetdnta ja asiakaslahtdista.

Hinnoittelu
Hinnoittelu on sama kaikille asiakasryhmille, jolloin jokaisella on vapaus
valita itselleen sopiva hintakategoria.

Viestinta ja markkinointi
Viestinnan ja markkinoinnin padpaino olisi matkaoppailla ja -toimistoilla,
jotka jarjestavat helppoja pakettimatkoja.

Yhteenveto

Vaatevuokraamo tarjoaa erilaisille kdyttajaryhmille mahdollisuuden mat-
kustaa helposti, edullisesti ja kevyesti. Vuokrapalvelu tarjoaa my6és mah-
dollisuuden vdhentda tarpeettoman vaatejatteen maarda ilman ylimaa-
raista vaivannakoa. Vuokraamisen etuna on myos se, etta voi tutustua suo-
malaiseen designiin ilman ostovelvoitetta. Ensikertaa Suomeen matkusta-
valle palvelu luo vihrean ja edistyksellisen kuvan suomalaisesta liiketoimin-
nasta.

9.3.2 Vaatelainaamoauto

Vaatelainaamoauton perusideana on tarjota vaatteita vuokralle omistami-
sen sijaan. Lisdksi ideana on, etta palvelu voidaan vieda sinne, missa tarve
on (vrt. kirjastoauto tai asiakkaan luo vietdva pyorakorjaamo). Vaateauto
on mahdollista tilata kotiin tai muuhun sovittavaan kohteeseen, minka li-
saksi se voi pdivystaa tiettyind ajankohtina jossain julkisella paikalla, esi-
merkiksi torilla tai kaupan pihalla. Liikkuvan vaatelainaamon lisdksi palve-
luun kuuluu nettisivut tai mobiilisovellus, jossa on digitaalisesti esilla pal-
velussa tarjolla oleva vaatemallisto. Applikaation tai nettisivun valityksella
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voi tarkistaa, mita vaatteita on lainattavissa ja mitka ovat jo lainassa. Pal-
velussa nakyy my0s lainassa olevan vaatteen viimeinen palautuspaiva. Li-
saksi vaatteita on mahdollista varata applikaation tai sivuston vilityksella.
Ekstrapalveluna autossa on ajoittain mukana ompelija, joka osaa muokata
vaatteita paremmin lainaajan mukaan. Samalla kun asiakas vuokraa palve-
lusta vaatteita, on hdnen mahdollista tarjota omia vaatteitaan palveluun
vuokrakayttoon.

Kayttajaryhmaanalyysi

Kolmen alle 10-vuotiaan lapsen aiti

Palvelun tuottama lisdarvo

Vaatelainaamoauton pienten lasten adidille tarjoama lisdarvo muodostuu
siitd, etta auton voi tilata kotiin, jolloin ei tarvitse kayda vaateostoksilla las-
ten kanssa. Lisaksi lapset kasvavat nopeasti ja vaatteet kayvat pieniksi.
Vuokrauspalvelua kayttamalla saastyy rahaa, kun ei tarvitse koko ajan olla
ostamassa vaatteita. Lisdtienestia voi saada vuokraamalla omia vaattei-
taan palvelun kautta. Lisaksi didilla itselladn on mahdollisuus kayttaa eri-
laisia vaatteita tayttamatta omaa vaatekaappiaan.

Kaytettavyys

Palvelun digitaalista kanavaa voi kdyttdaa koska vaan ja tutustua tarjontaan
ja varata vaatteita seuraavaa vuokrauskertaa varten. Auton voi tilata koti-
ovelle itselle sopivaan aikaan. Lapsilla voi valita aina sopivan kokoiset vaat-
teet ja pieneksi jddneet vaatteet eivat jaa turhaan tayttamaan sailytysti-
loja.

Hinnoittelu

Palvelun hinnoittelu perustuu jasenyyteen, josta peritdan maksu. Hinnoit-
telu on suunniteltu siten, ettd mitd enemman asiakas kayttaa palvelua, sita
halvemmaksi palvelun kaytto tulee. Asiakas saa lisdksi bonusta, jos han tuo
omia tarpeettomia, mutta hyvakuntoisia vaatteita palveluun vuokratta-
vaksi.

Viestintd ja markkinointi

Palvelun markkinointikanavina kaytetaan sosiaalista mediaa ja keskustelu-
sivuja. Auto itsessadn toimii kyljissa olevien mainosten vuoksi viestinta- ja
markkinointivalineend, kun se liikkuu asiakkaiden luokse ja paivystaessaan
julkisilla paikoilla.

35-vuotias markkinointipaallikko

Palvelun tuottama lisdarvo

Markkinointipaallikdn tarpeena on siisti, mahdollisesti yrityksen linjaama
tyopukeutuminen. Vuokraamalla tyovaatteet vaatelainaamoautosta mark-
kinointipaallikko voi olla varma, ettd on pukeutunut kuhunkin tilaisuuteen
sopivasti. Palvelun tuoma lisdarvo perustuu palvelun helppouteen ja var-
muuteen pukeutumisen sopivuudesta. Tyonantajalle palvelun tuottama li-
sdarvo perustuu siihen, ettad se voi luottaa tyontekijéidensa olevan aina
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siististi ja asianmukaisesti pukeutuneita ja antavan yrityksesta edustavan
kuvan.

Kaytettavyys

Palvelun voi tilata esimerkiksi suoraan tyoOpaikalle. Edustustehtavissa
markkinointipaallikon on mahdollista edustaa aina uudenlaisessa lookissa
tarvitsematta kuitenkaan ostaa uusia vaatteita. Lisamaksusta palvelu tar-
joaa vuokratuille vaatteille huollon, jolloin aikaa saastyy tyontekoon.

Hinnoittelu

Palvelun hinnoittelu perustuu vaateautolainaamon ja yritysten valisiin
vuosisopimuksiin. Sopimuksen perusteella tyontekijat voivat kayttaa pal-
velussa tarjolla olevia vaatteita tyotilaisuuksissa. Lisdksi vaatelainaamo-
auto voi tehda yhteisty6ta muiden yritysten kanssa ja tarjota asiakkaille
laajemman palveluverkoston. Mahdollisia yhteisty6tahoja ovat pesulat,
hotellit ja taksiyritykset. Asiakas saa yhteistyoverkoston palveluista alen-
nusta esimerkiksi tydmatkoilla. Vaateautolainaamon vaatteet voidaan toi-
mittaa my06s suoraan asiakkaan kayttamaan hotelliin, jolloin vaatetus on
sielld valmiina odottamassa.

Markkinointi ja viestinta

Yrityksille tarjottavan palvelun markkinointi tapahtuu messuilla, ammatti-
lehdissa ja suorilla kontakteilla yrityksiin. Lisaksi tyytyvaisia palvelun kayt-
tajina olevia yrityksia kaytetaan referensseina.
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10 JAKAMISTALOUS VAATTEIDEN TARJONTA- JA KAYTTOMALLINA

Vaatteiden tarjoama palvelu hankitaan yleisimmin ostamalla tarvittava
tuote itselle. Jakamistaloutta edustavat vaateyritykset muuttavat tilan-
netta. Ne mahdollistavat vaatteiden tarjoaman palvelun kayton silla het-
kelld, kun sille on tarvetta ilman, etta vaate pitaa hankkia itselle, huoltaa ja
sailyttaa sita senkin ajan, kun se on kayttamatta. Vaatteilla on kuitenkin
monia ominaispiirteitd, jotka tulee ottaa huomioon, mikali vaatteiden tar-
jonta- ja kayttotapoja halutaan muuttaa. Jakamistaloudessa sama valkoi-
nen Volkswagen Passat istuu seka XL- etta XS-kokoiselle vuokrakayttajalle,
eika varilla ole valttamatta niin valia. Sen sijaan vaatteiden kaytdlle on
enemman vaatimuksia. Vaatteen tulee olla oikean kokoinen seka materi-
aaliltaan ja tyyliltaan kayttajaa miellyttava. Vaatteet tulee pesta ja huoltaa
joka valissa, kun ne vaihtavat kayttajaa. Jakamistalouskaytossa olevan kul-
kuneuvon voi jattaa kadun varteen, josta seuraava asiakas poimii sen kayt-
toonsa. Vaatepalveluissa tarvitaan kuljetuksia asiakkaiden ja vaatteista
huolta pitdavien tahojen valilla. Vaatepalveluiden tuleekin miettia tarkkaan
logistisia vaihtoehtoja ja vaatteiden pesuun ja ylldpitoon liittyvia ratkai-
suja, silla niista voi kertya merkittavia kustannuksia. Lisaksi muodin nopeat
syklit aiheuttavat sen, ettd valikoimia joudutaan uusimaan nopeammin
kuin muilla jakamistalouden aloilla, mikad voi osaltaan syoda kannatta-
vuutta. (Pike 2016.)

Seuraavassa arvioidaan ensin vaatepalvelujen rajoitteita ja etuja kirjalli-
suuskatsauksen tulosten ja kappaleessa 6.2. esitellyista palveluista tehty-
jen havaintojen pohjalta. Sen jalkeen kappaleessa 6.2. esiteltyja palveluja
analysoidaan Sharing Business Model Compassin luokittelun perusteella.

10.1 Vaatepalvelujen rajoitteita

Vaatteilla on monia tehtavia. Sen lisaksi, ettd vaatetuksen tarkoituksena
on suojata ja [ammittaa ihmisia, vaatteet ovat itseilmaisun valineita (Flet-
cher 2008, 120; Niinimaki 2012, 62). Ne ilmaisevat identiteettia ja viestivat
keitd ja mitd olemme. Vaatevalinnoilla voi luoda tietynlaisen mielikuvan it-
sestdan. Niilla voi miellyttaa tai jopa torjua muita ihmisia. Vaatetuksen voi-
daan sanoa olevan materiaalien tuotantoa, mutta muodissa luodaan sym-
boleja. (Fletcher 2008, 119-120.) Koska vaatetus ilmaisee identiteettia, voi
vaatteiden omistamiseen liittyd syvaa tunneperaista tarkoitusta. Tuotteen
omistamisella voi olla statussymbolia tai se voi tuoda kontrollin tunnetta.
Omistamiseen liittyvien psyko-sosiaalisten sivutuotteiden vuoksi vaattei-
den omistamista voi olla vaikea korvata vaihtoehtoisilla kulutustavoilla.
(Armstrong, Niinimaki, Lang, & Kujala 2016, 21; Armstrong ym. 2015, 39.)
Myos vaatteiden hankintaan liittyy paljon tunteita ja kokemuksia. On to-
dettu, ettd kuluttaja saa vaateostoksista ”jannitystd, nautintoa, iloa ja mie-
lihyvaa, ainakin hetkellisesti”. Uusi ostoskokemus uudistaa aina tunnela-
tauksen. (Niinimaki 2012, 62.)
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Niinimaden (2012, 62) mukaan on tarkedd ymmartda vaatteiden tehtavat,
kulutustavat ja niiden merkitys kuluttajille, mikali kuluttajien kulutustottu-
muksia halutaan muuttaa. Kun tuotetta ajatellaan pelkdn tuotteen sijaan
tuotteena, joka tarjoaa kayttdjalle tiettyja palveluja, suuntaa se ajatukset
monipuolisemmin tarpeisiin, joita vaatteilla tyydytetdaan. Samalla voi ky-
seenalaistua omistamisen tarve. (Niinimaki & Hassi 2011, 1880.)

Vaatteiden omistaminen on kuitenkin talla hetkelld yleisin tapa kayttaa
vaatteita. Vuonna 2015 tehdyn kansainvalisen jakamistaloutta tutkineen
kyselyn perusteella voidaan todeta, etta kiinnostus jakaa omia vaatteita
maksua vastaan muiden kanssa oli alhaisinta kyselyssa mukana olleiden
omistusten osalta (Kuva 28). Vain 4 prosenttia vastaajista oli kdyttanyt
vaatteidenjakopalveluja ja 15 prosenttia oli valmiita harkitsemaan niiden
kayttoa seuraavan vuoden aikana. (ING International Survey 2015).

Of the following items, please indicate if you own them? If so, your
attitude to sharing them?

u In the past 12 months | was paid to share it

1 would consider sharing it for money in the next 12 months

Clothes 15%
Electronics 26%
Household appliances 37%
Bicycle 38%
Car 23%
Children’s items 34%
Sports equipment 43%
Holiday accommodation a9%

Sample size: 12,777

Kuva 28. lhmisten asenne omien vaatteiden jakamiseen (ING Internati-
onal Survey 2015).

Vastaavasti kysyttaessa olisivatko henkil6t valmiita maksamaan jollekulle
toiselle, jotta voisivat lainata nailta tavaroita tai muita omistuksia, jaivat
vaatteet taas hannille (Kuva 29). Tutkimuksessa ei selvitetty syitd, miksi
vastaajat eivat olleet halukkaita vaatteiden jakamiseen. Yhtena vaikutti-
mena saattaa olla se, ettei vastaajilla ole ollut mielikuvaa ja esimerkkia toi-
mivasta vaatteiden jakamismallista. Sen sijaan asuntojen vuokraamisesta
muille on olemassa toimiva malli, esimerkiksi Airbnb. Tama saattaisi selit-
taa sen, etta kyselyn mukaan vastaajilla oli eniten halukkuutta seka vuok-
rata joltakulta muulta loma-asuntoa etta tarjota omaa vapaa-ajan asunto-
aan vuokralle. Lisdaksi on hyva huomioida, etta toiset tavarat sopivat toisia
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paremmin jakamistalouteen. Tomaltyn (2014, 22) mukaan helposti sarky-
vat, korvaamattomat, edullisesti ostettavissa olevat, vaikeasti liikuteltavat
ja jatkuvassa kaytossa olevat tuotteet ovat sellaisia, joiden jakamisessa ei
valttamatta ole jarkea. Vaatteita voi nykydan ostaa hyvin edullisesti, minka
lisdksi ainakin jokapaivaiset vaatteet ovat kutakuinkin jatkuvassa kaytossa.
Mikali vaatepalveluiden halutaan yleistyvan, tulee ihmisten mieltaa ne ta-
loudellisesti kannattaviksi kulutustavoiksi ja niiden tulee olla niin helppo-
kayttoisia, etta ne voivat tarjota aidon vaihtoehdon omaksi ostamiselle.

Of the following items, what is your attitude to borrowing them?

min the past 12 months | paid someone to borrow theirs

I would consider paying someone to borrow theirs in the next 12 months

Clothes 12%
Children’s items 15%
Electronics 26%
Sports equipment 31%
Bicycle 27%
Household appliances 33%
Holiday accommodation 42%
Car 27%

Sample size: 12,777

Kuva 29. lhmisten asenne vaatteiden lainaamiseen muilta (ING Internati-
onal Survey 2015).

Aalto yliopiston tutkija Kirsi Niinimaki on selvittanyt tutkijakollegoineen ih-
misten suhtautumista erilaisiin vaatteiden tuote-palvelumalleihin, kuten
konsultointiin, vuokraukseen ja vaatteiden vaihtopalveluihin. Vaatepalve-
luiden nahdaan rajoittavan esimerkiksi sitd tunneskaalaa, joka liittyy vaat-
teiden metsastamiseen, |6ytamiseen, ostamiseen ja omistamiseen. Jotkut
epailevat, ettei vuokraaminen voi vastata omistamisen ihanuutta. My0s-
kdan ajatus vaatteiden pitkaikdisyydesta ei miellyta kaikkia. Monet epdile-
vat myos, ettd vaatteiden tuote-palvelumallit ovat huomattavasti kalliimpi
tapa kdyttaa vaatteita kuin vaatteiden ostaminen omaksi. (Armstrong ym.
2015, 37.)

Yritystoiminnan suunnittelemisen kannalta mielenkiintoinen tieto on, ett3
tutkimuksiin osallistujilla oli alhainen luottamus mahdollisia palvelun tuot-
tajia kohtaan. Tama liittyi muun muassa yritystoiminnan jatkuvuuteen,
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kestavyyteen, vaatteiden koko- ja laatutekijoihin seka hygieniahuoliin. Tu-
los saattaa johtua siitd, ettd Suomessa ei ole laajamittaista tuote-palvelu-
malliin perustuvaa tarjontaa, joten osallistujien on ollut hankalaa kuvitella
palvelujen kaikkia ulottuvuuksia. Tutkimus perustuikin mielipiteisiin, ei ha-
vainnointiin. (Armstrong ym. 2015, 38.)

Vaatteiden vuokraus esimerkiksi muotikirjastosta, josta on mahdollista ja-
senyytta vastaan lainata tietty maara vaatteita lyhyeksi ajaksi online-alus-
tan valityksellda, nahdaan tutkimusten mukaan sopivan parhaiten tilapai-
seen tarpeeseen. Ihmisten on hankala kuvitella muotikirjastoa jokapaivais-
ten vaatteiden hankintapaikaksi. Jokapaivaisten vaatteiden osalta ei tun-
nisteta myodskadan rahallista hydtya. Jos hinta olisi sama, ihmiset ostaisivat
mieluummin vaatteet omakseen. Vaatteiden vuokraukseen liittyy myds
hygieniahuolia ja vaatteiden laatutekijoéita. Tutkimukseen osallistuneet oli-
vat huolissaan siitda, miten palveluntarjoaja takaa tuotteiden hygienian ja
sen, ettei tuotteiden mukana kulkeudu esimerkiksi 6tokoita. Kaytén help-
pous arveluttaa myos; mika on asiakkaiden vastuu vuokrattavia tuotteita
kohtaan (mita tapahtuu, jos asiakas tuhoaa vuokratun tuotteen), mika on
saatavilla olevien tuotteiden kirjo ja kokovalikoima (onko tarpeeksi laaja)
ja miten palvelu soveltuu jokapdivaisten vaatteiden kdyttéon. (Armstrong
ym. 2016, 27.) PwC:n (2015, 21) jakamistaloustutkimuksen osallistujien ar-
viot olivat samansuuntaisia. 48 prosenttia vastaajista oli huolissaan jaka-
mistaloudessa liikkuvien tuotteiden laadusta. Vaatteiden osalta vastaajat
ilmoittivat luottavansa enemman tunnettuihin tavarataloihin kuin Posh-
markiin. Poshmark on alusta, jonka valityksella asiakkaat voivat ostaa vaat-
teita toisten ihmisten vaatekaapeista ja vastaavasti myyda vaatteita
omasta vaatekaapistaan muille halukkaille (Poshmark 2016).

Vaatekirjastojen toimintaa Pohjoimaissa tutkineet Pedersen ja Netter
(2015, 265) toteavat kirjastojen jakelukanavina olevan paaasiassa fyysiset
tilat. Tutkimuksen tekohetkelld yksikdaan kirjasto ei tarjonnut mahdolli-
suutta varata ja vaihtaa vaatteita online-palvelussa. Lisaksi fyysiset tilat si-
jaitsevat usein vahan syrjdssa. Nama molemmat tekijat rajoittavat palvelun
toimivuutta ja vahentavat palvelun helppokayttoisyyttd ja houkuttele-
vuutta. Samansuuntaisen johtopaatdksen voi tehda kappaleessa 6.2. esi-
teltavista vaatepalveluista. Pohjoismaissa toimivien vaatelainaamojen toi-
minta perustuu jarjestaan siihen, ettd asiakkaan pitdda menna liikkeeseen
paikan paalle hoitamaan lainaus ja tuotteiden palautus. Yritysten aukiolo-
ajat rajoittuvat usein muutamaan paivaan viikossa. Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa toimivat palvelut perustuvat sen sijaan paaasiassa on-
line-palveluun ja kotiinkuljetuksiin tai postituksiin.

Vaatteiden vuokraamisen lisdksi on selvitetty, miten ihmiset suhtautuvat
vaatteiden vaihtopalveluihin. Myds tahan malliin liittyy epailyksia hygieni-
asta ja laadusta. Ihmisid arveluttaa myods se, miten tuotteet arvotetaan rei-
lusti ja miten osallistujille kompensoidaan se, jos he eivat 16yda vaihdetta-
via tuotteita tilaisuuteen tuomiensa vaatteiden tilalle. Osallistujat pohtivat
lisaksi, mikda on taman palveluvaihtoehdon liiketoiminnallinen aspekti eli
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mihin perustuu mallin tuotto-odotukset. (Armstrong ym. 2016, 28.) Osa
vaihtopalveluista onkin ilmaisia ja enemman missioldhtdisid, kuten Re-
hash, kun taas Swishing on onnistunut luomaan vaihtopalvelun ymparille
liilketoimintaa. Vaatteiden vaihtopalvelujen kayttomukavuuden ei uskota
olevan kovin hyva, koska pelkona on, ettei vaihtotapahtumissa ole tar-
peeksi tarjontaa, jotta miellyttdvaa ja oikeaa kokoa olevan vaatteen voisi
|oytaa varmuudella. (Armstrong ym. 2016, 28.)

Sen lisdksi, ettd vaatteisiin liittyvat henkilokohtaisuudet ja tunnelataukset
vaikeuttavat jakamistalouden leviamista alalla, hidastavat tuotantopuo-
lelle ja jalleenmyyntiin rakentuneet verkostot seka kulutustavat vaatepal-
veluiden etenemista.

Vaatteiden tuotanto ja myynti perustuvat talla hetkella nopeaan tuotan-
toon, suuriin tuotantomaariin, nopeasti vaihtuviin trendeihin ja suunnitel-
tuun vanhenemiseen. Tahan padastaan tuottamalla vaatteita huonoissa
olosuhteissa ja huonolla laadulla, jotta vaatteet voidaan myyda halvalla ku-
luttajille. Vaatteiden huono laatu johtaa siihen, etta vaatteiden kayttoika
on lyhyt ja etta niista tulee nopeasti jatetta. Halpa hinta edistaa kertakayt-
tokulttuuria, silla halvalla ostettu on helppo heittdaa pois. (Niinimaki &
Hassi 2011, 1878; Niinimaki 2015, 3.) Vaikka vaatteiden heikon laadun on
todettu aiheuttavan kuluttajille tyytymattomyytta ja olevan yhteydessa
vaatteiden lyhyisiin kayttoaikoihin (Niinimaki 2012, 63—-64.), istuvat totutut
toimintatavat tiukassa. Sosiotekninen toimintamalli, regiimi, pyrkii yllapi-
tamaan vakiintuneita toimintamalleja ja suhteellisia etuja. Teorian mukaan
yritykset jatkavat toimintatapojaan niin kauan kuin kuluttajat ostavat nii-
den tuotteita. Tama on laaja systeemitason ongelma, joka osaltaan estaa
siirtymista jakamistalouteen vaatteiden osalta. Huonolaatuiset tuotteet ei-
vat sovellu jakamistalouskdyttéon. Vaatteiden uudelleenkdyttd ja -myynti
seka vaihto toimivat vain hyvanlaatuisten vaatteiden kohdalla, silla vain
niilla on jalleenmyynti- ja -kayttéarvoa (Fletcher 2008, 101).

Kuluttajat puolestaan noudattavat opittuja kdyttaytymismalleja ja rooleja.
Tutkimusten mukaan liian radikaalit vaihtoehdot eivat ole kuluttajien mie-
leen, koska he ovat tottuneet vallitseviin tapoihin ja sosio-kulttuuriseen re-
giimiin. (Niinimaki & Hassi 2011, 1881.) Tulos vastaa sosioteknisen muu-
toksen mallia, silla teorian mukaan pienin askelin etenevat muutokset ovat
helpompi omaksua ja aiheuttavat vahemman vastustusta. Esimerkiksi
vuonna 2010 tehdyn, suomalaisille suunnatun vaatteiden tuote-palvelu-
malleihin keskittyneen tutkimuksen mukaan vain 22 prosenttia vastaajista
oli valmis vuokraamaan vaatteita pidempiaikaiseen kayttéon. Kun ky-
seessa oli vahemman radikaali vaihtoehto eli lyhytaikainen vaatteiden
vuokrakaytto, piti 62 prosenttia vastaajista sitd mahdollisena palvelumuo-
tona. (Niinimaki & Hassi 2011, 1881.)
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10.2 Vaatepalvelujen etuja

Nykyiseen vaatetuotantoon liittyvat ongelmat, kuten tuotteiden suunni-
teltu ja psykologinen vanheneminen, voitaisiin kddntaa palvelemaan jaka-
mistalouden idean leviamista. Suunniteltu vanheneminen tarkoittaa sit3,
ettd tuotteita ei valmisteta kestamaan, vaan pikemminkin kulumaan nope-
asti huonoon kuntoon, jotta uusia saadaan kaupaksi paremmin ja suurem-
pia maaria. Esimerkiksi nailonsukkahousujen sanotaan olleen aluksi niin
kestavia, etta yritysjohto pelkdsi myyntimaarien puolesta ja maarasi suun-
nittelemaan vahemman kestavia tuotteita. (Vihreat vaatteet 2011.) Psyko-
loginen vanheneminen viittaa taas siihen, ettd ihmiset hylkaavat kayttokel-
poisia tuotteita, koska ne eivat tuota enaa toivottua mielihyvaa. Esimer-
kiksi muodin nopeat syklit aiheuttavat vaatteiden psykologista vanhene-
mista. lhmiset myos kyllastyvat kdyttdmaan samoja vaatteita. (Niinimaki
2012, 66-67.)

Vaatteiden suunniteltu vanheneminen on ristiriidassa sen kanssa, etta
asiakastyytyvaisyyden on todettu perustuvan vaatteiden toiminnallisuu-
den ja esteettisten ominaisuuksien lisaksi nimenomaan vaatteiden laatuun
(Niinimaki 2012, 64). Vaatteiden heikko laatu aiheuttaa kuluttajille tyyty-
mattémyytta ja on yhteydessa vaatteiden lyhyisiin kayttéaikoihin. Laatu
tarkoittaa ihmisille muun muassa kestavia materiaaleja seka kestavyytta
kdytossa ja pesussa. Vaatteen laatua on kuitenkin melko vaikea arvioida
ostohetkelld ja usein vasta ensimmainen pesukerta paljastaa vaatteen to-
dellisen laadun. (Niinimaki 2012, 63—67.) Koska jakamistaloudessa on
ideana, etta tuotteen kayttoastetta lisdtdan ja ettd tuote kestda kaytossa
mahdollisimman pitkaan, eivat huonolaatuiset tuotteet tule kysymykseen
(Fletcher 2008, 101). Nain ollen vaatteiden jakamispalvelujen suosiota voi-
taisiin edistaa viestimalla niiden vahentdvan asiakkaan riskia hankkia heik-
kolaatuinen tuote, jolla ei ole pitkaaikaista kayttdarvoa. Kun vaatteita ei
osteta omaksi, voi sen palauttaa palveluntarjoajalle, mikali se ei osoittaudu
kdytossa toiveiden mukaiseksi. Palveluntarjoajan intresseissa on tarjota
laadukkaita tuotteita, koska sen ansaintalogiikka perustuu siihen, etta asi-
akkaat maksavat kayttokerroista, ei kertahankinnasta. Vaatepalveluja
kayttamallad asiakas voi luottaa siihen, etta palveluntarjoaja on varmistanut
hdanen puolestaan vaatteiden laadukkuuden. Tutkimusosiossa lapi kay-
dyista vaatepalveluista monet mainitsevat haluavansa edistaa laadukkuu-
den lisdksi vastuullista vaatetuotantoa. Vaatepalvelut helpottavat siis
myo6s asiakkaan mahdollisuuksia valita eettisesti ja ympariston kannalta
parempi tuote.

Jakamistalouden palveluilla voidaan vastata myos psykologisesta vanhene-
misesta aiheutuviin ongelmiin. Vaatteiden tuote-palvelu -malleilla vaat-
teita voidaan paivittda uuteen uskoon tai vaihtaa uusiin nopeasti. Kysee-
seen tulevat esimerkiksi vaatteiden vaihto- tai vuokrauspalvelut. (Niini-
maki 2012 66-67.) Lainaamalla vaatteita vaihtelunhalua voidaan tyydyttaa
ilman, etta taytyy ostaa lisda tuotteita (Armstrong ym. 2015, 37). Palvelut
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vahentavat myos kulutusta, erityisesti spesiaalitilaisuuksia varten hankit-
tujen tuotteiden osalta. Vaatepalveluja kayttamalla vaihtelunhalua — seka
kyllastymisesta ettd kausivaihteluista aiheutuvaa — voi tyydyttda ilman
syyllisyydentunnetta. Vaatekaapin sisdltokdan ei vanhene, kun hankkii
kayttdoikeuden vain kullakin hetkelld itsedan miellyttaviin vaatteisiin. Pal-
velut ovat myos keino astua mukavuusalueen ulkopuolelle ja kokeilla jo-
tain uutta ilman suurta riskia. (Armstrong ym. 2016, 25-27.) Vaatteiden
jakamispalvelut istuvat hyvin sosiaalisen median aikakauteen. Onlinevir-
taan lisattavissa kuvissa ei haluta esiintya montaa kertaa samoissa vaat-
teissa (Mincer 2015; Pike 2016). Lyhytaikainen kayttéoikeus vaatekertaan
palvelee omistamista paremmin tarvetta luoda paivittdin uusi look. Ajan-
mukaisuuden varmistaminen vaatii vaatepalvelujen tarjontapuolelta sit3,
etta valikoimia uusitaan tarpeeksi usein.

Vaatepalvelumallit voivat tuoda kayttajille myds taloudellisia hyotyja. Pal-
velumalleja kdytettdaessa voi valttya esimerkiksi virheostoksilta ja rahaa
saastyy, koska tarve ostaa vahenee (Armstrong ym. 2015, 37). Rahallista
hyotya aiheutuu myds siind mielessa, etta palvelut mahdollistavat sellais-
ten tuotteiden kayton, joita ei olisi varaa ostaa omaksi (Armstrong ym.
2016, 27; Pike 2016). Vaatteiden vuokrahinnat ovat tyypillisesti 10—-20 pro-
senttia tuotteen myyntihinnasta (Pike 2016). Esimerkiksi luksustuotteita
vuokraavat palvelut voivat tyydyttaa ihmisten tarpeet kayttda uusinta
uutta muodin huipultailman, ettd paadytaan klassiseen tilanteeseen, jossa
on kaappi taynna vaatteita, mutta ei mitdaan paalle pantavaa. (Botsman &
Rogers 2011, 110). Oman vaatekaapin sisallolla voi my6s ansaita rahaa ja-
kamistaloudessa. Pelkastddan Yhdysvalloissa arvioidaan olevan ihmisten
vaatekaapeissa yli 8 miljardin dollarin edesta vaatteita, joita ei kayteta ak-
tiivisesti. (Pike 2016.) Jakamistalouden P2P-mallit tuovat yksityiset henki-
|6t osaksi palveluntarjoajaverkostoa. Liiketoiminnan suunnittelun —oli sit-
ten kyse P2P- tai B2C-malleista — kannalta on hyva huomioida, etta palve-
lujen helppokayttoisyys on ensisijaisen tarkead, jotta ihmiset olisivat val-
miita kdyttamaan vaatepalveluja (Armstrong ym. 2015, 37).

Vuokrauspalvelut voidaan ndhdd mahdolliseksi testiajoksi ennen varsi-
naista hankintapaatosta (Armstrong ym. 2015, 36). Vaikka testikaytto olisi
vain valivaihe ja helpottaisi hankintapaatosta eli johtaisi edelleen vaatteen
omistamiseen, voi toimintatapa kuitenkin edistdaa jakamistaloutta pidem-
malla aikavalilla. Testikdytto vahentaa virheostosten maaraa ja auttaa tun-
nistamaan paremmin oman tyylin, mika parhaimmillaan vahentaa vaattei-
den hankintamaaraa. Lisaksi on todettu, ettd ihmisten vastaanottavuus ja-
kamistalouden palvelumalleille paranee, kun he uskaltautuvat kayttamaan
jotakin palvelua ja saavat siita positiivisia kokemuksia. Ajan myota koke-
mukset voivat aiheuttaa perustavanlaatuisen muutoksen kuluttaja-asen-
teessa. (Botsman & Rogers 2011, 216-127.) Aikaiset omaksujat toimivat
esimerkkina muille ja tekevat palvelujen kdytosta hyvaksyttavaa. Vaatepal-
velujen kannalta tama on tdarkedd, koska palveluihin osallistuminen vaatii
totuttujen tapojen muuttamista ja muutokseen uskaltautumista helpot-
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taa, kun huomaa, etta muutkin ovat muuttamassa kayttaytymistaan sa-
maan suuntaan. (Botsman & Rogers 2011, 81-82.) Yhdysvaltalaisten on to-
dettu suhtautuvan vaatteiden kadyttéoikeuteen perustuviin malleihin posi-
tiilvisemmin kuin suomalaisten. He uskovat niiden olevan realistisia tapoja
hankkia vaatteita kayttoonsa. Tata selittanee se, ettd vaatepalvelumallit
ovat yleistyneet viime vuosina Yhdysvalloissa ja niilla on jo laajat kayttaja-
kunnat (Armstrong ym. 2016, 24.), kun taas Suomessa toiminta on vield
melko marginaalista.

Syita kayttaa vaatepalveluja voidaan kiteyttaa seuraavasti:

— paasy laajaan vaatevalikoimaan kohtuullisella hinnalla,

— vaihtelunhalu,

— kulutuksen vahentaminen,

—  kulutustavan kestavyys,

— yhteenkuuluvuudentunne,

— mahdollisuus ja vapaus leikitella eri tyyleilla matalilla kuluilla ja ilman
omistamisen taakkaa,

— mahdollisuus kayttaa kalliita designtuotteita ja

— tauko normaaleihin kulutustottumuksiin (Pedersen & Netter 2015,
264-265).

Kayttajalta toiselle kulkeutuvilla vaatteilla on myds historia, johon kaytta-
jat padsevat osaksi. Esimerkiksi joissakin palveluissa tarinoita vaatteen kay-
tosta keratadan Facebookiin. Osa asiakkaista arvostaa palvelun kylkidisena
tulevaa sosiaalista puolta ja yhteisollisyytta. (Pedersen & Netter 2015,
264-266).

Niinimaki (2015, 3) paatyy tutkimustensa perusteella toteamaan, etta suu-
rilla vaateyrityksilla on enemman mahdollisuuksia vaikuttaa alan muuttu-
miseen kestavampaan suuntaan kuin pienilla tai alalle tulevilla uusilla yrit-
tajilla. Tama selittyy ainakin osittain luottamustekijoilla, silla kuluttajien
keskeinen huolenaihe on luottamus palveluntuottajaa kohtaan. Kuluttajat
epailevat palvelujen kayttokelpoisuutta, jos eivat uskalla luottaa yritystoi-
minnan jatkuvuuteen ja kestavyyteen. Yrityksen pitdaa pystya myos takaa-
maan riittavat koko- ja laatutekijat eli vaatteita pitaa olla saatavilla tar-
peeksi monen kokoisina ja valikoimien pitda olla niin monipuoliset, etta
kuluttajat loytavat mieleisidgdan vaihtoehtoja. Hygieniahuoliin pitdd myos
pystyad vastaamaan. Vaatepalvelumallit voisivat soveltua parhaiten yrityk-
selle, jolla on jo vakiintunut brandi ja kuluttajien luottamus. Pienempien,
mahdollisesti kokonaan uusien toimijoiden on hankalampaa saavuttaa ku-
luttajien luottamus. (Armstrong ym. 2015, 38). Vaatepalvelumallien yleis-
tyminen edellyttda vahvoja verkostoja, jotka voivat taata laadukkaan pal-
velutarjonnan ja pystyvat viestimaan selkedsti palvelun kdytosta saatavan
hinta-hyotysuhteen, koska vastapelurina ovat halvat vaatteet. Logistisiin
ratkaisuihin on kiinnitettava erityistd huomiota, jotta tuotteiden laatu ja
hygienia voidaan taata. (Armstrong ym. 2016, 29-30.) Suurien yritysten
etumatkaa tukee myos se tieto, ettd kriittisen massan saavuttaminen on
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elinehto uusille markkinoille pyrkiville yrityksille. Suurilla, alalla jo toimi-
villa yrityksilla on valmiina vakiintunut asiakaskunta.

10.3 Vaatepalvelujen luokittelua Sharing Business Model Compass -mallilla

Kappaleessa 6.2. esiteltyja jakamistaloutta edustavia vaatepalveluja analy-
soidaan tassa kappaleessa Sharing Business Model Compassia hyddyntden.
Vaatepalveluiden luokittelu kompassin kategorioihin esitetdan taulukoi-
tuna liitteessa 5. Sharing Business Model Compassin kategorioiden lisaksi
nahtiin tarpeelliseksi selvittdaa yritysten ansaintalogiikka, mihin vaatealan
ongelmiin palvelut vastaavat seka kerata muita palvelujen toimintaan ja
kaytettavyyteen liittyvia huomioita. Kappaleessa 6.2. esitellaan yhteensa
25 kappaletta vaatepalvelumalleja, joista viisitoista istuu otsikon “lainaus-
ja vuokrauspalvelut” alle, viisi on kaytettyjen vaatteiden myyntipalveluja ja
loput viisi sellaisia palvelumalleja, joille ei voitu maarittaa yhta yhteista ot-
sikkoa. Koska palvelukartoituksen ei ole tarkoitus olla kattava, vaan en-
nemminkin erilaisia palvelumalleja esitteleva, ei tulosten perusteella voida
tehdd johtopaatoksia esimerkiksi siitd, millaisia vaatepalvelumalleja on
olemassa eniten.

10.3.1 Alustatyyppi

Alustatyyppi kuvastaa sitd, millainen rooli jakamistalousyritykselld on ja
minkalaisen tahon omistuksessa olevia tuotteita jaetaan. Lapikaydyissa
vaatteiden lainaus- ja vuokrauspalveluissa on sekd P2P-malliin ettd B2C-
malliin perustuvia yrityksid. Kolmen yrityksen toimintamalli sisaltaa piir-
teitd molemmista. Esimerkiksi POSHARE-yrityksen alustan valityksella voi-
vat laittaa juhlamekkoja vuokralle niin yksityiset henkilot kuin tukkukaup-
piaat, jdlleenmyyjadt ja vaatesuunnittelijat. Huomionarvoista on se, etta
Suomesta ei kartoituksen yhteydessa tullut vastaan yhtaan vaatelainaus-
yritysta, joka perustuisi P2P-malliin. P2P-vertaismalleja, joissa yksityiset
henkilot jakavat omia vaatteitaan muiden kdyttoon, on ainakin Yhdysval-
loissa ja Euroopan suurissa kaupungeissa, kuten Lontoossa. P2P-malli on
alustayrityksen nakokulmasta kevyempi ratkaisu, silla sen ei tarvitse hank-
kia palvelussa liikkuvia vaatteita omistukseensa, vaan se voi keskittda pa-
noksensa siihen, ettd ihmiset innostuvat vuokraamaan omassa vaatekaa-
pissaan tarpeettomina tai vajaakaytolla olevia vaatteita muille. Yritys tar-
joaa luotettavan kanavan vuokraustoiminnalle. P2P-malleissa palvelun va-
litykselld kulkevien tuotteiden laatua on kuitenkin hankalampi kontrol-
loida. Style Lend on ratkaissut ongelman siten, ettd vaatteitaan vuokralle
antavat henkilot lahettdavat vaatteet yritykselle tarkastettavaksi ennen
kuin ne paatyvat vuokrauksen toiselle osapuolelle. Yritys huolehtii myds
vaatteiden kuivapesusta. Nain se pystyy varmistamaan palvelunsa korkean
tason ja luotettavuuden.

Kaytettyjen vaatteiden myyntiin ja vaihtoon keskittyvat jakamistalouspal-
velut ovat puolestaan luonteeltaan sellaisia, ettd ne edustavat padasiassa



115

P2P-mallia. Poikkeuksiakin kuitenkin on. Esimerkiksi Suomessa toimiva
Rekki ostaa yksityisiltd henkil6ilta kaytettyja vaatteita ja myy ne omissa ni-
missadn verkkokaupassaan uusille henkildille. Sen voidaan siis katsoa
edustavan B2C-mallia.

Opiskelijatuuletuksen liiketoimintaideat edustavat molemmat pddasiassa
B2C-mallia, mutta opiskelijat yhdistivat kumpaankin ideaan yksittaisten ih-
misten mahdollisuuden vuokrata omia vaatteitaan palvelun valityksella,
mika kytkee toimintaan P2P-mallin. Vaatelainaamoautossa oli lisaksi aja-
tuksena, etta yritykset voisivat vuokrata tyontekijoilleen bisnesvaatetusta,
mika edustaa puolestaan B2B-mallia.

Tassa tyossa ei ole esitelty yhtdaan toiminnassa olevaa B2B-mallin vaatepal-
velua, koska ne on rajattu tarkoituksella tyosta pois. Niita on kuitenkin ole-
massa. Esimerkiksi Lindstromilla on tyévaatepalvelu (Lindstrom 2017).

10.3.2 Tapa jakaa resursseja

Sharing Business Model Compassin luokittelemat tavat jakaa resursseja
perustuvat olemassa olevien vaatteiden kayton optimointiin, uuden kodin
I6ytamiseen kaytetyille vaatteille seka uusien tuotteiden kaytén optimoin-
tiin. Kaytettyjen vaatteiden myyntiin keskittyvat yritykset edustavat itses-
taan selvasti tapaa, jossa pyritdan loytamaan uusi koti kaytetyille vaat-
teille. Samoin vaatteiden vaihtopalvelut pyrkivat siihen, etta itselle tar-
peettomat vaatteet voidaan kierrattaa uuteen kotiin ja kdayttoon. Sen si-
jaan lainaus- ja vuokrauspalveluissa on monia yrityksia, jotka hyodyntavat
jopa kaikkia kolmea tapaa jakaa resursseja. Pdaasiassa B2C-mallia edusta-
vien yritysten tapa jakaa resursseja perustuu uusien tuotteiden kayton op-
timointiin. Kuitenkin joillakin yrityksillda on uusien tuotteiden lisaksi vali-
koimissaan vintage-tuotteita tai asiakkailta kaytettyna hankittuja tuot-
teita. Esimerkiksi Kladoteket-vaatekirjaston valikoimissa on seka kaytettyja
ettd uusia vaatteita, joita yritys sekd vuokraa ettd myy. Vaatelainausta
edustavien P2P-mallien toiminta perustuu puolestaan vajaakdytossa ole-
vien vaatteiden kdyton tehostamiseen, kun yksityiset henkilot vuokraavat
omien vaatekaappiensa sisaltoa toisille.

Opiskelijatuuletuksen molemmat liiketoimintaideat perustuvat vaatteiden
vuokraukseen. Seka sesonkivaatevuokraamon ettd vaatelainaamoauton
toiminnan paaasiallinen paino on uusien tuotteiden kaytén optimoinnissa.
Opiskelijat keksivat kuitenkin laajentaa ideaa olemassa olevien vaatteiden
kayton optimointiin sisallyttamalla liiketoimintaideaan asiakkaille mahdol-
lisuuden lainata omia vaatteitaan muille palvelun kayttijille.

Online-vaateyhteis6 Betabrand pyrkii optimoimaan uusien tuotteiden
kayttoa siten, etta tuotantoon asti padsevat vain sellaiset tuotteet, joille
yhteis® on danestanyt olevan kysyntaa ja joille on saatu kerattya tarpeeksi
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joukkorahoitusta tuotannon aloittamiseksi. Se toimii vastakohtana vaa-
tealalle tyypillisille nopeasti vaihtuville muodin sykleille, joilla pyritaan ni-
menomaan luomaan ihmisille jatkuvasti uusia tarpeita.

10.3.3 Teknologian rooli

Vaatepalveluissa teknologian rooli on Idhinna toiminnan mahdollistava.
Tulos on samansuuntainen kuin Cohen (2016) on todennut analysoides-
saan jakamistalousyrityksia yleisesti. Teknologiavetoisuus tarkoittaisi sit3,
etta liiketoimintaprosessi hoidettaisiin kokonaisuudessaan digitaalisesti.
Vaatteiden kohdalla se on nykyisilla rakenteilla mahdotonta, koska ky-
seessa on fyysinen tuote, jota ei voi valittda asiakkaalle digitaalisesti. Kar-
toitetuista vaatepalveluista kaikki muut paitsi Dress for Success luokiteltiin
kategoriaan “teknologian mahdollistama”. Dress for Success paatyi kate-
goriaan “teknologialla ei suurta merkitysta”, silla sen toiminnan kulmaki-
vena on nimenomaan ihmisten kohtaaminen ja voimaannuttaminen. Eri-
tyisesti vaatelainaamojen osalta voidaan kdyda keskustelua, miten ne
eroavat perinteisista vaatevuokraamoista ja kuuluvatko ne jakamistalou-
den piiriin ensinkdan. Varsinkin suomalaisten yritysten toiminnassa tekno-
logialla on melko pieni rooli itse vaatteiden lainausprosessissa, silla lai-
nausta varten on mentava liikkeeseen paikan paalle. Ne on kuitenkin tassa
tyossa luokiteltu Sharing Business Model Compassin kategoriaan “tekno-
logian mahdollistama”, koska yritykset hyddyntavat voimakkaasti Interne-
tid ja sosiaalista mediaa toimintansa pyorittamisessd, vaikka lainaus on
mahdollista vain fyysisissa tiloissa.

Mydskadn opiskelijat eivat keksineet mitaan kovin mullistavaa roolia tek-
nologialle vaatepalveluihinsa, vaikka tuuletuksessa olisi ollut lupa vahan
hullutellakin. Sesonkivaatevuokraamon toiminnan keskidssa on sovellus,
jonka avulla ndhdaan reaaliaikaisesti vaatteiden lainaustilanne ja hoide-
taan vaatteiden varaaminen ja maksaminen, mikda on nykyisin toimivien
suomalaisten vaatelainaamojen toimintaan verrattuna edistyksellinen rat-
kaisu. Asiakas joutuu kuitenkin hakemaan vaatteet yrityksen toimipis-
teestd, joita on suunniteltu lentoasemille ja kaupunkien keskustoihin.
Koska palvelun paakohderyhmana ovat maahan saapuvat turistit, voisi pal-
velua parantaa yhteistyolla kuljetusyrityksen kanssa, jolloin kdnnykkaso-
velluksella varatut ja maksetut tuotteet voitaisiin toimittaa suoraan hotel-
liin, jonne asiakas saapuu. Tulevaisuudessa kuljetus voisi hoitua pienilla
kuljetuskoptereilla tai itse ajavilla sahkdautoilla. Myo6s vaatelainaamoau-
ton lainausprosessia hoidetaan osittain sovelluksen avulla. Varsinainen toi-
minta keskittyy kuitenkin siihen, etta autolla kuljetaan asiakkaiden luona.
Palvelu on asiakaslahtdinen, mutta ei edusta teknologisesta nakdkulmasta
katsottuna kovin uudenlaista ajattelua.
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10.3.4 Kaupankadynnin tyyppi

Sharing Business Model Compassin kaupankaynnin tyypit kertovat sen, pe-
rustuuko kaupankaynti palvelussa markkinaldhtoiseen hinnoitteluun ja vi-
rallisen valuutan kayttoon, palvelun sisalla toimivaan omaan “valuuttaan”
vai ovatko ne ilmaisia. Lapikdydyt vaatepalvelut tukeutuvat pddasiassa
markkinaldahtoiseen hinnoitteluun - myds opiskelijatuuletuksen ideat.
Useat palvelut kayttavat markkinointivalttinaan sitd, etta ne pystyvat tar-
joamaan asiakkaidensa kayttoon kalliita tuotteita murto-osalla siita hin-
nasta, jonka tuotteesta joutuisi maksamaan, jos sen ostaisi omakseen. Joil-
lakin palveluilla on kaytéssa myos vaihtoehtoisia tapoja. Kaytettyjen vaat-
teiden vaihto- ja myyntipalvelu Swishingissa kaytetaan vaihdon valineena
osittain palvelun omaa virtuaalista rahaa. Palvelun sisaisen valuutan kay-
tosta on se hyoty, etta se sitouttaa asiakkaita palvelun kayttajiksi, koska he
eivat voi kayttaa palvelussa tienaamaansa rahaa missaan muualla. Kaytet-
tyjen vaatteiden myyntikanava Emmy puolestaan tarjoaa asiakkailleen
mahdollisuuden lunastaa myyntituotot rahan sijaan yhteistydkumppa-
neidensa Stockmannin tai Polarn O. Pyretin lahjakortteina. Porkkanana tar-
jotaan 10 prosentin lisdetua, mikali asiakas valitsee lahjakorttivaihtoeh-
don. Emmyn kerdyspisteita on vastaavasti Stockmann-tavarataloissa. Yh-
teistydssa on piirteita ekosysteemiajattelusta ja verkostovaikutusten hyo-
dyntamisesta. Kartoitetuista palveluista ilmaisia palveluja edustavat vaat-
teiden vaihtokanavan tarjoava Rehash seka Dress for Success -avustusjar-
jesto.

10.3.5 Liiketoiminnallinen |dhestymistapa

Jakamistalouden juuret ovat hajautetussa, alhaalta ylospain organisoitu-
neessa toiminnassa, jolla on yhteisollisia ja ymparistollisia tavoitteita. Tal-
laisia arvoja korostavia jakamistalousmalleja on edelleen olemassa ja ne
ovat Sharing Business Model Compassin jaottelun mukaan missiovetoisia.
Kehitys on kdynyt kuitenkin siihen suuntaan, etta jakamistaloudesta on tul-
lut yhd useammin voittoa tavoittelevaa toimintaa. Silti jakamistalousyritys-
ten perustarkoituksena voi olla kannattavan liiketoiminnan ohella edist&a
jotain tiettya asiaa ja vaikuttaa ymparoivaan yhteiskuntaan eli niilld on sel-
ked missio. Cohenin ja Mufiozin Sharing Business Model Compassin kolmas
kategoria onkin hybridimalli, joka yhdistaa voiton tavoittelun ja missiove-
toisuuden. Tassa tyossa tarkastelluista vaatepalveluista missiovetoisiksi
voidaan luokitella vain Dress for Success ja vaatteiden vaihtopalvelu Re-
hash. Niiden toiminnassa ei ole ndhtavissa liiketoiminnalliseen kannatta-
vuuteen tahtaavia piirteitd, vaan ne ovat olemassa nimenomaan missionsa
vuoksi. Hybridikategoriaan luokiteltiin sellaiset yritykset, jotka tuovat net-
tisivuillaan selvasti esille, ettda ne pyrkivat edistamaan yritystoiminnallaan
jotain muutakin kuin liiketoimintaa. Muut yritykset luokiteltiin voittoa ta-
voitteleviin yrityksiin.

Kartoitetuista yrityksista kymmenen paatyi hybridikategoriaan ja 13 voit-
toa tavoitteleviin. Ndiden valilla on ndhtavissa selked maantieteellinen ero.



118

Mukana olevat eurooppalaiset yritykset ovat pddasiassa hybridimalleja,
kun taas suurin osa yhdysvaltalaisista yrityksista edustaa voiton tavoitte-
lua. Suomalaisista vaatelainaamoista kaikki ovat hybridikategoriassa. Nii-
den yhteisena missiona on ohjata vaatteiden kulutusta suomalaisten suun-
nittelijoiden, laadukkaampien ja kestadvasti tuotettujen tuotteiden kayt-
toon. Vastaavia laadukkuuteen ja vaatetuotannon kestavyyden edistami-
seen liittyvia tavoitteita on myds géteborgilaisella vaatekirjastolla. Samoin
alankomaalaisella MUD Jeansilla on vahva missio, kun se kehittaa farkku-
jen tuotannossaan kiertotaloutta ja farkkujen kadyttotavoissa leasingia. Sen
sijaan yhdysvaltalaiset vaatelainaamot korostavat nettisivuillaan sita, mi-
ten heidan kauttaan aukeaa mahdollisuus kayttdaa luksusta ja huippu-
muotia edulliseen hintaan. Toiminnan ymparistomyodnteisyyskin saattaa
tulla mainittua joidenkin yritysten sivuilla, mutta sita ei tuoda erityisesti
esille. Poikkeuksen tekee Style Lend, jonka visiona on olla vaihtoehto pika-
muodille ja vaatteiden halpa- ja massatuotannolle. Yrityksen sivuilla on
kestavyyslaskuri, joka havainnollistaa yrityksen asiakkaidensa kanssa yh-
teistyolla saavuttamia ymparistohyotyja. Missio- tai hybridimalliin kuulu-
vat toimijat pyrkivat usein myds muodostamaan asiakaskunnastaan yhtei-
son, joka on osaltaan edistamassa yrityksen perusajatusta.

Jakamistalouteen laskettavat kdytettyjen vaatteiden myyntipalvelut pyrki-
vat tekemaan perinteisesti kirpputoreilla hoidetusta kaytettyjen vaattei-
den myynnistad vaivattomampaa ja parantamaan kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista, kun tarjonta ei rajoitu tietylle alueelle. Kartoitetuista vaattei-
den myyntipalveluista kahdella oli hybridiluonne. Kaupankdynnin helpot-
tamisen lisaksi Emmy korostaa haluavansa olla aktiivisesti mukana kehitta-
massa vaatteisiin liittyvaa kiertotaloutta ja yhdysvaltalainen Kidizen pyrkii
toiminnallaan tukemaan perheyhteisoja, edistamaan kestavaa elamanta-
paa ja muokkaamaan kulutustapoija.

Molemmat opiskelijatuuletuksen liiketoimintaideat luokiteltiin kategori-
aan "markkinalahtoinen”. Sesonkivaatevuokraamossa on kylla lievia mis-
siolahtoisyyden piirteitd, silla sen mainitaan sisdltdvan suomalaisten suun-
nittelijoiden tuotteita ja edistdavdan suomalaisen designin tunnettavuutta ja
antavan suomalaisesta liiketoiminnasta vihrean ja edistyksellisen kuvan.

10.3.6 Hallintamalli

Sharing Business Model Compassin hallintamallijaottelun mukaan jakamis-
talousyritys voi muistuttaa rakenteiltaan perinteisia yrityksia, ne voivat toi-
mia kayttajien kanssa yhteistydssa tai perustua osuuskuntamalliin. Hallin-
tamallia ei pystynyt selvittamaan kovin hyvin yritysten internetsivuilla ole-
vien tietojen perusteella. Kaikki muut yritykset, paitsi Betarand luokiteltiin
edustamaan perinteista yritysmuotoa, koska muitakaan viitteita ei sivus-
toilla ollut. Mydskaan opiskelijatuuletuksen ideat eivat sisalla asiakkaiden
kanssa merkittavaa yhteisty6ta tai ole osuuskuntamallisia. Sen sijaan Be-
tabrandissa seka ideointi, tuotanto ettd myynti pohjautuvat yhteiséon,
jonka jasenet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa paattavat siita, mihin
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suuntaan toiminta kehittyy. Betabrand edustaa selkeasti yhteistyohon pe-
rustuvaa mallia. Yhtdaan osuuskuntamalliin perustuvaa toimijaa ei valikoi-
tunut lapi kdytyjen toimijoiden joukkoon. Vaatteiden vaihtopalvelu Re-
hashin ja avustusjarjesté Dress for Successin osalta hallintamallikategoria
jatettiin maarittelemattd, koska ne eivat vaikuttaneet sopivan oikein mi-
hinkdan kolmesta kategoriasta.

10.3.7 Ansaintalogiikka

Ansaintalogiikka on keskeinen osa liiketoimintaa. Se kuvaa, miten yritys
saa tuottoa tuotteistaan tai palveluistaan. Ensimmainen tapa, johon jaka-
mistalousyritys voi perustaa ansaintalogiikkansa, on palvelumaksu tai vali-
tyspalkkio. Alustayritys perii maksun, kun se saattaa yhteen kaupanteon
osapuolet, oli kyseessa sitten kaytettyjen tavaroiden myynti, vuokraus tai
esimerkiksi palveluntarjonta. (Collaborative Lab 2015, 4.) Kaikki lapikdaydyt
P2P-mallia edustavat vaatepalvelut kayttavat tata tapaa toimintansa py6-
rittdmiseen. Palvelumaksut vaihtelevat yleensa 5 prosentista 40 prosent-
tiin riippuen siitd, millaista palvelua yritys tarjoaa maksua vastaan (Colla-
borative Lab 2015, 4). Yksittaisten henkildiden valilla tapahtuvasta vaattei-
den vuokrauksesta yritys pidattaa itselleen osan vuokrahinnasta. Esimer-
kiksi Style Lend ottaa 50 prosenttia vuokrahinnasta. Style Lend ottaa vasti-
neeksi vuokralle tarjottavat vaatteet sailytykseen ja hoitaa vaatteiden kui-
vapesun kayttokertojen valissa. Rentez-Vous -palvelun valitysmaksu on 20
prosenttia jokaisesta vuokrauksesta, mutta siind vaatteiden toimitukset ja
huolto ovat vuokrauksen osapuolten vastuulla. Vastaavasti kdytettyjen
vaatteiden myyntia valittavat palvelut ottavat myyntihinnoista osuuden.
Palkkion suuruus voi vaihdella myyntihinnan mukaan.

Jakamistalouden luonteen vuoksi ansaintalogiikkaa voidaan tarkastella
myo0s yksityisen henkilon nakdkulmasta. Erilaiset P2P-mallit tarjoavat mah-
dollisuuden tienata vaatteilla ja asusteilla, joita lI0ytyy omasta vaatekaa-
pista. Ansaita voi seka myymalla ettd vuokraamalla omistuksiaan. Alus-
tayrityksen roolina on tasta suunnasta katsottuna tarjota helppokayttoi-
nen ja luotettava kanava, jossa kysynta ja tarjonta kohtaavat. Alustayrityk-
sen perima valitysmaksu vaikuttaa siihen, kokeeko asiakas kannattavaksi
myyda tai vuokrata tuotteitaan palvelussa.

Toinen jakamistalousyritysten kdyttama ansaintalogiikka on jasenmaksu.
Jasenmaksu voi olla kiintedhintainen tai yritys voi tarjota eritasoisia jase-
nyyksia sen mukaan, kuinka usein palvelua halutaan kayttaa tai paljonko
tuotteita jasen saa kerralla kdyttoonsa. Jasenmaksujen rinnalle voidaan
tarjota my0s jotain ekstrapalveluja, joista asiakas joutuu maksamaan erik-
seen. (Collaborative Lab 2015, 8; 10; 13.) Esimerkiksi kaikkien suomalaisten
vaatelainaamojen toiminta perustuu jasenmaksuihin, joilla saa tietyn maa-
ran tuotteita lainaksi tietyksi ajaksi. Bisnesmatkustamista helpottamaan
perustetun Ba-Kayan valikoimissa on kolme eri tason jasenmaksua. Mita
kalliimpi maksu, sitd useamman tuotteen saa kayttoonsa. Myods palvelun
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saatavuusalue laajenee hinnan noustessa. Lisdksi kalleimpaan vaihtoeh-
toon sisaltyy yksi ilmainen matka kuukaudessa. (Ba-Kaya 2017.)

Opiskelijatuuletuksen ideoista vaatelainaamoauton ansaintalogiikka pe-
rustuu jasenmaksuihin ja sesonkivaatevuokraamon kertavuokriin. Nama
ovat yritysten toiminnan luonteen huomioiden luontevia ratkaisuja. Se-
sonkivaatevuokraamon asiakkailla on tilapaisia tarpeita, kun taas vaatelai-
naamoauto pyrkii sitouttamaan asiakkaita pitkdaikaiseen asiakkuuteen
tarjoamalla sita edullisempia palveluja, mita enemman asiakas palvelua
kayttaa. Yritysasiakkaille tarjotaan vuosisopimuksia, joiden tavoitteena on
yhta lailla saada pitkaaikaisia asiakkuussuhteita.

Jakamistalousyritys voi myos tarjota alustan tai applikaation peruskayton
ilmaiseksi, jolloin sen ansaintalogiikka perustuu lisdominaisuuksista perit-
taviin maksuihin. Asiakkaan lisdominaisuuksista saama hyoty ja halu mak-
saa niista perustuvat siihen, etta asiakas voi lisdpalikoiden avulla parantaa
palvelun kayttokokemusta (Collaborative Lab 2015, 18). Kartoitetuista vaa-
tepalveluista ilmaisia ovat vaihtopalvelu Rehash sekd Dress for Success,
joka tosin ei ole kuin tietynlaisen kohderyhman kadytossa. Rehashilla ei
ndyta olevan tarjolla mitaan maksullisia lisaominaisuuksia, joten se hank-
kinee sivuston yllapitoon tarvittavan rahoituksen muulla tavalla.

Vaatealan jakamistalousyritykset yhdistelevat myds erilaisia ansaintalo-
giikkoja. Monilla B2C-mallia edustavilla vaatelainaamoilla tuloa kertyy
vuokrien tai jasenmaksujen lisdksi vaatteiden myynnista. Ne voivat myyda
joko vuokrakaytostd poistettuja vaatteita, tdysin uusia tai molempia. Ja-
senmaksuihin ansaintalogiikkansa perustavilla yritykselld voi olla rinnalla
harvemmin asioivia asiakkaita varten kertavuokrat. Myos erilaisia lisdpal-
veluja voidaan tarjota erillista maksua vastaan. Tallaisia oli tarkastelluissa
yrityksissa esimerkiksi vuokravaatteille tai -asusteille tarjottavat vakuutus-
maksut. Yrityksilla on lisdksi yhteistyokuvioita toisten yritysten kanssa. Yh-
dysvalloissa yleisid ovat yhteistydmuodot pesuloiden ja kuljetusyritysten
kanssa. Suomalaisista yrityksistd Luottovaate tarjoaa asiakkailleen ja-
senetuja pesulan, ompelimon ja kampaamo-kauneushoitolan kanssa.

Yritys, jolla on toimiva alusta vaatteiden vuokraamiseen, voi tarjota kana-
vaansa korvausta vastaan myds muiden, kuten vaatesuunnittelijoiden
kayttoon. Tallaisten mallien voidaan nahda olevan ensiaskelia kohti digi-
taalisia ekosysteemeja. Vaatealalla alkaa nakya myos vastaavanlaisia rat-
kaisuja kuin esimerkiksi autoalalla, jossa suuret autovalmistajat ovat inves-
toineet kyytienjakopalveluihin tai ostaneet niitd omistukseensa varmis-
taakseen asemaansa digitalisoituvilla markkinoilla. Yhdysvalloissa luksus-
tavarataloketju Neiman Marcus on alkanut tehda yhteistyotda Rent the
Runway -vaatevuokraamon kanssa sijoittamalla vaatevuokraamon tilat ta-
varatalon sisdlle. Yhdessa ne pystyvat tarjoamaan enemman vaihtoehtoja
asiakkaille. Vaatevuokraamojen tyypillinen kayttdja on nuori, alle kolme-
kymmentdvuotias nainen, kun taas luksustavaratalon tyypilliset kayttajat
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ovat vanhempia, hyvin toimeentulevia henkil6ita. Samoissa tiloissa sijait-
sevat tavaratalo ja vaatevuokraamo hyotyvat toinen toistensa erilaisesta
asiakaskunnasta; tavaratalo tavoittaa nuoret kuluttajat ja vaatevuokraa-
mon tarjonta tulee tutuksi vanhemmille asiakkaille. Jakamistalouden start-
up -yritykset hyotyvat taman tyyppisissa malleissa myds maineesta ja luot-
tamuksesta, joka niihin yhdistyy, kun ne tekevat yhteistyota perinteisten
ja arvostettujen brandien kanssa. Vaatevuokraamot totuttavat asiak-
kaansa kayttamaan ja arvostamaan laadukkaita vaatteita. Vaatevuokraa-
mojen asiakkaiden vaateostosten on todettu vaihtuvan pikamuodista laa-
dukkaampiin tuotteisiin, mista on taas hyotya luksustavaratalon myynnille.
(Green 2017; O’Connor 2016.)

Opiskelijatuuletuksen vaatelainaamoautoideassa on otettu huomioon yh-
teistydmahdollisuudet muiden yritysten kanssa ja palveluverkostosta koi-
tuva hyoty seka palveluyrityksille etta asiakkaille. Yhteistyoverkostoon
suunniteltiin esimerkiksi pesuloita, hotelleja ja taksiyrityksia.

10.3.8 Mihin vaatealan ongelmaan vastaa

Vaatepalvelujen mahdollisuuksia vastata vaatealan ongelmiin on puitu
osittain jo kappaleessa 7.2., joka kasittelee vaatepalveluiden etuja. Ki-
teytettyna voidaan sanoa kartoitettujen vaatepalvelujen toiminnan perus-
teella, ettd ne vahentavat ihmisten tarvetta ostaa vaatteita nykyisia maaria
omakseen oli kyseessa sitten harvoin kadytettavat juhlavaatteet tai usein
kaytettavat arkisemmat vaatteet. Samalla vahenee riski virheostosten te-
kemiseen ja turhien vaatteiden kertymiseen vaatekaappiin. Vaatepalvelut
pidentavat vaatteiden kayttoikaa ja lisddvat yksittdisten vaatekappaleiden
kdyttokertoja. Tuotanto- ja tarjontapuolella tdma tarkoittaa sitd, ettd ne
pdrjadvat, joiden tuotteet ovat laadukkaita ja kestavia. Samalla vaatepal-
veluiden kayttdjien kulutus ohjautuu laadukkaampien tuotteiden kayt-
toon, mika ruokkii tuotantopuolen kehittymista edelleen laadukkaampaan
ja kestavampdaan suuntaan. Vaatepalvelut lisddvat ihmisten tietoisuutta
vaihtoehtoisista kulutustavoista ihan jo pelkdstaan olemassaolollaan tai
tarkoituksella, esimerkiksi luomalla palvelun ymparille yhteison, joka edis-
taa aktiivisesti asiaa. Kun vaatteita tarvitaan vahemman per henkil6 tehos-
tuneen kayttdasteen vuoksi, tarvitaan tuotantoon vihemman materiaalia
ja kaytosta poistuvista vaatemaarista ja tuotannon eri vaiheista syntyy va-
hemman jatetta.

10.3.9 Muita huomioita

Tutkimuksessa kartoitettujen vaatepalvelujen perusteella voidaan sanoa,
ettd suurin osa talla hetkella toimivista lainaustoimintaa harjoittavista vaa-
tepalveluista on suunnattu naisille. Miehille tarkoitettuja palveluja tuli vas-
taan vain muutamia. Kaytettyjen vaatteiden myyntipalveluissa ei ole nah-
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tavissa yrityksen toiminnan vuoksi samanlaista sukupuolieroa. Niissa tar-
jonta muodostuu ldhinnd sen mukaan, millaisia kdyttdjia ne saavat houku-
teltua palvelun pariin.

Yhdysvalloissa pesu ja kuljetus sisaltyvat lahes poikkeuksetta vuokrauspal-
veluiden hintoihin, samoin kuin Euroopan suurissa kaupungeissa toimi-
vissa yrityksissa. Naissa palvelua on mahdollista kdyttaa verkon kautta,
eika fyysista kayntia liikkeessa tarvita. Suomessa toimivien vuokrausyritys-
ten toimintaan ei kuulu vaatteiden pesettaminen, vaan se jaa asiakkaan
hoidettavaksi ja erikseen maksettavaksi. Vuokraus tapahtuu liikkeessa,
jonne asiakkaan pitaa menna kaymaan usein rajoitettuina aukioloaikoina.

Yhdysvalloissa korostetaan vaatepalveluiden asiakkaiden paasya edulli-
sesti luksusmuodin pariin. Suomessa ja ylipdataan pohjoismaisissa yrityk-
sissa painotetaan enemmankin vaatepalvelujen kestavyysnakokulmia. Pal-
veluun valittujen suunnittelijoiden ja tuottajien tuotteet huomioivat niin
sosiaalisia kuin ymparistollisia kysymyksia. Palvelut korostavat myos koti-
maisten suunnittelijoiden saavan nakyvyytta ja kdyttajakuntaa palvelujen
valityksella. Yhdysvaltalaiset yritykset tarjoavat lahes poikkeuksetta stylis-
tien apua vaatteiden valinnassa. Suomalaiset yritykset eivat tuo vastaavaa
palvelua ainakaan mitenkdan vahvasti esille sivustoillaan.

Monien muissa maissa olevien vaatepalvelujen tarjonta keskittyy design-
tuotteisiin tai juhla-asuihin. Suomalaisten vaatepalvelujen tarjonta on Ia-
hes poikkeuksetta suomalaisten suunnittelijoiden design-tuotteita. Mikali
palvelujen on tarkoitus toimia jokapdivdisen vaatetuksen kayttopalveluna,
pelkdstdaan design-tuotteita sisaltdava valikoima ei valttamatta kohtaa ku-
luttajien tarpeiden kanssa. Lisdksi pienten toimijoiden kohdalla toiminnan
laajenemisen ongelmaksi voi muodostua valikoiman niukkuus. Laajan asia-
kaskunnan kysyntdan vastaaminen vaatisi isoja valikoimia, jotka huomioi-
vat erilaiset kokotekijat ja mieltymykset.

P2P-liiketoimintamalli voidaan skaalata maailmanlaajuiseksi, koska tuot-
teet tai omistukset ovat yksityishenkildilla eri puolilla maailmaa. Tasta hyva
esimerkki on Airbnb. Vaatteiden osalta tarjonta voidaan jarjestaa parhai-
ten paikallisesti, mutta P2P-alustayrityksen on mahdollista toimia globaa-
listi. Yhtdan maailmanlaajuisesti operoivaa vaatepalvelua ei kartoituksessa
tullut kuitenkaan esille. B2C-liiketoimintamallit ndayttavat toimivan ainakin
talla hetkelld kaupunki- tai maakohtaisesti. Tama selittyy kuljetustarpeella
ja-kustannuksilla, joita vaatteiden vaihdosta yrityksen ja asiakkaiden valilla

syntyy.

Suurimman osan lapi kdytyjen yritysten internet-sivustoilla ei kerrota, mita
vaatteille tehdaan, kun ne ovat sellaisessa kunnossa, ettei niitd voida enaa
kierrattaa asiakkailla. Osa yrityksista on ratkaissut asian niin, ettda vuok-
rauksen lisdksi ne myyvat vaatteita palveluissaan. Uusien vaatteiden lisaksi
asiakkaat voivat ostaa edulliseen hintaan kaytosta poistettavia, mutta kui-
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tenkin vield kayttokelpoisia tuotteita. Sivustojen perusteella ei saa sel-
vyyttd myoskdan siihen, miten kauan vaatekappaletta voi keskimaarin
kayttad vuokrakdytossa. Muodissa tapahtuvien nopeiden muutosten
vuoksi tuotteita voidaan joutua poistamaan valikoimista my6s epamuodik-
kuuden vuoksi, vaikka ne olisivat kayttokuntoisiakin. Jotkin P2P-yritykset
maarittelevat, etta palveluun paatyvat vaatteet saavat olla enintdan kaksi
vuotta vanhoja, mikda estdaa vanhempien, mutta vield kayttdkelpoisten
vaatteiden kayttoa naiden palvelujen valityksella. Tutkituista yrityksista ai-
noastaan MUD Jeansin toiminnassa on jakamistalouden lisaksi kiertotalou-
den piirteita, silla se kayttaa loppuunkuluneiden farkkujen materiaalin uu-
sien tuotteiden raaka-aineena.

Tassa tyodssa ei ole selvitetty vaatepalvelujen taloudellista kannattavuutta,
mutta Yhdysvalloissa ja Euroopan isoissa kaupungeissa, kuten Lontoossa,
on toiminut jakamistalouteen laskettavia vaatepalveluja jo kymmenen
vuoden ajan. Ne ovat pystyneet laajentamaan toimintaansa ja kayttajakun-
taa, mika voidaan tulkita kannattavan liiketoiminnan merkiksi. Esimerkiksi
Rent the Runway -palvelu on toiminut vuodesta 2009 ja sen liikevaihto
ylitti 100 miljoonan dollarin rajan vuonna 2016 (O’Connor 2016). Kiinalai-
sella yi23.net-vaatelainaamolla on yli nelja miljoonaa kayttajaa (Pajari
2017, A18). Suomi on jakamistalouskehityksessa jaljessa ja taalla vaatelai-
naamoja on alettu perustaa vasta viime vuosina. Niiden toiminta on aina-
kin toistaiseksi melko pienimuotoista. Kdytettyjen vaatteiden myynnilla on
pidemmat perinteet. Digitalisaation aikana myyntimahdollisuudet ovat
monipuolistuneet ja helpottuneet alalle perustettujen alustayritysten
vuoksi. Jakamistalous toimii parhaiten suurissa kaupungeissa, joissa on pal-
jon ihmisia pienelld alueella. Niinpa on selvada, etta kaupungeissa, joissa on
enemman ihmisia kuin koko Suomessa, on huomattavasti paremmat edel-
lytykset pyorittaa kannattavaa jakamistalousvaatepalvelua.

Opiskelijatuuletuksessa aikaan saadut liiketoimintaideat ovat toimintata-
voiltaan kumpainenkin sellaisia, joille ei taysin vastaavaa vastinetta l10yty-
nyt tutkimuksessa lapi kaydyista yrityksista. Niiden toiminnan kulmakivena
on kuitenkin hyvin perinteinen liiketoimintamalli; molemmat jatkokasitte-
lyyn paatyneet ideat perustuvat vaatteiden vuokraukseen. Vaatelainaamo-
autoon on haettu lisdksi mallia perinteisesta kirjastoautotoiminnasta, jossa
palvelu viedaan sinne, missa asiakas on. Sesonkivaatevuokraamo nojaa tu-
rismiin ja Suomen vaihteleviin vuodenaikoihin. Tosin molemmissa mal-
leissa on jakamistalouden kriteereja tayttavia piirteita, kuten palvelun mo-
biilikayttd, mahdollisuus tienata omilla vaatteilla jakamalla niitd muiden
kdyttoon ja olemassa olevien vaatteiden kdayton tehostaminen.

Kaiken kaikkiaan tuuletuksessa ideoiduista kolmestatoista konseptista
suurin osa on melko perinteisia tai jotakin olemassa olevaa mallia matkiva.
Ideoiden joukossa on muun muassa kirpputori ja vanhan vaatteen uusimi-
nen. Muilla aloilla olemassa oleviin jakamistalousmalleihin liittyy esimer-
kiksi Foodora, joka on ravintolaruokien kotiinkuljetuspalvelu. Ideoiden jou-
kossa olisi ollut vaihtoehtona 3D-tulostus, dlyvaatteet, dlylinssit tai sirut
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vaatteissa. Alyvaihtoehdoissa palloteltiin esimerkiksi ideaa vaatteista, joi-
den kuosia saisi dlytekniikalla muutettua, jolloin saman vaatteen kaytto-
mahdollisuudet laajenisivat. Jatkojalostukseen ei kuitenkaan valikoitunut
yhtdaan uudenlaisen teknologian vaihtoehtoa. Tahan saattoi vaikuttaa se,
ettei dlyteknologiaa hyodyntdvaa vaatetusta ole vield laajassa kadytossa.
Nain ollen olisi voinut olla liilan hankala pohtia, millaisia sovelluksia ne voi-
sivat tarjota jakamistalouden nakokulmasta. Opiskelijatuuletuksen tulok-
sissa voi nahda, etta sosioteknisen toimintamallin mukaiset ajattelutavat
ja lukkiutumat ohjaavat ajattelua perinteisten ja jo olemassa olevien tapo-
jen suuntaan ja estavat nakemdsta muunlaisia mahdollisuuksia. Lisaksi
vaatteiden luonne fyysisena tuotteena, jota ei voi esimerkiksi musiikin ta-
paan muuttaa kokonaan sahkdiseen muotoon, luo rajoitteita vaatteiden
jakamistalousmallien kehittamiselle - seka ajatusten tasolla etta kaytan-
nossa. Toisaalta vaatetuotannon sahkoistamisajatuksellakin olisi voinut
leikitelld ja pohtia mahdollisuuksia siitd nakokulmasta, etta jos esimerkiksi
3D-tulostimet yleistyvat kotitalouksissa, voisi vaatetuotanto muuttua sii-
hen suuntaan, etta kuluttaja ostaa suunnittelijalta suoraan vaatemallin ja
tulostaa sen itse kotona. Tuotantoketju lyhenisi radikaalisti ja tiputtaisi
monta valiporrasta pois. Tulostusmateriaalina voisi pitkalle vietyna olla
aiemmin tulostetut vaatteet. Idea edustaisi jakamistalouden lisdksi kierto-
taloutta.

Mikali vaatteiden jakamistalous saa paremmin jalansijaa, uskotaan sen va-
hentdvan halvalla ja huonosti tuotetun pikamuodin myyntia, koska vaate-
palveluja kayttamalla voi saada laadukkaita, trendin huipulla olevia tuot-
teita kayttoonsa edullisesti ja vailla huolta siita, etta ne kertyisivat kaappiin
poistuttuaan muodista tai muututtuaan kayttokelvottomiksi huonon laa-
tunsa vuoksi. (Pike 2016.) Vaatteiden jakamispalveluiden kdyton laajene-
minen vaatii kuitenkin merkittavaa kayttaytymismuutosta. Vaatteiden mo-
nimerkityksellisyyden vuoksi siirtyminen vaatepalvelujen kayttajaksi vaatii
korkeamman kynnyksen ylittamista kuin esimerkiksi auton tai huoneiston
jakamiskaytto. Osa muodin viehatyksessa on siing, ettd saa kdyttaa jotain
uutta tuotetta ensi kertaa — ilman, etta se on ollut jo jonkun muun kay-
tossa. (Pike 2016.)

Talla hetkelld jakamistalouden vaatepalveluiden, varsinkin Suomessa toi-
mivien, merkitys on sen verran marginaalinen, ettei niiden vaikutuksesta
ole nahty vaatealalla vield yhta suurta muutosta kuin esimerkiksi kuljetus-
tai majoitusalalla. Kuljetus- ja majoitusalan jakamistalousyritykset koetaan
markkinahairikoiksi, jotka ovat nopealla tahdilla haukanneet alalle vakiin-
tuneiden toimijoiden osuuksia. Vaatealan jakamistalousyritykset ndyttavat
etenevan enemmin sosioteknisen muutoksen uudelleenjarjestelypolulla,
jossa nichessa kehitellyt innovaatiot ikdan kuin sulautuvat regiimin aiem-
piin rakenteisiin (ks. Kuva 9). Uudelleenjarjestelypolku ei tarkoita kuiten-
kaan sitd, etteiko siita aiheutuisi muutosta. Regiimin rakenteisiin ilmesty-
vat uudet vaatepalvelut linkittyvat toisiin toimijoihin — sekd vaate- etta
muilla aloilla —, muuttavat regiimia ja raivaavat tieta uusille vaatealan in-
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novaatioille. Seka vaatealan toimijat etta kuluttajat saavat kokemusta uu-
sista vaihtoehdoista sekd mahdollisuuden verrata niitd perinteisiin vaa-
tealan toimintatapoihin, oppivat uusista innovaatioista ja ymmartavat ta-
poja yhdistaa vanhoja ja uusia toimintamalleja. Ajan mittaan tallaiset pe-
rattdiset innovaatioiden sarjat ja toimintaymparistosta tulevat muutospai-
neet voivat saada aikaan merkittavia muutoksia seka kuluttajissa etta tuo-
tantopuolella. Yksittdiset innovaatiot eivat valttamatta riita aiheuttamaan
muutosta, mutta yhdistyessaan muihin samaan suuntaan pyrkiviin uudis-
tuksiin, muutos on mahdollinen. Kondratieffin aaltoteorian mukaisesti
aiemmin vallitsevaa toimintatapaa yllapitaneet toimijatkin joutuvat ajan-
mukaistamaan toimintatapojaan, kun vallitseva paradigma muuttuu. Lop-
putuloksena voi olla esimerkiksi kappaleessa 5.3. esitetynlainen laajamit-
tainen Clothing as a Service -malli.

10.4 Tutkimustulosten kytkeminen Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhman
toimintaan

Luvussa 6.2.2. kasitellyn systeemisen muutoksen suuntaamisen teorian
mukaan pitkalla aikavalilla laajoihin jarjestelmatason muutoksiin johtavia
pienia jarjestelmamuutoksia voidaan tukea rakentamalla nichetoiminnalle
muutosareenoja ja luomalla edelldkavijoille toimintamahdollisuuksia. Re-
surssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhma pyrkii tahan edistamalla muun
muassa kierto- ja jakamistalouteen liittyvan tiedon lisdamista ja kokeilu-
kulttuuria seka hankkimalla keskeisille teemoille rahoitusta erilaisista ra-
hoitusinstrumenteista. Lisdksi se kasvattaa vahvoja verkostoja samanlaisia
muutospolkuja tavoittelevien toimijoiden kanssa. Turun AMK on esimer-
kiksi kansainvalisen kiertotaloutta edistavan Ellen MacArthur Foundatio-
nin jasen (Stenroos-Vuorio 2017).

Taman tyon anti ja tulokset pyritdan huomioimaan Resurssitehokas liike-
toiminta -tutkimusryhman toiminnassa ja edistamaan jakamistaloutta ylei-
sesti sekd yhtena teemana siihen liittyvien vaatepalvelujen yleistymista.
Tyon tulokset kaytiin ldpi tutkimusryhman edustajien kanssa tyopajassa,
jossa mietittiin tyon kytkeytyminen kdynnissa ja suunnitteilla oleviin pro-
jekteihin ja koulutukseen. Tyopajan tulokset esitelldan kuvassa 30, jossa
ensin on kuvattu lyhyesti projekti tai tutkimusryhman muu toiminta, johon
opinnaytetyon sisalto kytkeytyy ja sen jalkeen toimet, joilla kytkenta ta-
pahtuu.
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TELAKETJU

Yhteistyokokonaisuus pyrkii rakentamaan Suomeen poistotekstiilin kerdys-, lajittelu- ja jatkojalostuskokonaisuuden, jossa
materiaali saadaan talteen ja jalostettua korkean arvon tuotteiksi. Telaketjun tavoitteena on luoda poistotekstiilien
ymparille kannattavia liiketoiminta- ja tyollisyysmahdollisuuksia, tarjota kuluttajille yksinkertainen kanava poistotekstiilien
kasittelyyn, lisata avoimuutta toimintaan ja estda hallitsematon tekstiilijatteen vienti kolmansiin maihin.

res = a0

¢ \Webinaarissa eli verkkoseminaarissa kdydaan Telaketjuverkoston kanssa ldpi opinndytetyon tulokset ja
esille nousseet haasteet

¢ Opinnaytetyo linkitetaan Telaketju.fi -sivustolle

¢ Tyon tuloksia hyodynnetaan Telaketjukokonaisuudessa tehtdvien konkreettisten vaatepalveluihin
liittyvien liiketoimintatestauksien yhteydessa

TRY OUT

Projektissa rakennetaan kokeilukulttuuriin ja yhteiskehittdmiseen perustuva kokeilualusta, joka tarjoaa mahdollisuuden
uudenlaisten kiertotalouden ja cleantechin liiketoimintamallien, sektorien vélisten toimintatapojen ja yhteistydmuotojen
kokeilulle.

" ree g )

¢ Opinnaytetyo linkitetaan TRY OUT! -sivuille
*TyOpajoja jakamistaloudesta
¢ Aihepiiri on mukana hankkeen kehittdmassa kiihdytysohjelmassa

Daa$S — Open Data as a Service

Projektissa tuetaan pk-yritysten toimintaa innovatiivisilla kokeiluilla, joissa arvoketjuajattelun mukaisesti yritykset
(tuottajat, mahdollistajat, hyodyntajat) ja korkeakoulut kehittavat yhteistoiminnallisesti uusia tapoja avata, tuottaa,
jalostaa ja kayttaa avointa dataa liiketoiminnan kehittamisessa.

ez w o )
. S/

e Hackathoneja (innovointitydmenetelma) kiertotaloudesta, jakamistalous on yksi teemoista

CircHubs — Tulevaisuuden kiertotalouskeskukset \
Kehitetdan kansallisella yhteisty6lld eri alueiden kiertotalouskeskuksia. Tavoitteena on I6ytaa keskusten ymparille
kiertotaloudesta kumpuavaa yhteisty6ta ja liiketoimintaa seka tukea kiertotalouteen liittyvien innovaatioiden
kaupallistamista. Turun ammattikorkeakoulun asiantuntijoiden ja opiskelijoiden tehtavana on aktivoida yrityksia uusiin
kiertotalouskokeiluihin, tukea yrityksia ja kiertotalouskeskuksia erilaisilla selvityksilla seka etsia ratkaisuja yritysten
haasteisiin. /}

¢ Jakamistalouden teema mukana hankkeen toiminnoissa, kuten vierailukeskuksen ja toimintakonseptien
kehittdmisessa

Opetus ja koulutuksen kehittaminen

o )

¢ Jakamistalousaiheen kytkeminen ryhméan vetamaan kiertotalousmoduuliin

e Tutkimuksen ja sen tulosten hyédyntaminen OKM:n karkihankevalmisteluissa kehitettavissa
opetusmenetelmapaketeissa

Muu toiminta

e Tiedon levittdminen, mm. kirjoituksia projektien omilla sivuilla, Uusiouutiset-lehdessa, TS:n
Maailmanparantajat-blogissa, Topinpuiston blogissa, Turun AMK:n Talk Magazinessa

e Tutkimusryhman edustajat valittavat tietoa verkostoissaan
e Uusissa hankevalmisteluissa jakamistalous tulee olemaan keskidssa tulevina vuosina

Kuva 30. Tutkimuksen kytkeytyminen Resurssitehokas liiketoiminta -tut-
kimusryhman toimintaan.

Tutkimusryhmalla on kdynnissa useita ulkoisella rahoituksella toteutetta-
via hankkeita, joissa tutkimusta voidaan hyodyntaa suoraan. Hankkeet voi-
daan nahda yhdenlaisiksi muutosareenoiksi, joilla erilaisia nichetoimia voi-
daan edistad. Tutkimuksella on selvin yhteys Telaketjukokonaisuuteen,
jossa selvitetdan tekstiilijatteen arvoketjua ja sen osana mahdollisuuksia
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vahentaa tekstiilijatteen syntymista esimerkiksi palveluistamisella. Tutki-
mus tullaan esittelemaan Telaketjuverkostossa ja sitd voidaan hyodyntaa,
kun suunnitellaan vaatepalvelutestauksia. Koska jakamistalous liittyy mo-
nilta osin kiertotalouteen, ovat tutkimuksen tulokset hyédynnettavissa
myOs muissa kiertotalousteemaisissa hankkeissa esimerkiksi taustatie-
tona. Naita hankkeita ovat TRY OUT, DaaS ja CircHubs. Jakamistalous tulee
tutkimusryhman edustajien mukaan olemaan tulevaisuudessa keskeisem-
massa asemassa heidan toiminnassaan ja tutkimuksen tuloksia voidaan
hyédyntaa muun muassa uusien hankkeiden valmistelussa. Hanketoimin-
nan lisaksi tutkimusryhma osallistuu ammattikorkeakoulun opetuksen jar-
jestamiseen. Tutkimuksen sisalté voidaan kytkea ryhman vetamaan kier-
totalousmoduuliin seka hyddyntaa sita koulutuksen kehittamisessa, kuten
valmisteilla olevissa OKM:n karkihankkeissa.



128

11 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Tutkimuksen perusteella taloudelliset seikat nayttaisivat olevan jakamista-
lousilmion merkittavimmat ajurit. llmidé on saanut voimaa maailmantalou-
den epavarmuudesta. [Imio itsessaan mahdollistaa sen, etta yksityiset hen-
kilot voivat tienata omistuksillaan tai sadastaa rahaa hankkimalla tilapdinen
kayttooikeus ostamisen sijaan. Henkil6 valttyy samalla mahdollisilta yllapi-
tokustannuksilta ja arvonalenemiselta. Yritysten ndakdkulmasta jakamista-
lous luo uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia ja alentaa kaupankaynti-
kustannuksia. My®0s riskirahoittajat ovat kiinnostuneita jakamistaloudesta
sen tuottomahdollisuuksien vuoksi. Paatoksentekijat ovat toiveikkaita il-
mion suhteen, silla se voi monipuolistaa taloutta ja auttaa talousvaikeuk-
sissa.

Sosiaalisista nakokulmista katsottuna jakamistaloutta edistavat ihmisten
kulutusasenteissa tapahtuneet muutokset. Omistamista ei arvosteta enda
entiseen malliin ja statussymbolit ovat muuttuneet tavaroista virtuaalisten
tekijoiden suuntaan. Myds muuttuvat tydmarkkinat tukevat elamantapaa,
jossa ollaan omistuksista vapaita liikkumaan tyon perassa. Jakamistalous
luo myos itsensatyollistamismahdollisuuksia ja joustoa tydelamaan. Jaka-
mistalouteen liittyva yhteisollisyys on tervetullutta vastapainoa individua-
lismia korostavaan aikakauteen. Lapi kdydyn kirjallisuuden perusteella
merkittava ilmiota edistava seikka on sekin, ettd jakamistaloudessa toisil-
leen vieraiden ihmisten vilille luottamusta rakentava infrastruktuuri on
saavuttanut sellaisen tason, ettd ihmiset uskaltavat jakaa omistuksiaan
toistensa kanssa.

Jakamistalouden uskotaan vievan yhteiskuntia kestdavampadan suuntaan,
kun kulutuksen painopiste siirtyy tavaroista palveluihin. Jakamistaloudessa
tuotto saadaan myytyjen tuotteiden sijaan kayttokertojen perusteella,
minka vuoksi tuotteiden tulee kestaa kayttoa ja olla pitkaikaisia. Tama oh-
jaa suunnittelua ja tuotantoa uuteen suuntaan.

Jakamistaloudella on myds haittapuolensa, minka vuoksi ilmiéta myos vas-
tustetaan. Vastustajapuolella on esimerkiksi perinteisilla liiketoiminta-
muodoilla operoivia toimijoita, jotka haluavat sailyttaa saavuttamansa
aseman ja edut. Jakamistalousyritysten syytetaan saavuttaneen etunsa va-
linpitamattomyydella lakeja kohtaan, joiden tarkoituksena on esimerkiksi
varmistaa, ettd markkinoillepaasyn edellytykset tayttyvat, ja suojata kulut-
tajaa. Jakamistaloudessa nayttda olevan vaarana myds se, etta alalle kehit-
tyy helposti monopoleja. Vaikka omistaminen on alkanut nayttaytya joille-
kin taakkana, ovat materiaaliset kulttuurinormit edelleen voimissaan, eika
kaikkia kiinnosta jakaa omistuksiaan muiden kanssa tai korvata niita kayt-
tooikeudella. Erityisesti suomalaisten on todettu arvostavan edelleen
omistajuutta. Suomi onkin jakamistalouskehityksessa paljon jaljessa edel-
lakavijamaita. Jakamiskaytossa olevien tuotteiden laatu arveluttaa myos.
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Toisaalta omia omistuksia ei haluta laittaa jakamiskayttoon niiden tuhou-
tumisriskin vuoksi. Jakamistalous voi myds lisata ylldapitokuluja ja nopeut-
taa omaisuuden arvon alenemista. Vaikka jakamistalous on laajalle levin-
nyt ilmio ja se on ollut viime aikoina paljon esilla eri medioissa, eivat kaikki
ole tietoisia ilmiosta, eivatka nain ollen osaa hyodyntaa sen etuja. Jakamis-
talouden levidmista nayttaa kirjallisuuden perusteella estavdan myos se,
etta seka kysynta etta tarjonta on rajallista.

Jakamistaloutta ei ole pystytty maarittelemaan niin tarkasti, etta olisi sel-
vaa, mita saantelya siihen sovelletaan. Tahan tultaneen jatkossa kiinnitta-
maan enemman huomiota. Markkinoille padsyn ja siella toimimisen lisaksi
huolta aiheuttavat jakamistalouden mahdolliset vaikutukset tydsuhteisiin.
Ty6elaman pelatdan sirpaloituvan ja tyosuhdeoikeuksien murenevan, jos
jakamistalouden alustayritysten valityksella tehtavat tyot lisaantyvat. Li-
saksi verotuskysymykset voivat olla ongelmallisia. Ymparistohyotyjen
osoittamisessakin on vielad tehtavaa. Lisaksi tulisi varmistaa, etta saavutet-
tavia hyotyja ei syo esimerkiksi niin sanottu rebound-efekti, joka voi pa-
himmassa tapauksessa vain siirtaa tai jopa lisata kulutusta.

Jakamistaloutta on havaittavissa vaatealalla, mutta vaatteiden jakamista-
louden laajamittaisempi eteneminen vaatii muutoksia seka tuotannossa
ettd kulutustavoissa. Vaate on tuotteena siind mielessa hankala, etta vaat-
teilla on monia muitakin tehtavia kuin vain suojata ja lammittaa ihmista, ja
vaatteisiin ja niiden hankkimiseen liittyy paljon tunneperaisia kokemuksia,
hygieniakysymyksia seka koko- ja mieltymystekijoita. Tutkimuksissa onkin
todettu, etta ihmiset epdilevat vaatepalvelujen sopivuutta jokapaivdisten
vaatteiden kayttoon, eika niiden kaytosta uskota saatavan taloudellista
hyotya. Lisdksi huolta aiheuttavat jakamiskdytossa olevien vaatteiden
laatu ja hygienia sekd palvelujen jatkuvuus, helppokayttdisyys ja vali-
koimien laajuus. Koska nykyinen vaatetuotanto perustuu pitkalti suuriin
tuotantomaariin, joissa ei vaatteiden laatuun tai tuotanto-olosuhteisiin
kiinniteta suurta huomioita, voidaan vaatteita myyda kuluttajille halvalla.
Jotta vaatepalvelut voisivat olla vakavasti otettava vaihtoehto ostamiselle,
tulee niiden pystya vakuuttamaan kuluttajat palveluidensa laadusta, toi-
mivuudesta ja hinta-laatusuhteesta. Tama on merkittavaa, silla suomalais-
ten on todettu hyédyntavan jakamistalouspalveluja, mikali ne ovat hel-
posti saavutettavissa ja edullisia.

Vaatepalveluiden eduiksi voidaan nahda kuluttajien mahdollisuudet saada
padsy laajaan, laadukkaaseen vaatevalikoimaan kohtuullisella hinnalla.
Vaatepalveluilla voidaan ostamista helpommin tyydyttaa vaihtelunhalua,
kun tuotteet voi esimerkiksi vaatelainaamoissa palauttaa ja vaihtaa uusiin
saannollisin valiajoin. Ihmiset uskaltautuvat testaamaan sellaisiakin vaat-
teita, joita eivat ostaisi itselleen tai joihin heilla ei olisi muuten varaa. Pal-
velut voivat vahentda virheostosten maaraa ja ylipaataan vahentaa osta-
misen tarvetta, mika taas heijastuu tuotannon eri vaiheissa ja vaatteiden
elinkaaren loppupddssa muodostuviin jatemaariin. Koska jakamistalous-
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kdytossa voi olla vain laadukkaita tuotteita, jotka kestavat useita kaytto-
kertoja, voi kuluttaja luottaa saavansa palveluista laadukkaita tuotteita
kdyttoonsa. Samalla malliin siirtyminen ohjaa seka tuotantoa ettd kulu-
tusta laadukkaampien tuotteiden suuntaan. Nadista eduista pitaa viestia,
jotta vaatepalvelujen kokonaistaloudellisuus tulee selvaksi.

Jatkotutkimuksen paikka olisi vaatepalvelujen ymparistévaikutuksissa.
Tutkijoiden mukaan referenssit jakamistalouden ymparistohyodyista puut-
tuvat. Vaatteiden jakamistalouden oletetaan vahentavan kulutusta ja sita
kautta tuotantomaaria ja niista aiheutuvia ongelmia, mutta toisaalta pal-
velut lisdavat kuljetustarpeita ja mahdollisesti pesukertojen maaraa, joi-
den kokonaisvaikutus on selvittamatta. Myos se, etta kaytetyille vaatteille
on olemassa tehokkaat jalleenmyyntimarkkinat tai kierratysreitit, saattaa
lisata vaatteiden hankkimista ja kumota toisaalla saavutettuja ymparist6-
hyotyja.

Jakamistalouden liiketoimintamallit jakaantuvat karkeasti ottaen kahteen
tyyppiin. Kummassakin mallissa avainasemassa on digitaalinen alusta, joka
tormayttaa kysyntaa ja tarjontaa. P2P-mallissa (peer-to-peer) yksityiset
henkil6t jakavat omia omistuksiaan muille yksityisille henkilGille ja jakamis-
talousyrityksen roolina on tarjota alusta, jonka valityksella jakaminen ta-
pahtuu. B2C-mallissa (business-to-crowd) jakamistalousyritys omistaa
seka alustan ettd sen valityksellad jaettavat tuotteet. P2P-malli on skaalat-
tavissa helpommin vaikka maailmanlaajuiseksi palveluksi, mutta B2C-mal-
lissa taas palvelussa liikkuvien vaatteiden laadunhallinta on helpompaa.

Tutkimuksessa kartoitettujen vaatepalvelujen perusteella lainaus- ja vuok-
rauspalvelut ja kdytettyjen vaatteiden myyntipalvelut ovat tyypillisia vaat-
teiden jakamistapoja. Ndissa hyodynnetdan seka P2P- ettd B2C-malleja. Li-
saksi on olemassa esimerkiksi vaatteiden vaihtopalveluja. Opiskelijoiden
taman tutkimuksen aikana tuottamat ideat perustuivat myos vaatteiden
vuokraamiseen ja lainaamiseen. Tuuletuksessa ei ideoitu mitdan kovin
mullistavaa, mutta kumpikin ideoitu malli on kuitenkin sellainen, jota vas-
taavaa palvelua ei kartoituksen perusteella ole olemassa. Ne eivat ehka ole
toteutettavissa sellaisenaan, mutta varsinkin sesonkivaatevuokraamon
idea voisi olla kehityskelpoinen. Ideoiden perinteisyys kuvastaa mahdolli-
sesti sitd, ettei ole helppo kuvitella tapaa, jolla vaatteet voisi digitalisoida.

Vaatepalveluiden tavat jakaa resursseja perustuvat olemassa olevien vaat-
teiden kayton optimointiin, uuden kodin I6ytamiseen kaytetyille vaatteille
seka uusien tuotteiden kdyton optimointiin. Vaatepalveluissa teknologialla
on lahinna mahdollistava rooli, silld vaatepalveluiden taydellinen digitali-
soiminen ei ole mahdollista vaatteiden fyysisen luonteen vuoksi — ainakaan
toistaiseksi. Kartoitetuista vaatepalveluista suurin osa perustaa kaupan-
kdyntinsa markkinaldhtdiseen hinnoitteluun ja viralliseen valuttaan, mutta
joukossa on myds palveluja, joilla on oma palvelun sisdinen ”valuutta” kay-
tossa tai ne ovat taysin ilmaisia kayttajilleen. Suomalaisista ja eurooppalai-
sista vaatepalveluista monet ovat sellaisia, ettd ne tavoittelevat voittoa
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tuottavaa liiketoimintaa, mutta niilla on samalla selkea yhteiskunnallinen
missio, kuten vastuullisen vaatesuunnittelun ja -tuotannon tukeminen.
Kartoitetut yhdysvaltalaiset yritykset nayttaytyvat puhtaammin voittoa ta-
voittelevina. Vaatepalvelujen ansaintalogiikka voi perustua palvelumaksui-
hin tai valityspalkkioihin, jasenmaksuihin, lisdominaisuuksista perittaviin
maksuihin tai naiden yhdistelmiin. Vaatepalveluiden ansaintalogiikkaa
maarittelee pitkalti se, millainen alustatyyppi yrityksella on.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettda jakamistalouden
vaatepalvelut ovat jo toimiva tapa tarjota ja kdyttaa vaatteita. Niihin liittyy
vield kuitenkin monia rajoitteita. Yhdysvaltojen ja Euroopan suurissa kau-
pungeissa, joissa vakiluku on helposti Suomen koko vakiluvun verran, esi-
merkiksi lainaamiseen perustuvia vaatepalveluja on toiminut usean vuo-
den ajan, niilla on laaja tarjonta ja suuret kayttajamaarat. Naissa palveluja
on mahdollista kayttaa verkon valityksellad ja tuotteet toimitetaan kotiin tai
muuhun haluttuun osoitteeseen. Lisdksi monen palvelun hintaan sisaltyy
vaatteiden pesulapalvelut. Suomessa tulee jatkossa panostaa erityisesti lo-
gistisiin ratkaisuihin ja vaatteiden huoltoon, jotta palvelut ovat asiakkaille
helppokayttéisempia. Nykyinen toiminta on taalla hyvin pienimuotoista,
palveluja kayttaakseen pitdaa menna yrityksen liiketilaan, aukioloajat ovat
rajoitettuja ja asiakkaan tulee itse huolehtia vaatteiden pesettdamisesta.
Tietoisuutta palvelujen olemassa olosta, toimintatavoista ja kayttokelpoi-
suudesta tulee lisata. Samalla pitda kehittda tarjontapuolta. Tassa tyossa
ei tutkittu vaatepalvelujen kannattavuutta. Toinen tarpeellinen jatkotutki-
musaihe olisi sen selvittaminen, voisiko esimerkiksi vaatelainaamotoi-
minta olla Suomessa kannattavaa, mikali hintoihin sisaltyisivat kuljetukset
ja pesut.

Sen sijaan, etta yksittdiset toimijat yrittaisivat erilldan laajentaa toimintaa,
voisi vaatepalveluja todennakdisesti kehittdaa tehokkaammin clothing as a
service -mallilla, jossa vaatetuksen ymparille muodostuu palveluverkosto,
joka kokoaa eri toimijat yhteen. Verkostovaikutuksista olisi hyotya niin ver-
koston toimijoille kuin sen asiakkaillekin. Pitkalle kehittyneitd XaaS-malleja
on esimerkiksi liikkumisen palveluista, joista voisi ottaa mallia vaatetus-
alalle.

Vaatepalveluihin siirtyminen etenee todenndkoisesti pienin askelin so-
sioteknisen muutoksen mallin uudelleenjarjestelypolun mukaisesti. Vaat-
teisiin, niiden hankintaan ja kayttoon liittyy paljon merkityksia, ja tuotan-
toon seka kulutukseen on muodostunut vakiintuneita rakenteita, joiden
muuttaminen on hidasta. Uudet vaihtoehdot kuitenkin kyseenalaistavat
vallitsevat kdytannot ja kun niistd saadaan kokemusta, voivat mallit yleis-
tya. Yhdessa toimintaymparistdn muutospaineen kanssa ne voivat saada
ajan mittaan aikaan suuren muutoksen. Kehitysta voivat edistaa sosiotek-
nisen muutoksen mallin mukaisesti Resurssitehokas liiketoiminta -tutki-
musryhman kaltaiset toimijat. Tutkimusryhmalla on hyvat mahdollisuudet
edistad jakamistaloutta ja vaatepalvelujen tunnettavuutta kdaynnissa ole-
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vissa projekteissaan. Projektien sisdllot ovat sellaisia, etta erilaiset aihee-
seen liittyvat kokeilut ovat mahdollisia. Tarkeda on myds entisestaan vah-
vistaa verkostoja, jotka vievat kehitysta yhteisesti tavoiteltuun suuntaan.
Vaatepalvelut eivat tuskin ratkaise kaikkia vaatetuotannon ja vaatteiden
kdyton ongelmia, mutta ne voivat olla yksi tapa muiden joukossa. On mie-
lenkiintoista nahda, miten nopeasti vaatealalla toteutuvat laajemmin sul-
jetun kierron mallit, jollaista MUD Jeans jo edustaa, tai miten biopohjaiset
materiaalit tulevat muuttamaan alaa ja vaikuttamaan vaatepalveluidenkin
kehittymiseen.

11.1 Tyon luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole niin yksiselitteista
kuin maarallisen tutkimuksen. Laadullisen tutkimuksen osalta voidaan
pohtia lahinna validiteettia eli onko “tutkittu sita, mita on luvattu”. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 136.) Tahan sisaltyy arviot tutkimuksen kohteesta ja tar-
koituksesta, aineiston keruusta, analyysista ja dokumentoinnista (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 140-141).

Taman tutkimuksen sisalté vastaa tyon tarkoitusta ja tulokset tyolle maa-
riteltya tavoitetta. Jakamistalousilmion luonne aukeaa monipuolisesti, kun
sitd lahestytaan seka ilmiota edistavien etta sen etenemista hidastavien
tekijoiden nakdkulmasta, ilmicta valotetaan ja analysoidaan olemassa ole-
villa esimerkeilld ja liiketoimintamalleilla ja ilmién kehitys kytketdaan laa-
jempaan taloudellis-yhteiskunnalliseen paradigman muutoskontekstiin.
Tutkimus vastaa tavoitteeseensa kuvata, miten jakamistalous toimii talla
hetkella vaatteiden tarjonta- ja kdayttdmallina. Se tuo esille vaatepalvelui-
hin liittyvid kehityskohteita ja niitd haasteita, joita liittyy nimenomaan
vaatteiden jakamiskayttoon. Tyossa on tuotettu lisdksi kaksi uutta vaate-
palveluideaa, jotka eivat valttamatta sellaisenaan ole toteutuskelpoisia,
mutta ne voivat toimia jatkoideoinnin pohjana. Tyon tilaaja on tyytyvainen
tyohon ja osana tyota on mietitty, miten tutkimusryhma tulee hyodynta-
maan tyon tuloksia tutkimus- ja kehittamistoiminnassaan. Koska jakamis-
talousilmiota on kuvattu eri ndkokulmista ja monen eri alan esimerkein,
voidaan tutkimuksen tuloksia kdyttda muissakin yhteyksissa kuin vaatealan
kontekstissa.

TyOssa kaytettiin useampaa tutkimusmenetelmas, jotta jakamistaloudesta
ja siind toimivista vaatepalveluista on saatu monipuolinen kuva. Kirjalli-
suuskatsaus ja teorialdhtoinen sisallénanalyysi, jonka analyysirunkona kay-
tettiin PESTE-runkoa, toimi hyvin tarkoituksessaan ymmartaa jakamista-
lousilmiota. Kirjallisuuskatsauksen paaasiallinen materiaali koostui tieteel-
lisista artikkeleista. Artikkeleita luettaessa oli havaittavissa saturaatiota eli
artikkeleissa alkoivat toistua samat jakamistaloutta edistavat ja estavat te-
kijat. Materiaalia voidaan arvioida olleen tarpeeksi. Aineiston hankinta, va-
linta ja analysointitapa on kuvattu tutkimusmenetelmissa ja analysointia
on pyritty havainnollistamaan taulukoinneilla. Tieteellisten artikkeleiden ja
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jakamistaloutta kasittelevien kirjojen lisaksi ilmion kuvaamisessa hyédyn-
nettiin my0ds blogiteksteja ja eri kanavista I6ydettyja uutisia. Ndiden avulla
saatiin syvennettya ilmion tiettyd puolta tai tuotua esille ajankohtaisia
kdadnteita ilmion kehittymisessa. Tutkimuksellisista ndakdkulmista katsoen
nama tietoldahteet ovat eriarvoisia, joten tekstissa olisi ehka pitanyt tar-
kemmin tuoda esille, mika tieto perustuu mihinkin lahteeseen. Lahdeluet-
telosta taman saa tietysti tarkistettua.

Jakamistalouden liiketoimintamallien ja vaatepalvelujen kartoittamiseen
kaytettiin kirjallisuutta ja vapaata nettihakua. Mikali tarkoituksena olisi ol-
lut selvittaa case-tutkimustyyppisesti jonkin tietyn vaatepalvelun liiketoi-
mintamallia, olisi menetelmat kannattanut valita eri tavalla. Koska tavoit-
teena oli kartoittaa, minkalaisia vaatepalveluja on olemassa, paastiin vali-
tulla tavalla tavoitteeseen. Vaatepalvelujen kartoittamisessa hyddynnet-
tiin yritysten Internet-sivuja, jotka on suunnattu asiakkaille ja joiden halu-
taan antavan asiakkaille tietynlainen kuva yrityksesta. Kartoituksessa kay-
tetty aineisto on taman vuoksi rajallista, eika kerro valttamatta koko kuvaa
yrityksen toiminnasta. Hakujen rajoittuessa suomen- ja englanninkieliseen
materiaaliin jai kartoituksen ulkopuolelle sen perusteella varmasti useita
mielenkiintoisia palveluja. Liiketoimintamallien analysoimiseen olisi ollut
olemassa monia menetelmia, esimerkiksi paljon kadytetty Business model
canvas, mutta tyossa paadyttiin kayttamaan Sharing Business Model com-
pass -mallia, koska se on kehitetty nimenomaan jakamistalouden luokitte-
luun. Opiskelijatuuletuksen tilalla piti tutkimussuunnitelman mukaan kayt-
taa tulevaisuustyopajamenetelmaa ja tehda yhteistyota tulevaisuustutki-
muksen asiantuntijoiden kanssa. Tuuletus oli tasta kevytversio, mika saat-
toi vaikuttaa tuloksiin. Tuuletuksen markkinointiaika jai erindisista tapah-
tuman jarjestamiseen liittyvista seikoista johtuen melko lyhyeksi, minka li-
saksi tuuletus osui ajankohtaan, jolloin opiskelijoilla oli paljon loppuvuo-
den opiskelukiireita. Naiden seikkojen vuoksi tuuletuksen osallistujamaara
jai melko pieneksi. Tyopaja olisi voitu toteuttaa opiskelijoiden sijaan my0s
asiantuntijoiden kanssa, mutta silloin ei olisi saatu taytettya tutkimusryh-
man tavoitetta kytked opiskelijat tutkimustoimintaan. Toisaalta opiskeli-
joita ideoijina ei pidda myoskaan aliarvioida, silld he voivat tuoda teemaan
sellaisia nakoékulmia, joita liian Iahelld aihetta olevat asiantuntijat eivat
nde. Opiskelijatuuletuksen ongelmana tassa tyossa oli ehka se, etta sen tu-
lokset jaivat vahan irrallisiksi muusta kokonaisuudesta.

Jakamistalous oli itselleni tyon alkuvaiheessa vieras aihe, minka vuoksi ai-
heeseen kiinni padaseminen vaati paljon lukemista ja vei aikaa. Tyon teke-
minen oli kuitenkin antoisaa ja sen aikana ilmi6 tuli tutuksi. Tutkimuson-
gelmia olisi pitdanyt ehka rajata tarkemmin, silla tyd paisui melko laajaksi.
Itse en ole vield uskaltautunut kokeilemaan vaatepalveluja, vaikka sellai-
nen olisikin tarjolla tydmatkani varrella. Toisaalta jaan monien muiden
kanssa huolen palveluissa kiertdvien vaatteiden hygieniatasosta, toisaalta
pelkaan itse esimerkiksi pilaavani jonkin kalliin vaatteen kayttdkelvotto-
maksi. Minulla ei ole mydskaan viikoittain tai edes kuukausittain vaihtuvaa
tarvetta paivittda vaatekaappini sisaltéd, minka vuoksi palveluiden monet
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edut eivat valttamatta kohtaa juuri omien tarpeideni kanssa. Mutta ehka
vield joskus rohkaistun, kun palvelut ovat kehittyneet sellaisiksi, etta vaat-
teita voi lainata netin valitykselld, kuljetukset onnistuvat haluttuun osoit-
teeseen ja joku muu huolehtii vaatteiden pesusta.
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OPISKELIJATUULETUKSESSA IDEOIDUT 13 KONSEPTIA

Suluissa olevat numerot kertovat eri konseptien danestyksessa saamat danimaarat

Vaatteiden kirjasto (3)

Kirpputori (0)

3D-tulostus kierratysmatskuista (3)

Asusteet lookkien paivittamisessa (0)
Vaateauto/lainaamo (7)

Foodora vaatteissa (0)

Vanhan vaatteen uusiminen (0)

Applikaatio; opiskelijat voivat vuokrata/lainata vaatteita (5)
Applikaatio; matchaus (0)
Lentokentat/talvivaatteiden lainaus/vuokraus (6)
Alyvaatteet (0)

Alylinssit (0)

Sirut vaatteissa (0)



156

Liite 2
OHJE JAKAMISTALOUSKONSEPTIN KASITTELYYN KOHDERYHMAN NAKOKULMASTA

Kohderyhman analyysi

Kohdervh ma Valitse kohderyhmd yrityksesi nakékulmasta

Lis3arvo Mitd lisdarvo palvelulla/konseptilla valitulle kohderyhmiille halutaan tuottaa?

Kéytettivyys Miten kehderyhmd I6ytid palvelun/kenseptin ja millaisia erityisvaatimuksia kohderyhmdillé on
kdytettdvyyden suhteen?

Hinnoittelu Millainen hinnoittelumalli palvelisi kohderyhméd parhaiten?

Viestinta ja markkinointi Mitké kanavat toimivat parhaiten kohderyhmén tavoittamiseksi? Millaisia

markkinointitoimenpiteitd kohderyhmén kohdalla kannattaa kdyttdd?
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HAVAITUT VAATEPALVELUT

Yritys

\ Toimintaidea

LAINAUS- JA VUOKRAUSPALVELUT

Stylelend

Alusta, jonka valityksella voi laittaa omassa vaatekaapissa olevat vaat-
teet vuokralle tai vuokrata muiden omistuksessa olevia vaatteita.
(P2P)

GirlMeetsDress

Yritys, joka tarjoaa vuokralle mekkoja ja asusteita. (C2P)

Rentez-Vous

Alustayritys, joka tarjoaa markkinapaikan henkil6ille, jotka haluavat
vuokrata muille omistamiaan vaatteita. Lisaksi myyntimahdollisuus.
My®0s vaatesuunnittelijat voivat vuokrata alustan valityksella tuottei-
taan. (P2P/C2P)

Rent the runway

Vaatteiden vuokrauspalvelu, (C2P)

Le Tote

Vaatteiden C2P vuokrauspalvelu, tuotteet on myds mahdollista ostaa

Gwynnie Bee

Isokokoisten vaatteiden C2P vuokrauspalvelu, tuotteet on myds mah-
dollista ostaa

Mud Jeans

Farkkujen leasing

Bag, Borrow or
Steal

Designlaukkujen, -kenkien ja asusteiden vuokraus, kdytettyja tuotteita
myds myydaan ja asiakkaat voivat myyda omia tuotteitaan (B2C, P2P)

POSHARE C2P-vuokrauspalvelu, alustayritys, joka kokoaa palveluunsa yritysyh-
teison, joiden tuotteita (Iahinna juhlamekkoja) asiakkaat voivat vuok-
rata.

Crewfitter Miehille tarkoitettu C2P vaatteiden vuokrauspalvelu, jossa tuotteet on

my0Os mahdollista ostaa itselleen

Les ReBelles d’ An-
vers

Belgialainen vaatekirjasto

Lanegarderoben

Vaatekirjasto

RentFrockRepeat

Juhlamekkojen vuokrauspalvelu, jossa mekon valintaan saa apua
showroomeissa tai skypen valityksella

villageluxe.com

P2P vaatteiden vuokrauspalvelu, palveluun liittyminen on mahdollista
vain kutsun perusteella

Kladoteket Vaatekirjasto, joka on erikoistunut kestavaan muotiin

Vaatepuu Vaatelainaamo

Vaaterekki Vaatelainaamo

Luottovaate Vaatelainaamo

ba-kaya Dress like a CEO, travel like a ROCKSTAR. Bisnesmatkustajille tarkoi-
tettu palvelu, joka valittda matkavaatetuksen hotellin vastaanottoon
ja jonne matkustaja jattaa vaatteensa matkan jalkeen palautettavaksi
palvelun tarjoamaan huoltoon. Palveluun voi toimittaa omat vaat-
teensa tai vuokrata palvelun tarjoajan omistuksessa olevia vaatteita.

DUFL Matkustajille tarkoitettu palvelu, jonka sailytykseen voi toimittaa mat-
kavaatetuksen, urheiluvilineitd ja messu-/nayttelytavaroita, jotka pal-
velu sadilyttaa, huoltaa ja toimittaa haluttuun kohteeseen.

FreshNeck Kravattien netflix

KAYTETTYJEN VAATTEIDEN MYYNTI

Kidizen Kaytettyjen lastenvaatteiden myyntiin tarkoitettu applikaatio
Vestiaire Collective | Kaytetyn luksusmuodin markkinapaikka

THredUp Kaytettyjen vaatteiden myyntialusta

Zadaa Applikaatio, jolla voi myyda vaatteitaan ja tai ostaa toisilta vaatteita.

Tarjoaa tuotteita palveluun syotettyjen kokotietojen perusteella.
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HAVAITUT VAATEPALVELUT
Emmy Kaytettyjen vaatteiden myynti- ja ostokanava
Tradesy Vaatteiden, kenkien, laukkujen ja asusteiden P2P-kauppapaikka
Poshmark Vaatteiden, kenkien, laukkujen ja asusteiden P2P-kauppapaikka

Return to earn

Yritys ostaa 0,50 £/kg hintaan kaytettyja, hyvdakuntoisia vaatteita ja myy ne
eteenpain

Rekki ostaa kaytettyja vaatteita ja myy ne eteenpain

VAATTEIDEN

VAIHTOPALVELUT

Swapdom Alustayritys, jonka valityksella voi vaihtaa itselle tarpeettomiksi kdyneita vaat-
teita muiden kanssa. (P2P)

Swishing Sivusto, jolla ilmoitetaan vaatteiden vaihtotilaisuuksista.

MISSIOLAHTOINEN VAATEPALVELU

Dress for Success

Non-profit, tukee naisia tyodllistymisessa ja elamanhalinnassa, tarjoaa uran al-
kuun téihin sopivaa vaatetusta

MUITA VAATTEISIIN

LITTYVIA TUOTE-PALVELUMALLEJA

Stitch Fix

Stylistin valitsemia vaatteita, jotka kuitenkin ostetaan

Trunk Club

Stylistin valitsemia vaatteita, jotka kuitenkin ostetaan

Betabrand

joukkorahoituksella toimiva vaatesuunnittelu/-tuotantobrandi

TOIMINTANSA LOPETTANEITA PALVELUJA

Try99dresses

Rent My Rack

Twice

Australia's Clothing
Exchange

Threadflip

P2P vaatteiden markkinapaikka, joka on yhdistynyt Le Toteen vuonna 2016
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VAATEPALVELUIDEN LUOKITTELUA SHARING BUSINESS MODEL COMPASS -MALLILLA
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Style Lend Yritys hoitaa
(2013) P —— vaatteiden kuiva-
Alusta, jonka idétt;é yit pesun. Toimii
valityksella voi Eelleen 50 % vain  Yhdysval-
laittaa omassa vuokrahin ° | loissa, suunnattu
vaatekaapissa . pelkdstddn nai-
X X X X X X nasta, toinen | *.
olevat vaatteet woli - vuok sille, palveluun
vuokralle  tai fasta menee hyvaksytaan vain
vuokrata mui- . alle 2 vuotta van-
. vaatteiden . o
den  omistuk- . hoja vaatteita ja
. omistajalle. T .
sessa olevia tiettyjen  brén-
vaatteita. dien tuotteita.
Rentez-Vous
Alustayritys,
joka tarjoaa
markkinapai-
kan henkildille,
jotka haluavat Yritys erii Pariisi- ja Lontoo-
vuokrata muille Vgn»:l smapk lahtGinen pal-
omistamiaan o o | velu. Vaatteiden
. . sun (20 %) jo- L .
vaatteita.  Li- | x i x XXX X X X Kaisesta toimitukset  ja
saksi  myynti- vuokrauk huolto ovat vuok-
mahdollisuus. —_—— rauksen osapuol-
Mybs  vaate- ' ten vastuulla.
suunnittelijat
voivat laittaa
alustan valityk-
selld  tuottei-
taan vuokralle.
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Vuokramak- | Yritys tarjoaa sty-
sut, lisapal- | listin apua ja hoi-
Girl Meets veluna tar-|taa vaatteiden
Dress (2009) jottavat va- | kuivapesun. Lon-
Mekkojen  ja « « « « « « kuutusmak- | toolainen yritys,
niihin sopivien sut seka jase- | joka toimittaa
asusteiden nyysmaksut. | tuotteita useaan
vuokrausyritys. Kuljetuskulut | Euroopan maa-
peritaan han. Suunnattu
vuokraajalta. | naisille.
Suunnattu  vain
naisille. Vuokraus
on mahdollista
vain USA:n alu-
POSHARE eella, mutta os-
(2015) taa voi kansain-
. Vilityspalk- | valisesti. Helpot-
Juhlamekkojen | x i x X XX X X X X . .
0 e kio taa tukku- ja jal-
vuokrausalusta leenmyyjien paa-
sya vuokramark-
kinoille. Huolto ja
toimitukset vuok-
ralle antajan vas-
tuulla.
Yhdysvaltalainen
yritys, toimittaa
tuotteita vain Yh-
Rent the Run- dysvaltojen alu-
way (2009) eelle. Pesee ja
. . Vuokramak-
Vaatteiden ja huoltaa vaatteet,
. X X X X X X sut, jasen- . .
asusteiden B — kuljetusyhteis-
vuokrauspal- ’ tyota UPS:n
velu kanssa. Tarjoaa
stylistin apua.
Naisille suun-
nattu palvelu.
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Toimii vain Yh-
dysvalloissa.
Le Tote (2012) Pesu ja kuljetuk-
Vaatteiden ja Vuokramak- | set kuuluvat
asusteiden X X X X X X X sut, vaattei- | tyotteiden  hin-
vuokrauspal- den myynti | taan. Tarjoaa sty-
velu listin apua. Nai-
sille suunnattu
palvelu.
Erikoistunut iso-
. kokoisten  nais-
Gwynnie Bee .
tenvaatteiden
(2011) :
. . Vuokramak- | vuokraukseen ja
Vaatteiden ja . - .
. X X iX X X X X sut, vaattei- | myyntiin. Pesu ja
asusteiden . .
den myynti kuljetukset kuu-
vuokrauspal- .
velu luvat hintaan.
Toimii vain Yh-
dysvalloissa.
Miehille  suun-
nattu palvelu.
Toimii vain Yh-
dysvalloissa.
Pesu ja kuljetuk-
set sisaltyvat hin-
taan. Stylistin
FreshNeck suosittelemia
Solmioiden, ru- asustekokonai-
settien ja vas- Vuokramak- | suuksia, jotka so-
. X XXX X X X X . . .
taavien asus- sut, myynti pivat yhteen tois-
teiden  vuok- tensa kanssa. Te-
rauspalvelu kee yhteistyota
Tiecraftersin
kanssa pesun ja
huollon  osalta.
Hankkii vuok-
rauskayttoon
myods kaytettyja
asusteita.
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Naisille suun-
Bag. Borrow or nattu yhdysvalta-
Stega;l (2004) lainen  palvelu,
. joka ei toimita
Designlaukku- .
. g L Vuokramak- | tuotteita Yhdys-
jen, -kenkien ja | x i x XXX X X X X . .
ST . sut, myynti valtojen ulkopuo-
vuokrausoal lelle. Vuokrahin-
velu P nat sisaltavat kul-
jetukset ja huol-
lon. Ottaa myyn-
tiin myos asiak-
kaiden tuotteita.
Goteborilainen
yritys, jolla on
fyysinen liiketila,
ei online-palve-
lua, rajoitetut au-
" . kioloajat. Pesu si-
Kladoteket Jasenmak- .. ! S
- X XXX X X X X .| saltyy hintoihin,
Vaatekirjasto sut, myynti .
mutta asiakkaan
tulee noutaa
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keesta ja palaut-
taa ne sinne ta-
kaisin.
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Suomalainen yri-
tys, jolla on liike-
tilat Jarven-
padssa ja Tu-
russa, ei online-
Vaatepuu . f L
(2013) Jasenmak- palvelua, rajoite-
. X X X X X X X sut, kerta- | tut aukioloajat.
Vaate- ja asus- .
. vuokrat Tuotteiden
telainaamo .
nouto ja palautus
liikkeeseen. Asia-
kas huolehtii
tuotteiden  pe-
susta.
Suomalainen yri-
tys, jolla on liike-
Vaaterekki tila Helsingissa.
(2015) Jasenmak- Vaatteiden lai-
. X X X X X X . .
Vaate- ja asus- sut, myynti naus mahdollista
telainaamo vain liikkeessa,
yhtend pdivana
viikossa.
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Jasenyyden voi
ostaa verkkokau-
pasta, mutta lai-
naus tapahtuu lii-
keessa  Tampe-
Luottovaate . reella. Rajoitetut
Jasenmak- . . .
(2016) X X X X X X sut, myynti aukioloajat. Lai-
Vaatelainaamo ! naaja  huolehtii
vaatteiden huol-
losta. Jasenet
saavat jasenetuja
yhteistyoyrityk-
sista.
Suomalainen yri-
tys, jolla on liike-
tila  Kuopiossa.
. . Vaatteiden lai-
Vaatelainaamo « « « " « « « Jasenmak- naaminen on
Noppa (2017 sut, myynti . .
ppa ( ) vy mahdollista vain
paikanpaalla,
auki neljana pai-
vana viikossa.
MUD Jeans .
. Alankomaalainen
(2008) Leasing, .
. X XXX X X X X ; kiertotaloutta
Farkkujen lea- myynti .
. edustava yritys.
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- Euroopassa toi-
Vestiaire Col- miva paIveIu Yri
lective  (2009) t starPkistaat.uot
kaytetyn  luk- Valityspalk- y.
susmuodin on- | X X X X X kio teiden laadun en-
. . nen kuin ne toi-
line-myynti- .
. mitetaan  osta-
paikka .
jalle.
Suomalainen yri-
tys, joka tahtaa
Zadaa globaaleille
Kaytettyjen markkinoille. Pal-
vaatteiden ja Vilityspalk- | velun  tarjonta
. X X X X X X . 5 e
asusteiden kio perustuu kaytta-
myynti-/os- jan palveluun
toapplikaatio syottamiin mitta-
ja vaatekokotie-
toihin.
Suomalainen yri-
tys ostaa kaytet-
Rekki tyjd vaatteita ja
Kaytettyjen . m ne eteen-
Y .VJ ) Myynti verk- yy N
vaatteiden ja X X X X X X pain. Suosii tiet-
! kokaupassa
asusteiden tyja tuotemerk-
myyntikanava keja.  Vaatteet
saavat olla max. 5
v. vanhoja.
Suomalainen yri-
tys hoitaa vaat-
teiden myynnin
ihmisten uo-
Emmy (2015) I
w . lesta. Hyvaksyy
Kaytettyjen .
. . Osuus myyn- | vain tietyt tuote-
vaatteiden ja | x X X X i X X X L . .
. tihinnoista merkit. Tekee yh-
asusteiden s
. teistyota Stock-
myyntikanava .
mannin, Polarn
O. Pyretin, Papun
ja Silverjunglen
kanssa.
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Kidizen
Kaytettyjen las- Yhdysvaltalainen
tenvaatteiden « « « « « « Valityspalk- | yritys. Keskitty-
ja asusteiden kio nyt lastenvaattei-
myynti-/os- siin.
toapplikaatio
. Toimii Yhdysval-
X X X X X Ilmainen .
loissa.
Rehash (2016)
Kaytettyjen
vaatteiden ja
asusteiden
vaihtosivusto
Swishin 0o Toimii Isossa-Bri-
- g Vaihdoista . -
Kaytettyjen s tanniassa.  Kay-
: perittava .
vaatteiden X X X X X X X X e téssa  palvelun
. . osittainen . .
vaihto- ja . oma virtuaali-
. myyntihinta
myyntipalvelu raha.
Omien vaat-
teiden saily-
Ba-Kaya tyksesta,
Businessmat- huollosta ja A
. . 1B Toimii Yhdysval-
kustajille  tar- toimituk- .
. . | loissa. Suunnattu
koitettu vaat- X X X X X X sesta  peri- . .
: - urbaaneille busi-
teiden kuljetus- taan maksu .
. nessmatkustajille
ja  sailytyspal- per matka.
velu Jasenilta pe-
ritdan  kuu-
kausimaksu
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Toimii yhteis-
tyossa kayttdjien
kanssa: ideat,
Betabrand ;
. Joukkorahoi- | kannatus tuotan-
Online-vaate- X X X X X X . S
tus, myynti | toon viemisesta
yhteiso . .
ja rahoitus tule-
vat kayttajayhtei-
solta.
Dress for Suc-
cess (1997)
Avustusjar- ..
. . Naisille suun-
jesto, jonka toi-

. . nattu palvelu,
mintaan sisal- . -
tyy tydpaikoille joka tukee ela-
o . . manhallintaa ja
soveltuvien X X X X X Ilmainen .

. tyénhakua. Vaa-
vaatteiden tar- . .
. . .. tetusosio  vain
joaminen tyo- . -

. yksi toiminta-
haastatteluti- .

. . muodoista.
lanteisiin ja
tyon  aloituk-
seen
Sesonkivaate-
vuokraamo Matkustuksen
Opiskelijatuu- sesonkiluontei-
letuksen liike- | x i x X X X X X X Kertavuokrat | seen vaatetustar-
toimintaidea, peeseen vas-
ei olemassa taava palvelu.
oleva palvelu

jasenmaksu
Vaatelainaa- yksityisilta Vie palvelun asi-
moauto henkilGilta, akkaan luo, muo-
Opiskelijatuu- sopimuspe- | dostaa palvelu-
letuksen liikke- | x ix: x | X X X X X X rusteinen verkoston, josta
toimintaidea, laskutus yri- | on hyotya seka
ei olemassa tysasiakkai- | asiakkaille etta
oleva palvelu den  suun- | verkostolle

taan




