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Vapaaehtoistyö lastensuojelussa eilen 
ja tänään – tukihenkilötoiminta  
peilauspintana1 
Johanna Moilanen: YTM (väit.), Jyväskylän ammattikorkeakoulu

johanna.moilanen@jamk.fi

Janus vol. 23 (4) 2015, xxx–xxx

”Yhteiskuntamme ei milloinkaan ole 
siinä tilanteessa, että luotettavan ai-
kuisen paikan voisi täyttää vain vi-
ranomaisvastuullisena tehtävänä. Siksi 
tarvitsemme aikuisia, jotka oivaltavat 
tarjoutua apuun kohdatessaan lapsen, 
joka on vailla aikuisen aikaa ja kannus-
tusta. Sellaiseksi aikuiseksi kelpaa kuka 
vaan; naapurin mummo, kaverin isä tai 
äiti, miksei myös lastenhoitaja tai muu 
ammattilainen, jos päätoimiltaan vielä 
jaksaa. Kunhan hän vain on aikuinen, 
johon voi luottaa, joka vastaa puheli-
meen, mutta erityisesti joku, joka py-
syy.”

Näin lausui tasavallan presidentti Nii-
nistö puheessaan Säätytalolla lokakuus-
sa 2012 (Tasavallan presidentti Sauli 
Niinistön puhe... 2012). Puheessaan 
presidentti painotti vapaaehtoistyön-
tekijöiden merkitystä lasten, nuorten 
ja lapsiperheiden arjen rinnallakulki-
joina. Kuukautta aiemmin presidentin 
johdolla oli käynnistetty Tavallisia asi-
oita -kampanja (Helsingin Sanomat 
7.9.2012). Mediamyrskyn aiheuttaneen 
kampanjan tavoitteena oli korostaa yh-
teisöllisyyttä ja ”tavallisten arjen asioi-
den” merkitystä nuorten syrjäytymisen 
ehkäisemisessä. 

Yhteisöllisyyttä ja sille sukua olevia 
käsitteitä viljellään nykykeskusteluissa 
tuon tuosta, ja yhteisöllisyyden arvos-
tus näyttää olevan vahvaa. Kun mukaan 

lisätään aina vain niukkenevat talou-
delliset resurssit ja paine julkisten pal-
velujen kaventamiseen, muuttuu puhe 
usein keskusteluksi kansalaistoiminnas-
ta ja vapaaehtoistyöstä. Monissa viime-
aikaisissa politiikkaohjelmissa yhdeksi 
keinoksi lasten, nuorten ja perheiden 
hyvinvoinnin edistämiseen tarjotaan 
kansalais- ja järjestötoiminnan vahvis-
tamista (esim. Lapsi- ja nuorisopoli-
tiikan kehittämisohjelma 2007–2011; 
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämis-
ohjelma 2012–2015). Myös nykyisessä 
hallitusohjelmassa yhtenä tavoitteena 
on vapaaehtoistoiminnan helpottami-
nen ja yhteisöllisyyden lisääntyminen 
(Pääministeri Juha Sipilän hallituksen 
strateginen ohjelma 29.5.2015). 

Sosiaalityössä ja lastensuojelussa vapaa-
ehtoistyön merkitys on perinteisesti ol-
lut tärkeä. Suomalaisenkin sosiaalityön 
alkujuuret ovat kansalaistoiminnassa 
ja kansalaisjärjestöjen toteuttamassa 
sosiaalisessa työssä (esim. Satka 1994; 
Hämäläinen 2007). Yksi sosiaalityön 
kiistatta suuri kertomus on, kuinka 
1800-luvun loppupuoliskolla hyvänte-
keväisyydestä voimakkaasti virinnyt so-
siaalinen työ muuntautui yhteiskunnan 
modernisaation myötä ammatilliseksi 
sosiaalityöksi.  Modernisaatiokehityk-
sessä keskeistä oli muun muassa irtau-
tuminen paikallisyhteisöistä ja maallik-
kovallasta (esim. Matthies 1993). 
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Kysymys ammatillisen työn ja maallik-
kotyön välisestä suhteesta, niiden väli-
sestä työnjaosta sekä vastuista ja rooleis-
ta, on sosiaalityön keskusteluissa ajaton 
teema (Satka 1994; Skehill 2003; Jordan 
& Parton 2009). Vapaaehtoistyönteki-
jöillä ja kansalaisjärjestöillä on tänäkin 
päivänä tärkeä merkitys. Sanotaan, että 
kolmas sektori ja kansalaisyhteiskunta 
ovat yleisesti nousseet jälleen arvoon-
sa, ja rajat julkisen vallan, taloudellisen 
toiminnan, kansalaisyhteiskunnan ja 
kotitalouksien välillä ovat entistä häi-
lyväisempiä (Saukkonen 2013). Suo-
messa on jopa kysytty, olemmeko liu-
kumassa Iso-Britannian tapaan kohti 
”kansalaisyhteiskuntakeskeistä sosiaa-
lisen kysymyksen hoitamista”, kohti 
”valmentajavaltiota” – ja samalla pois 
valtiollisesta hyvinvointiyhteiskunnasta 
(Koskiaho 2015a). 

Sosiaalityön väitöstutkimuksessani tar-
kastelin, millainen merkitys maallik-
ko- ja vapaaehtoistyöllä on ollut vii-
me vuosikymmenien sosiaalityössä, 
erityisesti lastensuojelussa (Moilanen 
2015). Paneuduin aiheeseen tutkimalla 
kunnallisessa lastensuojelussa toteute-
tun tukihenkilötoiminnan muutoksia. 
Tutkimusaineistoina käytin lastensuo-
jelun asiakasasiakirjoja ja muita doku-
menttiaineistoja sekä ryhmä- ja yk-
silöhaastatteluja. Erityisinä ajallisina 
läpileikkauskohtina tutkimuksessani 
olivat tukihenkilötoiminnan muodos-
tumisen vuosikymmen eli 1970-luku 
ja viime vuosikymmenet eli 2000- ja 
2010-luvut. 

Tässä kohtaa sopii selventää, että tu-
kihenkilötoiminnassa on yksinkertais-
taen kyse lastensuojelun asiakkaana 
olevan lapsen ja tälle tukihenkilöksi 
ryhtyvän aikuisen välisestä vuorovai-

kutussuhteesta. Toimintaa on toteutet-
tu kunnallisten sosiaalityöntekijöiden 
ja vapaaehtoisten tukihenkilöiden yh-
teistyönä. Arvioiden mukaan tukihen-
kilötoimintaa käytetään lastensuojelun 
avohuollossa melko laajalti (VTV 2012, 
36; Miettinen 2013, 50), vaikka varsi-
naista tutkimusta aiheesta ei ennestään 
olekaan. 
 
Tutkimukseni olettamuksena oli, että 
tukihenkilötoiminnan ymmärtämi-
seksi on ponnistettava liikkeelle sen 
historiallisista lähtökohdista (Lorenz 
2007). Tutkimuksessani jäsensin tuki-
henkilötoimintaa paitsi asettamalla sen 
historialliseen kontekstiin, myös pei-
laamalla sen muodostumista ja toteu-
tumista suhteessa yhteiskunnallisiin ra-
kenteisiin, pelkistämättä sitä kuitenkaan 
vain rakenteiden seurannaisilmiöksi. 
Huomioni oli kahtaalla: ensinnäkin 
sen selvittämisessä, millainen lastensuo-
jelutyön ja vapaaehtoistyön käytäntö 
tukihenkilötoiminta on. Toisaalta ha-
lusin tarkastella, miten tukihenkilötoi-
minnasta saatua tietoa voi käyttää laa-
jemmin sekä ammatillisen sosiaalityön 
ja vapaaehtoistyön että julkisvallan ja 
kansalaisyhteiskunnan välisten suhtei-
den tarkastelussa. 

Sosiaalityö on aina ollut yksilö-, perhe-, 
yhteisö- ja yhteiskuntasuhteisiin pe-
rustuvaa toimintaa (esim. Eskola 1981; 
Howe 1998; Ruch ym. 2010; Bardy 
2013). Sen ytimessä ja kohteena ovat 
yksilöiden, yhteisöjen ja ryhmittymien 
yhteiskunnalliset ja sosiaaliset suhteet 
–  ja erityisesti sellaiset suhteet, joissa 
syntyy sosiaalista epäoikeudenmukai-
suutta ja joissa sitä uusinnetaan ja pois-
tetaan (Hokkanen 2013, 55). Omassa 
tutkimuksessani keskeinen väline sosi-
aalisten suhteiden ymmärtämiseen oli 
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ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdi-
eun kehittelemä relationaalinen lähes-
tymistapa (Bourdieu & Wacquant 1992; 
Bourdieu 1990). Valittu lähestymistapa 
kohdensi huomioni suhteisiin, joissa 
tukihenkilötoiminta tapahtuu ja joissa 
se ajallisesti, kulttuurisesti ja paikallises-
ti sidonnaisena ilmiönä rakentuu. Tämä 
merkitsi erityistä kiinnostusta sekä so-
siaalityöntekijöiden ja tukihenkilöiden 
että lasten ja aikuisten välisiin suhteisiin 
ja suhteissa tapahtuviin muutoksiin.

Tutkimukseni valaisee niitä lähtökoh-
tia, joissa tukihenkilötoiminta muodos-
tettiin 1970-luvun alun Suomessa, kun 
sillä haluttiin korvata rikosoikeudelli-
selle ajattelulle pohjaava, vuoden 1936 
lastensuojelulakiin kirjattu suojeluval-
vonta. Suojeluvalvonnan käyttö prob-
lematisoitui osana sosiaalihuollon val-
tiojohtoista uudistamista. Sosiaalityössä 
ja lastensuojelussa pyrittiin etsimään 
uudenlaista tasapainoa tuen ja kontrol-
lin ulottuvuuksien välille, ja kontrollin 
sijaan painotus siirtyi tukeen. Lasten 
oikeudet ja asema nousivat esiin voi-
makkaammin kuin koskaan aiemmin, 
ja lasten toimijuus sosiaalityön kentällä 
vahvistui. Vapaaehtoistyöhön perustu-
vasta tukihenkilötoiminnasta tuli – pa-
radoksaalista kyllä – myös yksi areena, 
jossa kamppailtiin ammatillisen sosiaa-
lityön symbolisen arvostuksen puolesta, 
sillä samanaikaisesti sosiaalityön kentäl-
lä haluttiin vahvistaa työn ammatillista 
laatua ja autonomiaa. 

Tänä päivänä tukihenkilötoiminnasta 
on monenlaisia versioita. Tukihenkilö-
palvelua tai sitä muistuttavaa toimintaa 
tarjoavat kuntien ohella useat eri las-
tensuojelujärjestöt ja kansalaisverkos-
tot. Saatavilla on myös palveluyritysten 
tarjoamaa ammatillista tukihenkilö-

työtä. Tutkimieni paikallisesimerkkien 
kautta käy ilmeiseksi, että 1970-lukuun 
verrattuna tukihenkilöiden tehtävä on 
kunnallisessa lastensuojelussa tänä päi-
vänä rajautunut. Samalla myös merkit-
tävä osa ennen kunnallisille sosiaali-
työntekijöille kuuluneista tehtävistä on 
siirtynyt ulkopuoliselle palveluntuot-
tajalle, tutkimassani tapauksessa lasten-
suojelujärjestölle. Toisaalta järjestöihin 
kohdistuu yleisesti ottaen paineita sen 
vuoksi, että niiden palvelutuotanto ha-
lutaan nykyään ymmärtää yritysmuo-
toisena palvelutuotantona (Hokkanen 
2013, 73; Saari & Pessi 2011, 22). Sil-
loin niiden kansalaisyhteiskunnallinen 
luonne jää helposti unohduksiin. 

Sanotaan, että julkisten palvelujen ul-
koistamisen ja markkinaistamisen 
myötä palvelu järjestelmä on tullut asi-
akkaalle yhä vaikeammaksi ymmär-
tää ja hallita (esim. Marthinsen 2014). 
Tukihenkilötoiminnassa tämä ilmenee 
tutkimukseni mukaan esimerkiksi las-
ten moniasiakkuutena. Se tekee lapsis-
ta asiakkaita niin suhteessa kunnallisiin 
sosiaalityöntekijöihin, tukihenkilöpal-
velua tarjoavaan ulkopuoliseen palve-
luntuottajaan kuin lopulta varsinaisiin 
tukihenkilöihinsä. Tällöin tukihenkilö-
prosessin eri vaiheista ja osista huoleh-
tivat vaihtuvat organisaatiot ja vaihtuvat 
aikuiset. Kuinka tämä moniulotteinen 
aikuisverkosto jäsentyy asiakkaana ole-
van lapsen näkökulmasta? Tai mitä so-
siaalityöntekijän aseman muuntuminen 
ensisijassa prosessin johtajaksi ja hal-
linnoijaksi merkitsee lapsen ja sosiaali-
työntekijän väliselle suhteelle? Näihin 
kysymyksiin tutkimukseni ei anna suo-
ria vastauksia, mutta kylläkin viitteitä 
siitä, että tarve juuri lasten näkökulman 
kautta kysymyksiä tarkasteleville jatko-
tutkimuksille on ilmeinen. 



puheenvuorot

419

Tutkimukseni yksi pääteesi on, että 
lastensuojelussa tukihenkilötoiminnan 
voima piilee toimintaan yhdistetyssä 
”tavallisuudessa” eli normaalisuudessa. 
Voimasta osoituksena on tukihenki-
lötoiminnan pitkä historia osana las-
tensuojelun avohuoltoa. Tukihenkilön 
tehtävä on tuoda normaalisuutta las-
tensuojelun asiakkaina olevien lasten 
elämään, ja ennen kaikkea heidän per-
hesuhteisiinsa. Toiminta perustuu aja-
tukselle, jossa tavallisuuden oletetaan 
muuntuvan lasten käyttöön eräänlaisik-
si perheresursseiksi. Tällaisia resursseja 
eivät lastensuojelun sosiaalityöntekijät 
ammatillisesti toimiessaan voi lapsille 
tuottaa, vaikka sosiaalityön julkilausut-
tu päätehtävä onkin juuri ihmisten ar-
kielämän jatkuvuuden ja normaalisuu-
den turvaaminen (Sipilä 1989). 

Tarkennan vielä argumenttiani. Tuki-
henkilötoiminnassa ajatus ”normaa-
lin” ja ydinperheen tiiviistä yhteydestä 
on vahva. Näin on ollut sen alkuvai-
heista lähtien. Ydinperhe-ideaalin yl-
läpitäminen ilmenee esimerkiksi siten, 
että toiminnassa korostetaan ”miehen 
mallin” antamisen merkitystä. Perhee-
seen tukeutuminen ei sinänsä ole yl-
lättävää, sillä lastensuojelun päämääränä 
on korvata tai täydentää puutteellisik-
si arvioituja, usein perhe-elämään ja 
perhesuhteisiin liittyviä kohtia lapsen 
olosuhteissa tai kasvuun ja kehitykseen 
vaikuttavissa tekijöissä. Tiedämme kui-
tenkin, että tänä päivänä perhemuodot 
ovat moninaisia ja ydinperhemalli on 
yksi muiden joukossa. 

Vallalla olevan kulttuurisen itsestään-
selvyyden vuoksi lasten ja aikuisten 
väliset suhteet rajataan helposti juuri 
perheen piiriin (Alanen 2009) tai lap-
sille kohdennettuihin instituutioihin. 

Tutkimuksellani haluan haastaa tätä 
vallitsevaa itsestäänselvyyttä. Mielestä-
ni tulee kysyä, voiko tukihenkilötoi-
minnalla olla lastensuojelussa muukin 
paikka kuin toimia ydinperheideaalin 
mukaisesti jäsentyvien sukupolvisuh-
teiden edistäjänä. Voisiko se toimia eri 
sukupolvien välisten yhteisöllisten suh-
teiden kehittäjänä tai jopa yhteisöllis-
ten rakenteiden muuntajana? On toki 
selvää, että yhteisöissä voidaan harjoit-
taa myös erotteluja ja ulossulkemisia, 
eikä yhteisöihin turvautuminen sinän-
sä ratkaise sosiaalisen eriarvoisuuden 
ongelmaa (Koskiaho 2015a; Saari & 
Pessi 2011, 28–29). Esimerkkinä mai-
nittakoon, että Iso-Britanniassa paikal-
lisuuteen ja yhteisöllisyyteen nojaavan 
Big society-ohjelman piti alun perin 
kohentaa sosiaalisia oloja heikon toi-
meentulon asukkaitten alueilla. Kävi 
kuitenkin niin, että idea menestyi par-
haiten jo ennestään aktiivisissa keski-
luokkaisissa piireissä ja alueilla (Koski-
aho 2015a ja 2015b). 

Tutkimukseni pohjalta rohkenen esit-
tää, että tukihenkilötoiminnassa tarvi-
taan edelleen lasten osallistumismah-
dollisuuksien vahvistamista. Pelkkä 
aikuissuhteen mahdollistaminen ei ole 
itseisarvo. Näen, että on ratkaisevan tär-
keää tuoda lasten kokemukset ja ”ääni” 
toiminnan keskiöön, ei pelkästään lain-
säädäntöömme kirjattujen velvotteiden 
vuoksi, vaan siksi, että näin tukihen-
kilöpalvelua on mahdollista pitää ajan 
tasalla. Tukihenkilönä itsekin toimi-
nut sosiaalityöntekijä Marja Hiltunen 
(1974) kirjoitti jo toimintaa Jyväskylässä 
vuosikymmeniä sitten käynnistettäessä, 
että ”liian harvoin tulemme ajatelleek-
si, että meillä saattaa olla opittavaa myös 
nuorilta. Kukapa voisi esimerkiksi olla pa-
rempi asiantuntija tukihenkilötoiminnassa 
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kuin nuori, johon nämä toimenpiteet ovat 
kohdistuneet. Nuorten avulla tukihenkilö-
toimintaan saattaa avautua aivan uusiakin 
näkökulmia.” 

Miksi lastensuojelun tukihenkilötoi-
mintaan ja vapaaehtoistyöhön liittyvä 
tutkimus on sosiaalityössä tärkeää juuri 
nyt? Eikö huomio tulisi kohdistaa ”ras-
kaampiin” toimenpiteisiin ja eettisesti 
ja juridisesti vaativiin päätöksenteko-
prosesseihin? Vastaukseni on, että totta-
kai myös niin. Tukihenkilötoiminta on 
kuitenkin tärkeällä tavalla osa käynnis-
sä olevia sosiaalihuollon ja sosiaalityön 
uudistamisprosesseja. Keväällä 2015 
voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa 
(Sosiaalihuoltolaki 2014/1013) tuki-
henkilötoiminta määriteltiin yleiseksi 
perhepalveluksi, jonka saaminen ei enää 
edellytä lastensuojelun avohuollon asi-
akkuutta. Kun tulevaisuudessa kenties 
yhä suurempi osa lasten ja perheiden 
sosiaalipalveluista järjestetään vapaaeh-
toistyön pohjalta, on tiedettävä, mistä 
luottamus tukihenkilöihin, tai yleisem-
mällä tasolla maallikoihin, lastensuoje-
lun viranomaistoimintaa täydentävä-
nä elementtinä viriää. Ja toisaalta, jos 
tiedämme ehkäisevän työn sisällöistä 
enemmän ja tarkemmin, voimme mah-
dollisesti kohdistaa työtä toisin myös 
raskaammissa toimenpiteissä. 

Lastensuojelun viranomaistoiminnan 
ja vapaaehtoistyön välinen suhde tai 
niiden yhteen sovittaminen voi olla, 
ja monesti onkin, haasteellista esimer-
kiksi kontrolliin liittyvissä kysymyk-
sissä. Sosiaalityön monitasoinen, usein 
ristiriitainen todellisuus sisältää tuen 
ja kontrollin samanaikaisen läsnäolon 
(esim. Satka 1995; Skehill 2007). Eri 
ajanjaksoina ja erilaisissa konteksteissa 
tuen ja kontrollin dilemmaan on haettu 

erilaisia ratkaisuja. Ratkaisujen seura-
uksilta ei lastensuojelun vapaaehtois-
työkään voi välttyä. Tuen ja kontrollin 
välissä tasapainottelu tuottaa ammatil-
lisia haasteita työntekijän ja asiakkaan 
väliseen suhteeseen, mutta tukihenkilö-
toiminnassa se muotoilee paitsi lasten ja 
tukihenkilöiden välistä suhdetta, myös 
sosiaalityöntekijöiden ja vapaaehtois-
työntekijöiden suhdetta. 

Tutkimukseni puhuu sen puolesta, että 
maallikko- ja vapaaehtoistyön merki-
tys ammatillisen sosiaalityön rinnalla 
on yhä tärkeä lapsia ja perheitä autet-
taessa. Raja-aidat erilaisten auttamisen 
muotojen välillä voikin nähdä liukuvi-
na, jolloin auttamista ei pidä tarkastella 
vain ammatillisena toimintana (Esko-
la 1981, 25; Hokkanen 2014, 76–77). 
Aikalaisanalyyseissa on korostettu, että 
Suomessa tarvitaan uudelleen määritte-
lyä siitä, mikä on kansalaisyhteiskunnan 
valta suhteessa julkiseen sektoriin (Kos-
kiaho 2015a ja 2015b; Matthies 2014; 
Saukkonen 2013). Alamaisuussuhde 
julkishallintoon ei tässä ajassa riitä, vaan 
kumppanuussuhteita pitää tasaveroistaa. 
Kansalaisyhteiskunnan tutkimus tuo 
myös esiin näkökulman, jonka mukaan 
vahvempi julkinen sektori merkitsee 
samalla vahvempaa kansalaisyhteiskun-
taa eli ne toimivat toinen toistaan vah-
vistaen (Saari & Pessi 2011, 23; myös 
Saari 2011). 

Edellä esittämäni tuloksena voin tii-
vistetysti lausua, että ammatillisen työn 
ja vapaaehtoistyön välillä on luja riip-
puvaisuussuhde. En pidä tätä huonona 
asiana, vaan mielestäni se pikemminkin 
korostaa sosiaalityön kansalaislähtöi-
syyttä ja sen erityistä luonnetta kansa-
laisten, ryhmien ja yhteisöjen osallis-
tajana ja asianajajana. Tässä ajassa, jossa 
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peräänkuulutetaan asiakaslähtöisyyden, 
osallisuuden ja kokemusasiantuntijuu-
den vahvistamista julkisissa palveluissa, 
se on kiistaton vahvuus. 

Viite

1 Puheenvuoro on Jyväskylän yliopis-
tossa 18.9.2015 tarkastetun sosiaali-
työn väitöskirjan lectio praecursoria. 
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