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Tiivistelma

Taman opinnaytetyon kohteina olivat passiivisina pidetyt kuolinpesét. Kuolinpesén kuuluisi
olla véliaikainen, mutta siihen tilaan voi jaada maaraamattomaksi ajaksi. Ajan mittaan uusia
osakkaita voi tulla mukaan kuolintapausten takia, mik& hankaloittaa kuolinpesan muutenkin
jaykkaa hallintoa. Kuolinpesissa paatokset on tehtava yksimielisesti eli jokaisen osakkaan
suostumus tarvitaan esimerkiksi puukauppaan. Tama voi aiheuttaa ristiriitoja osakkaiden
valille ja jumittaa metsdaomaisuuden hoidon. Vaikealta tuntuvat hallinto voi johtaa myds va-
linpitamattomaéan asenteeseen metsatilaa kohtaan.

Hallinnollisesti epaselvat, riitaisat kuolinpesat ja valinpitamattomat osakkaat voivat johtaa
hoitamattomiin metsatiloihin, mika ei ole metsanhoidollisesti tai metsasektorin puolesta toi-
vottavaa. Puukauppoja ei synny, jolloin puuraaka-ainetta ei siirry metsasektorin kayttoon.
Osakkaat eivat mydskaan saa suurinta hyotyd kuolinpeséan metsdomaisuudesta.

Kuolinpesien osakkaiden tulisi olla tietoisia eri omistusmuotojen vaihtoehdoista, jotta osak-
kaat saisivat suurimman hyédyn metsaomaisuudesta. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi met-
satilan myymista ulkopuolisille tai yhtyman muodostamista.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia kuolinpesida metsdnomistajina ja syitd miksi kuolin-
pesaa ei ole purettu. Tarkoituksena oli selvittdd, miten kuolinpesien metsanhoito on jarjes-
tetty ja onko kuolinpesilla suunnitelmia tulevaisuutta varten.

Tutkimuksessa selvisi, ettd melkein puolet tutkimuksen kuolinpesista ei suunnitellut omis-
tusmuodon muuttamista ja syyna siihen oli tyytyvaisyys nykytilaan, jota ei ole syyta muut-
taa. Kuolinpesien metsatiloilla oli tehty myés metsanhoidollisia t6itd ja hakkuita, mika ei
anna kuvaa passiivisista kuolinpesista. Tama hiukan yllatti, mutta selityksena voi olla, ettei
tutkimukseen saatu valittua oikeasti passiivisia kuolinpesia, koska Metsakeskuksen jakelu-
lista ei vastannut taysin tutkimuksen ehtoja. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd jos osakkaat
suunnittelivat omistusmuodon muuttamista, niin todennakdgisesti tehtaisiin perinndnjako,
vaikka pelko metsatilan pirstaloitumisesta oli nahtavissa vastauksissa. Vaikuttaisi siis silta,
ettd kuolinpesét eivét ole tietoisia vaihtoehdoista omistusmuodoista. Tahan auttanee ulko-
puolinen aktivointi, jotta kuolinpesien osakkaat saisivat tietoa muista omistusmuodoista.
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Abstract

The subject of this thesis was inherited estates that were considered passive. The inherited
estates should be temporary, but some estates may remain so indefinitely. Over time, new
shareholders may be already involved due to deaths, and it will hinder the already rigid ad-
ministration of the estate. In decision-making, decisions must be taken unanimously, i.e.
the consent of each partner is needed, for example, in timber trade. This can cause con-
flicts between the shareholders and impede the management of forest property. Difficult
administration can also lead to an indifferent attitude towards forest management.

Administratively unclear, quarrelsome estates and indifferent shareholders can lead to un-
treated forest estates that are not desirable for forest or for the forest sector. No timber
trades take place, and the wood raw material cannot be used on the forest sector. Nor do
the shareholders benefit most from the forest of the estate. Shareholders should be aware
of the alternatives of the different forms of ownership that would give the shareholders the
greatest benefit from forest ownership. This may include, for example, the sale of forest es-
tates to outsiders or forming a forest consortium.

The purpose of the thesis was to investigate the inherited estates as forest owners and the
reasons why the estates were not dismantled. The purpose was to find out how the forest
of the estate had been arranged and whether the estates had plans for the future. The
study was carried out as mailed survey to inherited estates.

The study found that almost half of the inherited estates did not plan to change ownership
and due to the satisfaction with the current state and because there was no reason to
change it. Forestry work, and logging were also carried out in the forests of the inherited
estates, which did not seem passive. This was a bit surprising, but it could be explained so
that the study did not involve really passive estates since the distribution list at
Metsakeskus did not fully meet the conditions of the study. The study also found that if the
shareholders planned to change the ownership structure, it would probably be a division of
the inheritance, even though the worry about the fragmentation of forestry estates was
seen in the responses. It would therefore seem that the shareholders were not aware of the
alternative forms of ownership. This can be helped by external activation, so that the mem-
bers of the estate can get information about other forms of ownership.

Keywords
estates, forestry, forms of ownership, inherited estates
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1 JOHDANTO

Vaikka kuolinpesa kuuluisi olla vain valiaikainen, niin siihen tilaan voi kuitenkin
jadda maaraamattomaksi ajaksi. Kuolinpesat ovat hallinnollisesti jaykkia,
koska jokaisen paatdksen tulee olla yksimielinen. Tama voi jumittaa metsa-

omaisuuden hoidon ja aiheuttaa ristiriitoja osakkaiden valill&.

Riitaisat ja hallinnollisesti epaselvat kuolinpesat voivat johtaa hoitamattomiin
metsatiloihin, mika ei ole metsahoidollisesti tai metsasektorin puolesta toivot-
tavaa. Metsasektorille haittana on, se etta puukauppoja ei synny, jolloin puu-
raaka-ainetta ei saada. Osakkaat eivat myoskaan tassa tapauksessa saa suu-
rinta hyotya kuolinpesén metsdomaisuudesta. Kuolinpesien osakkaiden tulisi
olla tietoisia erilaisista vaihtoehdoista kuolinpesan purkuun ja sen metsaomai-
suuden hyédyntamisestd, jotta osakkaat saisivat parhaimman mahdollisen
hyddyn kuolinpesan metsaomaisuudesta itselleen. Tama voi esimerkiksi tar-
koittaa muun muassa metséatilan myymista ulkopuolisille tai yhtyman muodos-

tamista.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli empiirisesti tutkia kuolinpesia metsan-
omistajina ja niiden syitd miksi omistusmuodoksi on jaanyt kuolinpesa. Tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten kuolinpesien metsanhoito on jarjestetty ja onko

kuolinpesilla suunnitelmia tulevaisuutta varten.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kaydaan lapi kuolinpeséa, sen muodostuminen
ja siihen liittyvat hallinnolliset seikat. Teoriaosuudessa kaydaan lapi myos
vaihtoehdot, miten kuolinpesa voidaan purkaa. Empiirisessa osassa tutkittiin
kuolinpesien jarjestaytyminen hallinnollisesti ja metsénhoidollisesti, joka saa-
tiin selville lahetetyn kyselylomakkeen pohjalta. Tavoitteena oli saada selville,
miten kuolinpesat ovat jarjestaytyneet, miten hoitavat metsanhoidon ja onko

pesillda suunnitelmia purun varalle.

Metsdmiesten saatio myonsi opinnaytetydlle apurahan.
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2 KUOLINPESA JA SEN JARJESTAYTYMINEN

2.1 Kuolinpesa

Kuolinpesa on taloudellinen kokonaisuus, joka muodostuu vainajan omaisuu-
desta ja veloista. Kuolinpesa ei ole oikeushenkil®, vaan se on osakkaiden
muodostama véaliaikainen henkildyhteenliittym&. Kuolinpesd muodostuu heti
kuolinpaivana. Osakkaina ovat lakimaaraiset perilliset, leski ositukseen
saakka ja yleistestamentin saajat. Leski ei kuitenkaan ole osakas, jos puoli-
soilla oli lesken avio-oikeuden poissulkeva avioehto ja testamentti. (Kiviniemi
& Havia 2016.)

Vainajan velvoitteet ja sitoumukset koskevat kuolinpesaa. Metsataloudessa
esimerkiksi vainajan tekeméat puukaupat pysyvét voimassa, eivatka kemera-
hankkeisiin liittyvat toimeksiannot mydskaan raukea. Kuolintapauksesta on vii-
pymatta ilmoitettava organisaatioille ja viranomaisille. Kuolinpesa katsotaan
purkautuneeksi, kun velat ja muut sitoumukset ovat hoidettu ja jaljelle jAdneet

varat on jaettu. (Kiviniemi & Havia 2017.)

2.2 Osakkaat ja perimysjarjestys

Kuolinpesan osakkaina ovat lakimaaraiset perilliset eli vainajan jalkelaiset,
leski ja yleistestamentin saajat, jotka ovat niin sanottuja ulkopuolisia osak-

kaita.

Perimysjarjestys (kuva 1) menee niin, ettéd ensisijaisina perijéina ovat lapset
tai lapsenlapset, joita kutsutaan rintaperillisiksi. Jos vainajalla ei ole jalkelaisia,
hanet perii leski. Kun vainajan leski kuolee, palautuu omaisuus vainajan su-
kuun. Jos vainaja ei ollut naimisissa, menee omaisuus hanen vanhemmilleen,
ja kuolleen vanhemman tilalle tulee vainajan sisarukset ja heidan jalkelaiset.
Ja jos naitéa edelld mainittuja perillisia ole, niin vainajan isovanhemmat perivat
ja kuolleen isovanhemman tilalle tulee vainajan sedat ja tadit, mutta heidan

jalkelaisensa eli serkut eivat peri. (Kiviniemi & Havia 2016.) Jos perij6ita ei ole,



omaisuus menee valtiolle.

VEIREIE!

Rintaperilliset
eli lapset,
lapsenlapset ja

heidan
jalkelaisensa.

* Puolison
perintdoikeus

¢Jos vanhempi on kuollut,
Vainajan tulee taman tilalle
vanhemmat vainajan sisarukset ja
heidan jalkeldiset.
eJos
isovanhempi
kuollut, tulee
taman tilalle
t sedit ja tadit,
mutta heidan
jalkelaiset
(serkut) eivat
peri

VEIREIED

isovanhemma

Kuva 1. Perimysjarjestys (Kiviniemi & Havia 2016.)

Avopuoliso on jaamistda jaettaessa vieras (Kiviniemi & Havia 2016). liman
testamenttia avopuoliso ei peri. Rekisteroidylla parisuhteella on samanlaiset
taloudelliset vaikutukset kuin avioliitolla (Kiviniemi & Havia 2016.) Laki rekiste-
réidysta parisuhteesta oli voimassa 9.11.2001 — 1.3.2017.



2.3 Kuolinpesan hallinta

Osakkaiden tulee hallita kuolinpesaa yksimielisesti. Osakkaat edustavat kuo-
linpesaa kolmatta henkil6a vastaan seka kantavat ja vastaavat kuolinpesaa
koskevissa asioissa. (Perintokaari 5.2.1965/40.) Hallinta yksimielisesti tarkoit-

taa, etta jos yksikin osakas vastustaa jotakin paatosta, sita ei voida toteuttaa.
Kuolinpesan asianosaiset voivat kuitenkin jarjestaa kuolinpeséan hallinnon ha-

luamallaan tavalla (kuva 2). Osakkaat voivat tehda suullisia ja kirjallisia sopi-

muksia tai antaa valtuuksia haluamilleen tahoille. (Kiviniemi & Havia 2011.)

Lesken hallintaoikeus

Osakkaiden yhteishallinto

Yhteishallintosopimus

Pesanselvittaja

Osakkaat

Erityistilanteet: Testamentissa

hallintomaarayksia, konkurssi,
vajaavaltaiset osakkaat

Kuva 2. Kuolinpesén hallinnon vaihtoehdot (Kiviniemi & Havia 2011.)

Jos yksikin osakas kokee, ettd kuolinpesan asioita ei hoideta hyvin, voi han
vaatia jaadmiston pesanselvittdjaa hallintoon. Muita syitéa pesanselvittajaan
ovat kuolinpeséan suuri velkaisuus ja osakkaiden erimielisyydet, jotka estavat
kuolinpesan jarkevan hoitamisen. Hakemus pesanselvittajasta tehdaan vai-
najan vimeisen kotipaikan karajaoikeudelle ja ennen maaraamista muita
osakkaita on kuultava. Pesanselvittaja tulisi olla puolueeton ja hakija voi eh-
dottaa pesanselvittajaa. Kun tuomioistuin on antanut maarayskirjan pesansel-
vittdjasta, syrjayttda se osakkaat kuolinpesan hallinnasta. Tallin pesanselvit-
tdja edustaa kuolinpesaa ja hallinnoi sen omaisuutta. Pesénselvittaja voi
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muun muassa myyda puustoa metsatilalta, mutta maapohjaa vain osakkaiden

suostumuksella tai oikeuden luvalla. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Alussa kuolinpesan juoksevat asiat voidaan hoitaa ilman osakkaiden erillista
valtuutusta véliaikaisella hallinnalla, jolla hoidetaan kuolinpesan juoksevat
asiat ja turvataan kuolinpesdn omaisuutta. Vainajan leskella, ainoalla perilli-
sella tai hanen luonaan asuneella kuolinpeséan osakkaalla on laillinen oikeus ja
velvollisuus ryhtya heti hoitamaan vainajan omaisuutta (Kiviniemi & Havia
2016). Jos edella mainittuja ei ole, oikeus ja velvollisuus omaisuuden haltuun-
ottoon on sillg, jolle se "olosuhteisiin 1ahinna kuuluu”. Tama voi tarkoittaa naa-
puria, yhtibkumppania tai tyétoveria. Poliisilla on myds velvollisuus ottaa omai-
suus haltuun, jos muuta henkiléa ei ole. Omaisuuden haltuun ottajalla on vel-
vollisuus ilmoittaa kuolemantapauksesta osakkaille tai ilmoittaa siitéa oikeu-
delle. (Perintokaari 5.2.1965/40.)

Kuolinpesan juoksevat asiat voi tilapainen haltuun ottaja hoitaa ilman nimen-
omaista valtuutusta. Han voi esimerkiksi maksaa normaaliin asioiden hoitoon
kuuluvat laskut vainajan pankkitililta. (Kiviniemi & Havia 2016.) Esimerkkeina
tallaisista kuluista ovat hautajais- ja sairaalakulut, verot, vuokrat, vakuutus-
maksut, sahko- ja puhelinlaskut. Tarkoituksena on kuolinpesan omaisuuden

hoito ja turvaaminen pesanselvitykseen asti.

2.4 Hallintaoikeus

Metsakiinteiston omistuksen vaihtuessa voidaan pidattaa hallintaoikeus, jolloin
omistus siirtyy uudelle omistajalle, mutta metsan hallinta- eli kayttdoikeus jaa
luopuijille. (Metsédkeskus 2016a.) Hallintaoikeus voidaan pidéattad, lahjoittaa tai
testamentata maaraaikaisena tai elinikdisena. Hallintaoikeuden pidattdminen
on melko yleinen keino alentaa lahjaveroa (Kiviniemi & Havia 2017.) Hallinta-
oikeuden haltija on varsinainen metsatalouden harjoittaja eli h&n saa puu-
kauppatulot, ja on vastuussa metsanhoitokuluista ja metsaveroista. Haltijalla
on oikeus hakata metsaa vuotuisen kasvun arvon verran (Metsékeskus
2016a).

Testamenttiin perustuva hallintaoikeutta ei kirjata erityisena oikeutena, vaan

se merkitdan vallintarajoituksena lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tavallisen
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lainhuudon yhteydesséa. Muuten hallintaoikeus haetaan erityisen oikeuden kir-
jaamisena Maanmittauslaitokselta. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Leskella on elinikainen hallintaoikeus puolisonsa jadmistoon kuten metsaan.
Talléin kyseessé on niin sanottu heikko hallintaoikeus ja sen alaisen omaisuu-
den rintaperilliset saavat halutessaan jakoon ja hallintaoikeus paattyy, kun

jako on lainvoimainen. (Kiviniemi & Havia 2017.)

2.5 Perunkirjoitus

Perunkirjoitus tulee toimittaa kolmen kuukauden kuluessa kuolemantapauk-
sesta, jollei Verohallinnolta ole haettu hyvaksytysti lisdaikaa hakemuksella nro
3626. Verohallinnolle perukirja on annettava kuukauden kuluessa perunkirjoi-
tuksesta, ellei lisdaikaa ole haettu ja annettu Verohallinnolta. (Verohallinto
2015.)

Perukirjassa luetteloidaan vainajan omaisuus ja velat, ja se selvittda minkalai-
sessa tilassa kuolinpesa on (Verohallinto 2015). Perunkirjassa tulee olla myds
eloon jddneen puolison eli lesken varat ja velat. Jos puolisoilla on ollut yhteista
omaisuutta tai velkaa, sekin on perunkirjassa mainittava ja puolisoiden osuu-
det niista. (Perintékaari 5.2.1965/40.)

Jos haluaa, osakasluettelon voi vahvistaa maistraatissa. Vahvistamista kan-
nattaa hakea, koska monet viranomaiset ja organisaatiot vahintaan toivovat
sitd. Kun osakasluettelo on vahvistettu, laillisen omistusoikeuden todistami-
seen ei tarvita virkatodistuksia eika sukuselvityksia. (Kiviniemi & Havia 2017.)
Osakas voi myo6s luopua perinngstaan perunkirjoituksessa, jolloin voidaan

valttda yhden sukupolven perintdverot (Kiviniemi & Havia 2011).

2.6 Ositus ja perinndnjako

Ennen perinndnjakoa on toimitettava ositus, jossa nahdaan paljonko ja mil-
laista omaisuutta on jaettavaksi perillisille ja testamentin saajille. Ositus tar-
koittaa aviovarallisuuden purkua, jossa selvitetdan, mika varallisuus kuuluu

leskelle ja mika vainajan perillisille. (Kuolinpesén osakkaille.)
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Lesken suostumuksella voidaan ennen ositusta tehda osittainen perinndnjako.
Kaytanndssa ositus ja perinnonjako tehdéaan yleensa samalla asiakirjalla. Osi-
tus ja perinndnjako tulee kuitenkin olla erillaan asiakirjassa. (Kiviniemi & Havia
2017.)

Osituksen suorittaa leski ja muut osakkaat sopimuksella, tai oikeuden maéa-
raama pesanselvittgja. Lainvoimaiseksi ositus tulee allekirjoituksessa heti, jos
osituskirjassa on lauseke, jossa asianomaiset hyvaksyvat osituksen ja sitoutu-

vat olemaan moittimatta sita. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Jos asianomaiset suostuvat, voidaan osituksessa tehda omistusjarjestelyita
puolisoiden omaisuudesta. Nain esimerkiksi voidaan siirtda verottomasti les-
ken nimissa oleva metsatilan perillisten omaisuudeksi. (Kiviniemi & Havia
2017.)

Kun ositus on tehty, voidaan suorittaa perinndnjako. Jos perinndnjakoa ei ole
tehty osituksen yhteydesséa, on osakkaalla aina oikeus vaatia sitad. Jos sovinto-
jakoa ei ole saatu aikaiseksi, voi osakas hakea oikeudelta pesénjakajaa, joka
ryhtyy jakamaan kuolinpeséé. Osakkaita kuultuaan pesanjakaja tekee yksin
jakoon liittyvat ratkaisut ja allekirjoittaa jakokirjan yksin. Jos osakkaat paase-
vat sopuun jaosta, niin sopimusjakokirjan allekirjoittavat kaikki osakkaat seka
kaksi todistajaa. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Sovintojako tulee voimaan heti perinnénjakokirjan allekirjoittamisen jalkeen,
jos asiakirjassa on lauseke, jossa osakkaat hyvaksyvét jaon ja sitoutuvat ole-
maan moittimatta sitd. Muuten voidaan joutua odottamaan kuuden kuukauden
ritauttamisaika, jonka jalkeen joudutaan hakemaan todistus vainajan viimei-
sen kotipaikan karajaoikeudesta, ettei jakoa ole riitautettu. (Kiviniemi & Havia
2017.)

Kuolinpesa voidaan jattaa myos jakamatta, koska ositukselle ja perinnénjaolle
ei ole laissa méaaritetty aikarajaa (Kuolinpesan osakkaille.) Talloin kyseessé on
jakamaton kuolinpeséa ja osakkaiden tulee hallita sita yksimielisesti. Kuolinpe-

san voi myos jakaa osittain, vaikkapa jakamalla vain rahat ja arvopaperit ja jat-

taa kiinteistot jakamatta. (Koponen 2016.)
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2.7 Kuolinpeséan verotus

Perukirjan perusteella toimitetaan perintdverotus. Perintéveroa maksavat pe-
rilliset ja mahdolliset testamentinsaajat. (Verohallinto 2017a) Perintdverotus
on toimitettava 10 vuoden sisélla vainajan kuolemasta, muutoin maksuvelvolli-
suus vanhenee. Perintdveroa maksetaan vahintaan 20 000 euron perinto-
osuudesta, kun osuudesta on ensin vahennetty puolisovahennys tai alaikai-
syysvahennys (Kiviniemi & Havia 2017). Verohallinnolta 16ytyy perintdverolas-

kuri (Verohallinto s.a).

Jakamaton kuolinpesa on erillinen verovelvollinen. Tama tarkoittaa, etté vero-
tettava tulo ja tappio lasketaan kuolinpesalle, eika osakkaille. Nain ollen pe-
sasta jaettavaa tuloa ei enaa veroteta. (Kiviniemi & Havia 2011.) Kuolinpesan
osakkaat ovat kuitenkin yhteisvastuullisesti vastuussa veroista (Verohallinto
2017a). Tappiot, jotka voidaan vahentaa tuloista 10 vuoden aikana, tulevat
my0s kuolinpesalle pelkastaan, eivatka siirry osakkaille (Huupponen 2017).
Paaomatuloista, kuten puunmyyntituloista, maksetaan 30 % veroa 30 000 eu-
roon asti ja siita ylittavasta osasta 34 % (Verohallinto 2017a). Kuolinpesa on
verotuksellisesti jarkeva omistusmuoto, jos osakkaina on lapsia tai opiskeli-
joita, jolloin kuolinpesan tulot eivéat vaikuta heidan sosiaalietuuksiin tai opinto-
tukeen (Jauhiainen 2016).

3 KUOLINPESA METSANOMISTAJANA

3.1 Jakamaton kuolinpesa

Jakamattomassa kuolinpesassa kaikki osakkaat ovat yhdenvertaisessa ase-
massa riippumatta perintbosuudesta. Osakkaiden tulee olla myds yksimielisia
paatoksisséd, koska jakamattomassa kuolinpesassa ei ole enemmistopaatok-
sid. Leskella voi kuitenkin olla hallintaoikeus, mutta jos han ei sita kayta, hallit-

sevat osakkaat sitten kuolinpesaa. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Yksimielisyydesta kuitenkin voidaan poiketa, jos on kiireellisia toimenpiteita,
kuten pilaantumisvaarassa olevien puiden poisto metsasta myrskyn jaljilta tai

eraat kemeran 28. §:n mukaiset hankkeet (Kiviniemi & Havia 2017).
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Koska kuolinpesassa vaaditaan yksimielisyytta paatoksissa, voi se jumiuttaa
koko kuolinpesan metsaomaisuuden hoidon. Osakas on kuitenkin korvausvas-
tuussa, jos han on aiheuttanut vahinkoa kieltamalla toimenpiteen, joka olisi ol-

lut tarpeellinen jaamistén hoitamiseksi. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Lainhuutoja kiinteist6ista kuolinpesan ei tarvitse tehda, joten kuolinpesé voi
myyda metsakiinteiston, vaikka silla ei ole lainhuutoa nimissaan. Jos osakkaat
haluavat, he voivat hakea yhteisesti selvennyslainhuudon kuolinpesan kiinteis-
t6on. Taméa helpottaa muun muassa kiinteiston myyntia, koska ostaja voi olla
talldin varma myyjan valtuuksista. (Kiviniemi & Havia 2017.)

3.2 Puukauppa

Puukaupassa tarvitaan jokaisen osakkaan suostumus tai valtuutus. Jos jolta-
kin osakkaalta puuttuu suostumus tai valtuutus, niin han voi halutessaan estaa
puukaupan jopa poliisin avustuksella. Jo kauppakirjan allekirjoittaneet voivat

joutua vastuuseen, jos nain kay. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Puukaupan tulonjako suoritetaan tavallisesti osakkaiden omistusosuuksien
suhteessa. Kuolinpesan osakkaiden kuitenkin kannattaa huomioida tulevat
metsanhoitotdiden kulut ja arvioida koska tilalta seuraavan kerran saadaan

puukauppa- tai muita tuloja. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Jos kuolinpeséa on arvolisavelvollinen, on kaupan paalle maksettu 24 % arvon-
lisdveroa kauppahinnasta, ja se on pystyttava tilittamaan seuraavan vuoden

helmikuun lopussa verottajalle (Kiviniemi & Havia 2017).

Puukauppa-asiakirjoihin tulee muistaa kirjata kuolinpesan y-tunnus, eika osak-
kaan henkilétunnusta. Jos nain tekee, voi ennakkopidatysten ja arvolisavero-

jen kohdentaminen menna vaarin. (Kiviniemi & Havia 2017.)
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3.3 Kemera

Kemeran eli kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain hankkeissa
on poikettu kuolinpesien yhteishallintoperiaatteesta. Saannokset ovat muo-
toiltu koskemaan yhtymien osakkaita, mutta niitd sovelletaan myds jakamatto-

miin kuolinpesiin. (Kiviniemi & Havia 2017.)

Yhteisomistajat, joilla on vahintaan neljannesosa tilasta omistuksessaan, saa-
vat ryhtya koko tilan kattavaan rahoituslain hankkeeseen ja ottaa siita vastaan
tukea, jos he luopuvat toteuttamiskustannusten vaatimisesta muilta yhteis-
omistajilta (Kiviniemi & Havia 2017).

4 VAIHTOEHDOT OMISTUSJARJESTELYILLE

Koska metséatilastot osoittavat, ettd kuolinpesien metsatalous on keskimaarin
muita metsanomistajia passiivisempaa (Kiviniemi & Havia 2017), on hyva
miettia syité siihen ja vaihtoehtoja omistusjarjestelyille.

Syita passiivisuuteen ovat ajan ja tietdmyksen puute ja kaukainen metsien si-

jainti osakkaiden asuinpaikasta (Kiviniemi & Havia 2017). Syyt voivat kuitenkin
olla monisyisempia (Hanninen & Leppanen 2016). Muita syité voivat olla my6s
metséatilan vahainen taloudellinen merkitys kuolinpesalle tai jannitteet osakkai-

den valilla (Kiviniemi & Havia 2017).

Vaihtoehtoja kuolinpesadn metsatilalle ja sen hallinnalle on esimerkiksi:

- kuolinpesan pitaminen omistusmuotona

- metséatilan jakaminen erillisiksi palstoiksi osakkaille

- kuolinpesan purku yhtymaksi

- liittyminen yhteismetsaan tai oman yhteismetsan perustaminen
- kuolinpesan jakaminen omaisuuslajien mukaan

- metséatilan myynti (Kyllonen 2017).

Huonoimmat vaihtoehdot ovat kuolinpesan pitaminen omistusmuotona ja met-
satilan jakaminen erillisiksi palstoiksi. Kuolinpesan pitaminen omistusmuotona
ei tuo mitdadn muutosta kuolinpesan metsatilalle ja passiivisuus voi jatkua. Tie-
tenkin jos osakkaat hankkisivat metsanhoidon palvelut alan toimijalta, niin
metsétilan puustoa hoidettaisiin. Ennallaan pitdminen voi aiheuttaa sen, etta

kuolinpesan sisélle muodostuu kuolinpesa osakkaan kuollessa, jolloin hallinta
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vaikeutuu. Osakkaat voivat kuitenkin tehda yhteishallintosopimuksen, joka hel-
pottaa hallintaa. (Kyllobnen 2017)

Metsétilan jakaminen osakkaiden kesken omiksi tiloiksi voi aiheuttaa ristiriitoja
osakkaiden kesken: saivatko kaikki samanarvoisen osan, onko tila oikeasti
tuottava ja helposti hallittava? Parempia vaihtoehtoja ovat kuolinpeséan purku
yhtymaksi, yhteismetsaan liittyminen tai sen perustaminen, jako omaisuusla-
jien mukaan ja metsatilan myynti. Nailla edistettaisiin passiivisuuden vahene-
mista koska metsatila todennékdisesti siirtyisi metsdnhoidosta kiinnostuneille
henkildille ja helpotettaisiin metsatilan hallintaa. (Kyllonen 2017.)

Yhtymaksi muuttamalla voidaan my6s saavuttaa veroetuja, jos osakkaat ha-
luavat myyda osuutensa. Kuolinpesaosuuden myyjalle tulee luovutusverojen
maksu, eikd ostaja saa metsavahennysta, koska kuolinpesdosuus on irtainta
omaisuutta. Yhtym&osuus on taas kiintedd omaisuutta, jolloin osuuden myynti
lahiomaiselle on verovapaa tietyin ehdoin ja ostaja saa metsavahennyksen.
(Kyllonen 2017.) Yhtyma ei ole erillinen verovelvollinen, vaan laskentayksikka,
joten sen tulos tai tappio lasketaan verotettavaksi osakkaille heidan omistus-
osuuksien mukaan (Kiviniemi & Havia 2017).

Yhteismetsaan liittyminen tai sen perustaminen toimii, jos osakkaat haluavat
omistaa metsaa, mutta eivat ehdi tai jaksa hoitaa metsaasioita. Perustaminen
toimii, kun halutaan pitaa iso metsaomaisuus eheéna ja vaikkapa yhdistaa
muita suvun metsia yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. (Kiviniemi & Havia 2017.)
Yhteismetsissa ylin paattava elin on osakaskiinteistbjen omistajista koostuva
osakaskunnan kokous ja osakkaana voi olla yksityishenkild, kuolinpesa, yh-
tyma tai yhteiso (Metsékeskus 2016b). Kuolinpesaa ei siis tarvitse lopettaa tai
muuttaa yhtymaksi, jotta voisi liittyd yhteismetsaan. Yhteismetsan osakkaat ei-

vat vastaa henkilokohtaisesti osakaskunnan velvoitteista (Kiviniemi 2015).

Kuolinpeséan jakaminen omaisuuslajien mukaan toimii, kun osakkaat ovat yh-
teisymmarryksessa ja tietavat mita haluavat (Kyllonen 2017). Talla tavalla

saataisiin metsatila sille, jota kiinnostaa sen hoito.
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Jos kellaan osakkaista ei ole kiinnostusta metsatilaan, eikd halua myoskaan
omistaa sitd, niin paras vaihtoehto on myyda metsatila vieraalle. Osakkaat voi-
vat myyda kuolinpesén omaisuutta, vaikka perinnoénjakoa ei olisi tehty. Vero-
tuksellisesti on jarkevampaa muodostaa yhtyma, jonka jalkeen myydaan
osuudet. (Kiviniemi & Havia 2017).

5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin empiirisena tutkimuksena. Tarkoituksena oli selvittaa
kuolinpesien metsdomaisuutta ja sen hoitoa. Tutkimuksen kyselylomake lahe-
tettiin postitse valituille kuolinpesille. Kyselylomakkeita lahetettiin 669 kpl 9. ja
16.6.2017 ja niiden viimeinen palautuspéaiva oli 21.7.2017. Palautuskuorissa
oli postimaksu maksettu ja ne palautettin Suomen Metsédkeskuksen Mikkelin
toimipisteelle. Vastausten saamiseksi arvottiin Sujuvasti seuraavalle-kirja ja

Metsakeskus-oheistuotteita.

Kuolinpesat valittiin Metsakeskuksen tietokannasta tietyilla ehdoilla. Ehtoina
oli, ettd metsaomistuksen koko oli vahintaan 10 ha, kuolinpeséan ika oli yli 5
vuotta ja kuolinpesé olisi Metsakeskuksen Kaakkoisella palvelualueella. Nailla
hakuehdoilla Metsékeskuksen tyontekijat loivat jakelulistan, joiden tietojen pe-
rusteella kyselylomakkeet lahetettiin. Jakelulistalla oli kuitenkin kuolinpesia,
jotka olivat alle 5 vuotta vanhoja ja metsdomaisuuden koko oli alle 10 ha.
Tama selvisi, kun vastauksia alettiin tarkistella. Selitysta télle ei I6ytynyt, mutta

tyon ohjaaja Esa Lappalaisen mukaan tama ei haitannut tutkimusta.

Vastauksia tuli mééaréaaikaan mennessa 116 kpl. Vastausprosentti oli 17 %.
Kyselylomakkeita palautettiin tyhjina seuraavin syin:

- 13 kuolinpesaa oli lopetettu

- Yksi kuolinpesa oli muutettu kiinteistoyhtymaksi

- Yhdella kuolinpesalla ei enéda ollut metsaomaisuutta.

- Yhden vastauksen mukaan vainajan kuolinpesan osakkaalla ei ole

osuutta metsatilaan, jonka omistaa kuolinpesa, jonka osakas vainaja oli.

Yhteensa 100 kpl vastauslomakkeita kaytettiin tutkimukseen, joten todellinen
vastausprosentti oli 15 %. Virheellisen tai tuntemattoman osoitteen takia vas-

tauskuoria palautui 42 kpl.
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Tulokset laskettiin IBM SPSS STATISTIC 2.4 -tilasto-ohjelmalla. Tulosten
analysoinnissa ja laskennassa kaytettiin frekvenssijakaumia ja ristiintaulukoin-

tia.

6 TULOKSET

6.1 Kaikki vastanneet kuolinpesat

Kuolinpesien ian keskiarvo oli 13 vuotta. Nuorin kuolinpesa oli muodostunut
vuonna 2017 ja vanhin oli 106 vuotta. 98 kuolinpesééa oli vastannut kuolinpe-
san ian. Osakkaiden keski-ik& oli 58 vuotta. Osakkaiden it oli ilmoittanut 95

kuolinpesaa.

Kuolinpesien pinta-alan keskiarvo oli 26 hehtaaria. Pienin tila oli 3 hehtaaria ja
suurin oli 105,5 hehtaaria. Keskiarvoltaan tilat olivat pienempia kuin keskimaa-
rainen metsatila, joka on 30,1 hehtaaria (Suomen Metsayhdistys 2016.) Met-

satilan hehtaarimaaran oli ilmoittanut 96 kuolinpesaa.

Samalla paikkakunnalla kuin kuolinpesén metsétila asui keskim&éarin 1 osa-

kas/kuolinpesa.

Kuolinpesista 65 %:lla oli metsasuunnitelma, 28 %:lla ei ollut, 6 % ei osannut
sanoa onko sité ja 1 %:lle se oli valmistumassa (kuva 3). Keskiarvo metsa-
suunnitelman iélle oli 8 vuotta. Uusin metsédsuunnitelma oli valmistunut
vuonna 2017 ja vanhin oli 26 vuotta vanha. Kuolinpesista 99 vastasi kysymyk-

seen.
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Kuva 3. Kuolinpesien metsasuunnitelmien tilanne, n=99.

Selvennyslainhuutoa ei ollut tehnyt 60 % kuolinpesista, 23 % ei tiennyt sen te-
kemisesta ja 17 % oli sen tehnyt (kuva 4). Kuolinpesista 93 vastasi

Wy
HEi
Centieda

Kuva 4. Kuolinpesien selvennyslainhuudon tila, n=93.
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Viimeksi tehdyiksi metsanhoitotdiksi kuolinpeséat ilmoittivat taimikonhoidon (27
% vastaajista), paatehakkuun ja uudistamisen (25 %), lannoituksen (2 %) ja
jotain muuta (12 %) (kuva 5). Jotain muuta oli muun muassa polttopuiden ot-
toa, tiestdn parantamista, metsanviljelya, ojalinjojen hakkuuta, tuulenkaatojen
poistoa, peltojen metsitysta, metsaojitusta, ylispuuhakkuuta ja luvaton saha-
puuhakkuu, jonka osakkaan veli oli tehnyt. Kuolinpesista 2 % ei tiennyt mité
metsassa on tehty ja 10 %:ssa tapauksista metsassa ei ole tehty mitdén. 97

kuolinpesaa vastasi viimeisimpiin metsanhoitot6ihin

30

Taimikonhoito Paatehakkuu ja Harvennus  Jotain muuta  Eltehty mitaan Entieda Lannoitus
uudistaminen

Kuva 5. Viimeisimmat kuolinpesien metsissa tehdyt tydt, n=97.

Paatehakkuu ja uudistaminen oli tehty keskimaarin 9 vuotta sitten. Uusin paa-
tehakkuu ja uudistaminen olivat vuonna 2017 ja vanhin oli tehty 27 vuotta sit-
ten. Harvennushakkuita oli tehty keskim&érin 7 vuotta sitten. Uusin harven-
nushakkuu oli vuodelta 2017 ja vanhin oli tehty 22 vuotta sitten. Taimikonhoi-
toa oli tehty keskimaarin 5 vuotta sitten. Uusin taimikonhoito oli tehty vuonna

2017 ja vanhin 17 vuotta sitten.
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Ne, jotka eivat olleet tehneet metsassa mitaan, vastasivat miksi ei ole tehty.
Syina oli ajanpuute (16 % vastaajista), erimielisyydet (16 %), ei ollut kiinnos-
tusta (8 %), tiedonpuute (4 %) ja 56 %:lla syyna oli muu (kuva 6). Muina syina
oli kirjattu metsatilan pienuus, lesken hallintaoikeus, kuolinpesan riitaisuus ja
yhteisymmarryksen puute. Kolme kuolinpesaa ilmoitti, ettd metséatilalla ei ole
tehty mitaan luonnonsuojeluisista syista. Kuolinpesista 25 oli vastannut kysy-

mykseen.

&0

Jotain muuta Ajanpuute Erimielisyydet Ei kinnostusta Tiedonpuute

Kuva 6. Syyt miksi metsassa ei olla tehty mitdan, n=25.

Tyytyvaisia kuolinpeséan metsdomaisuuden hoitoon oli 79 % 21 % ei ollut tyy-
tyvaisid. Vapaan sanan kohdassa avattiin enemman tyytymattomyyden syita
kuin tyytyvaisyyden syita. Tyytymattdomyyden syina mainittiin muun muassa
osakkaiden riitaisuus ja erimielisyydet, jotka estavat metsanhoidolliset toimen-
piteet. Esille tuli myo6s, vaikka yht& osakasta ei ole valtuutettu muiden puolesta
hoitamaan metséaasioita, niin tAméa yksi osakas tekee hoitotdita kuten rai-
vausta. Jos tyytyvaisia oltiin, niin se kerrottiin johtuvan osakkaiden samanmie-
lisyydesta ja samoista tavoitteista metsaa kohtaan. Kysymykseen vastasi 90

kuolinpesaa.
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Kuolinpesa oli valittu 58 %:lla vastanneista tietoisesti omistusmuodoksi, 28 %
ei tietoista valintaa ollut tehty ja 14 % ei osannut sanoa (kuva 7). Kysymyk-

seen vastasi 99 kuolinpesaa.

60

407

%

Kyll& Ei En osaa sanoa

Kuva 7. Kuolinpesa tietoinen valinta omistusmuodoksi, n=99.

Vapaassa sanassa kysyttiin miksi kuolinpesa on valittu omistusmuodoksi.
Vastauksissa tuli esille, etta siihen on vain ajauduttu ja ettei ole ollut tarvetta
muuttaa omistusmuotoa. Teemana kuitenkin vastauksissa oli "toistaiseksi”,
tarkoittaen, etta kuolinpesaksi on vaan jaaty ja muutoksia ehka tehtaisiin tule-
vaisuudessa. Syiksi miksi omistusmuotoa ei ole muutettu oli muun muassa
helppous, lesken hallintaoikeus, verotus, vastahankaiset osakkaat ja ettei
osakkailla ole varaa lunastaa osiaan. Osakkaita huoletti myds metsatilan pirs-
toutuminen pieniin tiloihin, jos jako tehtaisiin. Perusteluina kuolinpesaksi jaa-
miseksi oli myds metsatilalla sijaitseva suvun yhteinen vapaa-ajan vietto-

paikka ja halu pitdd metsatila suvulla.

Toisessa vapaan sanan kohdassa kysyttiin mita hyotyja ja haittoja kuolin-
pesasta on. Vastauksissa haittoina tulivat esille riitaisuudet ja osakkaiden eri-

mielisyydet, jotka voivat hankaloittaa metsdomaisuuden hoitoa. Hallintaoikeus
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ja osakkaiden suuri maara mainittiin myds haittoina. Osa vastaajista esitti huo-
lensa, ettd kun joku osakkaista kuolee, niin osakkaiden maaré vaan kasvaa ja
hallinto siten hankaloituu. Seké haittana ettd hydtyna esitettiin yksimielisyyden
vaatiminen paatoksissa. Vastauksissa myds kehuttiin kuinka helppoa on, kun
kaikilla osakkailla on samat mielipiteet metsdnhoidosta. Verotus esitettiin
myo6s hyvana puolena: kuolinpesan tulot eivat vaikuta esimerkiksi opiskelijan
tai tyottoman tukiin. Hyvana puolena esitettiin myads, ettei tarvitse jakaa omai-

suutta.

Kuolinpesissa 51 %:ssa oli joku osakas valtuutettu hoitamaan metsaasioita,
48 %:ssa ei ollut valtuutettu ja 1 % ei tiennyt asiasta (kuva 8). Kuolinpesista

96 vastasi kysymykseen.

G0

%

207

En tieds

Kylia

Kuva 8. Onko joku osakas valtuutettu hoitamaan metsdasioita, n=96.

Tulevaisuudessa 47 % kuolinpesista ei suunnitellut omistusmuodon muutta-
mista, 38 % suunnitteli ja 15 % ei tiennyt onko suunnitelmia. Eniten omistus-
muodon muuttajia on 5 vuotta ja nuoremmissa (21 %) kuolinpesisséa ja vahiten

31 - 40 ja 41 - 50 vuotta vanhoissa (1 %). Niiss&, jotka eivat aio muuttaa omis-
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tusmuotoa, eniten oli my6s 5 vuotta ja nuorempia kuolinpesia (17 %) ja vahi-
ten 51 - 60 vuotta ja yli 100 vuotta vanhoissa kuolinpesia (1 %). Yli 100-vuoti-

aita kuolinpesia oli vain yksi. 95 kuolinpesaa vastasi kysymykseen.

Ne, jotka suunnittelivat omistusmuodon muuttamista, vastasivat mika oli suun-
nitelma omistusmuodon muuttamiseksi. Kuolinpesista 49 % tekisi perin-
non/metsaomaisuuden jaon, 27 % muuttaisi yhtymaksi, 12 % myisi metsan ul-
kopuolisille, 2 % liittyisi yhteismetséan tai perustaisi yhteismetsan ja 10 % vas-
tasi jotain muu (kuva 9). Jotain muuta kohtaan oli vastattu, ettd joku osak-
kaista lunastaa, metsd myydaan toiselle osakkaalle ja etta yksi osakas lunas-

taa tilan itselleen. Tahan kysymykseen vastasi 41 kuolinpesaa.

Perinnénimetsdomaisuuden jako My yrti ulkopuclisile Yhteismetsddn littyminenierustaminen
Yhtymaksi muuttaminen Jotain muuta

Kuva 9.0mistusmuodon muuttamisen vaihtoehdot, n=41.

Ne, jotka eivat suunnittele omistusmuodon muuttamista, vastasivat, miksi eivat
suunnittele. Kuolinpesista 69 % oli tyytyvaisia nykytilanteeseen, 25 % ei ollut
paattanyt asiasta ja 6 % vastasi muuta-kohdan (kuva 10). Muuta-kohtaan vas-
tanneet kertoivat muun muassa vireilla olevan avioeron olevan syyna miksi

omistusmuotoa ei ole muutettua ja myos alaikaiset osakkaiden takia ei ole
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voitu kuolinpesaa jakaa. Suurin osa vastaajista ei perustellut miksi ovat tyyty-
vaisia, mutta esille tuli vapaan sanan kohdassa, etta ei vaan ole tarkoitusta tai

tarvetta muuttaa. Tahan kysymykseen vastasi 49 kuolinpesaa.

20

Tyytyvaisia nykytilanteeseen Ei paatetty Jotain muuta

Kuva 10. Syyt kuolinpesaksi jaamiseksi, n=49.

Ne, jotka eivat tienneet onko suunnitelmaa omistusmuodon muuttamisesta,
vastasivat miksi eivat tieda. Kuolinpesista 74 % eivét olleet keskustelleet tai
ajatelleet asiaa, 26 % eivat ole tietoisia vaihtoehdoista. Tahan kysymykseen

vastasi 19 kuolinpeséa.

Kuolinpesille suunnatuille tapahtumiin oli vastausten mukaan osallistunut 19

% ja loput olivat 81 % eivat olleet. 95 kuolinpesda vastasi tdhan kysymykseen.

Kysyttdessa ovatko osakkaat tutustuneet kuolinpesén metsétilojen metsaan.fi-
aineistoon 66 % vastasi ei, 29 % vastasi kylla ja 5 % vastasi, ettei tieda mika

metsaan.fi on. 96 kuolinpeséa vastasi kysymykseen.
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6.2 Kuusi vuotta ja vanhemmat kuolinpesat

Tuloksista myds eriteltiin kuusi vuotta ja vanhemmat kuolinpesét, koska oh-

jaaja Esa Lappalaisen mukaan néin saataisiin enemman tietoa vanhemmista
kuolinpesista, jotka alun perin olivat tutkimuksen kohteena ja saataisiin mah-
dollisesti rajattua pois kuolinpesét, joissa hakkuita oli tehty perintdveron mak-

samiseksi.

Kuusi vuotta ja vanhempia kuolinpesia oli 56 kpl. Naiden kuolinpesien ika kes-

kiarvoltaan oli 20 vuotta. Nuorin kuolinpesa oli 6 vuotta ja vanhin 106 vuotta.

Osakkaiden keski-ika oli 60 vuotta. Osakkaiden iat oli ilmoittanut 54 kuolin-

pesaa.

Kuolinpesien pinta-alan keskiarvo oli 28 hehtaaria. Pienin hehtaarimaara oli 3
hehtaaria ja suurin oli 105,5 hehtaaria. Kuolinpesista 53 oli vastannut metsa-

hehtaarien maéaran.

Samalla paikkakunnalla kuin kuolinpesan metsatila asui 1 osakas/kuolinpesa.

Kuolinpesista 66 %:lla oli metsasuunnitelma, 29 % _lla ei sité ollut ja 5 % ei
osannut sanoa onko metsasuunnitelmaa. Metsasuunnitelman keskiméaarainen
ika oli 9 vuotta. Uusin metsasuunnitelma oli vuodelta 2017 ja vanhin oli 26

vuotta vanha.

Kuolinpesista 57 % ei ollut tehnyt selvennyslainhuutoa, 22 % ei tiennyt oliko
tehty ja 20 % oli tehnyt sen. Kuolinpesista 54 oli vastannut selvennyslainhuu-
toa koskevaan kysymykseen.

Viimeisimpina metsanhoitotdiné kuolinpesien metsissa oli tehty 29 %:lla paa-
tehakkuu ja uudistamista, 26 %:lla taimikonhoitoa, 26 %:lla harvennusta, 3
%:lla lannoitusta ja 12 % oli vastannut jotain muuta. 5 % vastasi, ettei metsati-
lalla ei ole tehty mitaan ja 12 % vastasi kohdan jotain muuta. Kaikki (3 kpl),
jotka olivat vastanneet lannoituksen, olivat 6 vuotta ja vanhemmissa kuolinpe-

Sissa.
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Paatehakkuu ja uudistaminen oli tehty keskim&arin 9 vuotta sitten. Uusin paa-
tehakkuu ja uudistaminen oli vuodelta 2017 ja vanhin oli tehty 27 vuotta sitten.
Harvennushakkuita oli tehty keskimaarin 7 vuotta sitten. Uusin harvennushak-
kuu oli vuodelta 2017 ja vanhin oli tehty 22 vuotta sitten. Taimikonhoitoa ol
keskimaarin tehty 4 vuotta sitten. Uusin taimikonhoito oli tehty vuonna 2017 ja
vanhin 17 vuotta sitten.

Ne, jotka eivat ole tehneet mitddn metsassa, vastasivat miksi ei ole tehty mi-
tdan. Syina oli 25 %:lla ajanpuute, 25 %:lla erimielisyydet 13 % ei kiinnostusta
ja 37 %:lla syyna oli muu. Kuolinpesistéa 6 oli vastannut tahan kysymykseen.

Tyytyvaisia kuolinpeséan metsdomaisuuden hoitoon oli 86 % ja 14 % ei ollut.

50 kuolinpeséaa vastasi kysymykseen.

Tietoisesi kuolinpesan omistusmuodoksi oli valinnut 69 %, 20 % ei ollut ja 11

% ei osannut sanoa. Kuolinpesista 55 vastasi tahan kysymykseen.

Kuolinpesissa 56 %:ssa oli joku osakas valtuutettu hoitamaan metsaasioita,
44 %:ssa ei oltu valtuutettu ja 0 % ei tiennyt asiasta. Kuolinpesista 53 vastasi
kysymykseen.

Tulevaisuudessa kuolinpesista 56 % ei suunnitellut omistusmuodon muutta-
mista, 31 % suunnitteli ja 13 % ei tiennyt onko suunnitelmia. Kuolinpesista 52

vastasi kysymykseen.

Ne, jotka suunnittelivat omistusmuodon muuttamista, vastasivat mika oli suun-
nitelma omistusmuodon muuttamiseksi. Kuolinpesista 50 % tekisi perin-
non/metsaomaisuuden jaon, 33 % muuttaisi yhtymaksi, 6 % liittyisi yhteismet-
saan tai perustaisi yhteismetsan, 0 % myisi metsan ulkopuoliselle ja 11 % vas-

tasi jotain muu. Kuolinpesista 15 vastasi tdhan kysymykseen.

Ne, jotka eivat suunnittele omistusmuodon muuttamista, vastasivat miksi eivat
suunnittele. Syitd omistusmuodon pitamiselle kuolinpesana oli tyytyvaisyys ny-
kytilanteeseen (68 %), paattamattomyyden syyksi esitti 23 % ja 9 % antoi
muun syyn. Kuolinpesista 32 vastasi tahan kysymykseen. Ne, jotka eivat tien-

neet onko suunnitelma, vastasivat miksi eivat tieda. Kuolinpesista 90 % eivat
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olleet keskustelleet tai ajatelleet asiaa ja 10 % eivat olleet tietoisia vaihtoeh-
doista. Tahan kysymykseen vastasi 10 kuolinpesaa.

Kuolinpesille suunnatuille tapahtumiin oli vastausten mukaan osallistunut 15

% ja loput 85 % olivat vastanneet ei. Kuolinpesista 56 vastasi kysymykseen.

Kysyttdessa ovatko osakkaat tutustuneet kuolinpesédn metsatilojen metsaan.fi-
aineistoon 28 % vastasi kylla, 68 % vastasi ei ja 4 % vastasi, ettei tieda mika

metsaan.fi on. Kuolinpesista 56 vastasi kysymykseen.

7 POHDINTA

7.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Opinnaytetyon tutkimuksen luotettavuus on suuntaa antava johtuen vahai-
sestad vastausmaarasta, ja koska Metsdkeskuksen tekema jakelulista ei vas-
tannut taysin tutkimuksen hakuehtoja. Alle viiden vuoden ikaisia kuolinpesia
oli 42 % vastanneista, vaikka tarkoituksena oli tutkia yli 5 vuotta kuolinpesina
olleita. Vahainen vastausmaara oli odotettavissa, koska tutkittiin passiivisia

kuolinpesiéa.

Kysymykset oli aseteltu kolmen alaotsikon alle, perustiedot, metsanhoito ja
omistaminen. Kysymysten muotoilussa pyrittiin ymmarrettavyyteen ja napak-
kaan muotoon, jotta ne jaksettaisiin lukea ja vastata. Tama naytti toimivan,
koska valintakysymyksiin oli vastattu, eika vastauksissa ollut kommentteja,
ettei kysymysta olisi ymmarretty. Vapaan sanan kohdat olivat suurimmalta
osin niukkasanaisia, mutta niistakin sai tietoja kuolinpesan asioista. Ainoas-
taan yhdessa vastauslomakkeessa kritisoitiin, ettd kysymykset eivat liity mi-
tenkaan tutkimukseen aiheeseen ja tiedusteltiin, kuka kysymykset oli tarkista-

nut. Samainen vastaaja oli kuitenkin vastannut kysymyksiin.

Vastauksia tarkastellessa huomattiin kysymysnumeroiden hypanneen yhden
yli, eli 9. jalkeen tulikin 11. ja kysymyksessa 12. valintalaatikot olivat jarjestyk-

sessa ei, kylla ja en osaa sanoa, kun taas muissa samantyylisissa kysymyk-
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sissa jarjestys oli kylla, ei ja en osaa sanoa. Vaikutti kuitenkin, ettei tdméa hai-
tannut vastausten luotettavuutta, koska seuraava vapaan sanan kohdan vas-

taukset tukivat kysymys 12. vastauksia.

Laskennassa kaytettiin IBM SPSS STATISTIC 2.4 -tilasto-ohjelmaa, joka sopi
tahan tutkimukseen parhaiten, koska tasta oli aiemmin jo kayttbkokemuksia.
Kuitenkin, koska kayttokokemus ei ollut jokapaivaista voivat inhimilliset virheet

vaikuttaa tuloksiin. Tulokset ovat kuitenkin tarkistettu uudelleen laskemalla.

7.2 Nykytilanteeseen tyytyvaiset

Kuolinpesista 47 % ei suunnitellut omistusmuodon muuttamista, koska ne ovat
tyytyvaisia nykytilanteeseen. Vastauksissa ei mainittu syyta tyytyvaisyyteen.
Kuolinpesista 58 % kuolinpesa oli tietoinen valinta omistusmuodoksi, mutta
vapaan sanan kohdissa tuli kuitenkin esille, ettd kuolinpeséksi on vain ajau-
duttu. Syita kuolinpesaksi jadmiseksi olivat muun muassa helppous ja tarkoi-
tuksenmukaisuus, lesken hallintaoikeus, verotus, riitaiset osakkaat ja ettei
osakkailla ole varaa lunastaa osiaan. Teemana oli "toistaiseksi” eli kuolin-
pesaan saatettaisiin tehda muutoksia tulevaisuudessa, vaikkakaan 47 % ei
suunnittelut omistusmuodon muuttamista. Kuolinpesaksi jaamista perusteltiin
myo0s, ettei ole muuta vaihtoehtoa. Tama antaa vaikutelman, ettei kuolinpesilla

ole tietoa omistusvaihtoehdoista.

Vaikuttaa siltd, ettd kuolinpesia tulisi aktivoida ulkopuolelta, jos halutaan
saada niita purettua. Vastauksista sai myos vaikutelman, etta kuolinpesilla ei
ole tietoa kuolinpesén purkamismahdollisuuksista, koska kuolinpesaksi jaa-
miseksi perusteltiin pelolla metséatilan pirstoutumisella pieniin tiloihin ja suvun
yhteisella vapaa-ajan viettopaikalla, joka sijaitsee metsétilalla. Mielenkiintoi-
nen syy purkamattomuuteen oli halu pitdd metsatila suvulla. Tasta syysta saa
vaikutelman, ettd metsatilan tulevaisuutta ja mahdollisia uusien osakkaiden tu-

loa kuolintapausten takia ei ole ajateltu tarkemmin.

"Tila jakamattomana, mahdollisesti elinkelpoisena. Kaikki saavat ilon ja hyo-
dyn. Seuraava sukupolvi miettii uudestaan, kun aika koittaa.”
"Olemme hyvéssé sovussa, lapsemme saavat sitten jakaa kuolinpesén mei-

dén jélkeemme, jos haluavat.”
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"Metsé pysyy luultavasti paremmin suvussa.”
"Onko mitdén hybtya muuttaa.”
“Lesken eléessé tuskin tapahtuu muutoksia omistuksissa. Lesken kuoltua

kaikki vaihtoehdot ovat avoinna. ”

7.3 Omistusmuodon muuttajat

Vastanneista 38 % suunnitteli omistusmuodon muuttamista. Suurin osa (49
%) suunnitteli perinnén/metsaomaisuuden jakoa ja toiseksi eniten (27 %) oli
harkittu yhtymaksi muuttamista. Myds metsien myynti ulkopuoliselle oli saanut
vastauksia (12 %). Myyntia ulkopuolisille perusteltiin, ettei kellaan osakkaalla
ole kiinnostusta metsaan ja myds riitaisella kuolinpesélla, jonka takia pesanja-
kaja myy metsat. Vaikuttaisi silta, ettd muita vaihtoehtoja ei tiedeta tai tiedos-
teta, koska eniten suunniteltiin perinnén/metsaomaisuuden jakoa, eika esimer-
kiksi yhtymaksi muuttamista, jolloin mainittu pelko metsétilojen pirstaloitumi-
sesta voitaisiin valttdd. Varsinkin &skettain muodostuneet kuolinpeséat vastasi-

vat, ettd yhtymaksi ollaan muutamassa ja kuolinpesa ollaan purkamassa.

"Perikunta on vain vélivaihe.”
"Tarjouduin ostamaan metsét, mutta 2 osakasta ei suostunut myymaan. Nyt

pesénjakaja myy metsét.”

7.4 Paattamattomat

Kuolinpesét, joilla ei ollut suunnitelmia omistusmuodon muuttamiseksi, olivat
laittaneet syyksi, ettei asiasta ole keskusteltu tai ajateltu (74 %) ja vain 26 %
vastasi, etteivat osakkaat ole tietoisia vaihtoehdoista. Yleisesti sai kuitenkin
vaikutelman, ettei kuolinpesilla ole tietoa vaihtoehdoista, miten kuolinpeséa voi-
daan purkaa, koska syyt kuolinpesana pysymisena eivat oikeastaan tue juuri
niité huolia mité vastanneille on (pirstaloituminen ja metsan joutuminen "ulko-
puolisille”). Tassakin tapauksessa vaikuttaisi silta, etta ulkopuolinen aktivointi
olisi tarkeda kuolinpesille, jotta osakkaat saataisiin miettimaan vaihtoehtoja.
Ulkopuolinen aktivointi tukisi myos niitd kuolinpesia, jotka olivat vastanneet,
etteivat ne suunnittele omistusmuodon muuttamista sen takia, etta asiasta ei

ole paatetty (26 %).
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7.5 Metsanhoitotyot

Kuolinpesan metsaomaisuuden hoitoon tyytyvaisia oli 79 % vastaajista. Eniten
metsanhoitotoista oli tehty taimikonhoitoa (27 %), toiseksi eniten paatehak-
kuita ja uudistamista (25 %) ja kolmanneksi eniten harvennushakkuita (22 %).
Muina metsanhoitotdina oli tehty polttopuiden ottoa, tiestdon parantamista, met-
sanviljelyd, ojalinjojen hakkuuta, tuulenkaatojen poistoa, peltojen metsitysta,
metsaojitusta, ylispuuhakkuuta ja luvaton sahapuuhakkuu, jonka osakkaan
veli oli tehnyt. Tama ei ole linjassa muiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan
kuolinpesilla olisi paljon rastissa olevia metsanhoitotditéa, koska vastausten
mukaan 78 % vastanneista oli tehnyt metsénhoitotoita. Selityksena voi olla,
etta taimikonhoitoa ja polttopuiden ottoa voi tehda ilman, etté sita tarvitsisi il-
moittaa erikseen. Nain nama tyot eivat jaa tilastoihin. Toinen selitys taimikon-
hoidon suurelle méaralle vastauksissa voi olla se, ettd kemera-lain alaisiin
hankkeisiin, kuten taimikonhoitoon, voi ryhty&, jos osakkaan arvioitu osuus on
vahintaan neljannes ja osakas luopuu toimenpiteen kustannusten vaatimi-
sesta muilta. Koska tahan ei vaadita yksimielisyyttd, on se helpoin metsatyo
toteuttaa kuolinpesille. Osa vastaajista oli ilmoittanut myds metsatoita, jotka ol

tehty ennen kuolinpeséksi muodostumista.

Yli puolella (65 %) kuolinpesista 16ytyi metsasuunnitelma, joka kertonee aktii-
visuudesta. Uusille metsasuunnitelmille on tulevaisuudessa tarvetta, koska
metsasuunnitelmien ika oli 8 vuotta. Tyypillinen metsasuunnitelma on voi-

massa kymmenen vuotta.

Tyytyvaisyytta metsénhoitoon oli myos perusteltu silla, etta kaikki tarvittava oli
tehty ennen kuolinpeséksi muodostumista, osakkaat tai osakas oli metsaalan
asiantuntija, metséanhoitoty6t on tehty hoitosuunnitelmien mukaan tai ettéa met-
sanhoitoyhdistys on hoitanut hyvin pyynndsta hakkuut ja hoitotoimenpiteet.
Vaikuttaisi silta, ettd metsanhoitoyhdistykset ovat tarkeda tekija kuolinpesien
metsanhoidon aktivoinnissa, koska toimenpiteita on tehty juuri metséanhoitoyh-

distysten ohjeitten mukaan.

"Koska kaikki metsénhoitotydt tehddén yhdessé, se on mielekésta hyotyliikun-

taa.

"Metsénhoitoyhdistys on hoitanut pyynnésta hyvin.”
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"Asiantuntijoita konsultoitu, ohjeita noudatettu.”

"Yksi osakas metsénhoidon asiantuntija.”

Metsénhoitoon tyytymattomat (21 %) kertoivat syyksi hallintaoikeudet, jotka
estavat jarkevan metsanhoidon, kuolinpesan riitaisuudet ja erimielisyydet.
Elinikainen hallintaoikeus vanhemmalla sukupolvella vastaajien mukaan han-
kaloittaa erityisesti. Vaikka hallintaoikeudella saadaan verohyotyja, niin vaikut-
taa siltd, ettd elinik&dinen hallintaoikeus vain hankaloittaa metsanhoitoa. Rat-

kaisuna voisi toimia elinikéisen hallintaoikeuden mahdollisuuden poisto.

"Miné olen tyytymétdn, muita ei asia kiinnosta.”

"Kaikki eivét osallistu hoitotdihin.”

"Hakkuille olisi tarvetta, mutta toinen osapuoli on tyytyvéinen nykyiseen tilan-
teeseen. ”

"Metsén myynnista ei ole péésty yksimielisyyteen.”

Kuolinpesat, joissa ei metsanhoitotoéita ollut tehty, olivat vastanneet syiksi eri-
mielisyydet ja ajanpuute. Muina syina oli metsatilan pienuus ja lesken hallinta-
oikeus. Syyt ovat linjassa muiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan ajan-
puute ja erimielisyydet ovat syyna, ettei metsatoita tehda. Metsatilan pienuus
on myos looginen syy, miksi tehda toita, jos tuottoa ei ole tulossa? Siihen rat-
kaisuna olisi metsatilan myynti, mutta koska monella vastaajalla vaikutti ole-
van vahva tunneside niin sanottuun "suvun” metsaan, niin se ei todennakoi-
sesti ole mieluinen vaihtoehto. Vastaajat eivat tarkentaneet onko lesken hallin-
taoikeus testamentista vai onko kyseessa niin sanottu heikko hallintaoikeus,

jonka alaisen omaisuuden saisi jakoon.

“Tein raivausta vield vuonna 2012. Kun omaisuuden hoidosta ei pystytty sopi-
maan, niin metsien hoito loppui.”

"Haluamme pitdé sen kavelykuntoisena.”
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7.6 Erot kaikkien vastanneiden ja yli kuusi vuotta vanhojen kuolin-
pesien kesken

Tutkimuksessa eriteltiin kaikkien kuolinpesien ja kuusi vuotta ja vanhempien
kuolinpesien vastauksia, jotta saataisiin tietoa vanhemmista kuolinpesista,

jotka alun perin olivat tutkimuksen kohteena.

Kuusi vuotta ja vanhemmissa kuolinpesissa osakkaiden keski-ika oli korke-
ampi, mutta ei huomattavasti. Ero oli 2 vuotta. Vanhemmilla kuolinpesilla oli
my6s isommat metsahehtaarit, 28 hehtaaria, kun taas kaikilla vastanneilla oli
26 hehtaaria.

Metsahoitotdissa ja hakkuissa ei ollut mainittavia eroja.

Vanhemmat kuolinpesét olivat myos tyytyvaisempid metsdomaisuuden hoi-
toon kuin kaikki vastanneet, ero oli 7 %. Vanhemmat kuolinpesat olivat myos
vastanneet 5 % enemman, ettd joku osakas on valtuutettu hoitamaan metsa-

asioita. Tama voisi selittaa tyytyvaisyyden metsaomaisuuden hoitoon.

Vanhemmat kuolinpesét olivat vahemman halukkaita muuttamaan omistus-
muotoa. Kuolinpesia, jotka eivat suunnitelleet muutosta, oli 9 % enemman
kuin kaikissa vastanneissa. Kuolinpesilla, jotka taas suunnittelivat muutosta,
suosituin omistusmuodon muutos oli perinnén/metsdomaisuuden jako. Suun-
nittelemattomuus voisi kertoa siita, etta kuolinpesaksi on vaan jaaty ja urau-
duttu. Jos ulkopuolelta tulisi aktivointia, vaikkapa verotuksen muuttaminen tai
tiedotusta vaihtoehdoista, niin kuolinpesien osakkaat voisivat havahtua mietti-
maan vaihtoehtoja omistusmuodolle. T&ta tukee myos, se, ettd vastausten
mukaan suurin osa vanhemmista kuolinpesista on tyytyvaisia nykytilantee-
seen. Ulkopuolisen aktivoinnin lisd&dmista tukee osakkaiden tietamattomyys ja

keskustelun puute omistusmuodon muuttamisesta (90 %).

Vanhemmissa kuolinpesissa oli pieni ero metsaan.fi-tietoudessa. 2 % enem-
man oli vastannut ei kohtaan, jossa kysyttiin ovatko osakkaat tutustuneet kuo-

linpesan metséatilojen metsaan.fi-aineistoon.
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7.7 Muut huomiot

Ongelmat Verohallinnon ja verotuksen kanssa tulivat ilmi. Vastaajat kertoivat
vapaan sanan kohdissa esimerkiksi, kuinka vaikeaa on saada tunnuksia Oma-
vero-sivulle ja ristiriitaisia ohjeita on saatu. Vaikuttaisi siltéa, etta Verohallinnolta

tulisi saada selkeampia ja yhtendisempéa ohjeistusta kuolinpesille.

“—Verotuksessa tullut vastaan alyttomia koukeroita. Verotili-palvelu tokki ja
nyt sen tilalla jo Omavero-palvelu. Reilut puoli vuotta odotettu tunnisteita Ita-
Suomen (miksi sieltéd?) yritysverotoimistosta, ei taida saapua ikin.”

"Verotus naurettavan monimutkaista. 3 ilmoitusta maatalouden, metsétalou-
den ja oma-aloitteisen (alv) verojen ilmoitus. 3 eri veroneuvontapuhelinpalve-
lua, joista saatu ristiriitaisia ohjeita. Verohallinnon verkkopalvelut toistaiseksi

ongelmallisia monista syista.”

Toinen huomio oli, etta osakkailla oli merkittéava tunneside metsaan ja silla pe-
rusteltiin myds kuolinpesana pysymista. Tunneside on taysin ymmarrettava,
mutta voi hankaloittaa, kun kuolinpesan jakamista ei kasitella asiana, vaan

tunneasiana.

"Kaikilla séilyy yhteys esi-isien maahan (tuhansia hehtaareita 1400-luvulta
saakka.”

- tila sailyy jakamattomana, mahdollisuus kaikkien nauttia, virkistysk&ytto.”
"Seuraavan sukupolven lapsille hienoa viettdé aikaa metsédssé, muistavat
omat lapsuudenkokemuksensa. Viettivat paljon aikaa isovanhempien/isan ko-
titilalla ja metsisséa.”

"Emme halua jakaa sité, aitimme mdkki ja metséa:”
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LITTEET Liite 1/1 Kyselylomake

Arvoisat kuolinpesén osakkaat metsikeskus

Julkiset palvelutr

Teen opinnaytetyohoni tutkimusta, yhteistydssa Suomen Metsakeskuksen
kanssa, aiheesta Kuolinpesan metsaomaisuus ja sen hyddyntaminen. Tata tutki-

musta varten tarvitsen teidan vastauksia ja kokemuksia.

Pyydan ystavallisesti vastaamaan liitteena olevaan kyselyyn, jotta tutkimuksesta
saadaan kattavia ja luotettavia tuloksia. Palauttakaa kysely vastauskuoressa, jonka

postimaksu on jo maksettu.

Kaikki tiedot kasitellaan luottamuksellisesti ja yksittaisia vastauksia kasittelee aino-
astaan tutkimuksen tekija. Jos kyselysta on kysyttavaa, ottakaa yhteytta minuun
tai ohjaajani Metsakeskukselta Esa Lappalaiseen (puh. 0400 256 146, esa.lappa-

lainen@metsakeskus.fi)

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan heijastinreppu ja Sujuvasti seu-

raavalle-kirja. Muistakaa vastaamisen jalkeen tayttaa arvontalippu.

Kyselyn viimeinen palautuspaiva on 21.7.2017.

Vastauksistanne kiittaen

Minttu Junnola
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Metsatalouden koulutusohjelma

0504131371

. ‘ ' o Euroopan maaseudun
minttu.junnola@edu.xamk.fi + % | kehittamisen maatalousrahasto:
* * . . T
* ok * Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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Kyselylomake 1/2

Perustiedot

1. Mina vuonna kuolinpesa on muodostunut?

2. Kuinka monta osakasta kuolinpesalla on?

3. Kuolinpesan osakkaiden iat, sukupuoli ja asuinpaikkakunnat?

4. Kuolinpesan omistamien metsien yhteispinta-ala hehtaareissa?
ha

5. Kuolinpesdn omistaman metsatilan sijaintikunta/kunnat?

6. Onko metsdsuunnitelma tehty?
D On, vuotta vanha
D Valmistumassa ldhiaikoina

D Ei ole

D En osaa sanoa

7. Onko kuolinpesa tehnyt selvennyslainhuudon metsétilasta?

L] Kyl
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Kyselylomake 1/3
L] i

(] En tieds

Metséinhoito

8. Mitka ovat viimeisimmat metsdssa tehdyt tyot?
|:| Paatehakkuu ja uudistaminen. Vuonna
D Taimikonhoito. Vuonna ____
D Harvennushakkuu. Vuonna __
D Metsdlannoitus. Vuonna ___

D Metsdssa ei ole tehty mitdan, miksi? (Jos valitsitte taman, siirtykaa
vastamaan kohtaan 9.)

|:| En tiedd mitd metsassa on tehty.

D Jotain muuta, mita?

9. Jos vastasitte, ettei mitadn ole tehty, niin miksi metsassa ei ole tehty mi-
tdan?

D Tiedon puute

D Ajan puute

[] Mets on liian kaukana

D Kukaan osakkaista ei ole kiinnostunut metsastd ja sen hoidosta
D Kuolinpesalld on erimielisyyksia metsanhoidosta

I:l Muu mika?
Voitte perustella vastaustasi tahan:
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Kyselylomake 1/4

11. Ovatko kuolinpesan osakkaat tyytyvaisia kuolinpesan metsaomaisuuden hoi-
toon?

L kylls
L] Ei

Arvioi tyytyvaisyyden syita

Omistaminen

12. Onko kuolinpesa tietoinen valinta metsien omistusmuodoksi?

L] Ei
L kylls

D En osaa sanoa

13. Miksi kuolinpesa on valittu omistusmuodoksi?

14. Mita hyotyja ja haittoja kuolinpesdsta omasta mielestdanne on?
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Kyselylomake 1/5

15. Onko joku osakas valtuutettu hoitamaan metsaasioita?

L kylia
O] Ei

D En tieda

16. Onko tulevaisuudessa suunnitelmia muuttaa omistusmuoto muuksi?
|:| Kylla (Jos vastasitte tahan, siirtykda kohtaan 17.)
D Ei (Jos vastasitte tdahan, siirtykaa kohtaan 18.)

D En tieda (Jos vastasitte tahan, siirtykaa kohtaan 19.)

17. Jos vastasitte kylld, niin mita?

[] Yhteismetsaian liittyminen/perustaminen

D Yhtymaksi muuttaminen

D Perinnon/metsdaomaisuuden jako osakkaiden kesken
D Metsien myynti ulkopuoliselle

D Jotain muuta, mita?
Perustele valintaanne omistusmuodon muuttamiseksi.

18. Jos vastasitte ei, niin miksi?
D Olemme tyytyvadisia nykytilanteeseen
D Emme ole pdattaneet asiasta

D Muuta, mita?
Perustele miksi ette halua muuttaa omistusmuotoa
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Kyselylomake 1/5

19. Jos vastasitte en tiedd, miksi?
|:| Asiasta ei ole keskusteltu/ajateltu

|:| Kuolinpesan osakkaat eivat ole tietoisia vaihtoehdoista
Miten haluaisitte lisatietoa asiasta?

20. Oletteko osallistuneet kuolinpesille suunnattuihin tapahtumiin?

L kylls
L] Ei

21. Oletteko tutustuneet kuolinpesan metsatilan/tilojen metsaan.fi aineistoon?

L kylls
L] Ei

D En tieda mikd metsaan.fi on

Vapaa sana metsanomistamisesta kuolinpesana

ARVONTALIPPU

Nimi: Puhelinnumero:

Sahkdposti:




