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Tiivistelma

Tamaén opinnaytetyon tavoitteina oli selvittad, mita edellytyksia infrarakentamisen ST-urakkamuodossa on asetettu
tarjouskilpailuun osallistumiseksi, ja pidetdankd ST-urakkamuodon yleistymista todennakoisenda infrarakentamisessa
[ahitulevaisuudessa. Tyon toimeksiantajana oli Savon Kuljetus Oy, joka on infra-alalla toimiva monialayritys. Jotta
Savon Kuljetus Oy voisi tulevaisuudessa osallistua ST-urakkatarjouskilpailuihin, tarvittiin selvitys, mitka edellytykset
tarjoajan tulee tayttaa.

Tyon lahdeaineisto kerattiin padasiassa asiantuntijahaastatteluilla. Haastatteluissa esitettavat kysymykset laadittiin
siten, etta niista saatavat vastaukset olisivat mahdollisimman kayttokelpoisia tydn toimeksiantajan laatujarjestel-
man kehittdmisessa. Haastateltavat valikoitiin toimeksiantajan paaasiallisen markkina-alueen seka aiempien asiak-
kuus- ja yhteistydkumppanuussuhteiden perusteella, jotta haastateltavien nakemyksia voitaisiin hyddyntda mahdol-
lisimman tarkasti ja kohdennetusti niihin laatujarjestelméan osiin, joiden osalta prosessissa todettiin olevan tayden-
nyksen tarvetta ST-urakointia ajatellen. Asiantuntijahaastatteluiden tulosten perusteella laadittiin lista kehitysehdo-
tuksista, joiden perusteella yrityksen laatujarjestelman osia voidaan kehittda siten, ettd ne soveltuisivat myos ST-
urakkamuotoon.

Tassa opinndytetydsséa esitetddn toimeksiantajan laatujarjestelmén osana oleva rakentamisen prosessikuvaus nyky-
tilanteessa, seka kasitelldaan asiantuntijahaastatteluiden sisallét, joiden perusteella toimeksiantajan rakentamispro-
sessiin liittyvat kehitysehdotukset laadittiin. Ty0ssa syntyneita aineistoja tullaan hyddyntamaan laatujarjestelméan
paivittamisessa vastaamaan paremmin rakennusprosessin kulkua ST-urakkamuodon toteutuksessa.
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Abstract

The aim of this final project was to find out, which are the requirements set to the contractor in design-built based
bidding competition. The aim was also to find out whether the design-built contracts are becoming more common
in the future in civil constructing in Finland. The work was commissioned by Savon Kuljetus Ltd, a company operat-
ing in civil construction.

The research was made by interviewing some experts in construction management. The questions for the inter-
views were formed so that the answers would provide as much useful information for updating the employer’s
guality system as possible. The experts interviewed for this research were chosen based on the employer’s earlier
contacts in civil construction, considering the market area of the employer. This restriction was made to ensure
that the conclusion of the interviews would be specific enough and useful for developing the employer’s process
systems to meet the requirements in design-built contracts. As a result of this research, based on the interviews, a
list that sums the propositions for the quality system’s development was formed.

This report discusses the employer’s description of the building process, which is part of the employer's quality
system as well as the complete interviews. The research material will be utilized in updating and developing the
employer’s quality system to correspond the requirements set in design-built contracting.
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TYON TAUSTAA JA TAVOITTEET

Tama tyo kasittelee ST-urakointia nyt ja tulevaisuudessa infrarakentamisessa. ST-urakkamuoto ei
ole ollut kovinkaan yleinen urakkamuoto suomalaisessa infrarakentamisessa, mutta alan kehittymi-
sen myo6téa perinteisten toteutusmallien rinnalle oletetaan olevan tulossa talonrakentamisessa jo pit-
k&an suosiossa olleet urakkamuodot, joihin myés ST lukeutuu. Ty tehtiin Savon Kuljetus Oy:n toi-
meksiannosta, ja sen tarkoituksena oli selvittdd rakennuttajaorganisaatioiden seka suunnittelutydta
tekevien organisaatioiden edustajien nakemyksia ST-urakkamuodosta. Tydssé ei kéasitella ST-
urakkamuotoa teoreettisella tasolla eikd rakennuttajan tai suunnittelijan nakokulmasta, koska tyén
tarkoitus on nimenomaan urakoitsijan laatujérjestelman kehittdminen siten, etta se soveltuisi myos
ST-urakkamuodon toteuttamiseen ja tayttaisi kyseisen urakkamuodon toteuttamiselle asetetut vaa-

timukset.

Tutkimuksen lahtékohtana oli olettamus, jonka mukaan péatevien suunnittelijoiden ja suunnittelutoi-
mistojen maara Suomessa on rajallinen, ja ilman omaa suunnitteluorganisaatiota operoiva raken-
nusalan yritys tarvitsee suunnitteluun yhteistyékumppanin voidakseen osallistua ST-
urakkakilpailuihin. Koska infra-alan markkinoilla rakentajien maara on suurempi kuin suunnittelutyo-
té tekevia organisaatioita alalla toimii, osa rakentajista jaa ST-hankkeiden tarjousvaiheessa ilman
suunnittelusta vastaavaa kumppania ja sen seurauksena ilman mahdollisuutta osallistua ST-
urakointiin. Tasta syysta varautuminen tulevaisuuden haasteisiin tulee toteuttaa hyvissa ajoin, mikali

ST-urakkamuodon yleistyminen alalla nahdaan todennakoéisena.

Tassa tydssa esitetyt oletukset, tulkinnat ja spekulaatiot ovat tekijan omia mielipiteita, eivatka ne
kaikilta osin perustu mihinka&n faktaan. Tama on syyta huomioida tarkastellessa tutkimuksessa esi-

tettyja vaitteita.

Savon Kuljetus Oy

1.1.1 Yleistd Savon Kuljetuksesta

Savon Kuljetus Oy on vuonna 1965 perustettu, padasiassa Pohjois- ja Eteld-Savon alueella toimiva
infra-alan monialayritys. Yhti6lla on nelja liiketoimintasektoria, jotka ovat infrapalvelut, kiviaines- ja
maansiirtokuljetukset, kunnossapito seka logistiikkapalvelut. Savon Kuljetus — konsernin muodosta-
vat emoyhtid Savon Kuljetus Oy sekd tytéaryhtiot Laanin Tilausliikenne Oy ja insindéritoimisto Suo-

men GPS-mittaus Oy. Naiden lisdksi konserniin kuuluu Kauko Kallanto Oy (kesdkuusta 2017 lahtien).
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Savon
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KUVA 1: Savon Kuljetus -konsernin rakenne (tammikuu 2017)

Savon Kuljetuksen tausta on KTK-muotoinen (kuljetusten tilauskeskus). Vuonna 1965 yhtién omis-
tuspohja muodostui aktiivisesti liketoiminnassa mukana olleista osakasautoilijoista. Vuoden 2016 lo-
pussa yhti6lla oli 764 osakkeenomistajaa, joista n. 200 toiminnassa mukana olevaa sopimusautoili-
jaa. Yhtion maaraysvalta sopimusautoilijoihin perustuu autoilijan ja yhtion valiseen kuljetusyrittaja-

sopimukseen. Yhtiolla ei ole omaa ajoneuvokalustoa, joka soveltuisi kuljetusliiketoimintaan.

Savon Kuljetus — konsernin liikevaihto oli vuonna 2016 64,26 miljoonaa euroa. Tastd emoyhtion lii-
kevaihdon osuus oli 62,17 miljoonaa euroa. Yhtitn liiketoimintasektorit tarjoavat hyvin monipuolises-
ti infra-alan palveluita. Kiviaines- ja maansiirtokuljetukset sisaltavat kuljetusten liséksi maa- ja ki-
viainestuotantoa, jalostamista sekad naiden kauppaa. Kuljetustoiminta kattaa maansiirtokuljetusten li-
séksi mm. nosturi- ja vaihtolavakuljetukset. Infrapalveluihin lukeutuvat mm. maa- ja pohjarakenta-
minen, vaylarakentaminen (tiet, kadut, sillat, radat, satamat jne.) seka vesirakentaminen. Savon
Kuljetuksella on Rakentamisen Laatu Ry:n (RALA) myontdmét siltojen rakentamisen (R1) ja korjaa-
misen (K1) patevyydet, jotka ovat korkeimmat vaatimusryhmat. Kunnossapitoliiketoiminta kasittaa
teiden, kiinteistdjen, yritysten ja taloyhtididen piha-alueiden seké& kuntien ja kaupunkien katujen ja
yleisten alueiden ymparivuotista kunnossapitoa. Yhtiolla on vuoden 2017 alussa kolme Elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskuksen sek& nelja Kuopion kaupungin tilaamaa kunnossapitourakkaa. Logis-
tiilkkapalvelut kattavat Kuopiossa, Joensuussa ja Mikkeliss& sijaitseviin terminaaleihin tukeutuvat kul-

jetukset seka sopimusliikenteen eri yhteistydkumppaneiden kanssa.

Yhtion merkittdvimmat asiakkuudet ovat julkisen sektorin toimijoita. Tilausten liikevaihtojen perus-
teella mitattuna Savon Kuljetuksen suurimmat asiakkaat ovat valtion virastot, kuten ELY-keskukset
ja Liikennevirasto, kunnat ja kaupungit seka niiden omistamat liikelaitokset ja yhtitt. Yksityisen sek-
torin merkittavimpia asiakkaita ovat kansainvéliset logistiikka-alan kuriiriyritykset, valtakunnallisesti
toimivat rakennusyritykset seké paikalliset rakennusliikkeet. Kuluttaja-asiakkaat ovat liikevaihdolli-

sesti mitattuna yhtion asiakkuuksissa marginaalisessa roolissa.

Savon Kuljetus -konsernin arvot ovat asiakaslahtoisyys, vastuullisuus, yrittajahenkisyys ja kehittymi-
nen. Konsernin missio on seuraava: "Toimintamme tarkoitus on parantaa asiakkaidemme ja osa-

kasautoilijoidemme kilpailukykya tuottamalla ja markkinoimalla laadukkaita kiviaines-, kuljetus-, lo-
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gistiikka- ja infrastruktuuripalveluja asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.” Konsernilla on sertifioitu (Bu-
reau Veritas Certification sertifikaatti nro. FIHSK8514907AB) 1SO 9001 -standardin mukainen laatu-
jarjestelma ja 1SO 14 001 -standardin mukainen ymparistjarjestelma, joita tukeva toimintapolitiikka

vahvistaa konsernin arvoja ja missiota.

Savon Kuljetus Oy:n palveluksessa oli vuoden 2016 aikana keskimaarin 73 kokopaivaista tyontekijaa
ja konsernissa vastaavasti 99. Infrarakentamisen sesonki- ja projektiluontoisuuden vuoksi emoyhtion
tyontekijoiden maara nousee kesaisin lahelle sataa henkilda. Kaikista tyontekijoista naisia on noin 22
% ja miehia 78 %. Henkiloston keski-ika on 40 vuotta. Savon Kuljetus Oy:n tytéryhtid Suomen GPS-

Mittaus Oy ostaa kaikki talous- ja tietohallintopalvelut emoyhti6lta.

1.1.2 Infrarakentamisen toimintaymparist®

Savon Kuljetus kilpailee infrarakentamisessa seka keskisuurten, paikallisten toimijoiden, kuin myés
valtakunnallisten maa- ja pohjarakennusalalla toimivien yritysten kanssa. Toimintaymparistd on kil-
pailutilanteesta johtuen haastava, silla toimijoita on paljon verrattuna rakentamisen volyymeihin.
Merkittédva osa julkisrahoitteisista hankkeista on suuntautunut Eteld-Suomeen samaan aikaan, kun
harvaan asuttujen seutujen infra on rapistunut. Tie- ja rataverkon korjausvelka viestii pidemman ai-
kavalin niukasta rahoituksesta valtakunnallisen infran yllapitoon ja perusparannukseen. Paaasiallisel-
la markkina-alueella, Pohjois- ja Etelé-Savossa, infrahankkeiden hintakilpailu on tiukkaa ja tasta joh-
tuen riskien suhde laskennalliseen katteeseen on suurentunut. Pienilla liikevaihdoilla operoivilla yri-
tyksilla on etunaan pienet hallinnolliset kulut, mutta vastaavasti huonompi riskinsietokyky — alan
isoilla toimijoilla volyymit ovat niin suuret, ettei yksittaisen hankkeen epaonnistuminen vaaranna yh-

tiobn vakavaraisuutta.

Liikevaihdon perusteella vertailtaessa Savon Kuljetus Oy toimii samassa suuruusluokassa Suomen
Maastorakentajien (liikevaihto 40 M€ v. 2015, 82 M€ 2016) seka Oteran Oy:n (25 M€ 2015) kanssa.
Rakennusalan suurimmat yhtiot operoivat edella mainittuihin verrattuna yli kymmenkertaisilla liike-
vaihdoilla. Merkittdvimpien alueella infrarakennusalalla toimivien yritysten liikevaihdot ovat esitetty

kuviossa 1.
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YIT Rakennus Oy ] r—
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Kuvio 1: Infra-alan toimijoiden liikevaihdot vuosina 2015 ja 2016 (tilaajavastuu.fi).

Suurilla porssiyhtigilla toiminnan keskeisen tavoitteen ollessa mahdollisimman hyva taloudellinen tu-
los, usealla pienella tai keskisuurella yritykselld paine saada tytkantaa kassavirran yllapitamiseksi on
varsinkin infrarakentamisen sesonkiajan ulkopuolella niin suurta, ettd urakkalaskennassa tavoitekate
asetetaan nollaan tai jopa negatiiviseksi. Tallainen toiminta madaltaa entisestdan rakentamisen kate-
tasoa, eiké tappiollinen toiminta voi olla nakymatté pitkalla aikajanteella rakentamisen laadussa.
Laadunvalvonnan lisddminen tydmaavalvontaan vahentada laadunalitusriskid, mutta liséé samalla ra-
kennuttajan tydtaakkaa. Liian alhainen hintataso on lyhytnakoista ja jopa haitaksi paitsi alan toimi-

joille, myds tilaajaosapuolelle.

1.1.3 Rakentamisprosessin kuvaus

Savon Kuljetus -konsernilla on sertifioitu 1SO 9001 laatujarjestelma ja 1SO 14 001 ymparistojarjes-
telmé, jossa yhtidn toiminta on kuvattu prosesseina. Prosessit on laadittu ns. uimarata-kuvauksina,
jossa aika etenee vasemmalta oikealle ja jokaiselle prosessiin osallistuvalla on oma vastuualueensa
(uimaratansa). Kuhunkin prosessiin on laadittu visuaalisen kuvaus seka kirjallinen kuvaus, joka sisal-
téa vastuun maarittelyn, kriittiset ja tarkeét tekijat, prosessiin liittyvat menetelmat, ohjeet ja mallit

seké syntyvan ja jaljitettavan tiedon maarittelyn.

Rakentaminen on yksityiskohtaisuutensa ja monivaiheisuutensa vuoksi jaettu kolmeen alaprosessiin;

tuotannon aloitus, toteutus ja lopetus, jotka on myds esitetty kuvassa 2.

Tuotannon aloitus Tuotannon toteutus Tuotannon lopetus

Kuva 2: Rakentamisen prosessikuvaus
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Rakentamisprosessi alkaa tuotannon aloituksesta. Asiakas tilaa tydsuorituksen, jonka jalkeen tyo-
paallikko ja tydmaapaallikko tarkistavat lahtotiedot (tilaajan laatimat suunnitelmat), vastaavat re-
surssien varaamisesta ja hankinnoista, tarvittavien suunnitelmien laadinnasta ja tydmaan perustami-
sesta. Laadittavilla suunnitelmilla tarkoitetaan tassa tyovaiheiden toteutussuunnitelmia, toteutuksen
aikataulusuunnitelmia, tydskentelyn turvallisuuteen liittyvia suunnitelmia seka muita, tilaajan laatimi-
en rakennussuunnitelmien perusteella tydn toteutukseen tarvittavia tydmaasuunnitelmia. Tuotannon

aloituksen vaiheet on kuvattu kuvassa 3.

]

pa
Asiakas Tydtilaus Tyonaikainen vakuus
y
5e vt valitsae om. ”
SeMalid jz vallimea omal Suorittaa reknytoinnit Suorittaa hankinnat
henkilosto- ja koneresurssit
|

¥ —

Laatii tarvittavat Pitaa Pitaa tybmaan aloituskokouksen Tuctannon toteutus
Laatil tavoitzarvion Perustaa tydbmaan
suunnitelmat aloituskatselimuksen ja perehdytyksen _
] 1 o

|
Y

EE

Tydpadliikka LTarL:s\aa lantatiedot

Tybénjohto

Tyontekijat

Osallistuu tysmaan
aloituskokoukseen

Osallistuu tysmaan
aloituskokoukseen

Alihankkijat

limoitus

Taloushallinto tydmaan

perustamisesta

Kuva 3: Tuotannon aloitus

Tuotannon toteutusvaiheessa tapahtuu itse rakentaminen. Toteutusvaiheessa keskeisimpéana osa-
puolena tyon toteutuksen kannalta toimii tydnjohto, joka viestii tilaajan, tydntekijéiden ja alihankki-
joiden kanssa. Tydnjohto suunnittelee, aikatauluttaa ja dokumentoi tydsuoritukset seka reklamoi ti-

laajalle tarvittavista suunnitelmien muutoksista tai tdsmennyksista.

Tydn dokumentointi kattaa valmiiden rakenteiden mittaustulokset sekd materiaalien laadun osoitta-
vat dokumentit. Joidenkin rakenteiden osalta voidaan toteutuneista sijaintitiedoista laatia toteuma-
piirrokset, samoin alkuperaisista suunnitelmista poikkeavien toteumien osalta. Naita tapauksia lu-
kuun ottamatta tuotannon toteutusvaiheeseen ei tavanomaisessa urakassa lukeudu varsinaisten ra-
kennussuunnitelmien laadinta. Suunnitelmien muutosten tarve todetaan usein vasta siind vaiheessa,
kun tybvaiheen toteutusta aletaan suunnitella ja suunnitelmissa havaitaan virhe tai ristiriita. Tallai-
sessa tapauksessa prosessi etenee reklamaationa rakennuttajalle, joka puolestaan tekee tai teettda
muutossuunnitelman. Riippuen hankkeesta ja tydvaiheesta, téllainen suunnitelmavirhe saatetaan
havaita niin myohaéan, etteivat suunnitelmien muutokset ehdi valmistua ilman viivastymisté raken-
tamisen aikataulusta. Tamén lisaksi suunnitelmien muutoksilla on useimmiten vaikutuksia kustan-
nuksiin. Talla hetkella Savon Kuljetuksen rakentamisprosessissa keskitytdaan rakennussuunnitelmien
muutostarpeiden ilmetessa suunnitelmavirheen havaitsemiseen, oikea-aikaiseen reklamointiin seka

lisdaika- ja kustannusvaateisiin. Prosessin mukaisesti tarvittavia suunnitelmien muutoksia esitetédan
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rakennuttajalle, koska prosessikaavio on laadittu vastaamaan urakkamuotoja, joissa toteuttaja ja

suunnittelija eivat ole sopimussuhteessa keskenaan, vaan rakennuttaja vastaa suunnitelmista.

Tuotannon toteutuksen vaiheet on esitetty kuvassa 4.

: Antaa lisdtietoja = Tuotannon lopetus
Tuatannon alaitns L y tiil 110 3
Asiakas | tai tarkantaa tilausta > Valvoo tydn suoritusta —
\ =3
Tydpaallikka > Tyamaakokoukset —
=)
Y Y

A
r—)[ Valvoo tydn suoritusta }—
Tekee tilauksen Ohjeistaa tyon suoritusta * Lopettaa tydn
Tybnjohto ) L?—Iuo\entu muutos- ja lisatdista ]—

—)[E Keraa dokurmentit ]—'

Tybntekljat

;I Suorittaa tuotantotydn

Y

) Tote u_tTaa
Alihankkijat fydomaamittaukset

Taloushallinto

- S L | —

¥ I——

\\LGSfRUJ Tyatunti-ilmoits Laskutusaineisto

N 1t 1 NEpppp—— < p——"—— 1 p———,

Tietohallinto

Kuva 4: Tuotannon toteutus

Tuotannon lopetus kattaa valmiin tydn luovutusprosessin asiakkaalle laatudokumentteineen, hank-
keen taloudellisen loppuselvityksen seka takuuajan velvoitteiden tayttamisen. Tuotannon lopetuk-
seen vaikuttaa edellisen vaiheen huolellisuus ja aktiivisuus, silléa tydn aikainen dokumentointi ja yh-
teydenpito tilaajaan tyon edetesséa helpottavat tuotannon lopetusta. Tyon tuloksen osoittaminen,
samoin kuin erimielisyyksien ratkaiseminen varsinkin lisa- ja muutostdiden laskutuskelpoisuuksien
osalta vaikeutuu sitd enemman, mita pidempi aika kyseisten suoritteiden valmistumisesta on kulu-

nut.

Tuotannon prosessi perustuu siis tilaajan suunnitelmien perusteella toteutettavaan rakennushank-
keeseen, eika se sovellu sellaisenaan ST-urakkamuotoon. Kokonaishintaperusteidessa urakassa tyy-
pilliset lisdaika- ja lisakustannusvaateet seka reklamaatioiden laadinta suunnitelmavirheista tai —
puutteista eivat koske ST-urakoita ainakaan niiltd osin, kuin suunnitelmien laadinta kuuluu ST-

urakkaan.
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1.1.4 Suunnitteluprosessin integrointi rakentamisprosessiin

Savon Kuljetus Oy:n rakentamisen prosessikuvaus on laadittu vastaamaan kokonaisurakointia ja
muita sellaisia urakkamuotoja, joissa ty6 suoritetaan tilaajan laatimien suunnitelmien perusteella.
Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) 24 § mukaisesti jokainen sopijapuoli vastaa
laatimistaan suunnitelmista. Koska ST-urakkamuodossa suunnitelmien laatiminen ja vastuu suunni-
telmista on toteuttajalla, prosessikuvaukseen tulee lisata ainakin seuraavat aihekohdat:

e  Suunnittelutyén ohjaus,

e suunnittelun ja rakentamisen aikataulujen yhteensovittaminen,

¢ vuoropuhelu suunnittelun ja toteuksen valilla seka

e muutosten ratkaisuhakuisuus.

ST-urakkamuodossa urakoiden sisalto voi vaihdella suurestikin, riippuen mm. siitd, kuinka tarkat ra-
jat tilaaja haluaa maaritella tyodlle. Mikali tilaaja laatii yleissuunnitelmat urakkakilpailun laskenta-
aineistoksi, suunnittelutydn osuus voi jaada jonkin rakenneosan tai pelkastéan detaljipiirustusten
laadinnaksi. Téallaisissa tapauksissa suunnittelun ohjaus saattaa rajoittua esim. tyémaapaallikon tai
mittamiehen ja suunnittelijan valisiin keskusteluihin ilman selkeité kirjauksia aikatauluista, kustan-
nusten hallinnasta ja vastuun jakautumisesta. Mitéd pienemmasta suunnittelutydsta on kyse, sita ke-
vyemmalla suunnittelun ohjauksella hanketta on tarkoituksenmukaista vieda eteenpdin. Vahaisissa
suunnittelutdissa tydnjohdon ajankayttoa ei ole jarkevaa suunnata suunnittelun ohjaukseen, silla
suunnittelija pystyy ohjaamaan omaa ty6téan itsekin, ja viestinta voi jaada ilmoitusluonteiseksi
kommunikoinniksi suunnittelijalta tydmaalle. Kokonaisurakoissa suunnittelijan toimittaessa tydmaalle
muutossuunnitelman toteutettavaksi, toteuttaja on oikeutettu saamaan korvauksen ja mahdollisesti
lisdaikaa tydn toteuttamiseen. ST-hankkeessa toteuttaja ei ole oikeutettu tdman kaltaisiin kustan-
nus- ja aikatauluhyvityksiin, joten toteuttajan kannalta suunnittelutydn tdsmallisyys ja suunnitelmien
muutosten minimointi — pois lukien muutokset, joiden toteutus sdastéa kustannuksia - on ensiarvoi-

sen tarkeaa.

Kokonaisurakan tarjouslaskennassa urakan kustannusten laskenta perustuu tilaajan laatimiin suunni-
telmiin, eiké laskentavaiheessa yleensa ole tarkoituksenmukaista pohtia vaihtoehtoisia, urakka-
asiakirjoista poikkeavia toteuttamistapoja. Talléin laskennassa voi korkeintaan ennakoida mahdollisia
muutoksia tyon aikana ja panostaa niiden tydsuoritteiden muutoshintoihin, joita oletetaan projektin
aikana toteutuvan. Mikali suunnitelmissa havaitaan urakkalaskennan aikana virheité tai ristiriitai-
suuksia, niista tulee YSEn mukaisesti ilmoittaa tilaajalle. Tama ei kuitenkaan poista tilaajan vastuuta
suunnitelmistaan, joten urakan aikana havaittujen virheiden ja puutteiden aiheuttamat muutokset
kustannuksineen ovat tilaajan vastuulla. Taméan seikan vuoksi tarjousvaiheen aikana tarjoajien ei
tarvitse kayttaa resursseja suunnitelmien yhdenmukaisuuksien varmistamiseen, vaan tarjoajat voivat
olettaa tyon olevan toteutettavissa tarjouspyyntdasiakirjojen mukaisesti. Sen sijaan ST-urakassa tar-
jouslaskennassa on oltava jo selked visio yhdesséa suunnittelijan kanssa siitd, miten tyo aiotaan teh-
dé ja mita se maksaa. Tama tarkoittaa urakkalaskennan osalta merkittéavasti suurempaa riskia kuin

kokonaisurakoissa, etenkin mikali tarjousvaiheen visio osoittautuu myéhemmin toteutuskelvottomak-
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si. Vastavuoroisesti ST-urakka mahdollistaa suuren taloudellisen tuoton, mikali tyd pystytaan toteut-

tamaan edullisemmin kuin laskentavaiheessa on ennakoitu.

ST-urakalle tyypillinen piirre on tarjoajan vastuu rakennussuunnitelmien laadinnasta, jolloin suunnit-
telun ohjaus kaynnistyy jo tarjousvaiheessa. Tarjousvaiheen alussa maaritelladn organisaatio vastui-
neen, ja tassa vastuunjaossa on tarkedd huomioda suunnittelun ohjauksesta vastaava(t) henkilo(t).

Koska tarjouskilpailuun lukeutuu taloudellinen riski, tulee myés ST-urakan organisaation sisélla méaa-
ritelld riskien jakautuminen eri osapuolille, rilppumatta siité, onko toteutus ja suunnittelu saman yh-

tion eri yksikoista tai eri yhtididen tydyhteenliittyma. ST-urakassa suunnittelutyén toteutuminen vai-
kuttaa merkittéavasti urakan taloudelliseen riskiin, joten suunnittelun ohjaus tulee vastuuttaa sille

osapuolelle, jonka suurimpana intressina taloudellisen riskin my6téa on tydn onnistunut toteutus.

Suunnittelun ohjauksen tarkempi maarittely tulee tehda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
vastuuhenkildiden osaaminen ja kokemus vastaavat mahdollisimman hyvin projektin vaatimuksia.
Tama tarkoittaa sita, etta suunnittelun ohjauksesta vastaavalle henkildlle siséllytetdan vastuu vain
siltd osin, kuin hanen koulutus ja kokemus vastaavat suunnittelun ohjausta. Suppeimmillaan suun-
nittelun ohjaus voi olla suunnitelma-aikatauluista neuvottelua, laajimmillaan erittain yksityiskohtaista
sanelua rakennussuunnitelmien siséllosta. Varsinkin erityisosaamista vaativien suunnitelmien osalta
(tai muutoin sellaisten ratkaisujen osalta, jotka jadvat suunnittelijan paatettavaksi) suunnitelmien
laadinnasta, suunnitelma-aikataulusta ja toteutuksen kustannuksista tulisi olla yhteisymmarrys mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa hanketta, jotta hankkeen aikana valtyttéisiin negatiivisilta yllatyksil-
td. Ennakoitua suurempien kustannusten ilmeneminen hankkeen kuluessa on useimmiten syyna ra-
kennushankkeen huonompaan taloudelliseen tulokseen verrattuna tarjousvaiheen kustannuslasken-

taan.

Suunnittelun ohjauksessa on tarkeda havainnoida tyémaan eteneminen ja kayda aitoa vuoropuhelua
tydmaan seké suunnittelun valilla. Tydnjohtoresurssit ovat useimmiten mitoitettu kustannustehok-
kuuden maksimoimiseksi, joskus jopa alimitoitetusti tydmaaréaan nahden, ja tasta johtuen tyémaan
tyonjohdon ajankaytosta voi olla hankala l6ytaa resursseja suunnittelun ohjaukseen. Tydmailla on
kuitenkin jatkuvasti paras tieto tydn etenemisestd, olosuhteiden muutoksista ja aikataulutilanteesta,
joten jo hankkeen alkuvaiheessa tulisi mahdollisuuksien mukaan panostaa riittavissa maarin tyonjoh-
toresursseihin, jotta itse tydn edistyminen ei joutuisi kdrsimaan tyénjohdon ylikuormittamisesta. Kui-
tenkaan pelkkaan suunnittelun ohjaukseen ei liene tarkoituksenmukaista varata yhden henkilon tyo-
panosta, koska tama johtaa helposti suunnittelun ohjauksen ja tyémaan paivittaisen toiminnan eriy-
tymiseen ja sita kautta hankaloittaa tydmaalta saatavan tiedon ja ndkemysten valittymista suunnit-
teluun. Mikali tydmailla pidettavien urakoitsijapalavereiden seka tyémaakokousten rinnalle lisataan
vield suunnittelupalavereita, véhentda se tyon johtamiseen kaytettavaa aikaa. Tama edellyttdd paitsi
tyonjohtoresurssien lisdamistd, myds tyonjohdon keskindisen kommunikoinnin tehostamista ja tar-

kentamista siten, etté informaatiokatkokset ja vaarinkasitykset saadaan minimoitua.

ST-urakassa suunnitelmien muutosten aiheuttamat kustannukset kuuluvat ensisijaisesti toteuttajalle,

joten lisé- ja muutostoiden tarpeellisuus ja hyodyt tulee harkita paljon tarkemmin kuin kokonaishin-
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taperusteisissa urakoissa, joissa muutokset tarkoittavat usein lisélaskutusta. Kaytannéssa muutosten
hyotyind voivat olla saastot rakentamisen kustannuksissa ja toteutuksen aikataulun nopeutuminen,
ja vastaavasti haittoina kustannusten kasvaminen ja aikataulun viivastyminen. Aikatauluttaminen on
ST-urakassa muutoinkin toteuttajan vastuulla oleva riski, silla muutossuunnitelmien odottamisesta
johtuva tyon viivastyminen ei oikeuta urakan toteutukselle mydnnettavaan lisdaikaan. Rakennusura-
koissa valmistumisaikataulusta viivastyminen tarkoittaa sanktiota viivastyssakkojen muodossa, joten
toteuttajaosapuolen tulee omalla toiminnallaan valttaa viivastyksia, jollaiseen mm. kesken rakenta-
mistyon tehtavat muutossuunnitelmat helposti johtaa. Mikali toteuttajan kannalta epaedullinen muu-
tos on kuitenkin valttamaton toteuttaa, muutoksen aiheuttamien kustannuslisdysten ja aikatauluvii-
vastysten minimointi on ensisijaisen tarkeaa. Kokonaisurakkaan verrattuna ST-urakassa olisi kuiten-
kin suotavaa hakea vaihtoehtoisia, edullisempia ja nopeampia vaihtoehtoja projektin aikana, koska
ST mahdollistaa muutoksista hydtymisen ilman, ettd muutoksista saavutettavia kustannussaastoja

tarvitsisi hyvittaa tilaajalle.

Urakkamuodosta riippumatta jokainen osapuoli vastaa laatimistaan suunnitelmista, ja tama tarkoit-
taa myo0s laatuvaatimusten tayttymista. Mikali ST-urakassa etsitéan kustannussaastoja vaihtoehtoi-
silla toteutustavoilla, voi laadun alittumisen riski toteutua, ja tima johtaa useimmiten kustannusten
kasvamiseen, kun kertaalleen tehty tydsuorite joudutaan korjaamaan toteuttajan kustannuksella
vastaamaan laatuvaatimuksia. Tallaisessa tilanteessa suunnittelijalla on tarkea rooli huolehtia siita,
ettd myods muutossuunnitelmien ratkaisut tayttavat rakenteille asetetut laatuvaatimukset. Tastakin
syysté rakennustydn aikana harkittavien suunnitelmien muutosten hyddyllisyys tulee harkita tarkoin
jokaisessa tilanteessa, ja kommunikointi suunnittelun ja toteutuksen valilla on avainasemassa, kun
hyotyja ja riskeja punnitaan parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Jatkuva vuoropuhelu tydmaan
ja suunnittelijan valilla on tarkedd myos siksi, ettd suunnitelmien laadinnan perusteena olleet l&aht6-
tiedot ja tydmaalla vallitsevat olosuhteet eivat valttamattéd ole yhdenmukaiset. Mikéli alkuperaisia
suunnitelmia joudutaan joiltain osin muuttamaan siksi, etteivat suunnitellut rakenteet sovellu toteu-
tettaviksi, suunnitelmien muutoksiin menee vaistamatta aikaa ja tama voi aiheuttaa merkittavia vii-
vastyksia sekd@ hankaluuksia aikataulutukseen, kuten myds tydmaan seisahtumisesta aiheutuviin li-
sakustannuksiin. Vuoropuhelun tulee toimia my®s suunnittelijalta tydmaalle, koska useimmiten tyo-
maalla on paras kustannustieto eri vaihtoehdoista, ja ndin pystytédan valitsemaan taloudellisesti pa-

ras vaihtoehto toteuttaa tyo.

1.2  Yleistd ST-urakkamuodosta

ST ei ole télla hetkella kovinkaan suosittu urakkamuoto infrarakentamisessa. Merkittavana syyna voi-
taneen pitdad rakennuttajaorganisaatioiden kokemuksen puutetta kyseisesta toteutusmallista, silla
Suomessa on pitkat perinteet ja vahva osaaminen kestavan infran suunnittelusta ja rakentamisesta
vaativiin olosuhteisiin. Tielaitosuudistus, jossa Tielaitos jakaantui Tiehallinnoksi ja Tieliikelaitokseksi,
saatettiin loppuun vuoden 2001 alussa, kun tieston hoito avattiin kilpailulle. Jo tatd aiemmin muu
tienpito oli kilpailutettua. Ennen kilpailutuksille avaamista valtion tieverkon suunnittelu, rakentami-
nen ja yllapito olivat suurelta osin saman toimijan vastuulla. Tavallaan Tielaitoksen voi todeta toteut-

taneen siis rahoituksen puitteissa ST-hankkeita, kuitenkin silla erotuksella, ettei aikataulu- ja kustan-
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nusriskit olleet verrattavissa varsinaiseen ST-urakkamuotoon. Tielaitosuudistus toteutettiin, koska
jarjestelma koettiin kalliiksi ja tehottomaksi. Osasyyna tehottomuudelle oli valvovan tahon puute, sil-
l& sama osapuoli oli vastuussa rakennuttamisesta ja toteutuksesta. Tama johti tilanteeseen, jossa
aikataulujen viivastyksista tai kustannusten ylityksista ei seurannut sanktioita, eika toteuttajilla ollut
todellista painetta tehostaa toimintaansa. My¢s ratarakentaminen on Suomessa kilpailutettua. Rata-
verkoston rakennus- ja saneeraushankkeet Liikennevirasto teettad kilpailuttamalla, tésta esimerkkina
lukuisat tasoristeysten poistot ja alikulkujen rakentamiset, joita myds Savon Kuljetus Oy on ollut

vuosien ajan toteuttamassa.

ST-urakkamuodon yleistymiselle infrarakentamisessa yhtena merkittavana hidasteena ovat talonra-
kennukseen verrattuna erilaiset lahtékohdat rakennuspaikan suhteen. Kun talonrakennuksessa ky-
seeseen tulee yksittéinen tontti, jolle rakennetaan, infran osalta vaylat vaativat suuria maa-alueita.
Tama asettaa kaytannossa niin tiukat raamit rakenteiden sijainnille, ettei toisistaan merkittavasti
poikkeavia vaihtoehtoja ole tarkoituksenmukaista suunnitella. Poikkeuksena ovat sellaiset infraan
kuuluvat rakenteet, joiden tarve tiettyyn sijaintiin on selkedsti méaaritelty (esim. sillat), ja jotka voi-
daan toteuttaa rakennusteknisesti eri tavoin. Téllaiset infrarakenteet soveltuvat ominaisuuksiensa

puolesta ST-urakkamuotona toteutettaviksi.

1.2.1 Suunnittele ja Toteuta vai Kokonaisurakka?

Kokonaisurakka (jéljempéna tekstissa KU) madritelladn seuraavasti: Kokonaisurakassa tilaaja tekee
urakkasopimuksen rakennustdisté yhden urakoitsijan kanssa ja urakoitsija toteuttaa rakennustyon ti-
laajan laatimien asiakirjojen pohjalta. Tilaaja on kokonaisurakassa suhteessa rakennusurakoitsijaan
lahtokohtaisesti vastuussa suunnitelma-asiakirjojen tiedoista. (Kiinteistolehti.fi.) Tilaajan laatimilla
asiakirjoilla tarkoitetaan kaupallisia ja teknisia asiakirjoja, joiden keskindisessa patevyysjarjestykses-
sa kaupalliset asiakirjat ovat paasaantoisesti ylempana. ST-urakkamuodossa tilaaja laatii kaupalliset
asiakirjat, mutta teknisten asiakirjojen eli rakennussuunnitelmien laadinta on toteuttajan vastuulla.
N&in ollen ST:n ja KU:n erona on karrikoidusti hankkeen teknisten asiakirjojen laadinnasta ja toteu-

tuskelpoisuudesta vastaavan tahon maarittely.

Rakennushankkeen kaupallisissa asiakirjoissa, joihin lukeutuvat esim. urakkasopimus, urakkaneuvot-
telupdytékirja, urakkaohjelma ja sopimuskohtaiset urakkaehdot, maaritelladn hankkeen kannalta
olennaisimmat tiedot. Tarkeimpina asioina kaupallisissa asiakirjoissa mainitaan mm. seuraavat asiat:
Hankkeen sopijaosapuolet, urakka-aika, urakkahinta, urakkamuoto ja maksuperuste seka osapuolten
vastuut. Kokonaisurakassa kaupalliset asiakirjat on laadittu huomioiden tekniset asiakirjat, kun taas
ST-urakassa teknisten asiakirjojen lopullinen laadinta toteutetaan vasta urakkasopimuksen solmimi-
sen jalkeen. Tasta johtuen ST-urakassa toteuttajan tulee laatia rakentamisen suunnitelmat ja toteut-
taa rakentamisprosessi urakkasopimuksessa maaritellyn aikataulun puitteissa. Molemmissa urakka-
muodoissa aikatauluriski on toteuttajalla, mutta ST-hankkeessa riski on suurempi siksi, etteivat tar-
jousvaiheessa tai urakan alussa laaditut rakennussuunnitelmat valttdmatta sovellu kaikilta osin to-
teutettavaksi kaytannossa. Tallaisessa tilanteessa KU-urakassa toteuttaja on oikeutettu saamaan

urakan aikatauluun lisdaikaa, silla suunnitelmien virheellisyyksista vastaa tilaaja. Sen sijaan ST-
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urakassa toteuttaja vastaa suunnitelmista, joten suunnitelmavirhe ei ole peruste lisdajalle. Suunni-

telmien muutoksista aiheutuvat kustannusmuutokset voivat kdydé kalliiksi toteuttaa, ja samanaikai-
sesti rakentamiseen kaytossa oleva aika lyhenee. Toisaalta ST-hankkeessa sovittu aikataulu kattaa

my®s suunnitteluun varatun ajan, joten toteuttajalla on mahdollisuus saattaa hanke nopeammin

valmiiksi ja sita kautta saastaa kustannuksissa.

Infrahankkeissa KU soveltuu lahtokohtaisesti urakkamuotona mihin tahansa hankkeeseen, riippu-
matta hankkeen kestosta, kustannusarviosta tai vaativuudesta. Se on lukumaaréllisesti mitattuna yli-
voimaisesti suosituin urakkamuoto infrarakentamisessa Suomessa, eikd sen asema varsinkaan pie-
nissa hankkeissa tule suurella todennakoisyydella muuttumaan merkittavasti pitkiin aikoihin. Ko-
konaisurakassa vastuut ja riskit ovat selvat seka tilaajalle etta toteuttajalle, ja tilaajan ndkékulmasta
siind on monia hyvia puolia. Kokonaisurakassa tilaaja tekee tai teettdd suunnitelmat, ja mikéali suun-
nitelmien perusteella laadittu kustannusarvio on lilan suuri, tilaaja voi muuttaa suunnitelmia ennen
varsinaisen rakentamisen kaynnistamistd. Tama on kuitenkin syyta tehda ennen urakkakilpailutusta,
silla kesken rakentamisen tehdyt muutokset suunnitelmiin tulevat tilaajan maksettaviksi. Lisa- ja
muutostéiden vaikutus kokonaisurakan lopullisiin kustannuksiin onkin usein merkittava, ja tasta
syysté suunnitelmien laatua on kritisoitu. Kaytannossa rakennushankkeen aikana ilmenevat seikat,
jotka johtavat suunnitelmien muutoksiin, ovat kuitenkin niin vaikeita ennakoida, ettei yleensa kyse
ole suunnittelun laadusta vaan rakentamisymparistén olosuhteista, jotka poikkeavat suunnitteluhet-
kella kaytettavissa olleista lahtokohdista. Infrarakentamisessa mm. maaperan olosuhteita ei ole jar-
kevéaa tutkia kauttaaltaan ennen suunnittelua, vaan maaperatutkimukset toteutetaan pistemaisina
kairauksina, joiden perusteella luodaan olettamus maaperan ominaisuuksista ja tdmén olettamuksen
perusteella laaditaan rakennussuunnitelmat. Esimerkiksi pintamaan alla olevan kallion korkeusase-
man vaihtelu on sellainen seikka, jonka todentaminen kairauspisteita lukuun ottamatta selviaa vasta

rakentamisvaiheessa tehtavassa kaivutyossa.

Mikali infrarakennushanke toteutettaisiin ST-urakkana, edellda mainittu kallion pinnan taso ja siita
johtuvan tarvittavan louhinnan, tai vastaavasti tayttétdiden, maaran arviointi ja kustannusvaikutuk-
set kuuluisivat toteuttajalle. Tama voitaisiin ndhda positiivisena asiana molemmille osapuolille, silla
tilaajalla ei olisi riskia kustannusten noususta, ja toteuttaja pystyisi muuttamaan suunnitelmia vas-
taamaan paremmin olosuhteita parhaaksi nédkemalldan tavalla. Tama antaisi toteuttajalle mahdolli-
suuden innovoida ja keksia toimivampia, kustannustehokkaita ratkaisuja sen sijaan, etta rakentami-
nen tulisi toteuttaa kokonaisurakalle ominaisesti noudattaen valmiita suunnitelmia tilanteessa, jossa

vaihtoehtoinen toteutustapa tai rakenteen sijainti olisi kaikin puolin jarkevampaa.

1.2.2 ST, SR ja KVR

KVR (eli kokonaisvastuurakentaminen), ST (suunnittele ja toteuta) ja SR (suunnittele ja rakenna)
tarkoittavat lahteesta riippuen joko melkein tai tdysin samaa asiaa. ST poikkeaa KVR-
urakkamuodosta siten, ettd ST-urakassa yleensa myos tilaaja konsultin avustuksella paneutuu mer-

kittavassa maarin tarpeidensa ja vaatimustensa kartoittamiseen ja esittamiseen (Lahdenpera, 1999,
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7). Merkittava paneutuminen tarkoittanee téssa yhteydessa aitoa vuoropuhelua urakoitsijan kanssa,

jotta projektissa saavutettaisiin yhteinen konsensus.

KVR-urakkasopimus RT 80278 on sopimuspohja, joka on tarkoitettu KVR-urakoiden urakkasopimuk-
sen laadintaan. Vaikka Suomessa onkin sopimusvapaus ja jokainen tilaaja voi méadritella tarjous-
pyynnon seka urakkasopimuksen siséllot tahtonsa mukaan, valmiiden sopimuspohjien kayttd on
yleista. Tama johtuu seka siitd, etta valmiiden asiakirjapohjien tayttaminen hankekohtaisesti on pal-
jon vaivattomampaa kuin sopimuksen laadinta joka kerta uudelleen, myds siita, ettd valmiita sopi-
muspohjia kaytettdessa molemmat sopijaosapuolet tuntevat sopimuspohjissa olevat kirjaukset mer-
kityksineen jo valmiiksi, eika niiden tulkintaeroista kiistelyyn osapuolten valilla kulu aikaa ja vaivaa.
KVR-urakkasopimuksessa on tdsmennetty tilaajan vastuuta seuraavasti: Kun tilaaja ilmoittaa ura-
koitsijalle, etta tarkastettavaksi jatetyt suunnitelmat on hyvéksytty, tilaaja hyvéaksyy suunnitelmien
yleisratkaisun ja laatutason kuten esimerkiksi tilojen paamitat ja sijoittelun, materiaalit ja naita vas-
taavat seikat (KVR-urakkasopimus RT 80278, 8). Taman mukaan tilaajan vastuulla on tarkastaa
suunnitelmat ja joko hyvaksya tai hylatd ne. Mikéli suunnitelmat vastaavat tilaajan maarittelemia
vaatimuksia, jotka sopimuksen tekohetkelld ovat olleet voimassa, ei tilaaja voi perustella suunnitel-
mien hylkaamisté ilman lisékustannuksia, ellei asiasta ole erikseen sovittu. Toisin sanoen, niin KVR
kuin ST-urakkamuodoissa tilaaja voi méaaritelld itselleen oikeuden vaikuttaa suunnitteluun, mutta tal-
laisella mallilla toteutettavan hankkeen urakkasumman maarittely on erittéin haastavaa — ja mikali
urakkasumma ei sopimuksen tekohetkella ole tarkoituskaan olla kiinte&, kyseessa on pikemmin al-

lianssimallinen hankkeen toteutus.

ST-urakka ei ole vain yksi ja ainoa tapa toimia, vaan kaikista sen toiminnallisista osaratkaisuista voi-
daan I6ytéda monia vaihtoehtoisia muunnelmia. Naité tulee olla, silla erilaiset toimintamallit soveltu-
vat erilaisiin tilanteisiin. (Lahdenperd, 1999, 13.) Tama korostaa ST-urakan joustavuutta tilaajan ja
urakoitsijan valilla: tilaaja voi laatia urakka-asiakirjat sellaisiksi, ettéd halutessaan myds tilaajaosapuoli
voi osallistua hankkeen suunnitteluun ja ratkaisuihin myds urakkasopimuksen allekirjoituksen jal-
keen. Taman tyyppisten kirjausten sisallytys (joissa tilaajan oikeuksiin kuuluu hylata suunnitelmia
joiltain osin ilman sen tarkempaa syyn maarittelya) urakkasopimukseen edellyttaa kuitenkin suurta
valveutuneisuutta ja darimmaisen tdsmallisia rajanvetoja seka tilaajalta etté urakoitsijalta, jotta so-
pimuksen sanamuotojen tulkintaeroista ei jouduta kiistelemaan jalkikateen tuomioistuimessa. Lah-
denperan tutkimus késittelee amerikkalaisia urakkamuotoja, joten tdma voi selittdd tutkimuksessa

tehdyn linjanvedon KVR:n ja ST:n valille.

1.2.3 ST-urakka toteuttajan nakdkulmasta

Kun tarkastellaan infrarakentamista Suomessa, ST-urakassa on toteuttajan kannalta seka suurem-
mat mahdollisuudet ettd suuremmat riskit. Vaikka urakkamuodosta riippumatta suunnittelijoilla ja
rakentajilla on samat tehtavat ja vastuut, suunnittelun ja toteutuksen yhteistoiminta on ST-urakassa
merkittava osa kokonaisuutta, ja suunnittelun ohjauksen hallinta prosessin aikana ratkaisee projek-
tin onnistumisen. Suunnittelun ja toteutuksen aikataulutus on ensiarvoisen tarkead, silla mikali

suunnittelija ei pysty toimittamaan tydmaan kayttdén suunnitelmia ajoissa, tydmaa ei etene. Vasta-
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vuoroisesti ilman tietoa tydmaan suunnitelmatarpeista, muutossuunnitelmista ja niiden toimitusaika-
tauluista, suunnittelija ei voi laatia suunnitelmia tyémaalle. Varsinkin akuuteissa tilanteissa, kun kriit-
tisella polulla oleva tydvaihe seisahtuu suunnitelmien puuttuessa tai mikéli ne eivéat sovellu toteutet-
tavaksi, suunnittelun ohjauksen nopeus ja tasmallisyys on erittéin tarkeda. Tallaisten tilanteiden va-
ralta hankkeeseen tulisi olla laadittuna valmis suunnitelma, kuinka téllaisissa tilanteissa toimitaan.
Nopeiden ja oikeiden ratkaisujen takaamiseksi olisi suotavaa, etté suunnittelun ohjauksesta vastaa-

valla henkil6lla olisi kokemusta téllaisista tilanteista.

ST-urakassa taloudellinen riski on suuri, ja sen huomioiminen jo tarjousvaiheessa on tarkeaa. Toi-
saalta taloudellisen riskin vastapainona on myos taloudellinen mahdollisuus jo siitékin syystd, etta
markkinoilla toimijoiden lukumé&aré on rajallinen, ja ylipdataan ST-urakan tarjouskilpailuun osallistu-
minen vaatii toteuttajilta ymmarrysta ja osaamista niin paljon, etta se karsii osan alan pienimmista
tekijoista pois. Lisaksi jo tyon lahtokohtana mainittu suunnitteluorganisaatioiden vahainen maara
asettaa rajoja tarjouskilpailuun osallistuvien maaraan. Yleensa tarjoajien maaran liséantyminen ai-
heuttaa kilpailutilanteesta johtuen kustannustason madaltumista halvempina urakkatarjouksina, jo-
ten kdanteisessa tilanteessa voidaan olettaa tarjoajien vahaisen maaran nakyvan myos tarjoushin-
noissa, kun tarjoajilla ei ole intresseja tarjota suuria riskeja sisaltavaa urakkaa alihintaan vain saa-
dakseen tydkantaa. Kun urakkalaskenta on tehty huolellisesti huomioiden myds riskit, urakkatarjo-
uksen pitéisi [ahtokohtaisesti olla taloudellisesti kannattava, vaikka riskit konkretisoituisivatkin. Ta-
man myota osan tai kaikkien riskien toteutumatta jadminen kasvattaisi urakan taloudellista tulosta,
koska riskeihin varatut rahat jaisivatkin kayttamatta. Taman liséksi onnistuneiden innovaatioiden
kustannusvaikutukset voivat kasvattaa urakan kayttokatetta merkittavasti, joten kokonaisuudessaan

onnistuneessa hankkeessa tulos voi olla laskennalliseen katteeseen verrattuna moninkertainen.

Tarjouslaskennan haasteet ovat ST-urakassa sitéd suuremmat, mitd vihemman organisaatiolla on
tarjottavan urakan kaltaisista hankkeista kokemusta. Liian varovaisella hinnoittelulla ja riskien ylimi-
toituksella tarjoushinta on kilpailijoita suurempi ja se johtaa tappioon urakkakilpailussa. Vastaavasti
riskien vahattely ja urakkalaskennassa tehdyt virheet johtavat vaajaamatta tappiolliseen tulokseen,
silla laskennallinen kate ei useimmiten riitd kattamaan laskennassa tehtyjen virheiden aiheuttamia
kustannuksia. Tama koskee toki myds muita urakkamuotoja, mutta ST-urakassa tulee huomioida
myds suunnittelutydn aikatauluvaikutukset ja niiden hinnoittelu. Sen lisaksi kustannuslaskentaa han-
kaloittaa suunnittelun keskeneraisyys, minka vuoksi tarkkojen laskelmien sijaan tulee laskenta suo-

rittaa sen perusteella, millaisia suunnitelmia hankkeeseen oletetaan tehtavan.

Hankkeen aikataulussa on riskin vastapainona myds mahdollisuus saavuttaa hyva taloudellinen tu-
los, mikali hanke pystytéan toteuttamaan nopealla aikataululla, varsinkin jos hankkeen tilaaja mak-
saa urakkabonuksia hankkeen valmistumisesta ennen sopimuksessa maariteltya takarajaa. llman
bonuksiakin rakennushankkeen nopea valmistuminen saastaa kiinteiden kustannusten osuutta, kun
tydmaan yleisjarjestelyistd, vuokrista ja toimihenkildiden palkoista aiheutuvat kustannukset eivat
enda kohdistu tydmaalle. Hankkeen nopea valmistuminen edellyttda yleensa suunnitelmien toteu-
tuskelpoisuutta ilman merkittéavia muutoksia heti hankkeen alusta léhtien, joten jo tarjousvaiheessa

toteuttamisvaiheesta oleva visio tulisi olla selkeé ja toteutuskelpoinen. Toisena mahdollisuutena ura-
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kan suunniteltua nopeammalle valmistumiselle on tydta nopeuttavien ratkaisujen I6ytdminen ennen
rakentamista tai sen aikana. Tasta syysta niin suunnittelijalla kuin tydmaallakin tulisi etsia vaihtoeh-
toisia ratkaisuja, silla joidenkin muutosten osalta aikataulun nopeutuminen voi johtaa parempaan ta-
loudelliseen tulokseen, vaikka itse muutos ei olisikaan sen halvempi toteuttaa kuin alkuperainen

suunnitelma.

1.2.4 ST-urakka tydmaamittausten nakdkulmasta

Varsinkin uudisrakentamisessa, oli kyseessa sitten infra- tai talonrakennustyd, mittausty® on erityi-
sen tarkeaa, jotta rakenteet tehdaan oikeaan sijaintiin, korkoon ja kerrosvahvuuteen. Suunnitelmien
virheet ja ristiriitaisuudet olemassa olevaan tilanteeseen on joskus mahdoton havaita, ennen kuin
suunnitelman siséltéa ryhdytdan merkitsemaan kohteeseen. Téhén voi olla syyna esimerkiksi suun-
nitteluty®n puutteelliset lahtétiedot, kohteessa lahtotietojen inventoinnin jélkeen tapahtuneet muu-

tokset tai jonkin suunnitelman tai sen osan paivittamatta jadminen suunnitteluprosessin edetessa.

Theseuksessa julkaistun opinnaytetydn mukaan ST-urakan etu rakentajan ja mittaajan nékokulmas-
ta on se, etta yhteydenpito suunnittelijaan on helppoa (Tiilikainen, 2012, 5). Kokonaishintaperustei-
sissa urakoissa suunnitelmien muutokset tarkoittavat tilaajalle lisékustannuksia. YSE 1998 44 § mu-
kaan rakennussuunnitelman muutoksen aiheuttaessa urakoitsijan velvollisuuksien lisdantymisté, tu-
lee urakoitsijan saada urakkahintaan muutosta vastaava lisdys. Tasta syysta rakennuttajatahon in-
tressind on pyrkia valttamaan kasvavien suunnittelukustannusten lisaksi tarpeettomia muutossuunni-
telmia. Toisena syyna rakennuttajan haluun osallistua itse suunnittelun ohjaukseen ja toimia linkkina
tydmaan ja suunnittelijan vélisessa yhteydenpidossa on rakennusty®n lopputulokseen vaikuttaminen,
silla Lahdenperan (1999, 7) mukaan KVR-tyyppisissa hankkeissa, joissa suunnittelu ei ole tilaajan

sanelemaa, tilaajat ovat kokeneet urakoitsijan aseman liian hallitsevaksi.

ST-urakoissa suunnitelmissa esiintyvat virheet ja ristiriitaisuudet saadaan selvitettyd saman tien,
mutta ongelmaksi ST-urakoissa on koitunut suunnittelun ja toteutuksen aikataulujen yhteensovitta-
minen. Monesti tydmaalla joudutaan odottamaan suunnitelman valmistumista, jolloin vasta paastaan
rakentamaan. (Tiilikainen, 2012, 5.) ST-urakkamuodon kaytanndllisyys perustuukin ensin mainittuun
seikkaan: Kaikkia pienid muutoksia ja poikkeamia ei tarvitse ryhtya reklamoimaan ja seisauttamaan
tyovaihetta siksi aikaa, etta tilaaja teetattda suunnittelijalla muutossuunnitelmat, vaan tyémaalla
voidaan todeta heti olemassa oleva tilanne ja ratkaista ongelma parhaaksi nahtavalla tavalla. Samoin
innovatiivinen ratkaisuhakuisuus tydmaalla saa jalansijaa, kun vaihtoehtoiset, aikataulua nopeuttavat
tai kustannustehokkaat, ideat voidaan toteuttaa ilman erillista tilaajan suostumusta. Ongelma aika-
taulujen yhteensovittamisesta on kolikon kaantdpuoli: Mikali ST-urakan hyddyllisyytta perustellaan
turhan tyon valttamisellg, ei tybmaan seisahtuminenkaan ole missdan muodossa jarkevaa. Suunnit-
telun ohjaus ja suunnitelma-aikataulun laadinta tulee olla tdsmallisté ja paikkansa pitavaa, jotta
suunnitelmia ei tarvitsisi odotella tydmaalla. Tama edellyttédd suunnittelun ohjaukselta tilannetajua ja
kriittisen polun hahmottamista, ja vastavuoroisesti suunnittelijalta ymmarrysta kunkin suunnitelman
laatimiseen kuluvasta ajasta. Myds tydmaan aktiivisuus ja ennakointi ovat ST-urakkamuodossa mer-

kittavassa roolissa, jotta suunnitelmien toimivuus toteutettavaksi tulee varmistettua riittavan hyvissa
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ajoin ja virheisiin tai puutteisiin, samoin kuin muutosehdotuksiin, ehditdan reagoida ilman aikataulu-

viivastyksia.

ST-hankkeessa suunnitelmat eivat usein ole hankkeen alkaessa valmiit, mikd mahdollistaa mittaajan
voivan esittda suunnittelijalle tarpeensa tydmaamittauksiin liittyvisté asioista, kuten aineiston méaa-
rasta ja muodosta. Tama mahdollistaa myds kanssakdymisen suunnittelijoiden, mittaajien ja tyo-
maa-automaation valilla. (Tiilikainen, 2012, 5.) Tydmaa-automaatio tuleekin tulevaisuudessa lisdén-
tyméaan yha enemman, kun koneohjaus korvaa perinteisen mittaustavan. Koneohjauksessa tyokone
on kytketty gps-paikannukseen, ja tietokoneelle sy6tetyt suunnitelmatiedot kertovat suoraan koneen
kuljettajalle suunnitelmien siséltamat sijainti-, korkeus- ja kerrosvahvuustiedot. Varsinkin suurilla
maanrakennustydmailla tama nopeuttaa tydskentelya suuresti, silla tydkoneiden kuljettajat eivat ole
enaa samalla tavalla riippuvaisia mittamiehistd, ainakaan mittatietojen merkitsemisen suhteen — jat-
kossa mittamiesten rooli maarakenteiden mittauksissa tulee todennakdoisesti olemaan yha enemman
koneohjausyksikdiden kaytdn opastuksessa ja suunnitelmatietojen sydttamisessa ohjausyksikdihin.
Koneohjausjarjestelma kehittyy ja gps-paikannus tarkentuu jatkuvasti, mutta viela talla hetkella var-
sinkin katvealueilla koneohjauksessa on ollut epatarkkuutta ja sen vuoksi sen luotettavuus on joissa-
kin tilanteissa ollut kyseenalaista. ST-urakkamallissa nimenomaan tydmaan ja suunnittelijan yhteis-
tyon merkitys korostuu kokonaisurakkaan verrattuna, silla kokonaisurakassa toteuttajan tulee
useimmiten esittdd suunnitteluun liittyvéat toiveet ja tarkennukset rakennuttajan kautta. Mikali suun-
nittelu ja toteutus pystyvat viestimaan saumattomasti, puuttuvat tai virheelliset mittatiedot, joita ko-
neohjaukseen tarvitaan, voitaneen saada paljon nopeammalla aikataululla tydmaan kayttéon ja sen

ansiosta viivastyksien voisi olettaa vahenevan KU-malliin verrattuna.

2 ASIANTUNTIJOIDEN HAASTATTELUT

Taman tyon tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksena sahkaoisilla kyselylomakkeilla. Kyselylo-
makkeita laadittiin kaksi erilaista, joista toinen osoitettiin rakennuttajaorganisaatioiden edustajille ja
toinen suunnitteluorganisaatioille. Lomakkeiden laadintaan ja vastaamiseen kaytettiin Google Forms
ohjelmaa. Lomakkeiden kysymykset laadittiin toimeksiantavan yrityksen nakdkulmasta, jotta vasta-
ukset palvelisivat ensisijaisesti yrityksen kehittamista. Koska kysymysten laatimiseen osallistuneilla
henkil6illa ei ollut ennestaan kokemuksia ST-urakkamuodon toteuttamisesta, mahdollisimman hyvin
yrityksen tarpeisiin soveltuvien kysymysten laadinta ja esittdmismuoto oli haasteellista. Niin ikaan
ST-urakan kokemuksen puutteesta johtuen, joidenkin kysymysten tarpeellisuus ja olennaisuus tut-
kimuksen lopputulokseen oli kyseenalainen. Mydskaan ennen kyselytutkimusten tulosten analysoin-
tia ei tiedetty, jaikd mahdollisesti jokin olennainen asia sisallyttamatta kyselyihin ja sité kautta tarke-

aa informaatiota puuttumaan.

2.1 Rakennuttajaorganisaatiot

Tahéan tyohon valikoitiin haastateltavia organisaatioita Savon Kuljetuksen péaasiallisen markkina-
alueen, hankkeiden volyymien ja liikevaihtojen perusteella siten, etté jokainen merkittava asiakas-

sektori (valtio, kunnat, Puolustusvoimat, yksityiset rakennuttajat) olisivat edustettuina. Rajaukset
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tehtiin, jotta haastatteluista saatavat tulokset olisivat mahdollisimman kayttdkelpoisia Savon Kuljetus
Oy:lle. Maantieteelliselld aluerajauksella haluttiin sulkea pois sellaiset organisaatiot, jotka eivat lah-
tokohtaisesti operoi juuri lainkaan tai ollenkaan kyseisella markkina-alueella. Savon Kuljetuksen toi-
minta on varsinkin kiviaines- ja maansiirtotoiminnassa sidoksissa maa-alueisiin, kuljketuskapasiteet-
tiin ja paikallistuntemukseen, joten toisella puolella Suomea operoiva toimija ei lahtékohtaisesti ole
Savon Kuljetuksen todenndkdinen asiakas. Esimerkiksi Lénsirannikolla sijaitsevien teollisuuslaitosten
yhteyteen rakennettavan infran tapauksessa resurssit pitéisi joko kuljettaa paikan paalle tai hankkia
lahempé&a alihankintana, joten lyhyisté vélimatkoista syntyvaa kilpailuetua ja sité kautta mahdolli-

suutta edullisimpaan urakkatarjoukseen ei tallaisessa skenaariossa olisi.

Toisena rajaavana tekijana mainittu hankkeiden volyymi tarkoittaa hankkeiden lukumaéaraa vuosita-
solla. Jotta ST-urakkamuoto olisi hankkeen tilaajalle sopiva vaihtoehto kaytettavaksi hankkeessa, tu-
lisi tilaajalla olla riittévasti tietoa urakkamuotojen eroavaisuuksista ja kunkin urakkamuodon soveltu-
vuudesta kussakin tapauksessa. Talla valinnalla rajattiin pois sellaiset tilaajaorganisaatiot, jotka eivat
rakennuta itse omia hankkeitaan eivatka siksi ole merkittdvassa asemassa ST-urakoinnin tulevaisuu-
den kannalta. Tama johtuu siitd, ettd satunnainesti infraa tilaavalla toimijalla ei useimmiten ole riit-
tévaa osaamista ja kokemusta hoitaa rakennuttamista itse, vaan téllaisissa tapauksissa tukeudutaan
paasaantoisesti ulkopuoliseen rakennuttajakonsulttiin. Talléin myds urakkamuodosta paattaminen
perustuu ymmarrettavasti rakennuttajakonsultin ndkemykseen, koska tilaajaosapuolella ei téllaisessa

tilanteessa ole kompetenssia eika intressia kyseenalaistaa konsultin suosituksia.

Hankkeiden volyymien lisaksi hankkeiden budjettien on oltava riittdvan suuria, jotta ST-urakkamuoto
on taloudellisesti ja aikataulullisesti varteenotettava malli toteuttaa hanke. Urakkasummiltaan pienis-
sa infra-alan hankkeissa ei valttamatté ole budjetoitu edes tydnjohtokustannuksia, vaan kustannuk-
set saattavat koostua vain materiaali- ja tydkustannuksista. Mikali suunnittelun ja tydnjohdon kus-
tannuksiin ei ole tarvetta varata nimeksikaan rahaa hankkeen budjetista, todennékéisesti hanke on
niin yksinkertainen toteuttaa, ettei ST-urakkamuodon kayttd toisi lopputulokseen mitéan lisdarvoa,
painvastoin se vain hidastuttaisi hankkeen aikataulua ja aiheuttaisi lisdkustannuksia. Sen sijaan suu-
ret infrahankkeet, jotka siséltéavat erikoisosaamista vaativia rakenteita (esim. sillat, massiiviset beto-
nirakenteet, tukimuurit, paalulaatat, vedenalaiset rakenteet) voivat soveltua joko osittain tai koko-

naan toteutettavaksi ST-urakkana.

Ylla mainitut kriteerit tyttavat organisaatiot valittiin tydn alkuvaiheessa kaytyjen keskusteluiden
pohjalta. Kyselylomakkeet lahetettiin seuraavien organisaatioiden edustajille:

o Keski-Suomen Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

e Liikennevirasto

e Senaatti-kiinteistot (Puolustusvoimien rakennuttaja)

e  Kuopion kaupunki

e Joensuun kaupunki

e Varkauden kaupunki

e Yara Suomi Oy, Siilinjarven tehtaat

e Stora Enso Varkaus
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Haastateltaviksi valituista rakennuttajaorganisaatioista Savon Kuljetus Oy on aiemmin toteuttanut

infrahankkeita kaikille Yara Suomi Oy:ta lukuun ottamatta.

2.2 Suunnittelijakonsultit

Tutkimuksen merkittdvimpina lahtdkohtina pidettiin infrarakenteiden suunnitelmia laativien organi-
saatioiden vahaistad lukumaaraa ja sen myota rakennusyritysten haasteita saada yhteistybkumppani
tuleviin ST-hankkeisiin, mikali yrityksilla ei ole omaa, vaatimukset tayttavaa suunnitteluosaamista.
Varsinkin vaativien rakenteiden suunnittelua tekevat, kokeneet ja patevat suunnitteluorganisaatiot
ovat Suomessa harvassa, koska maassamme ei toteuteta vuositasolla suuria maaria vaativia raken-
teita. Koska myos suunnittelussa kilpailu on kovaa, erikoisosaamista vaativien rakenteiden suunnitte-
lijat ovat keskittyneet muutamiin suunnittelutoimistoihin. Varsinkin talonrakennusteollisuuteen ver-
rattuna infra-alan suunnittelu on Suomessa vahvasti keskittynytta. Tyén alkuvaiheessa kaytyjen kes-
kustelujen perusteella paatettiin kyselylomakkeet lahettdé kolmelle infra-alan suunnittelua tekevalle

organisaatiolle, jotka olivat Ramboll Finland, Sito Oy ja Sweco Finland Oy.

Tydn aloitusvaiheessa yhtend olettamuksena oli, ettd suunnittelijoiden tekema ty6 on kokonaisura-
koissa tiukasti aikataulutettua ja tilaajan puolelta tarkoin méaariteltya varsinkin suunnitelmien perus-
teella tehtévan rakennushankkeen kustannusarvion budjettikurin osalta. Suunnittelutoimeksiantojen
katetason oletettiin olevan melko vakiotasolla ja perustuvan pitkalti tuntiveloitukseen tai kiintedan
summaan. ST-urakkamallin oletettiin mahdollistavan my6s suunnitteluorganisaatioille mittavia talou-
dellisia hyotyja, mikali toteutusorganisaatiossa taloudellinen riski ja sité kautta myés mahdollisuus
suureen kayttokatteeseen olisi sovittu jaettavaksi suunnittelun ja rakentamisen kesken. Taman lisak-
si oletettiin myds, ettd ST-urakkamallissa suunnittelu olisi vapaampaa innovoinnille ja uusien ratkai-
sumallien kokeilemiselle, kun suunnittelun ohjauksesta vastaavan tahon intressit olisivat l1ahtokohtai-

sesti erilaiset kuin perinteisessa KU-mallissa.

3 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineiston kera@dmiseksi laaditut kyselyt muotoiltiin siten, etté vastaukset olisivat toimeksian-
tajan kehittdmisen kannalta mahdollisimman informatiivisia. Kyselyt laadittiin sellaisiksi, ettei niiden
vastaamiseen kuluisi kuin noin 15 minuuttia, jotta vastaaminen ei olisi liilan vaivalloista, ja jotta vas-
taajien mielenkiinto sdilyisi kyselyyn. Faktatietoja tiedustelevien kysymysten ja vastausvaihtoehtojen
lisaksi sek& rakennuttajille ettd suunnittelijoille suunnattujen kyselyiden joukossa oli myds kysymyk-
sid, joihin vastaaminen perustui vastaajien henkilokohtaisiin mielipiteisiin. Kyselyissa pyydettiin myds
vastaajia esittimaan mielipiteensa vaittamiin, jotka oli muotoiltu karjistetyiksi ja jopa provokatiivisik-
si tarkoituksellisesti. Talla menettelylla pyrittiin selvittdmaan vastaajien nakemyksia asioihin, joiden
oletettiin muutoin jadvan selvittamattomiksi taméan tutkimuksen puitteissa. Olettamuksena kysymys-
ten laadintavaiheessa oli, etta sellaiset kysymykset, joihin vastaajien tulee kirjoittaa tekstia, ovat
vastaajille raskaampia, eika niihin siitd johtuen saada riittdvan informatiivisia vastauksia, varsinkaan

jos sellaisia kysymyksid on maarallisesti paljon kyselyssa. Sen sijaan monivalintakysymykset ovat
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vastaajille mielekkaampia, kun vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi tarjottu. Nain ollen samassa ajas-
sa, joka vastaajilta kuluisi vastata yhteen avoimeen kysymykseen, ehtii vastata useampaan moniva-
lintakysymykseen. Kyselyiden laadinnan aikana olettamuksena oli, etté karjistetty vaittama herattaa
vastaajissa voimakkaita reaktioita ja edesauttaa sité kautta keskittymaan kyselyyn vastaamiseen.
Edelleen oletettiin, ettd mikali vaittamiin saatavat vastaukset poikkeavat toisistaan, voidaan vaitta-
missé kasiteltyjen aiheiden tulkita riippuvan vastaajien mielipiteistd, eika niinkaan faktoista. Taméan
seikan huomioiminen vastausten tulkinnassa on tarkeéaa, jotta pystytaan erottelemaan tuloksista ne
muuttujat, jotka riippuvat enemman henkildkohtaisista nakemyksista ja joita ei sen vuoksi tule pitaa

ehdottomina faktoina.

3.1 Rakennuttajaorganisaatioiden haastattelut

Rakennuttajaorganisaatioiden edustajien vastausprosentti oli 50. Kysymykseen vastaajan roolista
omassa organisaatiossaan yksi vastaajista kertoi olevansa yksikon paallikko, yksi kaupungininsingori
ja yksi johtava viranhaltija. Yksi vastaaja ilmoitti tekevansa hankintoja maarittelemaétta sen tarkem-

min omaa rooliaan organisaatiossa.

3.1.1 Organisaatioiden taustatiedot ja toimintaymparisto

Kyselyyn vastanneista rakennuttajaorganisaatioiden edustajista vastaajat ilmoittivat oman organi-

saationsa tekevan itse tai teettavan rakentamisen osa-alueita alla olevan taulukon mukaisesti.

Taulukko 1. Organisaatioiden tekemat tai teettamat rakentamisen osa-alueet.

Vastausten lukumaara Vastaajien osuus %
Maa- ja pohjarakentaminen 2 50
Tie- ja katurakentaminen 3 75
Kunnallistekniset jarjestelmat 2 50
Kallio- ja / tai tunnelirakentaminen 0 0
Sillanrakennus 2 50
Betonirakentaminen 2 50
Ratarakentaminen 0 0
Vesirakentaminen 1 25
Ymparist6- ja viherrakentaminen 3 75

Koska yksikdan kyselyyn vastanneen edustama organisaatio ei toimi kalliorakentamisen, tunnelira-
kentamisen tai ratarakentamisen osa-alueilla, néiden osalta ST-urakoinnin tutkimus rakennuttamis-
puolen nakdkulmasta jai taman tutkimuksen ulkopuolelle. Savon Kuljetus Oy:ll& on kokemusta rata-
rakentamisesta, erityisesti siltojen, mutta myos paallysrakenteiden, rakentamisen ja korjaamisen
osalta. Esimerkiksi joissain tuotantolaitoksissa saatetaan satunnaisesti rakentaa jotain prosessiin tai
logistiikkaan liittyvaa ratavaylaa, mutta niiden satunnaisuuden ja kertaluontoisuuden vuoksi voidaan
karrikoiden ilmaista, etté ratarakentamisessa merkittavia toimijoita on valtakunnallisella tasolla talla

hetkelld vain yksi, eli Liikennevirasto. Ratarakentamisessa ST-urakkamuotoon patee samanlaiset
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haasteet kuin tie- ja katurakentamisessa, eli maa-alueiden lunastus ja sita kautta vaylan linjaukselle
mahdollisten liikkumavarojen kapeus. Ratasiltojen rakentamisessa ST-urakkamuoto voisi olla sopiva
tapa toteuttaa hanke, joskaan rata- ja maantiesiltojen samankaltaisuuksien vuoksi niiden erittelya ei

ole tarpeen tehda taman tutkimuksen puitteissa.

Kalliorakentamisen osalta Savon Kuljetus on toteuttanut urakoita, joissa on tehty tavanomaisena
maarakentamisena pidettavia avo- ja kanaalilouhintoja. Samoin yrityksella on kokemusta myés ve-
denalaisesta louhinnasta. Sen sijaan haastavien kallioluolien ja tunneleiden rakentamisen osalta ko-
kemuksia ei ole, joten kallio- ja tunnelirakentamisen osalta kaivattuja vastauksia ei taman tutkimuk-
sen puitteissa valitettavasti saatu. Vaikka kallioluolia ja tunneleita rakennetaan maarallisesti vahan,
niita sisaltavat hankkeet ovat yleensa liikkevaihdoltaan suuria ja siksi urakoitsijan kannalta kiinnosta-
via. Infrarakentamisessa louhitaan tunneleita mm. rautateille, maanteille ja metroille. Kallioluolia
ovat mm. vaestonsuojat ja Puolustusvoimien kaytossa olevat luolat. Naiden liséksi kalliotunneleita
voi olla louhittu esimerkiksi vesihuollon kayttoon, kuten Paijannetunneli, maailman pisin yhtendinen

kalliotunneli, jonka kautta kulkee padkaupunkiseudun raakavesi (hsy.fi).

Vastaajien edustamien organisaatioiden vuotuinen liikkevaihto vaihtelee merkittavasti. Kaksi vastaa-
jista ilmoitti vuotuiseksi liikevaihdoksi 10 — 20 miljoonaa euroa, yksi 20 — 50 M€ ja yksi enemman
kuin 100 miljoonaa euroa. Kysymyksessa ei rajattu tarkasti, tarkoitetaanko organisaatiolla pelkas-
tédan rakennuttamisorganisaatiota vai ylipaataan koko organisaatiota. Vastaajat ilmoittivat rakennus-
hankkeidensa yhteenlaskettujen kustannusten olevan vuositasolla 1 - 5 miljoonaa euroa (2 vastaa-
jaa), 10 — 20 M€ (1 vastaaja) ja 20 — 50 M€ (1 vastaaja). Toteutuneiden hankkeiden lukumaéara
vuositasolla vaihtelee vastaajien valilla niin ikd&n suuresti, pienimman maaran ollessa 1 — 5 hanketta
(1 vastaaja) ja suurimman yli 50 hanketta vuodessa (1 vastaaja). Kaksi muuta vastaajaa ilmoitti
hankkeiden lukumaaraksi 6 — 20 vuosittain. Urakoitsijan kannalta yhdenkin organisaation 10 - 20
miljoonan euron liikkevaihto on paljon, kun verrataan sitd Savon Kuljetuksen rakentamispalveluiden
vuosittaiseen likkevaihtoon. Sen sijaan hankkeiden yhteenlaskettujen kustannusten jaadessa alle vii-
teen miljoonaan euroon vuodessa, hankkeiden lukumaéran kasvaminen tarkoittaa hankkeen keski-
maaraisen kustannuksen madaltumista, mika ei lahtékohtaisesti puolla ST-urakkamuodon kayttoa

hankkeissa.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta heidan organisaationsa teknisen henkiloston lukumaaraa, seka
henkildston tehtéavien jakautumista suunnittelu-, tydnjohto-, ja tydmaatehtéviin. Kolmessa organi-
saatiossa teknisté henkildstda on 10 tai vahemman, yhdessa yli 40 henked. Suunnittelutehtévissa
toimii kahdessa organisaatiossa 0-4 henkea ja kahdessa 5-10. Yksi vastaajista ilmoitti tydmaan tyon-
tekijoiden maaraksi 5-10, muissa organisaatioissa tydmaan tyontekijoitd on 0-4 henkea. Kaikki kyse-
lyyn vastanneet ilmoittivat tydmaalla tydnjohtotehtavissa toimivien lukuméaaraksi 0-4 henked. Vas-
tausten perusteella organisaatioilla on omana tydna tehtdvaa suunnittelua, sen sijaan omaa toteu-

tusorganisaatiota ei ole merkittavasti, vaan toteutus on ainakin paaosin ulkoistettu.

Kyselyyn vastanneita pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista ne, jotka kuvaavat heidan or-

ganisaatiolleen tyypillisen rakennushankkeen piirteitd. Vastaukset on esitetty kuviossa 2. Vastauksis-
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sa korostuvat betonirakentaminen seka infrarakentaminen, joten vastaukset noudattavat ennakko-
odotuksia. Koska varastointi- ja logistiikkarakennuksia eiké sisdista liikennetté valittu vastauksissa,

tdman perusteella tehtaiden edustajilta ei saatu vastauksia tdhan kyselyyn.

Tyypillisen rakennushankkeen sisalto

Verkostot

Varastointi- ja logistiikkarakennukset
Prosessiin kuuluvat rakennukset ja laitokset
Prosessiin kuuluva infra

Vaylat ja alueet siséiselle liikenteelle

Vaylat ja alueet yleiselle liikenteelle
Terasrakenteet

Betonielementtirakenteet

Paikalla valettavat betonirakenteet

Puurakenteet

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kuvio 2. Tyypillisen rakennushankkeen sisalto.

Vastaajilta kysyttiin rakennushankkeiden keskimaaraista kestoa, eri toimijoiden keskimaaraista lu-
kumaaraa hankkeessa, hankkeiden keskimaaraista kustannusarviota seka tyypillista urakkamuotoa.
Hankkeiden keskimaaraiseksi kustannusarvioksi vastaajat ilmoittivat 0 — 5 miljoonaa euroa, naista
vastauksista 50 % sijoittui vélille 0-1 M€. Varsinkin yli miljoonan euron hankkeet ovat jo riittavan
suurta kokoluokkaa toteutetavaksi ST-urakkana talouden nakdkannalta. Hankkeeseen osallistuvien
toimijoiden lukumaaraksi vastattiin keskimaarin 1-2 (1 vastaus) tai 3-5 (3 vastausta) eri toimijaa.
Toimijoita ovat siis oletettavasti rakennuttajan lisaksi suunnittelija ja padurakoitsija seka korkeintaan
muutama sivu-urakoitsija. Urakoitsijoiden méaara seké hankkeiden kustannusarviot huomioiden vas-
taajien hankkeet eivéat ole niin suuria, etta tdiden yhteensovituksessa olisi tyypillisesti hankaluuksia.
Hankkeiden keskimaaraiseksi kestoksi ilmoitettiin vastaajien toimesta 7-12 kuukautta (3 vastaajaa),
joka onkin yleensa Suomen olosuhteissa hyvin tyypillisté: rakentaminen aloitetaan kevaalla ja hanke
pyritaan saamaan valmiiksi syksylla ennen talven tuloa. Kuitenkin yhden vastaajan mukaan keski-
maarainen hankkeen kesto on 1-2 kuukautta. Téallaisessa ajassa toteutettavat hankkeet ovat oletet-
tavasti pienid ja yksinkertaisia rakennuskohteita, silla jo pelkastaan betonirakentamisessa muottien
teko ja betonin kovettuminen muotinpurkulujuuteen vievéat aikaa. Mikéli vastausta verrataan ST-
urakan kayttokelpoisuuteen, jo suunnitelmien laadinta rakennuskohteeseen kestéa usein mainitun 1-
2 kuukautta, joten vastaavassa ajassa rakentamista ei ehdittaisi edes aloittaa. Yleisin kaytetty urak-
kamuoto on odotetusti kokonaisurakka, jonka kaikki vastaajat ilmoittivat tyypilliseksi teettdmansa
rakennushankkeen urakkamuodoksi. Osa vastaajista nimesi myds yksikkdhintaperuisen urakkamuo-

don tyypilliseksi toteutustavaksi. ST-urakkamuotoa piti tyypillisena urakkamuotona yksi vastaaja.
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Annetuista vaihtoehdoista yksikaan vastaaja ei valinnut jaettua urakkaa tai alistettua sivu-urakkaa

tyypilliseksi urakkamuodoksi.

3.1.2 Kokemukset yhteistydsta Savon Kuljetuksen kanssa

Kyselyn osana haluttiin selvittédd vastaajien nakemyksia ja kokemuksia Savon Kuljetuksesta seka sen
tytaryhtio Suomen GPS-mittaus Oy:std. Haastateltavia pyydettiin valitsemaan ne yhtiéiden palvelut,
jotka ovat heille ennestéaan tuttuja, joko henkildkohtaisesti, tai heidan edustamansa organisaation
kautta. Lisaksi haastateltavia pyydettiin valitsemaan annetuista adjektiiveista ne, jotka vastaajien
mielestéd kuvaavat Savon Kuljetusta ja sen toimintaa. Vastausvaihtoehtoihin siséllytettiin my®s Savon
Kuljetus -konsernille méaaritetyt arvot, jotta pystyttaisiin toteamaan, vastaavatko yrityksen toiminnat
sille maaritettyja arvoja asiakkaiden nakokulmasta. Tulokset Savon Kuljetus Oy:n tunnettuuden seka

yhteisten kokemusten osalta on esitetty liitteessé 1.

3.1.3 Toimintojen ulkoistaminen ja omana tyénéa tehtévat osa-alueet

Kilpailutuksen edellytyksena rakennushankkeessa on tilaajan tarve hankkia tuote tai palvelu, jota ti-
laaja ei joko pysty tai halua tuottaa itse. Mitd enemman toimintoja on ulkoistettu, sitd enemman on
tarvetta tehda ulkopuolisia hankintoja, jotka useimmiten kilpailutetaan. Ulkoistamisella ja kilpailut-
tamisella pyritdan ensisijaisesti kustannussaastoihin, mutta yhta lailla erityisosaamista edellyttéviin
tehtéaviin voi olla niin vaikeaa 16ytaa osaavaa tydvoimaa, ettei tydn toteuttaminen omana tyéna ole
edes rerytoinnin avulla mahdollista. Koska kilpailutukseen osallistuu liiketoimintaa harjoittavia toimi-
joita, kustannussaastoja ei joka kilpailutuksen seurauksena synny, vaan markkinat maarittelevat kul-
loinkin hintatason. Liséksi toiminnan ulkoistamisen riskind on epavarmuus niissé tilanteissa, jolloin
kysynta on suurempaa kuin tarjoajien kapasiteetti mahdollistaa toteuttaa kaiken kysynnan. Tallainen
tilanne voisi olla infrarakentamisessa esimerkiksi valtion tieverkkoon kuuluvien siltojen laajamittainen
rapistuminen, kun 40 - 50 vuotta sitten rakennetut betonisillat olisivat ilmaston ja liikenteen rasituk-
sesta ja korjausmadrarahojen puuttuessa tulleet niin huonoon kuntoon, ettei niita voitaisi pitaa tur-
vallisesti liikenndityind. Téllaisessa tilanteessa, kun suuri maara siltoja tulisi korjattavaksi kiireisella
aikataululla, osaavaa tydvoimaa ei olisi riittdvasti korjaamaan yht&aaikaisesti kaikkia siltoja. Tallaises-
sa skenaariossa liilkennetté jouduttaisiin rajoittamaan huonokuntoisilla silloilla siihen asti, etta ne olisi

saatu korjattua liikennéitavaan kuntoon.

Koska jokaisen organisaation resurssit, tehtavat ja tarpeet ovat yksildlliset, ulkoistamisen kannatta-
vuus on aina tapauskohtaista. Tassa tutkimuksessa rakennushankkeen osapuolten maarittely vastaa
RT-kortin (RT 10-10387) mukaista jakoa rakennuttajaan, suunnittelijaan ja rakentajaan
(=toteuttaja). Koska organisaatiot poikkeavat toisistaan, hankkeen tilaajalla voi olla resurssit hoitaa
omana tyonaan yhden, useamman tai jokaisen edella mainitun osapuolen tehtavéat rakennushank-
keessa. Samoin kahden eri hankkeen vélilla voi olla sellaisia eroavaisuuksia, etta toisessa hankkees-
sa tilaaja toteuttaa jonkin osapuolen tehtavat itse, kun taas toisen hankkeen osalta vastaavat tehté-

vat on ulkoistettu.
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Haastateltavilta kysyttiin, mitka tehtavat vastaajien edustamien organisaatioiden teettdmissa raken-
nushankkeissa on ulkoistettu. Rakennuttamistehtévien osalta kolme vastaajaa neljasta vastasi, ettei
rakennuttamista ole ulkoistettu. Yksi vastaaja ilmoitti rakennuttamistehtévien olevan ulkoistettu

suunnitelma-asiakirjojen laadinnan seka tyémaavalvonnan osalta. Missdén organisaatiossa ei vasta-
usten perusteella ole harkittu rakennuttamisen ulkoistamista nykytilanteeseen verrattuna. Pasasias-
sa rakennuttamistehtévissa toimivien henkildiden lukumaara on jokaisen vastaajan organisaatiossa

vélilla 1-5 henkilva.

Haastateltavilta kysyttiin, laaditaanko urakkatarjouspyyntdjen kaupalliset asiakirjat itse vastausvaih-
toehtojen ollessa "kylla”, "osin” ja "ei”. Vastaukset jakaantuivat tasan kahdelle ensin mainitulle vaih-
toehdolle. Jatkokysymyksena heiltd, jotka vastasivat "kyll&”, kysyttiin, onko organisaatiossa harkittu
kaupallisten asiakirjojen laadinnan ulkoistamista. Kysymykseen saatiin sek& "kylld” etta "ei” vastauk-
sia. Puolestaan kysymykseen kaupallisten asiakirjojen laadinnasta omana tydna “osin” -vaihtoehdon
valinneilta kysyttiin, mitk& kaupalliset asiakirjat ovat sellaisia, joita organisaatio ei laadi itse. Vastajat
kertoivat, etté organisaatiossa laaditaan kaikkia asiakirjoja itse, mutta joissain tapauksissa resurs-

sisyisté tai hankkeen ominaispiirteistéa johtuen organisaatiot teettavat kaupalliset asiakirjat konsultil-
la. Jokaisen vastaajan ndkemyksen mukaan kaupallisten asiakirjojen laadinta sitoo henkiléresursseja

jonkin verran.

Kaupalliset asiakirjat laatii vastausten perusteella siis aina yksi taho. Toisin sanoen kaupallisten asia-
kirjojen laadintaa ei jaeta osiin, riippumatta siitd, onko kyseisten asiakirjojen laadinta ulkoistettu vai
ei. Koska kaupallisten asiakirjojen laadinta kuuluu rakennuttajalle seka KU- ettd ST-hankkeessa,
urakkamuodon valinnalla naiden kahden valilla ei voida tehtavan tydon maaraa talta osin siirtaa ra-
kennuttajalta urakoitsijalle. Toisaalta kaupallisten asiakirjojen laadinta koetaan resursseja sitovaksi
tyovaiheeksi, joten muiden velvoitteiden vahentamisell& voisi olla rakennuttajan kannalta positiivinen
vaikutus: Mikali rakennuttaja voisi muiden tdiden véhentyessa keskittyd enemman kaupallisten asia-
kirjojen laadintaan, silla voitaisiin havainnoida paremmin ja ennaltaehkaistéd mahdollisia virheita
asiakirjojen sisalldissa. Taman lisaksi kaupallisten asiakirjojen laadintaan kaytettavissa olevat resurs-
sit voisivat myds mahdollistaa ST-urakkamuodon kokeilun, varsinkin, kun kaupallisten ja teknisten
asiakirjojen laadinnan aikana jokaisen muutoksen yhteydessa ei tarvitsisi tarkastaa eri asiakirjojen
yhdenmukaisuutta. Tyypillisesti rakennushankkeen tarjouspyyntoasiakirjoissa olevat ristiriidat johtu-
vat nimenomaan teknisten suunnitelmien muutoksista, joiden vaikutus muihin asiakirjoihin on jaanyt

paivittamatta.

Poiketen rakennushankkeiden kaupallisista asiakirjoista, hankkeiden tekniset asiakirjat eli rakennus-
suunnitelmat kyselyyn vastanneet ilmoittivat tehtavan vain osin tai ei lainkaan omana tyéna. Omana
tyona tehtavina suunnitelmina mainittiin katujen ja yleisten alueiden rakennussuunnitelmat seka ka-
tu- ja vesihuollon suunnitelmat. Niissa tapauksissa, joissa suunnittelu on ulkoistettu, suunnittelutyon
tekija valitaan osin kilpailuttamalla, osin puitesopimusten perusteella. Koska tekniset asiakirjat ovat
laaja joukko kasittden kaikki hankkeessa tarvittavat rakennussuunnitelmat yleispiirustuksista detal-
jeihin, osa suunnitelmien laadinnasta voi olla tavanomaisena pidettavaa suunnittelua ja osa erityis-

osaamista edellyttavaa suunnitteluty6td. Tasta johtuen suunnitelmien tason, laajuuden ja tarkkuu-
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den tarve on aina tapauskohtaista, ja nain ollen yksittdisen hankkeen tarve maéarittelee, mitka suun-

nittelutydn osa-alueet ovat taloudellisesti kannattavia ja resurssien osalta mahdollisia tehda itse.

Vaikka rakennuttajaorganisaatioilla olisikin kdytdssaan puitesopimus rakennussuunnittelutdista,
useimmiten rakennuttajan tulee itse harkita, teettdakd se suunnittelutyén puitesopimuksella vai kil-
pailuttaako se suunnittelutydn. Ainoastaan laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
maarittelee kansalliset kynnysarvot, joiden ylittyessa hankinta tulee kilpailuttaa. Tallaisessakin tapa-
uksessa puitesopimuksen kayttoé on kuitenkin mahdollista, mikali kyseinen puitesopimus on kilpailu-
tettu ja taman kilpailutuksen lahtétietona ollut kustannusarvio on riittdvan suuri kattamaan suunnit-
telutyon arvon. Kyseinen laki ei kuitenkaan maarittele, kuinka paljon puitesopimuksen kustannusar-
vio saa ylittyd ilman, etté tyd taytyisi sen vuoksi kilpailuttaa. Néin ollen tilaaja ei lahtdkohtaisesti ole
yksittaisessa tapauksessa pakotettu teettdmaan suunnittelutydtd voimassa olevan puitesopimuksen
piirissa, eikd nain ollen puitesopimusten olemassaolo ole esteenad rakennushankkeen teettamiselle

ST-urakkana.

Rakennushankkeiden toteutus on padosin ulkoistettu tdhan haastatteluun vastanneiden henkildiden
organisaatioissa. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti rakentamisen toteutuksen olevan ulkoistettu vain
osin. Hankkeiden toteuttajien valinnan perusteet kuitenkin vaihtelevat organisaatioiden valilla. Yksi
organisaatio hankkii toteutuksen ainoastaan kilpailutuksen kautta, yksi ainoastaan kaytdsséa olevien
puitesopimusten perusteella ja kaksi muuta hyddyntamalla molempia tapoja tilanteen mukaan. Pui-
tesopimusten perusteella teetettavat rakennushankkeet ovat lahtdkohtaisesti arvoltaan pienid, silla
laki méaarittelee kynnysarvon, jonka ylittyessé hanke on kilpailutettava. Arvoltaan pienten hankkei-
den toteutus ST-hankkeena ei liene kustannustehokkain vaihtoehto, joten kaytossa olevat puiteso-
pimukset eivat ole myodskaan toteutuksen osalta esteend hankkeen teettamiselle ST-urakkana, kun-

han hanke muutoin on kyseiseen urakkamuotoon sopiva.

Haastateltavilta kysyttiin, milla kriteerein organisaatiot valikoivat ne toimijat, joille rakennushank-
keen rakennuttamiseen, suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat tarjouspyynnot lahetetdan. Padasias-
sa vastaajat ilmoittivat tarjouspyynnét lahetettavan hankintalain mukaisesti, myos sertifikaateilla ja
aikaisemmilla referensseilla on joissakin tapauksissa merkitystd. Referenssit vaikuttavat oletettavasti
erityisosaamista vaativiin téihin, jolloin tarjouspyynt6 lahetetdaan vain sellaisille toimijoille, jotka tayt-
tavat tyolle asetetut vaatimukset. Koska my0s rajoitetussa menettelyssa itse tarjouspyynto on julki-
nen, referenssien puute ei itsessaan ole este tarjouspyynnon saamiselle, mutta se voi olla este tar-
jouksen jattamiselle tai tarjouksen hylkdamisen peruste. Yksi kyselyyn vastannut ilmoitti organisaa-
tiollaan olevan kaytossa rekisteri, jonka perusteella joissakin tapauksissa valikoidaan ne toimijat, joil-

le tarjouspyynnét lahetetdan. Muilla organisaatioilla ei tallaista rekisteria ole.

3.1.4 Urakkamuodot

Rakennushankkeen vaiheet ovat RT-kortin (Talonrakennushankkeen kulku. RT 10-10387) mukaises-
ti: Tarveselvitys, hankesuunnittelu, rakennussuunnittelu, rakentaminen ja kayttéénotto. Hanke ete-

nee edellda mainitussa jarjestyksessd, joskin limitysta voi tapahtua niilté osin, etta rakenteen raken-
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taminen voi kaynnistyd ennen jonkin toisen rakenteen suunnittelua, samoin jonkin osion kayttéoénot-
to voi alkaa rakentamisen ollessa edelleen toisen rakenneosan osalta kdynnissa. Kuitenkin rakenneo-
sittain tarkasteltuna kayttoonotto edellyttda rakenteen rakentamista ja rakentaminen puolestaan

suunnitelmaa.

Urakkamuoto madrittelee rakennushankkeessa sen, milla tavalla vastuut jaetaan eri osapuolien kes-
ken. Onnistuneen rakennushankkeen edellytyksena on usein selked vastuunjako eri osapuolten valil-
14, ennakkotietojen paikkansapitévyys, laadittujen suunnitelmien toteutuskelpoisuus sekéa resursseil-
taan ja osaamiseltaan riittdva organisaatio. Viimeaikaisissa epaonnistuneissa rakennushankkeissa ai-
nakin Lansimetrossa ja Olkiluoto 3:ssa on tunnistettavissa useampia epaonnistumisia edella maini-

tuissa edellytyksissa, joista seurauksina ovat olleet mittavat kustannusten ylitykset seka kayttéonot-
tojen viivastymiset. Rakennushankkeen onnistumiseen useimmin kaytettavia mittareita ovat aikatau-
lu, laatu, kustannukset ja turvallisuus. Naiden tekijoiden valilla vallitsee vahva riippuvuus, joten yh-

den tekijan epéaonnistuessa vaikuttaa se negatiivisesti muihinkin tekijéihin. Esimerkiksi rakentamisen
aikataulun viivastyminen aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia, kun aikataulun kiinnisaamiseksi joudu-
taan hankkimaan lisaa resursseja saattamaan tyot valmiiksi. Samoin kiireessa tehtavat tyot ovat tyo-
turvallisuusriski, ja tunnetusti rakennusaikaisten virheiden eli laatupoikkeamien yleisin syy on raken-

tamisen aikainen kiire.

Haastateltavilta kysyttiin, missa vaiheessa rakennushanketta yleensa paatetaan hankkeen urakka-
muoto. Vastaukset jakautuivat seuraavasti: Hankesuunnittelun aikana (25 %), hankesuunnittelun
jalkeen, ennen rakennussuunnittelua (50 %) ja rakennussuunnittelun aikana (25 %). Rakennus-
suunnittelun aikana tehtévat paatokset yleensa tarkoittavat, jos ei ST-urakan poissulkemista, niin ai-
nakin hyvin pitkalti tilaajan maarittelemia raameja, joiden sisédn mahdollinen urakoitsijan vastuulle
jaava suunnittelu taytyy sovittaa. Koska urakkamuodon valinnalla voi olla merkittava vaikutus hank-
keen kustannuksiin ja aikatauluun, hankesuunnittelun aikana yleensé selvitetdan kustannus- ja aika-
tauluriskit, sek& niihin vaikuttavat tekijat. Mikali hankesuunnittelun aikana suunnitelmien paikkansa-
pitavyys tai suunnitelma-aikataulussa pysyminen koetaan risking, ja kohteen nopea kayttddnotto on
erityisen tarkeaa (esim. paatieverkon akuutit siltahankkeet), ST-urakkamuoto voi olla tilaajan kan-
nalta paras vaihtoehto. Tall6in tilaaja siirtdd KU-urakkaan tyypilliset, suunnittelusta aiheutuvat riskit
urakoitsijalle, ilman allianssimallille tyypillisté taloudellisen riskin jakamista. ST-urakkamuodon osalta

tilaajan tulee talldin kuitenkin hyvaksya riski KU-urakkaan verrattuna korkeampaan hintatasoon.

Haastatelluista rakennuttajaorganisaatioiden edustajista kolme ilmoitti organisaationsa teettaneen
viimeisen viiden vuoden aikana ST- tai KVR-urakoita. Maarallisesti ST- tai KVR-urakoita organisaatiot
ovat teetténeet kyseisena aikana 3-5 urakkaa kukin. Naiden urakoiden keskiméaarainen liikevaihto on
ollut 0,5 — 2 miljoonaa euroa. Maarallisesti hankkeita on siis ollut véhan, mutta liikevaihdoltaan ne
olisivat olleet sopivan kokoisia Savon Kuljetuksen rakentamisen toimialan vuosittaiseen liikevaihtoon
verrattuna. Yleisesti ottaen arvoltaan pienten hankkeiden osalta urakan taloudellinen tulos jaa vaa-
jaamatta pieneksi, vaikka hankkeen kateprosentti olisikin alan trendiin verrattuna suuri. Vastaavasti
suurten urakkasummien kohdalla myos taloudellisen riskin merkitys korostuu, silla pienenkin negatii-

visen kateprosentin vaikutus suureen urakkasummaan tarkoittaa merkittavaa tappiota. Yksi vastaaja
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ilmoitti, ettei hdnen edustamansa organisaatio ole teettédnyt ST- tai KVR-urakoita viimeksi kuluneen
viiden vuoden aikana, koska heidan organisaatiollaan ei ole ollut ko. urakkamuodoille sopivia hank-
keita. Hankkeiden soveltuvuusarviointia eri urakkamuodoille on tdman perusteella myds kyseisessa

organisaatiossa tehty.

Yksi taméan tutkimuksen tarkeimpia tavoitteita oli selvittda, ovatko ST-urakoissa tarjoajille asetetta-
vat vaatimukset erilaiset kuin KU-urakoissa. Vastaajat olivat yksimielisia siitd, ettd suunnittelun osal-
ta organisaatiolle ja henkilostolle asetettavat vaatimukset ovat samat, oli kyseessa sitten kokonais-
hintaperusteinen urakka tai ST-urakka. Urakoitsijan nédkdkannalta tdma tarkoittaa sitd, etta ST-
urakkatarjousta varten tehtavassa yhteistydkumppanin valinnassa suunnittelureferenssit ovat pate-
via hankkeiden toteutusmuodoista riippumatta. Vastaajista 75 % vastasi myos toteutusorganisaation
ja henkildstdn vaatimusten olevat samat urakkamuodosta riippumatta. Tassa tapauksessa muista
poikkeava vastaus tarkoittanee, etta toteuttajalla tulee olla joko aikaisempaa kokemusta ST-

hankkeesta tai muutoin osoitettuna valmiudet toteuttaa ST-hanke.

Rakennusalalla, kuten monella monella muullakin alalla, osaaminen ja ammattitaito korostuvat, kun
hankittavan palvelun tai tuotteen laatua vertaillaan. Rakennushankkeessa projektinhallinta on koko-
naisuus, jossa yhdistyvat yrityksen laatujarjestelma, projektikohtaiset suunnitelmat seka projektiin
osallistuva henkildstd. Projektinhallinta on tavallaan tuottajan lupaus tilaajalle siité, etté projekti ete-
nee hallitusti prosessikaavioiden mukaisesti, asiakokonaisuudet suunnitellaan huolellisesti ja toteute-
taan suunnitelmien mukaan ja lopputuotteen laatudokumentit ovat tilaajan saatavilla. Naiden lisaksi
tilaaja voi luottaa siihen, etta riski- ja hairidtekijéihin on varauduttu etukateen, ne on tunnistettu ja

mahdollisuuksien mukaan eliminoitu.

Haastateltavilta kysyttiin, mitk& annetuista vastausvaihtoehdoista ovat sellaisia, jotka vaikuttavat ar-
vioitaessa ST-urakkaa tarjoavan toimijan projektinhallintaa. Annetut vaihtoehdot olivat henkilérefe-
renssit, henkilésertifikaatit, yritysreferenssit, yrityssertifikaatit seké projektikohtainen laatusuunni-
telma. Vastaukset olivat Iahes taysin samoja, silla kaikki vastaajat ilmoittivat arviointikriteereiksi
henkilo- ja yritysreferenssit seka projektikohtaisen laatusuunnitelman. Yrityssertifikaatit saivat yhden
aanen, henkiloreferensseja ei valinnut yksikaan vastaaja. Vastausten perusteella referenssit arvoste-
taan korkealle, joten kokemus tulkitaan osaamisen mittariksi. Tassd on huomioitava tilaajan ja to-
teuttajan ndkemyserot onnistuneen hankkeen piirteistéd: Vaikka urakoitsija olisi toteuttanut hankkeen
muutoin hyvin, mutta taloudellinen tulos olisi ollut huono, urakoitsijan ndkemyksen mukaan hanke
olisi epdonnistunut ja tilaajan mielesta vastaavasti onnistunut. Koska ST-urakoissa tilaajalla ei ole ta-
loudellista riskia eika tietoa urakoitsijan toteutuneista kustannuksista, tilaajaorganisaatiot pitavat ST-
urakoiden toteuttamisen referensseja osoituksena siita, etta yritys on kyennyt toteuttamaan ST-

hankkeen onnistuneesti.

ST-urakan tarjousvaiheen arvioinnin osana olevan laatusuunnitelman sisalté on merkittavassa roolis-
sa, kun tilaaja vertailee saamiaan tarjouksia toisiinsa. Yleensa tarjousten vertailussa laadulliset sei-
kat pisteytetdan, ja laatupisteytyksen perusteella muodostetaan tarjoushinnasta vertailuhinta. Mikali

tarjoajan saamat laatupisteet ovat alhaiset, vaikuttaa se vertailuhintaan korottavana tekijana. Toisin
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sanoen laadulliset seikat muunnetaan vertailukelpoisiksi keskendan, eli rahaksi. Eri seikkojen paino-
tusten avulla tilaaja voi korostaa haluamiaan osa-alueita saadakseen kokonaistaloudellisesti ja laa-
dullisesti parhaan tarjouksen. Tarjousvaiheen laatusuunnitelman laadintaan liittyen haastateltavilta
kysyttiin, kuinka seikkaperéisia suunnitelmia ST-urakan hankintavaiheessa edellytetdan suunnittelun
ohjauksesta ja viestinnasta tilaajan kanssa. Vastausvaihtoehdot olivat:
a) Tarjouspyyntdasiakirjoissa madritellaan paapiirteittain kyseiset asiat.
b) Tarjoajan yksityiskohtaisilla suunnitelmilla on merkitysté tarjoajan pisteytykseen
c) Kyseiset asiat tulee kuvata jollain tavalla tarjouksessa, mutta niiden merkitys tarjouksen ko-
konaisuuteen on hyvin pieni.
d) Kyseisia asioita ei edellytetd tarjousvaiheessa eika niilla ole mitdén painoarvoa tarjousten
vertailussa.

Vaihtoehdot a) ja c¢) olivat kumpikin vastattu kahden haastatellun toimesta.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista ne, jotka ovat ST-urakoissa toteutusor-
ganisaatiolle asetettavia vaatimuksia. Vastausvaihtoehdot ja vastausten lukumaéra on esitetty kuvi-
ossa 3. Vastaukset olivat odotetunkaltaiset: Referensseja vastaavanlaisista hankkeista edellytetdan.
Haastateltavilta tiedusteltiin myds, onko joissain heidan teettdmissaan hankkeissa asetettu sellaisia
tarjoajia koskevia vaatimuksia, jotka eivat koske useimpia hankkeita. Jokainen haastateltava vastasi
kysymykseen kielteisesti. Urakoitsijan kannalta tdméa on positiivinen asia: mikali aiempiin hankkeisiin
annettuja tarjouksia ei ole hylatty, myoskaan tulevissa hankkeissa ei pitéisi olla riskia tarjouksen hyl-

k&damiselle sellaisella perusteella, jota urakka-asiakirjoissa ei olisi selkeésti esitetty.

Referenssikohteiden sisalto vastaa
tarjottavan hankkeen sisaltoa

Referenssit alle 5 vuotta vanhoja

Referenssien liikevaihto riittavan
suuri

Sertifioitu laatujarjestelma

o

1 2 3 4

Kuvio 3. ST-urakan toteutusorganisaatiolle asetettavat vaatimukset.

Haastateltavia pyydettiin luokittelemaan ST-urakkatarjouksen vertailukriteerit sen mukaisesti, kuinka
suuri painoarvo eri seikoilla on tarjousten vertailussa. Kriteerit ja niiden merkityksellisyys vastausten

mukaisesti on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4. ST-urakkatarjousten arviointikriteerien painoarvot.

Koska vastausten perusteella mikaan kriteereisté ei ole merkitykseton, laatua mittaavia kriteereita on
paljon. Hinta on ymmarrettévasti erittdin merkittéava tekija, jonka lisaksi myos rakentamisen refe-
renssit ja henkiloreferenssit niin suunnittelussa kuin toteutuksessa ovat hyvin térkeitd. Ideaa, visu-
aalisuutta ja arkkitehtuuria ei pideté yhtéa tarkeind, mikd on ymméarrettéavada, kun kyseessa on infra-
rakentaminen. Suuren painoarvon kriteereitd on kuvaajassa esitetyn mukaisesti suuri osa, joten ole-
tettavasti tarjouksen pisteytystd madaltavia ja pahimmassa tapauksessa perusteita tarjouksen hyl-
kaamiselle on lukuisia. Tama hankaloittaa tarjousvaihetta urakoitsijan kannalta, mikali tarjoajalla ei
ole kokemusta siitd, mika laatutaso kunkin kriteerin osalta on riittdva. Erityisesti tarjousvaiheessa
hankkeeseen suunniteltujen resurssien riittdvyys ja kelpoisuus hankkeen toteutukseen tulisi olla sekéa

tarkoin harkittu etté selkeésti tarjouksessa esitetty.
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Haastateltaville esitettiin vaitteitd, joita heidén pyydettiin arvioivan asteikolla 1-4, ovatko he samaa
mielté vaittdmista. Vaittamat ja niihin annetut vastaukset on koottu kuvioon 5. Véitteet laadittiin ot-
taen huomioon merkittavimpié seikkoja, jotka olisivat rakennuttajan kannalta positiivisia muutoksia,
mikali KU-urakkamuodon sijaan ST-urakoita teetettdisiin nykyistd enemman. Vastausten perusteella
rakennuttajat haluaisivat, ettd tydmaavalvontaa voisi lisété, koska silla néhtaisiin saatavan parempaa
laatua. Kuitenkin haasteena lienee valvontaresurssien lisddminen, sill& suunnittelun ohjausta ei kui-
tenkaan koeta merkittavana resurssien kayttékohteena ajankaytollisesti. Eri urakkamuotojen urakka-
asiakirjojen laadinnan ty6layden vélilla on hajontaa, mutta mikali tydmaavalvontaa haluttaisiin lisata
ilman henkiléresurssien liséamista, olisi urakka-asiakirjojen laadinta todennékéisesti ainoa osa-alue,
josta resursseja ST-urakkamuodon my6ta vapautuisi riittavasti. Suunnittelukokemus nahdaan paa-
asiassa edellytyksena suunnittelun ohjaukselle, mutta joissain organisaatiossa saatetaan olla tilan-
teessa, jossa rakennuttamistehtévissa toimivilla ei ole suunnittelukokemusta, joko lainkaan, tai aina-
kaan riittéavasti. Talldin suunnittelun ohjaus olisikin jarkevampad vastuuttaa urakoitsijalle. Taloudelli-
sen riskin osalta kustannusarvioiden ylitykset ovat vastaajien nakemysten mukaan seurausta lisa- ja
muutostoistd, ja rakennusurakoitsijoiden koetaan tinkivan laadusta paremman tuoton saavuttami-
seksi. Lisa- ja muutostdiden osalta ST-urakkamuoto ainakin vahentad, jos ei kokonaan poista, kus-
tannusten kasvun riskid. Muista rakennuttamistehtévista vapautuessa resursseja tydmaavalvontaan,
myos laatutaso oletettavasti kohoaisi, kun urakoitsijan toimiin tydmaalla pystyttéisiin kiinnittdmaan

enemman huomiota. Aikatauluriskissé ei sen sijaan nayttaisi olevan eroa eri urakkamuotojen valilla.

Rakennusurakoitsijat pyrkivat
parempaan taloudelliseen
tulokseen laadun
kustannuksella

KU-urakan urakan urakka-
asiakirjojen laadinta on
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Tydmaavalvonnan lisdédminen
parantaa rakentamisen laatua

W Taysin eri mielta

KU-urakoissa on pienempi m Osittain eri mielta
aikatauluriski kuin ST-
urakoissa
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_ g m Osittain samaa mielta
Rakennushankkeiden

kustannusarvioiden ylittymiset
johtuvat useimmiten lisa- ja
muutostoista

m Taysin samaa mielta
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suunnittelukokemusta

Suunnittelun ohjaus sitoo
liikaa resursseja
rakennushankkeen aikana
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Kuvio 5. Rakennuttajaorganisaatioiden edustajille esitetyt vaittamat.
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Haastateltavat olivat paasaantoisesti (3 vastaajaa) sité mielta, ettei tilaajan kannalta ole merkitystg,
vastaako sama toimija suunnittelusta ja toteutuksesta ST-urakassa, vai toteuttaako hankkeen joko
tyOyhteenliittyma tai padurakoitsija alihankintasopimuksella. Yksi vastaajista oli kuitenkin sitd mielta,
ettd tilaajan kannalta tilanne on parempi, kun sama toimija vastaa seka suunnittelusta etta toteu-
tuksesta. Taman perusteella SGM:n mahdollinen laajentaminen infrarakenteiden suunnittelun alalla
ei ole jarkevaa pelkastaan ST-hankkeita varten, koska hankkeiden maara ja liikevaihdot ovat vahai-
sid verrattuna laajentumisen edellyttamiin lisarekrytointeihin ja suunnittelureferenssien hankkimi-
seen. Hy6tyind oman konsernin sisalta saatavalla suunnittelutoimistolla olisi kuitenkin mahdollinen
etu suunnittelutydn kustannuksissa ja varmuus yhteistybkumppanista. Arvioitaessa ST-
urakkamuodon yleistymista l&ahivuosina haastateltavien edustamien organisaatioiden teettdmisséa
hankkeissa, kolme vastaajaa oli sitd mieltd, etteivat ST-urakat tule yleistymaén, ja yksi vastasi vaih-
toehdon "en osaa sanoa”. Taman perusteella infrarakentamisen suuntaus ei ole ainakaan voimak-
kaasti kasvamassa ST-urakkamuodon suuntaan. Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan todennakoi-
syytta asteikolla 1-5 sille, kuinka todennékdisesti heidan edustamansa organisaatio tulee teettamaan
ST-hankkeita referenssikohteina. Vastausten keskiarvo oli 2,25. Sisdantulohankkeita ei néin ollen ole

todennéakoisesti odotettavissa.

Suunnittelijoiden haastattelut

Suunnitteluorganisaatioille laadittu haastattelu oli sisalléltdan suppeampi kuin rakennuttajaorgani-
saatiolle laadittu, samoin lahetettyjen haastattelupyyntdjen maara. Suunnittelijoiden ei oletettu pys-
tyvan vaikuttamaan yhté merkittéavasti urakkamuodon valintaan kuin rakennuttajien, joten haastat-
teluiden sisaltd keskittyi padasiassa nykytilanteen kartoitukseen seka suunnittelijoiden ndkemyksiin
ja kokemuksiin eri urakkamuodoista. Vaikka haastattelupyyntoja lahetettiin ainoastaan kolmelle
suunnitteluorganisaatiolle ja vastauksia tuli vain kaksi, vastauksia saatiin riittavasti taman tutkimuk-
sen lahtdkohtina olleisiin kysymyksiin ja olettamuksiin. Haastateltavat ilmoittivat roolikseen organi-

saatiossa suunnittelu- ja valvontatehtavéat seka vaativat asiantuntijatehtavat.

3.2.1 Organisaatioiden taustatiedot ja toimintaymparisto

Vastaajat ilmoittivat organisaatioissaan tydskentelevan suunnittelutehtévissa yli 20 henkilda. Merkit-
tavimmat suunnittelukonsultointia ostavat asiakkaat ovat Liikennevirasto, ELY-keskukset, kunnat ja
rakennusliikkeet. Suunnitelmia laaditaan mm. seuraaviin rakenteisiin:

e maa- ja pohjarakentaminen

e tie- ja katurakentaminen

e kunnallistekniset jarjestelmat

e kallio- ja tunnelirakentaminen

¢ sillanrakennus

e betonirakentaminen

e ratarakentaminen

e vesirakentaminen seka

e ymparisto- ja viherrakentaminen.
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Yli 20 hengen suunnitteluorganisaatiot ovat merkittavan suuria, silla niilla on kapasiteettia hoitaa
suuria ja vaativia hankkeita, seka resursseja laajentaa osaamistaan niin kouluttamalla kuin rekrytoi-
malla. Suuren organisaation etuna on my®és monipuolisuus, kuten edella mainittu listaus osoittaa.
Suuressa organisaatiossa on todennakodisempéa, etté vaativiinkin hankkeisiin on nimeta vahintaan
yksi erikoisosaaja. Riskina vastavuoroisesti voi olla, ettd suuren toimeksiantomaaran ja paallekkais-
ten téiden takia sama meritoitunut henkild on nimetty liian moneen hankkeeseen, jolloin itse suun-
nitteluty®n tekija on eri heniklo kuin tehtéavaan nimetty. Talldin suunnitelman laatija ei ole tilaajan
kanssa paaasiassa kommunikoiva henkil, vaan suunnitelmien laatija hyvaksyttéda suunnitelmat toi-
sella henkildlla. Talldin virheiden ja vaarinkasitysten riski kasvaa, aiheuttaen suunnitelmiin muutos-

tarpeita ja sita kautta aikatauluviivastyksia ja ylimaaraisia kustannuksia.

Suurimmat suunnittelukonsultointia ostavat tahot ovat merkittdvimmat infra-alan tilaajat ja raken-
nuttajat, joka merkitsee sita, ettd rakennushankkeiden suunnittelu on euromaaraisesti mitattuna
paaasiassa ulkoistettu. Tama korostaa erityisosaamisen keskittymisté konsulttiyrityksiin, joiden har-
valukuisuus voi aiheuttaa kilpailutilanteessa ongelmia, mikali yritys sitoutuu toimimaan vain yhden
yhteistybkumppanin kanssa. Tamén perusteella ST-urakoiden yleistyminen suunnittelukonsulttien
nakokulmasta voi olla ristiriitainen asia: toisaalta tydyhteenliittymaan sitoutuminen estaa toimimisen
muiden rakentajien kanssa kyseisessa hankkeessa, mutta toisaalta suunnittelutoimistojen maara ra-
jaa kilpailijoiden maaraa niin merkittavasti, etta konsultointiyrityksella on jopa varaa valita yhteisty6-

kumppaninsa.

Haastatteluiden perusteella suunnittelutydn lisaksi hankkeiden toimeksiannot siséltavat melko usein
myds rakennuttajakonsultointia seka vaihtelevasti tydmaan valvontaa. Suunnittelutoimeksiannoissa
annetut aikataulut ovat paasaantoisesti riittavia suunnittelutyon toteuttamiseen. Vaikka toimeksian-
tojen aikatauluissa ei koeta ongelmia, suunnitelmissa on kuitenkin usein virheita ja puutteita, kuten
rakennuttajien haastatteluista kavi ilmi. Usein keskusteltaessa suunnittelijan kanssa, ensimmaisena
ja suurimpana syyna suunnitelmien virheille mainitaan nimenomaan kiire. Tata ristiriitaa selittanee
se seikka, etta kokonaisurakassa suunnittelijan laatimat suunnitelmat valmistuvat ennen kuin toteu-
tuksen urakkakilpailutus alkaa. Naissa toimeksiannoissa tilaaja ei voi kdynnistda seuraavaa hankkeen
vaihetta ennen edellisen valmistumista, joten suunnitelmien laatimiselle varataan riittavasti aikaa.
Kuitenkin rakentamisen ollessa jo kdynnissa ilmenee usein tarpeita suunnitelmien muutoksille, joiden
aikataulut ovat kireat. Talté osin ST-urakkamuoto tuskin muuttaisi tilannetta suunnittelijoiden kan-
nalta parempaan suuntaan, silla rakentamista ei voida keskeyttdd muutossuunnitelmien laadinnan
ajaksi. Ainoastaan suunnittelijan ja toteuttajan vuoropuhelu riittdvan aikaisessa vaiheessa virheiden

ja puutteiden havaitsemiseksi voisi parantaa tilannetta kokonaisurakkamalliin verrattuna.

Suunnittelukonsultoinnin toimeksiannot perustuvat osapuolten valiseen sopimukseen, jossa maaritel-
[adn mm. tehtava suunnitteluty®, tyon suorituksen aikataulu seké tyon veloitusperuste. Konsulttiso-
pimusehtojen (KSE 2013) mukaisesti veloitusperusteena voi olla kokonaishinta, tuntihinta tai suorit-
teeseen perustuva yksikkdhinta. Sopimus, varsinkin tuntiveloitusperusteinen, voi olla myds maaraai-
kainen puitesopimus. Talldin jokaista suunnitteluty®ta ei kilpailuteta ja laadita erillistd sopimusta

suunnittelukonsultoinnista, vaan konsultti laatii tilaajan toimeksiannosta suunnitelmia puitesopimuk-
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sessa sovituin ehdoin. Puitesopimus on tilaajan nakdkannalta vaivattomampi tapa teettda suunni-
telmia kuin jokaisen toimeksiannon kilpailutus erikseen. Hankintalaki rajoittaa julkisten toimijoiden

osalta puitesopimusten kayttéa maarittaen sopimusten enimmaiskeston.

Haastateltavilta kysyttiin puitesopimusten keskimaaraista kestoa seka sitd, kuinka suuri osa suunnit-
telutoimeksiannoista kuuluu puitesopimusten piiriin. Samoin kysyttiin, kuinka suuri osa suunnittelu-
konsultoinnista on tuntiveloitusperusteista. Ennen haastatteluita naitéd kysymyksia pidettiin todenna-
koisesti kuuluvina liikesalaisuuksien piiriin, eikd ndihin kysymyksiin odotettu saatavan vastauksia.
Tasta syysta haastattelupyynnoissé ilmoitettiin, ettd osa kysymyksistéd saattaa olla luonteeltaan sel-
laisia, joihin vastaaminen voi olla vastaajan tai hdnen edustamansa organisaation edun vastaista ei-
ka sellaisiin kysymyksiin siind tapauksessa tule vastata. Kaikissa ylla mainituissa kysymyksissa vasta-
usvaihtoehtona oli “en osaa sanoa tai en halua vastata”. Jokaiseen kysymykseen saatiin kuitenkin
ainakin vastaus. Vastausten mukaan suunnittelukonsultoinnista 61 — 80 % on tuntiveloitusperusteis-
ta ja 41 — 60 % suunnittelukonsultoinnista tehdaan puitesopimusten piirissa. Tuntiveloitus on ty6n
tekijalle riskittomampaa tyota kuin kokonaishintaperusteinen tyd, mutta se edellyttaa riittavaa tyo-
kantaa ja riittdvan suurta korvausta. Kokonais- ja yksikkéhintaperusteisellekin ty6lle on tdman pe-
rusteella olemassa markkinaosuus, joten kaikki suunnittelukonsultointi ei ole niin sanotusti riskitonta
konsultointia. ST-urakkamuotoa ajatellen taloudellisen riskin jakaminen ainakin joltain osin toteutta-
jan ja suunnittelijan valilla voisi tdméan perusteella pitad mahdollisena. Puitesopimusten kestoon saa-
tiin kaksi vastausta, toisen mukaan puitesopimukset kestévat keskimaérin 1 — 2 vuotta, toisen mu-
kaan yli 2 vuotta. Puitesopimukset saattavat pitkista kestoistaan huolimatta olla ns. nollasopimuksia,

eli tilaajalla ei ole velvoitetta teettdd sopimuksen tarkoittamia téita lainkaan.

3.2.2 Yhteisty6 Savon Kuljetuksen kanssa

Kuten haastatelluille rakennuttajille, myds suunnittelijoille esitettiin kysymyksia Savon Kuljetus Oy:n
imagoon ja aiempaan yhteistydhon liittyen. Kysymysten sisélt6 ja rakenne olivat yhtenevaiset raken-
nuttajien edustajille esitettyjen kysymysten kanssa (kts. kohta 3.1.2) vastausten vertailtavuuden
varmistamiseksi. Huomionarvoista oli, ettd vastauksia vertailtaessa rakennuttajien ja suunnittelijoi-
den nakemykset Savon Kuljetuksesta poikkesivat joiltakin osin toisistaan. Suunnittelijoiden néke-

mykset ja kokemukset on esitetty kokonaisuudessaan liitteesséa 2.

3.2.3 ST-urakkamuoto suunnittelun nakdkulmasta

Haastateltavien organisaatiot ovat olleet mukana ST-hankkeessa vastaamassa suunnittelutyosta. Eri-
tyisen tarkeana seikkana rakennushankkeen onnistuneessa vuoropuhelussa suunnittelun ja toteu-
tuksen valilla pidettiin riittdvaa tiedonkulkua heti hankkeen alusta lahtien. Vastaajat kuvailivat koke-
muksiaan ST-hankkeista seuraavasti: "Tiehankkeissa suunnitelmien muutosmahdollisuudet ovat
usein rajalliset. Liikenneviraston laatuvaatimukset ovat usein aika kovat, erityisesti tietomallintami-
sen osalta, ja aikataulut ovat haasteelliset. ST-urakkamuoto sopii hankkeisiin, missa esimerkiksi sil-
takohteet ovat selkeitd.” Sillat ovat tie- ja katurakenteisiin verrattuna haastavampia suunnitella, ja

niiden sijainti onkin yleensé selkeasti maaritettavissa (vesistosilta, yli- ja alikulkukaytavat). Naiden
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seikkojen vuoksi nimenomaan sillanrakennushanke soveltuu ST-urakaksi, koska siind on samoja piir-
teitd kuin talonrakennuksessa. Esimerkiksi Kuopion kaupunki teetti Levasentien ja Kumpusaarentien
katujérjestelyt vuonna 2016 alkaneessa hankkeessa yhdistettyna KU- ja ST-urakkana. Urakan tar-
jouspyynnossa (kuopio.fi) eriteltiin alikulkukaytavat ja kevyen liikenteen sillat toteutettavaksi ST-

urakkana ja muut rakenteet, eli katu- ja vesihuoltorakenteet, kokonaisurakkana.

Vaihtoehtoisia suunnitelmia ei laadita juuri koskaan hankkeen alkuvaiheessa. Vaihtoehtoiset suunni-
telmat koetaan todennakoisesti turhaksi kustannukseksi, eika niihin haluta kayttaa aikaa eika rahaa.
Tarkempien suunnitelmien laadinta on niin ty6lasta, ettd suunnittelun alussa ainoastaan hahmotel-
laan hyvin yleispiirteisesti muutama vaihtoehto, joista valitaan yksi, jota ryhdytédan tyostamaan. Ti-
laajan vaatimista suunnitelmien muutoksista keskimaarin hieman alle puolet johtuu liian suuresta
kustannusarviosta. Naissa tapauksissa, joissa muutokset on vaadittu kustannussyista, aikataulupai-
neita koetaan niin ik&an hieman alle puolessa tapauksista. Suunnitelmien perusteella laaditun kus-
tannusarvion korkea hinta aiheuttaa jossain maarin vaateita suunnitelmien muutoksiin, mika kertoo
osaltaan vajavaisesta kommunikoinnista myos tilaajan ja suunnittelijan valilla. Mikali suunnittelun
ohjaus toimii saumattomasti, suunnittelijalla on koko ajan tieto myds taloudellisista raameista ja sitéa
kautta taméankaltainen turha tyd jaa pois. Mikali joka kolmas kustannussyista vaadittu muutos suun-
nitelmiin aiheuttaa aikataulupaineita, tilaaja ja suunnittelija eivat selvastikddn kommunikoi tallaisissa
tapauksissa riittavasti. Tilaajan tulisi valvoa suunnittelutydn etenemistd, jotta muutostarpeet havait-
taisiin valittémasti eika aikataulupainetta tasta syysta paasisi syntymaan. Aikataulupaine johtuu ti-
laajan aikatauluista ja viivastys voi johtaa joko hankinnan viivastymiseen, tai rakennushankkeen ol-
lessa jo kdynnissd, toiden keskeytymiseen. Molemmissa tapauksissa tilaaja on aiheuttanut kiireen

omalla toiminnallaan, koska muutosten perusteena ei ole suunnitteluvirhe, vaan kustannussaastot.

Kyselyyn vastanneet suunnittelijat olivat erimielisia siitd, kuinka usein tilaaja valitsee kustannuksil-
taan halvimman vaihtoehdon, vaikka jokin toinen esitetty vaihtoehto vastaisi paremmin tilaajan tar-
vetta. Vastauksien eroavaisuudet johtunevat suunnittelutyon tilaajien ymmarryksen ja ammattitai-
don laajasta skaalasta, jolloin asiasta vihemman ymmartava tilaajaosapuoli ei kykene vertailemaan
vaihtoehtoja muutoin kuin kvantitatiivisilla mittareilla, jollaisena euroméaaraisesti esitettya kustan-
nusarviota voi pitda. Toisaalta my®s suunnittelijan ymmarrys asiakkaan tarpeesta ja edullisimmasta
vaihtoehdosta heti tyon alussa voi vaikuttaa siihen, ettei tilaajalle ole tarvetta edes esittdad useampia
vaihtoehtoja, vaan suunnittelija hahmottaa ja esittelee heti kokonasitaloudellisesti edullisimman rat-

kaisun.

Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd mahdollisuus muokata ja tdydentaa suunnitelmia rakennushank-
keen edetessa helpottaisi suunnitteluty6té jonkin verran. Haastatellut olivat osittain tai tdysin samaa
mielta heille esitettyjen vaitteiden kanssa siitd, etta rakennushankkeiden suunnitelmien laatu karsii
liian tiukasta suunnitteluaikataulusta ja siitd, etta asiakas karsii kustannuksia teettamalla suunnitel-
miin muutoksia. Sen sijaan saatiin toisistaan poikkeavat vastaukset vaitteisiin suunnitelmien laadun
karsimisesta siita syysta, etta asiakas ei tietéisi, mitd suunnitelmilta haluaa, asiakas ei ymmarra
suunnitelmien sisaltda tai siksi, etté yhteydenpito tydmaan ja suunnittelijan valilla olisi riittdmatonta.

Vastausten hajonta selittynee esitetyn véaitteen sanamuodolla, silla véite ei ole yksiselitteinen vaan
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se on tulkittavissa eri tavoin. Muutoinkin haastateltaville esitettyjen véitteiden vastaukset poikkesivat
usean vaitteen osalta toisistaan. Téllaisia vaitteita, joista oltiin sekd samaa etta eri mieltd, olivat seu-
raavat vditteet:
e ST-urakassa on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa hankkeen lopputulokseen kuin KU-
urakassa.
e Suunnittelun ja rakennuttamisen hajauttaminen eri toimijoille on tilaajan edun vastaista.
¢ Rakennushankkeiden tiukat aikataulut johtavat siihen, ettéd urakka-asiakirjat laaditaan aiem-
pien urakoiden pohjalle.
e ST-urakassa rakennuttajalla ei ole tarpeeksi vaikutusmahdollisuuksia tyon lopputulokseen.

o KU-urakkamuoto on jaykka ja siina tehdaan turhaa tyota.

Haastateltavat olivat osittain tai téysin samaa mielta seuraavien vaitteiden kanssa: ST-urakassa on
suurempi aikatauluriski kuin KU-urakassa, ja rakennusurakoitsijat pyrkivat parempaan taloudelliseen
tulokseen laadun kustannuksella. Osittain tai taysin eri mielta he olivat seuraavien vaittdmien osalta:
e ST-urakan suunnittelu teettdd enemman toita kuin KU-urakka.
e Rakennuttajan kanssa kommunikointi on vaivattomampaa kuin ST-urakan toteuttajan kans-
sa.
e ST-urakkamuoto helpottaisi suunnittelutydn aikataulupaineita.
Lisaksi haastatelluille esitettiin myds muita vaitteitd, mutta joihin vastaajat eivat joko halunneet vas-
tata tai vastaus oli "en osaa sanoa”. Toisin kuin rakennuttajaorganisaatioiden edustajat, suunnitteli-

jat uskoivat, ettéd ST-urakkamuoto tulee yleistymaan lahivuosina.

4 YHTEENVETO

4.1 Haastatteluiden keskeisimmat lopputulokset

Tamaén tyon tarkeimpana paamadarana oli selvittda, tayttaakoé Savon Kuljetus Oy infrarakentamisessa
ST-urakoiden osalta tarjoajalle asetetut vaatimukset. Rakennuttajien haastatteluiden perusteella
voidaan todeta, ettd varsinaisen toteutuksen osalta ST-urakkamuoto ei eroa vaatimuksiltaan KU-
urakkamuodosta. Samoin suunnittelulle asetetut vaatimukset ovat ST-urakoissa samat kuin ko-
konaisurakoina teetettavissa hankkeissa. Sen sijaan ST-urakassa suunnittelun ja toteutuksen yh-
teensovittaminen tulee olla osoitettu toimivaksi seka teoriassa (prosessikuvaus, suunnitelmat suun-
nittelutydn ohjauksesta) etta kaytannossa (referenssit ST-urakkamuodosta). Koska referenssien
saaminen edellyttad tietyn laatutason tayttymista, laadun tayttyminen tulee referenssikohteiden
puuttuessa osoittaa laatujarjestelmalla. Tarjoaja voi osoittaa kattavilla suunnitelmilla ja toimintata-
pakuvauksilla pystyvénséa toteuttamaan hankkeen hallitusti ja vaatimusten mukaisesti. Tilaaja pystyy
toteamaan tarjoajan laadun- ja projektinhallinnan riittdvyydet ulkopuolisen toimijan mydntaman ser-
tifikaatin perusteella. Nain ollen ST-hankkeisiin osallistuminen tulee aloittaa laatujarjestelman tay-
dentéamisen kautta, silla referensseja ei muulla tavoin ole saatavilla. Kuten muidenkin prosessien
osalta, myds ST-urakoiden prosessinhallinnassa laatujarjestelman dokumentteja paivitetaan hank-
keista kerattyjen kokemusten perusteella. T&ma tarkoittaa kdytannossa sitd, etté laatujarjestelman

paivityksessa vaadittavan tason maadrittelee sertifioija. Kun laatujarjestelma on todennettu riittavak-
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si, tarjoaja voi voittaa urakkakilpailutuksen, jonka kautta hankkeen toteutuksessa havaitut seikat

voidaan vieda laatujérjestelmaan taydentdmaan prosessinhallintaan kuuluvia dokumentteja.

Henkiloreferenssien osalta vaatimukset ovat niin ikdén yhtaldiset urakkamuodosta riippumatta, mut-
ta suunnittelun ohjauksesta vastaavalla olisi suotavaa olla suunnittelukokemusta. Tdma oletettavasti
edesauttaa suunnittelun ohjauksen ja suunnittelutyén yhteisymmarrysta projektin aikana, kun mo-
lemmilla osapuolilla on yhtélainen kéasitys suunnittelijan tarvitsemista tiedoista sekéa aikataulusta
suunnittelutydn tekemiseksi. Haastateltujen suunnittelijoiden korostama nékemys tiedonkulun tér-
keydesta ST-hankkeen toteuttamisen kannalta on niin ikddn merkittava seikka: Suunnittelijan tulee
saada nimenomaan ne tiedot, joita han tydn tekemiseksi tarvitsee ja jotka vaikuttavat hanen ty6-

honsd, ja vastaavasti toteutusorganisaatiossa ymmarretdan suunnittelijalta tulevat tiedot.

Tyon toisena padmaarana oli kartoittaa ST-urakkamuodon mahdollista yleistymista infrarakentami-
sessa lahivuosina. Haastatteluiden perusteella merkittédvaa yleistymista ei nimenomaan ST-
urakkamuodon osalta ole nakopiirissé, johon suurimpana syyna voitaneen pitaa infrarakentamiselle
tyypillisia piirteitd, joiden takia muut urakkamuodot soveltuvat paremmin toteutettavaksi pddosassa
infrahankkeita. Kaytannossa sellaisia infrarakenteita, jotka ovat ST-urakkamuodolle soveltuvia, ovat
sellaiset rakenteet, joiden suunnittelu ja rakentaminen ovat vaativia, ja joiden toteutuva sijainti on
melko tarkasti maaritelty. Kaytannossa tallaisia infrarakenteita ovat sillat, padot, kalliotunnelit jne.
Haastatelluista asiantuntijoista suunnittelijat nakevat seka ST-urakkamuodon yleistymisen etta sen
kayttdkelpoisuuden infrarakentamisessa hiukan todennékéisempana kuin rakennuttajat. Tama joh-
tunee ainakin osittain siitd, ettei ST-urakassa itse suunnitteluty® juuri poikkea KU:sta, kun taas ra-

kennuttajan kannalta eroavaisuudet ST:n ja KU:n valilla ovat merkittavid monessa suhteessa.

Tutkimustulosten tarkastelu tydn toimeksiantajan nakokulmasta seké tutkimuksen pohjalta tehdyt

kehitysehdotukset on esitetty liitteessa 3.

4.2  Tutkimuksen arviointi

Tydn toteutuksen osalta todettakoon, etta koska tutkimuksen kohteena oli tutkimuksen tekijélle en-
nestaan varsin tuntematon ST-urakkamuoto, suurella todennakdisyydella joitain olennaisia kysymyk-
sid jai esittamatta ja siitd johtuen myos tarkeita vastauksia saamatta. Kyselytutkimuksen toteutusta-
van osalta vastausprosentti jai valitettavan pieneksi. Vastaajien joukko valikoitiin jo tyon alkuvai-
heessa hyvin pieneksi, joka saattoi olla virhe silta osin, ettd isommalla jakelulla olisi saatettu saada
my®s niiden organisaatioiden edustajilta vastauksia, jotka nyt jaivat kokonaan saamatta. Liséksi ver-
kon kautta tehtavan kyselytutkimuksen sijaan haastatteluiden suorittaminen henkilokohtaisissa ta-
paamisissa olisi voinut kasvattaa vastausprosenttia. Se olisi mahdollistanut myds tdsmentéavien ky-
symysten esittdmisen jo haastattelutilanteessa, mutta kytannon syisté henkilokohtaisten tapaamis-
ten jarjestaminen olisi ollut tydn luonne ja toteutusaikataulu huomioon ottaen liian ty6lasta ja kallis-
ta. Kyselyiden testaukseen olisi jalkikaten ajateltuna kannattanut kayttdéd enemman aikaa ja useam-
pia testaajia, silla kysymysten muotoilussa oli joidenkin vastausten perusteella liikaa tulkinnanvaraa,

eivatka vastaukset kaikilta osin siséltaneet sité tietoa, joita kysymyksilla pyrittiin saamaan.
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Haastattelun toteutuksessa kaytetyista tyokaluista Google Forms oli tydn toteuttajalle ennestaan
tuntematon, ja ohjelman ominaisuuksien takia varsinkin tyon alkuvaiheessa tehtiin paljon turhaa
tyota. Tama johtui siita, etté kyseinen ohjelma ei sovellu kovin hyvin kyselytutkimusten luonnoste-
luun ja muokkaamiseen, vaan itse kyselyn runko on helpompi hahmotella jollekin muulle alustalle ja

syOttaa vasta lopuksi Google Formsiin.
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