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kévi ilmi tekoaikomuksen ilmoittamisena, tekovéalineen hankkimisena ja hallussapitona
sek& suunnitelman laatimisena.

Aineiston perusteella on 16ydettavissa rikoslain 21:6a:n tulkitsemisen osalta yhtenédvaisia
seikkoja, mutta niiden soveltuvuus on vield melko tapauskohtaista. Taten on tarke&s, etta
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1 JOHDANTO

”Laskeskelin silta kantilta, ettd meill& on siin& jo v&hintd&n 50 kuollutta heti alkuun”, ndin
pohti Helsingin yliopistoon 50 ihmisen joukkosurmaa suunnitellut toinen tekija®. Kyseinen
tapaus sai aikaan suurta mediahuomiota ja korosti turvallisuusndkékulmien huomioimista
vastaavanlaisten iskujen ennaltaehkaisemiseksi?. Ennaltaehkaisyn tehostamiseksi vuonna
2013 tehdyn rikoslain (1889/39) uudistuksen my6té kriminalisoitiin torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Kyseinen kriminalisointi edesauttoi poliisin
mahdollisuutta ennalta estédé edelld mainittu yliopistoisku ja mahdollisti tekijoiden saatta-

misen rikosoikeudelliseen vastuuseen ennen suunnitelman siirtymista tekoasteelle.

Valitsin opinndytetyon aiheekseni rikoslain 21:6a:n torkeén henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen valmistelun ja tarkastelen sen kriminalisointiin johtaneita syita seka siihen
liittyvaa oikeuskaytantoa tulkiten nain tunnusmerkistod. Pykalan mukaisesti tekoon syyllis-
tyy se, joka pitédé hallussaan ampuma-tai teréasetta, sopii teosta tai laatii yksityiskohtaisen
suunnitelman taikka yllyttaa tai lupautuu tekoon tarkoituksenaan henkirikoksen tai torkean

pahoinpitelyn tekeminen.

Valitsin aiheeni sen ajankohtaisuuden perusteella, silla kyseinen pykéald on melko tuore,
eikd tutkimustietoa tai oikeuskaytantoa ole ehtinyt paljoa kertyd. Tamén vuoksi aihe tuntui
mielenkiintoiselta ja sopivan haastavalta, mutta myos tutkimuksen kannalta hyodylliselta.
Liséksi minua kiinnostaa vékivaltarikollisuus ja haluan tulevaisuudessa tydskennella mah-

dollisesti aiheen parissa, joten opinndytetydn aiheeksi asia tuntui sopivalta.

Toteutan tyoni lainopillisena tutkimuksena ja tavoitteenani on havainnollistaa pykalan si-
séllon toteutumista oikeuskaytdnndn kautta ja kohdistan myds tyoni rajauksen téhén. Pyrin
taten tyosséani esittdmaan hallituksen esityksen ja oikeustieteellisen kirjallisuuden avulla
tunnusmerkistotekijoita ja miten tekotapojen mukainen menettely konkreettisesti ilmenee.
Tyoni alkuosassa avaan kéyttamaani tutkimusmenetelméé ja tyoni tavoitetta tarkemmin.
Varsinaista aihetta pohjustan henkirikoskatsauksella ja yleisilla l&ht6kohdilla rikosten kri-

minalisoinnille, mitkd nahdakseni ovat rikoslain 21:6a:n kriminalisoinnin taustalla olevia

1 https://wwwv.is.fi/kotimaa/art-2000000760646.html, Luettu 2.2.2018.
2 https:/lyle.filuutiset/3-7137194, Luettu 2.2.2018.



tekijoitd. Seuraavaksi kasittelen rikoksen valmistelun kriminalisoinnin perusteita ja haas-
teita, minka jalkeen keskityn torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmis-
telun tarkasteluun lain esitdiden ja oikeuskéytdnnon avulla. Lopuksi johtopadtoksissa esi-
tan oikeuskaytannon kautta saamiani mahdollisia yhtendisié tulkintalinjoja. Pohdintaosios-
sa otan kantaa valmistelun ja yrityksen valiseen rajanvetoon seké siihen, miten kriminali-

sointi vaikuttaa poliisin toimintaan.

2 TUTKIMUKSEN METODISTA JA KOHTEESTA

2.1 Tutkimuskysymys ja tyon tavoite

Tutkimuskysymykseni tavoitteena on selvittad, miten torkedd henkeen tai terveyteen koh-
distuvaa rikoksen valmistelua on sovellettu ja tulkittu oikeuskaytanndsséa. Tyoni tutkimus-
kysymyksen taustoittamiseksi selvitdn henkirikollisuustilannetta Suomessa seka miksi ri-
koslain 21:6a on kriminalisoitu ja miké on saannoksen sisélto lainlaatijan ndkemyksen mu-
kaan. Tyoni padpaino on kuitenkin pykalan siséllon avaamisessa oikeuskaytannon avulla ja
olen rajannut tyoni koskemaan suurimmalta osalta oikeuskaytédnt6a saannoksen sisallon

avaamisen jalkeen.

Muina tavoitteinani on selvittdd, onko kasiteltyjen ratkaisuiden avulla mahdollista 16ytaa
yhtendisia tulkintalinjoja tunnusmerkistojen toteutumisessa. Liséksi yritdn selvittaa ratkai-
sujen kautta rikoksen tunnusmerkiston kannalta olennaisia seikkoja, joihin poliisin pitaisi
Kiinnittdd huomiota esitutkintavaiheessa. Otan tdhan tavoitteeseen kantaa pohdintaosiossa-

ni.

2.2 Tutkimuksen metodi

Kaytan tutkimuksessani lainopillista tutkimusmenetelmad. Valitsin kyseisen tutkimusme-
netelman, koska koin sen parhaimmaksi keinoksi selvittaa torkedn henkeen tai terveyteen

kohdistuvan rikoksen valmistelun kriminalisointia. Lainopillisen tutkimuksen menetelman
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keskeisessé asemassa ovat voimassaolevan oikeuden tulkinta ja systematisointi®. Voimas-
saolevan oikeuden tutkimisessa korostuu eri oikeuslahteiden merkityksen hahmottaminen,
esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjojen ja Euroopan unionin séd&ntelyn huomioon ottami-

nen®.

Lainoppi esittaa véitteitd voimassaolevasta oikeudesta, mitké sisaltavat sek& normikannan-
ottoja ettd tulkintakannanottoja. Normikannanotot sisdltavat vaitteitd voimassaolevan oi-
keuden siséllosta eli siitd, mitd pykélan sisaltdé merkitsee. Normikannanoton mukaisesti
selvitan, mitka tunnusmerkistotekijat tayttavat rikoslain mukaan térkean henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun. Tulkintakannanotot taas esittavéat véitteita pyka-
lan siséllosta. Tulkintakannanoton mukaisesti tutkin, mitk& konkreettiset teot ovat tunnus-

merkist6tekijoiden mukaisia.®

Oikeusnormin keskeinen siséltd on mahdollista selvittdd voimassaolevan lain pykalan si-
séltod tulkitsemalla yksittéisessa oikeusongelmassa. Lainoppi tutkiikin oikeussédantoja ja
erityisesti niiden keskeisen sisallon selvittamistd, mikd mahdollistuu tulkinnan avulla.®
Tulkinnassa huomioidaan sen kéytannon ulottuvuus, eli esimerkiksi viranomaisten ja tuo-
mioistuinten harjoittama lain soveltaminen ja tulkinta.” Tutkimusmenetelman kautta minun
on mahdollista tulkita ja ymmaértaé rikoslain 21:6a:n soveltamista kéasittelemisséni tuomio-

istuimien ratkaisuissa.

Lainopin toisena tehtavana on lain sisallon systematisointi®. Lainsaadannén oikeusnormit
synnyttavat materiaalin, jota lainopin systematisointi jarjestdd ja luo sen perusteella joh-
donmukaista oikeusjérjestelméa. Systematisoinnissa kiinnitetddn erityisesti huomiota oi-
keudenalojen Késiteisiin ja oikeusperiaatteisiin.® Tutkimukseni kohdistuu lainopin mukai-
seen tulkintaan, joten systematisoinnin tarkempi kasittely tassa yhteydessa ei ole sen vuok-

si tarpeen.

3 Hirvonen 2011, s. 36-38.

4 Ibid, s. 23.

5 lbid, s. 21-22.

® Husa — Mutanen — Pohjolainen 2005, s. 13.
" Hirvonen 2011, s. 25.

8 Husa ym. 2005, s. 14.

® Hirvonen 2011, s. 24.



2.3 Tutkimuksen aineisto

Tyoni aineisto koostuu lainopillisesta kirjallisuudesta ja lainvalmisteluasiakirjoista. Tyoni
alkuosa koostuu henkirikoskatsauksesta kasittelevéastd materiaalista sek& rikoslain 21:6a:n
kriminalisointia ké&sittelevésta kirjallisuudesta. Tyon keski- ja loppuosissa késitellaan viral-
lislahteiden lisaksi rikosoikeudellista kirjallisuutta seka tuomioistuinten ratkaisuja. Keskei-
simméssa osassa aineistossani on hallituksen esityksen osuus torkedn henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan valmistelurikoksen kriminalisoinnista ja sitd koskevasta oikeuskaytan-

nosta.

Oikeuskaytantoni koostuu yhdestd ja tdhdn mennessd ainoasta Korkeimman oikeuden
(KKO) seka viidestd hovioikeuden ratkaisusta. Kyseisisséd tapauksissa on mahdollista arvi-
oida rikoslain 21:6a:n tayttymistéd eri tunnusmerkistotekijoiden kautta. Olen valinnut kan-
sallisen oikeuskaytannon tyoni aineistoksi, silld oikeuskéytantd on yksi oikeustieteen oi-
keuslihteista, vaikkakin velvoittavuuden osalta heikosti velvoittavaa.’® Koen Kuitenkin
oikeuskaytdannon tarkemman selvittdmisen tdssa yhteydessd merkitykselliseksi pykélan
tutkimisen liséksi.

Tyo6téani varten olen tilannut ratkaisut kaikista Suomen hovioikeuksista vuoden 2016 kesas-
t& lahtien kirjoitushetkeeni saakka. Néiltd osin sain ainoastaan kaksi ratkaisua, joten hyo-
dynsin myo6s Kirjallisuusaineistossani késiteltyjé tuomioita kasvattaakseni aineistoni méaa-
raa.!! Rajasin oikeuskaytannon ainoastaan korkeampiin oikeusasteisiin, silla koen niiden

ratkaisujen olevan merkityksellisempié suhteessa kérajaoikeuksien ratkaisuihin.

2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Suoranaisesti torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua koskevaa

Kirjallisuutta ei ole paljoa eikd sen oikeuskaytantda ole juurikaan kasitelty yhta artikkelia

10 Laki on vahvasti velvoittava oikeuslahde, kun taas kansallinen oikeuskaytanto on heikosti velvoittava.
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/kotimaiset-
oikeuslahteet/Sivut/Y leista-oikeuslahteista-ja-oikeudellisesta-informaatiosta.aspx, Luettu 1.2.2018.

11 Helsingin hovioikeudessa on vireilla kaksi aiheeseeni liittyvaa ratkaisua R 17/2002 ja R 17/2039, joiden
késittelyt ovat tulossa kevaalla 2018, joten en saanut kyseisid tapauksia aineistooni.



lukuun ottamatta®?. Yleisesti rikoksen valmistelun kriminalisoinnin tarpeista ja haasteista
on kirjoitettu muutamia artikkeleita®3. Sen liséksi juuri torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelun tunnusmerkistotekijoista on kirjoitettu perehtymatta kuiten-

kaan tarkemmin, kuinka sit4 on oikeuskaytanngssa sovellettu®,

Rikoksen valmistelusta on tehty aiemmin kaksi pro gradu- tutkielmaa, joissa kuitenkin on
ollut eri ndkokulma minun tutkimukseeni néhden. Toisessa niistd on paneuduttu useisiin
rikoslain eri valmistelurikosten kriminalisointeihin seka niiden tunnusmerkistétekijoihin®
ja toisessa taas on keskitytty kolmen tuoreimman valmistelukriminalisoinnin tahallisuuteen
ja vaaran asteeseen’®. Niissa ei ole nain ollen paneuduttu tutkimani pykalan oikeuskaytan-

non mukaisiin tulkintalinjoihin.

3 HENKIRIKOLLISUUS SUOMESSA

3.1 Tilastotietoa

Ennen torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun kasittelyd néen
tarpeelliseksi tutkia hieman henkirikollisuuden mééria Suomessa, jotta pystyisin tarkaste-
lemaan kyseisen kriminalisoinnin mahdollisia syitd. Tarkastelen erityisesti, onko rikosten
maarélla ollut mahdollisesti vaikutusta kriminalisoinnille. Vuonna 2016 poliisin, Tullin ja
rajavartiolaitoksen tietoon tuli 488.000 rikosta. Néista henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset muodostivat 7,4 prosentin osuuden, joista padosa oli pahoinpitelyrikoksia. Murhia,
tappoja ja surmia tehtiin 76, niiden yrityksia 311 ja torkeitd pahoinpitelyja 1.563. Henkiri-

12 Artikkeli: Elo, Elina 2017: Torkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu oikeuskaytan-
nossa.

13 Artikkelit: Poyhonen, Pekka 2012: Rikoksen valmistelun kriminalisoimisen perusteluista ja ongelmista
sekd Matikkala, Jussi 2013: Né&kokohtia rikoksen valmistelusta.

4Artikkeli: Matikkala, Jussi 2014: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset.

15 Tutkimus: Tukala, Rita 2015, Pro gradu-tutkielma: Rikoksen valmistelu lainsaadannossa ja oikeuskaytan-
ndssa, Lapin yliopisto.

16 Tutkimus: Poyhonen, Pekka 2015, Pro gradu-tutkielma: Tahallisuus ja vaara rikoksen valmistelussa, Hel-
singin yliopisto.



kosten mééra oli tuolloin 10 prosenttia vahemman kuin edellisend vuonna ja pienin vuoden

1970 jalkeen. Se jaikin huomattavasti alle keskiarvon kymmenvuotisjakson ajalta.’

Vuoden 2017 tammi-syyskyyn aikana keréttyjen ennakkotietojen mukaan poliisin, Tullin
ja rajavartiolaitoksen tietoon on tullut 332.680 Suomessa tehtya rikoslakirikosta. Néista
henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia on 26.547. Luku pitaa sisallaan murhat, tapot
ja surmat (68), murhan, tapon ja surman yritykset (273), torkeat pahoinpitelyt (1.249) ja
pahoinpitelyt (24.863). Vertailun vuoksi esimerkiksi omaisuusrikoksia on tehty 161.278,
rattijuopumuksia 13.596 ja muita liikennerikoksia 292.582.'% Néin ollen voidaan todeta,
ettd vakavat henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikokset muodostavat varsin pienen osan

rikoksista.

Vertailtaessa pidempad aikavilid, Suomessa tehdadan vdhemman henkirikoksia kuin kos-
kaan aiemmin tunnetun historiamme aikana®®. Jo 1500-luvulta lahtien Kirjattujen vékivalta-
rikosten méara on ollut laskussa lukuun ottamatta alueellisia eroja ja eri aikakausien rikos-
ilmioita, kuten puukkojunkkarikautta Etela-Pohjanmaalla 1700-1800-luvulla. Tosin tarkka
vertailu aikakausien vélilla on haastavaa, silla rikosnimikkeiden nimissé ja tulkinnassa on

esiintynyt muutoksia.?°

1900-luvun alussa teollistumisen ja huonojen asuinolojen myota henkirikollisuus kasvoi ja
1920-luvun jalkeen nikyykin selva piikki henkirikoksista tuomittujen osuudessa®. 1980-ja
1990-luvun alussa tahallisia henkirikoksia tehtiin keskiméaarin 150 vuodessa. Nykyaan luku
on ollut alle 80 vuodesta 2012 Iahtien.?? 1990-luvun puolivalisti alkaen henkirikosten maa-
rd on ollut Suomessa laskeva. Taustalla laskulle on muun muassa kansan ikéarakenteen
vanheneminen, jonka on todettu vahentévan henkirikosten maarad, mutta se selittda laskus-
ta vain 10-20 prosenttia. Samaan aikaan alkoholinkulutus, joka on Suomessa laheisesti

liittynyt vékivaltarikosten vaihteluihin, on kasvanut asukasta kohden vuosikymmen saatos-

7 Rikollisuustilanne 2017, s. 7-12 ja 53.

18 http://www.stat.fi/til/rpk/2017/03/rpk_2017_03_2017-10-19_tau_001_fi.html, Luettu 19.12.2017.
13 Henkirikoskatsaus 2017, s. 48.

20 Matikainen 2002, s. 23-24.

21 ehti 2001, s. 51 ja 309.

22 Henkirikoskatsaus 2017, s. 48.



sa. Muutosta selittddkin osaltaan keski-ikéisten alkoholisidonnainen vékivalta, jonka piir-

teissd on ilmeisesti tapahtunut muutoksia.?

Selkeai syyta henkirikosten vahenemiselle ei kuitenkaan ole saatu selville?*. Vaikka henki-
rikosten mééra on laskenut, tapahtuu niité siitd huolimatta vuosittain ja koenkin, etté oi-
keushyvien suojaamisen, etenkin yksilén hengen kannalta on valmistelurikoksen kriminali-
sointi tarpeen. Liséksi rikoslain 21:6a:n kriminalisointia tukevana tekijana on sen yleispre-
ventiivinen eli yleisestavé vaikutus. Kriminalisointi korostaisi ei-toivotun kayttaytymisen
moitittavuutta ja tdten se mahdollisesti ehkaisisi jo valmisteluvaiheeseen ryhtymista torke-

an henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikoksien osalta.?®

3.2 Henkirikollisuuden piirteita

Tyypillinen suomalainen henkirikos on pysynyt vuosien saatossa paapiirteiltddn samanlai-
sena niiden maaran véhenemisestd huolimatta. Yleisin kuolemaan johtanut teko tapahtuu
yksityisasunnossa viikonloppuna osapuolten ollessa 1-3 promillen humalassa. Tapahtuma-
aikaan uhri on yleisesti kovemmin humalassa kuin henkirikokseen syyllistyva.?® Alkoho-
linkaytto liittyykin vahvasti kuolemaan johtaneisiin riitatilanteisiin. Jo vuosina 1920-1929
alkoholin vaikutuksen alaisena olevien osuus henkirikososapuolista oli 75,9 prosenttia?®’.
2000-luvulle tultaessa vuosien 2010-2015 aikana 62 prosentissa tapauksista osalliset olivat
humalassa ja ainakin yksi osallinen oli humalassa 80 prosentissa tapauksista®,

Tyypillisessa suomalaisessa henkirikoksessa tekovalineend kaytetaan keittioveista ja hen-
kirikos on seurausta ryyppyriidasta. Tekija ja uhri ovat useimmiten keski-ikéaisié, keske-
naan tuttuja, tyGttémia, syrjaytyneita ja alkoholisoituneita miehia.?® Henkirikoksissa 46
prosentissa tapauksista uhrina onkin mies, jonka on surmannut hanen tuttava tai ystava®C.

Molemmilla osapuolilla on my6s usein taustalla monia aikaisempia tuomioita vakivaltari-

2 Rikollisuustilanne 2017, s. 19.
24 1bid, s. 19.

25 HE 141/2012 vp, s. 26.

% Henkirikoskatsaus 2017, s. 48.
27 |ehti 2001, s. 77.

2 Henkirikoskatsaus 2017, s. 1.
2 |bid, s. 48.

30 |pid, s. 1.



koksista. Tosin tekoon syyllistyvalla tausta vakivaltarikoksista on tyypillisesti huomatta-

vasti kovempi kuin uhrilla.3!

Edell&d kuvatut olosuhteet antavat kuvan, ettd henkirikos on tehty pikaistuksissaan ilman
suurempia suunnitelmia tai valmisteluja. Henkirikoksia, joissa on ldydettavissa suunnitel-
mallisuuteen ja vélineellisyyteen liittyvia motiiveja onkin osoitettavissa suhteellisen niu-
kasti®2. Tama ei oletettavasti voikaan olla syyna vakavien henkeen tai terveyteen kohdistu-
vien rikoksen valmistelun kriminalisoinnille, vaan nahdékseni taustalla ovat edellisessa
alaluvussa 3.1 mainitut oikeushyvien suojaaminen ja kriminalisoinnin yleispreventiivinen
vaikutus. Kasittelen tarkemmin rikoslain 21:6a:n kriminalisoinnin perusteita alaluvussa
4.2.

4 RIKOKSEN VALMISTELUN KRIMINALISOINTI

4.1 Rikosten kriminalisoinnin yleiset lahtékohdat

Henki, terveys, vapaus ja ruumiillinen koskemattomuus ovat kaikille kuuluvia oikeushyvig,
jotka pohjautuvat perus-ja ihmisoikeuksiin®. Ne ovat lueteltu Suomen perustuslaissa
(731/1999) ja niita pidetdan yleisesti hyviksyttyina perusarvoina yhteiskunnassa®*. Elamaa
pidetddn ihmisen tarkeimpéna oikeushyvéana, mika ilmenee perustuslain 7 8:ssa. Sen mu-
kaan jokaisella on oikeus elam&an sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. EI&ma on suojattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksella, jonka 2
artiklan mukaan jokaisella on oikeus elimaan ja se on lailla suojattava.®® Perustuslaki tur-
vaa perusoikeuksien toteutumista asettamalla rajoja rikosten kriminalisoinneille®®. Tama

merkitsee, ettd kriminalisoinnissa tdytyy huomioida perusoikeuksien tayttyminen. Perus-ja

31 Henkirikoskatsaus 2017, s. 48.
32 pgyhonen 2012, s. 139-140.
33 Matikkala 2013, s. 232.

3 HE 309/1993 vp, s. 29.

% Matikkala 2014, s. 188.

% Viljanen 2001, s. 345.



10

ihmisoikeuksien toteutumisen on turvattava perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan
kaytolla.

Kriminalisoimisen ja rikosoikeuden kayton taustalla on ajatus yleisestavyydestd. Krimi-
nalisoimisen tavoitteena on, ettd se hyodyttdisi yhteiskuntaa vahentamélld rangaistuksen
alaiseksi saadettyja tekoja ja ettd se samalla myds vaikuttaisi rikoksen tekijan ajatteluun ja
paatokseen pidattaytya teosta pelotevaikutuksen kautta.3” Kriminalisoinnit ovat taten kéyt-
taytymissaantoja, joilla rajoitetaan yksildiden toimintaa perusoikeuksien ja muiden oikeuk-

sien suojaamiseksi®e.

Kriminalisoiminen edellyttdd kuitenkin tiettyja ehtoja, joiden tarkoituksena on varmistaa
perusoikeuksiin perustuvien periaatteiden tayttyminen. Yleisia kriminalisointiperiaatteita
ovat oikeushyvien suojelu, hyéty-haitta- punninta, ultima-ratio periaate ja laillisuusperiaa-
te.®° Tyossani keskityn vain aihealueeni kannalta olennaisiin seikkoihin kriminalisointipe-
riaatteisiin liittyen. Tapio Lappi-Seppéld on maininnut kriminalisoinneista seuraavanlaises-
ti: “Rikosoikeutta on lupa kiyttdd ainoastaan oikeushyvien suojeluun edellyttien, ettd ka-
silla ei ole toista moraalisesti hyvaksyttavampaa sitd tehossaan kohtuullisessa maarin la-
hestyvaa ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmaa ja rangaistuk-
sin saavutettavat edut ovat niiden tuottamia haittoja suuremmat.”*® Seuraavaksi kayn ri-

koksen valmistelun kriminalisointia tarkemmin 1&pi.

4.2 Rikoksen valmistelun kriminalisoinnin perusteet

Suomessa on suhtauduttu tavanomaisesti melko varovaisesti rikoksen valmistelusta rankai-
semiseen. Rangaistavuus on koskenut lahinni taytettya tekoa ja niiden yrityksid.** Syyna
tdhan on ollut muun muassa se, etta rikoksen valmistelun kriminalisoimisen ja soveltami-
sen on katsottu aiheuttavan hankalia nayttbongelmia ja oikeusturvariskeja seka olevan vai-
keita rikoslain yleisten oppien suhteen. Tadma johtuu esimerkiksi siitd, ettd valmisteluvai-

heessa konkreettinen vaara rikoksen tayttymisestd on mahdollisesti vield véhdinen. Niiden

37 Hakamies — Lappi-Seppéla - Koskinen - Majanen — Melander — Nuotio — Nuutila — Ojala — Rautio 2008, s.
68-70.

38 Nuotio 1998, s. 149.

39 Poyhonen 2012, s. 129-130.

40 Lappi-Seppala 1994, s. 33.

41 LaVM 8/2013 vp — HE 141/2012 vp, s. 2.
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vuoksi on Kkatsottu, ettei rikosten valmisteluista ole tarpeen laatia rikoslain yleiseen osaan
omaa kriminalisointia, vaan tarvittaessa valmisteluista tulee laatia oma tunnusmerkistd.*?
Valmistelu on mééritelty rikoksen tekemiseen tavoittelevaksi toiminnaksi, joka parantaa

rikoksen myohemman toteuttamisen mahdollisuuksia*.

Oikeusministeri6 asetti 3.10.2011 tyéryhman, jonka tavoitteena oli luoda pohja hallituksen
esitykselle erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista. Kriminalisoinnin
kohteisiin siséltyivat henkirikokset seké torkea ryosto ja pohdittavaksi tuli torkeén pahoin-
pitelyn soveltuvuus naiden joukkoon.** Taman pohjalta 1.8.2013 kriminalisoitiin kolme
vakavien rikosten valmisteluun tahtadavaa toimintaa, kun niiden pykaélat tulivat valideiksi
rikoslain lakiuudistuksen myo6té (4435/2013). Talloin rikoslakiin liséttiin rangaistavaksi
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu, panttivangin ottaminen ja

torkedn ryoston valmistelu.*

Kéavin aiemmin lapi kohdassa 3.2 Suomen tyypillistd henkirikollisuutta. Sita voitiin kuvail-
la alkoholisdvytteiseksi syrjaytyneiden miesten valiseksi vakivallaksi, jossa luvut ovat py-
syneet suhteellisen pienind viime vuosina. Sill4 ei voidakaan perustella uusia kriminali-
sointeja, vaan niiden taustalla on vakavia yksittaistapauksia. Esimerkkeind ovat Jokelan ja
Kauhajoen koulusurmat ja muutamat arvokuljetusryostot.*® Vaikka Kyseiset tapahtumat
voivat j4ada harvinaisiksi, ei se laske kriminalisoimisen perusteltavuutta tai aihetta. Sen
myo6ta myos poliisin keinot ennaltaehkaista ja torjua aiemmassa vaiheessa mainittuja vaka-
via henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia paranevat.*’ Hallituksen esityksen mukaan
torkeiden rikosten valmistelut tulee olla kriminalisoituja myds oikeudenmukaisuuden to-

teutumisen vuoksi“®.

Ennen rikoslaissa oli yhdeksén kriminalisointia, jossa nimikkeend oli rikoksen valmistelu.

Né&itd ovat muun muassa joukkotuhonnan valmistelu, valtiopetoksen valmistelu, yleisvaa-

42 HE 141/2012 vp, s. 4-5.

43 HE 44/2002 vp, s. 132.

44 Ehdotus eraiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista 15/2012, s. 1.
45 Elo 2017, s. 13.

4% HE 141/2012,s. 4 ja 8.

47.8/2013 vp — HE 141/2012 vp, s. 3.

48 HE 141/2012, s. 26.
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rallisen rikoksen valmistelu ja terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu.*®
N&ma perustuvat lahinna kansainvaélisiin velvoitteisiin. Rikoslaisissa on myds sellaisia tun-
nusmerkistojd, joissa valmistelutoimi on saddetty rangaistavaksi, mutta niissa ei mainita
sanaa valmistelu. Esimerkkeind mainittakoon murtovalineen hallussapito ja lapsen houkut-
teleminen seksuaalisiin tarkoituksiin. Kaiken kaikkiaan rikoslaissa on noin 20 valmiste-

lukriminalisointia laskutavasta riippuen.°

Lain esitoissa todetaan, ettd yleiset kriminalisointiperiaatteet on huomioitu laadittaessa
uusimpia rikoksen valmistelukriminalisointeja rangaistaviksi. Oikeushyvien suojelun osal-
ta on todettu, ettd valmistelujen kriminalisoinneilla suojataan tiettyd oikeushyvaa valmiste-
lua koskevaa pééarikosta kattavammin. Sen myo6td luodaan siis laajempaa suojaa halutulle
oikeushyville.®* Lahtokohtana yleisesti rikosten kriminalisoinneille on, etta niitd voidaan
kayttada ainoastaan silloin, kun saatelyn voidaan hyvin perustellusti suojaavan perus-ja ih-
misoikeuksiin perustuvia oikeushyvia®?. Rikoslain kéyttd antaakin suojaa mainituille oi-
keuksille niihin kohdistuvia loukkauksia vastaan. Rajana kuitenkin on, ettei tulisi krimi-
nalisoida sellaista k&yttaytymistd, joka ei loukkaa tai aiheuta vahinkoa kyseisille suoje-
luintresseille.>® Ihmisen elaméan asema tirkeimpéna oikeushyvanamme korostuu kriminali-
soinneista, silla henkirikoksia pidetdan kovimpina rikoksina ja niistd on saadetty ankarim-
mat rangaistukset. Lain esitoissékin on todettu, ettd murhan tulee pysya torkeimpana rikok-

sena rikoslaissamme.>*

Hyoty-haitta-punnintaa tarkasteltaessa hallituksen esityksen mukaan tdman kriminalisoin-
tiperiaatteen merkitys on ollut suuri haastaviksi koettujen kriminalisointien kohdalla™.
Rikosten valmistelun kriminalisointien my6ta suurin hyoty on oikeushyvien suojan laajen-
tuminen. Haitat taas liittyvat nayttd-ja oikeusturvaongelmiin.>® Hyéty-haitta- punninnan
lahtdkohtana on, ettd kriminalisoimisesta tulee seurata enemman hyoétya kuin haittaa yh-

teiskunnalle. Kriminalisoimisesta saatavat hyodyt ja haitat on pyrittdva tarkentamaan ja

49 Matikkala 2013, s. 230.

S0 HE 141/2012 vp, s. 4-6.

51 Ibid, s. 10.

52 Tapani — Tolvanen 2013, s. 77.
53 Hakamies ym. 2008, s. 69.

% HE 94/1993 vp, s. 94.

%5 HE 141/2012 vp, s. 10.

% Matikkala 2013, s. 229.
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arvioimaan ne jollakin kriteeristolla. Hy6typunninnan perustana on kriminalisoinnin ylei-
sestava vaikutus. Sen myota tavoitteena on, ettd kansalaiset vélttaisivat rangaistuksen
alaiseksi saddettyda paheksuttavaa menettelytapaa. Haittapunninnassa taas on kiinnitettava
huomiota kriminalisoinnin aiheuttamiin mahdollisiin k&rsimyksiin yksilttasolla ja sen yh-

teiskunnallisiin sivuvaikutuksiin.>’

Hallituksen esityksessé ultima ratio- periaatteen osalta on todettu, ettd valmistelujen krimi-
nalisoimisesta huolimatta poliisin toimet on pysyttava tarkeimpané rikosten ja niiden val-
mistelujen estamisessa®®. Yleisesti kriminalisointien katsotaan olevan ankarin yhteiskunta-
politiikan tyokalu, jota tulisi kayttda erityisen harkiten. Taméa ajatus on ultima ratio-
periaatteen taustalla, sill4 se velvoittaa rikosoikeuden kayton vain viimekéatisend toimenpi-
teend. Periaatteeseen kuuluu myds vaatimus, jonka mukaan kriminalisoimisen ehtona on,
ettei Kyseisen asian ratkaisemiseksi ole 16ydettavissa muuta yhta eettisesti asianmukaista ja
tuottavaa jarjestelemdd, joka olisi kohtuullisin menoin toteutettavissa. Sen myo6ta tulisi
selvittdd ensin muiden mahdollisten yhteiskuntapolitiikkaan lukeutuvien menettelyjen kéy-

tettavyys ja kelpoisuus ennen kriminalisointeihin turvautumista.®

Neljantena kriminalisointiperiaatteena on laillisuusperiaate, jonka mukaisesti hallituksen
esityksen valmistelua koskevat tunnusmerkistot on pyritty laatimaan niin tasmaéllisiksi ja
yksiselitteisiksi kuin mahdollista. Se on tosin haastavaa, silla valmistelu kattaa hyvin mo-
nimuotoista toimintaa.®® Tunnusmerkistosta tulisi kuitenkin kdyda ilmi juuri kyseisen ran-

gaistavaksi saadetyn teon valmistelutoimeksi lukeutuva tunnusomainen menettely®:.

Laillisuusperiaate pohjautuu perustuslain 8 8:4an, jonka mukaan ketdan ei saa pitaa syylli-
send rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkell&
ole laissa saddetty rangaistavaksi. Pykala antaa suuntaviivoja myos kriminalisointien laa-
timiselle, silld niiden tunnusmerkistdja muodostettaessa tulisi Kiinnittdd huomiota lailli-

suusperiaatteeseen sisaltyvaan tasmallisyysvaatimukseen®. Eduskunnan perustusvaliolau-

57 Tapani — Tolvanen 2013, s. 88-89.
58 HE 141/2012 vp, s. 5 ja 8.

% Tapani — Tolvanen 2013, s. 91.

6 HE 141/2012 vp, s. 5 ja 8.

61 Matikkala 2013, s. 242.

62 pgyhonen 2012, s. 132-133.
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takunnan mukaan tasmallisuusvaatimus merkitsee laissa olevien tunnusmerkistéjen osalta
sitd, ettd pykalan kieliasun mukaan on osoitettavissa, mika toiminta on saatettu rangaistuk-
sen alaiseksi®. Sen johdosta kenen tahansa on Kkyettavd ymmartamaan tunnusmerkiston

perusteella kyseisen menettelyn rangaistavuus®.

4.3 Haasteita rikoksen valmistelun kriminalisoinneille

Rikoksen valmistelun kriminalisoimiseen liittyy joitakin haasteita. Yksi néisté liittyy val-
mistelun ja yrityksen valiseen rajapintaan. Rikoksen tekeminen voidaan jakaa ajallisesti eri
vaiheisiin. Aluksi tekijalla voi olla ajatus rikoksen tekemisestd, mit4 seuraavat mahdolli-
sesti suunnittelu- ja valmistelutoimenpiteet. Taman jalkeen ovat vuorossa taytantdénpano-
toimen aloittaminen ja paittaminen seka siihen liittyvat mahdolliset seuraukset.®® Rikoksen
valmistelu ajoittuu ndin ollen rikoksen yritysvaihettakin edeltdvaan vaiheeseen ja sen Kri-
minalisoimisen my6ta rangaistuvastuu ulottuu rikoksen yritystakin aikaisemmaksi®. Seu-

raavaksi esitan havainnollistavan kuvion rikoksen eri vaiheista.

1 Teko on vasta ajatuksen tasolla.

2 Valmisteluvaihe, joka sisaltd4 konkreettisia valmistelutoimia
3 Yrityksen alkupiste

4 Rikoksen tayttymispiste

Rikoksen yritys on méaritelty rikoslain 5:1.2:ssa. Sen mukaan teko on edennyt yritykseksi,
kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja luonut vaaran rikoksen tayttymisesta. Mikali
vaara on jaanyt syntymatta vain satunnaisista syista, tulee silloinkin kyseeseen rikoksen

yritys. Lain esitdissa on todettu, ettd rikoksen aloittamisella tarkoitetaan konkreettista toi-

83 PeVL 17/2006 vp, s. 3.

64 Melander 2008, s. 246—248.

8 Matikkala 2013, s. 229.

% LaVM 8/2013 vp — HE 141/2012 vp, s. 3.
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mintaa., jolla pyritddn toteuttamaan rikoksen tunnusmerkistd. Konkreettista toimintaa on

esimerkiksi kuristaminen .

Harkittaessa rikoksen valmistelun kriminalisointia, haasteena on maéarittda raja, milloin
siirrytddn valmistelutoimesta rangaistavan yrityksen puolelle. Valmistelutoimethan ovat
yritysta aikaisempia toimenpiteits, jossa rikoksen taytantdonpanoa ei ole viela aloitettu.®
Valmistelun ja yrityksen rajapintaan on Poyhonenkin kiinnittanyt huomiota. H&n on méa-
rittanyt rikoksen yrityksen alku-ja loppupisteen menettelyksi, jossa tekija on tehnyt rikok-
seen tahtddvén taytantdonpanotoimen ja luonut vaaran rikoksen tayttymisesta siten, ettd

tunnusmerkistosta on jaanyt kuitenkin jotakin keskeista toteutumatta.°

Yrityksen alkupistettd arvioitaessa tulee huomioida alkamisen yhteys teon paattymis- ja
tayttymishetkeen. Alkupistettd voidaan havainnollistaa esimerkilld, jossa tekija antaa uh-
rille myrkkyé tarkoituksenaan surmata hanet. Teko paattyy silloin, kun myrkky on annettu
ja tayttyy silloin, kun uhri menehtyy sen johdosta. Alkupisteeksi katsotaan viimeistaan se
hetki, kun myrkky pééatyy uhrin kehoon, jolloin alkamis-ja paattymispiste voivat olla samo-
ja. Useimmiten kuitenkin alkupiste ilmenee paattymispistettd aiemmin.’® Rangaistava yri-
tys vaatii lisaksi valittdman vaaran seurauksen syntymisestd. Valiton vaara voi olla joko

yleisesti taikka vain tekijan tiedossa oleva mahdollisuus rikoksen tayttymisesta.

Valmistelutoimeksi POyhonen on taas méaritellyt teon, joka tehddan tarkoituksessa toteut-
taa rikos ilman, etta se on kuitenkaan edennyt vieléd kyseisen teon rangaistavaksi yrityksek-
si. Kyseinen méarittely antaa kohtalaisen vastauksen siihen, milloin valmistelusta siirry-
taan yrityksen puolelle. Se ei kuitenkaan tarjoa vastausta kysymykseen, milloin valmistelu-

toimi katsotaan alkaneeksi ja saadettaviksi rangaistuksen alaiseksi.”

Lain esitdissékin on kiinnitetty huomiota valmistelun ja yrityksen véliseen rajapintaan. Sita

on havainnollistettu Liedon arvokuljetusrydston avulla, jolloin uudet valmistelukriminali-

7 HE 44/2002 vp, s. 136.

8 HE 141/2012 vp, s. 5-6.

8 Poyhonen 2012, s. 121.

0 Boucht — Frande 2008, s. 168-169.
L Tapani 2010, s. 44.

2 pgyhonen 2012, s. 121.
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soinnit eivét olleet vield voimassa. Keskeista yrityskynnyksen osalta oli, ettd olivatko teki-
jat lahteneet liikkeelle tarkoituksenaan toteuttaa arvokuljetusauton ryéstd aiemmin laaditun
suunnitelman pohjalta. Yrityskynnys jai kuitenkin tayttymatta, silld tuomioistuimilla ei
ollut tayttd varmuutta tekijoiden 1ahdon todellisesta tarkoituksesta eikd yrityskynnyksen
edellyttdmasta taytantdonpanotoimen aloittamisesta. Teon suunnitelma sisalsi valmistelu-
toimia ennen varsinaista liikkeelleldht6d, mutta valmistelua ei katsottu rangaistavaksi teok-
si, silla torkeada ryoston valmistelua ei ollut vield kriminalisoitu rikoslaissa. Tapauksen joh-

dosta kiinnitettiin kuitenkin huomiota valmistelun kriminalisoinnin tarpeeseen.”

Rikoksen valmistelun kriminalisoimiseen liittyy muitakin naytollisia ongelmia. Keskeises-
s& asemassa ovat tekijan aikomukset ja motiivit, eikd tekijan ajatuksen tasolla olevista
valmistelun aikeista tule rangaista.” Hallituksen esityksessa mainitaan, ettd valmistelun
tulee olla “subjektiivisessa suhteessa rikokseen tihtidiviid toimintaa”,”™ mika edellyttaa
aktiivista aikomusta rikoksen tayttdmiseen. Tamé aikomus ilmenee teon ulkoisesti havait-
tavissa seikoissa eli objektiivisissa tekijoissé. Lisaksi valmistelun rangaistavuus edellyttaa
teon subjektiivista puolta eli tekijan tosiasiallista aikomusta toteuttaa rikos.®

Néayttoongelmissa nousee myos esille juridiseksi haasteeksi rajanveto laillisen ja rikosta
valmistelevan teon valill4, esimerkiksi tavanomaiseen tarkoitukseen hankitun leipdveitsen
hallussapidon erottaminen terdaseen hankkimisesta henkirikoksen tekemista varten. Liséksi
on haastavaa nayttaa toteen tekijan todellinen aikomus rikoksen tekemisestd, jos teosta ei
aiheudu konkreettista vaaraa vield valmisteluvaiheessa. Teon subjektiivinen puoli kuiten-
kin korostuu valmisteluasteella enemman kuin yrityksen tasolla, silla valmistelusta ei ai-
heudu samanlaista vaaraa rikoksen toteutumisesta eli konkreettista seurausta. Tdman vuok-
si tekijan aikomuksen nayttaminen toteen on merkityksellista.”” Subjektiivisen puolen to-
distaminen on kuitenkin nahdékseni hyvin vaikeaa verrattuna ulkoisesti havaittaviin seik-

koihin.

B HE 141/2012 vp, s. 11.
4 Matikkala 2013, s. 236.
S HE 141/2012 vp, s. 5.
6 Elo 2017, s. 15.

"HE 141/2012 vp, s. 8.



17

Néiden nayttéongelmien vuoksi valmistelussa korostuu oikeuskaytannén merkitys krimi-
nalisoinnin konkretisoimiseksi. Seuraavaksi siirrynkin kasittelemaan térkeda henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelua ja miten rikoksen saannosté on tulkittu ndissa

tapauksissa.

5 TORKEAN HENKEEN TAlI TERVEYTEEN KOHDISTUVAN RI-
KOKSEN VALMISTELU OIKEUSKAYTANNOSSA

5.1 Tunnusmerkisto

Rikoslain 21:6a.1:n nojalla torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmiste-
lusta tuomitaan se, joka tdman luvun 1-3 tai 6 8:ssa tarkoitetun rikoksen tekemista varten
pitda hallussaan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaaral-
lista valinetta tai valinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettdvaksi valineena rikoksessa.
Lisaksi tekoon syyllistyy se, joka sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitel-
man jonkin edelld mainitun rikoksen tekemisestd. Kolmanneksi tunnusmerkisto tayttyy, jos
henkilo palkkaa, kéaskee tai muuten yllyttaa toista mainitun rikoksen tekemiseen taikka lu-
pautuu tai tarjoutuu tekemaan sen. Rangaistukseksi teosta on sééddetty korkeintaan nelja
vuotta vankeutta. Pykéla kasittd4 néin ollen tekotavoiksi valmistelutoimet tapon, murhan,

surman ja torkedn pahoinpitelyn tekemisté varten.

Pykélén toiseen momenttiin on lisatty lisdksi vaaravaatimus ja vastuuvapausperuste. Jos
vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syista vahainen taikka jos
henkild on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estéanyt sen jatkumisen tai
muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, ensimmaista mo-

menttia ei sovelleta.

5.2 Tapaukset

Aineistoni koostuu kuudesta rikoslain 21:6a:n tunnusmerkiston kannalta keskeisimmasta
oikeustapauksesta. Niistd yksi on KKO:n antama ennakkop&étds 2017:52, joka on tdhén
mennessa ainoa KKO:n antama pé&&tds kyseisesta rikoksesta. Lisaksi kasittelen viittd hovi-

oikeuden ratkaisua. Esittelen oikeustapaukset l&pi siten, ettd kerron paépiirteittdin, mita on
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tapahtunut ja millaisen ratkaisun tuomioistuin on tehnyt. Tassé vaiheessa en kiinnita huo-
miota viela tunnusmerkistotekijoihin, vaan tarkastelen niita yksityiskohtaisemmin ja perus-
tellusti kohdissa 5.3-5.6. Naissé osissa tuon tapauksista esille tunnusmerkiston soveltami-
sen kannalta merkityksellisia seikkoja myohemmalle oikeuskaytéannélle ja tarkastelen, 10y-

tyyko tapauksista yhtenevia tekijoita.

KKO:n ratkaisussa 2017:52 (*’sisarustapaus’’’®) tekijan eli A:n tarkoituksena oli tappaa
ampumalla tai muulla tavalla sisarensa B’®. Rikoksen valmistelussa oli kysymys yksityis-
kohtaisen suunnitelman laatimisesta, lupautumisesta ja sen tekemisestd. Syytteen mukaan
A:lla oli hallussaan ampuma-ase, han oli sopinut tappamisesta isansé kanssa ja luvannut
héanelle toteuttavansa aikeensa. H&n oli myds laatinut suunnitelman teon toteuttamiseksi,
jossa tekija oli pohtinut eri toteuttamistapoja. Lisaksi A oli lahetellyt ystavilleen viesteja

aikomuksestaan B:n tappamisesta.®

Kérdjadoikeuden mukaan syyttajalla ei ollut tarpeeksi nayttod, ettd A:lla olisi ollut hallus-
saan ampuma-ase. Kargjéoikeus katsoi kuitenkin, ettd muut edelld mainitut tekotavat tayt-
tyivat ja tuomitsi A:n valmistelurikoksesta ja pahoinpitelystd kahden ja puolen vuoden
vankeusrangaistukseen. Hovioikeuden mukaan suunnitelma oli tehty, mutta se ei kuiten-
kaan ollut vaaditulla tavalla riittdvan yksityiskohtainen. Myodsk&an teon lupautumisesta ja
sopimisesta ei ollut tarpeeksi ndyttdd. Taméan vuoksi hovioikeus tuomitsi A:n ainoastaan
pahoinpitelystd rikoslain 21:5:n mukaan, eika rikoslain 21:6a:n mukaisesta valmisteluri-

koksesta.8* KK O piti hovioikeuden ratkaisun ennallaan®?.

Helsingin hovioikeuden 20.5.2015 antamassa ratkaisussa nro 121633 (’yliopistotapaus’”)
on ollut kyse huomattavasti merkittdvammasta tapauksesta. Siina tekijoilla A:lla ja B:11a oli
aikeenaan surmata 50 satunnaista henkil6éa Helsingin yliopistossa. Teon he olivat suunni-

telleet toteuttavansa anastetuilla ampuma-aseilla seké levittamalla myrkkykaasua hengitys-

8 Tuomioistuinten ratkaisujen toisistaan erottamiseksi ja lukemisen helpottamiseksi kaytan jatkossa jokaises-
ta ratkaisusta omaa nimitysta diaarinumeron sijaan kirjallisuusaineistoni (Elo 2017) mukaisesti. Taysin uute-
na aineistona kéytdn KKO 2017:52, HelHo 16.3.2017 nro 110697 (sieppaustapaus”) ja VaasHO 24.10.2017
nro 141930 (ladkaritapaus) ratkaisuja.

" KKO 2017:52,s. 1.

8 Elo 2017, s. 17-18.

8 |bid, s. 18.

8 KKO 2017:52, s. 10.
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ilmaan rakennuksen tiloihin. A:n ja B:n hallusta oli 16ytynyt varsijousi, késirautoja, aseiden
lippaita, varusteliivejd, kaasunaamareita, terdaseita, ammustarvikkeita sekd myrkkykaasun
valmistuksessa tarvittavia aineita ja valineitd. Valmistelua tekijat suunnittelivat séhkopos-
tein ja niiden pohjalta laaditun yksityiskohtaisen suunnitelman perusteella he hankkivat

edelld mainitut valineet.??

Molemmat oikeusasteet katsoivat, ettd tekijoiden hallusta 10ytyneet valineet seka yksityis-
kohtainen suunnitelma tayttivat valmistelua koskevan rikoksen tunnusmerkiston. Karéjaoi-
keuden mukaan A oli lisaksi syyllistynyt ulkopuolisen henkilon yllyttdmisesta samaiseen
tekoon, mista hovioikeus oli eri mieltd. Seké karéja- ettd hovioikeus katsoivat A:n syyllis-
tyneen torke&an henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun ja tuomitsi hé-
net kolmen vuoden ja yhden kuukauden vankeusrangaistukseen. Karéjaoikeus tuomitsi B:n
valmistelusta kolmen vuoden vankeusrangaistukseen, kun taas hovioikeus totesi B:n olleen

syyntakeeton.34 Hovioikeuden ratkaisu jai lainvoimaiseksi, silla KKO evisi valitusluvan®®.

Toisessa Helsingin hovioikeuden 10.3.2015 antamassa ratkaisussa nro 110630 (*’vesurita-
paus’’) tekija A ilmoitti &idilleen tappavansa B:n mukana ottamillaan terdaseilla saatuaan
tietdd B:n ja hanen sisarensa seurustelusuhteesta. A selvitti B:n olinpaikan ja lahti tavoitte-
lemaan hanta tdmén asunnolta. Matkan aikana sosiaalityontekijé sai tietdd A:n aikomukses-
ta. Vastaajan teko kuitenkin keskeytyi poliisien ollessa jo B:n luona ja A saatiin my6hem-
min Kiinni. Kéargjaoikeuden mukaan jai toteennayttamatta, etta A:n aikomuksena oli tappaa
henkild B. Hovioikeus oli erimielinen ja katsoi tarkoitusedellytyksen tayttyneen térkeén
pahoinpitelyn rikoslain 21:6:n osalta, sill4 tekijan teosta luopumista ei katsottu tapahtuneen
vapaaehtoisesti. Hovioikeus tuomitsi A:n rikoksen valmistelun lisdksi kahdesta muusta

rikoksesta yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.%®

Kolmannessa Helsingin hovioikeuden 16.3.2017 antamassa ratkaisussa nro 110697
(*’sieppaustapaus’’®’) tekija A oli ottanut selvda suurituloisista henkilGista verotietoja tut-

kimalla valitakseen jonkun heistd teon kohteeksi. A:n tavoitteena oli saada haltuunsa tdman

8 Elo 2017, s. 17.

8 Ibid, s. 17.

8 https:/fyle.fi/uutiset/3-8511275, Luettu 2.2.2018.
8 Elo 2017, s. 16-17.

8 Ibid, s. 18.
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henkilon pankkikortin kayttdmiseen vaadittavat tiedot vakivaltaa kayttdmalld. Syytteen
mukaan A:n hallusta 16ytyi muun muassa ampuma-aseita, kasiraudat, nippusiteitd, naami-
oimistarvikkeita seka patruunoita teon toteuttamista varten. Hanelta 10ytyi myds deaktivoi-
tu®® konepistooli ja tarvikkeita, jotka mahdollistavat sen muokkaamisen ampumakun-
toiseksi. Liséksi tekija oli kertonut aikomuksestaan kolmannelle henkil6lle. Kérajaoikeu-
den mukaan valmistelun tunnusmerkistd ei kuitenkaan tayttynyt ja hylkasi syytteen.®®
Myos hovioikeus hylkasi syytteen ja Kkatsoi, ettei tekijan nimenomaisena tarkoituksena
ollut torkedn pahoinpitelyn tuottaminen %°.

Ita-Suomen hovioikeuden 10.3.2016 antamassa ratkaisussa nro 110195 (’taksitapaus”)
tekij& A:n tarkoituksena oli ollut B:n tappaminen tai ainakin torkedn pahoinpitelyn tekemi-
nen mahdollisena motiivinaan B:n velka A:lle. Tekijé oli lahtenyt taksilla B:n asunnolle
hallussaan ladattu revolveri. Saavuttuaan asunnolle A oli kertonut seké taksinkuljettajalle
ettd B:n avopuolisolle aikomuksestaan tappaa B. Teko ei kuitenkaan onnistunut, koska B
olikin muualla. Taman jalkeen A poistui paikalta ja poliisi tavoitti hdnet mychemmin otta-
en epdillyn kiinni. K&rdjéoikeus hylkasi syytteen, koska teon keskeytyminen katsottiin ta-
pahtuneen A:n omasta tahdosta. Hovioikeus sen sijaan oli eri mieltd ja tuomitsi A:n toisen
rikoksen ohella torkedsta henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta vuo-

den, neljian kuukauden ja 15 paivan ehdottomaan vankeuteen.

Vaasan hovioikeuden 24.10.2017 antamassa ratkaisussa nro 141930 (laékéritapaus) on
ollut pohdittavana, onko tekija A syyllistynyt rikoslain 21:6a:n 3 kohdan mukaiseen yllyt-
tamiseen, jossa keskeisessd asemassa oli tunnusmerkiston mukainen vaaravaatimus®.
Syytteen mukaan A oli palkannut tai muutoin yllyttdnyt C:td ja luvannut télle palkkioksi
20.000 euroa B:n tappamisesta. Kyseeseen tulisi murha, koska B oli laékéri eli virkamies ja
tapon katsottaisiin tehdyn vakaasti harkiten. Motiivina A:n teolle oli, ettd han syytti B:ta

tyttarensa kuolemasta.®® Kardjaoikeus katsoi tunnusmerkiston tayttyneen, mutta vaaran

8 Deaktivointi merkitsee sité, ettd ase muokataan toimintakunnottomaksi.
https://www.poliisi.fi/luvat/ampuma-aseen_tai_aseen_osan_muuntaminen_toimintakelvottomaksi. Luettu
26.1.2018.

8 HelKO 6.11.2015 nro 120612 s. 16 ja 54-56.

% HelHO 16.3.2017 nro 110697 s. 13-14.

%1 Elo 2017, s. 18.

92 \/aasHO 24.10.2017 nro 141930 s. 4.

9 Satakunnan KO 28.12.2016 nro 154356, s. 1.
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jadneen muista kuin satunnaisista syista véahaiseksi ja totesi myds A:n omatahtoisesti luo-
puneen valmistelun toteutuksesta ja hylkasi syytteen®. Hovioikeus hylkasi myds syytteen
todeten, ettd A:n yllytysta voitiin pitad sellaisena, jossa vaara B:n tappamiseksi oli jadnyt
vahdiseksi muista kuin satunnaisista syista ja totesi myds A:n luopuneen valmistelusta

omatahtoisesti®.

5.3 Tunnusmerkistossa kuvatut tekotavat
5.3.1 Tekovalineen hallussapito

Térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun 1 kohdan mukaan rikok-
seen syyllistyy se, joka henkirikoksen tai térkedn pahoinpitelyn tekemista varten pitaa hal-
lussaan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vali-
netta tai valinettd, joka soveltuu erityisesti kaytettavaksi valineena rikoksessa. Sen myo6té
pelkka mainitunlaisen valineen hallussapito kyseisten rikosten toteuttamista varten on kat-
sottu olevan havainnollisesti riittava valmistelutoimi ja sen paheksuttavuuden vuoksi myoés
asianmukainen tunnusmerkiston tayttymiseen. Silla, miten henkilé on kyseisen valineen
haltuunsa saanut, ei ole katsottu olevan merkitysté tunnusmerkiston toteutumisen kannalta.
Se taytyy kuitenkin muistaa, ettad véline on todella hallussa kyseisen rikoksen toteuttamista
varten, eika sen hallussapitoon ole muuta perusteltua tarkoitusta. Taten hallituksen esityk-
sen mukaan pelkka esineen mukana pitdminen ei viel& osoita rikoksen valmistelua, vaan se

vaatii tekijan todellista tarkoitusta aiotun rikoksen tekemiseen.%

Torkean pahoinpitelyn ja torkedn ryoston yhtend kvalifiointiperusteena on teon toteuttami-
nen ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta
kayttdmalla. Lain esitdiden mukaan pommit, haitalliset kaasupanokset ja rdjahteet ovat
rinnastettavissa ampuma-aseeseen. Teraaseiksi luetaan tikarit, stiletit seka pistimet ja hen-
genvaarillisiksi valineiksi katsotaan lukeutuvan jousipatukka, nyrkkirauta seka vastaavan-

laiset lyomaaseet, jotka on voitu valmistaa muun muassa ketjusta, metalliputkesta tai vaije-

9 Satakunnan KO 28.12.2016 nro 154356 s. 6-7.
9 VaasHO 24.10.2017 nro 141930 s. 6.
% HE 141/2012 vp, s. 35-36.
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rista.%” Kyseiset maaritelmat on katsottu koskevan myos térkedn henkeen tai terveyteen

kohdistuvan rikoksen valmistelussa kaytettavia vélineita °.

Henkirikos ja torkeé pahoinpitely voidaan toteuttaa hyvin monella eri tavalla, joten tarkkaa
luetteloa siind kaytettdvista valineistd ei pysty muodostamaan. Tama ei ole tarpeenkaan,
silla pykélaéan on lisétty véline, joka soveltuu erityisen hyvin mainitun rikoksen toteuttami-
seen. Ominaista sille on, ettei se ole jo pelkan luonteensa puolesta hengenvaarallinen, mut-
ta joka soveliasuutensa puolesta rikoksen tekemiseen tayttad tunnusmerkiston. Esimerk-
keind voidaan mainita myrkky ja koysi, joita voidaan kayttdd moneen eri asiaan. Koysi

soveltuu muun muassa myos hyvin kuristamalla tehtavaan henkirikokseen.%

Helsingin kargjaoikeuden 18.8.2016 nro 132749 annetussa lainvoimaiseksi jdéneessa tuo-
miossa arvioitiin muun muassa muuta rikoslain 21:6a:n tekemiseen soveltuvaa hengenvaa-
rallista vélinettd. Tapauksessa tekijalla oli hallussaan terdaseita, koytta, sytyttimia, saksia,
teippid, vasara, voita, kasiraudat ja bensiinid. Karajaoikeuden mukaan tavaroiden hallussa-
pidolle niiden laatu huomioiden ei ollut vélineille katsottu olevan muuta kayttotarkoitusta
kuin henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen teko ja siltd osin teko taytti valmistelun
tunnusmerkiston. Syyte kuitenkin hylattiin tekijan syyntakeettomuuden vuoksi.!®® Tun-
nusmerkiston tayttymisen kannalta ratkaisu on mielestani johdonmukainen, sill erityisesti
terdaseiden ja sitomisvélineiden hankinta osoittaa aikomusta rikoksen toteuttamiseen ja

myaos vaaditun tarkoitusedellytyksen voidaan tall6in katsoa tayttyvan.

Lain esitdiden mukaan tekoon soveltuvana tekovalineend voi olla my6s valine- tai ai-
nesosat, joista voidaan tarpeen vaatiessa heti tehda toimintakuntoinen rikoksentekovaline.
Tallaiseksi on katsottu tilanne, jossa rajahdysaineen valmistusta varten on hankittu siihen
tarvittavat kemikaalit ja ainesosat.?* Toisena esimerkkina on ampuma-ase, jota ei ole viela
koottu, mutta sen osat ovat vélittdmaésti saatavilla ja ase on ndin ollen koottavissa. On syyta

kuitenkin muistaa, ettd vélineen hallussapidon osalta valmistelurikoksen tunnusmerkiston

% HE 66/1988 vp, s. 99.

% Matikkala 2014, s. 246.

9 Elo 2017, s. 21.

100 HelKO 18.8.2016 nro 132749s. 1 ja 5.
101 HE 141/2012 vp, s. 36.
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tayttymisen kannalta riittdvaa ei ole, jos valineen toimintakuntoiseksi vaadittavia aineita tai

osia ei viel4 ole tai ne eivit ole heti saatavilla, vaan hankkiminen on viela ajattelutasolla.?

Tunnusmerkiston toteutumisen kannalta keskeistd on kiinnittdd huomiota tekijan todelli-
seen tarkoitukseen rikoslain 21:6a:n mukaisen teon tekemisessd, minka vuoksi tekijalla on
hallussaan ampuma- tai terdase!®®. Esimerkiksi tapauksessa, jossa tekijalta 16ytyy hallus-
taan teraase, eika tekijan tarkoitusta valmistelua koskevan rikoksen tekemisesté voida nayt-
taa toteen, ei tekija syyllisty rikoslain 21:6a:n mukaiseen valmistelurikokseen vaan mah-

dollisesti rikoslain 41:6:n toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapitoon.

Késittelemassani aineistossa Vaasan hovioikeuden l&d&karitapausta lukuun ottamatta arvioi-
tavana on ollut rikoksentekovalineen hallussapito. Merkittdvimmat néistd kyseisen tun-
nusmerkiston kannalta ovat olleet yliopisto- ja sieppaustapaus. Muissa aineistoni hovioi-
keuksien tapauksissa selvaa on ollut tekovélineen hallussapito ja tapauksissa on pohdittu
tosiasiallista syytd sen hallussapidolle, jolle ei 16ydetty muuta vaihtoehtoista uskottavaa
selitystd kuin torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu!®. KKO:n
sisarustapauksessa jo kérajaoikeus on todennut, ettei tuomioistuimella ollut tarpeeksi néyt-

tod aseen hallussapidosta, eikd KKO ottanut asiaan enempaa kantaa'®.

Yliopistotapauksessa tekijoiden hallusta oli 16ytynyt varsijousi, kasirautoja, aseiden lippai-
ta, varusteliivejd, kaasunaamareita, terdaseita, ammustarvikkeita sekd myrkkykaasun val-
mistuksessa tarvittavia aineita ja valineitd. Taman lisaksi tekijoiden aikomuksena oli anas-
taa ampuma-aseita asekaupasta.’’® Hovioikeus on arvioinut kyseisten vélineiden soveltu-
vuutta suunnitellun teon toteuttamiseksi. Myrkkykaasun osalta tuomioistuin on todennut,
ettd tekijoilta oli puuttunut osa sen valmistuksessa vaadittavista valineista ja aineista, mutta

ne olisivat olleet arvion perusteella vaivattomasti hankittavissa.'’

1021 aVM 8/2013 vp — HE 141/2012 vp, s. 5.

103 Elp 2017, s. 22.

104 HelHo nro 110630 (*’vesuritapaus’’) tekijilld oli hallussaan veitsi ja I-SHO nro 110195 (*’taksitapaus’’)
tekijélla oli ampuma-ase. Elo 2017, s. 22 ja 36.

105 KKO 2017:52, s. 5.

106 HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 1.

107 HelHO 20.5.2015 nro 121633 s. 5-6.
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Suunnitelman mukaan tekijat olisivat tarvinneet myos lukitsemis-ja palotarvikkeita, jotka
vield puuttuivat, mutta my6s niiden katsottiin olevan rydstamalla helposti hankittavissa
aseet pois lukien. Hallusta 16ytyneiden vélineiden osalta hovioikeus totesi ne soveltuviksi
erityisesti kaytettaviksi suunnitelman mukaisen teon toteuttamiseen.!®® Mielenkiintoista
mielestani on se seikka, ettd hovioikeus on kasitellyt vélineiden helposti saatavuutta, silla
saatavuuden teoreettinen mahdollisuus ei pitéisi vaikuttaa tunnusmerkiston tayttymiseen.
Ainoastaan tekijoiden hallussa olevat valineet tayttavat tekovalineen hallussapidon tun-
nusmerkiston. Tahan lopputulokseen myds hovioikeus on paatynyt ratkaisussaan, silla ai-

noastaan tekijoiden hallusta l6ytyneet tekovalineet olivat ratkaisevia®.

Liséksi tuomioistuimet ovat arvioineet eri tavalla aikomusta hankkia ampuma-aseet liike
ryostamalla. Kéardjaoikeus on luultavasti rinnastanut aikomuksen aseen hankkimisesta
aseen konkreettiseen hallussapitoon ja hovioikeus ei yhdistanyt naita asioita keskendéan. Se
on perusteltua, silla ampuma-aseen hallussapitoa ei ole vield edella mainitun tavoin pelkké
aikomus hankkia niita suunnitellun rydston yhteydessa ja se sopii pohdittavaksi paremmin
esimerkiksi yksityiskohtaista suunnitelmaa tarkasteltaessa.!*® Kiinnitinkin erityistd huo-
miota kardjaoikeuden tulkintalinjaan, silla vasta konkreettinen vélineen hallussapito tayttaa
rikoslain 21:6a:n, eikd vield suunnitteilla oleva aikomus valineen hankkimisesta toteuta
tunnusmerkistod. Oikeuskaytannon luotettavuuden kannalta hovioikeuden antama ratkaisu

toteuttaa paremmin tunnusmerkiston arviointia.

Sieppaustapauksessa A:n hallusta I6ytyi ampuma-aseita, kasiraudat, nippusiteitd, naamioi-
mistarvikkeita, patruunoita ja deaktivoitu ase sek& sen ampumakuntoon saattamiseksi tar-
vittavia vélineitd. Kargjaoikeus hylkasi syytteen todeten, ettei valineiden hallussapito osoit-
tanut tekijan aikomusta tehda juuri henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikosta, vaan paata-
voitteena oli varojen hankkiminen etukateen valitulta henkilolta.!'! Hovioikeus paatyi sa-
moin perustein myos samaan ratkaisuun. Hovioikeuden mukaan aseiden hallussapidolle oli

l6ydettavissa myos vaihtoehtoinen selitys, joka oli tekijan aseharrastus.!?

108 He|HO 20.5.2015 nro 121633 s. 6.

109 Flo 2017, s. 24.

110 |pid, s. 24.

111 HelKO 6.11.2015 nro 120612 s. 16 ja 54-56.
112 HelHO 16.3.2017 nro 110697 s. 13-14.



25

Huomiota herattavaa nahdékseni oli, ettei kumpikaan oikeusaste ollut kiinnittanyt huomio-
ta deaktivoituun aseeseen ja sen soveltuvuuteen valmistelurikoksessa. Henkilon hallusta
I0ytyi vélineita aseen toimintakuntoon saattamiseksi, joten olisiko ase ollut mahdollista
vaivattomasti muokata kayttovalmiiksi. Mikali tama olisi toteutunut, olisiko asetta voitu
pitdd tunnusmerkistdnmukaisena erityisesti soveltuvana tekovélineend? Mielesténi liséksi
kasirautojen ja nippusiteiden hallussapito korostaa tekijan aikomusta rikoksen toteuttami-
seen, joten voisiko niiden katsoa olevan edell& mainituin tavoin erityisesti rikokseen sovel-

tuvia valineita. 113

Né&hdakseni tuomioistuinten ratkaisut olivat patevid, silla hallusta 16ytyneiden vélineiden
osalta ei saatu riittdvad nayttoa niiden kayttotarkoituksesta. Kayttotarkoitusta pohdittaessa
korostui tekijan péaaasiallinen aikomus varojen hankkimisesta, eika tekovélineiden olemas-
sa ololle annettu yhta suurta merkitysta rikoslain 21:6a:n toteutumisen kannalta. Késittelen

tekijan tarkoitusta tarkemmin luvussa 5.6.

5.3.2 Sopiminen

Pykalan toisen kohdan mukaan tekoon syyllistyy se, joka sopii toisen kanssa tai laatii yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman jonkin mainitun rikoksen tekemisesta. Pykélassa tekotavat ovat
rinnastettu samaan kohtaan, mutta pidan tarkoituksenmukaisena kasitella niita omissa ala-
luvuissaan, sill4 teosta sopiminen ja yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen eroavat
toteuttamistavoiltaan toisistaan ja ne voivat toteutua myos yksindan. Teosta sopimiseen

vaaditaan enemman Kuin yksi henkild, toisin kuin suunnitelman laatimiseen.!*

Sopimisen osalta tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa siis vahintdan kahden henkilon
valista paatosta henkirikoksen tai térkedn pahoinpitelyn taytdntéonpanemisesta. Aiotun
teon kohteen tulee olla riittdvan tarkasti madaritelty ja todellinen. Tdman johdosta pelkka
keskustelu teosta ei viela riita.!*® Riittavan tarkasti madritelty sopiminen vaatii padosin
laadittua suunnitelmaa, jossa on pohdittu tekotapaa, ajankohtaa ja kohdettal!®. Rikoksesta
sopimisen on katsottu lisdédvéan todennakdisyytta aiotun rikoksen toteuttamiselle, silla ryh-

113 Flo 2017, s. 23.

114 |bid, s. 25.

115 Matikkala 2014, s. 247.
116 Elo 2017, s. 27.
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méapaineen myo6ta tekoa ei ole vélttdmatta yhta helppoa hylata verrattuna siihen, jos sen

tekisi yksint’.

Muodoltaan tekijoiden vélinen sopimus voi olla suullinen tai kirjallinen eli sille ei ole ase-
tettu tiettyd maaramuotoa. Suullista sopimusta ei ole yhta helppoa nadyttaa toteen kuin Kir-
jallista. Tosin Kirjallisen sopimuksen tekeminen on ajatuksena epatodennékdinen, silla to-
denné&koisempad on, ettd sopimus muodostuu esimerkiksi tekijoiden valisen viestittelyn

kautta.!8

Lain esitdissa ajatusta on havainnollistettu esimerkill&, jossa henkil6t A ja B sopivat véki-
valtaisesta hyokkayksestd kouluun. Iskun seurauksena menehtyisi oletettavasti koulun
henkilostod, vaikka kohdetta ei olisi etukateen sen tarkemmin maaritelty. Erilainen tapaus
on kyseessa silloin, jos tekijat ovat sopineet ennalta maaratyn henkilén teon kohteeksi.
Néin ollen teon rangaistavuutta ei voida sitoa ainoastaan ennalta paatettyyn tarkasti maéri-
teltyyn kohteeseen, koska teko voidaan toteuttaa myos ensiksi mainitun esimerkin mukai-
sella tavalla.*® Sopimusvaiheessa osallisia voi olla useita, mutta teon toteuttamisvaihee-
seen ei kaikkien tarvitse osallistua. Liséksi tekijana voi olla myos ulkopuolinen henkild.*?°
Tallaisessa tapauksessa henkild ei syyllisty tunnusmerkiston mukaiseen tekoon sopimisen

osalta, jos hin ei ole ollut sopimassa teon yksityiskohdista'?.

Kaésittelemissani tapauksissa rikoksesta sopimisen arviointi on ollut osana yliopisto-ja sisa-
rustapausta. Sisarustapauksessa tekijan eli A:n tarkoituksena oli syytteen mukaan tappaa
ampumalla tai muulla tavalla sisarensa B. Teonkuvauksen mukaan A oli sopinut tasta isan-
s& C:n kanssa, joka asui ulkomailla. A oli myontényt sopineensa B:n tappamisesta isan
kanssa sukunsa kunnian palauttamiseksi, mutta kiisti tarkoittaneen sita ja sanoi menetel-
leensa niin Kiihtyneestd mielentilasta johtuen. Tekijan vékivaltaisuutta kuvasti kuitenkin

hanen saamansa lainvoimaiset tuomiot B:n pahoinpitelyst4.122

17 Matikkala 2013, s. 243.
118 Elp 2017, s. 26.

119 HE 141/2012 vp, s. 36.

120 |pid, s. 36.

121 Flo 2017, s. 26.

122 KKO 2017:52, s. 1-3 ja 8.
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Kérdjaoikeuden mukaan sopimisen tunnusmerkisto toteutui ja tuomioistuin totesi, ettd A:n
puheet olivat vakavasti otettavia, silla viestittely oli jatkunut kolmen péivan ajan. Tukeva-
na perusteluna oli, ettd todistajana ollut poliisi oli ottanut A:n puheet tosissaan ja ilmoitta-
nut niistd myos tutkijoille. Hovioikeus ja KKO sen sijaan hylkasivat syytteen sopimisen
osalta. KKO toteaa perusteluissaan, ettd A oli kertonut suutuspaissédén paikalle tulleelle
poliisisille saaneensa isaltadn eli C:lta4 tehtdvan perheen kunnian palauttamiseksi, joka
mahdollisesti vaatisi B:n tappamisen. Muuta ndytt6d A:n ja C:n yhteydenpidosta ei ollut ja
KKO Katsoi, ettei naytto ollut riittavaa sopimisen toteamiseksi ja hylkasi syytteen.'?® Tassa
korostuu sopimisen osalta naytdn hankkimisen vaikeus, silld usein sopimukset tehdaéan
suullisesti. Suullisen sopimuksen toteenndyttdminen on hankalaa, silla suullinen sopimus

on todennakoisesti vain osallisten tiedossa.*?*

Ymmarran KKO:n perustelut nayton riittdmattomyydestd, silla tuomioistuimella ei ollut
mahdollisuutta tdydellda varmuudella todeta sopimisen tayttymista. Pohdin kuitenkin, miks-
ei ratkaisuun vaikuttanut tekijan antama ilmoitus teosta muille, jopa viranomaisille. Tekija
oli kuitenkin useaan otteeseen maininnut viesteissaan aikeestaan, miké nédhdakseni osoittaa

sen, ettei kyse ollut ainoastaan suutuspaissaan sanotusta seikasta.

Yliopistotapauksessa sopiminen ja yksityiskohtainen suunnitelma on késitelty yhtend asia-
kokonaisuutena®?®. Karajaoikeuden mukaan sopiminen toteutui jo viestiketjun alussa suun-
niteltaessa joukkosurmaa, ennen kuin se tdsmentyi yksityiskohtaiseksi. Viestiketjun edetes-
sé suunnitelma tarkentui ja tuomioistuin keskittyi sopimisen sijaan yksityiskohtaisen suun-
nitelman laatimiseen, mika nakyi my6s tapauksen tuomiossa.'?® Hovioikeus ei ottanut so-
pimiseen kantaa lainkaan, vaan rinnasti sen tunnusmerkiston tayttymisen osaksi yksityis-
kohtaista suunnitelmaa?’. Tama on perusteltua, silla kyseisessa tapauksessa sopiminen on
sisdltynyt jo alkuvaiheen suunnitelmaan ennen sen riittdvaa tarkentumista. Talléin sopimi-
sen tunnusmerkistd olisi luultavasti k&ynyt toteen, vaikka suunnitelman olisi katsottu j&a-

neen piirteiltadn liian epatarkaksi.'?8

128 KKO 2017:52,s. 1-3 ja 8.

124 Elo 2017, s. 28.

125 1pid, s. 27.

126 HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 13-17.
127 HelHO 20.5.2015 nro 121633 s. 12.

128 Elo 2017, s. 28.
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Tunnusmerkiston tayttymista arvioitaessa tuomioistuinten tulisi kuitenkin nahdéakseni erot-
taa paremmin sopimisen ja yksityiskohtaisen suunnitelman edellytykset, jotta saataisiin
selvéat tulkintalinjat valmistelutekojen tayttymiselle. Sopimisen osoittamisen vaikeus saat-
taa usein johtaa siihen, ettd yksityiskohtainen suunnitelma ja sopiminen osittain rinnaste-
taan toisiinsa. Kyseisessa tapauksessa sopimisen ja suunnitelman ajallisen yhteyden lahei-
syyden vuoksi valmistelurikoksen tayttymisen arviointi yhdessa olikin mielesténi johdon-

mukaisempaa, jotta saatiin todisteita valmistelun toteutumisesta.

5.3.3 Yksityiskohtainen suunnitelma

Rikoslain 21:6a:n samaisen kohdan toisena tekotapana on yksityiskohtaisen suunnitelman
laatiminen rikoksen toteuttamiseksi. Yksityiskohtaisen suunnitelman tulee olla edell& kasi-
teltya sopimusta tarkempil?® ja tosiasioihin pohjautuva, mika mahdollistaa teon taytan-
tédnpanon ja jota vaaditaan sen toteuttamiseksi. Vaikka suunnitelmalta vaaditaan yksityis-
kohtaisuutta, ei kaikkia seikkoja tarvitse olla paatettyna. '3 Suunnitelman voi toteuttaa yksi
henkild, mutta osallisia voi olla my6s useampia. Lahtokohtaisesti osallisia rangaistaan teki-

joina riippuen kuitenkin siitd, kuinka iso panos kullakin on suunnitelman laatimisessa.'®!

Tulkinta yksityiskohtaisen suunnitelman tarkkuuden suhteen riippuu teosta, joka on suun-
nitteilla. Suunnitelman tarkkuuteen ei ole otettu kantaa hallituksen esityksessa, mutta aihet-
ta kasittelevassa oikeuskirjallisuudessa siihen on hieman kiinnitetty huomiota.**? Tunnus-
merkiston tayttymiseen ei riitd pelkéstdan suunnitelman laatiminen péapiirteittain®3,
Suunnitelmassa pitéé siis tuoda ilmi teon toteuttamisessa vaadittavia seikkoja huomattavas-
ti enemman, eikd ainoastaan pa&atds teon toteuttamisesta ole riittdvan yksityiskohtainen

suunnitelma®®*,

Yksityiskohtaisen suunnitelman laatimista on pohdittu yliopisto-, sisarus- ja sieppausta-
pauksessa. Yliopistotapauksessa laaditusta suunnitelmasta kavi ilmi, ettd tekijéiden tarkoi-
tuksena oli tappaa 50 Helsingin yliopistossa olevaa ihmistd. Suunnitelman mukaisesti teko

129 Elp 2017, s. 28.

130 HE 141/2012 vp, s. 36-37.
131 Flo 2017, s. 30.

132 |bid, s. 39.

133 Matikkala 2013, s. 243.

134 Elo 2017, s. 29.
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oli tarkoitus toteuttaa anastettavilla ampuma-aseilla, hallusta 16ytyneilla valineilld, hengi-
tysilmaan levitettavéalla myrkylla seké ihmisten pakenemisen estamiseksi ovia lukitsemalla

seka tulipaloja aiheuttamalla.!3®

Kérdjaoikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd suunnitelma muodostui riittdvan yksityiskoh-
taiseksi tekijoiden valisen viestittelyn edetessa'®. Tuomioistuimet ovat tosin perustelleet
ratkaisujaan eri tavoin, silla kargjaoikeus Kiinnitti enemman huomiota siihen, kuinka to-
teuttamiskelpoinen suunnitelma oli**”. Karajaoikeuden mukaan suunnitelma oli toteutetta-
vissa myrkkykaasun levittdmistd pois lukien ja katsoi taten suunnitelman olleen tunnus-

merkistdn mukainen?3é,

Hovioikeus sen sijaan kiinnitti enemman huomiota arvioinnissaan suunnitelman yksityis-
kohtaisuuteen. Aluksi tekijat keskustelivat viesteissddn vaihtoehtoisista kohteista, mutta
totesivat, ettd kohdetta tarkeampéaé oli uhrien suuri lukumaaré ja teosta seuraava julkisuus.
Viestiketjun edetessd kohde tarkentui Helsingin yliopistoksi ja tdmén jalkeen suunnitelma
konkretisoitui yksityiskohtaisemmaksi. Yksityiskohtaisuus viesteistd ilmeni tekijoiden
pohdittua tutustumista etukéteen yliopiston tiloihin, aseliikkeen ryostoa seka tulipalon sy-
tyttamista ja ovien lukitsemista teon aikana. Yksityiskohtaisuutta tuki liséksi suunnitelman
mukaisten tekovélineiden hankkiminen. Téten hovioikeus katsoi, ettd suunnitelma taytti

rikoslain 21:6a:n mukaisen yksityiskohtaisuuden vaatimuksen.!3®

Tuomioistuinten ratkaisuista pidan hovioikeuden perusteluja toimivampana. Yksityiskoh-
taisuuden korostaminen tayttdd paremmin rikoslain 21:6a:n tunnusmerkiston, silla suunni-
telman yksityiskohtaisuus on yksi pykalan tunnusmerkistoistd, eika siind mainita suunni-
telman toteuttamiskelpoisuudesta. Tamén vuoksi kardjaoikeuden ratkaisu suunnitelman
toteuttamiskelpoisuuden osalta onkin mielestani harhaanjohtava. Toisaalta, jotta suunni-
telma olisi toteuttamiskelpoinen, vaatii suunnitelman sisélto riittavaa yksityiskohtaisuutta.
Perusteluissa tulisi néhdakseni hovioikeuden tapaan kuitenkin painottaa yksityiskohtaisuu-

135 HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 1.

136 HelHO 20.5.2015 nro 121633 s. 67 ja HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 14.
137 Elo 2017, s. 30-31.

138 HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 14.

139 HelHO 20.5.2015 nro 121633 s. 6-7.
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den toteutumista ensisijaisesti ja toissijaisesti voidaan arvioida, olisiko suunnitelma ollut

niin yksityiskohtainen, etta teko olisi ollut tosiasiassa toteutettavissa.

Sisarustapauksessa KKO:n perusteluista kay ilmi, ettd tekija A oli pohtinut erilaisia vahin-
goittamis-ja surmaamistapoja miettien muun muassa sisaruksensa ampumista, puukotta-
mista ja ndlkdan naannyttdmistd. Tama oli kaynyt ilmi A:n tuttavilleen lahettdmisté vies-
teistd, joista selvisi A:n surmaamisuhkaukset B:td kohtaan sopivan hetken tullen. Myos
todistajien kertomukset tukivat vaitetta, etta A olisi tarpeen tullen valmis surmaamaan B:n.
Suunnitelman toteuttaminen katsottiin olevan kuitenkin sidoksissa siihen, palaisiko B ko-
tiin, mik& lieventadd yksityiskohtaisen suunnitelman tayttymistd. Suunnitelman mukaisen
teon toteutumista véhensi lisdksi se, ettei A:n hallusta 16ytynyt suunnitelmaan soveltuvaa

tekovalinetta.1*°

Ratkaisussaan KKO Kkatsoi, ettei yksityiskohtaisen suunnitelman laatimisesta ollut riitta-
vasti ndyttéd, vaan A:n viestittely osoitti ainoastaan jonkinasteista vihamielisyyttd B:ta
kohtaan. Yleinen vihamielisyys ei tuomioistuimen mukaan osoita riittdvaé valmiutta hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun.**! Myos hovioikeus oli aiemmin
todennut, ettei suunnitelman yksityiskohtaisuus tayttynyt, sillé laadittu suunnitelma ei luo-
nut tarvittavia edellytyksia teon toteuttamiselle ja néin ollen se ei ollut valttdmaton. Téata
tukee se seikka, ettei tekija ollut vield paattanyt varsinaista tekotapaa. Hovioikeuden perus-
teluiden mukaan yksityiskohtaisuus vaatii lisdksi esimerkiksi uhrin olinpaikan selvittamista

ja tekovilineiden hankkimista.#?

Tapauksessa suurin osa varsinaisen teon toteutumiseen tarvittavista edellytyksista puuttui,
jolloin suunnitelman yksityiskohtaisuuden toteenndyttdaminen on hankalaa. Mielestani
tuomioistuinten perustelut nayton riittamattomyydestd ovatkin toimivia ja korostavat juuri
yksityiskohtaisuuden vaatimusta. Nahdékseni suunnitelman yksityiskohtaisuuden pitéisi
luoda teolle riittavat lahtokohdat, joita noudattamalla torkedn henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen tekeminen mahdollistuu. Tulevaisuuden oikeuskaytanndn myotd namé

lahtokohdat varmasti tarkentuvat konkreettisella tasolla.

140 KKO 2017:52, s. 9-10.
141 Ibid, s. 9-10.
142 Ibid, s. 3-4.
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Kolmanneksi yksityiskohtaisen suunnitelman laatimista on pohdittu sieppaustapauksessa.
Hovioikeuden perusteluissa edellytys katsottiin jadneen tayttymatta, silla tekija ei ollut
yksiloinyt tekotapaa, kohdetta eika tekopaikkaa tai ajankohtaa riittdvan tarkasti. Tuomiois-
tuin on ndin ollen todennut j&&neen toteenndyttamaéttd, ettd tekija olisi laatinut yksityiskoh-
taisen suunnitelman henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta.’*> Myos
sieppaustapauksessa hovioikeuden ratkaisu ja siihen liittyvat perustelut ovat mielestani
onnistuneita, silla tuomioistuin nostaa edellisen tapauksen tavoin esiin konkreettisia seik-

koja, joita teon toteutuminen vaatii.

5.3.4 Yllyttdminen ja lupautuminen

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun viimeisen tekotavan
mukaan rikokseen syyllistyy se, joka palkkaa, kdskee tai muuten yllyttaa toista henkirikok-
sen tai torkedan pahoinpitelyn tekemiseen taikka lupautuu tai tarjoutuu tekeméan sen. Sa-
moin kuin yksityiskohtaisen suunnitelman laatimisessa, niin tdmakin kohta voi toteutua

yhden henkilén toimestal#4,

Yllyttdmisesta rikokseen on saddetty rikoslain 5:5:ssd, jonka mukaan yllytykseen syyllistyy
se, joka saa yllytetyssa aikaan rikoksentekopéatoksen ja sen myota yllytetty toteuttaa ri-
koksen tai ainakin syyllistyy sen rangaistavaan yritykseen. Rikoslain 21:6a:n mukaisessa
yllytyksessa tunnusmerkisto tayttyy jo silloin, kun henkild yrittaa taivuttaa toista tekeméaan
aiotun rikoksen. Rangaistavuus ei edellytd nain ollen yllytetyssa suostumusta tai tahdonil-
maisua teon toteuttamiseen, eli kysymys on pikemminkin epdonnistuneesta taivuttelusta
saada henkilo toteuttamaan teko.* Yllytyksen toteutuessa yllyttdja on rangaistusvastuussa
siitd teosta, joka on taytetty taikka jota on yritetty tayttaa4®.

Yllyttdmisen tekotapoina térkeén henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelus-
sa mainitaan palkkaaminen, késkeminen tai muu yllyttdminen. Palkkaamisesta on kyse
silloin, kun henkil0 tarjoaa tekijalle esimerkiksi rahallista vastinetta teon toteuttamisesta.

Kyseisessé tapauksessa soveltuvaksi voi tulla yllytyksen liséksi myds teosta sopiminen.

143 HelHO 16.3.2017 nro 110697 s. 13-14.
144 Elo 2017, s. 32.

145 Matikkala 2014, s. 248.

146 HE 141/2012 vp, s. 37.
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Késkeminen voi tulla kyseeseen lain esitdiden mukaan jérjestaytyneessa rikollisuudessa,
joka perustuu pitkélti jengin sisaiseen hierarkkisuuteen. Tama voi tulla sovellettavaksi ta-
pauksessa, jossa korkeammassa asemassa oleva kaskee alempiarvoisia tappamaan tietyn
henkilon ja on ennakoitavissa, ettd joku heista sen toteuttaa. Muina yllyttdmisen muotoina

on mainittu “painostaminen, kiristiminen ja uhkailu”. 4’

Lupautuminen merkitsee myonteista suhtautumista toisen esittdmaan pyyntoon. Tarjoutu-
misella taas tarkoitetaan henkilén oma-aloitteista ja vapaaehtoista ilmausta toteuttaa teko.
Rangaistavuus ei kuitenkaan edellytd, ettd teon valmistelijat hyvaksyisivét ehdotuksen. Sen
lisaksi sekd yllytyksen ettd lupautumisen kohdalla kysymyksessa taytyy olla aito ja tosis-
saan otettava tarkoitus toteuttaa teko, eika taten pelkk& vitsailu tai uhoaminen ole riitta-
vaa.1*® Molemmissa tekotavoissa teon kohteen tulee olla riittdvan tarkasti méaaritelty tun-

nusmerkistén toteutumiseksit#°.

Yllyttdmista on késitelty aineistoni yliopisto-ja la&karitapauksessa. Yliopistotapauksessa A
oli yllyttanyt kolmatta henkil6a C:t4 ottamaan osaa hanen ja B:n suunnitelman toteuttami-
seen, mika piti sisallddn iskun Helsingin yliopistoon. A oli kdynyt C:n kanssa séhkdposti-
keskustelua viikon ajan keskustellen suunnitelman tarkemmasta sisalldstd mainiten muun
muassa iskun tavoitteista, valmiiksi hankituista ja vield hankittavista tarvikkeista. A oli
viesteissédan kysynyt C:td koskevia tarkempia tietoja h&dnen persoonastaan ja asuinpaikas-
taan sekéd hanen halukkuudestaan osallistua tekoon ja oli maininnut myos teon toteuttami-
sen ajankohdan.'®® Karajaoikeus katsoi viestien perusteella A:n yrittaneen yllyttad C:ta
osallistumaan tekoon®. Hovioikeus sen sijaan esitti erisuuntaisen ratkaisun. Tuomioistuin
totesi A:n vain l&dhinnd suhtautuneen mydtdmielisesti C:n mahdolliseen mukanaoloon
suunnittelu-ja toteuttamisvaiheessa. Nain ollen hovioikeus hylkési syytteen yllytyksen
osalta ja katsoi, ettei A:n viestien sisaltd pitanyt sisallaan yllyttdmiseen vaadittavaa houkut-

telua tekoon.'%?

147 HE 141/2012 vp, s. 37.

148 |pid, s. 37.

149 Elo 2017, s. 33.

150 HelHo 20.5.2015 nro 121633 s. 47 ja HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 16.
151 HelKO 27.6.2014 nro 128315 s. 16.

152 HelHo 20.5.2015 nro 121633 s. 7 ja 12.
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Né&hdakseni hovioikeuden ratkaisu on jarkeenkdypd, koska perustelut korostavat yllytyksen
edellytysten tayttymistd. Karajaoikeuden tulkinta on hieman hataralla pohjalla yllyttdmisen
tayttymisen suhteen, silld pelkk& suunnitelman lapikaynti ja esittely eivat viel osoita, etta
tekija olisi varsinaisesti houkutellut toista mukaan tekoon. Mielestani yllytyksen toteutu-
mista ilmentdd usein jonkinlaisen edun tarjoaminen toiselle, jotta tekij& saa toisen houku-

teltua tekoon, miké ilmenee seuraavassa tapauksessa.

Ladkaritapauksessa syytteen mukaan A oli palkkaamalla yllyttdnyt C:t4 tappamaan B:n
merkittavaa rahasummaa vastaan®®3. Hovioikeuden perusteluiden mukaan videotallenteista
kavi ilmi, ettd A selkedsti pyysi C:td tappamaan B:n ja nain A yksil6i teon koskemaan tor-
ked& henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikosta maaritellen myos teon kohteen. Hovioi-
keuden mukaan yllytys oli rikoksen tunnusmerkiston kannalta kuitenkin sellaista, ettei se
vaaran vahaisyyden vuoksi tayttynyt.'>* Kasittelen naita perusteita mydhemmin luvussa
5.5.

Mielestani houkuttelun osalta edun tarjoaminen tayttyy tapauksessa palkkaamisen yhtey-
dessa, silla yllytyksen tarkoituksena on saada toinen esimerkiksi tapauksen mukaisesti ra-
hasummaa vastaan toteuttamaan toisen pyytdma teko. Lisaksi todisteet tukevat tapauksessa
yllytyksen tayttymistd. Vaaran vahdisyys lieventad kuitenkin yllytyksen todellista taytty-
mistd, mika johti hovioikeuden ratkaisuun rikoksen tayttymatta jddmisesta.

Lupautuminen on tullut kyseeseen sisarustapauksessa, jossa KKO kaésitteli sitd yhdessa
sopimisen kanssa. Lupautumisenkin osalta katsottiin, ettei ndytto ollut riittdvaa tekijan ja
isdn yhteydenpidon osalta, eik& néin ollen samoin perustein ollut osoitettavissa, ettd A olisi

lupautunut tappamaan B:n.**

5.4 Tekijan tarkoitus

Edell& on esitelty eri tekotavat torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen val-
mistelun toteuttamiseksi. Tunnusmerkistén mukainen tekotapa ei kuitenkaan yksinaan riit,

vaan sen liséksi tekijalta vaaditaan todellista tarkoitusta toteuttaa torked henkeen tai tervey-

158 Satakunnan KO 28.12.2016 nro 154356 s. 1.
154 VaasHo 24.10.2017 nro 141930 s. 5-6.
155 KKO 2017:52, s. 8.
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teen kohdistuva rikos. Tekijan subjektiivinen aikomus ilmenee konkreettisista objektiivi-
sesti havaittavista toimista, esimerkiksi hénen laatimasta yksityiskohtaisesta suunnitelmas-
ta, jonka avulla tekijan tarkoitus on mahdollista ndyttda toteen. Muita tekijén tarkoitusta
ilmentévia ulkoisesti havaittavia seikkoja ovat muun muassa tapahtuman kulku ja tekijén
toimet. Ainoastaan subjektiivisten seikkojen toteenndyttdminen yksinddn on mahdoton-

ta 156

Vaatimus tekijan tarkoituksesta ilmenee rikoslain 21:6a.1:n maininnalla tarkoitetun rikok-
sen tekemistd varten”. Olennaista siind on, ettd valmisteltava teko koskee véhintdan torke-
aa pahoinpitelya ja taten perusmuotoisen pahoinpitelyrikoksen valmistelu ei ole vield ran-
gaistavaa. Torkean tekomuodon tulee kayda ilmi valmistelutoimista, kuten suunnitelmasta.
Esimerkiksi henkirikoksen kohdalla tarkka suunnitelma teon toteuttamisesta antaa kuvan
vakaasti harkiten tehtévasta taposta, ja ndin ollen kyseeseen voisi soveltua murhan valmis-

teleminen.®’

Tahallisuudesta saannellaan rikoslain 3:6:ss42°8. Lain esitdissa on kiinnitetty huomiota ta-
hallisuuden tasoon ja teon tayttymiseksi vaaditaan korotettua tahallisuutta. Se ilmenee si-
ten, ettd tekija erityisesti pyrkii ndiden henkeen tai terveyteen kohdistuvien rikosten toteut-
tamiseen.® Tekijan tarkoitus ilmenee useimmiten objektiivisista tekijoista eli konkreetti-
sista valmistelutoimista, joiden perusteella tekijan aikomus tehdd valmistelurikos on mah-
dollista nayttaa toteen. Tassakin on muistettava, ettd kysymys taytyy olla tarpeeksi yksi-
I6idysta toimenpiteestd, eivatkd yleinen halukkuus ja uskaliaisuus toisen vakavaan vahin-

goittamiseen ole riittavaa tunnusmerkiston tayttymiselle. 1%

Tekijan tarkoitus on tullut tapauksistani selkeimmin esille yliopistotapauksessa. Hovioi-
keuden nakemyksen mukaan oli monia tekijoitd, jotka osoittivat tekijoiden todellista aiko-
musta aseellisen iskun toteuttamiseen. Viestittely tekijoiden véalill4 oli runsasta ja pitkakes-

toista, jonka aikana molemmat olivat aktiivisia tuoden omia ndkemyksidin teon mahdolli-

16 Elo 2017, s. 38.

157 1bid, s. 34-35.

1%8 Tahallisuus merkitsee sité, etta tekijan tarkoituksena on ollut aiheuttaa tunnusmerkitén mukainen seuraus
taikka jos h&n on pitinyt seurausta varmana tai varsin todennakdisené.

19 HE 141/2012 vp, s. 39.

180 Ibid, s. 35.
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sista toteuttamistavoista. Viestittelyn my6td suunnitelma tdsmentyi yksityiskohtaiseksi.
Liséksi toisen alkaessa empimaan, motivoivat he toinen toistaa jatkamaan suunnitelman
parissa. Suunnitelmasta kévi ilmi teossa tarvittavia valineitd, joita tekijat selvasti hankkivat
juuri teon toteuttamista varten. Tekijat olivat myds kdayneet etukdteen perehtymdssa yli-
opistorakennukseen, mika ilmensi heidéan todellista tarkoitusta. Tuomioistuin edella maini-
tuin perustein katsoi, etta tekijoiden valmistelut iskun toteuttamiseen tayttivat valmisteluri-

koksen tunnusmerkiston. 162

Pid&n hovioikeuden perusteluja johdonmukaisina, silla kaikki edelld mainitut tekijét pitka-
kestoisen viestinndn ja toistensa motivoimisen osalta osoittavat todellista halua ja tarkoi-
tusta toteuttaa rikos. Liséksi tekovélineiden hallussapidon osalta hovioikeus on ottanut
hyvin kantaa niiden todelliseen tarkoitukseen. Yliopistotapaus onkin mielestani toimiva
esimerkkitapaus rikoslain 21:6a:n tayttymista arvioitaessa, silla se tayttda useiden tunnus-

merkkien lisaksi myos vaaditun tarkoitusedellytyksen.

Vesuritapauksessa tekija oli ilmoittanut &didilleen tappavansa B:n mukaansa ottamillaan
terdaseilla. A oli selvittdnyt B:n olinpaikan ja lahtenyt tavoittelemaan hénta suuttuneena.
Teko kuitenkin oli keskeytynyt poliisien ollessa jo B:n luona ja A saatiin myéhemmin
kiinni. A oli suuttunut B:lle saatuaan tietdd tdmén seurustelevan hanen siskonsa kanssa ja
hovioikeus katsoi sen olleen A:n motiivina aiotulle teolleen. Tapahtumien aikavali on ollut
pitkd ja sosiaalityontekija seka poliisi olivat suhtautuneet vakavasti A:n kertomukseen,
minka johdosta hovioikeus katsoi, etté tekijan menettely oli harkittua, eikd harkitsematonta
ja pikaistuksissaan toimittua. A:n hallusta 16ytyneet terdaseet katsottiin osoittavan tekijan
todellista aikomusta kohdistaa B:hen véhintdan torke&n pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttava teko, eika hovioikeus uskonut A:n kertomusta siitd, ettd han oli ottanut vélineet
mukaansa vain pelottelutarkoitukseen. Edella mainituiden tekijoiden perusteella hovioi-

keus katsoi valmistelurikoksen torkean pahoinpitelyn osalta tayttyneen.62

Mielenkiitoisen tapauksesta mielesténi tekee seikka, etté tekija oli esitutkinnassa kertonut

tappamistarkoituksestaan, mutta muuttanut sitd tuomioistuimessa®®. Vaikka vastaajan on

161 HelHO 20.5.2015 nro 121633 s. 7-9.
162 HelHO 10.3.2015 nro 110630 s. 4-5.
183 Ibid, s. 4-5.
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mahdollista muuttaa kertomustaan prosessin edetessd, tekijan todellinen tarkoitus jaa hie-
man avoimeksi. Nahdakseni tassa korostuukin ajattelutasolla olevien seikkojen toteennayt-
tdmisen vaikeus ilman konkreettisia ajatusten puolesta ulkoisesti havaittavia seikkoja. Pi-
dan kuitenkin tapausta onnistuneena tekijén tarkoitusta pohdittaessa, silla teon pitkaaikai-
suus, aikeen ilmoittaminen muille seka tekovalineiden hallussapito olivat selva osoitus
tekijan todellisesta aikomuksesta. Yliopistotapauksen tavoin tuomioistuimen perustelut

konkretisoivat tunnusmerkistdjen ja niissé vaadittavan tarkoituksen toteutumista.

Taksitapauksessa vastaaja A oli lahtenyt B:n luokse, silld hédn oli velkaa A:lle. Tekijalla oli
mukanaan ladattu ase ja hén kertoi taksinkuljettajalle ja B:n avopuolisolle aikomuksestaan
tappaa B. Edelld mainitut seikat huomioiden kardjdoikeus katsoi menettelyn osoittaneen
A:n aikomuksena olleen kohdistaa B:td kohtaan vahintaéan torkean pahoinpitelyn mukaista
vakivaltaa. Hovioikeus sen sijaan katsoi A:n menettelyn osoittaneen, ettd hanen todellisena

aikeenaan oli tappaa B.1%4

Molemmissa tapauksissa tekijan tarkoitusedellytyksen katsotaan toteutuneen, mika on
nahdakseni toimivaa, silla tekijoilla oli mukanaan henkeen tai terveyteen kohdistuvan ri-
koksen tekemiseksi vaadittu valine ja tekijat olivat ilmentaneet aikomustaan ilmaisemalla
siitd ulkopuolisille. Tapauksia tarkastellessani huomasin, ettd tekovélineen laadulla on
merkitysta valmisteltavan rikoksen vakavuutta arvioitaessa. Vesuritapauksessa tekija piti
hallussaan terdasetta, jolloin hanen tarkoituksenaan katsottiin olleen vahintaan torkean pa-
hoinpitelyn toteuttaminen. Taksitapauksessa taas tekija oli varustautunut ampuma-aseella,
jolloin tarkoituksen katsottiin kohdistuvan uhrin surmaamiseen. Téten vélineen laatu mah-

dollisesti vaikuttaa annetun tuomion ankaruuteen.%°

Sieppaustapauksessa oli kysymys tekijan A:n aikomuksesta saada haltuunsa varakkaan
henkilon pankkitunnukset mahdollisesti vékivaltaa kayttdmalla. A oli itse Kiistanyt aiko-
muksensa vakivallan tuottamiseen ja kertoi hanen hallustaan 16ytyneiden aseiden liittyneen
harrastuksiinsa. Hovioikeus katsoi, ettei ollut tarpeeksi ndytt6d A:n aikomuksesta tuottaa
vakivaltaa vield yksiloimattomalle uhrille. Epéselvéksi jai myds se, olisiko pankkitunnus-

ten saaminen edes vaatinut vékivallan tuottamista. Aiemmin annettu kargjéoikeuden tuo-

164 1-SHO 10.3.2016 nro 110195 s. 2 ja E-KarKO 15.4.2015 nro 116157 s. 5.
185 Elo 2017, s. 45.
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mio oli samansuuntainen, silla vastaajan ensisijaisena tavoitteena katsottiin olleen pankKki-
tunnusten haltuun saaminen, eiké pelkéstaan vékivallan kohdistaminen. Vékivallan katsot-

tiin olevan vain keino toisen tavoitteen tayttamiseksi.®

Néiden kardjaoikeuden perustelujen ja myds oman nédkemykseni mukaan vakivallan uhka
tai kayttd olisi ollut siis keino varojen hankkimiseen. Pidan taten kyseisessa tapauksessa
mahdollisena tulkintavaihtoehtona myo6s rikoslain 31:2a:n mukaista térkean ryoston val-
mistelua, silla etukateen tehty verotietojen hankinta tayttad rikoksen tekemisessa tarpeelli-
sen erityisen tiedon edellytyksen ja aseiden seké sitomisvélineiden hallussapito tayttaa taas

edellytyksen vélineestd, joka erityisesti soveltuu kaytettavaksi rikoksessa.

5.5 Vaaran vahaisyys

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun toiseen momenttiin on
sisallytetty vaaravaatimus. Sen mukaan tekijaé ei tuomita teosta, jos vaara rikoksen toteu-
tumisesta on ollut muista kuin satunnaisista syista vahainen. Vaaravaatimuksen vahaisyy-
den ja satunnaisuuden muoto on laadittu elementeiltddn samantapaiseksi kuin rikoslain
5:1.2:a koskien yritysta ja niiden arvioinnissa voidaan soveltaa myos samoja periaatteita'®’.
Valmistelurikoksissa vaaravaatimuksen tayttyminen ei tosin edellytd yhta suurta todellista
vaaraa rikoksen toteutumisesta kuin yrityksen kohdalla®®, Yrityksen osalta korostuu tay-
tdntéonpanotoimen johdosta syntynyt konkreettisen vaaran vaatimus, jolloin todennakoi-

syys rikoksen tayttymisesta tulee olla varteenotettava®®®.

Vaaravaatimuksen myota valmistelusta rankaisemiseen ei ainoastaan riita, ettd tekija toimii
1 momentin tekotapojen mukaisesti tavoitteenaan toteuttaa valmistelua koskeva rikos, vaan
toimien myota taytyy muodostua todellinen vaara rikoksen toteutumisestal’®. Vaaravaati-
mus on niin ollen sidottu tunnusmerkiston mukaisiin tekotapoihin’*. Sen seurauksena
rangaistuvastuun ulkopuolelle jaavéat kelvottomat valmistelutoimenpiteet, joilla ei ole mah-

dollista toteuttaa suunniteltua tekoa, vaikka ne muutoin olisivatkin tunnusmerkistén mu-

166 HelHO 16.3.2017 nro 110697 s. 13 ja HelKO 6.1.2015 nro 147438 s. 56.
167 HE 141/2012 vp, s. 37-38.

168 |pid, s. 22.

169 Boucht — Frande 2008, s. 172—173.

170 HE 141/2012 vp, s. 38.

171 Matikkala 2013, s. 244.
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kaisia. Valmistelutoimenpiteiden my6té vaara rikoksen toteutumisesta on tultava todenné-
kdisemmaksi. Niiden vaarallisuutta arvioitaessa on pohdittava tekoa kokonaisuutena ja
siind keskeistd on Kkiinnittdd huomiota, olisiko tekoa voitu toteuttaa ilman kyseista valmis-

telutoimea.l’?

Rikoksesta valmistelun vaara-arviointiin liittyy monia vaaraa kasvattavia tekijoita. Esitois-
sé& naista on mainittu valmistelussa mukana olevien henkiléiden maaré ja heidan ominai-
suutensa, pohditut toteuttamistavat, suunnitelma sekd uhria koskevat tekijat. Ajalliseen
ulottuvuuteen on myos Kiinnitetty huomiota ja sen mukaan vaara usein kasvaa sitd mukaan,
kun valmistelu etenee ja paivamaara aiotulle teolle lahestyy. Vaara-arviointi tehdaan val-
mistelurikoksen tekoajan hetkell& olleen k&sityksen mukaisesti ja jos vaaran katsotaan jaa-
neen vahaiseksi, rangaistavuus edellyttad, ettd se olisi johtunut satunnaisista syista. Mikali
nain ei ole, vaaran katsotaan jaaneen vahaiseksi ja henkil® ei ole syyllistynyt térke&én hen-

keen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun.'’3

Vaaran arvioiminen kdy parhaiten ilmi aineistoni yliopisto-, ladkari-ja taksitapauksesta.
Yliopistotapauksessa hovioikeus on kiinnittanyt laajalti huomiota vaara-arviontiin. Tuo-
mioistuin on muun muassa tarkastellut tekijoiden persoonallisuuteen liittyvid ominaispiir-
teitd. Niiden pohjalta todettiin, ettd suunniteltu isku olisi ollut kosto tekij6ihin suuntautu-
neesta kiusaamisesta. Vastaajien katsottiin olevan syrjaytyneité ja etenkin B oli vetéytynyt

omiin oloihinsa yhteiskunnan ulkopuolelle.t’

Hovioikeus kiinnitti liséksi huomiota myrkkykaasun valmistamiseen tekijoiden véitettya,
etteivat he todellisuudessa olisivat kyenneet sitd valmistamaan. Tuomioistuin kuitenkin
katsoi B:n ottaneen selvdd myrkyn valmistusprosessista ja hankkineen myds sen valmis-
tuksessa tarvittavia aineita. Sen mydta arvioitiin, ettd tekijoilla oli myrkyn valmistamiseen
riittdva tietdmys seka taito ja tdten myrkyn valmistaminen olisi ollut mahdollista. Kaiken
kaikkiaan suunnittelun katsottiin olleen pitkakestoista, mika piti siséll&4&n paljon konkreet-

tisia valmistelutoimia, kuten iskussa tarvittavien valineiden hankkimista. Véalineilla ei kat-

112 HE 141/2012 vp, s. 22-23.
173 Ibid, s. 38.
174 HelHo 20.5.2015 nro 121633 s. 9-11.
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sottu olleen muuta uskottavaa syyta kuin iskun toteuttaminen. Nama seikat huomioiden

hovioikeus katsoi, ettei vaara iskun toteuttamisesta ollut jaanyt vahaiseksi.'’

Mielestani edelld mainitut seikat osoittavat selvasti seka tekijan tarkoituksen ettd teossa
vaadittavien tunnusmerkistdjen tayttymisen. Hovioikeus onkin ottanut onnistuneesti kantaa
rikoslain 21:6a:n edellytysten tayttymiseen ja nédiden toteutuminen poissulkee mahdolli-

suuden rikoksen vaaran véhéaisyydesta.

Laakaritapauksessa hovioikeuden perusteluiden mukaan todisteena olleen videotallenteen
alusta kay selkeasti ilmi, ettd A pyytda 20.000 euron summasta C:t4 tappamaan B:n. Vide-
on loppupuolella A:n halukkuus teon toteuttamiseen on kuitenkin katsottu véhentyneen
huomattavasti. Tama kavi ilmi muun muassa siitd, ettd A kieltdytyi C:n ehdottamasta etu-
maksusta teon tekemisestd. Taman lisaksi videon kuvaamiseen jalkeen C on mydhemmin
yrittdnyt ottaa yhteyttd A:han, mutta A on vastannut ndihin vasta muutamien péivien kulut-
tua pyytéen C:td jattamaan hanet rauhaan ja todeten lisaksi, ettei hdn ollut edes yllyttanyt
C:ta B:n tappamiseen.!’®

Perusteluissaan hovioikeus katsoo, ettd videotallenteesta kayneiden seikkojen perusteella
A:lla on ollut aluksi todellinen halu B:n tappamisesta, mutta ajan myota tdmén halukkuu-
den katsottiin hiipuneen ja A:n peraantyneen aikomuksestaan. Sen perusteella tuomioistuin
on todennut, ettd A:n yllytys on ollut laadultaan sellaista, ettd vaara rikoksen toteutumises-

ta on muista kuin satunnaisista syista jaanyt vahaiseksi.’’

Vaaran véhaisyyden osalta ymmaérran tuomioistuimen ratkaisun, silld vaikka teko pitad
sisallaan yllytyksen houkutuksen elementtejd, on niiden tayttyminen jaanyt toteutumatta
tekijan halukkuuden hiipumisen vuoksi. Tekija on ndin ollen jéalkikateen yrittanyt poistaa
oman osuutensa rikoksen toteutumisesta. Kysymykseen tulee tdten myds teosta luopumi-

nen, mitad kasittelen seuraavassa alaluvussa.

175 HelHo 20.5.2015 nro 121633 s. 9-11.
176 \VaasHO 24.10.2017 nro 141930 s. 4-6.
17 Ibid, s. 5-6.
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Kérdjaoikeus oli aiemmin tuomiossaan paatynyt samaan ratkaisuun, mutta mielenkiintoi-
sen siita tekee perustelu, jolla se katsoi vaaran jaaneen vahéiseksi. A on ollut yllyttamis-
hetkelld paihtynyt ja tuomioistuin on sen osalta todennut, etta paihtyneend ihminen ei aina
harkitse puheitaan eika taten taysin tarkoita sanomaansa. Kargjaoikeus katsoi A:n puheiden
olleen enemmaénkin uhoamista, kuin todella tarkoitettua yllyttamista. Nain ollen tuomiois-
tuin katsoi vaaran osaltaan jaineen vahaiseksi johtuen muista kuin satunnaisista syists.*’®
Né&hdakseni tdmé& on oikeuskaytédnnosta poikkeava linja, silld itsehankitulla paihtymyksella

ei pitdisi olla rikosvastuuta poistavaa merkitysté.

Taksitapauksessa tekija A oli lahtenyt B:n asunnolle tarkoituksenaan tappaa hénet, mutta B
ei ollutkaan asunnolla paikalla. B asui kyseisessé osoitteessa, mutta oli tapahtuma-aikaan
muualla, eikd A ollut ennalta ottanut selvda B:n sen hetkistd olinpaikkaa. Sen perusteella
hovioikeus kelpuutti kérajaoikeuden ratkaisun, jossa se katsoi vaaran jaaneen vahéaiseksi
satunnaisesta syystéd johtuen.'’® Ratkaisu olikin mielestani oikealinjainen, sill4 rikoksen
toteutumisen edellytykset olivat poistuneet, kun kohde ei ollutkaan suunnitellussa paikassa,
mika poisti kokonaan vaaran rikoksen tayttymisesta.

Samantapainen tilanne oli Helsingin kérajdoikeuden 13.5.2016 nro 120612 antamassa lain-
voimaiseksi jddneessa tuomiossa, jossa tekija A oli terdase hallussaan yrittdnyt menna par-
turiliikkeeseen tarkoituksenaan vahingoittaa siell& tyoskennellyttd B:td, jonka kanssa oli
hetked aiemmin riitautunut. A:n teko kuitenkin keskeytyi, silla alueella sattui olemaan si-
viiliasuinen poliisi, joka naki A:n kulkevan veitsi hallussaan ja sen johdosta poliisi pysaytti
tekijan parturiliikkeen edustalta. Tapahtuma-aikaan myodsk&an B ei ollut end& liikkeessa
paikalla.!® Karjaoikeuden arvion mukaan vaara teon toteutumisesta olisi ollut suuri ilman
sattumalta paikalla ollutta siviiliasuista poliisia ja B:n poistumista paikalta. Sen johdosta
kardjéoikeus totesi vaaran jaaneen vahaiseksi satunnaisista syistd johtuen ja katsoi A:n

syyllistyneen valmistelurikokseen. 8!

Ainoastaan satunnaisten tekijoiden vuoksi teko jai tdyttymatta, silla ilman naita tekija olisi

todennakdisesti edennyt ainakin yritysasteelle. Pidankin tarkoituksenmukaisena, etta tekija

178 Satakunnan KO 28.12.2016 nro 154356 s. 6.

179 |-SHO 10.3.2016 nro 110195 s. 3 ja E-KarKO 15.4.2015 nro 116157 s. 6.
180 Elo 2017, s. 18-19.

181 HelKO 13.5.2016 nro 120612 s. 7.
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tuomittiin valmistelurikoksesta, silla muilta osin rikoksen toteutumiselle oli taydet edelly-

tykset.

Esittelemisséni kahdessa viimeisessa tapauksessa vaara jai siis vahaiseksi satunnaisista
syista johtuen. Tapauksissa tekijoiden kohteena ollut henkil® sattui olemaan juuri tapahtu-
ma-aikaan muualla ja jalkimmaisessa kérdjaoikeuden tapauksessa liséksi paikalle sattui
poliisi. Mikali tekijat olisivat sattuneet valitsemaan jonkun toisen hetken avoimista vaihto-
ehdoista, olisi teko saattanut edeta pidemmalle.'82

5.6 Valmistelusta luopuminen

Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun toiseen momenttiin on
vaaravaatimuksen liséksi siséllytetty vastuuvapausperuste. Sen mukaan pykalan mukaiseen
valmistelurikokseen syyllistyva voi vapautua vastuusta, jos hdn on vapaaehtoisesti luopu-
nut rikoksen valmistelusta, estanyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimintansa
merkityksen rikoksen valmistelussa. Valmistelusta luopumisen osalta hyddynnetdan rikos-
lain 5:2:n mukaisia oppeja yrityksesta luopumisesta. L&htokohtana rikosvastuusta vapatu-
tumisessa on, etté tekijé vapaasti omasta tahdostaan poistaa oman menettelynsa vaikutuk-
sen tunnusmerkiston mukaisessa valmistelussa.'® Tama merkitsee, ettd tekoa valmistele-
valla henkilolla olisi ollut mahdollisuus jatkaa sitd, mutta hdn nimenomaan oma-

aloitteisesti paatti lopettaa valmistelutoimet!®,

Omaehtoisesta luopumisesta on kysymys esimerkiksi tapauksessa, jossa tekija aloittaa uh-
rin lydmisen tarkoituksenaan toteuttaa torked pahoinpitely. Teko on aloitettu ensimmaisell&
lyonnilld, mutta jos tekija vapaaehtoisesti lopettaa pahoinpitelyn toiseen lydntiin, hén luo-
puu torkeadn pahoinpitelyn tayttdmisesta. Tekija on kuitenkin talldin syyllistynyt perusmuo-
toiseen pahoinpitelyyn.'8 Tassa korostuu juuri tekijan vapaaehtoisuus luopumisen suhteen,

mik& koskee myos valmistelusta luopumista.

182 Flo 2017, s. 41.

183 HE 141/2012 vp, s. 38.

184 Matikkala 2014, s. 250.

185 Boucht — Frande 2008, s. 178-179.
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Rikoslain 21:6a.2:n mukaan rangaistusvastuusta voi vapautua luopumalla siitd, estamalla
valmistelun jatkamisen tai muulla tavoin. Luopuminen voi tulla sovellettavaksi, jos valmis-
telua on tehnyt vain yksi henkil6 ja rikoksen toteutuminen vaatisi viel& hanelta lisatoimen-
piteitd, mutta tekija paattaakin olla tekemattd niitd. Tapauksessa, jossa yksin valmistelua
tehneen henkiln jo toteuttamat toimet johtaisivat rikoksen tayttymiseen, voi tekija vapau-
tua rangaistusvastuusta poistamalla valmistelutoimiensa merkityksen, jolloin valmistelun
kohteena oleva rikos jaisi toteutumatta. Valmisteluissa, joissa on useita osallisia, mukana
ollut voi vapautua vastuusta, mikali han onnistuu estaméén sen jatkumisen tai poistamalla
oman toimintansa vaikutuksen toteuttamisen suhteen.®® Esimerkkina estamisesta mainitta-
koon tapaus, jossa osallinen saa taivuteltua muutkin mukana olleet hylkddméaan valmiste-

|un187

Rikoslain 5:2.4:n mukaisesti henkild voi syyllistyd muuhun téytettyyn rikokseen rankaise-
matta jadneen yrityksen yhteydessd. Tassa on kysymys kvalifioidusta yrityksestd, jossa
tekijaa ei rangaista paarikoksen yrityksesta luopumisen johdosta, mutta tekija syyllistyy jo
taytettyihin rikoksiin!®, Samaa periaatetta sovelletaan myds rikoksen valmistelussa. Vaik-
ka tekija vapautuisi pykalan mukaisesta valmistelusta, mutta sen yhteydessa han on toteut-
tanut jonkun muun, esimerkiksi pitanyt hallussaan ampuma-asetta sdéanndsten vastaisesti,
tekija tuomitaan ampuma-ase rikoksesta.'8® Mikali taas teon katsotaan edenneen valmiste-
lusta jo henkirikoksen tai torkean pahoinpitelyn yrityksen puolelle ja tekija vapautuu yri-
tyksen rangaistavuudesta rikoslain 5:2:n mukaisesti, koskee vastuuvapausperuste myos

yritysta edeltanytta valmisteluvaihetta'®.

Valmistelusta luopumista on késitelty aineistoni neljassa tuomioistuimen ratkaisussa. Ve-
suritapauksessa tekijan A:n saavuttua kohteensa asunnolle paikalla olikin jo poliisit, jonka
johdosta han poistui paikalta. Tekija oli tdman jalkeen ajanut suivaantuneena lahistolla
puuta péin, jonka jalkeen paikalle tullut poliisi otti tekijan hallusta 16ytyneet terdaseet pois.
Hovioikeus on tapahtumien osalta arvioinut, ettd A:n aikomuksena ollut B:n vahingoitta-

minen on keskeytynyt poliisien paikalle tulon, auton kolaroinnin sek& teréaseiden menet-

186 HE 141/2012 vp, s. 38.
187 Matikkala 2014, s. 249.
188 HE 44/2002 vp, s. 138.
189 Matikkala 2014, s. 250.
190 HE 141/2012 vp, s. 39.
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tdmisen johdosta. Taten tuomioistuin totesi, ettei A:n voitu katsoa luopuneen teosta vapaa-
ehtoisesti.'®* Hovioikeuden ratkaisu on mielestani hyvin perusteltu, sill4 teosta luopumi-
sessa tulee painottaa juuri tekijan omaehtoista luopumista, eivétka arviointiin saa vaikuttaa
muut teon keskeyttdvat seikat. Tapauksessa ilman poliisien ldsn&oloa todennakdisyys teon

toteutumisesta olisi ollut suurempi.

Samankaltainen tilanne oli kyseessa taksitapauksessa. Siind A:n saavuttua B:n talolle hdn
sai selville, ettd B olikin muualla. Tdmén johdosta A oli poistunut paikalta ja hetken kével-
tyadn han havaitsi poliisit. Talloin hén luopui aseestaan ja jai odottamaan, etté poliisit tule-
vat ottamaan hanet Kiinni. Hovioikeus on arvioinut, ettd teon toteuttaminen keskeytyi lo-
pullisesti vasta hénen havaittua poliisit. Teon keskeytymiseksi ei ollut siis riittavéd, ettei B
ollut paikalla. Lisdksi A oli jatkanut vield matkaansa mukanaan toimiva ja ladattu ase ja
nain yllapitanyt teon toteuttamisen mahdollisuutta. Tdman johdosta tuomioistuin on toden-
nut, ettei teosta luopumista voitu katsoa tapahtuneen vapaaehtoisesti, vaan se oli keskeyty-
nyt vasta poliisien ilmaannuttua paikalle.’®? Tassdkin ratkaisussa tuomioistuin on onnistu-
nut perusteluissaan, silla teon vapaaehtoisuutta vastaan puhuu seikka, ettd tekija luopui
aseestaan vasta havaittuaan poliisit. Taten ulkopuolinen seikka oli tekijan todellisen luo-

pumisen taustalla.

Ladkaritapauksessa on Kiinnitetty myos hieman huomiota teosta luopumiseen. Siind A:n
katsottiin luopuneen tavoitteestaan ja yllytyksen olleen laadultaan sellaista, jossa vaara
teon taytdntéonpanosta oli jaanyt vahaiseksi. Hovioikeus lisdksi katsoi, etta A oli vapaaeh-
toisesti kieltaytynyt rahasumman maksamisesta ja siten tullut toisiin aatoksiin aluksi kaa-
vailemansa henkirikoksen osalta. N&in menetteleméall& hovioikeus totesi A:n omatahtoises-
ti luopuneen rikoksen toteuttamisesta.'®® VVapaaehtoisuutta tukee tapauksessa hyvin seikka,
ettd tekija on ilman ulkopuolista vaikutusta luopunut teostaan. Taten pidan hovioikeuden
ratkaisua edellisten ratkaisujen mukaisessa tulkintalinjassa, mik& konkretisoi luopumisen

edellytyksen tayttymisen arviointia.

191 HelHO 10.3.2015 nro 110630 s. 5-6.
192 1-SHO 10.3.2016 nro 110195 s. 3-4.
193 VaasHO 24.10.2017 nro 141930 s. 6.
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Y liopistotapauksessa luopuminen tuli hovioikeuden arvioitavaksi, kun B oli véittanyt luo-
puneensa valmistelusta. B oli lopettanut ajan my6té yhteydenpidon A:han eikd héan ollut
hakenut kaikkia suunnitelman mukaisia teossa tarvittavia valineitd. Hovioikeus kuitenkin
katsoi, ettei B ollut osoittanut mill&&n havaittavin toimenpitein todella luopuneensa rikok-
sen valmistelusta. B ei ollut esimerkiksi ryhtynyt havittdmaan jo hankkimiaan tekovélineita
tai ilmaissut vetdytymisaikomuksestaan rikoskumppanilleen. Nailla perusteilla hovioikeus

totesi, ettei B:n voitu katsoneen luopuneen teon taytantéonpanosta.t®

Myos yliopistotapauksen ratkaisu antaa luopumisen tulkintaan konkreettisia piirteita, mika
nahdakseni selkeyttdd asian ymmartdmistd. Luopuminen vaatii taten tekijan ulkoisesti ha-
vaittavia ja omasta halustaan toteuttamiaan toimia, jotta tekijan oma vaikutus poistuu ri-

koksen toteutumisesta.

6 JOHTOPAATOKSET

Kaésittelemani aineisto on melko suppea tdrkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikok-
sen valmistelun oikeuskéytdnnon osalta, joten kaikista tunnusmerkistdtekijoisté ei ole viela
I0ydettdvissd yhtendisid tulkintalinoja. Keskitynkin késittelemdan I0ytdmiani olennaisia
seikkoja.

Yhteisena tekijana kaikissa rikoslain 21:6a:n tunnusmerkiston tekotavoissa on tekijan tar-
koitus nimenomaisen rikoksen tekemisestd. Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmistelussa korostuu tekijén tahallisuus, joka tayttaa teon subjektiivisen puolen.
Tekijan subjektiivinen tarkoitus tulee kuitenkin toteenndyttaa objektiivisten eli ulkoisesti
havaittavien seikkojen, esimerkiksi tekovalineen hallussapidon tai laaditun suunnitelman
pohjalta. Valmistelurikoksen toteutuminen vaatiikin seké tekijan tarkoituksen ettd objektii-
visen tunnusmerkiston toteutumista. Objektiiviset seikat ilmenivat tapauksissani muun
muassa aikomuksensa ilmoittamisesta muille, valineiston hankkimisella, kohteen tavoitte-

luna tekovéline hallussa ja suunnitelman laatimisena®®.

19 HelHO 20.5.2015 nro 121633 s. 11-12.
195 Elo 2017, s. 38.
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Aineistostani oli l16ydettavissa yhteisia seikkoja, joista tekijan tarkoitus ilmenee. Erityisesti
yliopisto-ja sieppaustapauksissa korostui tekijoiden pitkdjanteinen etukateistydskentely,
mik& ilmeni pitk&aikaisen viestittelyn ja verotietojen hankkimisen muodossa. Kuitenkin
sieppaustapauksessa tekijan todellinen tarkoitus kohdistui eri tekoon, kuin toiseen kohdis-
tuvaan torkedan vakivaltaiseen vahingoittamiseen. Taksi-ja vesuritapaukset muistuttivat
taas enemman pikaistuksissaan tehdysta péaatoksestd toisen vahingoittamisesta, mika ei
vaadi tarkkaa suunnitelmaa tai jarjestelyja. Ne muistuttivatkin enemman piirteiltaan tyypil-
listd humalassa tehtya henkirikosta. Tapauksissa kuitenkin tekijan tarkoitus ja objektiiviset
seikat yhdessé osoittivat, ettei tekijoiden vélineen hallussapidolle voinut olla muuta tarkoi-

tusta kuin toisen vahingoittaminen.

Kasittelemissani tapauksissa ladkaritapausta lukuun ottamatta osana kokonaisuutta on ollut
pohdittavana tekovalineen hallussapito. Pohdinkin, ettd onko tdma osoitus siitd, ettd teko-
valineen hallussapito on yleisin tekotapa rikoslain 21:6a:n toteutumiseksi. Tekovalineen
hallussapito on myos usein helpoiten todettavissa, silla se on ulkoisesti havaittava seikka.
Tassa on kuitenkin muistettava, ettei tekovéalineen hallussapidolle tule olla muuta uskotta-
vaa selitystd kuin toisen vahingoittaminen. Rikosvastuun haasteena tekovalineen osalta on,
ettd monet rikoksen toteuttamiseen soveltuvat valineet ovat niiden tavanomaisessa kaytos-
sé laillisia, joten rikosvastuu tulee kyetd sitomaan myo6s edelld mainittuun tekijan tarkoi-

tukseen?®®,

Sopimista kasiteltiin yliopisto-ja sisarustapauksessa ja yksityiskohtaista suunnitelmaa edel-
I& mainittujen liséksi sieppaustapauksessa. Sopimisen osalta voidaan todeta, ettd sen to-
teenndyttdminen on hyvin hankalaa, ellei siitd ole konkreettista aineistoa. Kyseista aineis-
toa on harvoin saatavissa, silla sopiminen tapahtuu suullisesti, eivatka osapuolet ole haluk-
kaita jakamaan suullisen sopimuksen sisaltéd muille'®’. Tama korostui erityisesti sisarusta-
pauksessa, jossa sopimista ei voitu ndyttad toteen konkreettisen aineiston puuttumisen
vuoksi. Sopiminen tosin saattaa kdydéa ilmi yksityiskohtaisesta suunnitelmasta, kuten yli-
opistotapauksessa. Yksityiskohtaisesta suunnitelmasta voidaan sanoa, ettd se muodostuu
vahitellen esimerkiksi yliopistotapauksen kaltaisesti viestittelyn kautta. Aineistoni tosin on

vield liian suppea sen toteamiseen, kuinka tarkka yksityiskohtaisen suunnitelman taytyy

19 HE 141/2012 vp, s. 36.
197 Elo 2017, s. 28.



46

olla, mutta siind tulee tarkentaa ainakin tekotapaa, -aikaa ja -paikkaa seka teon kohdetta.
Tulevan oikeuskaytanndn myoté pitaakin selvittdd, mitka tekijat suunnitelmassa pitaa valt-

tamattomasti esiintya, jotta voidaan puhua yksityiskohtaisesta suunnitelmastal®,

Yllyttdmisen osalta voidaan todeta, ettd se vaatii toteutukseen tekijan tarkoitusta taivuttaa
toinen henkild osallistumaan tai toteuttamaan suunniteltu teko. Yliopistotapauksessa hovi-
oikeus katsoi tekijan lahinnd vain kertoneen suunnitelmastaan kolmannelle osapuolelle ja
suhtautuneen tdméan mahdolliseen osallistumiseen myontavasti, eika tuomioistuin néin ol-
len katsonut kyseessé olevan yllyttamistd. Laakéaritapauksessa yllyttdmisen ei taas katsottu
toteutuneen vaaran vahaisyyden vuoksi, joten yllyttdmisen osalta en voi tapausten eroavai-

suuksien ja vahéisyyden johdosta tehd& yhtendisia johtopaatoksia.

Vaaran véhaisyytta kasitellessani havaitsin yhtendisen tekijan taksitapauksessa ja karajéoi-
keuden lainvoimaseksi jadneessa tuomiossa. Yhteisena tekijana oli vaaran jadminen va-
haiseksi satunnaisen syyn vuoksi. Ensimmaisessé tapauksessa teko jai toteutumatta, silla
kohdehenkil® ei ollut suunnitellussa paikassa ja toisessa teko keskeytyi paikalle sattuneen
poliisin vuoksi. Arvioinnissa meneteltiin yleisten rikosoikeuden oppien mukaisesti satun-
naisia syita tulkittaessa, silla teko olisi saattanut toteutua tekijoiden valitessa jonkin muun

ajankohdan teolleen.

Yliopisto-ja ladkaritapauksen pohjalta voidaan sanoa, ettd vaaran muodostuminen on hyvin
tapauskohtaista ja sen muodostumiseen vaikuttavat muun muassa osallisten maara ja muut
suunnitelmaan ja kohteeseen liittyvat tekijat. Mielestani esimerkiksi osallisten suuri luku-
madra ja tarkkaan laadittu suunnitelma korottavat vaaran suuruutta, mitk& ilmenivéat myos
yliopistotapauksessa. Tapauksistani ei sen sijaan ole I0ydettavissa seikkoja, jotka puhuisi-
vat suoranaisesti vaaran vahaisyyden puolesta, mutta nahdakseni esimerkiksi ajan kulumi-
nen saattaa vaikuttaa tekijan tahdon hiipumiseen, jolloin vaara rikoksen toteutumisesta jaa

lilan vahaiseksi.

Luopumisen kohdalla voidaan todeta, ettd luopuminen on usein yhteydessa vaaran vahéi-
syyteen, silld tekijan luopuessa teosta, myos vaara rikoksen tayttymisesta on véhainen.

Aineistostakin kay ilmi, ettd luopumisen taytyy olla vapaaehtoista, jotta sill& olisi rikosvas-

198 Elo 2017, s. 32.
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tuun poistava vaikutus, kuten laékéritapauksessa. Nahdakseni luopumisen vapaaehtoisuutta
osoittavat seikat, joissa tekija aktiivisesti poistaa teon toteuttamisen mahdollisuuden esi-
merkiksi tekovélineitd havittaméalla tai tuhoamalla suunnitelman. Luopumisen vastaan pu-
huvana seikkana on aineistossakin taksi-ja vesuritapauksessa ilmi k&yva tilanne, jossa teko

keskeytyi tosiasiallisesti ulkopuolisen seikan vuoksi, eiké tekijan omasta tahdosta.

Yhteenvetona edelld mainituista seikoista on nahtéavissa, ettd torkedn henkeen tai tervey-
teen kohdistuvan rikoksen valmistelun oikeuskaytannostd voidaan |0yt osittain yhte-
nevaisia seikkoja, mutta niiden soveltuvuus on vield melko tapauskohtaista. Tyon luotetta-
vuutta arvioitaessa sitd heikentéa aineiston vahaisyys. Koen kuitenkin, ettd kokonaisuudes-
saan tyon luottavuus on hyvalla tasolla, silla olen soveltanut tutkimuksessani sekd vahvoja
ettd heikosti velvoittavia oikeuslahteitd ja tukenut niita lainopillisella kirjallisuudella. Pidan
tarkednd, ettd rikoslain 21:6a:n soveltamisesta saadaan lisaa oikeuskéaytantoa, jotta tarkem-

pien yhtenevdisten tulkintalinjojen muodostaminen olisi mahdollista.

7 POHDINTA

Pohdin aiemmin tydssani rikoksen valmistelun ja yrityksen valista rajapintaa. Aineistoni ei
tarjonnut siihen suoraan vastausta, silla ratkaisuissa ei ollut mééritelty tarkemmin, milloin
valmistelun voitiin katsoa alkaneeksi tai milloin taas valmistelusta olisi siirrytty jo yrityk-
sen puolelle. Tama siirtymd ilmenisi esimerkiksi tapauksessa, jossa tekija suunnittelee ja
hankkii puukon tarkoituksenaan toteuttaa henkirikos. Teko olisi nahdédkseni rangaistavaa
valmistelua silloin, kun tekija ryhtyisi edella mainittuihin valmistelutoimiin teon toteutta-
miseksi. Valmistelu siirtyisi rangaistavan yrityksen puolelle, kun tekijé ryhtyisi konkreetti-
seen taytantoonpanotoimeen eli téssd tapauksessa iskiessaan terdaseensa uhriin. Yrityksen
ja taytetyn teon nékokulmasta keskeista olisi, menehtyykd uhri tarkoitetulla tavalla iskun

seurauksena.

Taksi-ja vesuritapauksesta tekijat olivat l&hteneet tavoittelemaan kohdettaan tekovéline
hallussaan ja teko oli keskeytynyt ulkoisen seikan vuoksi. Tdman kaltaiset teot eivét juuri-

kaan vaadi valmistelua, joten valmistelun alkamishetkeksi voisi mahdollisesti katsoa ole-
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van se, jolloin tekijat olivat paattaneet kohteensa vahingoittamisesta ja l&hteneen matkaan

tekovaline mukanaan tarkoituksenaan toteuttaa aikomuksensa.

Kyseisissa tapauksissa ei ollut otettu kantaan siihen, milloin teko olisi edennyt jo yrityksen
puolelle. Tapauksissa teot keskeytyivat satunnaisista syistd. Nahdéakseni ilman néité satun-
naisia syitd teot olisivat saattaneet edetd ainakin yritysasteelle ja mahdollisesti taytettyyn
tekoon saakka. Yrityskynnys vaatii, ettd teon kohde on tekijan valittotmassa laheisyydessa,
joka mahdollistaisi teon toteuttamisen®®®. Esimerkiksi vesuritapauksessa teko olisi mahdol-
lisesti edennyt yritysasteelle, jos poliisit eivat olisi olleet jo kohteessa, milloin tekijé olisi

voinut paésta lahemmas uhriaan.

Torked henkeen tai terveyteen kohdistuva rikoksen valmistelu on laadittu ehkdiseméan
juuri yliopistoiskun kaltaisia tekoja varten®®. Kyseisessa tapauksessa ei kuitenkaan otettu
kantaa siihen, milloin valmistelun katsottiin alkaneen ja edenneen rangaistavan valmistelun
puolelle. Mielestani teko siirtyi rangaistavan valmistelun asteelle silloin, kun suunnitelma
tarkentui yksityiskohtaiseksi viestittelyn pohjalta ja tekijat ryhtyivat hankkimaan iskussa

tarvittavia valineita.

Pidan tarkeéna, ettd kyseiset torkeét henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikoksen valmiste-
lut on mahdollista ehkaista poliisin toimesta. Poliisilain (2011/872) 1 §:n mukaan poliisin
tehtdv&nd on muun muassa rikosten ennalta estaminen. Rikoksen estdminen merkitsee teon
estamista ennen sen toimeenpanon aloittamista?®*. Poliisilla on entuudestaan ollut rikosten
ennalta estdmiseksi poliisilain mukaiset toimivaltuudet rikoksissa, joissa teko ei ole eden-
nyt vield tekoasteelle. Vasta teon aloittamisen jalkeen on aiemman sadntelyn mukaan tullut
sovellettavaksi esitutkinta- (2011/805) ja pakkokeinolaki (2011/806). Nykyisen kriminali-
soinnin myo6ta kyseisten lakien soveltaminen mahdollistuu kuitenkin jo teon valmisteluvai-
heessa, mika antaa poliisille paremmat keinot puuttumiseen teon varhaisemmassa vaihees-
sa.2%2 Varhaisempi puuttumismahdollisuus antaa poliisille toimivaltuudet pakkokeinojen

soveltamiseen, kun jo rikoksen valmistelu luokitellaan rikokseksi.

19 HE 141/2012 vp, s. 12.
20 Elo 2017, s. 20.

201 HE 141/2012 vp, s. 12.
202 |bid, s. 7-8.
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Liséksi kyseinen puuttumismahdollisuus liséa keinoja selvittda rikoslain 21:6a:n rikosten
nayttdongelmia. Esimerkiksi valmistelun suullisen sopimisen osalta on ongelmana, ettei
sopimusta voida toteennayttad ilman konkreettisia todisteita. Mielestani poliisilain 5 luvun
salaisilla tiedonhankintakeinoilla ja pakkokeinolain 10 luvun salaisilla pakkokeinoilla on
mahdollista selvittdd néyttbongelmat. Telekuuntelun avulla poliisi kykenee hankkimaan
tietoa puhelimitse kaydyista keskusteluista ja sopimisesta, jolloin konkreettisen nayttéma-
teriaalin hankkiminen mahdollistuu. Lis&ksi esimerkiksi tekniselld laitetarkkailulla on
mahdollista hankkia yksityiskohtaisen suunnitelman sisaltavia tiedostoja tekijan tietoko-

neelta, mitka olisivat muutoin vain tekijan tiedossa.

Pohdin lopuksi, miten poliisin tulisi Kkiinnittdd esitutkintavaiheessa huomiota rikoslain
lyn, kuten vélineen hallussapidon sitominen tekijan aikomukseen. Esitutkintavaiheen kuu-
lusteluissa todelliseen tarkoitukseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota, jotta olisi mahdol-
lista sulkea pois vaihtoehtoiset syyt hallussapidolle. Taman liséksi tukea tarkoituksen sel-
vittdmiselle tulee hakea pakkokeinojen kautta yliopistoiskun kaltaisissa tapauksissa.

Tulevaisuudessa tiedon lisdamiseksi ja luotettavien johtopéaatosten luomiseksi on tarkeaa
kKiinnittaa erityista huomiota tuomioistuinten yhtendisen tulkintalinjan kehittamiseen, jotta
ratkaisuja voitaisiin ennakkopaatoksiné soveltaa pohdittaessa rikoslain 21:6a:n tayttymisté.
Yhtendinen tulkintalinja olisi eduksi myds poliisin toiminnassa, silla sen avulla keskeisim-

pien seikkojen havaitseminen mahdollistuisi entista tehokkaammin.
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aiset-oikeuslahteet/Sivut/Y leista-oikeuslahteista-ja-oikeudellisesta-informaatiosta.aspx.
Luettu 1.2.2018.

Yliopistoiskun tuomio pysyy — KKO evasi valitusluvan. https://yle.fi/uutiset/3-8511275.
Julkaistu 8.12.2015, luettu 2.2.2018.

Nain yliopistoiskua suunniteltiin - lue karmeat viestit sanasta sanaan.
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000000760646.html. Julkaistu 26.5.2014, luettu 2.2.2018.

Iskun uhka séikaytti Helsingin yliopistolla — turvallisuusasioita pohdittiin pikakokoukses-
sa. https:/lyle.fi/uutiset/3-7137194. Julkaistu 14.3.2014, luettu 2.2.2018.
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Virallislahteet

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen
vaiheen késittavaksi rikoslain ja eraiden muiden lakien muutoksiksi (He 66/1988 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi (HE 94/1993 vp)

Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaannésten muuttamisesta (HE
309/1993vp)

Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisi& oppeja koskevan lainsdéddannon uu-
distamiseksi (HE 44/2002 vp)

Perustuslakivaliokunnan lausunto 17/2006 vp

Ehdotus erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoinnista 15/2012. Oikeusministe-
rio, Helsinki.

Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoimista
koskevaksi lainsdadannoksi (HE 141/2012 vp)

Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksesta 141/2012 vp erdiden torkeiden rikosten

valmistelun kriminalisoimista koskevaksi lainsaddannoksi (LavVM 8/2013 vp — HE
141/2012 vp)

Oikeuskaytanto

KKO 5.7.2017 2017/52 nro 1455, asia R 2016/254 (HelHo 29.1.2016 nro 103932, asia R
15/1950, HelKO 29.6.2015 nro 127949, asia R 15/4149)

HelHO 10.3.2015 nro 110630, asia R 14/2084 (VanKO 12.6.2014 nro 125770, asia R
14/688)

HelHO 20.5.2015 nro 121633, asia R 14/2211 (HelKO 27.6.2014 nro 128315, asia R
14/3537)

I-SHO 10.3.2016 nro 110195, asia R 15/708 (Etela-Karjalan KO 15.4.2015 nro 116157,
asia R 15/427)

HelHo 16.3.2017 nro 110697, asia R 15/3104 (HelKO 6.11.2015 nro 147438, asia R
15/7142)

VaasHO 24.10.2017 nro 141930, asia R R 17/176 (Satakunnan KO 28.12.2016 nro
154356, asia R 16/1708)

HelKO 13.5.2016 nro 120612, asia R 16/3216

HelKO 18.8.2016 nro 132749, asia R16/1776



