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Vuorohoidon tarve on Suomessa lisaantynyt yhteiskunnan muutosten seurauksena.
Vuorohoidon lisdéntymisen tarve johti Mustasaaren kunnan Bolen paivékodissa
erilaisiin muutoksiin, joiden jalkeen péivakodissa tarvittiin ohjeistusta henkilékun-
nalle. Ohjeistusta tarvittiin niin vuorohoidossa toteutettavaan pedagogiikkaan kuin
tyoaikasuunnitteluun. Tarkoituksena oli luoda pdivakotiin vuorohoidon ohjeistus.

Ohjeistus toteutettiin kehittamistyona, jonka lopussa tehtiin tutkimus. Kehittamis-
tyon tavoitteena oli integroida laadukas pedagogiikka myds vuorohoitoon seké sel-
keyttdd henkilokunnan tydaikasuunnittelua. Tutkimuksen tarkoituksena oli kehitté-
mistyon paatteeksi arvioida ohjeistuksen onnistuminen seké selvittad, oliko ohjeis-
tuksella péaésty kehittdmistyolle asetettuihin tavoitteisiin.

Teoriaosuus painottuu varhaiskasvatukseen seké siell toteutettavaan pedagogiik-
kaan, erityisesti vuorohoidon teemaksi valittuun leikkipedagogiikkaan, leikkiin
sekd aikuisen rooliin leikissé. Teoriaosuudessa huomioidaan myods vuorohoidon
erityispiirteet pedagogiikan sekéa henkilokunnan tyon kannalta. Tutkimuksen osalta
kaydaan lapi tutkimuksen toimintatutkimuksellisia piirteita seka menetelmié. Tut-
kimus toteutettiin Bolen péivakodissa vuorohoitoa tarjoavilla osastoilla, joissa laa-
dittu ohjeistus oli ollut k&ytdssa noin kolmen kuukauden ajan. Tutkimus toteutettiin
informoidulla kyselyll&, johon vastasi 8 tyontekijaa. Tutkimus oli laadullinen ja tu-
lokset analysoitiin kéyttéen aineistoléhtoisté siséllonanalyysié.

Tutkimustuloksissa kdy ilmi, ettd ohjeistus on ollut paivakodissa varsin tarpeellinen
ja onnistunut. Kehittdmisty6ll& on onnistuttu saamaan aikaan muutoksia tyoaika-
suunnittelussa ja pienia muutoksia myods pedagogiikan toteuttamisessa, mutta arvi-
ointia tulisi tehda viel&d pidemman ajan kuluttua, jotta voitaisiin tarkemmin sanoa,
onko muutos ollut pysyvaa.
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The evolution of society in Finland has increased the need for 24-hour day care,
which has caused various changes in Béle kindergarten in the municipality of
Mustasaari. These changes have created a need for a guide for the personnel on
how to implement pedagogy for 24-hour care, and how to plan the shifts. The pur-
pose was to create a guide for 24-hour day care for the kindergarten.

The guide was executed as a development project and a research was carried out
in the end of the project. The aim of the development project was to integrate
quality pedagogy to the 24-hour day care and to clarify the shift planning for per-
sonnel. The aim of the research was to evaluate the success of the guide and to
find out if the development project had achieved the goals in the end of the devel-
opment project.

The theoretical part deals with early childhood education and the implementation
of pedagogy, especially the play pedagogy, the play and the role of an adult in play.
Also the special characteristics of the 24-hour day care for the personnel’s work are
deal with. The research part focuses on what action research is like and which meth-
ods are used. Research was carried out in Béle kindergarten in a 24-hour-care de-
partment where the guide had been used for about three months. The research was
carried out with an informed survey, which was responded by 8 employees. The
research was qualitative and the data was analyzed by using qualitative content
analysis.

The data shows that the guide has been very necessary and successful in the kinder-
garten. The development project has managed to create changes in planning the
shifts and also little changes in implementing the pedagogy but evaluation should
be carried out after a while so that it could be estimated if the change has been
permanent.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina monet yhteiskunnan muutokset, kuten kauppojen aukioloaikojen
avautuminen, ovat vaikuttaneet siihen, ettd vuorohoidon tarve on liséantynyt. Niin
my06s Mustasaaren kunnassa, jossa vuorohoidon jarjestamisesta vastaa Bolen pai-
vakoti. Vuorohoidon tarpeen lisdantyminen johti siihen, ettd vuorohoidossa tyos-
kentelevélle henkilokunnalle tarvittiin selkedmmét ja johdonmukaisemmat ohjeet
vuorohoidon toteuttamiseen. Ohjeita tarvittiin sek& vuorohoidossa toteutettavaan
pedagogiikkaan etta tydaikasuunnitteluun. Bélen paivékodin johtaja otti yhteyttd
opinnaytetyon tekijéén ja esitti tarpeen ohjeistukselle. Opinndytetyd koostuu kehit-
tdmistyOnd toteutettavasta ohjeistuksesta sekd ohjeistuksen arvioinnista laadulli-

sena tutkimuksena.

Ohjeistuksen tekeminen aloitettiin tarvekartoituksella tiiviissa yhteistydssa péiva-
kodin kanssa. Tarpeiden maarittelyn perusteella valittiin ohjeistuksen tekemiseen
tarvittava teoria seké késitteistd. Teoriaosuuteen valittiin laaja kirjallisuuskatsaus
varhaiskasvatuksen pedagogiikasta seké lakeja ja asetuksia, jotka ohjaavat varhais-
kasvatusta Suomessa seké paikallisesti. Teorian pohjalta méériteltiin varhaiskasva-
tuksen pedagogiikan kasitteistd. Koska tarpeita oli myds henkilékunnan tydaika-
suunnitteluun liittyen, k&sitteistdssa tulevat esiin alan tydehtosopimuksen maaritel-
maét vuorotyon osalta. Teorian seké tarpeiden perusteella tehtiin paivéakotiin kaksi-
osainen vuorohoidon ohjeistus: Vuorohoidon ohjeistus pedagogiikasta sekad VVuoro-

hoidon ohjeistus tybvuoroista.

Ohjeistus toteutettiin kehittdmistyond, jonka paatteeksi tehtiin laadullinen tutkimus.
Tutkimus toteutettiin informoidulla kyselyll& ja vastaukset analysoitiin aineistolah-
toisen siséllonanalyysin avulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida, miten vuo-
rohoidon ohjeistus onnistui. VVuorohoito-osastoilla tyoskentelevé henkilokunta oli
ehtinyt kayttada ohjeistusta noin kahden-kolmen kuukauden ajan, jonka jalkeen he
arvioivat, vastasiko ohjeistus tarpeisiin ja paastiinkd silla kehittdmistyon tavoittei-

siin. Tulosten perusteella saatiin selville, oliko ohjeistuksen avulla saavutettu kehit-



tamistyOlle asetettuja tavoitteita ja oliko péivakodissa tapahtunut muutoksia ohjeis-
tuksen kayttoonoton jalkeen. Arvioinnissa saatiin myos selville, oliko ohjeistus

hyodyllinen tyokalu péivakodin toiminnassa.



10
2 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT

Mustasaaren kunnan jérjestdmé vuorohoito tapahtuu Bolen paivékodissa. Vuoro-
hoidon jarjestdaminen muuttui virallisesti 1.8.2017 alkaen. Muutoksen jalkeen Bo-
len paivakodissa olisi tarve yhteiselle vuorohoitoa koskevalle ohjeistukselle, joka

maarittelisi henkildston tydaikasuunnittelua ja vuorohoidon pedagogiikkaa.

Aiemmin Bolen paivékodissa oli kuusi osastoa, joista yksi oli vuorohoitoa tarjoava
osasto. Kaikki vuorohoitoa tarvitsevat lapset olivat kuitenkin sijoiteltuna eri osas-
toille. Myds jokaisen osaston henkilokunta osallistui vuorohoidon jarjestdmiseen.
Viikonloput oli jaettu henkilokunnalle siten, etté kaikki tekivét viikonloppuvuoroja
vuorotellen. Muuten vuorohoitoon osallistuivat vain lastenhoitajat, eli lastentarhan-
opettajat eivat tehneet aikaisia aamuvuoroja tai myohéisia iltavuoroja. Koska hen-
kilokuntaa ja lapsia on isossa péivakodissa paljon, vuorohoidossa henkil6kunnan
vaihtuvuus oli todella suurta. Vuorohoidossa pedagogiikan toteuttamiseen ei ollut
mit&an selke&a ohjetta vaan jokainen hoitaja toteutti sitd omalla tavallaan. Paivako-
dissa oli olemassa vain suuntaa antavia linjauksia ruoka-ajoista ja siisteydesta. Pai-
vakodista puuttui selked ohjeistus siitd, mit4 vuorohoidossa tulisi tehda. Pedagogi-

nen nakdkulma vuorohoidon osalta puuttui kokonaan.

Siirryttdessa uuteen vuorohoidon toteuttamista koskevaan malliin, henkilokunta
vaihtui osastoilla ja vuorohoitoa tarjoava osasto vaihtui. Vastuu vuorohoidon to-
teuttamisesta siirtyi kahdelle osastolle, ja samalla sovittiin, ett4 vain ndiden kahden
osaston henkilokunta tekisi vuorotyota. Myos lasten sijoittaminen osastoille muut-
tui, kun vuorohoitoa tarvitsevat lapset siirtyivat kaikki vuorohoitoa tarjoaville osas-
tolle. Siirtymiseen ja sen jalkeen toiminnan kaynnistymiseen tarvittiin selkeitd oh-
jeistuksia. Siirtyminen tapahtui jo osittain kesdn 2017 aikana, mutta varsinaisesti
toiminta kdynnistyi elo-syyskuussa 2017, kun kaikki lapset ja hoitajat olivat palan-

neet kesalomilta.

Paivakodissa toivottiin ohjeistuksen kehittdvan vuorohoitoa toimivammaksi henki-
I6kunnan osalta siten, ett& vain vuorohoitoa tarjoavien osastojen henkilokunta tekee
vuoroty6td. Muiden osastojen henkildkunta osallistuisi vuorohoidon toteuttamiseen

vain tarvittaessa, esimiehen erillisesta maardyksestd. Tarkoituksena oli ohjeistaa
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henkilokuntaa vuorotyon toteuttamiseen Kunnallisen yleisen virka- ja ty6ehtosopi-
muksen mukaisesti siten, ettd vuorotyon tyévuorolistat, vuoron vaihdot, lepoajat ja
muut tydehtosopimuksessa maaritellyt vuorotydtd koskevat sdannodkset otetaan

huomioon.

Tarkoituksena oli ohjeistaa henkilokuntaa vuorohoidossa toteutettavasta pedagogii-
kasta. Vuorohoidossa tulisi toteuttaa varhaiskasvatuslain mukaisia varhaiskasva-
tuksen tavoitteita samalla tavalla kuin muinakin aikoina. Vuorohoidossa tulisi myos
noudattaa Mustasaaren kunnan uutta, 1.8.2017 julkaistua Varhaiskasvatussuunni-
telmaa. Ohjeistus koskisi pelkkié vuorohoitoa tarjoavia osastoja, joten pedagogiik-
kaa koskevissa asioissa perehdyttéisiin nimenomaan vuorohoitoa koskeviin erityis-
tilanteisiin ja -ajankohtiin. Tavanomaisempina hoitoaikoina pedagogiikan toteutus

oli alun perin ollutkin tavoitteellista ja hyvaa.
Kehittdmistyona toteutettavan ohjeistuksen tavoitteiksi asetettiin:

1. Monipuolisen ja tavoitteellisen pedagogiikan integroiminen mygs vuoro-
hoitoon.
2. Maéaritella tydvuorolistojen tekemisen ja suunnittelemisen perusteet, ja sel-

keyttdd henkilokunnan ty6ta vuorotyon osalta.

Vuorohoitoon valittiin teemaksi leikkipedagoginen tydskentely yhdessa paivakodin
johtajan kanssa, koska vuorohoidossa on enemman aikaa leikille ja lapsia on pai-
kalla véhemmaén kuin tavanomaiseen aikaan tapahtuvassa péivahoidossa. Td&man
vuoksi aikuisella on enemman mahdollisuuksia ohjata leikkeja ja erikoisempien
leikkivalineiden kayttdminen on mahdollista. Vuorohoidossa on lapsia selvésti va-
hemman kuin tavanomaiseen aikaan tapahtuvassa paivahoidossa ja yhta aikuista
kohti on vuorohoidossa yleensa 1-4 lasta. Vuorohoidossa on mahdollisuus kayttaa
enemman aikaa pitkékestoiseen leikkiin, kun péivakodin rytmi ei ohjaa toimintaa
niin tarkasti. Myos leikkirauha sdilyy paremmin, kun aikuisella on enemman aikaa
olla lasnd leikissé ja yllapitaa leikkirauhaa, ja lapsia on vdhemman sekoittamassa
toistensa leikkeja.
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3 KEHITTAMISTYON TIETOPERUSTA

Tietoperusta, jota on kaytetty pohjana ohjeistukselle, koostuu varhaiskasvatuksen
ja siella toteutettavan pedagogiikan maérittelystd. Pedagogiikan osalta syvennytaan
erityisesti leikkipedagogiikkaan, leikkiin ja aikuisen rooliin leikissé seké pedagogi-
seen suunnitteluun. Vuorohoito méaritellddn Mustasaaren kunnan periaatteiden
mukaisesti. Vuorohoidon osalta myds pedagogiikkaan liittyy erityispiirteitd, joita
on avattu vuorohoitoa koskevassa luvussa. Vuorohoidon osalta méaaritellddn myos

varhaiskasvatuksen henkildsto seké vuoroty6 péivakodissa.
3.1 Varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asiakirjat

Suomessa varhaiskasvatusta ohjaavat monet lait ja asiakirjat. Nailla pyritaan takaa-
maan kaikille lapsille tasavertainen, monipuolinen ja kehittdva varhaiskasvatus.
Vuonna 2016 ilmestyi Opetushallitukselta uusi valtakunnallinen Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet, jossa ohjattiin jokaista kuntaa tekemé&én oma paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma (2016, 9). Mustasaaren kunnan varhaiskasvatussuun-

nitelma ilmestyi keséllad 2017 ja paivakodit ottivat sen kayttdon 1.8.2017.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita ja paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia
ohjaa varhaiskasvatuslaki. Kaikkia ndita edella mainittuja ohjaa Suomen perustus-
laki, jonka mukaan ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidén tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin  asioihin  kehitystddn  vastaavasti”
(L11.6.1999/731). Perustuslaissa saddetadn myos siité, ettd ketddn ei saa asettaa
eriarvoiseen asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvén syyn pe-

rusteella.
3.1.1 Varhaiskasvatuslaki

Varhaiskasvatusta ohjaa varhaiskasvatuslaki (L19.1.1973/36). Varhaiskasvatus-
laissa méaritellaén, ettd varhaiskasvatusta on lapsen suunnitelmallinen ja tavoitteel-

linen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostama kokonaisuus, jossa painottuu
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erityisesti pedagogiikka. Jokaisella lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen ja kun-
nan velvollisuus on jarjestad varhaiskasvatusta lain maéarittelemien tavoitteiden mu-

kaan.

Varhaiskasvatuslain (L19.1.1973/36) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on:

1. edistdd jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta,
terveytta ja hyvinvointia;

2. tukea lapsen oppimisen edellytyksia ja edist&a elinik&ist& oppimista ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteuttamista;

3. toteuttaa lapsen leikkiin, lilkkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperint6én perustuvaa moni-
puolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset;

4. varmistaa kehittdva, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen varhaiskasvatusym-
péristo;

5. turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvét vuorovaikutussuh-
teet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla;

6. antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen, edistéa su-
kupuolten tasa-arvoa sek& antaa valmiuksia ymmartad ja kunnioittaa yleista kulttuuri-
perinnettd sekd kunkin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taus-
taa;

7. tunnistaa lapsen yksildllisen tuen tarve ja jarjestda tarkoituksenmukaista tukea varhais-
kasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa yhteistyossé;

8. kehittdd lapsen yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja, edistad lapsen toimimista vertaisryh-
massa sekd ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestavaan toimintaan, toisten ihmisten kun-
nioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;

9. varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin;

10. toimia yhdessa lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huoltajan kanssa lapsen tasa-
painoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi sekd tukea lapsen

vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustyossa.”

3.1.2 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on Opetushallituksen antama valtakunnal-

linen maarays. Sen perusteella tehd&an ja toteutetaan paikallisia seké lasten henki-
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Iokohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia.  Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa kuvataan varhaiskasvatusta yhteiskunnalliseksi palveluksi, jonka tehtava on
edistaa lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd ja oppimista. Varhaiskasvatusta
toteutetaan ja arvioidaan yhteistydssa huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus edistéda
lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, ehkaisee syrjaytymista seka vahvistaa lasten
osallisuutta ja aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa varhaiskasvatuksessa opittujen
tietojen ja taitojen avulla. Liséksi varhaiskasvatus tukee huoltajia kasvatustyossa ja

mahdollistaa osallistumisen ty6elaméaéan tai opiskeluun. (Opetushallitus 2016, 14.)
3.1.3 Mustasaaren kunnan varhaiskasvatussuunnitelma

Mustasaaren kunnan vuonna 2017 uudistetussa Varhaiskasvatussuunnitelmassa
(2017) varhaiskasvatus ndhdéaan systemaattisena ja tavoitteellisena kokonaisuutena,
joka koostuu, pohjaten varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin, kasvatuksesta,
opetuksesta ja hoidosta, jossa painottuu pedagogiikka. Varhaiskasvatuksen tehté-
vana on yhteistydssa huoltajien kanssa tukea lapsen kokonaisvaltaista kasvua, ke-

hitysté ja oppimista.

Jokainen lapsi nahdaan ainutlaatuisena ja arvokkaana juuri sellaisena kuin he ovat.
Lapsen parasta ajatellaan aina ensimmaisena: lapsella on oikeus voida hyvin, saada
hoivaa ja turvaa, lapsen mielipide tulee ottaa huomioon, lapsia tulee kohdella tasa-
vertaisesti eikd yksikaan lapsi saa syrjaytya. Lapsen tulee saada kokea itsenséa kuul-
luksi, nédhdyksi, huomioonotetuksi ja ymmarretyksi niin yksiloné kuin ryhman ja-
senend. Varhaiskasvatuksen aikuisten tulee tukea lasten kehitysta inhimillising ih-
mising, jotka pyrkivét totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen seka oikeudenmukaisuu-

teen ja rauhaan.

Pedagogiikka nakyy niin toimintakulttuureissa kuin oppimisympadristoissa seké
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudessa. Kasvatuksen, opetuksen ja hoi-
don kokonaisuutta toteutetaan yhteistydssé huoltajien, hoitajien, lasten ja ymparis-
ton kanssa eik& kokonaisuutta voi erottaa toisistaan. Kokonaisuus nékyy toimin-
nassa eri tavalla eri-ik&isten lasten kanssa. Leikki nahd&aén erittdin tarke&dna osana

varhaiskasvatusta ja pedagogiikkaa. Leikki on merkityksellinen osa oppimista
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Mustasaaren kunnan lapsille. Henkilokunnan tulee systemaattisesti ja tavoitteelli-
sesti tukea lasten leikkid seka osallistua siihen. Henkil6kunnan fyysinen ja psyyk-
kinen lahella oleminen tukee lasten valistd kommunikaatiota ja ehkéisee konflik-

teja. (Mustasaaren Varhaiskasvatussuunnitelma 2017.)
3.2 Pedagogiikka varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2016, 20) pedagogiikka

maaritellaan seuraavasti:

”Pedagogiikka perustuu madriteltyyn arvoperustaan, kasitykseen lapsesta,
lapsuudesta seka oppimisesta. Pedagogiikalla tarkoitetaan monitieteiseen,
erityisesti kasvatus- ja varhaiskasvatustieteelliseen tietoon perustuvaa, am-
matillisesti johdettua ja ammattihenkildstén toteuttamaa suunnitelmallista
ja tavoitteellista toimintaa lasten hyvinvoinnin ja oppimisen toteutumiseksi.
Se nékyy varhaiskasvatuksen toimintakulttuurissa, oppimisympéristoissa

seka kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuudessa.”

Pedagogiikalla tarkoitetaan siis paivakodin ammattilaisten, lastentarhanopettajien
ja lastenhoitajien, yhteisty6ssa suunnittelemaa arjen toimintaa, jossa lapsi on etusi-
jalla. Pedagogiikkaa on kaytannossa kaikki paivakodissa tapahtuva arjen toiminta,
silla lapsi ottaa jatkuvasti oppia ympéristostaan. Yksinkertaisuudessaan pedago-
giikka tarkoittaa aikuisen ja lapsen vélistd suhdetta. Suomalaisen varhaiskasvatuk-
sen ydin on hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudessa. Niita ei kuitenkaan
tulisi erotella toisistaan, silla jokainen paivittdinen hetki tarjoaa mahdollisuuden
lapsen oppimiselle. Lapsen osallisuutta painottava lapsildhtéinen pedagogiikka pe-
rustuu lasten kuuntelemiselle sek& heidan ideoidensa ja tarpeidensa huomioimi-
selle. (Roos 2016, 52-53.)

Varhaiskasvatuslaissa (L19.1.1973/36) mainitaan yhdeksi varhaiskasvatuksen ta-
voitteeksi toteuttaa monipuolista pedagogista toimintaa seké todetaan, etta varhais-
kasvatusta tulee toteuttaa sellaisena vuorokauden aikana, jolloin hoitoa tarvitaan.

N&ma maarittavat sen, ettd varhaiskasvatuslain ja valtakunnallisen varhaiskasvatus-
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suunnitelman perusteiden mukaista pedagogista toimintaa tulee toteuttaa myds vuo-
rohoidossa. Karila (2017, 10) korostaa, etté arjen rakentuminen kokonaisuudessaan
on merkityksellistd, jotta se tukee varhaiskasvatuslaissa ja varhaiskasvatussuunni-
telman perusteissa esitettyja arvoja ja tavoitteita. Ei ole ratkaisevaa, mita tehdaan
vaan miten. Pedagogiikan kannalta yhta merkityksellisid ovat pukemistilanteet,
leikkihetket ja ulkoilu kuin jarjestetyt tuokiotkin.

3.3 Leikkipedagogiikka

Leikkipedagoginen tydskentely on toimintaa ja leikkimistd, joka tukee lapsen kas-
vua ja kehitystd. Kasvattajalla on aktiivinen rooli, kun astutaan yhdessa lapsen
kanssa leikin maailmaan esimerkiksi satujen tai tarinoiden avulla. Sadut tuovat lap-
selle mielikuvia, joita h&dn kokeilee leikin ja erilaisten roolien kautta. Kasvattaja
ruokkii leikkia tuomalla tilanteeseen lisad mielikuvia, tunteita ja elamyksia. (Jarvi-
nen, Laine & Hellman-Suominen 2011, 67.) Vehkalahden ja Urhon (2013, 30-31)
mukaan tarinankerronta on térkeé osa leikkia ja leikinkulkua. Tarinoiden avulla
lapsi voi seikkailla, luoda omaa maailmankuvaa ja kasitel1a mieltd askarruttavia ky-

symyksia.

Kirjojen lukeminen, erilaiset lorut ja runot seka roolileikit ovat tarinnallisia. Sa-
dutus on yksi hyvé tarinankerronnan muoto. Sadutus on menetelmé, jonka avulla
voi kuunnella lasta ja antaa lapselle laheisyyden ja turvallisuuden tunteen tdssa ja
nyt. Sadutus on hyva véline dokumentoida lasten leikkia seké antaa lapselle osalli-
suuden tunteen ja ehkaista syrjaytymistd. Sadutuksen ohje: Pyyda lasta kertomaan
itsellesi satu. Kirjaa se juuri niin kuin lapsi sen sinulle kertoo. Lopuksi lue tarina

lapselle ja anna lapsen tehda korjauksia, jos han haluaa. (THL 2017.)

Leikkipedagogiikan avulla voidaan saada myo6s hyvid tuloksia lapsen oppimisen
kehittymiselle. Teos Tools of the Mind (Bodrova & Leong 2007) perustuu tekijoi-
den samannimiseen tutkimukseen (2001, 37), jossa annettiin amerikkalaisiin las-
tentarhoihin ja esikouluihin Vygotskin l&hikehityksen vyohykkeen teoriaan (ks. L.
S. Vygotsky, 1987) perustuvia tyokaluja ja apuvalineita leikkipedagogiikan toteut-

tamiseen. Leikkipedagogiikalla saatiin aikaan hyvia tuloksia Amerikassa, jossa jo
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3-5-vuotiaat kdyvat koulua eika leikkimista arvosteta tai pideta tarkeéna. 97 % tut-
kimukseen osallistuneiden lapsiryhmien lapsista 14péisi tason “sujuvaa” tehtdvissa,
joissa normaalisti samalle tasolle padsee noin 50 % lapsista. Tulokset olivat erittain
vaikuttavia ryhmissé, joissa 30-50 % lapsista kuului riskiryhmé&én sosioekonomisen

aseman perusteella.

Bodrova ja Leong esittavat teoksessaan, etta leikkiin suhtautuminen pelkké&né haus-
kanpitona jattdd huomioimatta leikin tarkeyden lapsen kehityksessa. Etenkin
Vygotskin lahikehityksen teorian mukaisessa roolileikissd, jossa yhdistyvat kuvi-
teltu tilanne, roolit ja sadnnot, kehittyvat lapsen seké kognitiiviset, emotionaaliset
sekd sosiaaliset taidot. Lapset oppivat laittamaan rajoja itselleen asettumalla tiet-
tyyn rooliin ja leikkimall& tiettyjen rooliin kuuluvien sdant6jen mukaisesti. Lapsen
itseséatelyn taidot kehittyvat, koska lapsen on helpompi kontrolloida itsedan lei-
kissd. Myos lapsen alykkyys kehittyy, kun lapsi oppii erottamaan teot (actions) te-
kojen kohteista (objects). Tdma on alkua luku- ja kirjoitustaidon kehittymiselle.
Leikki vaikuttaa my6s lapsen motivaatioon. Jos lapsella ei ole leikkikokemuksia,
h&nen kehityksensé karsii. (2007, 123-140.)

3.3.1 Leikki

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989, 11) mééarataan, ettd jokaisella lap-
sella on oikeus leikkiin. Munterin (2013, 115-119) mukaan leikkia pidetaén usein
itsestdén selvand osana lapsuutta ja sen tarkeys on juurrutettu syvélle varhaiskasva-
tuksen pedagogiikkaan. Karila (2017, 11) mainitsee kuitenkin, ettd yksi yhteisista
varhaiskasvatuksen haasteista on nimenomaan leikin mahdollisuuksien nykyista
syvempi ymmartdminen. Leikki kun ei ole itsestdén selvaé péivékotien tiukkojen
aikataulujen, ryhméjakojen, ryhman pysyvyyden takia. Ne hankaloittavat lasten
leikkid ja mielikuvituksen kayttod. Leikilla tulisi olla itseisarvo varhaiskasvatuk-
sessa. (Munter 2013, 115-119.)

Lasten leikissa ei ole ulkoisia tavoitteita, eik& siind pyritd mihinkaan. Leikin tarkoi-
tus on itse leikki, jota ohjaavat leikkijoiden motivaatio ja tunteet. Leikki on lapselle

mielihyvaa ja tyydytysta tuovaa toimintaa. (Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén,
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Neuvonen & Kurvinen 2013, 474.) Lapselle leikki ei ndyttaydy kehittavana tai tuot-
tavana toimintana vaan lapset leikkivat, koska se on heidan mielestdédn mukavaa.
Lapsen sosiaalisten taitojen, luovuuden, empatian ja itsetuntemuksen seka ongel-
manratkaisu- ja neuvottelukykyjen kehittymisessa lasten omalla, keskindisella
leikilld on merkittava osa. Leikissé aikuisen tehtédva on tukea nditd taitoja, jotta lapsi
voi niitd kayttdd omaehtoisessa leikissd. Ryhméahengen ja turvallisen leikki-ilma-
piirin luominen ovat aikuisen tarkeimpia tehtavia. (Vehkalahti & Urho 2013, 83.)

Kuvitteluleikki antaa lapselle mahdollisuuden ajatella asioiden olevan jotain muuta
kuin ne ovat (Murkoff 2017). Lapsen kognitiivinen ja kielellinen kehittyminen vah-
vistuvat kuvitteluleikeissa, lapsi oppii ottamaan erilaisia rooleja ja oppii ennakoi-
maan syy-seuraus-suhteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja Kilpailussa, se on
toimeenpanevaa toimintaa ja vaatii mielikuvituksellista suunnittelua. Lapsi oppii
joustamaan tavoitteiden asettamisessa ja se kehittéa luovuutta seké lapsuudessa etta
aikuisuudessa. Kuvitteluleikki kehittd narratiivisia eli tarinankerronnallisia taitoja.
Siitd on hyotyd myos lapsen mielen teorian kehittymiselle. (Smith 2016, 37.) Lapsi
oppii ymmartdamaan, miksi muut ihmiset kayttaytyvat tietylla tavalla, silla mielen
teoria selittdd ihmisten kayttaytymista (Frith & Frith 2005, 644).

Koska leikissé kaikki on mahdollista, se voi lapsesta tuntua oikeammalta kuin to-
sieldma ja tunteet voivat olla suurempia kuin tosielaméssa. Leikki voi olla surulli-
sempaa, pelottavampaa tai ihanampaa. Leikin suuret tunteet ovat osa lapsen sisaista
maailmaa. Leikki on kuitenkin turvallisempaa kuin tosieldma ja se antaa lapselle
mahdollisuuden kokeilla omia rajojaan, tietéen, etta leikin todellisuus kestaa kui-
tenkin vain leikin ajan. (Vehkalahti & Urho 2013, 134-136.)

Kuviossa 1 on koottu leikin edellytyksid, mukaillen Mikkolaa ja Nivalaista (2009)
sekd Vehkalahtea ja Urhoa (2013)
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Aika ja
leikkirauha:
Hyva leikki voi
kestdd pdivia,
jopa viikkoja. Se

Materiaalit:
sellaisia, joita voi
kayttaa
monipuolisesti.
Tilat: eri leikit ja

Lapsi poimii
ideoita leikkiin
ympdrististian

ja
kokemuksistaan.
Tylsyyden taika:

Aito ldsnadolo ja
vuorovaikutus:
tunteet, muistot,
toiveet,

leikkijd
\ Jat tavoitteet.
tarvitsevat

saa unohtamaan lapsi tarvitsee

leikin i . aikaa, jolloin ehtii | ldeioiminen ja
. erilaista tilaa, \ - . ..
ulkopuolisen . . ihmetell, itse keksiminen.
. rajattavuus ja r
maailman. kokeilla ja keksia
muokattavuus.
uutta.

Kuvio 1. Leikin edellytykset (Mikkola & Nivalainen 2009; Vehkalahti & Urho
2013).

3.3.2 Aikuisen rooli leikissa

Aikuisen heittadytyminen mukaan leikkiin antaa mahdollisuuden lujittaa itsensé ja
leikkiin osallistuvien lasten valistd suhdetta seka vahvistaa osallistujien keskinaista
luottamusta. Aikuisen lasndolo myds vahvistaa leikkirauhaa ja liséé lasten turvalli-
suuden tunnetta. (Marjamaki, Kosonen, Torronen & Hannukkala 2016, 17.) Lei-
kissd on monenlaisia vuorovaikutussuhteita: aikuisten ja lasten valisia seka lasten
keskindisid vuorovaikutussuhteita. Yksi leikin edellytyksistd on vuorovaikutus,
koska leikki syntyy aina vuorovaikutuksesta. Vaikka lapsi leikkisi yksin, hdnen ko-
kemusmaailmansa vaikuttaa leikkiin. Kokemukset taas syntyvat vuorovaikutusti-
lanteista. Lasten sosiaalinen vuorovaikutus ympariston ja siita kertyvien kokemus-
ten kanssa on minékehityksen pohja (Hakkarainen & Brédikyte 2013, 78).
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Aikuisella on oltava riittavésti valmiuksia tukea lasten valista vuorovaikutusta, silla
aikuisella on tarkeé rooli vertaisvuorovaikutuksen tukijana. Jos lapset eivét saa riit-
tavaa tukea vuorovaikutussuhteisiin, sosiaalisilta taidoiltaan heikommat lapset saat-
tavat jadda syrjaan tarkeistd vuorovaikutustilanteista. Aikuisen tehtdva on lasnéa-
olollaan turvata lasten valinen kanssakdyminen seké tarpeen vaatiessa ohjata, kan-
nustaa ja opastaa lapsia oikeiden toimintamallien I6ytdmiseen. (Vilén, ym. 2013,
213.) Aikuisen rooli leikissé vaihtelee leikkialoitteen tekemisen, vetdytymisen ja
mukana leikkimisen valilla (Kalliala, 2017, 17-18).

Aikuisen l&sndolon, ohjauksen ja roolin merkitysta leikissé ei voi korostaa liikaa.
Se on merkittdvaa; se mainitaan ja sitd korostetaan kaikissa lahdemateriaaleissa.
Ohjeistuksessa pyritdan painottamaan sitd, ettd aikuisen on oltava leikissd mukana,
joko ohjaamassa sita ulkopuolelta aktiivisesti ja seuraamassa lasten valista vuoro-
vaikutusta tai olemalla mukana leikissé heittdytymalla lasten tasolle, heidan mieli-
kuvitusmaailmaansa. Vehkalahti ja Urho (2013, 102) huomauttavat, etté lapset ot-
tavat aikuisen leikkiin mukaan paremmin, jos aikuinen istuu lattialla leikin keskella

kuin silloin, jos aikuinen istuu tuolilla leikin vieressa.

Kalliala (2004, 17-18) antaa muutaman kysymyksen oman roolin I6ytdmisen tu-
eksi: Milloin on syyté ohjata leikkia valillisesti, milloin vélittdmasti? Miten lasten
ika vaikuttaa? Enta lasten kielen hallinta, kulttuurinen tausta ja kokemukset? Mité
tehda, jos joku ei paddse mukaan leikkiin? Sensitiivinen aikuinen tunnistaa puutteen
nopeasti ja etsii lapsille valineet, ennen kuin leikki-innostus lopahtaa. Néin aikuisen
vélillinen ohjaus myotdilee lasten leikki-ideaa. Aiheeseen liittyvét sadut rikastutta-
vat leikki& ja aikuinen voi laajentaa leikki& ottamalla sithen mukaan kaikki haluk-
kaat lapset. Leikin vahva imu sdilyy, kun kaikki saavat itselleen mieluisan roolin.
Lopulta aikuiset itsekin heittaytyvat leikkiin ja dramatisoivat lasten kertomuksen

yhdessa heidén kanssaan.

Aikuisen on hyva myos osata seurata leikkia. Leikin seuraaminen voi avata leikki&
aivan uudella tavalla ja se on hyvé keino lasten vuorovaikutussuhteiden ja niiden

kehittymisen arviointiin ja dokumentointiin. Leikin seuraamisessa on kolme tér-
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kedd taitoa: karsivallisyys, rauhassa katseleminen seké leikin arvostaminen. Karsi-
véllisyyttd tarvitaan, silla leikin aloittaminen voi vieda aikaa. Aikuisen taytyy myos
hyvaksya, ettei han vélttamatta ymmarra, mité leikissa tapahtuu. Leikin rauhassa
katseleminen ja ennakko-odotusten unohtaminen saattavat avata aikuiselle leikin
juonen. Arvostamalla leikki& sen taika ja merkitys on helpompi ndhda. (VVehkalahti
& Urho 2013, 19-20.)

Hakkarainen ja Brédikyté korostavat teoksessaan Kehittavan leikkipedagogiikan
perusteet (2013, 32—-34) myos sitd, ettd myds vapaa leikki tarvitsee ohjausta ja oh-
jauksen kasite ei tarkoita pelkk&é tiedollista ohjausta. Ohjaamisen tulisikin vaikut-
taa leikin laatuun ja sen pitéisi tuottaa muutoksia lasten vapaassa, omaehtoisessa
leikissa. Jos lasten leikilta odotetaan kehitystd, se vaatii systemaattista leikin kehit-
tdmista ja ohjaamista. Ohjaaminen ei siis ole yksinkertainen késite. Leikin, etenkin
lasten vapaan leikin, ohjaaminen vaatii aikuiselta pedagogista osaamista ja tietoutta
lasten leikistd. Ulkopuolisena tarkkailijanakin ollessaan aikuisen tulisi osata vieda
leikkid eteenpain ja kehittéa sitd. Leikin ohjaamisessa kannattaa kuitenkin muistaa,
etté leikki on tarpeeksi hyvaa, kun lapsi itse kokee sen tarkeéksi (Vehkalahti & Urho
2013, 19).

Aikuisia ohjeistetaan my6s pohtimaan omia asenteitaan esimerkiksi ulkoiluun ja
sotkemisleikkeihin. Ulkoleikeilld on lasten terveydelle suuri merkitys, kun lapsi saa
raitista ilmaa seké kayttada kehoaan ja voimiaan eri tavalla kuin sisaleikeissa. Luon-
tokasvatuksella voi olla myds kauaskantoisia seurauksia, toteavat Helenius ja Lum-
melahti (2013, 38-42); jos lapsia ei pienesta pitden johdateta kiinnostumaan erilai-
sista luonnonilmidista ja rakastamaan luontoa, kestéva kehitys olisi tuskin mahdol-
lista. Luonnonymparisto tarjoaa parhaita leikkipaikkoja ja -vélineitd - sek& ihmisille

elamisen edellytykset.

Aikuinen voi valita, haluaako han seista pihalla paikoillaan ja paleltua vai leikkia
ja peuhata lasten kanssa. Aikuinen voi ottaa ulkoilun positiivisena asiana ty6ssaan,
sillé kaikki eivat padse tydaikana liikkumaan raittiiseen ilmaan pariksi tunniksi pai-
vassa. (Mikkola & Nivalainen 2009, 42-43.) Aikuisten tulisi my6s pohtia suhtau-

tumistaan sotkemisleikkeihin, sill& leikki ei voi olla aina siistia tai jarjestelmallista.
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Lapsen aivoille tekee hyvéa leikkia valilla kaaosleikkejéa. Sekamelska, sotku ja sut-
taus kehittavat lasten luovaa ajattelua ja ongelmanratkaisukykyé. (Vehkalahti &
Urho 2013, 11, 41.)

Marjamaki, ym. (2016, 29-30) korostavat vield kohtaamistilanteiden merkitysta
kasvatussuhteissa, myos leikissa. Lapselle on erittdin tarke&a tulla kuulluksi ja koh-
datuksi. Kasvatussuhteessa aikuinen osoittaa empatiaa pitdmalla huolen siit4, etta
lapsi kokee kohtaamistilanteissa tulleensa kuulluksi, kohdatuksi ja ndhdyksi. Olen-
naista naissa kohtaamistilanteissa on, ettd molemmat osapuolet arvostavat ja kun-
nioittavat toisiaan. Kohtaamisessa korostuvat sanojen lisaksi eleet ja ilmeet, joista

vélittyy aito hyvaksyminen.
3.4 Pedagoginen suunnittelu

Lastentarhanopettajalla on kokonaisvastuu lapsiryhman toiminnan suunnittelusta,
tavoitteiden toteutumisesta seké arvioinnista ja kehittdmisestd. Lastentarhanopetta-
jat ja lastenhoitajat suunnittelevat ja toteuttavat toimintaa yhdessa. (Opetushallitus
2016, 17.) Lastentarhanopettajan sdénnollisestd ty0ajasta (38 tuntia 40 minuuttia)
varataan noin 8 % lapsiryhmén ulkopuoliseen toimintaan, kuten toiminnan suunnit-
teluun (KVTES 2017 a, 163). Tama tarkoittaa noin kolmea tuntia viikossa.

Jyvéskyldn Ammattikorkeakoulun OHOI — Osaamista vuorohoitoon hankkeessa to-
dettiin tarkedksi pedagogiikan suunnitteluun ja toteutukseen liittyvissa asioissa, etta
lapsen tulee paasta osalliseksi monipuolista ja laadukasta pedagogista toimintaa ha-
nen yksildlliset hoitoaikana huomioiden seka se ettd aikuisella on pedagoginen vas-
tuu kaikissa arjen toiminnoissa (Peltoperd, Dahlblom, Turja, R6nk&, Collin, Hin-
tikka & Teppo 2016, 76). Vuorohoidon nidkdkulmasta pedagogisen suunnittelun
paétavoitteena on se, ettd pedagogiikka on vuorohoidossa yhtd laadukasta kuin var-

haiskasvatuksessa tavanomaisempaan aikaan.

Toiminnan selkeyttdminen ja tyontekijoiden yhteisesti méaaritellyt toimintatavat
auttavat myos lasta, jotta lapsen ei tarvitse kohdata liian paljon erilaisia tapoja toi-
mia (Peltoperd ym. 2016, 77). Toiminnan suunnittelun lahtokohtana ovat lasten
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mielenkiinnon kohteet ja tarpeet seké heidan kasvuympéristoihinsa liittyvat merki-
tykselliset asiat. Lastentarhanopettajat suunnittelevat toimintaa lasten omaehtoisen
sekd vuorovaikutuksessa lasten kanssa tapahtuvan ideoinnin pohjalta. Oppimisen
alueet (kielten rikas maailma, ilmaisun monet muodot, miné ja meidan yhteisomme,
tutkin ja toimin ymparistossani sekd kasvan, liikun ja kehityn) toimivat suunnittelun

pohjana. (Mustasaaren Varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 23.)
3.5 Vuorohoito

Vuorohoitoa maariteltdessa on ensimmaiseksi huomattava, etta lapset, jotka tarvit-
sevat vuorohoitoa, ovat pdivahoidossa myds tavanomaisempina hoitoaikoina. Tassa
kaytetddn termié tavanomainen hoitoaika kuvaamaan sita paivahoitoa, joka tapah-
tuu pa&osin arkipdivisin. Vuonna 2016 vuorohoitoa on tarvinnut koko Suomessa
yhteensd 14 746 lasta, joka tarkoittaa noin 7 % kaikista pdivahoitoa tarvinneista
lapsista. Ympadrivuorokautista hoitoa tarvitsi 43,5 % vuorohoidossa olevista lap-
sista. (THL 2017, 2.)

Varhaiskasvatuslain mukaan "lasten pdivdhoito on pyrittdva jarjestiméén siten, ettd
se tarjoaa lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopaikan ja jatkuvan hoidon
sind vuorokauden aikana, jona sitd tarvitaan”. Kunta saa pdattda tarkemmat sdin-
nolliset varhaiskasvatuksen toiminta-ajat. (L19.1.1973/36.) Mustasaaren kunta

maéarittelee vuorohoidoksi varhaiskasvatuksen, joka tapahtuu:

e aamulla ennen klo 6.30
o illallaklo 17.00 — 22.00
e 0isin klo 22.00 - 6.30

e viikonloppuisin

e arkipyhind
3.5.1 Mustasaaren kunnan jarjestaman vuorohoidon periaatteet

Bélen péivakoti on auki arkisin 6.30-17.00 seka tarvittaessa 17.00—6.30, myos vii-
konloppuisin ja arkipyhina. Mustasaaren kunta maérittelee, etté lapsi on oikeutettu

vuorohoitoon, jos perheen ainoan huoltajan tai perheen molempien huoltajien ty6
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on saannollistd vuorotyotd. Lapsi on oikeutettu vuorohoitoon myds, jos huoltajan
tai huoltajien paatoimiset ammatilliset opinnot sijoittuvat iltaan tai viikonloppuihin.
Vuorohoitoa jarjestettdessa huomioidaan molempien vanhempien ty6ajat. Kum-
mankin huoltajan on oltava tydssd samaan aikaan, jotta lapsi on oikeutettu vuoro-

hoitoon. Hoidontarpeesta ilmoitettaessa on mukaan liitettava tyovuorolistat.

Mustasaaren kunta méaérittelee, ettd huoltajan tulee huolehtia, ettei lapsen hoito-
paiva veny kohtuuttoman pitkaksi. Hoitopéiva saa kestaa yhtajaksoisesti 10 tuntia,
lukuun ottamatta yon yli kestavéa hoitoa, jolloin huoltajalla on oikeus yévuoron
jalkeiseen lepoon. Talloin lapsi on kuitenkin haettava paivékodista seuraavana pai-
vana viimeistdan klo 15. Lapsella tulee olla véhintadan kaksi vapaapdivaa viikossa
tai kahdeksan vapaapéivad kuukaudessa. Lapsella tulisi olla lomaa péivahoidosta

vanhempien vuosiloman sekd vapaapéivien aikana.

Lapsi saa ruokailla vuorohoidossa hoitoajan mukaan. Varhaiskasvatuslaissa maari-
telld&n, ettd ruokailun on oltava tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu
(L19.1.1973/36). Tamé koskee myos vuorohoidon ruokailua. Mikali hoidontarve ei
osu ruokailuun, huoltajan tehtdvé on huolehtia siitd. Mustasaaren Bolen paivékodin

ruokailuajat ovat

e aamupala klo 8.00
lounas klo 11.00
valipala klo 14.00

paivéllinen, jos lapsi on hoidossa klo 18 jalkeen

iltapala, jos lapsi on hoidossa klo 20 jalkeen

Huoltajan on ilmoitettava lapsen hoidontarpeesta vahintaan seitseman paivaa ennen
hoidon tarvetta. Mustasaaren kunnan Bolen paivékodissa on otettu kayttoon syk-
systa 2017 alkaen Paikky-sovellus, jonka kautta huoltaja ilmoittaa lapsen hoito-
ajoista séhkoisesti. Paikky-sovellukseen kirjautuneiden hoidontarpeiden mukaan
tehdaan henkilékunnan tydvuorolistat. Jos huoltaja ilmoittaa hoidon tarpeen liian

myo6h&én, lapselle tarjotaan hoitoa, mikali se on resurssien kannalta mahdollista.



25

Jos hoidon tarve muuttuu akillisesti, huoltaja on vastuussa lapsen hoidon jarjesta-
misesta. Huoltaja on myos velvollinen ilmoittamaan tydsuhteen muutoksista. (\Vuo-

rohoidon periaatteet Bolen paivéakodissa.)
3.5.2 Pedagogiikan erityispiirteitd vuorohoidossa

Jyvéskyldn Ammattikorkeakoulun OHOI — Osaamista vuorohoitoon hankkeessa to-
dettiin muutamia pedagogiikan toteuttamisen haasteita vuorohoidossa. Koska vuo-
rohoidossa eletdén erilaisissa rytmeissa lasten hoitoajoista riippuen, lapset ovat hy-
vin eri aikoina paivakodissa. Pedagogisen toiminnan haasteena voi olla se, etta
kaikki lapset ja hoitajat eivét ole samaan aikaan osallistumassa toimintaan. Saattaa
olla, ettd ryhmdssa on koko ajan joku tulossa ja menossa. Tama vaatii toiminnan
suunnittelulta paljon joustavuutta. (Peltopera & Hintikka 2016, 151-152.)

Peltoperan ja Hintikan (2016, 161-163) mukaan lasten vaihtuvien hoitoaikojen
vuoksi lasten oppiminen vaatii yksilollistd pedagogiikkaa, arjen oppimistilanteita
hyodyntéen. Oppimista tapahtuu erillisten oppimistuokioiden liséksi perushoitoti-
lanteissa (pukeutuminen, sydminen, nukkuminen), leikeissé ja ulkoilussa. Vuoro-
hoidossa tdma4 tarkoittaa kéytdnnossa sitd, ettd arjen oppimistilanteita voisi kayttaa
paremmin pedagogisesti hyodyksi. Arjen pedagogiikkaa voidaan toteuttaa vuoro-

hoidossa jopa yksilollisemmin vahaisen lapsimaarén takia.

Ryhmé&n monimuotoisuus voidaan ndhdé vuorohoidon pedagogiikan kannalta sek&
haasteena ettd vahvuutena. Vuorohoitoryhmaéssa voi olla hyvin eri-ikaisié lapsia, ja
lapsilla voi olla hyvin erilainen vireystila toisiinsa nahden. Paivékodissa voi olla
lapsia, jotka ovat tulleet aikaisin hoitoon ja ovat jo valmiita lepohetkelle, kun toinen
onkin vasta herannyt ja tullut virkedna paivéakotiin. Téllaiset vaihtelut tuovat haas-
teita rynméaytymiseen ja vertaissuhteisiin. Myéhemmin pdivakotiin tulevan lapsen
voi olla vaikea liittya leikkiin, jos muut ovat aloittaneet jo aiemmin. Toisaalta mo-
nimuotoisuus lisaa lapsen kykya yhteistyotaitoihin eri-ikdisten lasten kanssa. Tal-
laiset tilanteet vaativat hoitajalta erityista herkkyyttd ja pedagogisia taitoja tukea
lasta hanen sosiaalisissa suhteissaan. (Peltoperd & Hintikka 2016, 155-156.)
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Haasteiden rinnalla tulee ndhda my6s vahvuuksia ja voimavaroja. Vuorohoidossa
on hienoja mahdollisuuksia etenkin silloin, kun lapsia on paikalla 1-2 yhden aikui-
sen kanssa. Aikuisella on enemman mahdollisuuksia touhuta lasten kanssa juuri
niitd asioita, mita lapsi haluaa. Vuorohoidossa on usein myos hyvin eri ikéisia lapsia
paikalla. Tdma antaa hienon mahdollisuuden monipuolisille lasten valisille vuoro-
vaikutussuhteille, kun leikkikaveri voi olla hyvin eri ikdinen eik& aina se oma paras

kaveri.

Tiusanen Kirjoittaa artikkelissaan Paivittéiset toiminnot péivakodin arjessa (2008,
90-91) ympérivuorokautisen hoidon ongelmista ja etenkin unipedagogiikasta. Jos
lapsi olisi nukkunut hyvin, hdn myo6s jaksaisi keskittyd paremmin tuokioihin ja istua
paikallaan. Vasynytta lasta ei pitéisi istuttaa paikoillaan vaan voisi miettid ulkoilua
tai aiemmin lepddmé&an menemista. Etenkin vuorohoidossa tallaisia asioita kannat-
taa pohtia, jos lapsi tulee péivakotiin todella aikaisin tai hanet haetaan todella myo-

haan.

Tiusanen arvostelee myos sitd, ettd lapsi heratetaan hoitoon viemiseksi tai lapsi jou-
dutaan herattdméan hakemista varten. Tiusasen mukaan paivéakodeilla tulisi olla ai-
karajat, ettd lasta ei haettaisi kahdeksan jalkeen illalla eika tuotaisi paivakotiin en-
nen kuutta aamulla. Opinndytetyon tekijén aloitteesta ohjeistettiin vanhempia huo-
mioimaan lapsen rytmi etenkin iltahoidosta haettaessa. Yohoitoa tarjotaan lapsille,
joiden hoitopaiva jatkuu vield klo 22.30 jalkeen, lapsen oma rytmi huomioiden, tai
lapsille, joiden hoitopéiva alkaisi ennen klo 5 aamulla. Ydhoitoon tuleville lapsille
suositellaan hoitoon saapumista klo 20, jotta he ehtivét rauhoittua paivakodissa en-

nen nukkumaanmenoa.
3.5.3 Varhaiskasvatuksen henkilgsto

Paivakodeissa tulee olla tarvittava maara lasten paivahoidon henkiloston kelpoi-
suusvaatimukset tayttavaa henkilostod, jotta varhaiskasvatukselle sdddetyt tavoit-
teet voidaan saavuttaa (L19.1.1973/36). Paivakodeissa tydskentelee paasaantoisesti
lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Lastenhoitajan eli lahihoitajan tehtéviin vaa-

ditaan niihin soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai muu vastaava tut-
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kinto. Lastentarhanopettajan tehtdviin vaaditaan lain asettaman kelpoisuusvaati-
muksen mukaan véhintaan kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy las-
tentarhanopettajan koulutus, taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutut-
kinto, johon siséltyvat varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautu-
neet opinnot. (L272/2005.)

Ohjeistuksessa mainitaan myos edell& mainittujen tyontekijoiden esimies eli kysei-
sen paivakodin johtaja, joka tayttaa kelpoisuusvaatimuksen lasten paivahoidon am-
matillisiin johtotehtéviin tarvittavan lastentarhanopettajan kelpoisuusvaatimuksen
seka riittdvan johtamistaidon (L272/2005). Ohjeistus on tehty kahdelle osastolle,
joissa kummallakin osastolla on viisi ammattihenkil6d, jotka tayttavéat lain sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimusten mukaiset vaatimukset.
Viidestd ammattihenkilosta kolmella on vahintdan lahihoitajan koulutus ja kahdella

lastentarhanopettajan tehtaviin vaadittava koulutus.
3.5.4 Vuoroty0 paivakodissa

Henkil6ston vuorotyd madrittyy lasten hoidontarpeen perusteella. Tydaikaan sovel-
letaan Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen méérittelemaa jaksotyoai-
kaa. JaksotyOaikaa voidaan kayttdd ymparivuorokauden toimivissa péivakodeissa.
Jaksotydssa kolmen viikon pituisessa tydaikajaksossa voi olla enintdan 116 tuntia
ja 15 minuuttia. Tyopaivié saa olla yhtdjaksoisesti enintadn seitsemén. Jaksotyossa
vuorokautista tai viikoittaista tyoaikaa ei ole maaritelty, mikd mahdollistaa t&ssa
tapauksessa joustavuuden paivakodissa. (KVTES 2017 b, 57.) Kunnallisessa ylei-
sessd virka- ja tyoehtosopimuksessa vuoroty6té koskevat ohjeet pohjautuvat tydai-
kalakiin (L9.8.1996/605).

Tyobaikalaissa (L9.8.1996/605) madaritellaan, ettd tyontekijalla on oikeus paivittai-
seen seka viikoittaiseen lepoaikaan. VVuorotyon palkkaus seka lisakorvaukset ilta-,
lauantai-, sunnuntai-, aatto-, seka yotyostda madritellddn Kunnallisessa yleisessé
virka- ja tydehtosopimuksessa (2017 b, 65-68). Siella mé&éritelladn myos varalla-
oloaika ja -korvaus seka halytysraha (KVTES 2017 b, 52-53, 72—73). Kaikki kor-
vaukset koskevat myos varhaiskasvatuksen henkildstod. Varallaoloaika koskee pai-

vakodeissa kuitenkin vain viikonloppuja tai arkipyhié.
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4 KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytety6 koostuu seka kehittamistyona tehdysta ohjeistuksesta ettd ohjeistuk-
sen arvioinnista laadullisen tutkimuksen avulla. Opinnéytetydssé k&ytetaan toimin-
tatutkimusta tutkimusstrategiana. Kehittdmistyo ja toimintatutkimus eivat poissulje
toisiaan vaan ne kulkevat koko opinndytetyon ajan osittain paallekkéin. Opinnay-
tetyon alussa kehittdmistyd on suuremmassa roolissa, kun loppuvaiheessa kehitté-
mistyon ollessa jo valmis, opinnaytetyon tekeminen painottuu tutkimukseen ja sen

analyysiin. Kuviossa 2 on kuvattu selkedmmin opinnaytetyon eteneminen.

Ohjeistuksen
( ( parannukset (

*Tarvekartoitus a1 eTutkimusaineiston
eKayttd paivakodissa: keraaminen

eTutkimuksen analyysi ja
johtopaatokset

-Teorla. puutteiden
eSuunnittelu huomaaminen

eTapaamiset

" henkildkunnan kanssa
Ohjeistuksen
N i\ miinen versio \ — RV ohjeistus
paivakotiin

Kuvio 2. Opinndytetydn eteneminen.

4.1 Kehittamistydn eteneminen

Kehittamisprosessi lahti liikkeelle kevaalla 2017 paivékodin johtajan ilmaistua tar-
peensa vuorohoidon kehittamiselle. Paivakodissa oli tulossa muutoksia vuorohoi-
don jarjestelyihin, ja samaan aikaan olisi helppo tuoda selkeytté ja raameja vuoro-

hoidon toteuttamiseen. Kesalla 2017 julkistettaisiin myds uusi kunnallinen varhais-
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kasvatussuunnitelma, jota tulisi alkaa toteuttaa myos vuorohoidossa. Paivakodin il-
maistua halukkuutensa olla kehittdmisty0oné tehtavén opinnaytetyon kohde, aloitet-

tiin paivékodin johtajan kanssa tarvekartoitus.

Pedagogiikan osalta tarve oli yksinkertaisesti tuoda laadukas pedagogiikka myds
vuorohoitoon. Vuorohoidossa pedagogiikkaa ei kéytdnndssa ollut ja jokainen to-
teutti sitd omalla tavallaan. Tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus puuttuivat koko-
naan. Pedagogiikan tulisi tulevaisuudessa noudattaa uutta varhaiskasvatussuunni-
telmaa. Tyo6aikasuunnittelussa tarpeet olivat rajatumpia ja selkedmpid. Millaisia
vuoroja tehd&éan, miten ne jaetaan, miten viikonloput hoidetaan, mita korvauksia
kenellekin kuuluu? Péivakodin johtaja esitti, ettd kaikki vuorotyotd méaraykset olisi

hyvé kirjoittaa helpommin ymmarrettadvaan muotoon.
Kehittdmistyon tavoitteiksi asetettiin:

1. Monipuolisen ja tavoitteellisen pedagogiikan integroiminen myods vuo-
rohoitoon.
2. Madritell& tydvuorolistojen tekemisen ja suunnittelemisen perusteet, ja

selkeyttdd henkilokunnan tyotéd vuorotyon osalta.

Paivakodin johtaja kertoi vuorohoitoa tarjoavien osastojen henkilokunnalle, ettd
heidan tyonsa tueksi tullaan tekemdédn ohjeistus. Paivakodin tarpeita selvitettiin
vield palaverissa henkilokunnan kanssa. He saivat kertoa omia kdytannon tyon kan-
nalta merkityksellisia tarpeita, joita ohjeistuksessa tulisi selkeyttaa siten, etta kaikki
toteuttaisivat vuorohoitoa samalla tavalla. Lastentarhanopettajat toivoivat malleja
tyévuorolistojen tekemiseen. Kaikki palaveriin osallistuneet toivoivat sellaista oh-
jetta, jonka avulla kaikki toteuttaisivat vuorohoitoa samalla tavalla ja kaikilla olisi

samat saannot.

Kesan 2017 aikana koottiin vihkonen, jossa oli kaksi osaa: Vuorohoidon ohjeistus
tyévuoroista seka Vuorohoidon ohjeistus pedagogiikasta. Tyévuorojen ohjeistuk-
seen sisaltyi tydvuorolistojen mallit. Paivékodin toiveiden mukaisesti tydvuorolis-
tojen mallit 1&hetettiin heti niiden valmistuttua paivakotiin, jotta lastentarhanopet-

tajat voisivat alkaa suunnitella tydvuoroja elokuulle, jolloin ohjeistuksen oli maara
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tulla toteutettavaksi. Lastentarhanopettajien kanssa kaytiin vuoropuhelua sahko-
postin valityksell&, silla he huomasivat tydvuorolistoissa kaksi kaytannon toteutta-
misen ongelmaa. Tydvuorolistojen mallit muokattiin paivakodin kayttédn sopi-
viksi. Ohjeistus tyovuoroista seka pedagogiikasta vietiin paivékotiin elokuun alussa
2017. Samalla kokoustettiin henkilékunnan kanssa ja he saivat kdyda lapi molem-
mat ohjeistukset. Tydévuorojen ohjeistukseen liséttiin tarkennuksia siitd, kuka voi

saada hélytysrahaa ja miten varallaolo méardytyy ja miten siitd saa korvausta.

Henkil6kunnalle annettiin mahdollisuus tutustua ohjeistuksiin tarkemmin ja kysya
séhkdpostin valitykselld tarkennuksia. Henkil6kunnalle annettiin aikaa tutustua oh-
jeistuksen kayttoon kaytannossa. Elo-, syys- ja lokakuun aikana vuorohoito-osastot
kayttivat ohjeistuksia tyonsa tukena ja tekivat muistiinpanoja asioista, joista heilla
oli ilmennyt kysyttdvad. Lokakuun lopussa kaytiin ensimmadinen ohjattu vuoro-
hoito-osastojen kokous. Kokouksessa kéytiin lapi henkilokunnalle herdanneet kysy-
mykset. Ne koskivat suurimmaksi osaksi tydvuorojen jérjestelyja etenkin yovuoro-
jen toteuttamisen osalta. Yovuorot olivat henkilokunnalle uusi asia ja heille piti sel-
keyttad yovuorojen tekemisen lainsdadantoa seka ohjeistuksia. Henkilokunnalla oli
myaos huolia lapsista ja heidén hoitopaivistdan. Naisté asioista he keskustelivat pai-
vakodin johtajan kanssa. Marraskuun lopussa kéytiin vield toinen ohjattu vuoro-
hoito-osastojen kokous. Tdman kokouksen jalkeen tehtiin Vuorohoidon ohjeistuk-

seen viimeiset muutokset.
4.2 Ohjeistuksen sisaltd

Ohjeistus on koottu teorian perusteella ja se jakautuu kahteen osaan: VVuorohoidon
ohjeistukseen pedagogiikasta sek& VVuorohoidon ohjeistukseen ty6vuoroista. Peda-
gogisessa osuudessa painotetaan leikkipedagogista tyoskentelyd, leikin merkitysta
lapselle seka aikuisen roolia leikissa. Koska ohjeistus on tehty nimenomaan vuoro-
hoitoon, koko ohjeistuksessa huomioidaan vuorohoidon pedagogiikan erityispiir-
teet ja ohjataan henkilokuntaa toteuttamaan pedagogiikkaa paremmin ottaen huo-
mioon my0s ne lapset, jotka ovat varhaiskasvatuksessa enemman epasadanndllisina

aikoina kuin tavanomaisempaan aikaan.



31

Pedagogisessa ohjeistuksessa ei ole huomioitu aiempia paivakodin toimintatapoja,
silla ne eivét olleet vuorohoidon osalta yhtenéisia eivatka siksi tavoitteellisia. Tyo-
yhteison toimintaa selkeyttdd ja helpottaa, jos on konkreettisesti mééritelty, mil-
laista pedagogiikkaa toteutetaan ja tyontekijat ymmartavat, millaisia tekoja heilté
odotetaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Mikkola & Nivalainen 2009, 25).
Ohjeistuksella pyritadn siihen, ettd aikuisten kasitys leikistd ja sen merkityksesta
selkeytyy, ja leikkid osataan arvostaa enemman. Ohjeistuksessa annetaan leikille ja

sen ohjaamiselle tyokaluja seka leikki-ideoita vuorohoidossa toteutettavaksi.

Vuorohoito-osastoilla tyoskentelee seké lastentarhanopettajia ettd lastenhoitajia,
joilla on l&hihoitajan koulutus. Lastentarhanopettajat vastaavat ryhman pedagogi-
sesta toiminnasta. Ohjeistuksessa huomioidaan, etta lastenhoitajilla ei ole pedago-
giikkaan painottuva koulutus. Tavoitteena oli kuitenkin tuoda laadukasta pedago-
gista toimintaa my®s vuorohoitoon. Tdméan vuoksi ohjeistuksessa on selkeitd kay-
tdnnon ideoita, joita vuorohoidossa Vvoisi toteuttaa. Ohjeistuksessa on myos perus-
teltu kaikki leikki-ideat ja pyritty antamaan tyontekijoille rohkeutta heittaytyé leik-
kiin. Kaikissa ohjeistuksen ideoissa painotetaan aikuisen osallisuutta ja sen peda-

gogista merkitysté.

Tarvekartoitusta tehdessa keskusteltiin henkilékunnan kanssa kokouskaytannoéisté
ja yhteisesta pedagogisesta suunnittelusta. Paivékodissa oli hyvana pohjana jo tii-
mipalaverikaytant0. Tiimipalaveri pidetddn oman ryhmén kanssa ja siell& suunni-
tellaan ja arvioidaan oman ryhman toimintaa. Koska vuorohoitoa toteuttaa tasta lah-
tien kaksi osastoa tiiviissa yhteistydssd, henkilokunnan toiveena oli my6s vuoro-
hoidon tiimipalaveri. Vuorohoito-osastojen yhteiseen kokoukseen osallistuisi mah-
dollisuuksien mukaan mahdollisimman moni vuorohoito-osastojen henkilokun-
nasta. Tassa kokouksessa kaytaisiin lapi nimenomaan vuorohoidon suunnittelua ja
arviointia sekd yhdessa voitaisiin pohtia vuorohoitoa tarvitsevien lasten hyvinvoin-

nin edistamista.

Tiimien yhteisell&4 pedagogisella suunnittelulla pyritdé&n siihen, ett4 kaksi vuoro-
hoito-osastoa toteuttaisi pedagogiikkaa mahdollisimman samalla tavalla. Taméa

toisi myos lapsille turvallisuuden tunnetta. S&&nnot eivat muuttuisi siirryttdessa
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osastolta toiselle eika viikonloppuisin olisi eri s&&nnot kuin arkena. Kokouksista ja
palavereista tulisi kirjoittaa aina poytakirjaa. Molemmille osastoille otettaisiin kayt-

toon vihko, johon kirjoitettaisiin kokouksissa ja palavereissa kaydyt asiat 1api.

Tydvuorojen ohjeistus koostuu tydaikalakien ja tydehtosopimusten vuorotyota kos-
kevien pykalien selvittdmisestd sekd tyovuoromalleista. Tydvuorojen ohjeistuk-
sessa huomioidaan péivakodissa jo toimivat kdytdnnot, ja ohjataan muuttamaan sel-
laisia k&ytant0j4, jotka eivat toimi. Lakeja ja tydehtosopimuksen pykalia on pyritty
Kirjoittamaan selked&dn muotoon, jotta ne ovat selkeammat kaikille. Yhteisissa pa-
lavereissa henkilokunnan kanssa kaytiin 1api, mitka pykalat koskevat mitakin vuo-
roa tai tilannetta. Ohjeistukseen tehtiin lisd4 tarkennuksia palavereiden jélkeen.
TyoOvuorojen ohjeistuksessa otettiin huomioon sairastumisten aiheuttamat henkils-

topuutokset.

Vuorotydn suunnittelemisen tueksi tehtiin yhteistydssé paivakodin henkilékunnan
kanssa tyovuorolistojen mallit (Liite 1). Malleissa nimitykset lastentarhanopettaja
1 ja 2 viittaavat ryhman lastentarhanopettajiin ja hoitaja 1, 2 ja 3 viittaavat ryhmén
lastenhoitajiin. Erona on se, ettd lastentarhanopettajat eivat tee yovuoroja pedago-
gisen vastuun vuoksi. Jokainen henkiltstosta tekee jokaista vuoroa viikon ajan, eli
lista kestaa viiden viikon ajan. Tdman jalkeen listat vaihtuvat, ja se osasto, joka oli
ensin ryhma 1, on nyt ryhma 2. Vuorojen kierroksi voidaan siis laskea kymmenen
viikkoa.

Malleihin on suunniteltu kolme paivavuoroa seka darivuorot. Aarivuoroihin (aikai-
nen aamu ja my6hdinen ilta) ei ole suunniteltu tiettyd aikaa, silla se maarittyy lasten
hoidontarpeen mukaan. Koska hoidontarve tulee ilmoittaa viikkoa ennen, saa hen-
kilOstokin tietdd vuoronsa viimeistaan viikkoa ennen luukunottamatta sairastumisia
tai muita akillisia muutoksia. Mallien valmiiksi suunnitellut tydvuorot, eli péiva-
vuorot (7.45-15.25, 8.00-15.40 ja 8.20-16.00) ovat olleet kaytdssa paivakodissa
aiemminkin. Yhdessa henkilokunnan ja paivakodin esimiehen kanssa on méaritelty
yovuoro 21.15-7.15 (tai 19.45-5.45) sekd iltavuoroa avustava, joustava 9.50—

17.30-vuoro. Péivakodissa pyritadn joustavuuteen ja vuorojen ei tarvitse aina olla
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tietyn pituisia, vaan ty6vuorot tulee suunnitella lapsimadrien ja toiminnan perus-

teella.
4.3 Arviointi

Opinnaytetyon tutkimuksellisuus tulee esiin arvioinnissa. Tutkimuksessa haluttiin
selvittad, miten ohjeistus oli onnistunut paivakodin henkil6kunnan mielesté ja oliko
kehittdmistyon tavoitteiksi asetettuja tavoitteita saavutettu. Tutkimusongelmaksi

muodostui:
Miten vuorohoidon ohjeistus onnistui?

Tutkimuslupa tutkimukselle saatiin 1.6.2017. Tutkimukseen osallistui Mustasaaren
kunnan Bolen péivakodin vuorohoito-osastojen henkildkunta. Tutkimuskohde oli
tarkoin rajattu, silla tutkimuksen kohteena oli kehittdmistyon arviointi. Kehittamis-
tyond tehty ohjeistus oli tarkoitettu nimenomaan tdmén pdaivakodin vuorohoito-

osastojen henkilékunnalle, joten sita ei voinut kukaan muu arvioida.
4.3.1 Toimintatutkimuksellinen toteutus

Toimintatutkimus on saanut alkunsa Amerikassa, 1940-luvun lopulla, kun psyko-
logi Kurt Lewin toi Kirjoituksissaan ilmi kdytannon ja tutkimuksen samanaikaisuu-
den ja alkoi kutsua sitd toimintatutkimukseksi. Lewinin mielestd toimintatutki-
musta tarvittiin ratkomaan esimerkiksi sosiaalisia ongelmia: ”Ei ole mitdén yhté
kaytannollista, kuin hyvé teoria”. Toimintatutkimuksesta kéytetdén paljon erilaisia
maéaritelmid, mutta Heikkisen ja Jyrkdméan mukaan toimintatutkimusta ei voida pi-
td44 metodina vaan se on enemman tutkimusstrateginen lahestymistapa. Osa ndkee
toimintatutkimuksen yhteiskuntaa muuttavana voimana, kun taas osa nakee sen ref-
lektiivisenda ammattikaytantojen edistdjana. (Brydon-Miller, Greenwood & Ma-
guire 2003, 11; Tuomi & Sarajarvi 2002, 39-40.)

Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, jossa tutkija pyrkii vaikuttamaan kehitta-
vasti tutkimuskohteeseen ja sen toimintaan (Jyvaskylan yliopisto 2015). Tutkimus-
strategialla tarkoitetaan, ettd kaytetddn erilaisia tutkimusmenetelmid (Kananen
2014, 29). Toimintatutkimuksessa tehdéd&n samaan aikaa tutkimusta sek& muutetaan
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toimintaa (Virtuaaliammattikorkeakoulu 2017). Toimintatutkimus vaatii tutkijalta
iIImioon perehtymistd ja enemman tietoa kuin perinteinen tutkimus, koska tavoit-
teena on muutos, sen kokeilu ja lopulta lapivieminen. Toimintatutkimus vaatii myos
enemman aikaa. Suurimpana haittapuolena toimintatutkimuksessa voidaan nahda,
ettd joidenkin mielestd se on epatieteellistd toimintaa eika lainkaan tiedetta. (Kana-
nen 2014, 28, 138.)

Toimintatutkimuksen edellytykset ovat (Kananen 2014, 119):

1) muutos

2) tutkijan mukanaolo muutoksessa
3) tutkimus

4) yhteistoiminta

Toimintatutkimuksen edellytyksid tulee esiin t&ssd opinndytetytssa. Opinnéyte-
tybnd on saatu aikaan muutos paivékodin toimintamalleihin ohjeistuksen avulla.
Tutkija on ollut 1asnd muutoksessa kuuntelemalla ja muokkaamalla ohjeistusta pai-
véakodin tarpeisiin sopivaksi. Tutkija suoritti kyseisessa péivakodissa harjoittelua,
joten hé&n on ollut my6s lasnd paivakodin toiminnassa ja yhteistydssa paivakodin
henkil6kunnan kanssa. Ohjeistuksesta tehtiin tutkimus, jossa tyontekijat arvioivat
ohjeistuksen onnistumista. VVoidaan sanoa, ettd opinndytetytssé tehtiin laadullinen
tutkimus, jossa nahdaan paljon toimintatutkimuksellisia piirteitd. Toimintatutki-
musta voidaan pitad tutkimusstrategiana painottaen kuitenkin laadullisen tutkimuk-

sen menetelmiin etenkin analyysin osalta.

Toimintatutkimus ei ole tutkimusote vaan se voi pitaa sisallaén laadullisen tutki-
muksen analyysimenetelmi&. Toimintatutkimukselle ei ole kehitetty omia tiedon-
keruu- ja analyysimenetelmid ja etenkin tilanteissa, joissa halutaan selvittad muu-
toksen vaikutuksia, voidaan kayttdd myos maarallisen tutkimuksen menetelmia.
Tassa tapauksessa kaytetaan yleensa maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumene-
telmé&a, kyselyd. Kyselyn kysymykset on kuitenkin muotoiltu kuten laadullisessa
tutkimuksessa ja ne analysoidaan hyodyntéen laadullisen tutkimuksen analyysime-

netelméaa, sisallénanalyysia. (Kananen 2017, 49; Kananen 2014, 27.)
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Alun perin opinndytetyon tyonimikkeena oli kehittdmistutkimus, jonka vaiheet tu-
levat tassd prosessissa hyvin nékyviin. Kehittdmistutkimuksen vaiheet ovat:

1) Nykytilan kartoitus

2) Ongelmatilanteen analyysi
3) Parannusehdotus

4) Kokeilu

5) Arviointi

6) Seuranta

Opinnaytety6 seuraa vahvasti naita vaiheita ja tutkimus keskittyy arviointiin. Ke-
hittdmistutkimuksesta ei voida kuitenkaan puhua. Kehittdmistutkimuksen ja toi-
mintatutkimuksen ero on siing, onko tutkija itse mukana prosessissa vai ei. (Kana-
nen 2017, 49; Kananen 2012, 53.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on todellisen eldmén kuvaamista, johon si-
séltyy ajatus moninaisuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa halutaan selvitta
asioita kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Kvalitatiivi-
nen tutkimus vastaa kysymykseen ”Mista tidssd on kyse?” Téassd tutkimuksessa, ku-
ten kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensd, ollaan kiinnostuneita siitd, miten ihmi-
set nékevat ja kokevat tietyn asian. (Kananen 2017, 32-36.) Kvalitatiivista tutki-
musta voidaan kuvailla ymmartavéksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 27).
Ohjeistuksen arviointiin kvalitatiivinen tutkimusmenetelma sopii hyvin, sill tutki-
muksen ei tarvitse antaa mahdollisuutta yleistimiseen ja siita, ettd tulokset patevat

vain tassa kohdetapauksessa, ei ole haittaa (Kananen 2017, 33).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen eli maéaréllisen tutkimuksen ero liittyy tarkaste-
lundkdkulmaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostuvat aineistonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmat. Menetelmien kuvailu on oleellinen osa tulosten uskottavuutta.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 20-21.) Toisaalta kvalitatiivinen tutkimus pitaa siséllaén
niin paljon erilaisia termejd, lajeja ja suuntauksia, etta sille on vaikea antaa yhté ja
selkdd kuvausta. Kvalitatiivisella tutkimuksella on kuitenkin yhtélaisia piirteit,

joita tulee esiin tassa kyseisessa tutkimuksessa: tutkimus on kokonaisvaltaista, ai-



36

neisto on keratty todellisissa tilanteissa, kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukai-
sesti, tutkimussuunnitelma on joustava seké aineisto on ainutlaatuista ja sité kasi-

telld&n sen mukaisesti. (Hirsjarvi, ym. 2009, 163-164.)
4.3.2 Aineistonkeruumenetelmana informoitu kysely

Aineisto keréttiin kyselylomakkeella, joka on tavallisesti kvantitatiivisen tutkimuk-
sen aineistonkeruumenetelmé. Toimintatutkimuksessa kyselyja voidaan kayttaa
etenkin lopussa vaikutusten arviointiin (Kananen 2014, 102-103; Kananen 2012,
121). Kysymykset on kuitenkin laadittu kvalitatiiviseen tutkimukseen sopiviksi ja
ne vastaavat tutkimusongelmaan. Kyselyssa oli yhteensa seitseman kysymysté. En-
simmainen kysymys oli strukturoitu kysymys, jonka avulla haluttiin selvittaa, oliko
vastaaja lastenhoitaja vai lastentarhanopettaja. Strukturoitu kysymys on kvantitatii-
visen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd, mutta niita tarvitaan myos kvalitatii-
visissa tutkimuksissa (Kananen 2017, 93). Loput kysymyksista olivat taysin avoi-
mia kysymyksié ja kyselylomakkeessa oli muutama rivi tilaa vastata kysymykseen.
Avoimissa kysymyksissé haluttiin antaa tilaa vastaajille kertoa heiddn todellinen
mielipiteensd. Kyselyyn pyrittiin valitsemaan vain muutama tarkasti valittu kysy-
mys, jotta vastaajat jaksaisivat vastata kyselyyn eika sita koettaisi tyolaaksi. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 198-201.) Kaksi viimeista kysymysta oli tarkoitettu vain lastentar-
hanopettajille. Kysymyslomake liitteend (Liite 2).

Kyselylomake jaettiin vastaajille vuorohoito-osastojen kokouksessa. Kyseessa oli
siis informoitu kysely ja henkilokunta sai vastata sithen omalla ajallaan ja palauttaa
sen kahden viikon paasta (Hirsjarvi ym. 2009, 196-197). Kyselylomakkeeseen ei
lisatty saatetta, silla vastaajille kerrottiin kasvotusten tutkimuksen tarkoitus. Henki-
I6kunnan kanssa oli tehty yhteistyotd jo l&hes puolen vuoden ajan ja heilla oli tie-
dossa, etta kehittamistydhon liittyy myos tutkimuksellinen osuus. Henkilokunnalle
selvitettiin, ettd he saavat vastata nimettémasti ja lomakkeet paatyvét ainoastaan
tdhan tutkimukseen. Ne hévitetdan tutkimuksen valmistumisen jalkeen. VVastaami-

sen kerrottiin olevan vapaaehtoista.

Kyselyn suurin etu on sen tehokkuus, mutta silla on myos haittapuolensa. Kyselyyn

on helppo jattdd vastaamatta ja ei voida varmistua siitd, ovatko vastaajat pyrkineet
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vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Myds vaarinymmarryksia saattaa esiintya.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Téasséakin tutkimuksessa tuli esiin kyselyn haittapuolia.
Kyselyn vastauksia jai puuttumaan kaksi ja vastauksissa tuli ilmi myds vaarinym-

marryksié ja valinpitamattomyytta.
4.3.3 Aineistolahtdinen sisallénanalyysi

Analyysimenetelmd, jota voidaan k&yttada eri tyyppisissé laadullisissa tutkimuk-
sissa, on sisallénanalyysi. Siséllénanalyysin tarkoituksena on 16ytdd vastauksista
ydinasia ja tehdé siita tiivistetty kuvaus, kuitenkaan kadottamatta sen sisaltaméaa
informaatiota. Sisallénanalyysi on tekstianalyysid, jossa pyritdén l6ytaméén aineis-
tosta merkityksid. Aineistoldhtdinen sisallénanalyysi perustuu sisallon luokitte-
luun. Luokittelussa aineistosta méaaritellaan luokkia ja lasketaan, montako kertaa
jokainen luokka esiintyy aineistossa. Luokittelun avulla yhdistetddn samaa tarkoit-
tavat késitteet. (Kananen 2017, 146; Kananen 2012, 116-117; Tuomi & Sarajarvi
2002, 93-96, 106-110.) Aineistolahtoisyys tarkoittaa sité, ettd aikaisemmilla tie-
doilla tai teorioilla ei ole mitddn tekemistd analyysin tekemisen tai lopputuloksen
kanssa. Teorian merkitys on metodologisesti ohjaava. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
97.)

Aineistoléht6inen sisallonanalyysi etenee tassé opinnédytetydssa vaiheittain (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 111):

1) Vastausten lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

2) Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen

3) Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista
4) Pelkistettyjen ilmaisujen yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

5) Ylaluokkien ja kokoavien kasitteiden muodostaminen

Kyselyiden vastaukset kaytiin huolellisesti 1api ja niiden sisaltéon perehdyttiin.
Vastauksista etsittiin pelkistettyja ilmauksia ja ne listattiin. Pelkistetyista ilmauk-
sista etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, joita yhdisteleméalla muotoutuivat
ala- ja ylaluokat. Analyysissa kaytettiin nimenomaan luokittelua, joten kaikki il-

maisut myos laskettiin ja sen jalkeen maariteltiin, miten paljon vastauksia tuli ala-
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jaylaluokkiin. Jokaisen kysymyksen vastaukset analysoitiin ja luokiteltiin erikseen.
Kysymysté itsessddn kaytettiin kokoavana kasitteena.
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5 TULOKSET

Kysely annettiin informoituna kaikille vuorohoito-osastoilla tydskenteleville las-
tentarhanopettajille ja lastenhoitajille, yhteenséa kymmenelle. Kyselyyn vastasi kah-
deksan: nelja lastentarhanopettajaa ja nelja lastenhoitajaa (Kuvio 3). Kaksi lasten-
hoitajaa jatti vastaamatta kyselyyn, silla ohjeistuksen kaantdminen ruotsinkielelle
oli viivastynyt. Heill4 ei siis ollut mahdollisuutta arvioida ohjeistusta, silla he eivat
olleet péaésseet perehtymaan siihen.

50%
50%

LASTENTARHANOPETTAIJA LASTENHOITAJA

Kuvio 3. Vastausten jakautuminen ammattikunnittain.

Kyselyn avoimet kysymykset 2-5 oli tarkoitettu kaikkien vastattaviksi. Liséksi lo-

pussa oli kaksi kysymysté lastentarhanopettajille.
5.1 Muutokset kdytannon tydssa ohjeistuksen myota

Kysymyksissé 2 ja 3 haluttiin saada selville, kokivatko tyontekijat tyossadan muu-
tosta ohjeistuksen tultua paivakotiin. Toisessa kysymyksessa selvitettiin muutosta
ty6ajoissa ja kolmannessa muutosta toiminnassa. Kysymyeksilla viitattiin ohjeistuk-
sen kahteen osaan: Vuorohoidon ohjeistukseen pedagogiikasta ja Vuorohoidon oh-
jeistukseen tydvuoroista. Kysymyksen 2 vastauksissa ilmaisut jakautuivat selkedsti
kahteen luokkaan: ”Muutos perusteissa” ja ”Selkedmpi”. Ensimmainen luokka voi-

tiin jakaa vield kahteen alaluokkaan: ”Lapsiryhmén tarpeiden huomioiminen” ja
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”Tydvuorojen jakautuminen kahdelle osastolle.” Vastauksien ilmaisujen jakautu-

minen kuviossa 4. Yksi oli vastannut: ”en osaa sanoa”. Tatd vastausta ei luokiteltu.

Muutokset tydaikasuunnittelussa
ohjeistuksen myota (15)

Selkeampaa

Perusteet muuttuneet (8) (6)

Lapsiryhman Tyoajat jaettu
tarpeiden kahdelle ryhmalle
huomioiminen (4) (4)

Kuvio 4. Tyoéntekijoiden kokemat muutokset tydaikasuunnittelussa ohjeistuksen
myota.

Ohjeistuksen myo6ta tyovuoroja oli alettu suunnitella enemman lapsiryhmén tarpei-
den perusteella. Iso muutos aiempaan oli myos se, etta vain kaksi osastoa toteuttaa

vuorohoitoa:
”Planeras efter barnens vardbehov ”

“Olemme suunnitelleet tyoajat vastaamaan paremmin lapsiryhmdn tar-

peita”
"Skiftesvdrden endast skots av tva avdelningar

Toisena hyvana muutoksena monessa vastauksessa mainittiin selkeys. Ohjeistuksen

tyévuorolistojen mallit mainittiin selkeyttd tuovana tekijana:

"Tyoaikasuunnittelu on tullut selkedimmdksi ohjeistuksen myotd”
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"Selkedt jaksot, helppo seurata itse mukana”

“Det rullande systemet har varit bra uppgjort”

Kolmannessa kysymyksessa haluttiin selvittdd, kokivatko tyontekijat muutosta
vuorohoidon toteuttamisessa. Vastaukset jaettiin kolmeen luokkaan: “Enemmaén
yhteistyotd”, ”(Pedagogisen) toiminnan selkeytyminen” ja ”Ei paljon muutosta”.
Yksi oli vastannut “en osaa sanoa”. Tét4 vastausta ei luokiteltu. Kuviossa 5 vas-

tauksien ilmaisut ja niiden maaréat luokittain.

Vuorohoidon toteuttamisen muutokset
ohjeistuksen myo6ta (18)

(Pedagogisen)
Enemman toiminnan Ei paljon
yhteistyota (10) selkeytyminen muutosta (3)

(5)

Kuvio 5. Tyontekijoiden kokemat muutokset vuorohoidon toteuttamisessa ohjeis-
tuksen myota.

Yhteistyo kahden vuorohoito-osaston valill& oli uusi asia tyontekijdille. Ohjeistuk-
sessa pyrittiin siihen, etta kaksi vuorohoitoa tarjoavaa osastoa toteuttaisivat toimin-

taa samalla tavalla:
"Yhteistyo ryhmien kesken”

“Pidetddn vuorohoito-0sastojen kesken palavereja, jotka koskevat vuoro-

hoidon toteuttamista”
“Vuorohoito-osastot keskenddn sopivat yhteisistd sddnnéistd”

"Ohjeistus on varmasti vaikuttanut siihen, ettd kaikilla tyontekijoilld on ny-

kyddn yhtendisempi linja”
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Muutosta koettiin toiminnan selkeytymisessa, myos pedagogisen toiminnan:

“Mer pedagogisk verksamhet dven kvdllstid”

"Ohjeistus selkeyttdd toimintaa”

“Bdttre uppstrukturerad dn tidigare”

“Selkeytynyt”
Osa vastaajista ei kokenut juurikaan muutosta:

“Skiftesvarden dr i princip denna samma”

“Inte mycket eftersom daghemmet haft skiftesvdrd [ manga ar redan”

5.2 Tyontekijoiden kokemus ohjeistuksesta

Kysymyksissé 4 ja 5 haluttiin selvittda tyontekijéiden kokemusta ohjeistuksesta.
Kysymyksessé 4 haluttiin tietdd, mitd hyvaa ohjeistuksessa oli ja kysymyksessa 5
pyydettiin tydntekijoitd pohtimaan, mita he viela kehittéisivat. Kysymyksen 4 vas-
taukset jaettiin kolmeen luokkaan: ”Laaja ja monipuolinen”, ”Selked” ja " Tarkeda,
ettd se on”. Ensimmainen luokka jaettiin vield kahteen alaluokkaan: ”Vastaa hyvin
kysymyksiin” ja ”Paljon asioita otettu huomioon”. Kuviossa 6 vastauksien ilmaisut

luokiteltuina.
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Mita hyvaa ohjeistuksessa nahtiin
(17)

Tarkeaa,
Selked (4) | etta seon

(4)

EEIERE
monipuolinen (9)

Moni asia
otettu
huomioon (4)

Vastaa
kysymyksiin (5)

Kuvio 6. Tyontekijoiden ndkemykset siitd, mitd hyvaa ohjeistuksessa oli.

Kaikki olivat vastanneet tahan kysymykseen ja l6yténeet ohjeistuksesta hyvia puo-
lia. Monen mielestd ohjeistus oli monipuolinen, se vastasi tarkeisiin kysymyksiin

ja siiné oli otettu huomioon térkeité asioita:
“Kaikki asiat otettu huomioon”
“Bra med tydliga anvisningar gdllande arbetstider”
“Tarvittavat vastaukset loytyy sieltd”

“Ohjeistus on laaja ja siind on otettu monet asiat huomioon”

”Allt i handboken dr bra”

“Monipuolisuus ™
Hyvaksi koettiin myods ohjeistuksen selkeys:
"Ohjeistus on selked”

"Selked!”
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Moni koki my6s hyvéksi ja tarkeéksi sen, ettd ohjeistus on tehty ja se on olemassa:
“Bra att det finns en handbok”
“Det dr bra att ha en handbok”
”Den pedagogiska delen viktig! ”

Kysymyksessé 5 haluttiin selvittad, oliko tyontekijoiden mielesté ohjeistuksessa jo-
tain kehitettdvdd. Vastaukset voitiin jakaa kahteen luokkaan: “Ei kehitettavad” ja
”Kehitettavaa”. Jos vastaaja oli merkinnyt vastaukseen viivan, se tulkittiin siten,
ettei vastaajan mielestd ohjeistuksessa ollut kehitettdvaa. Yksi vastaus luokiteltiin
molempiin luokkiin. Yksi vastaaja oli vastannut ”En osaa sanoa”. Tétd vastausta ei

luokiteltu. Kuviossa 7 vastausten ilmaisujen maara.

Oliko ohjeistuksessa
kehitettavaa (8)

Ei kehitettavaa Kehitettavaa

(5) (3)

Kuvio 7. Tyontekijoiden ndkemykset siitd, oliko ohjeistuksessa kehitettavaa.

Neljassd vastauksessa oli merkitty viiva kysymyksen vastauksen paikalla. Nama
vastaukset tulkittiin siten, etteivét vastaajat kokeneet ohjeistuksessa olevan mitééan
kehitettdvad. Yksi vastaaja mainitsi, etté talla hetkell& ohjeistuksessa ei ollut kehi-

tettdvad. Tama vastaus jaettiin molempiin luokkiin:
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"Varmasti jotain kehitettivdd [6ytyy sitd mukaan, kun vuorohoitoon tulee
yha enemman lapsia, mutta talla hetkella, ei tule mita&n mieleen, kaikki on

toiminut hyvin”

Kahdessa muussa vastauksessa, jotka luokiteltiin ”Kehitettavad”-luokkaan, ei var-

sinaisesti kehittdmisen toive liittynyt ohjeistukseen:

VEtt arbetsschema som dr anpassat for skiftesvard” (viittaa vastauksessaan

pohjaan, jolle tydvuorolistat tehd&an)

“Ty6kavereiden ajattelutapaa tyon sujuvuutta ajatellen. Maalaisjarki kayt-

toon.”
5.3 Lastentarhanopettajien nakemyksia suunnittelun muuttumisessa

Seuraavat kaksi kysymysté oli tarkoitettu vain lastentarhanopettajille, sill4 ne kos-
Kivat tydaikasuunnittelua seké pedagogista suunnittelua. Kaikki nelj& lastentarhan-
opettajaa olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Ensimmaisessé lastentarhanopet-
tajille tarkoitetussa kysymyksessé haluttiin selvittad, miten tydvuorojen suunnittelu
oli muuttunut. Vastaukset voitiin jakaa kahteen alaluokkaan: "’Positiiviset muutok-
set” ja "Negatiiviset muutokset”. Kuviossa 8 vastaukset luokiteltuna ilmaisujen pe-

rusteella.

Muutokset tyovuorojen
suunnittelussa (9)

Positiiviset Negatiiviset
muutokset (6) muutokset (3)

Kuvio 8. Lastentarhanopettajien ndkemykset tyévuorojen suunnittelun muutok-
sista.
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Positiivista muutosta ndhtiin etenkin tyovuorolistojen malleissa, jotka helpottavat

tyévuorojen suunnittelua:

“Tyovuoroissa on selked kaava, jonka mukaan tyévuorot suunnitellaan”™
“"Modellen pd hur man gor arbetsturerna gor det ldttare och smidigare”

“Tyovuorojen suunnittelu on melko helppoa, valmiin pohjan ansiosta”

Toinen positiivinen muutos oli se, ettd tydaikojen suunnittelussa huomioidaan pa-

remmin lasten hoidontarve:

“Arbetsturerna planeras mera efter barnens vardbehov”

Negatiivisia muutoksia oli kolme:
“Planeringen av arbetsturerna dr tidskrdvande”

"Tyévuoroja toki joudutaan jonkin verran tilanteen mukaan muuttele-

»
maan

“Vart arbetsschema behover fornyas eftersom det inte dr anpassat for skif-

tesvard” (viittaa vastauksessaan pohjaan, jolle tydvuorolistat tehdaan)

Toisessa lastentarhanopettajille tarkoitetussa kysymyksessa haluttiin selvittada, mi-
ten pedagoginen suunnittelu oli muuttunut ohjeistuksen myoté. Vastaukset voitiin
jakaa kolmeen alaluokkaan: ”Vastuun jakautuminen kahdelle lastentarhanopetta-
jalle”, ”Lasten hoitoaikojen huomioiminen” ja ”Muita muutoksia”. Kuviossa 9 vas-

taukset luokiteltuina ilmaisujen perusteella.
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Muutokset pedagogisessa
suunnittelussa (13)

Vastuun jakautuminen : .
kahdelle Lasten hoitoaikojen

lastentarhanopettajalle huomioiminen (3)
(7)

Muita muutoksia (3)

Kuvio 9. Lastentarhanopettajien ndkemykset pedagogisen suunnittelun muutok-
sista.

Suurin muutos nahtiin pedagogisen suunnittelun osalta siind, ett4 vuorohoito-osas-
toilla tyoskentelee nykyisin kaksi lastentarhanopettajaa ja vastuu suunnittelusta ja-

kautuu:
“Det kdnns bra att vi dr tva barntrddgdrdsldrare som delar ansvar”
“Det &r inte lika stressigt eftersom vi ar tva som delar ansvar”

Toinen iso muutos oli se, ettd lasten hoitoaikoja pyrittiin huomioimaan myos peda-

gogisen suunnittelun osalta:

“Suunnittelussa tulee huomioida ettd kaikki (lapset ja aikuiset) eivit ole

aina yhtd aikaa paikalla™
“Planerar verksamheten till ndir det dr mest barn pa plats”

Luokassa “Muita muutoksia” oli kolme ilmaisua, joissa yhdessa ei koettu muutosta

ja kaksi ilmaisua, joita ei pystytty luokittelemaan edellisiin luokkiin:

”En mielestdni suuresti”
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"Térkeitd asioita, jotka pedagogisessa suunnittelussa on otettava huomi-

2

oon

“Vuorohoitokokous kuun lopussa on ollut hyvd juttu”
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6 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Opinndytetyon tarkoituksena oli tehda kehittdmistyond Bolen paivakotiin ohjeistus
vuorohoidon toteuttamisen tueksi. Vuorohoidossa tapahtuneiden muutosten ja uu-
den varhaiskasvatussuunnitelman tullessa kayttoon, tarvittiin selkeité ohjeita hen-
kilokunnan ty6ta ohjaamaan. Tavoitteena oli kehittdd vuorohoitoa seka pedagogii-
kan, ettd henkildston tyon osalta. Ohjeistuksen tekeminen aloitettiin ensin asetta-
malla tavoitteet paivakodin johtajan kanssa. Tdma jalkeen kaytiin keskustelua hen-
kilokunnan kanssa siitd, mita he odottavat ohjeistukselta. Ohjeistus tehtiin kesan
2017 aikana ja sen pohjana on kaytetty laajasti Kirjallisuutta seka lakeja ja ohjeis-

tuksia.

Ennen kayttoonottoa péivakodin lastentarhanopettajat kdvivéat etenkin tydaikaan ja
uusiin tyévuorolistojen malleihin liittyvat asiat 1api ja ohjeistukseen tehtiin heti
muutamia kaytannon tyota helpottavia muokkauksia. Ohjeistus otettiin kayttoon
paivakodissa syyskauden alkaessa, samaan aikaan kun kunnan uusi varhaiskasva-
tussuunnitelma astui virallisesti voimaan. Syksyn aikana pidettiin kaksi vuorohoi-
don kokousta, joissa henkilokunta sai esittdd kysymyksid ohjeistuksen tekijélle.
Muutamia kohtia ohjeistuksessa selvennettiin kokousten mydté. Ohjeistusta kéytet-
tiin paivékodissa noin kolmen kuukauden ajan, jonka jalkeen arvioitiin tavoitteisiin
paésemista sekd ohjeistuksen onnistumista ja hyddyllisyyttd. Tavoitteita arvioitiin

laadullisen tutkimuksen avulla, jossa oli toimintatutkimuksellisia piirteita.

Muutosten arvioinnissa halutaan selvittad, saavutettiinko toimenpiteilla se, mita ta-
voiteltiin. Arviointia voidaan tehda suhteessa alkutilanteeseen tai tavoitteisiin, tdsséa
tapauksessa tilannetta verrataan alkutilanteeseen, mutta mittareina toimivat myos
tavoitteet. Tyontekijoihin ja moninaisiin sosiaalisiin prosesseihin liittyvid paran-
nuksia ja muutoksia on vaikeampi mitata, silla niihin vaikuttavat myos ulkopuoliset
tekijat ja toimintaymparistd. Todellisen vaikutuksen arviointi on vaikeaa. (mukail-
len Kananen 2012, 80-81.)

Tutkimuksessa selvitettiin, tapahtuiko paivakodissa muutoksia ja kehittyiko toi-
minta ohjeistuksen kayttdonoton jalkeen. Tarkoitus oli selvittad, oliko kehittdmis-

tyod onnistunut ja oliko silld saatu aikaan tuloksia. Kehittdmistyon tavoitteet olivat:
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1. Monipuolisen ja tavoitteellisen pedagogiikan integroiminen mygs vuoro-
hoitoon.
2. Madritella tydvuorolistojen tekemisen ja suunnittelemisen perusteet, ja sel-

keyttdd henkilokunnan ty6té vuorotyon osalta.

Pedagogiikan osalta kyselyssa oli kaksi kysymystd, joiden vastauksista voidaan
paéatelld, onko pedagogiikka tullut osaksi vuorohoitoa. Toiseen kysymykseen vas-
tasivat kaikki, ja toinen oli lastentarhanopettajille tarkoitettu kysymys. My6s mui-
den kysymysten vastauksissa kavi ilmi, miten pedagogiikan integroituminen vuo-
rohoitoon onnistui. Kaikille tarkoitetun kysymyksen vastauksissa oli yhteensa viisi
mainintaa pedagogisen toiminnan selkeytymisestd. Ohjeistuksen onnistumista ar-
vioivassa kysymyksessa oli yksi vastaaja maininnut pedagogisen osuuden olevan

téarkea.

Lastentarhanopettajilta kysyttiin, oliko pedagogisen toiminnan suunnittelussa ta-
pahtunut muutoksia. Siin& suurimman muutoksen néhtiin olevan vastuun jakautu-
minen kahdelle lastentarhanopettajalle, mutta moni myo6s koki, etta lasten hoitoai-
koja huomioitiin entista paremmin ja toimintaa suunniteltiin sen mukaan, milloin
lapsia on eniten paikalla. Kuten varhaiskasvatuslain (L19.1.1973/36) mukaan yksi
varhaiskasvatuksen tavoite on toteuttaa monipuolista pedagogista toimintaa sellai-
sena vuorokauden aikana, jolloin hoitoa tarvitaan. VVarhaiskasvatuslain tavoite siitd,
ettd laadukasta pedagogiikkaa toteutetaan myos epétavallisina hoitoaikoina, on al-

kanut vastausten perusteella toteutua.

Vastauksien perusteella voidaan péatelld, ettd ainakin jotain muutosta on tapahtunut
verrattuna entiseen toimintatapaan, jossa jokainen toteutti vuorohoitoa omalla ta-
vallaan. Monissa vastauksissa kavi myos ilmi, ettd molemmat osastot toteuttavat
vuorohoitoa nykyisin samalla tavalla ja kaikilla on samat saannot. T&méa on vaiku-
tusta yhteistyon lisddmisesté esimerkiksi vuorohoito-osastojen yhteisten kokousten
avulla. Yhteisen linjan muotoutuminen vaikuttaa todennékagisesti siihen, ettd pik-
kuhiljaa aletaan toteuttaa myos yhteistd pedagogiikkaa. Koska varhaiskasvatus-
laissa (L19.1.1973/36) maaritellaan, ettd varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja ta-

voitteellista, on hyvé saada tuloksia, joissa nahdaén, ettd toiminnassa on enemman
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suunnitelmallisuutta. Toimintatapojen muutos ei koskaan tapahdu nopeasti vaan se
vaatii enemmaén aikaa, joten muutosta arvioidessa on syytd huomioida ohjeistuksen
kayton aika. Muutoksen arvioinnissa olisi pitanyt odottaa kauemmin, jotta muutosta

ehtisi tapahtua enemman.

Toisena isona tavoitteena oli selkeyttédd henkilokunnan ty6t4 vuorotyon osalta. Ar-
viointien vastausten ja tulkintojen perusteella voidaan todeta, ettd tdhan tavoittee-
seen ollaan pééasty. Kysymyksen, jossa viitattiin muutokseen ty6aikasuunnittelussa,
vastauksista 10ydettiin kuusi ilmaisua tydaikasuunnittelun selkeytymisesta ohjeis-
tuksen myota. Ohjeistusta arvioivassa kKysymyksessa mainittiin neljassé vastauk-
sessa, ettd ohjeistuksessa hyvééd on sen selkeys. Lastentarhanopettajille tarkoite-
tussa kysymyksessd, joka koski tydaikasuunnittelua, vastauksissa oli nelja mainin-
taa siitd, ettd tyovuorolistojen mallit ovat selkeyttdneet tydvuorojen suunnittelua.
Hyva tydaikasuunnittelu vuorotydssé lisdd tydhyvinvointia aiheesta tehtyjen opin-
naytetdiden mukaan (ks. Hautojarvi 2016; Salonius 2016; Kettunen 2013).

Pedagogiikan osalta on hieman epdvarmaa, ollaanko tavoitteisiin paasty, mutta ai-
nakin suunta nayttéisi olevan oikea. Ty6daikasuunnittelun osalta on varmempaa sa-
noa, etta tavoitteita ollaan saavuttamassa, jos tyota jatketaan samalla tavalla. Tyo-
aikasuunnitteluun ja tydvuoroihin tyontekijan on helpompi oppia ja tottua, silla ne
rullaavat tietyn rytmin mukaisesti ja kaikille patevat samat sdannét. Ohjeistuksen
tybaikoihin liittyva osuus on enemman rutiininomaista. Pedagogiikan osalta tarvi-
taan enemman aikaa. Jokainen vuorohoidossa oleva lapsi on erilainen ja jokainen
ilta- ja viikonloppuvuoro on erilainen. Omaa rutiinia ei niiden osalta voi niin hel-

posti kehittad, kuin tydvuorojen osalta.

Pedagogisen osuuden kannalta on myds huomattava, ett4 suurempi osa vuorohoito-
osastolla tyoskentelevistd on lastenhoitajia, joilla koulutus ei painota niin paljon
pedagogista osaamista. Lastentarhanopettajien tulee kannustaa ja ohjata lastenhoi-
tajia toteuttamaan pedagogiikkaa omien vahvuuksien mukaisesti. Lastentarhan-
opettajien tulee hyddyntdd omaa pedagogista osaamistaan tiimityossa sekd koko
henkildston tulee olla yhteisymmarryksessa siitd, miten lasten oppimista ja hyvin-

vointia voidaan vuorohoidossa parhaiten edistaa (Opetushallitus 2016).
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Kehittamistyon tulosten lisaksi haluttiin selvitt&d, oliko ohjeistus ollut paivakodin
kaytossa onnistunut. Tutkimusongelma oli:

Miten vuorohoidon ohjeistus onnistui?

Vuorohoidon ohjeistuksen onnistumista mitattiin arvioinnilla. Monessa kysymyk-
sessd arvoitiin muutosta péivakodin toiminnassa, mutta tutkimusongelma on sub-
jektiivinen: sité ei voida mitata pelkastadn muutoksella. Arvioinnissa tarkeimmiksi
tutkimusongelmaan vastaaviksi kysymyksiksi nousivat: ”Mita hyvaa ohjeistuksessa
on?” ja "Miti kehittdisit?”. Jokainen vastaaja oli vastannut ndistd ensimmaéiseen ky-
symykseen huolellisesti ja vastauksissa oli mainittu monia eri asioita. Monen vas-
taajan mielestd hyvaa oli nimenomaan se, etté ohjeistus oli tehty. Kehittdmista kos-
kevaan kysymykseen puolet vastaajista oli piirtdnyt viivan vastauksen paikalle.
Tama tulkittiin siten, ettd vastaajilla ei ollut ohjeistukseen liittyen mitaan kehitetta-
vaa. Ne vastaukset, joissa kehitettédvaa ilmeni, kehittdmisen tarve ei liittynyt ohjeis-

tukseen. Yhdessa vastauksessa mainittiin, ettd tulevaisuudessa kehitettdvaa saattaa

loytya.

Kun vertaillaan vastauksien maaria ja sisélt6ja naissa kysymyksissg, voidaan huo-
mata, ettd ohjeistuksesta I0ydetdén paljon enemmén hyvéé kuin kehitettdvaa. Jos
suhde olisi toisin pain, enemman kehitettdvaa kuin hyvad, voitaisiin tehda johto-
p&éatos, etté ohjeistus ei ollut onnistunut. Etenkin vastausten maarasta voidaan pééa-
tellg, ettd ohjeistus on onnistunut. Kysymykseen, jossa haluttiin selvittad, mit hy-
vaa tyontekijat nakivat ohjeistuksessa, oli vastannut jokainen ja vastauksissa mai-
nittiin yhteensé 17 positiivista asiaa. Kehittdmisen tarvetta 16ysi vain kolme vastaa-

jaa eika kaksi vastausta liittynyt suoraan ohjeistukseen.

Tassakin kohtaa on hyva huomioida, ettd ohjeistus oli ollut kdytdssa paivakodissa
vasta noin kolmen kuukauden ajan. Tama on todella lyhyt aika saada selkeda kuvaa
uudesta ohjeistuksesta. Kuten yksi vastaaja totesi, talla hetkelld ei ole kehittamiselle
tarvetta, mutta ehka tulevaisuudessa. Jos arviointi toteutettaisiin uudelleen esimer-
kiksi vuoden kuluttua ohjeistuksen kayttdonotosta, voitaisiin saada erilaisia vas-
tauksia. Vastaukset saattaisivat myos olla laajempia ja paremmin perusteltuja kuin

tassa arvioinnissa. Tyontekijoilla oli myds muita uusia asioita opeteltavana kuin
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ohjeistus. Samaan aikaan, kun ohjeistus tuli paivakotiin, tuli my6s uusi Varhaiskas-
vatussuunnitelma. Vaikka ohjeistus noudattaakin uutta Varhaiskasvatussuunnitel-
maa (Mustasaaren varhaiskasvatussuunnitelma 2017; Opetushallitus 2016), on kah-

dessa uudessa asiassa paljon opeteltavaa.
6.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustuloksiin vaikuttaa aina kaytetty havainnointimenetelmé seka kaytt4ja.
Tutkimus on aina jossain mééarin subjektiivista, sillé tutkija paattaé esimerkiksi tut-
kimusasetelmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 19.) Tutkijan on kuitenkin oltava va-
linnoissaan objektiivinen eik& han saa sotkea omia oletuksia tai mielipiteita tulok-
siin ja tulkintoihin. Tulkintojen tulee perustua vain aineistoon ja sen tulee olla niin
lapindkyva, ettd lukija voi paatyd samaan lopputulokseen. Kaikkien valintojen pe-
rustelu lis&é luotettavuutta. (Kananen 2014, 153-154.)

Tutkijan lasndolo ja yhteisty0 tutkittavan kohteen kanssa ovat kriteereja toiminta-
tutkimukselle. Tutkijan on siis oltava lahella tutkimuskohdettaan. Tama saattaa vai-
keuttaa tulkintoja. Myos se, etté tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida tutkijan ke-
hittdmé&& ohjeistusta, olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen objektiivisuuteen. Tulok-
sista kuitenkin ilmenee selkeasti, ettd tutkija ei ole niihin vaikuttanut. Kaikkia ta-
voitteita ei saavutettu niin paljon, kuin olisi ollut toivottavaa. Tuloksia olisi voinut
kaunistella enemman ja saada oma ty0 ndyttdmaan paremmalta. Tutkimuksen tois-
tettavuus on kuitenkin hankalaa, silld tilanne, jossa tutkimus tehtiin, oli ainutlaatui-
nen. Tilannetta olisi hankala toistaa taysin samanlaisena, silla toisissa paivakodeissa
ja ryhmissa on erilaisia tarpeita ohjeistuksille seka vastaajien yksilollisyys ja juuri

sen hetkiset ymparistotekijat eivét ole toistettavissa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuk-
sen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Téaté tutkimusta tehdessa on perus-
teltu huolellisesti, miksi tiettyja toimintatapoja on kéytetty. Tutkimusta olisi ollut
vaikea toteuttaa erilaisia toimintamalleja kayttaen. Mydskaan tutkimuskohde ei
olisi voinut olla erilainen, silla tutkimus tehtiin nimenomaan arvioimaan ohjeistuk-

sen onnistumista. Tutkittavia ei mydskaan voinut olla enempéa, silla ohjeistus oli
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tehty vain kahdelle péivékodin osastolle. Tuomen ja Sarajarven (2002, 87—-88) mu-
kaan laadullisissa tutkimuksissa, joissa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan ym-

martamiseen, merkittdvampéaa onkin se, etta tutkittavilla on tietoa asiasta.

Opinnaytety6 on saanut tutkimusluvan Mustasaaren kunnalta 1.6.2017. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (2009, 4) laatimat eettiset periaatteet ihmistieteisiin lu-

ettavilla tutkimusaloilla ovat:

1. Tutkittavan itseméaaraamisoikeuden kunnioittaminen
2. Vahingoittamisen valttaminen

3. Yksityisyys ja tietosuoja

N&ité4 periaatteita voidaan kayttaa sekd tutkimuksen ettd ohjeistuksen eettisessa ar-
vioinnissa. Ensimmaiseen periaatteeseen eli itsemaarddmisoikeuden kunnioittami-
seen kuuluu tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja tutkittavan informointi
tutkimuksesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4-6). Tutkimuksen osalta
molemmat edellda mainitut periaatteet toteutuvat. Tutkimus toteutettiin informoi-
tuna kyselyng, eli tutkittaville kerrottiin, misté tutkimuksessa on kyse. Samalla ker-
rottiin vastaamisen olevan vapaaehtoista. Tutkittavat myos tiesivét jo etukateen,
etté ohjeistuksen tekemiseen liittyy sen arviointia koskeva tutkimus. Ennen ohjeis-
tuksen tekemisté péivakodin johtaja oli kertonut tyontekijoille, ettd paivakotiin tul-
laan tekemaén ohjeistus ja kuka sen tulee tekemaan. Tutkimussuunnitelma vietiin
paivékotiin sen valmistuttua, jotta jokainen tulevaa ohjeistusta kayttava tyontekija

tietdd, misté on kyse ja mité tullaan tekemaan.

Vahingoittamisen valttamiseen kuuluu henkisten haittojen valttdminen, kuten tut-
kittavia arvostava kohtelu seké tutkittavia kunnioittava kirjoittamistapa tutkimus-
julkaisuissa, seka taloudellisten ja sosiaalisten haittojen valttdminen (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2009, 7-8). Koska tutkimus toteutettiin kyselyna, pystyivat
vastaajat valitsemaan itse vastaavatko he ja mitd he vastaavat. Kyselylomake jaet-
tiin kokoustilaisuudessa, jossa tyontekijat kohdattiin arvostavasti. Myos kahta tyon-
tekijaa, jotka eivat vastanneet, kohdeltiin arvostavasti, sill& heilld oli oikeus kiel-
taytya vastaamasta. Tutkittavista puhutaan tassa tutkimusjulkaisussa joko tyénteki-

joina tai ammattihenkil6ina (lastentarhanopettaja tai lastenhoitaja). Ohjeistus on
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pyritty tekemé&an tyotd ohjaamaan ja antamaan vinkkeja ja ideoita, ei syyllistdmaan
tai vaheksymaan aiempia toimintatapoja. Myds sen kirjoittamisessa on pyritty ar-
vostamaan lukijaa. Taloudellisia tai sosiaalisia haittoja on pyritty valttamaan hy-
valla tietosuojalla tutkimuksen edetessa seké kirjoittamalla tata julkaisua enemmaén

tiedottavana ja kehittamisty6td kuvaavana kuin arvostelevana.

Yksityisyyden ja tietosuojan periaatteita tulee kunnioittaa kaikissa tutkimuksen eri
vaiheissa: tutkimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus keruu ja analyysi-
vaiheessa, tutkimusaineiston sailyttdminen tai havittdminen analyysin ja julkaisun
kirjoittamisen jalkeen sekd itse tutkimusjulkaisussa (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2009, 8). Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, johon vastaajan ei tarvin-
nut kertoa mitéd&n henkilttietoja. Kaikki kyselylomakkeet kerattiin henkilokohtai-
sesti takaisin ja ne koottiin yhteen suljettuun kirjekuoreen, kunnes ne analysoitiin.
Sahkoisesti kyselyja ei kasitelty ollenkaan. Tutkimuksen analyysin jalkeen vastaus-
lomakkeet havitettiin huolellisesti, silla aineiston kayttod jatkotutkimuksissa ei ole

todennakdista.

Tutkimusjulkaisussa tutkittavien tunnistettavuus huomioidaan nimettomyytena,
mutta tutkittavat jaotellaan kuitenkin ammatin perusteella, silla lastentarhanopetta-
jille oli omia tutkimuskysymyksia. Suoria lainauksia on otettu vastauksista, mutta
niistéa ei voi padtella kuka sen on kirjoittanut. Suorat lainaukset on otettu suoraan,
eli ruotsinkielisid vastauksia ei ole kdannetty. Tdmé hieman lisaa tunnistettavuutta,
mutta takaa kuitenkin sen, ettei kenenkaan vastaukset k&&antdmisessd meneté oikeaa

merkitystaan tai tarkoitustaan.

Ohjeistusta tehdessa on huomioitu Talentian laatimat ammattieettiset ohjeet. Jokai-
nen ohjeistusta kayttavé saa sellaiset ohjeet tydhonsa, joissa huomioidaan ihmis-
arvo ja ihmisoikeudet, itsemaaradmisoikeus, osallisuuden edistaminen, lapsen ja
perheiden kokonaisvaltainen huomioiminen ja voimavarat seka sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus. Ohjeistuksessa ohjataan tyontekijaé tekemaén tyonsa néité periaat-
teita kunnioittaen. (Talentia 2017.) Ohjeistuksessa otetaan huomioon tyontekijan

vaitiolovelvollisuus.
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6.2 Jatkotutkimusaiheita

Kuten johtopaatoksissa jo aiemmin mainittiin, olisi mielenkiintoista arvioida oh-
jeistuksen onnistumista pidemmalla aikavélilla. Esimerkiksi vuoden kuluttua oh-
jeistuksen kayttoonotosta saattaisi tydntekijoilla jo olla enemman kokemuksia ja
kehittdmisaiheita ohjeistukseen liittyen. Vuoden kuluessa olisi aikaa perehtyé sy-
véllisemmin pedagogiseen ohjeistukseen ja tehdd vuorohoidon pedagogiikasta ru-
tiininomaista. Yhteisten toimintamallien luominen ja niiden oppiminen vievét ai-
kaa. Taman vuoksi etenkin pedagogisessa mielessd muutoksen ndkyminen saattaisi
olla enemman nakyvissé pidemmaén ajan kuluttua. Vuoden kuluttua olisi tietysti toi-
vottavaa, ettd ohjeistuksen kaantaminen ruotsinkielelle olisi toteutunut ja kaikilla

paivakodin tyontekijoilla olisi mahdollisuus kayttaa sita.

Paivékotimaailmassa on siind mielessé erityinen tilanne, ettd vuorohoidon tarve on
lisadntymassa erilaisten yhteiskunnan muutoksien takia ja ohjeistus saattaa tarvita
paljonkin péivityksia muutaman vuoden kuluttua. Aihetta sivuten olisi syyta pohtia
valtakunnallisia suuntia ja ohjeita vuorohoidon toteuttamiselle. Vuorohoidon tar-
vetta on enemman suurissa kaupungeissa, mutta se on lisddéntymaan péain myos pie-
nissd kunnissa. Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista pohtia, olisiko kunnissa
hyotyd yhteisestd valtakunnallisesta ohjeistuksesta vuorohoidon pedagogiikkaan
liittyen. Yhteisill4 ohjeilla ja suuntalinjoilla voitaisiin taata lapsille tasa-arvoista

varhaiskasvatusta myos epétavallisina hoitoaikoina.

Vuorohoito itsessdén on hyvin mielenkiintoinen tutkimuskohde, silld suomalaisesta
vuorohoidosta on kovin véhéan opinnaytetdita laajempaa tutkimusta. Suomessa vuo-
rohoito on kuitenkin osa varhaiskasvatusta ja varhaiskasvatuksen tavoitteiden tulisi
toteutua myos iltaisin ja viikonloppuisin. Muualla maailmassa vuorohoito painottuu
hoitoon eika sita ole sadnnelty niin paljon. Vuorohoitoa pystyttéisiin varmasti ke-
hittdmaéan varhaiskasvatustavoitteita toteuttavammaksi, jos tutkimusta tehtéisiin
enemman ja tietoisuus erilaisista menetelmisté lisdéntyisi. Kirjallisuutta suomalai-

sesta vuorohoidosta ei ole.
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7 POHDINTA

Ohjeistuksen luominen, sen vieminen péivékotiin sek& sen arviointi on ollut pitka-
aikainen ja tyota vaativa prosessi. Ohjeistuksen tekeminen on vaatinut paljon tie-
donkasittelya seka yhteistyota paivékodin kanssa. Teorian valitseminen ohjeistuk-
seen ei tapahtunut arpomalla vaan oikeasti pohtimalla, minkalaista pedagogiikkaa
on vuorohoidossa mahdollista toteuttaa. Oma kokemus vuorohoidossa tydskente-
lystd vaikutti hieman my6s teorian valintaan. Ohjeistuksen pedagogisessa osuu-
dessa halusin painottaa leikkipedagogiikkaa ja sen mahdollisuuksia lapsen oppimi-
selle ja kehittymiselle, mutta myds kaytannénlaheisyytta. Kaytdnnon esimerkkien
kautta on helppo tuoda hyvéaé pedagogiikkaa arjessa toteutettavaksi. Pedagogiikka
on kuitenkin pienia asioita, jonka taustalla on tavoite.

Vuorohoidon ohjeistuksen toinen osuus, tyGaikasuunnittelu, taas vaati syvaa pereh-
tymista alan tydehtosopimukseen. Pelkéstédén ohjeistusta tehdessé ja pykélia selke-
ammaksi kirjoittaessa oli tarkedd ymmartad, mitd mikakin pykald koskee. Taman
jalkeen tehdesséni harjoittelua péivakodissa, sain lahes joka paiva kysymyksia siit,
miten tilanteita tulisi tulkita ja mika pykala koskee mitékin tilannetta. Ohjeistusta
tehdessé olen todella oppinut, etteivét tydaikalainsdadanto ja tydehtosopimukset ole
selvid suurimmalle osalle tyontekijoistd. Tamén kokemuksen perusteella ohjeistus

on ollut todella tarpeellinen tyontekijoille.

Ohjeistuksen tekeminen l&hti suoraan paivakodin tarpeista ja sain jo sité tehdessa
hyvéa palautetta sen tarkeydestd ja merkityksesta paivakodille. Opinnéytety6hon
liittyvén tutkimuksen perusteella ohjeistus myods onnistui. Pdivakodin kanssa yh-
teistyOtd tehdessa ja sielld harjoittelussa ollessani kavi selvaksi, ettd ohjeistusta to-
della kaytettiin. Niin paljon siihen ainakin liittyi kysymyksié. Paivakodin johtajan
mukaan ohjeistus on ollut hyvé ja nimenomaan jo sen olemassaolo on ollut tarkeé&a,
jotta kaikilla vuorohoitoa tekevilla on samat sd&nnét. Jos nyt olisi mahdollisuus
aloittaa alusta, tekisin tutkimuksellisen osuuden my6s ennen ohjeistuksen teke-
mistd. Haluaisin selvittdd tarkemmin, minkalaisia tavoitteita paivakodilla on vuo-
rohoidon kehittdmiselle. N&in arviointi kehittdmistyon lopussa antaisi viel&4 enem-

man.
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Suurimpana ongelmana ohjeistuksen onnistumisen kannalta oli se, ettd kunnan
osalta ohjeistus luvattiin k&antaa ruotsinkielelle, mutta se ei tapahtunutkaan kovin
nopealla aikataululla. Koska péivakoti on kaksikielinen, on todella harmillista, etta
muutamat tyontekijat eivat ole saaneet mahdollisuutta perehtya ohjeistukseen. Té&-
maén takia myos kaksi tyontekijaa jatti vastaamatta ohjeistusta arvioivaan tutkimuk-
seen. Ty0Gaikasuunnittelun osalta ohjeistus sisaltaa todella paljon tydehtosopimuk-
sen pykaéli&, jotka on helppo selvittaa etsiméalla samat pykélat ruotsinkielisesta tyo-
ehtosopimuksesta. Nimenomaan pedagogiikan osuus ohjeistuksesta, ja sitd kautta
my0s vuorohoidon toteuttamisen ja lasten kannalta, olisi ollut tdrkeda saada kaan-

nettyé pikaisesti ruotsinkielelle.

Ohjeistuksen ja tutkimuksen tekemisessa antoisinta on ollut huomata juuri ohjeis-
tuksen tarkeys ja merkitys pdivakodissa. Tilannetta sivusta seuranneena olen néh-
nyt, ettd vuorohoidon toteuttaminen on selkeytynyt huomattavasti. Niin paivakodin
tyontekijoille, lapsille kuin vanhemmillekin. Harjoitteluni aikana huomasin, etta
my0s péivakodin johtajalle ja koko kunnan varhaiskasvatuksen organisaatiolle tun-
tui olevan hyotya ihmisestd, joka osasi vastata vuorohoitoa koskeviin kysymyksiin.
Toivottavaa on, ettd ohjeistusta kdytetdan ja péivitetddn paivakodissa niin pitké&an,

kunnes tilanne muuttuu ja tarvitaan uutta ohjeistusta.
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LITTEET

LITE 1

Tybvuorolistojen mallit
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Ryhma 1, viikko 1 Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai Lauantai | Sunnuntai
o Aikainen aamu / yo Aikainen"aamu,l Aikainen aamu / yo Aikainer[aamu,r’ Aikainenﬂaamu
Hoitaja 1 yo Yo /yo X X
7:45-15:25 / 7:45-15:25 / 7:45-15:25
7:45-15:25 / 7:10, jos | 7:10 jos 7:45-15:25 / 7:10jos | 7:10 jos 7:10 jos
edellinen on edellinen on edellinen on edellinen on edellinen on
Lastentarhanopettaja 1 | yévuorossa ydvuorossa ydvuorossa yOvuorossa ydvuorossa X X
Hoitaja 2 8:00-15:40 8:00-15:40 8:00-15:40 8:00-15:40 8:00-15:40 X X
Lastentarhanopettaja 2 | 8:20-16:00 8:20-16:00 8:20-16:00 8:20-16:00 8:20-16:00 Varalla Varalla
Hoitaja 3 FLEX 9:50-17:30 FLEX 9:50-17:30 | FLEX 9:50-17:30 FLEX 9:50-17:30 | FLEX 9:50-17:30 | x X
Ryhma 1, viikko 2 Ma-Pe Viikonloppu2 Ryhma 1, viikko 3 Viikonloppu3
Hoitaja 1 FLEX 5:50-17:30 X 8:20-16:00 Varalla
Lastentarhanopettaja 1 | Aikainen aamu / 7:10 |x FLEX 9:50-17:30 X
Hoitaja 2 7:45-15:25 [ yo X Aikainen aamu / yo X
Lastentarhanopettaja 2 | 8:00-15:40 X 7:45-15:25 X
Hoitaja 3 8:20-16:00 Varalla 8:00-15:40 X
Ryhma 1, viikko 4 Ma-Pe Viikonloppud Ryhmi1, viikko 5 Viikonloppu5
Hoitaja 1 8:00-15:40 X 7:45-15:25 X
Lastentarhanopettajal | 8:20-16:00 Varalla 8:00-15:40 X
Hoitaja 2 FLEX 5:50-17:30 X 8:20-16:00 Varalla
Lastentarhanopettaja 2 | Aikainen aamu / 7:10 |x FLEX 9:50-17:30 X
Hoitaja 3 7:45-15:25 [ yo X Aikainen aamu / yo X
Ryhm 2, viikko 1 Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai Lauantai  Sunnuntai
Hoitaja 1 07:10-14:50 07:10-14:50 07:10-14:50 07:10-14:50 07:10-14:50 X X
Lastentarhanopettaja 1l | 7:45-15:25 7:45-15:25 7:45-15:25 7:45-15:25 7:45-15:25 X X
Hoitaja 2 8:00-15:40 8:00-15:40 8:00-15:40 8:00-15:40 8:00-15:40 X X
Lastentarhanopettaja 2 | 8:20-16:00 2:20-16:00 2:20-16:00 2:20-16:00 2:20-16:00 Tyd Tya
Hoitaja 3 MyBhdinen ilta | Mydhainenilta | Mydhédinenilta  Mybhdinenilta | MyBhdinenilta x X
Bl
Ryhmi 2, viikko 2 Ma-Pe Viikonloppu2 Ryhmd 2, viikko 3 Viikonloppu3
Hoitaja 1 MyShainen ilta X 8:20-16:00 Tyd
Lastentarhanopettajal | 7:10-14:50 X Mydhginen ilta X
Hoitaja 2 7:45-15:25 X 7:10-14:50 X
Lastentarhanopettaja2 | 8:00-15:40 X 7:45-15:25 X
Hoitaja 3 8:20-16:00 Tyd 8:00-15:40 X
Ryhmi 2, viikko 4 Ma-Pe Viikonloppud Ryhma 2, viikko 5 Viikonloppu5
Hoitaja 1 8:00-15:40 X 7:45-15:25 X
Lastentarhanopettajal | 8:20-16:00 Tyd 8:00-15:40 X
Hoitaja 2 MyShainen ilta X 8:20-16:00 Tyd
Lastentarhanopettaja2 | 7:10-14:50 Mydhginen ilta X
Hoitaja 3 7:45-15:25 7:10-14:50 X




LIITE 2

Vuorohoidon ohjeistus, arviointi

Handboken for skiftesvarden, utvarderingen

1. Olen/Jlagar?

Lastentarhanopettaja [ ] Barntradgérdslarare

Lastenhoitaja |:| Barnvardare

2. Miten tydaikasuunnittelu on mielestasi muuttunut ohjeistuksen myota? /
Hur har planeringen av arbetsschemat fordandrats i och med handboken for skiftesvarden?

3. Miten vuorohoidon toteuttaminen on mielestasi muuttunut ohjeistuksen myota? /
Hur har skiftesvarden forandrats enligt dig i och med handboken for skiftesvarden?

4. Mita hyvaa ohjeistuksessa on? / Vad ar bra i handboken?

5. Mita kehittaisit? / Vad skulle du vilja utveckla?
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Kysymyksia lastentarhanopettajille / Fragor till barntradgardslarare:

1. Miten tybvuorojen suunnittelu on mielestdsi muuttunut? /
Hur har arbetsturers planeringen férandrats?

2. Miten pedagoginen suunnittelu on mielestasi muuttunut? /
Hur har pedagogisk planeringen forandrats?

66



LIITE 3

LIITE SALATTU
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