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Opinnaytetyo on tehty Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelun kanssa, ja sen
avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, joita olivat; mita esteita perhetyon ja las-
tenkoti Kaarisillan valisessa yhteistyossa on, ja mitka tekijat edistavat yhteistyota perhetyon
ja lastenkoti Kaarisillan valilla. Opinnaytetyo on kvalitatiivinen tutkimus, jossa on sovellettu
eri tutkimusstrategioita. Tutkimuksen otantaan kuului Forssan seudun hyvinvointikuntayhty-
man lastensuojelun tyontekijat ja tutkimus suoritettiin e-lomaketta kayttaen. Aineisto analy-
soitiin tyypittelemalla.
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arvot, motivaatio yhteistyohon, yhteiset kehittamispaivat, yhteistyon puheeksi otto kaikissa
tyoyhteisoissa seka yhteinen esimies. Kehittamiskohteina esille nousi tyontekijoiden tutustu-
minen ja keskusteleva tyoote, yhdessa kehittaminen, valmiit toimintamallit seka yhteinen ra-
portointijarjestelma. Opinnaytetyon tuloksia voidaan kayttaa kehittaessa lastenkodin ja per-
hetyon yhteistyota ja kehittaessa lastensuojelun palveluja.
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Thesis was made with child welfare of welfare district of Forssa and with the help of the the-
sis an attempt was made to answer questions; what obstacles excist between obstacles of
family work and children home Kaarisilta and what factors does advance cooperation be-
tween them. Thesis is a qualitative study in which different study strategies have been
adapted. The sampling of the study included workers of Forssas welfare district and it was
performed with internet form. The material was analysed by classification.

In the results of the study was manifested that cooperation between the children's home
Kaarisilta and family work operates poorly or it does not really exist. The workers regarded
the negative attitudes as the biggest obstacle in the cooperation between children's home
Kaarisilta and family work, and way of action which has rooted. Cooperation was weakened
by resource shortage, different working hours and schedules, the inoperative data transfer,
lack of common operations models and difference of the contents of the work and the inde-
pendence of units. As factors which increase the cooperation between children's home
Kaarisilta and family work was seen, the workers' equality and familiarity, location in the
same building, similar values, motivation to the cooperation, common developing days, tak-
ing the speech of the cooperation in all the work communities and the common superior was
regarded as the factors which increase cooperation. The research also brought up a few tar-
gets for development. The workers hoped for becoming acquainted and for discussing work
extract between the work communities and together develop the work. The work communi-
ties also hoped for the ready operations models and for the common reporting system. Re-
sults of this thesis can be used to develop cooperation and services between childrens home
and family work.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia ja selvittaa Forssan seudun hyvinvointikuntayh-
tyman (FSHKY) lastensuojelun perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valista yhteistyota. Opinnay-
tetyon aihe valikoitui tyoharjoitteluni aikana, jonka suoritin kevaalla 2017 FSHKY:n lastensuo-
jelun perhetyossa. Opinnaytetyon aiheen valinnassa ja opinnaytetyon toteutuksessa auttoi
tyoelaman ohjaaja Elina Latvala, joka toimi perhetyon vastaavana ohjaajana. Opinnaytetyo

prosessin aikana Latvalasta tuli myos lastenkodin johtaja.

Minulle oli alusta alkaen selvaa, etta haluan tehda opinnaytetyon, josta on hyotya tyoela-
malle. Omat opiskeluni ovat painottuneet lastensuojeluun, joten aihe oli erittain mielenkiin-
toinen, ja se kasvatti minua myos ammatillisesti. Yhteistyo lastensuojelun sisalla on monimut-
kainen kokonaisuus, jonka kehittaminen on tarpeellista, mutta haastavaa. Toiminnassa on
aina huomioitava lapsen etu ja sen toteutuminen, eika se saa vaarantua. Toimiva yhteistyo
lastensuojelussa ja viranomaisten valilla luo asiakaslahtoisen ja laadukkaan palvelukokonai-
suuden ja auttaa tunnistamaan lapsen elaman riskitekijat mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Lapsen suojelussa on hahmotettava lapsen kokonaistilanne ja sen perusteella arvioida
tuen tarve, ja taman saavuttamiseksi on viranomaisten vaihdettava asiantuntemusta ja koot-

tava lasta koskevat tiedot yhteen. (Saastamoinen 2016, 61-61.)

Opinnaytetyon aihe on rajattu koskemaan lastenkoti Kaarisillan ja perhetyon valista yhteis-
tyota. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilla ja sosiaaliohjaajilla on kuitenkin myos merkittava

rooli perhetyon ja Kaarisillan valisessa yhteistyossa, eika sita unohdeta.

Opinnaytetyossa on aluksi laaja teoreettinen viitekehys, jotta se toisi esille yhteistyon moni-
mutkaisuuden lastensuojelun sisalla. Teoreettisen viitekehyksen avulla lukijan on myos hel-
pompi ymmartaa tutkimusasetelmaa ja tekemiani valintoja. Teoreettisessa viitekehyksessa
kasitellaan lastensuojelua, perhetta ja perhetyota, sijaishuoltoa ja sijoitukseen johtavia syita
ja yhteistyota lastensuojelun sisalla. Teoria osuudessa tarkastellaan myos Forssan seudun hy-

vinvointikuntayhtymaa ja FSHKY:n lastensuojelun tilastoja.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen esittelen ja perustelen kayttamani tutkimusmenetelmat ja
raportoin tuloksista. Tuloksien paatteeksi on koottu johtopaatoksia koko tutkimuksen aineis-
tosta. Tutkimuksessa nousi esiin kehittamiskohteita, joita kasitellaan omissa luvuissaan. Poh-
dinnassa on syvennetty tuloksiin ja peilattu niita myos lastensuojelun yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen. Opinnaytetyon lopusta loytyy luotettavuuden ja eettisyyden arviointi ja kertomus

omasta ammatillisesta kasvusta.



2 Lastensuojelu

Lastensuojelulain avulla pyritaan turvaamaan lapselle oikeus turvalliseen kasvuymparistoon,
tasapanoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelua on
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu, jota toteutetaan laaditun asiakassuunnitelman poh-
jalta. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Tarkein lastensuojelua ohjaava periaate on lapsen etu. Lapsen edun periaate merkitsee, etta
lapsen tarpeet on otettava ensisijaisesti aina huomioon. (Hameen-Anttila 2017,228.) Lapselle
kuuluu lahtokohtaisesti samat oikeudet kuin aikuisillekin, lisaksi lapset ovat erityisen suojelun
kohteena. Lapsilla on siis kaikille kuuluvien oikeuksien lisaksi kansainvalisissa ihmisoikeussopi-
muksissa ja Suomen perustuslaissa turvattu heita koskevia erityisia oikeuksia. Hallituksen esi-
tyksessa lastensuojelunlain tulkintaohjeesta selviaa, etta lapsen oikeus erityiseen suojeluun

syrjayttaa aina sen kanssa ristiriidassa olevat aikuisen edut. (Saastamoinen 2016,8.)

Lapsen etua arvioitaessa on tyontekijan otettava huomioon ja pyrittava turvaamaan lapsen
oikeus:

1) tasapainoiseen kehitykseen,

2) laheisiin ja jatkuviin ihmissuhteisiin,

3) ian ja kehitystason mukaiseen valvontaan ja huolenpitoon,

4) mahdollisuuteen saada ymmarrysta ja hellyytta,

)
)
)
5) toivomuksia ja taipumuksia vastaavaan koulutukseen,
6) turvalliseen kasvuymparistoon,

7) ruumiilliseen ja henkiseen koskemattomuuteen,

8) itsenaistymiseen ja kasvamiseen vastuullisuuteen,

9) osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissa,

10) kulttuurisen, kielellisen ja uskonnollisen taustan huomioimiseen. (Hameen-Anttila

2017,228.)

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten, perustuslain ja tavallisen lainsaadannon lahtokohtina
on, etta lapsen huolenpidosta, hoidosta ja kasvatuksesta vastaavat ensisijaisesti lapsen huol-
tajat. Julkisen vallan tehtavana on tukea huoltajia tassa tehtavassa, ja puututtava perheen
autonomiaan, mikali lapsen hoito ja kasvatus eivat ole lapsen edun mukaista. (Saastamoinen
2016,29.) Riittavan hyvaa huoltajuutta voidaan tarkastella lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain 18:n pohjalta. Lain mukaan lapsen huoltoa arvioitaessa, tulee arvioida lap-
sen kasvuolosuhteita ja hanen huoltajiensa kykya vastata lapsen hyvinvoinnista. Laki myos ko-
rostaa, etta jokaista lasta on tarkasteltava yksilona ja lapsen yksilolliset tarpeet, seka ika
asettavat erilaisia vaatimuksia huoltajille. (Saastamoinen 2016,36 ; Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983.)



Lastensuojelussa tavoitteena on puuttua lapsen tilanteeseen riittavan varhaisessa vaiheessa,
jotta ongelmat eivat pahenisi. Painopistetta on yritetty siirtaa lastensuojelun erityispalve-
luista peruspalvelujen ennaltaehkaiseviin palveluihin. Esimerkiksi lastensuojelulain tavoit-
teena on korostaa ehkaisevien palvelujen merkitysta ja edistaa viranomaisten valista yhteis-
tyota. (Saastamoinen 2016, 42.)

Varhainen puuttuminen on lapsen nakokulmasta inhimillista, lisaksi lapsella on oikeus palve-
luihin ja tarvitsemaansa suojaan. Lapsen tilanteeseen puuttuminen ja palveluiden toteuttami-
nen ovat lapsen ja hanen perheensa kanssa toimiville tahoille laissa vahvasti saadetty velvolli-
suus. Varhaisen puuttumisen ansiosta yleensa riittaa myos pienemmat toimenpiteet, joilla
lapsen tilanne voidaan turvata, jolloin toimet ovat myos kustannustehokkaita. (Saastamoinen
2016, 41.)

Sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksella, joka tehtiin 1.4.2015, pyrittiin muuttamaan lasten-
suojelun painopistetta korjaavasta ehkaisevaan. Lastensuojelulain 2 luku, joka kasitteli ennal-
taehkaisevan toiminnan toteuttamista, siirrettiin sosiaalihuoltolakiin ja osa avohuollon tuki-
toimista siirrettiin uudistuksen yhteydessa sosiaalihuoltolakiin, ja nain ollen ne ovat saatavilla

ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Saastamoinen 2016,42.)

Lastensuojelun on pyrittava yhteistyohon vanhempien kanssa kaikissa tilanteissa. Tukitoimia
annettaessa mietitaan, miten toimet vaikuttavat lapseen, vanhempiin ja sisaruksiin ja heidan
suhteisiinsa. Kunnan on varattava riittavat maararahat lastensuojeluun, jotta tarvittavia tuki-
toimia voidaan jarjestaa niin, etta lapsi ja hanen perheensa saa riittavan avun ja tuen. Tuki-
toimista valitaan aina se, jonka arvioidaan auttavan eniten ja joka puuttuu perheen yksityi-
syyteen vahiten. (Hameen-Anttila 2017,228-229.)

Yksinomaan varhainen puuttuminen ei takaa onnistunutta lastensuojelua. Lapselle tarjotta-
vien palveluiden on oltava riittavia ja ennen kaikkea tarkoituksenmukaisia, jotta saadaan ai-
kaan lapsen tilanteessa pysyva muutos ja tuen tarpeen poistuminen. Viranomaisten vastuulla
on huolehtia, etta tarjottavat palvelut ja tukitoimet vastaavat lapsen tuen tarpeisiin. (Saasta-
moinen 2016, 44-45.) Lastensuojelussa on tarkeaa, etta ensisijaisesti lapsen tarvitsemat pal-

velut ja tuki jarjestettaisiin lapsen arkiymparistossa (Saastamoinen 2016, 47).

2.1 Lastensuojeluilmoitus

Lapselle on perustuslain 1958:n mukaan turvattava valttamaton huolenpito. (Perustuslaki
731/1999). Yleisilla sosiaalihuollon ja erityisilla lastensuojelun palveluilla ja tukitoimilla onkin
keskeinen rooli lapsen suojelussa. Mikali peruspalvelut eivat ole riittavia turvaamaan lapsen

tilannetta, on lapsen asia pantava vireille sosiaalihuollossa. Lapsen asia voidaan panna vireille
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lapsen tai huoltajan hakemuksesta. Asia voidaan panna vireille myos lastensuojelulain tai sosi-
aalihuoltolain mukaisena yhteydenottona sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi tai las-
tensuojeluilmoituksella. Syntymattomasta lapsesta voidaan tehda ennakollinen lastensuoje-
luilmoitus. Lapsen asian vireille tulosta saadetaan sosiaalihuoltolaissa ja sosiaalihuoltoa kos-
kevissa erityislaeissa, kuten lastensuojelulaissa. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ; Lastensuojelu-
laki 417/2007.)

Sosiaalihuoltolain mukaan lapsen asia tulee vireille hakemuksesta, tai mikali sosiaalihuollon
tyontekija on muuten saanut tiedon tuen tarpeessa olevasta lapsesta. Lastensuojelulain mu-
kaan lapsen asia tulee vireille joko hakemuksesta tai kun sosiaalityontekija tai muu lastensuo-
jelun tyontekija on saanut tiedon tuen tarpeessa olevasta lapsesta. (Saastamoinen 2016, 103-
104 ; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 ; Lastensuojelulaki 417/2007.) Lapsen asia voi siis tulla vi-
reille sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain perusteella. Kaytannon tyossa on erotettava,
kumman lain nojalla lapsen asia tulee vireille. Lapsen asian tullessa vireille sosiaalihuoltolain
perusteella, sovelletaan sosiaalihuoltolakia ja lapsen asian tullessa vireille lastensuojelulain
nojalla, sovelletaan lastensuojelulakia. Se kumpaa lakia lapsen ja perheen tilanteeseen sovel-
letaan vaikuttaa merkittavasti lapsen ja hanen perheessa asemaan ja kaytannon tyohon.
(Saastamoinen 2016, 105-106.)

Lastensuojelulain mukainen lastensuojeluilmoitus on keskeinen tapa, jolla lapsen asia tulee
vireille sosiaalihuoltoon. Lastensuojeluilmoitus turvaa lapsen turvallista lapsuutta tilanteissa,
joissa peruspalvelut ovat riittamattomia, tai vanhemmat ovat yhteistyokyvyttomia. Lasten-
suojeluilmoituksella lapsen tilanne saatetaan sosiaalihuollon viranomaisten tietoon ja mahdol-
listen palveluiden piiriin. (Saastamoinen 2016, 124-126 ; Lastensuojelulaki 417/2007.) Lasten-
suojeluilmoituksen kynnysta on madallettu etuudestaan lakiuudistuksien avulla. Lapsen olo-
suhteista ei entiseen verrattaen tarvitse olla enaa selvaa edes sen, tarvitseeko lapsen lasten-
suojeluntarve selvittaa, riittaa, etta lapsen tilanne vaatii mahdollista lastensuojeluntarpeen
selvittamista. (Saastamoinen 2016,140-141.)

On laaja joukko viranomaisia, joilla on lastensuojeluilmoitusvelvollisuus. Lastensuojeluilmoi-
tusvelvollisuus syrjayttaa kaikki salassapitosaannokset, poissulkien rippi ja muu sielunhoito.
Ilmoitusvelvollisuuden ymmartaminen ja tahtotila sen toteuttamiseen ovat osa hyvaa viran-

omaisten valista yhteistyota. (Saastamoinen 2016, 124-126.)

Lastensuojeluilmoitusvelvollisen ei tarvitse tietaa onko lapsi jo lastensuojelun asiakas vai ei,
lastensuojeluilmoitus on tehtava aina kun ilmoittamisen kynnys ylittyy. Myoskaan tieto aiem-
min tehdysta lastensuojeluilmoituksesta, tai eri ammattikunnan tekemasta lastensuojeluil-

moituksesta ei poista ilmoitusvelvollisuutta. Useampi ilmoitus samasta lapsesta kertoo sosiaa-
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lihuollon tyontekijalle, etta lapsen tilanteeseen on mahdollisesti puututtava aiempaa tiukem-
min, ja ne auttavat arvioimaan tukitoimien tarkoituksenmukaisuutta. Lastensuojeluilmoituk-
sella ei siis ainoastaan saateta lasta palvelujen tai tuen piiriin, vaan silla ilmaistaan myos lap-
sen tuen tarpeen laajuutta. Jokainen ammattikunta tarkastelee lapsen tilannetta omasta na-
kokulmasta, ja nain sosiaalihuollolle tuotetaan tarkeaa tietoa lapsen arkiymparistosta. Las-
tensuojeluilmoitusvelvollisuus ei poistu myoskaan silloin, kun lapsi on sosiaalihuollosta vastaa-

van toimielimen huostassa. (Saastamoinen 2016, 127-128.)

Lastensuojeluilmoituksella on keskeinen merkitys, jotta voimme turvata lapsille hyvinvoinnin
ja turvallisen lapsuuden. Lastensuojeluilmoitusten maaran noususta on oltu huolissaan, ja
yleiseksi tavoitteeksi on asetettu, etta niiden maara vahenisi. Peruspalveluissa lapsen elaman
riskitekijat tulisikin ottaa puheeksi huoltajien kanssa tehokkaammin ja varhaisemmassa vai-
heessa. Varhaisella puuttumisella voidaan vaikuttaa lapsen olosuhteiden riskitekijoihin perus-
palveluiden avulla, eika korjaavia palveluita tarvittaisiin. Kyse ei siis pohjimmiltaan ole saada
lastensuojeluilmoitusten maaraa vahenemaan vaan, etta lapsen olosuhteet otettaisiin rohke-

asti puheeksi lapsen arkiymparistossa. (Saastamoinen 2016.128-129.)

2.2 Palvelutarpeen arviointi ja asiakassuunnitelma

Lastensuojelulain 268:ssa saadetaan lastensuojeluilmoituksen kasittelysta, jonka mukaan las-
tensuojelun sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija arvioi valittomasti mahdolli-
sen kiireellisen lastensuojelun tarpeen (Lastensuojelulaki 417/2007). Lahtokohtaisesti lasten-
suojeluilmoitus kasitellaan sosiaalihuollossa vireille tulon jalkeen lapsen ja huoltajien kanssa.
Hyvaan kaytantoon kuuluu, myos, etta mikali ilmoituksen tekija tyoskentelee lapsen arjessa

paasaantoisesti, kutsutaan hanet asian kasittelyyn. Talloin ilmoituksen tekijalla on mahdolli-
suus taydentaa tekemaansa ilmoitusta, ja samalla han saa tarkeaa tietoa oman tyonsa tueksi,

joka liittyy lapsen hoitoon. (Saastamoinen 2016, 153.)

Lastensuojelussa tehdaan myos palvelutarpeen arviointi, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Palvelutarpeen arvioinnissa selvitetaan lastensuojelun tarve ja arvioidaan tarve lastensuojelu-
lain mukaisista palveluista ja tukitoimista. Lapsen kasvuolosuhteet ja vanhempien ja muiden
huoltajien kyky hoitaa ja kasvattaa lasta arvioidaan olosuhteiden edellyttamalla laajuudella.
Palvelutarpeen arviointi on aloitettava viimeistaan seitsemantena paivana vireille tulosta ja

sen on valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Eri viranomaisten yhteistyo tiivistyy lasta koskevan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Pal-
velutarpeen arvioinnista saadetaan sosiaalihuoltolain 418:n 1:ssa momentissa. Lapsen palvelu-

tarpeen arviointi voi edellyttaa sosiaalitoimen lisaksi myos muiden viranomaisten asiantunte-
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musta ja osaamista tai tukitoimia. Muiden viranomaistahojen on pyynnosta osallistuttava pal-
velutarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelman laatimiseen. Yhteistyon avulla on tarkoitus

kartoittaa lapsen kokonaistilanne mahdollisimman tarkasti ja yhdistaa lasta koskevat hajanai-
set tiedot. Palvelutarpeen arviointi yhteistyona eri viranomaisten kesken on lapsen edun mu-

kaista, ja tyoekonomisesti jarkevaa. (Saastamoinen 2016, 67 ; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Lastensuojelun asiakkuus ei ala asian vireille tulosta, kuten ennen. Sosiaalihuoltolain uudis-
tuksen myota uudistettiin myos lastensuojelulain saadoksia. Uusien saannosten mukaan lapsi
on palvelutarpeen arvioinnin ajan sosiaalihuollon asiakas. Lapsen lastensuojelun asiakkuus al-
kaa vasta kun lastensuojelulain 278:n edellytykset tayttyvat, eli kun sosiaalityontekija palve-
lutarpeen arvioinnin yhteydessa toteaa, etta lapsen kasvuolosuhteet eivat turvaa, tai vaaran-
tavat lapsen kehityksen tai terveyden, tai lapsi omalla kayttaytymisellaan vaarantaa kehitys-
taan ja terveyttaan. Naiden lisaksi sosiaalityontekija toteaa, etta lapsi tarvitsee lastensuoje-
lulain mukaisia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myos, mikali lapsen
asian vireille tulon johdosta ryhdytaan kiireellisiin toimiin lapsen kehityksen ja terveyden tur-
vaamiseksi, tai mikali lapselle ja hanen perheelleen annetaan lastensuojelulaissa tarkoitet-
tuja palveluja ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. Lastensuojelun asiakkuuden al-
kamisesta tehdaan merkinta lapsen lastensuojelunasiakirjoihin, seka siita ilmoitetaan lapsen
huoltajille. (Saastamoinen 2016, 105 ; Lastensuojelulaki 417/2007.)

Palvelutarpeen arvioinnin jalkeen lastensuojelun asiakkaalle on laadittava aina asiakassuunni-
telma. Asiakassuunnitelmaan kirjataan lapsen tai perheen tuen tarve, ne palvelut ja tukitoi-
met joita lapsi tai perhe saa, ja ne olosuhteet ja asiat joihin pyritaan vaikuttamaan. Asiakas-
suunnitelmaan kirjataan myos, arvioitu aika, jonka aikana asetetut tavoitteet saavutettaisiin.
Asiakassuunnitelmaa tarkistetaan tarvittaessa, vahintaan kuitenkin kerran vuodessa. (Lasten-
suojelulaki 417/2007.) Asiakassuunnitelma on tavoitteellisen, suunnitelmallisen ja vaikuttavan
sosiaalityon keskeisin valine. Kaikki lapselle ja perheelle tarjottavat palvelut ja tukimuodot
on perustuttava asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelma tarkistetaan aina, kun lapsen ti-
lanteessa tapahtuu muutoksia. Asiakassuunnitelman sisallon on oltava ajantasaista ja sen on
vastattava lapsen tuen tarpeita. (Saastamoinen 2016, 70-72.) Sosiaalihuoltolain 418 mukaan
myos asiakassuunnitelman laatimiseen on eri viranomaistahojen osallistuttava pyynnosta. Pal-
velutarpeen arvioinnista vastaava tyontekija arvioi keiden on osallistuttava asiakassuunnitel-

man laatimiseen. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)
3 Perhe ja perhetyo

3.1 Perhe

Alati muuttuvassa yhteiskunnassa perheen maarittely on haastavaa. Perhe maaritellaan eri ta-

voin, riippuen eri tieteenaloista ja kulttuurista. Yleinen mielikuva perheesta on lapsi ja hanen
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biologiset vanhempansa, jotka jakavat saman kodin ja arjen. Nykyaan perheet ovat kuitenkin
paljon moninaisempia ja lasten vanhempien ratkaisut elaman varrella muokkaavat perhetta.
Ydinperheen sijaan lapsella voi olla hyvin erilaisia perheita. Nykyaan ei voida pitaa enaa itses-
taan selvyytena kenella aikuisella on oikeus ja velvollisuus lapsen hoitoon ja kasvatukseen.
Perheita on nykyaan monenlaisia, on uusioperheita, sateenkaariperheita, monikulttuurisia

perheita ja niin edelleen. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007,12-13.)

Lapsen ja vanhempien suhdetta voidaan tarkastella biologisesti, juridisesti, sosiaalisesti ja
psykologisesti. Biologisesti lapsen vanhempia ovat hanet synnyttanyt nainen ja siittanyt isa.
Biologinen roolikaan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen esimerkiksi keinohedelmoityshoidon
kautta syntyneiden lasten tapauksissa. Juridisesti lapsen vanhempia taas ovat ne henkilot,
joille lapsen huolto on oikeudessa maaratty tai lain mukaan maaritelty. Sosiaalisesta nakokul-
masta lapsen vanhempia ovat, ne henkilot, jotka huolehtivat lapsen ruoasta, vaatetuksesta,
auttavat koulutehtavissa, asettavat rajoja ja opettavat elamassa tarvittavia taitoja. Psykolo-
gisesta nakokulmasta lapsen vanhempia ovat ne henkilot, jotka lapsi kokee tunnetasolla van-
hemmikseen. (Jarvinen ym. 2007, 13.) Perhetyontekijan on omassa tyossaan tiedostettava ja
huomioitava perheiden monimuotoisuus. Perheilla ja sen yksittaisilla henkiloilla voi myos kai-

killa olla hyvin erilainen kasitys siita, keta heidan perheeseensa kuuluu.

Perheen maarittelya tarkeampaa onkin, etta tyontekija nakee perheen systeemisen teorian
kautta. Perhe on systeeminen ja siina kaikki vaikuttaa kaikkeen. Perheen sisalla ilmenee
alasysteemeja, esimerkiksi vanhempien parisuhde. Perhe itsessaan on jonkin systeemin
alasysteemi, ja nain ollen muun muassa tyopaikat koulut ym. ulkopuoliset tekijat vaikuttavat
myos perheen elamaan, joka on tarkeaa ottaa huomioon tarkasteltaessa perhetta. Systeemi-
sessa hakemyksessa huomio kiinnitetaan suhteisiin, ja naista keskeisin on vuorovaikutus. Sys-
teemeissa asioilla on kehamaisia vaikutuksia, esimerkiksi vanhemman tyopaiva menee huo-
nosti, niin huono olo saattaa siirtya transferenssina eli tunteen siirtona perheen sisalle jonka
jalkeen perheen lapsi taas siirtaa tunteen edelleen seuraavana paivana koulussa, tai jo sa-
mana paivana kotona kiukuttelemalla. Perhesysteemi voi olla avoin tai sulkeutunut, ja siella
voi olla liittoumia tai salaisuuksia, jotka kaikki vaikuttavat perheen dynamiikkaan. (Ronkko &
Rytkonen 2010, 89-93, 96,110, 112.)

3.2 Perhetyo

Perhetyota on vaikea maaritella, mutta voidaan selkeasti erottaa perhetyo ja perhepalvelu
toisistaan. Perhepalvelu on vapaaehtoista palvelua, jota perhe hakee itse. Perhetyo taas on
tavoitteellista, suunniteltua ja siina tehdaan jotakin konkreettista tai puututaan johonkin
konkreettiseen. Perhetyon piiriin perhe ohjataan yleensa muualta. (Ronkko & Rytkonen
2010,29.)
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Jarvinen ym. (2007,15) maarittelevat perhetyon ”yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi tyoksi,
jonka tavoitteena on perhekohtaisesti ratkaista ihmisen arkielamassa esille tulleita haastavia
elamantilanteita ja ongelmia”. Perhetyon tehtava on tukea perheita selviytymaan arjessa ja
rohkaista eteenpain, ja samalla auttaa sietamaan elaman erilaisia asioita. Perhetyon kautta
myos levitetaan elamankokemusten kautta syntynytta tietoa ja taitoa. Perhetyolla pyritaan
vahvistamaan sosiaalisesti, taloudellisesti, fyysisesti ja emotionaalisesti perhetta. Perhetyo
myos tasa-arvoistaa elamanedellytyksia ja toimintamahdollisuuksia perheissa. (Uusimaki
2005,41.)

Perhetyon kohteena ovat perheet, joilla kaikilla ovat erilaiset tuen ja avun tarpeet. Perhe-
tyossa kohdataan seka hyvinvoivia, etta kriisiytyneita perheita. Perheen tilanne on myos hyvin
erilainen eri vaiheissa perhetyota. Jokaisella perheella on omat tavoitteet joiden mukaan
tyon kesto ja intensiivisyys maaraytyvat. Perhetyossa painottuu ratkaisukeskeinen nakokulma
ja voimavarakeskeisyys. Perhetyossa vallitsee toiveikkuus ja usko perheen selviytymiskykyi-
syyteen. Perhetyon perimmaisena tavoitteena on aina perheen itsenainen selviytyminen ar-
jesta, perheen hyvinvoinnin lisaantyminen, ja kyky hakeutua tarvittaessa ajoissa palvelujen

piiriin. (Jarvinen ym. 2007,15.)

Perhetyohon kuuluu perheen tuen tarpeen tunnistaminen ja siihen vastaaminen. Perheen tar-
peet tunnistetaan, kun perheenjasenet tuovat ne esille keskusteluissa, tai tyontekija osaa ot-
taa asioita puheeksi havaintojensa ja kokonaisarvioinnin mukaan. Perhetyohon kuuluu per-
heen voimavarojen tunnistaminen ja niiden vahvistaminen, voimavara- ja ratkaisukeskeiset
keskustelut, neuvonta, ohjaus, lastenhoitoapu, tukijarjestelmien kartoittaminen ja niista in-
formoiminen. Perheen kanssa pohditaan yhdessa perheen selviytymista arjessa, perheen vuo-

rovaikutusta, parisuhdeasioita ja perhesuhdeasioita. (Jarvinen ym. 2007, 16.)

3.3 Ennaltaehkaiseva perhetyo ja lastensuojelun perhetyo

Lastensuojelulaki maarittelee perhetyon yhdeksi avohuollon tukitoimeksi. Uusi sosiaalihuolto-
laki taas maarittelee perhetyon myos ennaltaehkaisevaksi tukimuodoksi. Perhetyo voidaankin

jakaa ennaltaehkaisevaan perhetyohon ja lastensuojelun perhetyohon.

Ennalta-ehkaiseva perhetyo on paasaantoisesti sosiaalihuoltolain mukaista perhetyota, jonka
tavoitteena on yllapitaa perheen hyvinvointia ja ennaltaehkaista perheen muutostilanteisiin
liittyvia riskeja. Perhetyon tehtavana on tukea perhetta ja auttaa loytamaan perheen omat

voimavarat. Ennaltaehkaisevaa perhetyota tehdaan neuvoloissa, kouluissa, paivakodeissa ja

lastensuojelun perhetyontekijat. (Jarvinen ym. 2007,35.)
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Lastensuojelun perhetyo on avohuollon tukitoimi, jonka tavoitteena on edistaa ja tukea lap-
sen kehitysta seka tukea ja kasvattaa lapsesta huolehtivien henkiloiden kasvatuskykya ja -
mahdollisuuksia. Perhetyo voi olla esimerkiksi tehostettua perhetyota, perhekuntoutusta tai
tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseksi. Perhetyo jarjestetaan sen mukai-
sesti, miten lasten asioista vastaava sosiaalityontekija on arvioinut tuen tarpeen asiakassuun-
nitelmaan. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun perhetyo on aina sosiaalityontekijan paatoksella annettavaa perhetyota. Las-
tensuojelullinen perhetyo on aina suunnitelmallista ja tavoitteellista seka usein intensiivista.
Tyoskentelyn tavoitteena on perheen tilanteen selvittely ja arviointi, seka tyoskentely muu-
toksen aikaansaamiseksi, joka tukee lasta ja perhetta. Lastensuojelun perhetyossa asiakasper-
heiden tilanteet ovat jo usein kriisiytyneet ja ongelmat kasautuneet, ja lapsen kasvun ja kehi-
tyksen on jo todettu olevan vaarassa kodin olosuhteiden vuoksi. Lastensuojelullinen perhetyo
on usein pitkakestoista ja perheet voidaan velvoittaa ottamaan perhetyota vastaan. Lasten-
suojelun perhetyossa tuki ja kontrolli ovat lasna, joka voi aiheuttaa ristiriitoja, mikali perhe

ei ole halukas ottamaan perhetyota vastaan. (Jarvinen ym. 2007, 43- 44.)

Lastensuojelun perhetyon tavoitteet maaritellaan asiakassuunnitelma palavereissa yhteis-
tyossa perheen, sosiaalityontekijan ja perhetyontekijoiden kanssa. Asiakkaan tilanteesta riip-
puen asiakassuunnitelmapalavereihin ja perhetyon tavoitteiden laatimiseen voi osallistua
myos muiden alojen tyontekijoita. (Jarvinen ym. 2007, 43-44.) Perhetyon sisalto voi koostua
esimerkiksi vanhemmuuden tukemisesta, lasten kasvatuksessa ja hoidossa ohjaamisesta, van-
hempien ohjaamisesta erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa, perheen vuorovaikutustaito-
jen tukemisesta, kodin ja arjen hallinnan ohjauksesta, parisuhteen tukemisesta, perheen toi-
mintakyvyn vahvistamisesta uusissa elamantilanteissa tai kriiseissa seka perheen ja sen jasen-
ten sosiaalisten verkkojen vahvistamisesta. (Vilen, Seppanen, Tapio & Toivonen 2010, 26.)
Suunnitelmallisen tyoskentelyn edistymisen seuranta ja arviointi on myos osa yhdessa tehta-

vaa tyota (Jarvinen ym. 2007,44).
4  Sijaishuolto

4.1  Oikeudellinen nakokulma sijaishuoltoon

Lastenkoti Kaarisilta tarjoaa lastensuojelulain mukaista sijaishuoltoa sijoitetuille lapsille. Las-
tensuojelulain mukaan sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai
avohuollon tukitoimenpiteena sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ul-
kopuolella. Sijaishuoltoa voidaan laitoshuollon lisaksi jarjestaa myos perhehoitona, taikka
muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee keskittya
huostaanoton perusteisiin ja lapsen hoidon tarpeisiin, seka sisarussuhteiden ja muiden laheis-

ten ihmissuhteiden yllapitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee
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ottaa huomioon myos lapsen kielellinen, kulttuurillinen ja uskonnollinen tausta. Laitoshuoltoa
jarjestetaan, jos lapsen huoltoa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoi-

mien avulla perhehoidossa tai muualla. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lapsen ollessa sijoitettuna sijaishuoltoon on lastensuojelun tyontekijan ja sijaishuollosta vas-
taavan tyontekijan toimittava yhteistyossa sijoitetun lapsen ja hanen vanhempien ja huolta-
jien kanssa lapsen huollon jatkuvuuden turvaamiseksi (Lastensuojelulaki 417/2007). Sijais-
huollossa lapselle on turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset
ihmissuhteet. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja sijaishuoltopaikan on tuettava ja
edistettava lapsen ja hanen vanhempiensa ja muiden hanelle laheisten henkiloiden yhteyden-
pitoa. Sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole este yhteydenpi-

dolle lapselle laheisiin ihmisiin. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun periaatteena on kayttaa ensisijaisesti avohuollon tukitoimia. Sijaishuolto on

kuitenkin jarjestettava viivytyksetta, mikali lapsen etu niin vaatii. Sijaishuoltoa toteutetta-

essa on aina tavoitteena lapsen edun mukaisesti perheen jalleen yhdistaminen ja sijoituksen
valiaikuisuus. (Hameen-Anttila 2017,229.)

4.2  Sijoittamisen syyt

Syyt lasten tarvitsemaan suojeluun ovat vaihdelleet eri aikakausina, mutta aina niiden taus-
talla on ollut lasten kokema turvattomuus (Hameen-Anttila 2017,225). Vuosina 2014-2015 Ter-
veyden ja hyvinvointilaitoksen tutkimus- ja kehittamishankkeessa; Huostaanoton syyt, taus-
tat, palvelupolut ja kustannukset (HuoSta-hanke) selvitettiin lasten sijoituksen taustalla ol-
leita syita. Tutkimukseen osallistui 12 kuntaa ja 410 lasta 368 eri perheesta. Tutkimukseen
osallistuneista lapsista puolet oli teini-ikaisia ja 28% oli alle kouluikaisia. (Heino, Hyry, lka-
heimo, Kuronen & Rajala 2016,103.)

Tutkimuksessa sosiaalityontekijat arvioivat dokumenttien, tietojensa ja arvojensa pohjalta
mitka tekijat johtivat lapsen sijoittamiseen. Tutkimuksen aineistossa vanhempien ongelmat
liittyivat useimmiten (58%) uupumukseen ja jaksamattomuuteen. Vanhempien avuttomuus ja
osaamattomuus olivat taustalla 32%:ssa, seka 50% :ssa nousi esiin kasvatustyylin sopimatto-
muus. 50%:n sijoituksen syyna oli perheen sisdiset tai uusperheen valiset vuorovaikutusongel-
mat ja ristiriidat. Perhevakivaltaa tai sen uhkaa oli 23%:ssa tapauksista. Vanhempien ongel-
mista yleisin oli mielenterveysongelmat (33%) tai vanhemman alkoholin kaytto (26%). Uutena
ilmiona nousi esille 24%:ssa tapauksista, joissa vanhemman toiminnan ohjaamisessa ei ole on-

nistuttu ja 10%:ssa vanhempien huolto- tai asumisriidat. (Heino ym. 2016,6-7.)
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Lapsien tilanteen taustalla nakyi 35%:ssa identiteetin rakentamiseen liittyvat ongelmat ja vai-
keudet kaverisuhteissa 25%:ssa. Ristiriitoja vanhempien kanssa oli 49%:lla ja koulunkaynninon-
gelmia 47%:la. Lasten psyykkinen oireilu oli 37%:ssa taustalla. Lasten alkoholin kaytto 14%:ssa

ja huumeiden ja muiden paihteiden kaytto 13%:ssa. (Heino ym 2016,7.)

Tutkimuksessa huomattiin, etta sijoitettujen lasten elama oli ollut jatkuvaa muutosta. Lapset
olivat kokeneet perhesuhteiden muutoksia ja muutoksia kasvuymparistossa ja asuinymparis-
tossa. (Heino ym 2016,103-104.) Muutoksilla oli tutkimuksen mukaan kielteisia ja positiivisia
vaikutuksia, mutta useimmiten muutokset vaikuttivat kielteisesti lapsen elamaan. (Heino ym.
2016,54.)

Sijoitettujen lasten perheiden sosioekonomista taustaa selvitettiin myos tutkimuksessa. Mer-
kittavaa tutkimuksessa oli, etta yhteiskunnallinen huono-osaisuus oli kasaantunut pienten las-
ten perheisiin. Alle kouluikaisten lasten aideista joka neljas oli elakkeella tai pitkaaikaissai-
ras ja joka viides tyoton. (Heino ym. 2016, 104.) Arvioiden mukaan joka kolmas kaikista lap-
sista asui perheessa, joissa rahankayttoa ohjattiin lapsen tarpeiden mukaan. Joka viides lap-
sista asui taas perheessa, joissa muut asiat kuin lapsen tarpeet ohjasi rahojen kayttoa. (Heino
ym. 2016,67.) Tutkimuksessa ilmeni myos, etta ennen tata sijoitus kertaa 85%:a lapsista oli
ollut sijoitettuna aiemmin, joista lahes puolet kiireellisesti sijoitettuna. (Heino ym. 2016,
105.)

5  Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma (FSHKY) on perustettu vuoden 2014 alusta. Yuoden
2014 alusta Forssan, Humppilan, Jokioisten, Tammelan ja Ypajan sosiaalihuollon palvelut siir-
rettiin saman organisaation alaisuuteen lasten paivahoitoa lukuun ottamatta. Terveydenhuol-
topalvelut on jarjestetty yhteisesti kuntayhtymassa jo vuodesta 2001 alkaen. (Hyvinvointikun-
tayhtyma 2016.)

Kuntayhtymalla on kuusi palvelualuetta, joita ovat perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito,
mielenterveys- ja paihdetyo, aikuissosiaalityo, vanhustyo ja perhepalvelut. Perhepalveluiden
palvelu-alueeseen kuuluu lastensuojelu, neuvola-, koulu- ja opiskeluterveydenhuolto seka
perheneuvola ja oppilashuolto. Palvelualueita johtaa kuntayhtyman hallitus ja kuntayhtymaa
johtaa yhtymajohtaja apunaan johtoryhma ja alaisuudessaan keskushallinto. (Organisaa-
tiokaavio 2016.)

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma jarjestaa lastensuojeluna lapselle ja perheelle erilai-

sia avohuollon tukitoimia. Lapsen tilanteen niin vaatiessa on mahdollisuus jarjestaa lapsen
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hoito ja kasvatus kodin ulkopuolella. Forssan seudun hyvinvointikuntayhtymassa toimii lasten-
koti Kaarisilta, joka on kiinteassa yhteydessa sosiaalityon yksikon kanssa. (Lastensuojelu
2016.)

5.1 Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma ja lastensuojelun tilastot

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtymaan kuuluvien kuntien (Forssa, Humppila, Jokioinen,
Tammela ja Ypaja) lastensuojelun tilastot on poimittu Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen jul-

kistamasta tilastoraportista Lastensuojelu 2016.

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman alueella (Forssa, Humppila, Jokioinen, Tammela ja
Ypaja) on tehty lastensuojeluilmoituksia vuonna 2016 yhteensa 700 kappaletta. Aiempien vuo-
sien vastaavat luvut olivat vuonna 2015 686 kappaletta ja vuonna 2014 676 kappaletta. (Las-
tensuojelu 2016. Tilastoraportti 43/2017.)

Tilaston mukaan 0-20 vuoden ikaisia lapsia, jotka ovat olleet avohuollon asiakkaina on ollut
vuonna 2016 FSHKY:n alueella yhteensa 284 henkiloa. Avohuollon asiakkaina 0-20 vuoden ikai-
sia lapsia prosentuaalisesti vastaavasta ikaryhmasta on ollut vuonna 2016 Forssassa 4,2% (139
henkiloa), Humppilassa 3,7%(19 henkiloa), Jokioisilla 4,7%(60 henkiloda), Tammelassa 3,4%(49
henkilod) ja Ypajalla 3,5%(17 henkiloa). (Lastensuojelu 2016. Tilastoraportti 43/2017.)

Vuonna 2015 FSHKY:n alueella avohuollon asiakkaina oli 439 0-20vuotiasta lasta. Vuoden 2015
vastaavat luvut kunnittain ovat olleet Forssassa 6,4% (213 henkiloa), Humppilassa 6,7% (36
henkiloa), Jokioisilla 6,8% (92 henkiloa), Tammela 5,0% (74 henkiloa) ja Ypajalla 4,9% (24
henkilod). (Lastensuojelu 2016. Tilastoraportti 43/2017.)

Tilaston mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettuja on FSHKY:n alueella yhteensa 139 henkiloa.
Forssassa kodin ulkopuolelle on sijoitettu 88 henkiloa, Jokioisilla 24 henkiloa, Tammelassa 21
henkiloa ja Ypajalla kuusi henkiloa. Humppilassa kodin ulkopuolelle on sijoitettuna alle 5 hen-
kiloa ja niita ei tilastoraportissa raportoida. Kaikista FSHKY:n alueella kodin ulkopuolelle sijoi-

tetuista lapsista 44 henkiloa on laitoshuollossa. (Lastensuojelu 2016. Tilastoraportti 43/2017.)

Vuonna 2015 FSHKY:n alueella kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli 130 henkiloa. Vuoden
2015 vastaavat luvut kunnittain ovat olleet Forssassa 84 henkiloa, Jokioisilla 21 henkiloa,
Tammelassa 19 henkiloa ja Ypajalla kuusi henkiloa. Humppilassa kodin ulkopuolelle on ollut
sijoitettuna alle 5 henkilon ja niita ei ole tilastoraportissa esitetty. (Lastensuojelu 2016. Tilas-
toraportti 43/2017.)
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Avohuollon asiakkuuksien vaheneminen todennakoisesti johtuu siita, etta sosiaalihuoltolaki
kokonaisuudistettiin 1.4.2015, jolloin lastensuojelulakia uudistettiin ja 2 luku, joka kasitteli
lastensuojelun ennaltaehkaisevan toiminnan toteuttamista, siirrettiin sosiaalihuoltolakiin. Osa
lastensuojelun avohuollon tukitoimista siirrettiin uudistuksen yhteydessa sosiaalihuoltolakiin,

ja nain ollen ne ovat saatavilla ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Saastamoinen 2016,42.)

Heino ym. (2016, 106-107) toteaa kuitenkin HuoSta-hankkeen loppuraportissa, etta lakiuudis-
tuksen ja palveluiden uudelleen jarjestamisen jalkeen lapsen on entista vaikeampi paasta las-
tensuojelun asiakkuuteen. Tama on tarkoittanut, etta lapselle on jarjestetty peruspalveluita
ilman asiakkuutta, mutta toisaalta sita, etta niiden lapsien ja perheiden tarpeisiin, jotka oh-
jautuvat lastensuojelun asiakkuuteen, on entista vaikeampi vastata. On olemassa jo viitteita

siita, etta sijoitukset eivat vahenekaan, vaan voi kayda painvastoin.

Lastensuojeluilmoitukset nousivat vuonna 2016 koko valtakunnan tasolla 6% (Lastensuojelu
2016. Tilastoraportti 43/2017). Lastensuojeluilmoituksen kynnys on ollut aina matala, mutta
sita madallettiin entuudestaan vuonna 2008 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa, seka viimeisimman lastensuojelulain muutoksen yhteydessa 2015. Lapsen olosuhteista
ei entiseen verrattaen tarvitse olla enaa selvaa edes sen, tarvitseeko lapsen lastensuojelun-
tarve selvittaa, riittaa, etta lapsen tilanne vaatii mahdollista lastensuojeluntarpeen selvitta-
mista. (Saastamoinen 2016,140-141.)

Ilmoituskynnyksen madaltuminen saattaa osaltaan selittaa, miksi lastensuojeluilmoitusten
maara on noussut. Saastamoisen mukaan (2016,129) lastensuojeluilmoitusten maara kertoo
myos sen, etta peruspalveluissa lapsen tilanteeseen ei puututa riittavan varhain ja yhteistyo
viranomaisten valilla on toimimatonta. Peruspalvelujen henkiloston varhaisella puuttumisella

ja tuella kyettaisiin keventamaan lastensuojelun kuormitusta.

6  Yhteistyo lastensuojelussa

Kyky tehda yhteistyota on ihmiskunnan evoluution kannalta tarkeaa, ja se on ollut myos ihmi-
sen kehityksen kannalta tarkeaa. Yhteistyon voimin on aina ratkottu eteen tulleita ongelmia
ja voitettu sisaisia ja ulkoisia vihollisia. Nykymaailmassa yhteistyon tarve on haastavampaa
nahda, kuin aiemmin. Yhteistyossa tavoitteena on toimia siten, etta yhteinen tavoite tunnis-
tetaan, ja saavutetaan tehokkaasti seka onnistuneesti. Yhteistyo ei ole siis pelkastaan toimin-
taa yhteisen tavoitteen eteen. Yhteistyossa korostuvat sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus.
Jokaisella ihmisella on jo syntyessaan valmiuksia yhteistyohon, mutta yhteistyota tehdaan eri
tasoilla. Monimutkaisempia asioita kasiteltaessa korostuu yhteinen kieli ja kasitteet, seka

vuorovaikutuksen saannot. (Isoherranen 2008, 27.)
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Lapsen oikeus onnelliseen ja turvalliseen lapsuuteen on laeilla turvattu. Lapsen oikeuksien to-
teutuminen tarkoittaa, etta lapsi saa kasvaa ja elaa turvallisissa olosuhteissa ja hyvan huolen-
pidon alaisena. Jokaisen lasta kohtaavan aikuisen velvollisuus on lapsen oikeuksien toteutta-
minen, ja tama edellyttaa lapsen ja hanen perheensa kanssa toimivien henkiloiden sauma-
tonta yhteistyota. Rakenteiden, toimintatapojen ja prosessien on oltava tassa yhteistyossa au-

koton kokonaisuus. (Saastamoinen 2016, 281.)

Hallintolain 108 saadetaan viranomaisten valisesta yhteistyosta ja siihen liittyvasta velvoit-
teesta. Hallintolain saannoksessa on kyse yhteistyovelvoitteesta, jossa viranomaset toimivat
oman hallinnonalansa tehtavia tehden. Viranomaisia koskee talloin omat toimivaltuudet ja sa-
lassapitovelvollisuudet. (Hallintolaki 434/2003.)

Viranomaisten valisella yhteistyolla on iso merkitys lapsen suojelussa. Viranomaistoiminnassa
on kuitenkin aina huomioitava lapsen etu ja sen toteutuminen, eika se saa vaarantua. Toimiva
yhteisty0 viranomaisten valilla luo asiakaslahtoisen ja laadukkaan palvelukokonaisuuden joka
voi koostua eri hallintoalojen palveluista. Toimiva yhteistyo auttaa tunnistamaan lapsen ela-
man riskitekijat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jolloin tarpeenmukainen tuki ja pal-
velut pystytaan tarjoamaan oikea-aikaisesti. Lapsen suojelussa keskeista on hahmottaa lapsen
kokonaistilanne ja sen perusteella arvioida tuen tarve. Taman saavuttamiseksi viranomaisten
valilla on vaihdettava asiantuntemusta ja koottava lasta koskevat tiedot yhteen. (Saastamoi-
nen 2016, 61-62.)

Viranomaisten tai ammattiryhmien valista yhteistyota kutsutaan moniammatilliseksi yhteis-
tyoksi. Moniammatillista yhteistyota termina on haastavaa maaritella. Isoherranen (2012,5)
maarittelee vaitoskirjassaan moniammatillisen yhteistyon sosiaali- ja terveysalalla tiimipoh-
jaiseksi, asiakaslahtoiseksi ja yhteisolliseksi asiantuntijatyoksi. Herrasen vaitoskirjassa keskei-
siksi haasteiksi moniammatillisessa yhteistyossa nousi; sovitusti joustavat roolit, tiimityon ja
vuorovaikutustaitojen oppiminen, vastuukysymysten maarittely seka yhteisen tiedon luomisen
kaytannot. Haasteeksi koettiin myos organisaation rakenteet, jotka eivat tue yhteisen tiedon

luontia ja yhteisen toimintamallin kehittamista.

Payne (2000,9) maarittelee moniammatillista tyota siten, etta eri ammattiryhmat sopeutuvat
ja ottavat toiset ammattiryhmat huomioon, ja joiden kanssa ovat vuorovaikutuksessa samalla

yhdistaen tietojaan, taitojaan ja toimija vastuitaan.

Kenny (2002,65) taas maarittelee moniammatillista yhteistyota siten, etta siina eri ammatti-

ryhmien tiedot ja taidot yhdistyvat paatoksenteossa monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti.
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Lockhard-Wood (2000,276-280) maarittelee moniammatillista yhteistyota prosessina jossa am-
mattilaiset kasittelevat yhteista ongelma. Ammattilaisten tulee toimia tasavertaisesti ja toisi-
aan kunnioittaen. Ammattilaiset jakavat tietamystaan ja yhteistyo on suunnitelmallista, jossa

asiakkaan tarpeet ovat toiminnan keskiossa.

Ronkon ja Rytkosen (2010,286) mukaan systeemisesti ajateltuna moniammatilliseen yhteistyo-

hon vaikuttavat viisi eri nakokulmaa:

1) Tyontekijan ajatteluun ja tulkintaan vaikuttavat hanen arvonsa, asenteensa, kasityk-
set, tiedot ja taidot.

2) Organisaation saannot, tavoitteet, toimintatavat ja odotukset taas suuntaavat tyonte-
kijoiden toimintaa

3) Organisaation, tyoyhteison ja tyontekijoiden vastavuoroisuus on yksi nakokulma

4) Tyoskentelyyn tuovat uuden vastavuoroisuuden tason myos asiakasperheet ja heidan
odotukset, nakemykset ja tarpeensa

5) Viidennen nakokulman yhteistyolle tuovat kulttuurinen ja yhteiskunnallinen ympa-

risto, koska kaikki toiminta tapahtuu tietyssa ajassa ja ymparistossa.

Moniammatillisen yhteistyon onnistumiseen vaikuttaa tyontekijoiden, tyoyhteisojen ja koko
organisaation kyky korjata virheita ja hairioita kyseenalaistamalla tyoyhteisossa vallitsevia
perusolettamuksia ja normeja. Tyontekijoiden reflektointi ja omien ja toisten ajastusten ky-
seenalaistaminen hyvassa hengessa on keskeista. Parempien toimintatapojen loytyessa on
tyontekijoiden ja tyoyhteisojen kyettava luopumaan omista ajatus- ja toimintamalleista. Las-
tensuojelussa vastaava sosiaalityontekija on usein se henkild, joka koordinoi moniammatillista

yhteistyota ja asiantuntemusta perheen parhaaksi (Ronkko & Rytkonen 2010, 288.)

7  Aiemmat tutkimukset

Lastenkodin ja perhetyon yhteistyosta erillisina tyoyhteisoina oli haastavaa loytaa aiempia
tutkimuksia. Lastenkodin omasta perhetyosta loytyi tutkimuksia ja lisaksi perhetyon proses-
sien kehittamisesta. Forssan kaupungille on tehty kehittamishanke lastensuojelun yhteistyo-
kaytanteista, jonka tuloksia Pohjalainen esittelee omassa ylemman ammattikorkeakoulun

opinnaytetyossaan.

Pohjalainen (2013,70) teki ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyona kehittamishank-
keen Forssan kaupungille lastensuojelun yhteistyokaytantojen selkiyttamiseksi. Pohjalaisen
opinnaytetyossa nousi esiin, etta ongelmalliseksi tyontekijoiden valilla koettiin tiedonsiirto.

Kehittamishankkeessa tiedonsiirtoa selkiytettiin muun muassa palaverikaytannoilla. Pohjalai-
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sen kehittamishankkeessa lastenkodissa tehtava yhteistyo vanhempien kanssa puhutti. Tyo ko-
ettiin ajoittain haasteelliseksi johtuen lapsien erilaisista suhteista vanhempiin. Kehittamis-
hankkeessa suunniteltiin erillista keskustelua lastenkodissa vanhemmille jonka tarkoituksena
olisi kehittaa yhteistyota vanhempien kanssa ja pitaa heidat tiiviimmin mukana lapsen ela-
massa. Vanhemmille tehtaisiin oma suunnitelma ja toteutuksesta vastaisi lastenkoti Kaari-
silta. Pohjalaisen kehittamishankkeen tuotoksena syntyi vuosikello, johon kerattiin kaikkia

lastensuojelun tyontekijoita koskevat tapahtumat. (Pohjalainen 2013, 72.)

Kivela (2012, 22-23) tutki opinnaytetyossaan Nuorisokoti Mainingan perhetyon kehittamista.
Nuorisokoti Mainingassa nuorisokodin ohjaajat vastaavat yhdessa johtajan kanssa perhetyosta.
Nuorisokodissa perhetyo alkaa nuoren sijoituksen alkaessa, ja sen maara ja tapa on sovittu
hoitosuunnitelmassa. Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, etta nuorisokodin ohjaajat kokivat kaiken
perheen kanssa tehtavan tyon perhetyoksi. Tyontekijat nakivat kuitenkin kotikaynneilla ison
merkityksen ja kokivat, etta vanhemmille on annettava kaikki mahdollinen tuki sijoituksen ai-
kana. Nuorisokodilla oli jarjestetty yhteisia tapahtumia, johon lapsien perheet osallistuvat.
Tapahtumien tavoitteena oli ollut mahdollistaa vertaistuki ja luoda yhteisollisyytta. Ongel-
malliseksi tyontekijat kokivat sen, etta perhe saattaa tuntea perhetyon tarkkailuksi. (Kivela
2012 26-27.)

Vaarala (2017, 21-25) kehitti opinnaytetyossaan kotiutumisprosessin vastaanottokodille ja te-
hostetulle kotiuttavalle perhetyolle. Vaaralan mallissa kotiuttamista valmistellaan vastaanot-
tokodissa jo sijoituksen aikana. Valmistellessa kotiuttamista perheen kanssa keskustellaan
minkalaista tukea he toivovat. lhanne tapauksessa perhetyo tulee mukaan tyoskentelyyn en-
nen sijoituksen paattymista. Tiedonsiirto koettiin tarkeaksi perheen siirtyessa palvelusta toi-

seen, paallekkain tyoskentely turvasi myos tiedonsiirtoa.

Pietila (2017, 19) selvitti opinnaytetyossaan Lystimaen lastensuojelupalveluille, millainen on
toimiva perhetyon prosessi nuoren avohuollon sijoituksen aikana. Pietila selvitti myos minka-
laisia erityispiirteita perhetyon prosessi saa nuoren itsenaistyessa tai sijoituksen paattyessa.
Lystimaen lastensuojelupalveluissa toimintatapana on, etta lapsen muuttaessa Lystimakeen
pidetaan aloituspalaveri perheen kesken, jossa kartoitetaan perheen toiveita ja odotuksia.
Palaverissa kartoitetaan myos perheen verkostoa. Nuoren sijoituksen aikana on tyoskentely-
vaihe, jonka tavoitteet on laadittu aloituspalaverissa. Tavoitteisiin vaikuttaa se onko lapsi pa-

laamassa kotiin vai itsenaistymassa. (Pietila 2017, 24-27.)

Toimiva perhetyon prosessi on tutkimuksen mukaan suunnitelmallinen, joustava ja silla on yk-
silollinen kehityskaari. Prosessi rakentuu yhdessa perheen, tyontekijoiden, sosiaalityontekijan

ja mahdollisten muiden verkostojen kanssa. Tutkimuksen mukaan avoin keskustelu ja yhteis-
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ymmarrys siita mika tilanne on ja mihin suuntaan tavoitteet ovat, tulisi luoda jo alussa. Toi-
mivassa prosessissa tyontekijat ottavat myos vastuuta ja nostavat epakohtia esiin. (Pietila
2017,39.)

Itsenaistyvan nuoren kohdalla erityispiirteeksi nousi tukiverkon vahvistaminen ja arjen taito-
jen vahvistaminen. Kotiin palaavan nuoren kohdalla erityispiirteeksi nousi tiivis yhteistyo per-

heen kanssa ja tyoskentelyn suuntaus kotiin pain. (Pietila 2017,40.)

8  Tutkimusasetelma, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyo toteutettiin yhdessa Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman (FSHKY) lasten-
suojelun kanssa, ja sille on myonnetty tutkimuslupa (liite 1). Opinnaytetyon tekeminen lahti
tyoelaman tarpeesta ja sita on suunniteltu yhdessa tyoelaman ohjaajan Elina Latvalan kanssa,
joka toimii Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelun perhetyon vastaavana oh-

jaajana seka lastenkodin johtajana.

Taman opinnaytetyon on tarkoitus kartoittaa yhteistyota perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan
valilla talla hetkella ja mita tyontekijat toivovat yhteistyolta tulevaisuudessa. Lisaksi opinnay-
tetyossa kartoitetaan mita esteita yhteistyolle on talla hetkella. Tutkimuksen avulla etsitaan

ja pyritaan loytamaan uusia nakokulmia ja selvitetaan ilmiota.

Opinnaytetyon tutkimuksella pyritaan vastaamaan sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin,

joita ovat:

1) mita esteita perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valisessa yhteistyossa on ja

2) mitka tekijat edistavat yhteistyota perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valilla.

Opinnaytetyon tutkimuksen avulla nostetaan esille yhteistyota heikentavia tekijoita ja pyri-
taan loytamaan keinoja yhteistyon lisaamiseksi, ja nain ollen lastensuojelun palveluiden laa-

dun parantumiseksi.

Paadyin opinnaytetyossani laajaan teoreettiseen viitekehykseen, jotta se ennen kaikkea toisi
esille ilmion monimutkaisuuden. Laaja teoreettinen viitekehys tarjoaa myos oikotien kommu-
nikoinnille, jarjestelee ja luo ideoita, ja paljastaa piilossa olleita oletuksia. Teoreettinen vii-
tekehys myos luo selityksia, ennusteita ja voi osoittaa erillisten ongelmien yhteenkuuluvuu-
den. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009,141-142.) Opinnaytetyon teksti on myos pyritty pita-
maan paaosin arkikielisena ilman ammattisanastoa, jotta se olisi kaikkien luettavissa ja ym-

marrettavissa.
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8.1  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa on sovellettu eri tut-
kimusstrategioita. Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaisia piirteita on, etta tutkimus on koko-
naisvaltaista tiedon hankintaa, joka on keratty todellisissa ja luonnollisissa tilanteissa, ja siina
luotetaan ihmisiin aineiston tuottamisessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija luottaa ihmis-
ten kertomuksiin, enemman kuin mittausvalineisiin. Tutkimuksessa on tarkoitus loytaa odotta-
mattomia seikkoja, joten lahtokohtana ei ole teorian testaaminen vaan aineiston monipuoli-
nen ja tarkka analysointi. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan aineiston keruu tapoja, joissa
tutkittavien aani ja nakokulmat paasevat esille. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko on
tarkasti valittu ja tutkimussuunnitelma muotoutuu osittain tutkimuksen edetessa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina ja se nakyy aineiston tulkinnassa.
(Hirsijarvi ym. 2009, 164.)

Opinnaytetyossa sovelletaan fenomenologista tutkimusotetta, jonka tavoitteena on selvittaa
ihmisten kasityksia tutkittavasta ilmiosta. Fenomenologiseen lahestymistapaan kuuluu ilmion
kontekstin eli taustamaailman ymmartaminen, koska sen avulla erilaiset kasitykset tutkitta-
vasta ilmiosta kiinnitetaan kohdeilmioon. Aineistoa ei siis tule kasitella irrallisina kasityksina,
vaan merkityksina omasta kontekstistaan. Tavoitteena onkin onnistua esittelemaan se kon-
teksti, johon aineiston kasitykset liittyvat. Fenomenologisen ajattelun taustalla vaikuttaa se,
etta ihmisten kokemukset ovat aina tilanne- ja aikasidonnaisia. (Rissanen 2006.) Tutkimuk-
sessa hahmotetaan siis ilmion kuvauksen lisaksi syvempien merkitysten ymmartamista ja tut-

kittavan kokemuksien ymmartamista.

Fenomenologisen tutkimusotteen taustalla on ajatus, etta tutkijalla on esiymmarrys asiasta,
jotakin joka antaa perustan ymmartaa tutkittavaa ilmiota. Ensimmaisessa vaiheessa tutkijan
on tiedostettava oma esiymmarryksensa asiasta, jotta han voi etaantya siita ja kyseenalaistaa
sen. Tutkimuksen aineiston analyysissa pyritaan tekemaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta, joka
myotailee tutkittavan puhetta tai tekstia. Tarkoituksena on saada esiin tutkittavan nakokulma
tutkittavaan ilmioon. Fenomenologinen tutkimusote ei ole kiinnostunut puheen tauoista tai
yksittaisista sanavalinnoista, vaan tutkittavan tuottamista ilmion merkityssuhteista ja merki-
tyskokonaisuuksista. Merkityssuhteiden ja -kokonaisuuksien nakeminen on riippuvainen tutki-
jan merkityksen tajusta, joka syntyy elamankokemuksen kautta. Tutkijaa ohjaa merkityskoko-
naisuuksien nakemiseen tutkijan oma merkityksen taju, tutkimusongelma ja tutkimusaineisto.
Tutkimusongelman tehtavana on suunnata mielenkiinto siihen, mika on tutkimuksen kannalta

olennaista. Tutkijan lopullinen tulkinta on piilossa merkityskokonaisuuksien valissa, ja se on
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saatettava takaisin siihen taustamaailmaan, josta se on irrotettu. Merkityskokonaisuudet saa-
tetaan taustamaailmaan esimerkiksi teorioiden ja aiempien tutkimusten avulla. (Vilkka 2005,
137-138.)

Fenomenologinen lahestymistapa edellyttaa tutkijan oman kokemuksen esiymmarryksen tie-
dostamista ja pohtimista, jotta siita voi etaantya. Oma esiymmarrykseni lastensuojelun sisalla
vallitsevasta yhteistyosta on muodostunut paaosin koulutuksen ja teorian kautta. Esiymmar-
rykseeni on varmasti vaikuttanut myos lyhyet tyoharjoittelut, jotka ovat tapahtuneet lasten-
suojelussa. Esiymmarrykseni yhteistyosta lastensuojelun sisalla rajoittuu lahinna lakien anta-
miin reunaehtoihin. Oma ammattietiikkani ja tapa, jolla haluan tulevaisuudessa tehda tyota
vaikuttavat myos esiymmarrykseeni ja haluan tarkastella perhetta systeemisesti ja tukea koko
systeemia, en vain osaa siita. Koko systeemin tukeminen vaatii yhteistyota, ja se voi olla hy-
vinkin laajaa, koska perheen asioita voi olla hoitamassa ja tukemassa useita eri tahoja. Pidan
yhteistyota ja sen toimivuutta erittain tarkeana. Ennakkokasitykseni, joka on paaosin muodos-
tunut kirjallisuuden perusteella oli, etta valtakunnallisesti yhteistyo ei toimi niin kuin lait vel-

voittavat ja ohjaavat toimimaan.

8.2  Aineiston keruu

Tutkimuksen piiriin kuuluivat FSHKY:n lastensuojelun perhetyon tyontekijoita 11 kappaletta,
lastenkoti Kaarisillan tyontekijoita 8 kappaletta, sosiaalityontekijoita 4 kappaletta ja lasten-
suojelun sosiaaliohjaajia 5 kappaletta. Pohdittaessa otantaa, paadyttiin valitsemaan kaikki,
koska tyontekijoiden lukumaara yhdessa on 28 kappaletta, joten aineistosta ei tule liian suuri,

vaikka kaikki vastaisivat.

Tutkimus suoritettiin e-lomaketta kayttaen ja vastaajille lahetettiin sahkopostikutsu tutki-

mukseen, joka sisalsi saatekirjeen (liite 2). Saatekirje loytyi myos tutkimuslomakkeen alusta.
Sahkopostissa oli myos linkki kyselyyn, jota napauttamalla vastaaja ohjattiin tutkimuslomak-
keen sivuille. Tutkimuslomake loytyy liitteena 3. Sahkopostin lahetyksesta vastasi tyoelaman-

ohjaaja, jolla oli tutkimukseen kuuluvien tyontekijoiden sahkopostit tiedossa.

Sahkoiseen kyselyyn paadyttiin, koska tyontekijoilla on kiire ja tyopaivat voivat muuttua akis-
tikin. Vastaajat saivat sahkoisen lomakkeen ansiosta valita itselleen parhaan ajankohdan vas-
tauksen jattamiseen, jolloin tyontekijat pystyivat vastaamaan tutkimukseen asiakastyon karsi-
matta. Tutkimukseen osallistuvien vastaukset tallentuivat suoraan tietokantaan, ja halutes-
saan tutkimuslomakkeen pystyi jattamaan kesken, ja palaamaan taydentamaan tai muokkaa-
maan vastauksia myohemmin. Tyontekijoilla oli aikaa vastata kolme ja puoli viikkoa ja viimei-

nen vastauspaiva oli 30.9.2017.
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Sahkoisen lomakkeen ansiosta kaikkien anonyymisyys sailyi koko tutkimuksen ajan. Aineiston
keruu lomakkeen avulla oli nopeaa ja taloudellista ja tutkimustilanne oli objektiivinen. Sah-
koisen lomakkeen miinuksina voidaan kuitenkin pitaa sita, etta minulla ei ollut mahdollisuutta
esittaa tarkentavia kysymyksia vastauksiin liittyen. Motivaatio vastaamiseen oli myos toden-
nakoisesti heikompaa kuin mita se olisi ollut henkilokohtaisella haastattelulla. Henkilokohtai-
sessa haastattelussa taas isoin negatiivinen tekija olisi ollut se, etta suoritin harjoitteluani
perhetyossa, joten muiden yksikoiden tyontekijat olisivat voineet epailla objektiivisuuttani,

jolloin rehellisten vastausten saaminen olisi voinut hankaloitua.

Hirsijarven, Remeksen ja Sarjavaaran (2009,195-196) mukaan kyselylomakkeen heikkouksina
pidetaan sita, etta ei voida varmistua, ovatko kaikki vastaajat pyrkineet vastaamaan rehelli-
sesti ja huolellisesti lomakkeeseen. Kyselylomaketta kaytettaessa ei voida varmistua onko ky-
symykset oikein ymmarrettyja, koska kaikki vastaajat eivat valttamatta ole perehtyneet asi-
aan. Lomakkeen teko on myos aikaa vievaa ja vaatii perehtymista, tietoa ja taitoa. Kyselylo-
makkeessa vastaajien kato voi myos olla suuri, mutta siihen vaikuttaa tutkimuksen aihepiiri ja
vastaajajoukko. Kysely lahetettiin erikoisjoukolle, joka tassa tapauksessa oli FSHKY:n lasten-
suojelun tyontekijat, joten voitiin odottaa korkeampaa vastausprosenttia. Tutkimuksen aihe
koski myos lastensuojelun tyontekijoiden tyon kehittamista, joten voitiin olettaa, etta tyonte-

kijat ovat motivoituneita vastaamaan.

Kyselylomakkeen laadintaan kaytettiin aikaa ja siihen perehdyttiin huolella. Kysymyksista py-
rittiin tekemaan selkeita, ymmarrettavia ja kayttamaan arkisia sanoja ammattikielen sijaan.
Kysymysten jarjestysta harkittiin myos tarkasti ja tarkeimmat kysymykset sijaitsivat lomak-

keen alussa, jolloin vastaaja varmasti jaksoi vastata niihin, vaikka keskittyminen ja motivaa-

tio vastaamiseen olisi heikentynyt loppua kohden.

Tutkimuslomakkeeseen oli koottu avoimia kysymyksia, jotka kartoittivat yhteistyota talla het-
kella, esteita yhteistyolle ja mitka asiat lisaavat yhteistyota. Avoimilla kysymyksilla tarkoite-

taan sita, etta lomakkeessa esitettiin vain kysymys ja jatettiin tyhja tila vastaamiselle (Hirsi-

jarvi ym 2009,198-199). Avoimiin kysymyksiin paadyttiin, koska ne sallivat jokaisen vastaajan

vastata juuri niin kuin hanella on asia mielessa. Monivalintakysymykset olisivat rajanneet vas-
taajan tiettyihin vaihtoehtoihin ja ohjanneet vastaajaa liikaa. Avointen kysymysten avulla

pystyttiin myos kartoittamaan vastaajien motivaatiota aiheesta. (Hirsijarvi ym 2009,201.)

Tutkimuslomakkeen laadinnassa apuna kaytettiin myos elaytymismenetelmaa eli role-playin-
gia. Elaytymismenetelman ideana on, etta vastaajille annetaan kehyskertomus, jonka avulla

heidan tulee kirjoittaa pieni tarina. Menetelman kaytossa keskeista on variointi, eli samasta
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kertomuksesta annetaan vahintaan kaksi eri versiota, jotka poikkeavat keskeisesti jonkun sei-
kan suhteen. Menetelman avulla selvitetaan mika muuttuu, kun kehyskertomuksesta muute-

taan jokin oleellinen asia. (Eskola 1998,10.) Elaytymismenetelman kehyskertomukset on muo-
toiltava, siten, etta niiden vastauksista saataisiin tutkimusongelman kannalta oleellista tietoa

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).

Tutkimuslomakkeen loppupuolella oli kuvattu kolme tapausta, joista kaikista oli kaksi kehys-
kertomusta. Tapaukset olivat lastensuojelun arkisia tilanteita, ja mietitty siten, etta kaikissa
tapauksissa oli teoreettinen mahdollisuus lastenkodin ja perhetyon yhteistyolle. Jokaisen ta-
pauksen kohdalla tutkimukseen osallistuvien oli mietittava ensimmaisen kehyskertomuksen

jalkeen, miten tilanne hoidetaan talla hetkella FSHKY:n lastensuojelussa. Toinen kehyskerto-
mus kasitteli samaa tilannetta, mutta kuinka siina toimittaisiin ihanne tilanteessa. Kaikkien

tapausten kehyskertomuksiin sisallytettiin samoja konkreettisia kysymyksia, jotta ne ohjaisi-

vat tarinan kirjoittamista yhteistyon kannalta.

Elaytymismenetelmalla tuotetun aineiston avulla tutkija voi saada ideoita ja loytaa uusia na-
kokulmia. Vastaajalle elaytymismenetelma tarjoaa mahdollisuuden vastata vapaammin ja sy-
vallisemmin kuin pelkkaan lomakekyselyyn, lisaksi vastaajalla on kuitenkin enemman aikaa
pohtia vastausta kuin haastattelussa. (Eskola 1998,66.) Elaytymismenetelman ja kehyskerto-
musten avulla toivoin pystyvani konkretisoimaan pulmia ja loytamaan joitakin keinoja suju-

voittaa palvelukokonaisuuksia.

Ennen saatekirjeen ja sahkoisen lomakkeen linkin lahettamista tutkimuslomake kaytiin lapi
yhdessa tyoelamanohjaajan kanssa. Lomakkeeseen mietittiin muutoksia tai lisayksia, ja saa-
daanko kyseisella lomakkeella selvitettya tutkimuskysymyksiin vastauksia. Verkko mahdollisti
reaaliaikaisen seurannan ja annettujen vastausten lukumaaraa pystyttiin seuraamaan. Uusin-
takutsu lahetettiin tutkimukseen osallistuville, kun huomattiin, etta vastauksia ei ole tullut
otantaan nahden kovinkaan montaa. Opinnaytetyon tyoelamanohjaaja muistutti lisaksi tutki-

muksesta saannollisesti myos tyoyhteisojen tiimeissa.

Vastausprosenttia pyrittiin kasvattamaan pitkalla vastausajalla ja mahdollisuudella tehda lo-
make osissa. Opinnaytetyota ja sen tarkeytta lastensuojelun tyontekijoiden tyon kehittami-
tiin tutkijan tiedot, jolta sai tarvittaessa lisatietoa tutkimuksesta. Merkittavaa tutkimuksen
onnistumiselle ja sen lapiviemiselle oli, etta perhetyon vastaava ohjaaja ja lastenkodinjoh-

taja oli sitoutunut tutkimukseen ja sen lapiviemiseen.
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8.3  Aineiston analyysi

Vastausajan paatyttya oli vastauksia kiertynyt yhteensa 17 kappaletta. Perhetyontekijoista
vastasi yhdeksan henkiloa ja osallistumispyynto lahetettiin 11 perhetyontekijalle. Lastenkoti
Kaarisillasta vastauksia saatiin kahdeksalta henkilolta ja osallistumispyynto lahetettiin kah-
deksalle. Osallistumiskutsu lahetettiin myos neljalle sosiaalityontekijalle ja viidelle lastensuo-

jelun sosiaaliohjaajalle, heista ketaan ei kuitenkaan osallistunut tutkimukseen.

Aineiston analyysitavan valintaan vaikutti tutkimuskysymykset, ja se miten niihin saadaan vas-
taus. Tutkimuksessani analyysi tavaksi valikoitui tyypittely, eli vastaukset tiivistettiin niita ku-
vaaviin sanoihin. Erityisesti fenomenologisessa tutkimusotteessa ollaan kiinnostuneita myos
ristiriitaisuuksista ja erilaisuuksista ja tyypittelyn avulla voidaan nostaa esille myos erikoi-
suuksia, yksittaisia tai omituisia vastauksia, jotka poikkeavat keskimaaraisesta. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006c.)

Lomakkeen vastausajan paatyttya kaikki lomakkeet kaytiin ensin lapi lukemalla huolellisesti,
jotta aineisto tulisi tutuksi, ja samalla etsittiin vastauksista virheellisyyksia ja puutteita.
Tassa vaiheessa minun oli tehtava paatos, hylataanko joitakin vastauksia. Koko aineistosta
jouduin hylkaamaan yhden lomakkeen, jossa jokaiseen kysymykseen oli vastattu ”en osaa sa-
noa”. Puutteellisesti taytettyja lomakkeita oli useampia, ja niista kaytettiin kaikki kohdat,
joihin oli vastattu. Poissulkien yksi hylatty lomake, kaikki vastaukset otettiin mukaan analyy-
siin, jotta tutkimuksen tulos kuvaisi mahdollisimman tarkasti koko tutkimukseen osallistuneen
otoksen ajatuksia. Se, etta osaan lomakkeista oli vastattu vain joihinkin kysymyksiin, ohjasi

tutkimuksen analyysia.

Aineistosta analysoitiin jokainen kysymys aluksi erikseen. Aloitin merkitsemalla jokaisen vas-
tauksen vastaajan tyopaikan mukaisella kirjaimella ja liukuvalla numerolla. Taman jalkeen
kerasin kaikki vastaukset kysymyksen alle sitaateittain. Kun kaikki vastaukset oli keratty, tii-
vistin vastauksen sita kuvaavaan sanaan tai sanoihin, jos vastauksessa oli mainittu useampi
asia. Esimerkiksi jos kysymykseen mika lisaa yhteistyota oli vastattu: ”Yhteistyota on lisannyt
yhteinen esimies ja yhteiset asiakkaat” tyypittelin vastauksen sanoihin esimies ja asiakkaat.
Kun kaikki kysymyksen vastaukset oli tyypitelty, kaytin apuna kvantifiointia, eli laskin kuinka
monta kertaa mikakin asia oli mainittu koko kysymyksen aineistossa. Kvantifiointiin paadyt-
tiin, koska se antaa tarkan kuvan aineistosta, eika jata tuloksia tuntuman tai oletuksen varaan
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c). Kaikkien kysymysten kohdalla toimittiin edella

mainitulla tavalla.
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Tutkimuksen tuloksia kirjoittaessa minulla oli kaytossa alkuperaiset vastauslomakkeet, lo-
make, jossa kysymyksen alla oli kaikki saadut vastaukset sitaateittain ja lomake jossa oli ai-
neistoa kuvaavia sanoja ja tukkimiehen kirjanpidolla merkinnat, kuinka monta kertaa asia
mainittiin. Tuloksia pohdittaessa ja kirjoittaessa kaytin kaikkia lomakkeita, ja jos vastaaja oli
vastannut esimerkiksi ”sama vastaus kuin edella”, pystyin tarkistamaan mita kyseinen vas-

taaja oli vastannut edelliseen kysymykseen.

Tutkimuksen tuloksia esittaessani kaytan vastauksista lainattuja sitaatteja apuna. Tyoyhteiso-
jen suhteellisen pienen koon ja vastaajien vahaisyyden vuoksi paadyin merkitsemaan sitaatit

raporttiin ainoastaan tyopaikalla ja juoksevalla numerolla, joka vaikeuttaa vastanneen henki-
lon tunnistamista. Tarvittaessa pystyn itse varmistamaan sitaatin kirjoittajan alkuperaisen nu-

meroinnin ja nain yksiloimaan sen tiettyyn vastauslomakkeeseen.

9  Tutkimuksen tulokset

Kysymykseen, jossa kartoitettiin yhteistyota talla hetkella, vastasi kahdeksan perhetyonteki-
jaa ja kuusi Kaarisillan tyontekijaa. Vastausten yleinen mielipide oli, etta yhteistyo toimii
huonosti tai sita ei juurikaan ole. Osa perhetyontekijoista oli kuitenkin havainnut, etta yhteis-
tyo on hiljattain parantunut hieman verraten aiempaan. Perhetyontekijoista osa koki, etta yh-
teydenottaminen Kaarisiltaan ei ole luontevaa ja toisaalta osa koki, etta tarvittaessa yhtey-
denpito Kaarisillan kanssa toimii hyvin. Perhetyontekijoiden vastauksista yhteistyon esteeksi
mainittiin kilpailu ja keskinaisen ymmarryksen puute. Yhteistyon toivottiin olevan jantevam-

paa ja tiiviimpaa ja keskustelevaa tyOotetta tyoyhteisdjen valille toivottiin.

”Koen, ettd yhteistyo voisi olla jantevdmpdd ja tiiviimpdd. Erityisesti keskus-
televaa tyootetta kahden "osaston” viilille kaivattaisiin varmaan” Perhetyon-

tekiji 1

Kaarisillan tyontekijoiden mielesta yhteistyo on valitettavan vahaista. He kuitenkin kokivat,
etta tarvittaessa yhteisty0 onnistuu silloin kun sita on. Kaarisillan tyontekijoiden mielesta jo
tyoyhteisojen erilaiset tyoajat vaikeuttavat yhteistyota. Kaarisillan tyontekijat kuitenkin toi-

voisivat lisaa yhteistyota tyoyhteisdjen valille, ja tunnistivat milloin yhteistyota tarvitsisi.

”Yhteistyo on aika vdhdistd. Meille sijoitetut lapset ovat kylldkin useimmat

perhetyon asiakkuuksissa myés” Kaarisillan tyontekijda 1

Kaarisillan tyotekijoista yksi oli myos sita mielta, etta joskus lapsen asioissa on liian monta

ihmista, ja toivottiin tyorauhaa Kaarisillan sijoituksen ajaksi. Vastauksesta ilmeni myos, etta
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tiedonsiirto ei perhetyon ja Kaarisillan valilla toimi niin kuin sen odotettaisiin toimivan ja tie-
tamysta lapsesta saattaa jaada jakamatta. Tietoja saatetaan jakaa muiden asioiden yhtey-

dessa niin sanotusti epavirallisesti.

"Tilanteissa joissa lapsi on kotiutunut Kaarisillasta ja perhetyé jatkunut, niin
Kaarisiltaa ei ole kutsuttu perhetyon aloituspalaveriin eli tehty tyd/ tietdmys

nuoresta on jddnyt jakamatta.” Kaarisillan tyontekija 2

Kysymykseen mika toimii talla hetkella hyvin Kaarisillan ja perhetyon valisessa yhteistyossa

vastasi perhetyontekijoista yhdeksan ja Kaarisillan tyontekijoista kuusi henkiloa. Yleinen mie-
lipide oli, etta yhteistyossa toimii avun antaminen tarvittaessa puolin ja toisin. Perhetyolla ja
Kaarisillalla on yhteisia tiloja, peleja ja askartelutarvikkeita ja niiden kaytto on sujunut hyvin

perhetyontekijoiden mielesta.

Perhetyontekijoista muutama koki, etta tarvittaessa tiedon saanti lapsesta on helppoa ja
myos Kaarisillan tyontekijat arvostivat perhetyolta saamiaan tietoja lapsesta tai nuoresta.
Muutama perhetyontekija mainitsi, etta nyt yhteisen johtajan myota tiedonsiirto on parantu-
nut. Perhetyontekijat ja Kaarisillan tyontekijat olivat kuitenkin molemmat sita mielta, etta

tietoa saa tarvittaessa, mutta sita pitaa itse pyytaa.

”Tiedonkulku (toimii ja ei toimi) Tietoa saa kun sitd pyytdd. Aina ei vaan hok-
saa vdlttamdttd pyytdd ja siten voi jdddd arvokastakin tietoa saamatta.” Kaa-

risillan tyontekijd 3

Kaarisillan tyontekijat ja perhetyontekijat olivat myos sita mielta, etta tasavertaisuus ja tut-

tuus auttavat yhteistyossa toimimiseen.

”Yhteistyo toimii huomattavasti paremmin, jos perhetyontekijd ja Kaarisillan

tyontekijd ovat tuttuja keskenddn.” Perhetyontekijd 2

”.. Riippuen henkilostd toimii oikeinkin hyvin. Siihen vaikuttaa ldhestymistapa

asioihin eli keskindinen kunnioitus toisen osaamiseen.” Kaarisillan tyontekija 4

Kysymykseen, jossa kysyttiin, kuinka kehittaisit yhteistyota, vastasi kahdeksan perhetyonteki-
jaa ja viisi Kaarisillan tyontekijaa. Perhetyontekijat ja Kaarisillan tyontekijat olivat melko yk-
simielisia kehittamisideoista. Eniten toivottiin yhteisia toimintamalleja ja tiedonkulun varmis-

tamista yhteisella raportointijarjestelmalla.
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”... Jos yhteisid asiakkaita voisi heistd vaihtaa tietoja aktiivisemmin sekd tehdd
esimerkiksi silloin tdlloin yhteisid kdyntejd perheen luokse, jotta yhtendistet-
tdisiin perheenkin silmissd lastenkodin ja perhetyon tyétd...” Kaarisillan tyon-
tekija 5

” ”saattaen vaihto” eli ehdottomasti perhetyontekijd mukaan K-sillan aloitus-
palaveriin, jos perheessd on ollut perhetyotd. Jos Kaarisiltaan tulee kiireelli-
seen sijoitukseen lapsi/nuori, jonka suunta on selvdsti kotiin pdin, perhetyon-
tekijd tyopariksi K-sillan tyontekijdlle heti alussa ja tydskentely vanhempien-

kin kanssa aloitettaisiin heti.” Perhetydntekija 3

Molempien tyoyhteisojen vastauksista nousi esiin toive tutustumisesta ja yhdessa kehittami-

sesta tyontekijoiden kesken. Tyontekijat toivoivat myos enemman auttamista arjen tyossa

puolin ja toisin. Yksi tyontekija haluaisi opettaa toiselle tyoyhteisolle lisaksi omaa erikois-

osaamistaan.

”Ldhtokohtana pitdisi olla se, ettd tyontekijdt voisivat tutustua toisiinsa pa-
remmin, jolloin yhteyden otto heihin olisi luontevampaa. Kaarisillan lastenko-
din henkilokuntaa pitdisi kutsua enemmdn samoihin koulutuksiin perhetyon ja
muun lastensuojelun kanssa. Heitd pitdisi osallistaa esim. yhteisiin kehittdmis-

pdiviin tms. toimintaan...” Perhetyontekijd 4

Mitka tekijat tyoyhteisossa lisaavat yhteistyota, kysymykseen vastasi kahdeksan perhetyonte-

kijaa ja kolme Kaarisillan tyontekijaa. Kaarisillan tyontekijat seka perhetyontekijat kokivat,

etta eniten yhteistyota lisaavat yhteiset asiakkaat. Yhteistyota lisaaviksi tekijoiksi mainittiin

myos yhteinen esimies ja motivaatio yhteistyohon. Vastauksista ilmeni myos, etta sosiaali-

tyontekijat eivat juurikaan ota kantaa Kaarisillan ja perhetyon valiseen yhteistyohon.

”Sosiaalityontekijdt eivdt juuri ota kantaa yhteistyohon. Perhetydssd on kiin-
nostusta yhteistyohon, mutta kdytdnnot, miten yhteistyotd tehdddn, puuttu-

vat vield” Perhetyontekija 5

”Yhteistyohon motivoitunut henkilosto (osa siitd ainakin)” Kaarisillan tyonte-
kijd 6

ja nelja Kaarisillan tyontekijaa. Perhetyontekijat olivat sita mielta, etta tyontekijoiden asen-

teet ja vanhat toimintatavat ovat esteena yhteistyolle. Kaarisillan tyontekijoista kuitenkaan

ketaan ei nahnyt asenteiden tai vanhojen toimintatapojen vaikuttavan yhteistyohon.
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”..vanhat asenteet ovat vahvoja, oletetaan muiden kdyttdytyvén/toimivan tie-
tylld tavalla...” Perhetyontekijd 6
”toinen toisensa kilpailuasemaan asettaminen sekd toisista pahan puhuminen.”

Perhetydntekija 7

Kaarisillan tyontekijat olivat paasaantoisesti sita mielta, etta aikataulut ja erilaiset tyoajat
ovat heikentavia tekijoita. Molemmissa tyoyhteisoissa mainittiin myos tiedon kulun olevan
heikentava tekija. Heikentaviksi tekijoiksi mainittiin myos toimintamallien puuttuminen ja yk-
sikoiden itsenaisyys. Vastauksista nousi myos esiin, etta tyontekijoiden sosionomi koulutusta

korostetaan, ja mitatoidaan lahihoitajan patevyytta, mika aiheuttaa lastenkodin tyontekijoi-

Tutkimuksessa kartoitettiin myos mitka tekijat tyoorganisaatiossa (Forssan seudun hyvinvoin-
tikuntayhtyman perhepalvelut) lisaavat yhteistyota. Kysymykseen vastasi yhdeksan perhetyon-
tekijaa ja nelja Kaarisillan tyontekijaa. Perhetyontekijat kokivat lahes kaikki vastanneet, etta
yhteinen esimies edesauttaa yhteistyota. Kaarisillan vastanneista tyontekijoista kuitenkaan
yksikaan ei maininnut yhteista esimiesta. Perhetyontekijat pitivat yhteisia kehittamispaivia ja
yhteisia asiakkaita myos yhteistyota edistavina. Kaarisillan tyontekijoiden mielesta molem-
pien sijainti samassa rakennuksessa ja yhteiset asiakkaat edesauttavat yhteistyota. Vastauk-

sissa mainittiin myos, etta yhteistyon puheeksi otto tyoyhteisoissa edistaa yhteistyota.

”Lastenkoti on ollut tdhdn asti liian vahvasti oma erillinen yksikkénsd. Toivon
ja uskon, ettd lastenkodin johtajan vaihtuminen tuo tdhdn lisdd muutosta.”

Perhetyontekijd 8

”Moni lapsi on jo tullessaan perhetydn asiakas joten teemme tyGtd saman asi-

akkaan kanssa.” Kaarisillan tyontekijéa 7

”Lastenkodin ja perhetyon sijainti samassa rakennuksessa.” Kaarisillan tyonte-
kija 8

”Asian ottaminen puheeksi kaikissa kolmessa yhteisossd edesauttaa myds tilan-

netta...” perhetyéntekijd 9
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Tutkimuslomakkeessa kartoitettiin myos mita tekijoita tyontekijat pitavat Forssan seudun hy-
vinvointikuntayhtyman perhepalveluiden tyoorganisaatiossa yhteistyota heikentavina teki-
joina. Kysymykseen vastasi seitseman perhetyontekijaa ja kolme kaarisillan tyontekijaa.

Useimmin vastuksissa mainittiin negatiiviset asenteet ja suhtautuminen toisen tyohon.

”Negatiiviset asenteet (sekd pt:ssd, lastenkodissa ettd myods sos.tt:lld/ohjaa-
jilla)...” Perhetydntekijd 10

Perhetyontekijoiden vastauksista merkittavaksi nousi myos yhteisten toimintamallien puuttu-
minen, tiedonkulku ja kommunikoinnin puute. Yksi perhetyontekija mainitsi myos, etta johta-
minen on huonoa. Kaarisillan vastauksissa haastavaksi koettiin tyon sisaltojen erilaisuus, yksi-

koiden itsenaisyys ja vanhan koulutuspohjan ja tyokokemuksen tunteminen arvottomaksi.

Molemmat yksikot ovat erillid yksikoitd erilaisine toimintoineen.” Kaarisillan

tyontekija 9

Kysymykseen, jossa kartoitettiin mitka yhteiskunnalliset tekijat lisaavat yhteistyota, vastasi
kaksi Kaarisillan tyontekijaa ja kuusi perhetyontekijaa. Useimmiten vastauksissa mainittiin
matalan kynnyksen palveluiden lisaantyminen. Vastauksissa mainittiin myos samanlaiset arvot
Kaarisillassa ja perhetyolla, ylisukupolvisuus, taloustilanne ja seudun tyollisyystilanne, maa-

hanmuutto, paihdeongelmat ja ongelmat vanhemmuudessa.

”..matalan kynnyksen siirtymien tavoittelu esim sijoituksesta perhetyéhén ja

kotiin.” Perhetyontekija 11

”kotiin annettavia palveluita lisdtddn koko ajan, pyrkimyksend vdhentdd kodin
ulkopuolisia sijoituksia. Sen myotd asiakkaat mahdollisesti tulevat olemaan yh-
teisid lastenkodin ja perhetyon kanssa enenevdssd mddrin.” Kaarisillan tyonte-
kija 10

Tutkimuksessa kysyttiin myos, mitka yhteiskunnalliset tekijat heikentavat yhteistyota. Kysy-
mykseen vastasi kolme Kaarisillan tyontekijaa ja viisi perhetyontekijaa. Tyontekijat olivat
yhta mielta, etta suurin heikentava tekija on resurssipula. Resurssipula sisalsi vastauksissa

niin rahan kuin tyontekijapulan

”Rahapolitiikka ja isot sddstdpaineet. Vdhdiset tyontekijdresurssit.” Perhe-

tyontekija 12
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Kysyttaessa suurinta estetta yhteistyolle Kaarisillan ja perhetyon valille saatiin vastauksia yh-
deksan perhetyosta ja nelja Kaarisillasta. Useimmin vastauksissa mainittiin asenteet ja toi-
mintatapa siita, etta yhteisyota ei ole. Vastauksissa mainittiin myos erotetut fyysiset tilat,
koulutusvaatimukset, erilainen tapa tarkastella asiakkaan elamaa, erilaiset tyoajat ja vaikeus

loytaa yhteista aikaa yksikoiden tyontekijoiden kesken.

”Olemme liian vieraita toisillemme ja vanha toimintakulttuuri on juurtunut

liian vahvasti pitkddn tyoskennelleille.” Perhetyontekija 13

”Molemmat hoitavat ensisijaisesti oman tonttinsa. Aikaa ei useinkaan jdd
muulle kuin vdlttdmdttomdlle yhteyden pidolle lapsen asioissa.” Kaarisillan

tyontekija 11

Tutkimuslomakkeen lopussa oli mahdollisuus vapaasti kirjoittaa tutkimukseen liittyen. Kom-

menteissa oli samoja asioita, kuin tutkimuskysymyksetkin toivat esiin.

”Asenteen muuttaminen molemmilla puolilla ettd kumpikin ajattelee vain hy-
vdd toisesta yksikostd eikd ole kateutta, katkeruutta, ylimielisyyttd tms.” Per-

hetyéntekijd 14

”Vanha ajattelu estdd toimintaa. Kaarisilta on kauan ollut oma osastonsa ja
muutos voi aiheuttaa vastarintaa yhteistybhon perhetyén kanssa.” Perhetyon-
tekija 15

”Mielestdni olisi ensiarvoisen tdrkedd lisdtd perhetyon ja lastenkodin vilistd
vhteistyotd, koska tyoskentelyssd yleisesti ottaen sama pddmddrd. Jos
lapsi/nuori sijoitettuna lastenkotiin niin perhety6 usein ns. valmistelee/vah-
vistaa perhettd kotona, jotta lapsi/nuori voitaisiin kotiuttaa kun taas lasten-
kodin henkildsto tekee samaa sijoitetun lapsen/nuoren kanssa. Sijoitetun lap-
sen/nuoren kotiutuminen lastenkodista on kuitenkin useimmiten tydskentelyn

tavoitteena.” Kaarisillan tyontekija 12

9.1 Tapaus 1

Ensimmaisessa case-tapauksessa oli esitetty tilanne, jossa Kaarisiltaan on ollut sijoitettuna
muutaman kuukauden 17-vuotias nuori. Tapauksesta tiesimme, etta nuoren sijoitus jatkuu
niin kauan, etta han itsenaistyy lastenkoti Kaarisillasta omaan asuntoon. Tapauksen nuori ei

ollut palaamassa kotiin vanhempiensa luokse ennen sita.
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9.1.1 Tapaus 1 tilanne talla hetkella

Tyontekijoilta kysyttiin, miten vastaavanlaisessa tilanteessa toimitaan talla hetkella tyoor-
ganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) ja mika osuus vastaajan tyoyhteisolla on tilanteessa.
Tutkimuksessa kysyttiin myos, miten tyoyhteisojen yhteistyo nakyy talla hetkella. Ensimmai-
sen case-tapauksen taman hetkiseen tilanteeseen tyoorganisaatiossa vastasi yhdeksan perhe-

tyontekijaa ja nelja Kaarisillan tyontekijaa.

Perhetyontekijoista kahdella ei ollut kokemusta edella kuvailun tyylisesta tapauksesta, toinen
kuitenkin arveli Kaarisillan hoitavan nuoren asioita. Tyontekija, joka ei osannut sanoa kuinka
tilanteessa talla hetkella toimitaan tyoorganisaatiossa, pohti kuitenkin palveluiden laaduk-

kuutta ja nuoren kykya parjata itsenaistyessaan.

”Eos

-kuka hoitaa jdlkihuollon

-kuka hoitaa nuoren itsendistymisvaiheen

-toteutuuko laadukkaasti?

-jddako nuori tyhjdn pddlle, joutuuko pdrjddmddn omillaan liian varhain?” Per-

hetyontekija 16

Perhetyontekijoista viisi kertoi, etta Kaarisilta hoitaa nuoren ohjaamista ja tukee nuorta sii-
hen asti, kunnes han tayttaa 18 vuotta ja asuu Kaarisillassa. Vastaajat olivat yhta mielta siita,
etta perhetyo astuu mukaan vasta, jos nuori on jalkihoidon piirissa ja perhetyolle on osoitettu
nuoren jalkihoito. Yksi perhetyon tyontekijoista vastasi kuitenkin, etta perhetyo aloittaa pal-
velunsa siita, kun sosiaalityontekijan tilaus saapuu. Joissain tapauksissa sosiaalityontekija ti-
laa palvelun jo ennen kuin nuori on muuttanut pois Karisillasta. Naissa tapauksissa perhetyon
tyontekija tutustuu nuoreen jo nuoren asuessa Kaarisillassa ja vaihtaa tietoa Kaarisillan

kanssa nuoren asioista.

”Sosiaalityontekijd soittaa perhetyohén ja pyytdd mukaan viimeiseen siirtopa-
laveriin, josta perhetyo jatkaa nuoren tukemista. Joskus soittavat jo aiemmin
ja perhety6 tutustuu nuoreen Kaarisillassa muutamia kertoja ennen omilleen

siirtymistd.” Perhetyontekija 17

Vastauksista ilmeni myos, etta mikali nuori tai nuoren perhe on ollut perhetyon asiakkuudessa
ennen kuin nuori sijoitetaan Kaarisiltaan, voi perhetyo jatkaa kaynteja nuoren luona hanen

asuessaan lastenkodissa.
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”Mikdli nuori/nuoren perhe on ollut pt:n asiakkuudessa ennen sijoitusta ptt
voi jatkaa tydskentelyd nuoren kanssa, sekd nuoren asuessa lastenkodissa ettd

muutettua omilleen.” Perhetyontekijd 18

Yksi vastaajista oli myos sita mielta, etta perhetyo kay nuoren luona saannollisesti, mutta
vastauksesta ei selvinnyt tapahtuuko tama jo Kaarisillassa asumisen aikana vai puhuuko vas-
taaja jalkihuollosta. Vastaaja on kuitenkin todennut yhteistyon eri tyoyhteisojen valilla ole-

van vahaista.

Kaarisillan vastaajista kaikki olivat sita mielta, etta Kaarisillan tyontekijat hoitavat nuoren
asioita ennen omilleen muuttoa. Nuoren asioissa mukana on myos sosiaalityontekija, joka

avustaa raha-asioissa.

”..sosiaalityéntekijd avustaa vuokra vakuuksissa ja raha-asioissa” Kaarisillan

tyontekija 13

Kaarisillan tyontekijat olivat yhta mielta myos siita, etta perhetyo astuu kuvaan vasta jalki-
huollon alkaessa. Yhdessa vastauksessa mainittiin myos sosiaalityontekijan tekeman tilauksen

merkitys perhetyon aloittamisesta.

”Ennen nuoren muuttoa/ tayttdamistd 18v. pidetddn palaveri. Sosiaalityontekijd
tekee tilauksen perhetyon aloittamisesta kyseisen nuoren luokse” Kaarisillan

tyontekija 14

Yhteistyo Kaarisillan ja perhetyon valilla nahtiin vahaisena. Yhteistyo nakyy lahinna yhteisissa

palavereissa ja perhetyo saa nuoren muuttaessa tiedot nuoresta Kaarisillan tyontekijoilta.

”Tdlld hetkelld ei ole vield varsinaista yhteistyotd, perhetyokin tulee mukaan

kuvioon myéhemmin.” Kaarisillan tydntekijd 15

”Tiedonkulusta perhetydlle huolehditaan lastenkodin toimesta ennen jdlki-

huollon alkamista” Kaarisillan tyontekija 16

”Istumme yhteisissd asiakaspalavereissa, kun asiakas siirtyy esimerkiksi perhe-

tyon asiakkuuteen.” Perhetyontekija 19
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9.1.2 Tapaus 1 ihanne tilanne

Jokaiseen case-tapaukseen kysyttiin myos tyontekijoiden mielipide, kuinka tilanteessa tulisi
toimia tyoorganisaatiossa. Tutkimuksessa kysyttiin myos mika osuus vastaajan tyoyhteisolla
olisi tilanteessa ja kuinka yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyisi. Ensimmaisen case-ta-
pauksen ihanne tilanteeseen vastasi kahdeksan perhetyontekijaa ja kolme Kaarisillan tyonte-

kijaa.

Perhetyontekijoista kuusi oli sita mielta, etta perhetyon olisi hyva tyoskennella Kaarisillan
kanssa nuoren asioissa jo ennen kuin nuori muuttaa omaan asuntoon. Perhetyontekijat haluai-
sivat myos Kaarisillan tyontekijan, joka toimii nuoren omaohjaajana mukaan tyoskentelyyn
nuoren kanssa jo lastenkodissa asumisen aikana ja lisaksi omilleen muuton jalkeen. Perhe-

tyontekijat puhuivat ”saattaen vaihdosta”.

” Jokaisella sijoitetulla nuorella tulisi olla hoito- ja kasvatussuunnitelma, jota
laatiessa mietittdisiin nuoren ja hdnen perheensd kanssa pitkdn tdhtdimen
suunnitelmia itsendistymiseen.. ..Kun itsendistyminen alkaa olla ajankohtai-
nen, omaohjaajan tyopariksi tulisi perhetyontekija. Omaohjaaja, nuori ja per-
hetyéntekijda tekisivdt yhdessd suunnitelman itsendistymiseen. Sosiaalityonte-
kijédn kanssa asiakassuunnitelmassa sovittaisiin itsendistymisen aikataulu ja
minne nuori siirtyy. Vield omaan asuntoon muuton jdlkeen omaohjaaja vierai-
lisi nuoren luona (saattaen vaihto), ja vastuu siirtyisi vdhitellen jdlkihuollosta
vastaavalle perhetydntekijdlle. Nuori ja perhetyontekijd vierailisivat vield K-

sillassa.” Perhetyontekijd 20

”Jo ennen lapsen itsendistymistd tulee perhetydn alkaa sddnndéllisesti tutustu-
maan ja tapaamaan lasta, yhdessd tai erikseen Kaarisillan henkilékunnan

kanssa, riippuen lapsen persoonasta.” Perhetyontekija 21

”..aiemmin yhteistydtd niin, ettd nuori kokisi itse ettd ei tule heitteille jdte-
tyksi. Lastenkodin henkil6kunnasta saattaa kuitenkin tulla hyvinkin ldheisid
nuorelle, on tdrkedd, ettd hdnet saattaen vaihdetaan palvelusta toiseen.” Per-

hetyéntekija 22

Yhteistyo tyoyhteisojen valilla nakyisi naiden vastaajien mielesta tyoparityoskentelyna, tii-
viina kirjattuina tietojen vaihtona ja tapaamisina, niin etta kaikki tahot olisivat tietoisia nuo-
ren kuulumisista ja suunnitelmien etenemisista ja toteutustavoista. Yhteisty0 nakyisi saattaen

vaihtona niin, etta riittava tuki jatkuisi tilanteesta toiseen. Perhetyontekijoiden vastauksissa
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korostui se, etta lastenkodin omaohjaajasta voi tulla tarkea ihminen nuorelle ja se on otet-
tava huomioon, kun palveluita suunnitellaan. Vastauksissa huomioitiin myos, etta nuoren oma

mielipide on selvitettava ja otettava huomioon.

Perhetyontekijoista yksi vastaaja oli sita mielta, etta jonkun muun tahon olisi hoidettava jal-
kihuoltoon kuuluvat nuoret, eika niiden pitaisi kuulua perhetyolle. Yksi vastaajista oli sita
mielta, etta organisaatio toimii talla hetkella hyvin, mutta tarvittaessa itsenaistymisasuntoon

voidaan jarjestaa tehostetumpaa tukea.

”Jdlkihuoltonuoret voi hoitaa jokin muu taho.” Perhetyontekija 23

Kaarisillan tyontekijoista yksi oli sita mielta, etta organisaatio toimii talla hetkella hyvin, eika
vastaaja osannut kertoa kehityskohteita. Kuitenkin kysyttaessa tyoyhteison osuutta ihanne ti-
lanteessa vastaaja koki, etta omaohjaajan olisi hyva jatkaa myos jalkihuollon aikana tyosken-

telya nuoren kanssa.

”Omaohjaajalla on yleensd muodostunut luottamuksellinen suhde nuoreen si-
joituksen aikana. joten mielestdni omaohjaajan tulisi jatkaa jollakin tasolla

tyoskentelyd nuoren kanssa jédlkihuollon alettuakin.” Kaarisillan tyontekija 17

Yksi vastaajista koki, etta perhetyo voisi aloittaa tyoskentelyn nykyista aiemmin nuoren

kanssa.

”Perhetyé voisi aloittaa tydskentelyn nuoren kanssa jo ennen, kun tdysi-ikdis-

tyy.” Kaarisillan tyontekija 18

Yksi vastaajista koki, etta itsenaistymispalaveri pitaisi olla riittavan ajoissa ja tyoskentelya

nuoren kanssa tulisi selkiyttaa.

"Tarpeeksi ajoissa itsendistymis palaveri. Selvdsti sovittaisi kuka ja milloin

auttaa/tukee nuorta ja kuka mitdkin tekee...” Kaarisillan tyontekija 19

9.1.3 Tapaus 1 aineiston yhteenveto

Tarkasteltaessa tapaus 1:n annettuja vastauksia kokonaisuutena voidaan sanoa, etta kysei-
sessa tapauksessa suuri merkitys, on sosiaalityontekijan tekemalla tilauksella. Aineistosta il-
menee, etta perhetyon osuus alkaa sosiaalityontekijan tilauksesta. Sosiaalityontekija voi siis
mahdollistaa tai evata yhteistyon Kaarisillan ja perhetyon valilla. Aikaisin tehty tilaus mahdol-

listaa paallekkain tyoskentelyn ja tiedonsiirron, kun taas vasta nuoren muuttaessa tehdyssa
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tilauksessa perhetyo jatkaa siita mihin Kaarisilta lopettaa ja tyoskentelyn paallekkaisyytta ei

ole.

Perhetyontekijat toivoivat palveluiden paallekkaisyytta ja Kaarisillan tyontekijaa tyopariksi.
Kaarisillan tyontekijat toivoivat myos, etta perhetyo aloittaisi jo nykyista aiemmin tyoskente-
lyn nuoren kanssa. Palveluiden paallekkaisyys varmistaisi vastaajien mukaan tiedon siirtymi-
sen Kaarisillalta perhetyodlle ja nuoren ja perhetyontekijan tutustumisen ennen kuin nuori

muuttaa omilleen.

9.2 Tapaus 2

Toisessa case-tapauksessa oli esitetty tilanne, jossa perheessa oli 5-, 10-, ja 15-vuotiat lapset.
Perheen lapsista 15-vuotias sijoitettiin lastenkoti Kaarisiltaan. Perheen 5-, ja 10-vuotiaat lap-

set jaivat asumaan kotiin vanhempiensa luokse.

9.2.1 Tapaus 2 tilanne talla hetkella

Tyontekijoilta kysyttiin, miten vastaavanlaisessa tilanteessa toimitaan talla hetkella tyoor-
ganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) ja mika osuus vastaajan tyoyhteisolla on tilanteessa.
Tutkimuksessa kysyttiin myos, miten tyoyhteisojen yhteistyo nakyy talla hetkella. Toisen
case-tapauksen taman hetkiseen tilanteeseen tyoorganisaatiossa vastasi yhdeksan perhetyon-

tekijaa ja nelja Kaarisillan tyontekijaa.

Perhetyontekijoiden vastauksissa ilmeni useita eri toimintamalleja kyseisen tilanteen hoitoon.
Kolme perhetyontekijoista oli sita mielta, etta mikali perhe on perhetyon asiakkuudessa, jat-
kaa perhetyo kotona kaymista. Naista vastaajista kaksi mainitsi, etta saatetaan vierailla myos
Kaarisillassa tapaamassa sijoitettua nuorta. Kaksi perhetyontekijoista vastasi, etta kotiin teh-
daan perhetyota. Toinen naista vastaajista kertoi myos, etta sijoitettua lasta tavataan lasten-

kodissa saannollisesti.

Yksi vastaajista oli sita mielta, etta mikali muut lapset eivat ole perhetyon asiakkuudessa per-
hetyo loppuu, mikali ovat, saattaa perhetyo jatkua. Vastaajan kasityksen mukaan Kaarisilta ei
ole kovinkaan aktiivinen yhteydenpidossa perhetta kohtaan. Yksi vastaajista oli sita mielta,
etta lapsen asuessa lastenkodissa perheen kanssa tyoskentelee lastenkodin ohjaajat. Sama
vastaaja kertoi kuitenkin, etta mikali perhe on perhetyon asiakkuudessa, tyoskentely perheen
kanssa mahdollisesti jatkuu. Yksi perhetyontekijoista vastasi, etta Kaarisilta hoitaa nuoren ja
perheen kanssa ei tyoskennella. Perhetyontekijoista yhdella vastaajalla ei ollut kokemusta ky-

seisita tilanteista.
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Perhetyontekijoilla ei ollut yksimielista mielipidetta tyoskennellaanko perheen kanssa, mikali
heilla ei ole perhetyon asiakkuutta. Epaselvaa oli myos, keta perheen kanssa tyoskentelee,

jos perhetyota ei perheeseen tehda.

”Pddsddntodisesti perhetyo perheessd loppuu, mikdli muut lapset eivit ole ol-
leet asiakkuudessa. Kdsitykseni mukaan K-silta ei ole kovinkaan aktiivinen yh-

teydenpidossa perhettd kohtaan.” Perhetyontekijd 24

”Lastenkoti hoitaa yleensd nuoren kanssa tydskentelyn kokonaan. Kdsittddkseni

perheen kanssa ei juurikaan tydskennelld.” Perhetyontekijd 25

”Lapsi asuu lastenkodissa ja perheen kanssa tyoskentelevit lastenkodin ohjaa-

jat” Perhetyontekijd 26

”...Jos perhetyotd ei ole ollut, kotona ei kdy kukaan.” Perhetyontekija 27

Yhden perhetyontekijan vastauksesta ilmeni, etta perhetyon ja sijoitetun nuoren tapaaminen

sovitaan sosiaalityontekijan kanssa asiakassuunnitelma palaverissa.

”Perhetyotd kotiin ja tavataan vanhinta lasta lastenkodissa sddnnéllisesti. So-
vitaan asiasta perheen sostt:n kanssa mahdollisimman pian tilanteen muuttu-

essa > asiakassuunnitelma” Perhetyontekijd 28

Yhteistyo tyoorganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) nakyy kaikkien vastanneiden perhetyon-

teistyota ei juurikaan ole ja tiedonsiirto koettiin ongelmalliseksi. Yhden perhetyontekijan

mielesta yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla sujuu hyvin.

”Yhteistyo on vdhdistd ja tietoa kierrdtetddn sosiaalityontekijdn kautta vaikka

se voisi kulkea suoraan tyontekijoiden vililld.” Perhetyontekija 29

”...Tietoa siirretddn nihkedsti. Eri kirjausjdrjestelmd.” Perhetydntekijd 30

”...Ei ole selkedd toimintatapaa miten tehdddn yhteistyotd nuoren parhaaksi.”

Perhetyontekijd 31

Kolme Kaarisillan tyontekijoista oli sita mielta, etta tilanteessa Kaarisilta vastaa sijoitetusta

nuoresta ja perhetyo vastaa kotiin jaaneista lapsista ja vanhemmista. Yksi tyontekija oli sita
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mielta, etta nuoremmat lapset eivat valttamatta ole perhetyon asiakkaita, eli Kaarisillan va-

liintulo saattaa olla perheelle ensimmainen viranomaiskontakti.

”15 vuotiasta hoidamme Kaarisillassa ja kotona kdy perhetyo tukemassa muita

sisaruksia ja perhettd.” Kaarisillan tyontekija 20

Kaikista Kaarisillan vastauksista ilmeni, etta lastenkodin tehtavana on sijoitetun nuoren kas-
vatus- ja hoitotyo. Kolme vastaajista mainitsi, etta yhteydenpidon ja perheenjasenten valis-

ten suhteiden tukeminen kuuluu Kaarisillan tyotehtaviin.

”...Tuetaan sijoitettua nuorta pitdmddn yhteyttd kotona oleviin sisaruksiin ja

vanhempiin...” Kaarisillan tyontekija 21

”Tuetaan my0s perheenjdsenten viilisid suhteita (sisarukset, vanhemmat)”

Kaarisillan tyontekijd 22

”Lapsen hoito ja huolenpito sekd yhteyden pito / tapaaminen vanhempien ja

sisarusten kanssa..” Kaarisillan tyontekijd 23

Yhteistyo tyoorganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) nakyy kaikkien vastanneiden Kaarisillan
tyontekijoiden mielesta hieman eri lailla. Yksi vastaajista kertoi, etta perhetyontekija saattaa
kayda tapaamassa lasta lastenkodissa, mikali tyoskentelee myos hanen perheessaan. Yksi
tyontekija nakee yhteistyota vain sosiaalityontekijan kanssa yhteydenpitona lapsen asioissa.
Kolmas vastaaja nakee, etta yhteistyo toteutuu mahdollisilla yhteisilla palavereilla tai tapaa-

misilla.

9.2.2 Tapaus 2 ihanne tilanne

Jokaiseen case-tapaukseen kysyttiin myos tyontekijoiden mielipide, kuinka tilanteessa tulisi
toimia tyoorganisaatiossa. Tutkimuksessa kysyttiin myos mika osuus vastaajan tyoyhteisolla
olisi tilanteessa ja kuinka yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyisi. Toisen case-tapauksen

ihanne tilanteeseen vastasi kahdeksan perhetyontekijaa ja kolme Kaarisillan tyontekijaa.

Kuusi perhetyontekijaa oli sita mielta, etta perhetta tulisi hoitaa kokonaisuutena, ei pelkas-

taan sijoitettua lasta. Perhetyontekijat olivat sita mielta, etta tyoskentelyn olisi oltava tii-

ihanne toiminnaksi tyoskentelyn Kaarisillan tyontekijoiden kanssa.
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”Tydskennellddn yhdessd lastenkodin tyontekijoiden kanssa koko perhe huomi-

oon ottaen.” Perhetydntekijd 32

Yhdessa vastauksista kiinnitettiin huomiota siihen, etta Kaarisillalle olisi kuitenkin annettava
tyorauha sijoitetun nuoren kanssa, vaikka alkuun ja mahdollisesti sijoituksen lopussa nuorta
tavattaisiinkin yhdessa Kaarisillan tyontekijan kanssa. Vastauksissa mainittiin myos, etta tulisi
sopia tavoitteet ja keinot miten sijoitettavaa lasta ja muuta perhetta tuetaan ja varmistaa

miten nuoren sijoitusaika saataisiin mahdollisimman lyhyeksi ja yhteys kotiin vahvaksi.

”Koska sijoitus on perheelle aina iso kriisi, tulisi sijoituksen aloituspalaveriin
kutsua kaikki perheen kanssa toimivat tahot ja sopia tavoitteeta ja keinot, mi-
ten sijoitettavaa lasta ja muuta perhettd (sisaruksia unohtamatta) voitaisiin
tukea. Jo sijoituksen alussa pitdisi miettid, miten sijoitusaika saataisiin mah-
dollisimman lyhyeksi ja nuoren yhteys kotiin mahdollisimman vahvaksi. Sovit-
taisiin kdytdnnon asioita, esim. kotilomat alkamaan mahdollisimman pian.”

Perhetyontekijd 33

Yksi perhetyontekijoista ehdotti, etta Kaarisilta voisi hoitaa tilanteesta riippuen vanhem-
muustyota perhetyon osaamista hyodyntaen. Yksi vastaajista koki, etta organisaatio toimii

talla hetkella juuri niin kuin sen ihanne tilanteessa tulisikin toimia.

Yhteistyo tyoorganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) nakyisi viiden vastanneen perhetyonte-
kijan mielesta tyoparityoskentelyna yhdessa Kaarisillan ohjaajien kanssa. Nelja perhetyonte-
kijaa mainitsi myos, etta yhteistyo nakyisi tiiviissa yhteydenpidossa. Kaksi vastaajista kertoi,
etta yhteistyo nakyisi myos yhteisissa palavereissa ja tapaamisissa. Lisaksi mainittiin, etta yh-
teistyo nakyisi positiivisen asenteen valittamisessa perheelle ja nuorelle eri tyoyhteisoista.
Yksi vastaajista ehdotti, etta perhetyo voisi tarjota asiantuntija-apua yhteistyohon Kaarisillan
kanssa. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota, myos siihen, etta edella kuvaillut toimet nakyisi
perheen hyvinvointina ja nuoren turvallisuuden tunteen kasvuna. Yhteista kaikkien perhetyon-

taan sijoitettua nuorta.

”Yhteistyo nakyisi nimenomaan koko perheen huomioimisena ja rakentuisi sen

ymparille.” Perhetyontekija 34

Kaarisillan tyontekijoista ainoastaan kolme vastasi tapauksen ihanne tilanteeseen, ja yhdessa
vastauksessa oli vastattu vain osaan kysymyksista. Kaarisillan tyontekijoiden nakemykset toi-
minnasta ihanne tilanteessa erosi toisistaan. Kaarisillan tyontekijoista yksi oli sita mielta, etta

moniammatillisen tiimin tulisi arvioida perhetta kokonaisvaltaisesti ja perheenjasenten valisia
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suhteita tuettaisiin vierailemalla kotona sijoitetun lapsen kanssa. Yksi Kaarisillan tyonteki-
joista oli sita mielta, etta tilanteessa nuoresta ja perheesta tulisi saada riittavasti tietoa ja
palaveri tulisi jarjestaa nopeasti. Kaarisillan osuus olisi vastaajan mukaan lapsen hoito ja huo-
lenpito. Yksi vastaajista koki, etta tilanteessa toimitaan talla hetkella niin kuin ihanne tilan-

teessa, eli Kaarisilta hoitaa sijoitettua lasta ja perhetyo tukee muuta perhetta.

Yhteistyo nakyisi Kaarisillan tyontekijoiden mielesta palavereissa, joissa olisi eri tahojen
edustus ja aktiivisena tietojen vaihtona. Yksi vastaajista kertoi, etta yhteistyo nakyisi yhtei-

sind tapaamisina ja keskusteluina perhetyon kanssa.

9.2.3 Tapaus 2 aineiston yhteenveto

Tarkasteltaessa kokonaisuutena tapaus 2:n annettuja vastauksia huomio kiinnittyy siihen, etta
Kaarisillan tyontekijat uskovat taman hetkisessa tilanteessa perhetyon tyoskentelevan per-
heen kanssa, vaikka perhetyon vastauksista ilmenee muuta. Merkittavaa on myos, etta ihanne
tilanteessa Kaarisilta kokee, etta heille kuuluisi nuoren hoito, ja perhetyo vastaisi perheen
kanssa tyoskentelysta. lhanne tilanteessa perhetyo taas haluaisi tyoskennella tyopareittain
Kaarisillan tyontekijoiden kanssa. Perhetyon ja yhden Kaarisillan tyontekijan vastauksissa ko-

rostettiin myos, etta perhetta tulisi hoitaa kokonaisuutena, eika vain sijoitettua lasta.

9.3 Tapaus 3

Kolmannessa case-tapauksessa oli esitetty tilanne, jossa lastenkoti Kaarisiltaan on ollut sijoi-
tettuna 10-vuotias lapsi, jonka sijoitus on paattymassa ja lapsi on palaamassa kotiin vanhem-

piensa luokse.

9.3.1 Tapaus 3 tilanne talla hetkella

Tyontekijoilta kysyttiin, miten vastaavanlaisessa tilanteessa toimitaan talla hetkella tyoor-
ganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) ja mika osuus vastaajan tyoyhteisolla on tilanteessa.
Tutkimuksessa kysyttiin myos, miten tyoyhteisojen yhteistyo nakyy talla hetkella. Kolmannen
case-tapauksen taman hetkiseen tilanteeseen tyoorganisaatiossa vastasi yhdeksan perhetyon-

tekijaa ja nelja Kaarisillan tyontekijaa.

Kaikki yhdeksan perhetyontekijaa olivat sita mielta, etta vastaavanlaisessa tilanteessa asia-
kassuunnitelmassa maaritellaan alkaako tai jatkuuko perheessa perhetyo. Yksi vastaajista kui-
tenkin mainitsi, etta mikali kyseessa on ollut alle kuukauden sijoitus perhetyo alkaa lapsen
palattua kotiin. Yksi vastaajista myos mainitsi, etta joskus perhetyo voi tavata vain kotiin pa-

lannutta lasta.
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”Pidetddn asiakassuunnitelma, jossa pddtetddn perhetyon tarve ja kdyntien
mddrd ja tavoitteet tai tarvitaanko perhetyédtd. Selvitetddn muu perheen

saama tuki ja oma ldheisverkosto.” Perhetyontekijd 35

Kuusi vastanneista perhetyontekijoista kertoi, etta yhteistyo nakyy yhteisissa palavereissa ja
osa vastaajista mainitsi, etta lisaksi suullisena tiedon vaihtona Kaarisillan tyontekijoiden
kanssa. Kolme perhetyontekijaa vastasi, etta vastaavanlaisessa tilanteessa perhetyo toimii yh-
teistyossa sosiaalityontekijoiden kanssa ja Kaarisillan osuus putoaa pois sijoituksen paatty-
essa. Vastauksista ilmeni myos, etta sosiaalityontekijoiden puute ja kiireellisyys hankaloitta-

vat yhteistyota.

”..Sosiaalityontekijoitd ei aina saa tarvittaessa kiinni. Sosiaalityontekijoiden

puute, ei aina tiedd kuka on vastuu sostt...” Perhetyontekijd 36

Kaarisillan tyontekijoista kolme kertoi, etta heidan tehtavanaan on tukea lasta kotiutumi-
sessa. Yksi vastanneista kertoi myos, etta perheeseen pidetaan yhteytta koko sijoituksen ajan
ja tuetaan myos perhetta lapsen kotiinpaluussa. Kaksi tyontekijaa mainitsi, etta lapselle an-
netaan mahdollisuus yhteydenpitoon Kaarisiltaan, jos niin haluaa. Toinen vastanneista kertoi,
etta lapsen lisaksi myos vanhemmille tarjotaan mahdollisuutta ottaa yhteytta Kaarisiltaan ha-
lutessaan. Kaksi kaarisillan tyontekijaa vastasi, etta tapauskohtaisesti sovitaan perhetyon al-

kamisesta tai muista tarpeellisista palveluista.

”Lapsen kotiutuessa perheelle jdrjestetddn kotiin tarvittavat palvelut, esimer-
kiksi perhetydn tai muun vastaavan muodossa. Perheen tarpeiden mukaan.”

Kaarisillan tyontekija 24

Yhteistyota koskevaan kysymykseen vastasi ainoastaan kaksi tyontekijaa, joista toinen oli sita
mielta, etta lapsen asioita hoidetaan Kaarisillassa, eika muita yhteistyotahoja ole. Toinen
vastanneista kertoi, etta yhteistyo nakyy kotiutuspalaverissa, jossa on mukana perhetyo seka

lastenkodin ohjaaja.

9.3.2 Tapaus 3 ihanne tilanne

Jokaiseen case-tapaukseen kysyttiin myos tyontekijoiden mielipide, kuinka tilanteessa tulisi
toimia tyoorganisaatiossa. Tutkimuksessa kysyttiin myos mika osuus vastaajan tyoyhteisolla
olisi tilanteessa ja kuinka yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyisi. Kolmannen case-tapauk-

sen ihanne tilanteeseen vastasi kahdeksan perhetyontekijaa ja kolme Kaarisillan tyontekijaa.
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Kuusi vastanneista perhetyontekijoista oli sita mielta, etta ihanne tilanteessa lapsen ja per-
heen kanssa tyoskenneltaisiin tyoparina yhdessa Kaarisillan ohjaajan kanssa. Nelja vastaajista
oli sita mielta, etta perhetyo pitaisi ottaa tyoskentelyyn mukaan nykyista aiemmin, ja yhdessa
vastauksessa perheen tarvitsemat palvelut haluttaisiin kartoittaa ja kaynnistaa jo ennen lap-

sen kotiin paluuta.

”kun lapsen kotiutusta aletaan suunnitella, aloitettaisiin myos "kotiuttava
perhety6” jossa perhetyéntekijd olisi omaohjaajan tybparina. Perhettd ja lasta
tavattaisiin sddnnéllisesti myos perheen kotona tyoparina. Kdytdisiin ldpi ko-
din toimintamalleja ja sddntdjd arjen tasolla. Vanhempien kanssa tehtdisiin
vanhemmuustyétd jo hyvissd ajoin ennen lapsen kotiutumista, ja sitd jatket-
taisiin. ”Saattaen vaihto” eli omaohjaaja jdisi pois vdhitellen lapsen jo koti-
uduttua. Jo ennen kotiutumista mietittdisiin tarkasti yhdessd perheen kanssa,
mitd muita tukitoimia perhe tarvitsisi, jarjestettdisiin tarvittaessa perheneu-
vonpito (TLP*) ja kdynnistettdisiin muut tukitoimet (esim perheneuvola tai

lapsiperheiden kotipalvelu) jo ennen lapsen kotiutumista.” Perhetyontekijéa 37

*Toimiva lapsi & perhe- menetelmassa kartoitetaan ja vahvistetaan lapsen hy-
vinvoinnin kannalta keskeisia tekijoita, tuetaan lapsen kehitysta ja ehkaistaan

ongelmia (Toimiva lapsi & perhe-tyo).

Yksi vastanneista perhetyontekijoista oli sita mielta, etta yhteistyo toimii talla hetkella hyvin
ainakin niissa tapauksissa, joissa perhe on entuudestaan tuttu. Yksi vastaajista taas nakisi
ihanne tilanteessa tyoskentelevansa perheessa tyoparin kanssa, joka olisi perhetyosta. Tii-

viimpaa yhteydenpitoa sosiaalityontekijoiden kanssa toivottiin myos.

Yhteistyo tyoorganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) nakyisi viiden vastanneen perhetyonte-
kijan mielesta tyoparityoskentelyna yhdessa Kaarisillan ohjaajien kanssa. Nelja perhetyonte-
kijaa mainitsi myos, etta yhteistyo nakyisi aktiivisessa tietojen vaihdossa ja saadun tiedon
huomioimisessa tyossa. Kolme vastaajista kertoi, etta yhteistyo nakyisi myos yhteisissa pala-
vereissa ja tapaamisissa. Lisaksi kaksi perhetyontekijaa mainitsi, etta yhteistyo nakyisi yhtei-
sena tyon suunnitteluna. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota, myo0s siihen, etta edella kuvail-

lut toimet nakyisi perheen hyvinvointina.

Kaarisillan tyontekijoista ihanne tilanteen kysymyksiin vastasi kolme henkiloa. Yhden Kaarisil-
lan tyontekijan mielesta keskustelua tulisi lisata, koska Kaarisillan ohjaajien tieto lapsesta on

tarkeaa jatko tyoskentelyn kannalta. Yhden vastaajan mielesta Kaarisillan tehtavana on tukea
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ja taata turvallinen kotiinpaluu lapselle. Yhden Kaarisillan tyontekijan mielesta perheen tilan-
netta ja tarvittavia palveluita tulisi tarkastella kokonaisuutena ja tarjota perheen tarvitsemia

palveluita.

”Perheen tilanne ja palvelujen tarve tulisi kartoittaa kokonaisuudessaan. Tar-
jota kaikki perheen tarvitsemat palvelut kotiin, jotta ei tulisi uutta sijoi-

tusta.” Kaarisillan tyontekijd 25

Kaarisillan tyontekijoiden mielesta yhteistyo tyoorganisaatiossa (FSHKY:n perhepalvelut) na-
kyisi yhteisissa palavereissa. Lisaksi toivottiin, etta perhetyo osallistuisi tiedon siirtoon lapsen
asioissa.
”Perhetyon alkaessa/ jatkaessa perheen kanssa tyoskentelyn, perhetyontekijén
taytyisi tulla keskustelemaan lapsen asioista ohjaajien kanssa K-sillassa.” Kaa-

risillan tyontekijd 26

9.3.3 Tapaus 3 aineiston yhteenveto

Tarkasteltaessa tapaus 2:n saatua aineistoa kokonaisuutena voidaan todeta, etta lastenkodin
ja perhetyon nakemykset tyoparityoskentelysta ovat hyvin erilaiset. Perhetyo toivoisi tyopari-
tyoskentelya ihanne tilanteessa, kun taas Kaarisillan henkilosto toivoi lahinna parempaa tie-
donsiirtoa. Yksi vastaajista ei nahnyt lastenkodin tyontekijoilla osuutta perheen kanssa tyos-

kentelyyn ihanne tilanteessa.

”Lapsen kotiutuessa, etenkin kun kyseessd ndin pieni lapsi vield, en nde lasten-
kodin henkildstolld osuutta tyoskentelyyn perheen kanssa.” Kaarisillan tyonte-
kija 27

Tiedonsiirto koettiin haastavaksi ja vastauksissa todettiin, etta yhteistyo tilanteessa kulkee
sosiaalityontekijan kautta talla hetkella. Tilanteen haastavaksi tekee sosiaalityontekijoiden

kiireellisyys ja se, etta aina tyontekijat eivat tieda, keta on vastuu sosiaalityontekija.

10 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuksen avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, joita olivat;
mita esteita perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valisessa yhteistyossa on ja mitka tekijat edis-

tavat yhteistyota perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valilla.

Tarkasteltaessa koko tutkimuksen vastausaineistoa kokonaisuutena, voidaan todeta, etta ylei-

nen mielipide oli, etta yhteistyo lastenkoti Kaarisillan ja perhetyon valilla toimii huonosti tai
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sita ei juurikaan ole. Tyontekijoiden mielesta yhteistyossa hyvin toimii avun antaminen puolin
ja toisin tarvittaessa. Yhteistyon on hiljattain koettu parantuneen hieman yhteisen esimiehen
johdosta. Yhteisen esimiehen johdosta yhteisten tavaroiden ja tilojen kaytto on sujuvampaa,

ja tiedonkulku on hieman parantunut tyoyhteisojen valilla.

Tyontekijat kokivat suurimmaksi esteeksi lastenkoti Kaarisillan ja perhetyon valisessa yhteis-
tyossa negatiiviset asenteet ja juurtuneen toimintatavan, etta yhteistyota ei ole. Negatiivi-
sista asenteista mainittiin, etta tyoyhteisot puhuvat pahaa toisistaan, asetetaan tyoyhteisot

kilpailutilanteeseen ja tyoyhteisoilta puuttuu keskinainen ymmarrys.

Tyontekijat kokivat, etta resurssipula vaikeuttaa yhteistyota. Tyontekijoita koetaan olevan
liilan vahan ja rahallisista resursseista koettiin olevan pulaa. Tyontekijoiden erilaiset tyoajat
ja aikataulut heikentavat yhteistyota, lisaksi ajasta koettiin olevan pulaa. Toimimaton tiedon-
siirto ja yhteisten toimintamallien puuttuminen heikentavat yhteistyota. Ongelmalliseksi ko-
ettiin myos, etta sosiaalityontekijat eivat ota kantaa perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan vali-
seen yhteistyohon. Tyon sisaltojen erilaisuutta ja yksikkdjen itsenaisyytta pidettiin myos yh-

teistyota heikentavina tekijoina.

Lastenkoti Kaarisillan ja perhetyon yhteistyota lisaavina ja edistavina tekijoina nahtiin tyonte-
kijoiden tasavertaisuus ja tuttuus. Tutkimuksen aineiston perusteella ei voida kuitenkaan to-
deta, vaikuttaako juuri tutkimuksen niissa vastauksissa, joissa koetaan yhteistyo toimivaksi

talla hetkella tyontekijoiden tuttuus tai kemiat.

Tyontekijat nakivat myos motivaation yhteistyohon olevan merkittava edistava tekija. Yhtei-
set kehittamispaivat koettiin yhteistyota lisaaviksi ja yhteistyon puheeksi otto kaikissa tyoyh-
teisoissa. Yhteistyota helpottaa molempien tyoyhteisojen sijainti samassa rakennuksessa, sa-

manlaiset arvot ja yhteinen esimies.

Tyontekijat mainitsivat myos asioita, joihin ei voida suoraan vaikuttaa. Naita olivat yhteiset
asiakkaat Kaarisillan ja perhetyon kesken, ja matalan kynnyksen palveluiden lisaantyminen.
Tyontekijat mainitsivat myos yhteiskunnalliset ongelmat, joihin kuului; ylisukupolvisuus, ta-

lous- ja tyollisyystilanne, maahanmuutto, paihdeongelmat ja ongelmat vanhemmuudessa.

Tyontekijoiden vastauksista nousi esille, etta tyoyhteisolla ja tyontekijoilla on halua kehittaa
yhteistyota ja ihanne toiminta usein kasitti tyopari tyoskentelyn Kaarisillan ja perhetyon tyon-

tiin hyodyntaa lapsen ja perheen parhaaksi.
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11 Kehittamiskohteet

Tutkimus nosti esille myos muutamia kehityskohteita, joiden avulla yhteistyota voidaan pa-
rantaa kaikkien tyoyhteisojen valilla. Tyontekijat toivoivat tutustumista ja keskustelevaa tyo-
otetta tyoyhteisojen kesken, ja yhdessa tyon kehittamista. Valmiita toimintamalleja ja yh-
teista raportointijarjestelmaa toivottiin, jotta tiedonkulku eri tyoyhteisojen valilla varmis-

tuisi.

Tyontekijoiden tutustuminen toisiinsa on helpoin ja halvin vaihtoehto lahtea kehittamaan yh-
teistyota tyoyhteisojen valilla. Tyontekijat itse ehdottivat yhteisia tapaamisia ja keskuste-

luja, seka lisaksi toivottiin yhteisia kehittamispaivia ja yhteista tyky-toimintaa.

11.1 Toimintamallit

lapselle tai perheelle tarjottavat palvelut sulautuisivat toisiinsa lapsen tai perheen siirtyessa
palvelusta toiseen. Palvelusta toiseen siirtyminen tapahtuisi tyontekijoiden mielesta sujuvasti
tyoparityoskentelyn avulla, kun Kaarisillan ja perhetyon tyontekijat tyoskentelisivat yhdessa
asiakkaan kanssa. Yhteisia toimintamalleja tulisi luoda ainakin sijoituksesta kotiutuvalle lap-
selle, itsenaistyvalle nuorelle ja tilanteeseen, jossa lapsi sijoitetaan ja perhetyo jatkaa tyos-

kentelya kotona.

Pohjalaisen (2013) opinnaytetyossa kavi ilmi, etta kehittamishankkeen yhteydessa on suunni-
teltu erillista keskustelua lastenkodissa sijoitetun lapsen vanhemmille, jossa heille tehtaisiin
oma suunnitelma. Oletan, etta kyseinen keskustelu ei ole vakiintunut kaytantoon, koska tutki-
mus aineistossani yksikaan tyontekija ei maininnut kyseista toimintatapaa tapaus 2:n koh-

dalla, jossa yksi perheen lapsista sijoitetaan Kaarisiltaan.

Mielestani Pohjalaisen esittelema toimintamalli tulisi ottaa kayttoon ja keskusteluun tulisi
osallistua mahdollisuuksien mukaan myos perhetyon. Tilanteessa tiedonsiirto parantuisi ja
kaikki osapuolet olisivat alusta asti toisilleen tuttuja. Perheen kanssa tehtavan yhteistyon
voisi tilanteesta riippuen hoitaa Kaarisilta tai perhetyo, tai tyoparityoskentelyna, nain varmis-

tettaisiin myos saattaen vaihdon mahdollisuus.

11.2 Yhteinen raportointijarjestelma

Tyontekijat toivoivat, etta tiedonkulku tyoyhteisojen kesken parantuisi. Yhdesta vastauksesta

ilmeni, etta talla hetkella Kaarisillassa on kaytossa asiakastietojarjestelmana Nappula, jota
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sosiaalityontekijat ja perhetyo eivat paase lukemaan. Sosiaalityontekijoilla ja perhetyolla on
kaytossa Pro Consona, johon Kaarisilta on hiljattain saanut tunnukset. Kaarisillan henkilokunta
pystyy nyt esimerkiksi kriisitilanteissa viikonloppuisin tarkistamaan tietoja, mikali henkilo on
lastensuojelun asiakas. Aiemmin Kaarisilta on saanut valttamattomat tiedot sosiaalipaivystyk-
sesta. Vastauksessa mainitaan myos, etta tavatessa tai puhelinkeskustelussa ei aina ehdi mai-
nita kaikkea oleellista ja yhteinen tietojarjestelma helpottaisi myos sosiaalityontekijoiden ko-
konaiskuvan muodostumista asiakkaan tilanteesta. Toisessa vastauksessa on myos mainittu,
etta yleista tietoa on talla hetkella vaihdettu tyoyhteisojen kesken sahkopostitse, mutta paa-

asiassa asiakkaan tietoja ei voida jakaa sahkopostitse.

Tiedonsiirron ei tulisi kohtuuttomasti rasittaa yhta tyontekijaa tai tyoyhteisoa, vaan sen tulisi
siirtya sujuvasti ja varmasti paikasta toiseen. Tutkimusaineistosta nousee esille, etta lasten-
kodin ja perhetyon valilla tietoa on usein pyydettava, muuten se saattaa jaada saamatta, li-
saksi joissakin tapauksissa tieto siirtyy sosiaalityontekijoiden valityksella. Tilanne on ongel-
mallinen, koska aineiston perusteella sosiaalityontekijat ovat kiireisia, ja heita on vaikea

saada kiinni, lisaksi tyontekijat eivat aina tieda keta on asiasta vastaava sosiaalityontekija.

Mikali tiedonkulku saataisiin varmistettua yhteisella raportointijarjestelmalla, varmistaisi se
ennen kaikkea tiedon siirtymisen tyoyhteisojen valilla tehokkaasti. Tietoa saisi jokainen tyon-
tekija silloin kun sita tarvitsee, eika se olisi sidottu paikkaan, aikaan tai henkiloon. Raportoin-
tijarjestelma helpottaisi myos tyontekijoiden aikaresursseja ja nain ollen myos tyopaineita.
Koko lastensuojelun yhteinen raportointijarjestelma helpottaisi myos sosiaalityontekijoiden

tiedonsaantia ja kokonaiskuvan muodostumista asiakkaan tilanteesta.

12 Pohdinta

Merkittava seikka tutkimuksen kannalta on se, etta yksikaan sosiaalityontekija tai sosiaalioh-
jaaja ei vastannut tutkimukseen. Vastaamattomuuden vuoksi yhden tyoyhteison nakokulma
jaa uupumaan kokonaan tutkimuksesta, ja se vaistamatta vaikuttaa tutkimuksen nakokulmiin.
Sosiaalityontekijoiden vastaamattomuuden syita voidaan vain arvailla, mutta aineistosta esiin
nousseita seikkoja oli, sosiaalityontekijoiden kiireellisyys ja se, etta sosiaalityontekijat eivat

ota kantaa perhetyon ja lastenkodin valiseen yhteistyohon.

Tutkimuksen vastauksista nousi esille, etta yhteistyo Kaarisillan ja perhetyon valilla rakentuu
osittain sosiaalityontekijoiden varassa. Se, etta sosiaalityontekijat eivat kuitenkaan ota kan-
taa yhteistyohon, on ongelmallista. Vastausten perusteella sosiaalityontekija voi omalla toi-
minnallaan mahdollistaa palveluiden sulautumisen toisiinsa ja samalla mahdollistaa tiiviin yh-
teistyon Kaarisillan ja perhetyon valille. Esimerkiksi tapaus 1 tilanteessa, jossa oli kyse it-

senaistyvasta nuoresta, aikaisin tehty tilaus mahdollisti ”saattaen vaihdon” ja tiedonsiirron,
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kun taas vasta nuoren muuttaessa tehdyssa tilauksessa perhetyo jatkoi siita mihin Kaarisilta
lopetti ja tyoskentelyn paallekkaisyytta ei ollut. Tutkimuksen aineiston perusteella ei voida
kuitenkaan todeta, vaikuttaako juuri tutkimuksen niissa vastauksissa, joissa koetaan yhteistyo

toimivaksi talla hetkella tilauksen ajankohta.

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien vastaamattomuuteen yksi syy voi olla tyopaineet ja
kiireellisyys. Opinnaytetyo prosessin aikana Forssan Lehti uutisoi 31.10.2017 FSHKY:n lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tekemasta kantelusta aluehallintoviras-
tolle. Aluehallintovirasto (Avi) kiinnitti paatoksessaan huomiota FSHKY:n sosiaalityon resurs-
sien niukkuuteen. Aluehallintoviraston paatoksen mukaan resurssien niukkuus vaarantaa lap-
sen ja perheen oikeuden saada heidan tarvitsemiaan palveluita. Avi kiinnitti huomiota myos,
sosiaalityontekijoiden patevyyteen, ja siihen, etta asiakassuunnitelma on aina laadittava. Avi
huomautti, etta asiakirjoihin on merkittava viivytyksetta lastensuojelutoimenpiteiden suun-
nittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta oleelliset tiedot. Avi huomioi myos, etta tyon-
tekijan on riittavan usein tavattava lasta henkilokohtaisesti asiakassuunnitelman mukaan.
(Leinonen 2017.)

Puute patevista sosiaalityontekijoista, ei ole ainoastaan Forssan seudun hyvinvointikuntayhty-
man ongelma, vaan se on valtakunnallinen. FSHKY on ottanut kayttoon rekrytointilisan elo-
kuusta 2017, jolla koitetaan ratkaista kyseista ongelmaa. FSHKY:ssa maksetaan 200€ rekry-
tointilisaa joka kuukausi sosiaalityontekijoille vuoden 2019 loppuun saakka. Uusille tyonteki-
joille maksetaan kertakorvauksena 2000€ vuoden tyoskentelyn jalkeen. Mikali tyontekija on
toisenkin vuoden virassaan, saa han toisen 2000€:n kertapalkkion. Opiskelijoille FSHKY myon-
taa kahden kuukauden palkallisen graduntekovapaan. (Kyro 2017.) Perhepalveluiden johtaja
Riikka Lammintausta-Makelan mukaan jarjestelmalla on onnistuttu rekrytoimaan lisaa sosiaa-
lityontekijoita. Lammintausta-Makela kertoo, etta myos FSHKY:n lastensuojelun kehittamistyo
herattaa kiinnostusta sosiaalityontekijoissa. FSHKY:ssa oli 30.10.2017 kolme lastensuojelun

sosiaalityontekijan vakanssia tayttamatta. (Lammintausta-Makela 2017.)

Tutkimuksen vastauksissa mainittiin myos, etta tyopaineet ja tyon yleinen kuormittavuus on
lisaantynyt, ja se koettiin yhteistyota heikentavaksi. Yksi vastaajista kertoi, etta tyon kuor-
mittavuutta lisaa asiakkaiden muuttuminen entista haastavimmiksi. Teoria osuudessa nostin
jo esille, etta HuoSta-hankkeen loppuraportissa mainittiin, etta lakiuudistusten ja palvelujen
uudelleen jarjestaminen aiheuttaa sen, etta lapsen ja perheen tarpeisiin on entista haasta-
vampaa vastata korjaavissa palveluissa, ja on olemassa viitteita, etta se saattaa jopa lisata

sijoituksia.
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Opinnaytetyon tutkimuksen tuloksissa nousi samoja asioita esille, kuin mihin pyritaan valta-
kunnan tasolla vaikuttamaan. Vuonna 2013 ilmestyi sosiaali- ja terveysministerion (STM) aset-
taman selvitysryhman loppuraportti Toimiva lastensuojelu. Loppuraportissa painotettiin las-
tensuojelun asiakkuuden alkuvaihetta, avohuoltoa ja niiden yhteistyota. Selvitysryhma esitti,
etta viranomaisten yhteistyota ja tietojen vaihtoa tulee selkiyttaa, yksinkertaistaa ja yhte-
naistaa. Loppuraportissa todettiin myos, etta tyontekijoiden osaamista on vahvistettava ja

tyontekija resursseja lisattava. (Toimiva lastensuojelu 2013,69-70.)

Loppuraportissa todettiin, etta lainsaadantoa muutetaan niin, etta mahdollistetaan yhtenai-
nen tiedonkeruu lapsen ja perheen palvelujen kokonaisuudesta. Lasten ja perheiden palvelu-
jen kehittamisen pitkaaikaistavoite on raportin mukaan lasten ja perheiden kohtaaminen ko-
konaisuutena ja yhteisten palvelujen ja tuen kokoaminen jarjestelmaksi, jolla on yhteinen vii-

tekehys ja tietopohja. (Toimiva lastensuojelu 2013,72.)

Osa selvitysryhman ehdotuksista on toteutettu lakiuudistuksina sosiaalihuoltolain uudistuksen
yhteydessa. Osa selvitysryhman ehdotuksista loytyy lastensuojelun laatusuosituksesta, ja osaa
on toteutettu osana kehittamistyota. Osa selvitysryhman ehdotuksista on jaoteltu 2014-2019
sosiaali- ja terveysministerion toteuttamissuunnitelmaan, ja osa liittyy kunta ja palveluraken-
neuudistukseen. (Hameen-Anttila 2017,227.)

STM:n asettama selvitysryhma halusi kuitenkin muistuttaa Toimiva lastensuojelu loppurapor-
tissaan, etta kriittiset arviot lastensuojelusta eivat johdu henkilostosta vaan palvelujarjestel-
masta ja sen johtamisesta. Selvitysryhman mukaan lastensuojelun tyontekijat joutuvat teke-
maan tyotaan kohtuuttomassa tilanteessa, kun henkilostovoimavarojen ja kuormituksen epa-

tasapaino on kasvanut jatkuvasti (Toimiva lastensuojelu 2013,75.)

Saastamoisen (2016, 61-62) mukaan, kunnissa tulisi kehittaa viranomaisten yhteistyomenetel-
mia ja huolehtia, etta yhteistyo olisi mahdollisimman aukotonta ja johdettua. Jokainen lasta
koskeva prosessi on suoritettava niin, etta lapsen etu toteutuu parhaalla mahdollisella ta-
valla. Lastensuojelun kentalla olevat haasteet saattavat maarittaa prosessien rakenteita. Las-
tensuojeluun voi liittya kohtuuton tyomaara, muodollisesti patevien sosiaalityontekijoiden va-
haisyys, lastensuojelun yhteistyotahojen puutteellinen valmius, rohkeus tai ammatillisuus
puuttua. Kaytannosta kumpuavat haasteet saattavat sivuuttaa prosessien tarkastelussa lapsen
edun. Lastensuojelussa tyoskentelevien ei suinkaan tulisi miettia prosesseja rakenteista kasin,
vaan lapsen edusta kasin. Ronkko ja Rytkonen (2010, 286) toteavat myos, etta asiantunte-
musalueet, tyomenetelmat, tyotavat, vuorovaikutuskaytannot ja prosessit on organisoitava

uudelleen, jotta yhteistyd moniammatillisesta asiantuntemuksen nakokulmasta toteutuu.
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Kuten edella kay ilmi yhteistyon kehittaminen lastensuojelussa ei ole yksinkertaista, siihen
vaikuttaa aina suurempi kokonaisuus, kun vain tyontekijoiden tahtotila tai yhden organisaa-
tion toiminta. Organisaation ja sen tyontekijoiden motivaatiolla ja halulla kehittaa yhteis-
tyota ja lastensuojelun palveluita on kuitenkin suuri merkitys ja ilman sita tuloksia ei saada
aikaiseksi. Valtakunnan tasolla lastensuojelua ja yhteistyota kehitetaan samoista syista kuin
mita tutkimuksen vastanneiden odotukset yhteistyolle ovat FSHKY:n lastensuojelussa. Tavoit-
teena on yhtenainen tieto ja perheiden kohtaaminen kokonaisuutena. Yhteistyota kehitetaan
myos, jotta prosessit voidaan vieda lapi ajatellen lapsen etua ja jotta voidaan koota palvelut

jarjestelmaksi, joilla on yhteinen tietopohja.

Yhteistyon vahvistamisella on positiivisia vaikutuksia, paitsi lastensuojelun laadukkuuteen,
myos tyontekijoiden hyvinvointiin. Toimiva yhteistyo, vaivaton tiedonsiirto ja selvat toiminta-
mallit vapauttavat tyontekijoiden aikaresursseja, ja lievittavat tyopainetta. Tyon paineiden
helpottuessa ja tyon sujuvoituessa tyontekija kokee helpommin tyonimua eli pysyvaa myon-

teista tunne- tai toimintatilaa.

Tyonimua voidaan lisata vahvistamalla tyontekijan voimavaroja, tyon sisallon kiinnostavuutta,
organisaation myonteisia sosiaalisia tekijoita ja hyvia vertaiskontakteja. Organisaation ja tyo-
paikan innostavalla ja innovatiivisella johtamisella ja ilmapiirilla, ja hyvilla tyoskentely oloilla
on myos merkitysta. Tarkeaa on myos esimiehelta ja vertaisilta saatu tuki, palaute ja kun-
nioittava asenne. Tyopaikan hyva ilmapiiri ja tiedonkulku myos motivoivat. (Ronkko & Rytko-
nen 2010,296.)

Tyon imu nakyy tyontekijassa energisyytena, omistautuneisuutena ja uppoutumisena tyolle ja
hyvana ammatillisena itsetuntona. Tyontekijan kokiessa tyonimua, hanen on helppo siirtya
tehtavasta toiseen, han etsii haasteita tyostaan ja sopeutuu muuttuviin olosuhteisiin. Tyon

imua kokeva tyontekija on myos lojaalimpi tyonantajalleen.

My0s Isoherrasen (2012, 5) vaitoskirjan mukaan moniammatillisesti hyvin toimivissa tiimeissa
kehittyi sosiaalista paaomaa, jonka avulla jaksettiin tyossa paremmin. Moniammatillisesti hy-
vin toimivissa tiimeissa koettiin keskinaista luottamusta ja tukea, ja naissa tiimeissa haluttiin

tyoskennella.

Tutkimustulosten ja tutkimuksessa esiin nousseiden kehittamiskohteiden perusteella esitan,
etta jatkossa FSHKY:ssa pitaisikin tutkia ja kehittaa millainen on toimiva prosessi sijoituksesta
kotiutuvalle lapselle, itsenaistyvalle nuorelle ja tilanteeseen, jossa lapsi sijoitetaan ja perhe-
tyo jatkaa tyoskentelya kotona. Tutkimuksen pohjalta voitaisiin luoda toimintamalleja

FSHKY:n lastensuojelulle, jotka helpottaisivat ja sujuvoittaisivat kaikkien tyoyhteisojen tyota.
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FSHKY:ssa tulisi myos tutkia tiedonsiirtoa eri tyoyhteisojen valilla, ja tulosten pohjalta sita

voitaisiin sujuvoittaa ja kehittaa, mikali yhteinen raportointijarjestelma ei ole mahdollinen.

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyota Kaarisillan ja perhetyon kanssa tulisi
myos tutkia, koska heidan nakokulmansa jai pois tasta tutkimuksesta. Olisi tarkeaa saada tie-
toa, miten sosiaalityontekijat ja -ohjaajat nakevat yhteistyon eri tyoyhteisojen valilla, ja mi-

ten yhteistyota tulisi kehittaa heidan mielestaan.

Tutkimuksen aineistosta nousi esille, etta yhteistyo Kaarisillan ja perhetyon valilla on hiljat-
tain parantunut ja sen eteen tehdaan jatkuvasti toita. Mielenkiintoista olisikin jatkotutkimus

aiheesta myohemmin, jolla voitaisiin seurata, onko yhteistyd parantunut tyoyhteisojen valilla.

13 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen aikana on otettava huomioon monia eettisia kysymyksia. Opinnaytetyotani suun-
nitellessani jo perehdyin laadullista tutkimusta kasittelevaan tietokirjallisuuteen ja Laurea
ammattikorkeakoulun opinnaytetyoohjeeseen. Talla halusin varmistaa, etta tyoni noudattaa
tutkimuksen kaikissa vaiheissa tieteellisen tutkimuksen kaytantoja. Opinnaytetyota tehdessa
olen ollut rehellinen, huolellinen ja tarkka. Osallistuminen tutkimukseen on ollut vapaaeh-
toista ja tutkimukseen osallistuneet ovat sailyneet anonyymeina, koska vastauksissa ei keratty
henkilotietoja. Vastauksia on kasitelty luottamuksellisesti. Valmis tyo toimitetaan yhtymahal-

linnon kirjaamoon tutkimusluvan myontamisen ehtojen mukaisesti.

Tieteelliseen kirjoittamiseen kuuluu, etta kaytetyt lahteet loytyvat lahdeviittauksina tekstista
ja lahteet lahdeluettelosta. Lahdeviitteiden ja itse lahteiden valilla on tiukka vastaavuus. Kir-
jallisuutena kaytetyt lahteet on huolella valittu ja lahdekriittisesti tarkasteltu ja lahdeviitteet
tarkasti merkitty. Lahdeviittauksissa on kaytetty suppeaa mutta tarkkaa Harvardin jarjestel-
maa. (Hirsijarvi ym. 2009, 349-351.)

Hirsijarven ym. (2009, 232) mukaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta tulee arvioida.
Tutkimuksessa kaytetyt aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat on valittu, siten, etta ne tuot-
tavat parhaiten tietoa haluamistani aiheista. Opinnaytetyoni tutkimus vastasi sille asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin ja nain ollen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia voidaan pitaa
onnistuneina valintoina ja tutkimus voidaan arvioida validiksi, eli patevaksi. Validiteetilla laa-
dullisessa tutkimuksessa usein tarkoitetaan myos tutkimuksen uskottavuutta ja vakuutta-

vuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka. 2006a.)
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Tutkimuksessa on hyodynnetty myos monimenetelmallisyytta eli triangulaatiota aineiston ke-
ruussa seka aineiston analyysissa, joka osoittaa, etta tutkimustulokset ovat olleet samoja kay-
tetysta menetelmasta huolimatta. Triangulaatio on merkittavasti parantanut tutkimukseni

luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkka kuvaus tutkimukseen kaytetyista tutkimusmenetelmista ja
toteuttamisen vaiheista kohentaa sen luotettavuutta (Hirsijarvi ym 2009, 232). Tutkimukses-
sani olen kuvannut ja perustellut tarkasti aineiston keruun eri vaiheet, aineiston analyysin eri
vaiheet ja paattelyketjut tutkimuksen tuloksille. Tutkimustuloksia raportoidessani olen perus-
tellut nakokulmani ja apuna olen kayttanyt tyontekijoiden suoria lainauksia. Opinnaytetyon
olen kokonaisuudessaan dokumentoinut siten, etta paattelyketju on myos muiden tarkistetta-

vissa, joka parantaa tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta.

Uskon, etta tutkimukseni on luotettava eli reliaabeli. Reliaabelius tarkoittaa, etta mikali se
suoritettaisiin uudestaan, saataisiin samankaltaiset tulokset (Hirsimaki ym 2009,231). Tutki-
mukseni luotettavuuteen kuitenkin vaikuttaa se, etta sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat
eivat vastanneet tutkimukseen, ja heidan vastatessaan tutkimuksen tulos saisi lisanakokul-
man. Vastausinto hiipui myos hieman lomakkeen loppua kohden. Yhdessa lomakkeessa oli
maininta, etta tyhjat kohdat, eivat tarkoita sita, etta vastaaja ei pitaisi niita tarkeana, mutta
kiireen vuoksi han kykeni vastaamaan vain osittain. Kysymykset oli kuitenkin sijoitettu lomak-
keelle niin, etta tarkeimmat, jotka mittasivat tutkimuksen kannalta oleellisia asioita, sijaitsi-

vat lomakkeen alussa.

Luotettavuuteen vaikuttaa myos se, etta tutkimuksen kyselyn vastausajan paattyessa perhe-
tyolla ja lastenkoti Kaarisillalla oli ollut yhteinen johtaja vasta kaksi kuukautta. Vastauksista
ilmeni, etta yhteinen johtaja on lisannyt yhteistyota perhetyon ja Kaarisillan valilla, joten
saattaa, olla etta yhteistyo olisi joiltain osin talla hetkella parempi, kuin tutkimustuloksissani

esittelema aineisto.

Opinnaytetyoni on tehty tyoharjoittelupaikkaani, jota voidaan pitaa ongelmallisena luotetta-
vuuden ja eettisyyden kannalta. Tyoharjoittelun aikana minulla on ollut mahdollisuus havain-
noida perhetyon ja Kaarisillan valista yhteistyota ja saada hiljaista tietoa, jota ulkopuolisella
opinnaytetyon tekijalla ei olisi. Opinnaytetyossani ainoana aineistona kaytettiin kuitenkin

tyontekijoiden vastauksia, joka helpotti harjoittelijan ja opinnaytetyontekijan roolien erotta-

mista.
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Tutkimukseni tuloksia ei voida kuitenkaan yleistaa, vaan ne koskee ainoastaan Forssan seudun
hyvinvointikuntayhtyman lastenkoti Kaarisillan ja lastensuojelun perhetyon valista yhteis-
tyota. Tuloksia voidaan hyodyntaa kehittaessa yhteistyota lastenkodin ja perhetyon valilla.

Tuloksia voidaan kayttaa myos lastensuojelun palveluiden kehittamiseen.

14 Ammatillinen kasvu

Opinnaytetyoprosessini oli pitka ja haastava mutta samalla se on kasvattanut minua ammatil-
lisesti. Opinnaytetyoni aihe ja teema vaihtuivat kesken prosessin, johtuen haasteesta saada
aiemmalle tutkimukselle tutkimuslupaa. Alkuperainen suunnittelemani aikataulu opinnayte-
tyon tekemiselle venyi osittain tasta syysta. Lisahaastetta toi perheenlisays ja arki pienen
vauvan ja vanhempien lasten kanssa. Lapsiperhe arki asetti omat haasteensa opinnaytetyon
tekemiselle ja suurin niista liittyi siihen, etta en saanut opinnaytetyota marraskuussa 2017
valmiiksi. Jalkeenpain ajateltuna, silla etta aikataulu venyi, oli my6s positiivisia vaikutuksia
lopulliselle opinnaytetyolle. Kirjoittamisen venyessa, minulla oli aikaa pohtia ja jasennella ky-
selysta saatuja tuloksia ja uskon, etta aineisto on huolellisemmin tarkasteltu kuin mita se

olisi, jos opinnaytetyo olisi kirjoitettu nopealla aikataululla.

Opinnaytetyo on opettanut minulle ennen kaikkea pitkajanteisyytta. Prosessin aikana opin
myos reagoimaan muuttuviin tilanteisiin entista paremmin ja soveltamaan erilaisia ratkaisuja,
jotta tyo etenisi. Opinnaytetyoskentely lisasi myos ammatillista kykyani ottaa muiden tyoyksi-

koiden tyopanos huomioon suunniteltaessa omaa, tyoyhteison tai koko organisaation tyota.

Tutkimuksen suorittamisesta opin valtavasti uutta ja sain varmuutta myos tyoelaman kehitta-
miseen. Jalkeenpain olen pohtinut tekemiani valintoja ja pitanyt niita onnistuneina. Aineis-
tonkeruussa kaytin lomakkeen laadinnassa elaytymismenetelmaa apuna, joka ei ollut minulle
entuudestaan tuttu. Lisasin kehyskertomuksiin konkreettisia kysymyksia, jotta saisin tutkimus-
ongelman kannalta oleellisia vastauksia. Laaditut kertomukset kysymyksineen tuottivatkin
tutkimusongelman kannalta tarkeaa tietoa, mutta niukasti uusia nakokulmia. Jalkeenpain jain
pohtimaan, etta jos olisin rohkeammin antanut tilaa vastaajalle, enka olisi ohjannut vastauk-

sia, olisinko saanut enemman uusia nakokulmia ja ideoita kehittamiseen.

Opinnaytetyota suunnitellessani minulle oli selvaa, etta haluan tehda opinnaytetyon, jolla on
oikeasti merkitysta tyoelamaan. Tassa tavoitteessa onnistuin ja olen tyytyvainen, etta opin-
naytetyotani apuna kayttaen voidaan kehittaa FSHKY:n lastensuojelu tyota. Muutoksen saami-
nen tyoelamaan on kuitenkin aina paljon haastavampaa ja monimutkaisempaa, kuin pelkkien
sen oikeudet eivat toteudu painollaan- tai tassa tapauksessa painoarvollaan. Sen eteen mei-

dan aikuisten on tehtava ahkerasti ja tinkimattomasti tyota. Yhteistyota.”
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Liite 1: Tutkimuslupa
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Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma Viranhaltijapaatos

Yhtymajohtaja

Asia

Asiaseloste

Walmistelijan
ehdotus

Paatos
Paatiksen peruste
Muutoksenhakuohje

14.8.2017 19§

Tutkimuslupa Viksten Satu Lastensuojelun perhetydn ja lastenkoti
Kaarisilan valisen yhieistydn kehittiminen Forssan seudun
hyvinvointikuntayhtymassa

Laurea- ammattikorkeakoulun sosionomin tutkintoa suorittava opiskelija
Viksten Satu pyyitaa tutkimuslupaa opinndytetydlleen Lastensuojelun
perhetydn ja lastenkoti Kaarisillan valisen yhteistydon kehittdminen
Forssan seudun hyvinvointikuntayhiymassa.

Opinndytetydn tarkoituksena on kartoittaa taman hetken yhieistydta,
mitd yhteistydlta toivotaan tulevaisuudesa ja mitd estelta yhiteistydlle on
talld hetkelld. Opinndytetyon tavoitteena on parantaa lastenkoti
Kaarisillan ja perhetydn yhieistybta.

Tutkimuskysymykset ovat: 1. Mita esteitd perhetydn ja lastenkoti
Kaarisillan valisessa yhieistydssa on? 2. Mitka tekijit edesauttavat
yhieistyota perhetydn ja lastenkoti Kaansillan valilla?

Tutkimuksen kohderyhma on lastenkoti Kaarsillan ja perhetydn
henkildkunnat seka lastensuojelun sosiaalitydntekijat. Tutkimusaineisto
kerdtaan intemet-kyselyn kautta e-lomakkeella. Tutkimustulokset
analysoidaan sisdlldnanalyysia kayttden. Opinndytetyd raportoidaan
marraskuussa 2017 Laurea-ammattikorkeakoulun opinndytetydnad.

Opinndytetydn yhieyshenkildnd on vastaava perhetyontekijd Elina
Latvala.

Opinndytetydn lupahakemuksen liitteend on tutkimussuunnitelma, jossa
on liitteend saatekine ja kyselylomake.

Tutkimuslupa mydnnetidn ehdolla, ettd

1. tutkimusraporiti tulee tehda niin, ettei tutkimuksessa mukana olleiden
henkildliisyys paljastu ja tutkimus toteutetaan hyvaa tutkimuseettista
kaytantda noudattaen.

2. tutkimuksen suorittaja antaa kirjallisen salassapitosopimuksen
(lomake liftteend)

3. tutkimuksen tekija toimitaa valmiin opinnaytetydn luvan mydntjalle
{yhtymahallinnon kifjaamao).

Tutkimuslupa myonnetdan
Hallintos3antd

Liitteend
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Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma Viranhaltijapaatos

Yhiymajohtaja 14.8.2017 19§

Paytakirja yieisesti
nahtdvana 21.8.2017

Paivays ja allekifoitus Forssassa 14.8.2017

Juha Heino Anna Palin

Yhitymajohtaja Hallintoylinoitaja
Jakelu Wiksten Sarn

Latvala Elina

Kandolin Maija
Lammintausta-Makeld Riikka
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Liite 2: Saatekirje tutkimukseen osallistuville

Hei!

Satu on saanut tutkimusluvan ja tekee opinndytety6tadn Kaarisillan ja perhetydn yhteistyosta ja sen
mahdollisista kehittdmiskohteista. Sovimme etta valitdn viestin ja linkin teille, jolloin han ei tarvitse eril-
listd sahkopostilistaa. Vastaaminen on tyoaikaa ja tyotehtdva, joten tuetaan omalta osaltamme hanen
opinndytetydnsa onnistumista ja tdytetdan lomake kokonaan ja asioita pohtien. Saamme téasta itsekin
hyvaa pohjaa vuoropuhelulle ja toiminnan kehittdmiselle kaikki ajatukset ja nakdkulmat huomioiden.
Mukavia hetkia vastaamiseen!

Tutkimuksen vastauksia kdytetdan ainoastaan sosionomi koulutuksen opinnaytetydhon. Opinnaytetyo
toteutetaan yhdessa Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelun kanssa. Opinndytetyo on
kehittamistyo lastensuojelulle. Opinnaytetydn tavoitteena on parantaa lastenkoti Kaarisillan ja perhe-
tyon yhteisty6ta. Opinndytetyo kartoittaa yhteistyota talla hetkelld, mitd yhteistyolta toivotaan tulevai-
suudessa ja mitd esteitd yhteistyolle on talla hetkelld. Opinndytetydn tuotoksina pyritddn purkamaan
ilmaantuneita esteita yhteistyodlle ja madaltaa kynnysta yhteistyolle ja luoda uusia toimintatapoja, jotta
Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelusta tulisi entistd laadukkaampaa. Forssan seudun
hyvinvointikuntayhtyma on myontanyt tutkimusluvan tutkimukselle.

Vastauslomakkeet havitetdan heti analysoinnin jalkeen asiaankuuluvasti. Kaikkia vastauksia ja tuloksia
kasitelladn luottamuksellisesti, eikd niitd voida millaan tavalla yhdistda vastaajaan. Luotettavan tutki-
mustuloksen saamiseksi toivon teiddn vastaavan rehellisesti ja tutkimukseen paneutuen kysymyksiin.
Tutkimuksen tulokset ovat kaikkien halukkaiden luettavissa opinnaytetydnvalmistuttua osoitteessa
https://www.theseus.fi/. Kaikille tutkimukseen pyydetyille Idhetetaan linkki valmiiseen opinnaytetyo-
hon. Opinndytetyon on tarkoitus valmistua syksyn 2017 aikana.

Tutkimuslomake on sdahkdinen, ja se on auki 30.9.2017 kello 16.00 asti. Lomaketta ei ole pakko tayttaa
kerralla loppuun, vaan voit tehda sitd oman aikataulun mukaan. Mikali haluat jatkaa vastauksiasi myo6-
hemmin, valitse lomakkeen lopusta osittainen tallennus ja kirjoita kenttdan sahkdpostiosoite, johon uusi
linkki keskenerdiseen vastaukseesi lahetetdaan. Kun valitset pelkadn tallennuksen, olet tallentanut vas-
tauksesi, etkad voi enad muokata niita.

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/14368/lomake.html

Lisdtietoja tutkimukseen liittyen voi kysya Satu Viksten/ satu.viksten@student.laurea.fi
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Liite 3: Tutkimuslomake

Tutkimuslomake

Vastauksia kaytetaan ainoastaan sosionomi koulutuksen opinnaytetyohon. Opinnaytetyo toteu-
tetaan yhdessa Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman lastensuojelun kanssa. Opinnaytetyo
on kehittamistyo lastensuojelulle. Opinnaytetyon tavoitteena on parantaa lastenkoti Kaarisil-
lan ja perhetyon yhteistyota. Opinnaytetyo kartoittaa yhteistyota talla hetkella, mita yhteis-
tyolta toivotaan tulevaisuudessa ja mita esteita yhteistyolle on talla hetkella. Opinnaytetyon
tuotoksina pyritaan purkamaan ilmaantuneita esteita yhteistyolle ja madaltaa kynnysta yh-
teistyolle ja luoda uusia toimintatapoja, jotta Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman las-
tensuojelusta tulisi entista laadukkaampaa. Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma on myon-
tanyt tutkimusluvan tutkimukselle.

Vastauslomakkeet havitetaan heti analysoinnin jalkeen asiaankuuluvasti. Kaikkia vastauksia ja
tuloksia kasitellaan luottamuksellisesti, eika niita voida millaan tavalla yhdistaa vastaajaan.
Luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi toivon teidan vastaavan rehellisesti ja tutkimukseen
paneutuen kysymyksiin. Tutkimuksen tulokset ovat kaikkien halukkaiden luettavissa opinnay-
tetyonvalmistuttua osoitteessa https://www.theseus.fi/. Kaikille tutkimukseen pyydetyille
lahetetaan linkki valmiisiin opinnaytetyohon. Opinnaytetyon on tarkoitus valmistua syksyn
2017 aikana.

Lisatietoja tutkimukseen liittyen voi kysya Satu Viksten/ satu.viksten@student.laurea.fi

Tyoskentelen lastensuojelun sosiaalityontekijana
Tyoskentelen perhetyontekijana
Tyoskentelen lastenkoti Kaarisillassa

Miten perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan vadlinen yhteistyo toimii sinun mielestasi talla
hetkella?

Miten kehittdisit perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valista yhteistyota?
Mika perhetyon ja lastenkoti Kaarisillan valisessa yhteistyossa toimii tdlla hetkella hyvin?

Mitka tekijat tyoyhteisossasi (lastenkoti, perhetyo tai lastensuojelun sosiaalityontekijat)
lisadvat yhteistyota perhetyon/lastenkoti Kaarisillan kanssa?

Mitka tekijat tyoyhteisossasi (lastenkoti, perhetyo tai lastensuojelun sosiaalityontekijdt)
heikentavat yhteistyota perhetyon/lastenkoti Kaarisillan kanssa?

Mitka tekijat tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman perhepalve-
lut) lisddvat yhteistyota lastenkodin/perhetyon kanssa?

Mitka tekijat tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyman perhepalve-
lut) heikentavat yhteistyota perhetyon/lastenkodin kanssa?

Mitka yhteiskunnalliset tekijat lisaavat yhteistyota perhetyon/lastenkodin kanssa?
Mitka yhteiskunnalliset tekijat heikentavat yhteistyota perhetyon/lastenkodin kanssa?

Minka asian koet suurimmaksi esteeksi lastenkodin ja perhetyon yhteistyon valille?

Tassa osiossa on kolme erilaista tapausta, jotka koskettavat las-
tensuojelua. Pohdi ratkaisuja oman tyosi ja ammattietiikkasi na-
kokulmasta. Tapausta ratkaistessasi dla mieti resursseja tai


https://www.theseus.fi/
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muita esteita vaan keskity ihanne tilanteeseen, miten tilan-
teessa tulisi toimia.

Tapaus 1:

Lastenkoti Kaarisiltaan on ollut sijoitettuna muutaman kuukauden 17-vuotias nuori. Tie-
damme, etta nuoren sijoitus jatkuu niin kauan, etta han itsendistyy lastenkoti Kaarisil-
lasta omaan asuntoon. Nuori ei ole palaamassa kotiin vanhempiensa luokse ennen sita.
Tilanne tdlld hetkella:

Miten tilanteessa toimitaan tdlla hetkella tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvoin-
tikuntayhtyman perhepalvelut)?

Mika osuus sinun tyoyhteisolldsi on tilanteessa?

Miten yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyy talla hetkella?

Ihanne toiminta tilanteessa:

Miten tilanteessa tulisi toimia tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvointikuntayhty-
man perhepalvelut)?

Mika osuus sinun tyoyhteisolldsi olisi tilanteessa?

Miten yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyisi?

Tapaus 2:
Perheessd on kolme lasta 5-, 10- ja 15-vuotiaat. Perheen lapsista 15-vuotias sijoitetaan

piensa luokse.

Tilanne tdlld hetkelld:

Miten tilanteessa toimitaan tdlla hetkella tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvoin-
tikuntayhtyman perhepalvelut)?

Mika osuus sinun tyoyhteisolldsi on tilanteessa?

Miten yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyy talla hetkella?

lhanne toiminta tilanteessa:

Miten tilanteessa tulisi toimia tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvointikuntayhty-
man perhepalvelut)?

Mika osuus sinun tyoyhteisolldsi olisi tilanteessa?

Miten yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyisi?

Tapaus 3:

Lastenkoti Kaarisillassa on ollut sijoitettuna 10-vuotias lapsi, jonka sijoitus on paatty-
massd ja lapsi on palaamassa kotiin vanhempiensa luokse.

Tilanne tdlld hetkella:

Miten tilanteessa toimitaan tdlla hetkella tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvoin-
tikuntayhtyman perhepalvelut)?

Mika osuus sinun tyoyhteisolladsi on tilanteessa?

Miten yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyy talla hetkella?

lhanne toiminta tilanteessa:
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Miten tilanteessa tulisi toimia tyoorganisaatiossasi (Forssan seudun hyvinvointikuntayhty-
man perhepalvelut)?

Mika osuus sinun tyoyhteisolldsi olisi tilanteessa?
Miten yhteistyo eri tyoyhteisojen valilla nakyisi?

Mikali sinulla on muita huomioita kuin mita kyselylomakkeessa ilmenee lastenkoti Kaarisil-
lan ja perhetyon valisesta yhteistyostd voit kirjoittaa ne tahan:

Kiitos vastauksestasi! Olet mukana kehittdmdssd Forssan seudun hyvinvointikuntayhty-
madlle laadukkaampaa lastensuojelua!



