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1 Tutkimuksen ja hankkeen esittely

Tama tutkimus on osa Oulun ammattikorkeakoulun, BusinessOulun ja Oulun matkailu Oy:n yhteistd Oulun
seudun matkailun yritys- ja markkinalahtoistd tutkimus- ja kehitysohjelma hanketta. Tutkimus- ja
kehitysohjelman tavoitteena on tukea Oulun seudun matkailuyrityksid strategisesti tarkedssa
kansainvalistymisessa seka siihen liittyvdssd markkinoinnissa. Kaytdnndssa hankkeessa valmistellaan ja
toteutetaan matkailutoimijoiden tarpeista lahteva matkailuntutkimusohjelma. Hankkeen myo6ta halutaan
selvittda Oulun alueen matkailullinen imago tarkeimmilla turistien lahtoalueilla, sekd Oulun tarkeimmat
kilpailijat. Osana tutkimusta halutaan selvittda myos teemat, joissa tuotetarjontaa tulisi kehittda, seka alueet,
joissa markkinointia voidaan tehostaa. Hanke toteutetaan Euroopan unionin aluekehitysvaroilla (EAKR) ja sen

rahoittajana toimii Pohjois-Pohjanmaan liitto.

Tama raportti keskittyy Vendjan Murmanskin alueen, potentiaalisten matkailijoiden nakemyksiin ja
kokemuksiin Oulusta matkailukohteena. Tydssa keskitytdaan vapaa-ajan matkailuun vaikuttaviin tekijoihin.
Tyomatkailu on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle, koska Oulun matkailu Oy:n toiminta ja keinovalikoima
kohdistuu erityisesti vapaa-ajan matkailun kehittamiseen. Tutkimuksessa on selvitetty murmanskilaisten
turistien matkakohteen valintaan vaikuttavia tekijoita ja matkailuun liittyvia toimintamalleja seka valinnan
tukena kayttamia tiedonhankintakanavia. Tutkimus selvittdd myods Oulun seudun tunnettuutta ja
matkailullista imagoa Kuolan alueella sekd Oulun seudun tarkeimpia Kkilpailijoita. Vertaamalla
murmanskilaisten matkailijoiden odotuksia matkakohteelta ja heiddn ndkemyksiddn Oulun seudusta on
madaritetty alueen matkailun keskeiset kehittamiskohteet Pohjois-Vendjan markkinoiden nakokulmasta.

Tutkimusmenetelmana on ollut kyselytutkimus.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla 200 henkil6d Murmanskissa eri kauppakeskuksissa maaliskuussa
2017. Haastattelun suoritti venaldainen Murmansk Consulting Group venajan kielelld. Kaikkien haastateltavien
kesken arvottiin lahjakortti, jotta he motivoituisivat vastaamaan noin 15 minuuttia kestavaan kyselyyn.
Haastattelulomake on suunniteltu Oulun ammattikorkeakoulussa yhteistydssa Oulun matkailu Oy:n ja
BusinessOulun kanssa. Tutkimuslomake kdannettiin ennen haastatteluja venajan kielelle. Venaldinen yritys
toimitti haastattelujen jalkeen alkuperaiset haastattelulomakkeet seka vastaukset digitaalisessa muodossa

Oulun ammattikorkeakoululle.

Tama tutkimus mahdollisimman samanlainen kuin muitakin ldhialueiden matkailijoita kartoittavissa
tutkimuksissa. Aikaisemmat tutkimukset on tehty Oulun kannalta tarkeilld matkailijoiden lahtdalueilla
Tromssan alueella Norjassa kesakuussa 2015 (kts. Barria & Maatta 2017), Luulajan alueella Ruotsissa
maaliskuussa 2016 (kts. Sinisalo & Maatta 2017) ja Murmanskin alueella Vendjalla toukokuussa 2015 (kts.
Maatta et al. 2017). Tarkoituksena on saavuttaa mahdollisimman hyva vertailukelpoisuus eri alueiden

tulosten sekd Murmanskin alueella vuosina 2015 ja 2017 tapahtuneiden tutkimusten valilla.
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Toisin sanoen, tama tutkimus on seurantatutkimus samalla alueella vuonna 2015 tehdylle tutkimukselle.
Taman vuoksi tutkimuksessa myds vertaillaan tutkimustuloksia vuosien 2015 ja 2017 valilla, ja pyritdaan

antamaan Oulun matkailumarkkinoinnille kehittamisideoita myds talta pohjalta.

2 Vastaajien taustamuuttujat

2.1 Vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma

Tutkimukseen osallistui yhteensa 200 henkil6a Iahinna Kuolan niemimaan alueelta. Melkein kaikki vastaajat
(97 %) asuivat Murmanskissa. Heistd 53 % (106 henkil6a) oli naisia ja 47 % (94 henkil6d) miehia. Vastaajista
28 % (56 henkiloa) oli 35 — 44 vuotiaita aikuisia ja 21 % (42 henkil6d) 45 — 55 vuotiaita. Toisin sanoen, melkein

puolet (49 %) vastaajista olivat 35 — 54 vuotiaita (kts. Kuvio 1).

Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma (%)

16,0 % 15,0 %
14,0 % 3,0%
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0,
2,0%
0,0%
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

B Mies ® Nainen

KUVIO 1: VASTAAJIEN IKA- JA SUKUPUOLIJAKAUMA (N=200)

2.2 Vastaajien koulutustausta

Venajan koulujarjestelma on hyvin samanlainen kuin Suomessa. Se jakautuu perusopetukseen, toisen asteen
opetukseen, joka jaetaan seka yleissivistavaan ettd ammatilliseen puoleen ja korkea-asteen koulutukseen
(Maailmalle.net 2017). Vastaajilla oli varsin hyva koulutustausta, silld 45 % (90 henkil6d) oli suorittanut
korkea-asteen koulutuksen. Na&istd vastaajista 36 % (72 henkilod) on suorittanut alemman
korkeakoulututkinnon ja 9 % (18 henkil6d) on suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon. Toisaalta
vastaajista 32 % (72 henkil6d) oli kaynyt vain yleissivistdvan lukiotasoisen koulutuksen ja opinnot

peruskouluun oli jattanyt 9 % (18 henkil6a) vastaajista. Vastaajien koulutustaso on esitelty kuviossa 2.
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Koulutus (%)

Peruskoulu

Lukio 32%

Ammattitutkinto 15%

Alempi korkeakoulututkinto 36%

Ylempi korkeakoulututkinto 9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

KUVIO 2: VASTAAJIEN KOULUTUSTAUSTA (N=200)

2.3 Vastaajien kotitalouden koko

Vendjalla kotitalouksien keskimaardinen koko vuonna 2012 oli 2,58 henked (TekCarta 2017). Tassa
tutkimuksessa vastaajien kotitalouksien koot olivat hieman keskimaaradista venaldista kotitaloutta isompia.
Vastaajien kotitalouksien keskimaarainen koko oli 3,16 henkil6d. Naista vastaajista yhteensd 63 % (126
henkil6a) asui kolmen tai neljan hengen talouksissa. Noin viidennes vastaajista (22 %) asui kahden hengen

kotitaloudessa. Yksinasuvia vastaajista oli 8 %. Kuvio 3 havainnollistaa asiaa.

Perheenkoko (%)
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KUVIO 4: KOTITALOUDEN HENKILOMAARA (N=200)
2.4 Vastaajien kotitalouden kuukausitulot euroina

Tutkimuksessa selvitettiin myds vastaajien kotitalouden kuukausituloja ruplina. Tdhan raporttiin ruplat on

muutettu euroiksi haastattelujen ajankohdan mukaisella kurssilla. Venajalla vuonna 2014 alkanut talouskriisi
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pitda ruplan kurssia edelleen suhteellisen alhaalla. Toukokuussa 2017 ruplan kurssi oli noin 0,017 euroa.
Kysyttdessa vastaajien kotitalouden kuukausituloja noin puolella (46 %) vastaajista ne olivat vain 670 — 1340
euroa (40 000 — 79 999 ruplaa) kuukaudessa ja melkein kolmanneksella (32 %) kotitalouden kuukausitulo oli
alle 670 euroa (alle 40 000 ruplaa) kuukaudessa. Vain 6% vastaajista vastasi, ettd kotitalouden kuukausitulot
olivat yli 2000 euroa kuukaudessa. Murmanskin alueella keskiansio vuonna 2015 oli noin 36 875 ruplaa
(World Data Atlas 2017), joten vastaajien voidaan arvioida edustavan tulotason puolesta p&aosin

murmanskilaisia keskivertokansalaisia. Vastaajien kotitalouksien tulotaso on kuvattu kuviossa 5.

Tulot euroina (%)

2770-3340 I 2%

2000-2770 . 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVIO 5: KOTITALOUDEN KUUKAUSITULOT (N=200)
3 Pohjoisvenalaisten vastaajien matkailutottumukset

3.1 Pohjoisvenaldisten lomamatkojen maara ja kohde

Tutkimukseen osallistuneista Murmanskin seudun asukkaista 53 % (106 henkil6d) matkailee lomillaan
ulkomailla. Tama on enemman, kuin venaldisten keskimaardinen ulkomaanmatkailun osuus. Esimerkiksi
vuonna 2014 vain noin 20 % venalaisista oli matkaillut ulkomailla (Owal Group, 2014). Kuviossa 6 on esitetty
vastaajien ulkomaan matkojen maara vuosittain. Ulkomaanmatkoja tekevista vastaajista suurin osa (51,9 %)
matkustaa ulkomaille kerran vuodessa ja noin neljannes vastaajista (24,0 %) matkustaa ulkomaille kaksi
kertaa vuodessa. Lisdksi 15,4% vastaajista matkusti ulkomaille harvemmin kuin kerran vuodessa. Kolme
kertaa tai useammin ulkomaille matkustavia vastaajia oli 8,7%. Toisin sanoen, ulkomaanmatkojen maaraa

vastaajien keskuudessa voidaan pitaa keskimaarin suhteellisen vahaisena.
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Ulkomaanmatkojen maara vuosittain (%)

Kolme kertaa tai useammin 8,7%

Kaksi kertaa

24,0%

Harvemmin _ 15,4 %
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KUVIO 6: VUOSITTAIN TEHTYJEN ULKOMAANMATKOJEN MAARA (N=104)

Kuvio 7 esittdd, mihin ulkomaankohteisiin ulkomaille matkaavien vastaajien matkat suuntautuvat.
Vaihtoehtoina olivat Euroopan ulkopuoliset, Euroopassa olevat ja Pohjoismaissa olevat matkakohteet.
Vastaajat ovat voinee vastata useampaan kuin yhteen vaihtoehtoon. Vastaajia oli yhteensa 104 kappaletta
ja antoivat yhteensa 163 vastausta (1,57 vastausta/vastaaja). Kuten kuviosta voidaan huomata, vastaajien
ulkomaankohteet jakautuvat hyvin tasaisesti. Ulkomaanmatkakohteista Pohjoismaat ovat vahiten suosittu

vaihtoehto murmanskilaisille matkailijoille (47,1%).

Ulkomaanmatkojen matkakohteet (%)

Euroopan ulkopuolelle 54,8 %

Muualle Eurooppaan 54,8 %

Pohjoismaihin 47,1 %

42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56%

KUVIO 7: ULKOMAAN MATKAKOHTEET (N=104)

3.2 Tiedonsaantikanavat ulkomaan matkakohdetta valittaessa

Vastaajilta kysyttiin myo6s sitd, mista kanavista he hakevat tietoa ulkomaanmatkakohdetta valittaessa.
Vastaajat pystyivat valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastaajia oli yhteensa 104 kappaletta

ja antoivat yhteensa 470 vastausta (4,52 vastausta/vastaaja). Tama tarkoittaa sitd, ettd matkakohdetta
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valittaessa matkustajat kdyttdvat montaa eri tietoldhdetta. Suuri osa vastaajista (50,0 %) luottaa yha tietoa
hakiessaan perinteiseen matkatoimistoon. Toisaalta myds sosiaalinen media nayttelee merkittdavaa roolia,
silla venalaisten sosiaalisen median palvelusta Vkontaktista tietoa hakee melkein puolet vastaajista (44,5 %).
Melkein kolmannes vastaajista (32,5 %) kaytti tiedonhankintaan muita ldhteitd. Naistd lahteistd selvasti
yleisin olivat ystavat. Useat vastaajat (31,5 %) saavat tietoa ulkomaan matkakohteista myds harrastuksiin

liittyvilta sivustoilta. Eri tietoldhteiden suosiota havainnollistaa kuvio 8.

Tiedonsaantikanavat ulkomaalaista matkakohteista (%)

Matkatoimistot | 50,0 %
VKontakte |, 44,5 %
Muut lihteet [ 32,5 %
Harrastukseen liittyvit sivustot [N 31,5%
Mainoslehtiset [NNNENEGEGEEE 29,0 %
Matkatoimistojen nettisivut [ INR @ 21,0 %
Odnoklassniki [N 18,0%
Muu SoMe [ 3,5 %
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KUVIO 8: TIEDONSAANTIKANAVAT MATKAKOHDEVALINTAA TEHDESSA (N=200)

Tiedonhankintakanavien jalkeen vastaajilta kysyttiin sitd, mista he varaavat ulkomaanmatkansa. Tahankin
kysymykseen vastaajat pystyivat valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vastaajia oli yhteensa 104
kappaletta ja antoivat yhteensd 129 vastausta (1,24 vastausta/vastaaja). Vastaajat tukeutuvat siis pdaosin
vain yhteen matkanvarauskanavaan. Hieman yli puolet (50,4 %) haastatelluista varaa ulkomaanmatkansa
matkatoimiston kautta. Perinteisen matkatoimiston kdytdn suurta osuutta voidaan pitdaa hieman yllattavana
tuloksena. Vain noin neljannes vastaajista (24,8 %) varaavat matkansa itsendisesti matkahakusivuilta, kuten
esimerkiksi Hotels.com, Booking.com ja Momondo.com. Matkatoimistoja verkossa matkojen varaamiseen
kaytti melkein viidennes vastaajista (18,6 %). Tassa tutkimuksessa saatua itsendisesti varaavien osuutta
voidaan pitaa suhteellisen vahaisens, silla yleensa venaldisista ulkomaanmatkailijoista yleensa jo 60 % varaa
majoituksensa jo itse verkosta (Owal group, 2014). Itsevaraamisen maaran voi arvioida merkittavasti
kasvavan, kunhan murmanskilaisten kokemus ulkomaanmatkailusta lisddantyy. Kuvio 9 havainnollistaa eri

ulkomaanmatkojen varaamiskanavien suosiota Murmanskin seudulla



Sivu11 /43

Matkojen varaaminen (%)

Matkatoimisto _ 50,4 %
Matkahakusivut Internetissa _ 24,8 %
Matkatoimistot verkossa _ 18,6 %
Muu - 6,2 %
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KUVIO 9: MISTA ULKOMAANMATKAT YLEENSA VARATAAN (N=104)
Itsendisesti ulkomaanmatkansa matkanhakusivustolta  varaavien murmanskilaisten  suosituin

matkanhakusivusto oli Booking.com (53 %), kuten kuvio 10 osoittaa. Toiseksi suosituin matkanhakusivusto

oli Hotels.com (28 %).

Mainituimmat nettisivut

Muut
14 %
Agoda.com
5% .
Hotels.com
28 %

= Booking.com = Hotels.com = Agoda.com = Muut

4

Booking.com
53%

KUVIO 10: MILTA SIVUSTOILTA VASTAAJAT TEKIVAT MATKAVARAUKSIA?
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4 Murmanskilaisten matkakohteen valintaperusteet ja nakemys Oulusta
matkakohteena

4.1 Pohjoisvenaldisten matkakohteen valintaperusteet

Taman tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittdd Murmanskin seudun asukkaiden matkakohdevalintaan
vaikuttavat keskeiset tekijat. Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin kertomaan asteikolla 1-5, kuinka
tarkednd he pitdvat ulkomaanmatkakohdetta valittaessaan 25:td eri matkakohteen ominaisuutta.

Ominaisuudet on maaritetty aiemman matkailijatutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta.

Kuten kuviosta 11 ilmenee, tarkeimpina tekijoind murmanskilaiset pitivat matkakohdetta valittaessa 1) hyvia
talviolosuhteita, 2) lomakohteen turvallisuutta, 3) lomakohteen edullisuutta, 4) korkeatasoista
asiakaspalvelua, 5) lomakohteen aurinkoisuutta ja lampo63, 6) korkeatasoista majoitusta ja palvelua, 7)
luonnon ldheisyyttd, 8) veden ldheisyyttd sekd 9) kohteen helppoa saavutettavuutta. Kaikkia naita tekijoita
pidetddan hyvin tarkeina keskiarvojen perusteella. Vahiten merkitystd oli vilkkaalla yoelamalla, hyvalla
englannin kielen taidolla matkakohteessa, kylpyla- ja hyvinvointipalveluilla urheiluaktiviteeteilla, seka

musiikkitapahtumilla ja konserteilla.



Yleiset matkakohteen valintakriteerit

Hyvat talviolosuhteet

Turvallisuus lomakohteessa
Lomakohde on edullinen
Korkeatasoinen asiakaspalvelu
Lomakohde on aurinkoinen ja lammin
Korkeatasoinen majoitus ja palvelut
Luonnon laheisyys

Veden laheisyys

Kohde on helposti saavutettavissa
Hyva rantalomakohde

Kestava kehitys ja ymparistoystavallisyys

Lomakohdetta voi tutkia helposti kavellen tai...
Lomakohteessa on hyvat julkisen liikenteen...
Perheaktiviteetit (huvipuistot, tiedekeskukset...

Museot ja muut nahtavyydet
Lomakohteessa puhutaan venajaa
Kulinaristiset kokemukset

Lomakohde ei ole massaturismin muokkaama
Vesiaktiviteetit

Ostosmahdollisuudet

Paikallisiin ihmisiin tutustuminen
Musiikkitapahtumat, konsertit
Urheiluaktiviteetit

Kylpyla- ja hyvinvointipalvelut
Lomakohteessa puhutaan hyvaa englantia
Vilkas yoelama

I 4 A8
I 4,43
e 4,35
. 4,33
I 4,25
e 4,04
I 424
e 4,16
. 4,11
I 4,05
I 4,02
I 4,01
e 3,96
e 3,68
e 364
e 3,63
I 3 60
e 3,55
e 3,51
I 3 23
e 3,19
I 3,17
e 3,15
e 3,04
I 2 92
I 279
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KUVIO 11: MURMANSKILAISEN MATKAILIJAN MATKAKOHTEEN VALINTAKRITEERIT

4.2 Oulun imago ja murmanskilaisten matkakohteen valintaperusteiden yhteensopivuus

Taman jalkeen vastaajia pyydettiin kertomaan asteikolla 1-5, kuinka Oulun seutu vastaa heidan mielestaan
kuviossa 11 esitettyja lomakohteen ominaisuuksia. Koska vain joka kymmenes vastaaja on kdynyt Oulussa
(10 %), perustuu nakemys paaosin mielikuviin. Oulussa viela kdymattomista vastaajista, suurin osa kuitenkin

pystyi arvioimaan Oulua mielikuvien perusteella.

Tarkasteltaessa poikkeaako vastaajien nakemys Oulusta heiddn matkakohdetta valitessaan tarkeina
pitamistaan tekijoista, otetaan tarkasteluun ja tilastolliseen testaukseen vain ne vastaajat, jotka vastasivat
kysymyksiin valintaan vaikuttavien tekijoiden tarkeydesta seka mielikuvaan Oulusta. Verratessa mielikuvia
Oulusta vastaajien tarkeimpiin matkakohteen valintakriteereihin, Oulu parjaa suhteellisen hyvin, vaikka
kriteerien tarkeys on jarjestdan mielikuvia suurempi (kts. kuvio 12). Oulussa on vastaajien mielesta hyvat

talviolosuhteet ja Oulu voidaan pitdad myos turvallisena lomakohteena. Oulussa uskotaan olevan myos
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korkeatasoista asiakaspalvelua. Lomakohteen edullisuudessa sekd aurinkoisuudessa ja lammaossa Oulu ei

parjaa edes mielikuvatasolla.

Keskiarvojen perusteella eniten mielikuvissa ja kriteereissd eroavat seuraavat tekijat: Oulu ei pideta 1)
edullisena kohteena, 2) rantalomakohteena eikda 3) aurinkoisena ja lampimana. Toisaalta mielikuvien
perusteella Oulu menee valintakriteerien edelle eniten seuraavissa tekijoissa: Oulussa 1) puhutaan hyvaa
englantia, 2) on urheiluaktiviteetteja ja 3) on hyvat ostosmahdollisuudet. Valitettavasti nailla tekijoilla ei ole

kovinkaan paljon merkitysta keskimaaraisen pohjoisvenaldisen valitessa ulkomaanmatkakohdettaan.

Matkailumarkkinoinnin onnistumisen kannalta olisi tarkeaa, ettd ihmisten mielikuvat matkakohteesta olisivat
mahdollisimman lahelld niitd asioita, joita matkakohde pystyy tarjoamaan. Mitda lahempana vastaajien
mielikuvat ovat vastaajien kokemuksia, sita tuloksekkaampaa matkailumarkkinointi todennakoisesti on. Jotta
saataisiin selville missa viestinnalld voidaan vaikuttaa potentiaalisten matkailijoiden valintakayttaytymiseen,

on vertailtava todellisia kokemuksia mielikuviin.



Matkakohteen valintakriteerit ja niiden sopivuus
Ouluun

Hyvat talviolosuhteet

Turvallisuus lomakohteessa
Lomakohde on edullinen
Korkeatasoinen asiakaspalvelu
Lomakohde on aurinkoinen ja lammin
Korkeatasoinen majoitus ja palvelut
Luonnon ldheisyys

Veden ldheisyys

Kohde on helposti saavutettavissa
Hyva rantalomakohde

Kestava kehitys ja ymparistoystavallisyys

Lomakohdetta voi tutkia helposti kavellen tai

Lomakohteessa on hyvat julkisen liikenteen...

Perheaktiviteetit (huvipuistot, tiedekeskukset...

Museot ja muut ndhtavyydet
Lomakohteessa puhutaan vendjaa
Kulinaristiset kokemukset

Lomakohde ei ole massaturismin muokkaama
Vesiaktiviteetit

Ostosmahdollisuudet

Paikallisiin ihmisiin tutustuminen
Musiikkitapahtumat, konsertit
Urheiluaktiviteetit

Kylpyla- ja hyvinvointipalvelut
Lomakohteessa puhutaan hyvaa englantia

Vilkas yoelama

H Yleinen merkityksellisyys
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]
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I
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M Oulu matkakohteena
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KUVIO 12: YLEISTEN MATKAKOHTEEN VALINTAKRITEERIEN TARKEYS JA NIIDEN SOPIVUUS OULUN IMAGOON

4.3 Vertailu mielikuvien ja kokemusten valilla Oulusta

Vaikka Oulussa kdyneita vastaajia oli vain 10 prosenttia vastaajista, oli tutkimuksen kannalta olennaista
vertailla my6s Oulussa kdymattémien vastaajien mielikuvia ja Oulussa kdyneiden kokemuksia toisiinsa.

Vertailun avulla voidaan saada tietoa siitd, kuinka paljon Ouluun matkakohteena liittyvat mielikuvat ja aidot
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kokemukset poikkeavat toisistaan. Tama auttaa tunnistamaan Oulun viestinndn kannalta tarkeita

kehittamisalueita. Vertailu tehtiin tekemalla keskiarvovertailua nadiden ryhmien valilla (kts. kuvio 13).

Kokemusten ja mielikuvien vertailu Oulusta

Luonnon lahelsyys  E————or 0

. . s [ 55
Kok eatas 0N e N A Ak DA IV U 4,09

Lomakohdetta voi tutkia helposti KAVEllen tai... p————— 7>

Y V0] 0 Ut O 4‘21260

N vl

VIS0t Ja MU Nty Y et e 4, 012

Kok e atas 0NN Ma) O tUS B P € U e §425

) . /] )5
U S UUS (O A O N S S 4,01

Kohde on helposti saavutettavissa —_ 364 4,20

’ e /] 15
O O A N O U U U O 3,87

Perheaktiviteetit (huvipuistot, tiedekeskukset jne.)  E— 5 G50

Lomakohteessa puhutaan hyvad englantia  —— (00

Lomakohteessa on hyvét julkisen liikenteen palvelutl  E— 3 G0

U U e O ——— 3?9({0

Kestéva kehitys ja ymparistoystavillisyys —m——— 3 S C

Paikallisiin ihmisiin tutustuminen =3%{35

e}y

TS Kt P UM, KONt e 3657

Kulinaristiset kokemukse! - E——— 5

KyIpYIa- ja hyvinyointipalVe Ut @ 33425

Lomakohde on aurinkoinen ja lammin =3 23950

Lomakohde ei 0le Massaturismin MUOKKaaMa  —— s

Lomakohteessa puhutaan vendjil ——— > 81

Lomakohde 0N edulliN e s 3 15

Hyv rantalomakohde  E— 309

VK@ Y O 8 ME o 3 40

B Kokemukset m Mielikuvat

KUVIO 13: OULUSSA VIERAILLEIDEN JA KAYMATTOMIEN NAKEMYSTEN VERTAILU OULUSTA

Kuten kuvio 13 osoittaa, keskiarvoissa on joiltain osin selkeda poikkeamaa mielikuvien ja kokemusten valilla.
Keskiarvojen erot eivat vield itsessaan kerro, onko kokemusten ja mielikuvien valilla tilastollisesti merkittavaa
eroa. Taman vuoksi keskiarvovertailua jatkettiin edelleen tekemalld t-testi ndiden kahden ryhman valilla.

Tdssa testissa siis vertailtiin Oulussa vierailleiden kokemuksia ja seudulla kdymattémien mielikuviin Oulusta.
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Taulukko 1 nayttaa keskiarvovertailun tulokset. Sig-arvo eli p-luku kertoo kahden ryhméan keskiarvojen
vilisest3 tilastollisesta merkitsevyydesta (P-arvo < 0,050 = tilastollisesti melkein merkitsevaksi ero; p-arvo
< 0,010 - tilastollisesti merkitsevaksi ero; p-arvo < 0,001 - tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Taulukko
osoittaa, ettd Oulussa vierailleiden ja seudulla kdymattomien ndakemykset poikkeavat tilastollisesti melkein
merkittavasti (p<0,050) neljan vaittdman suhteen. Ensiksi, Oulu on kokemusten mukaan matkakohteena
selkedsti luonnon laheisempi kuin mielikuvansa (k.a.4,60 vs. 4,06). Toiseksi, Oulussa on korkeatasoisempi
asiakaspalvelu kokemusten perusteella kuin vastaajien mielikuvissa (k.a. 4,55 vs. 4,09). Kolmanneksi, Oulu
on matkakohteena kokemusten mukaan myos selkeasti veden laheisempi kuin yleisissa mielikuvissa (k.a.
4,35 vs. 3,84). Neljanneksi, Murmanskista on matkailijoiden kokemusten mukaan helpompi matkustaa
Ouluun kuin, mita yleinen mielikuva on (k.a. 4,20 vs. 3,64).

TAULUKKO 1: OULUSSA VIERAILLEIDEN JA KAYMATTOMIEN NAKEMYSTEN VERTAILU OULUSTA VUONNA 2017 (T-
TESTI)

Vaittama Mielikuva Kokemus Erotus Sig Tulkinta
k.a. n k.a. n

Vilkas yoelama 3,40 169 2,80 20 -0,60 ,027  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Hyva rantalomakohde 3,00 170 3,00 20 0 1,0 Ei tilastollisesti merkittdvaa eroa
Lomakohde on edullinen 3,15 170 3,10 20 -0,05 ,847  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Lomakohteessa puhutaan venajaa 2,81 170 3,10 20 +0,29 ,308  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Lomakohde ei ole massaturismin 337 170 3,30 20 -0,07 ,787 Eitilastollisesti merkittavas eroa
muokkaama

Lomakohde on aurinkoinen ja lammin 3,29 170 3,50 20 +0,21 ,358  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Kylpyla- ja hyvinvointipalvelut 3,45 169 3,55 20 +0,10 ,701  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Kulinaristiset kokemukset 3,64 169 3,70 20 +0,06 ,805  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Musiikkitapahtumat, konsertit 3,67 169 3,75 20 +0,08 ,750  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Vesiaktiviteetit 3,73 169 3,85 20 +0,12 ,614  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Paikallisiin ihmisiin tutustuminen 3,71 169 3,85 20 +0,14 ,607  Eitilastollisesti merkittavaa eroa

Kestava kehitys ja
ymparistoystavallisyys
Urheiluaktiviteetit 3,91 169 4,00 20 +0,09 ,710  Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Lomakohteessa on hyvat julkisen
liikenteen palvelut
Lomakohteessa puhutaan hyvaa
englantia

Perheaktiviteetit (huvipuistot,
tiedekeskukset jne.)

3,85 170 4,00 20 +0,15 ,492  Eitilastollisesti merkittavaa eroa

3,91 169 4,05 20 +0,14 ,544  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
4,02 170 4,10 20 +0,08 ,721  Eitilastollisesti merkittavaa eroa

3,93 169 4,10 20 +0,17 ,457  Ei tilastollisesti merkittavaa eroa

Ostosmahdollisuudet 3,87 169 4,15 20 +0,28 ,246  Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Kohde on helposti saavutettavissa 3,64 169 4,20 20 +0,56 ,017  Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Turvallisuus lomakohteessa 4,01 170 4,25 20 +0,24 ,285  Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Korkeatasoinen majoitus ja palvelut 4,04 169 4,25 20 +0,21 ,302  Eitilastollisesti merkittavaa eroa
Museot ja muut nahtavyydet 4,01 169 4,25 20 +0,24 ,277  Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Veden laheisyys 3,84 170 4,35 20 +0,51 ,032  Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Hyvat talviolosuhteet 4,24 170 4,40 20 +0,16 ,437  Eitilastollisesti merkittavaa eroa

Lomakohdetta voi tutkia helposti

w S 4,07 169 4,45 20 +0,38 ,110  Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
kavellen tai pyoraillen

Korkeatasoinen asiakaspalvelu 4,09 169 4,55 20 +0,46 ,029  Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Luonnon laheisyys 406 169 4,60 20 +0,54 ,010 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Keskiarvo 3,72 3,89 +0,27 keskimaarin

Keskiarvovertailun ja t-testin perusteella tuloksia voidaan tulkita siten, ettd Oulussa kdayneiden kokemukset

ovat huomattavasti parempia kuin murmanskilaisten yleinen mielikuva Oulusta. Keskiarvotestien perusteella
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voidaan kiinnittdd huomiota muutamaan seikkaan. Keskiarvojen perusteella erot Oulussa kdymattémien ja
kdyneiden valilla ovat poikkeuksellisen isoja. Erojen suuruutta korostaa se ettd, vaikka Oulussa kdyneiden
osuus otoksesta on vain 10 prosenttia, ryhmien valilla on melkein tilastollisesti merkittavia eroja.
Keskiarvojen erojen ollessa suhteellisen isoja, voidaan olettaa, ettd jos Oulussa kdyneiden osuus otoksesta

olisi ollut suurempi, olisi useampi vaittama eronnut tilastollisesti merkittavasti.

4.4 Oulun tunnettuus Pohjois-Vendjalla

Tutkimuksessa kartoitettiin myds Oulun tunnettuutta Murmanskin alueella seka Ouluun liittyvia tietoldhteita
(kuvio 14). Vastaajat saivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kysymykseen vastasi 200 henkil63 ja
he antoivat yhteensd 408 vastausta (keskimaarin 2,04 vastausta / henkil6). Oulun tunnettuus on
kohtuullisella tasolla Murmanskin alueella. Vastaajista 76 % oli saanut jotain tietoa Oulusta. Heistd 44 % (88
henkil6d) oli saanut tietoa Oulusta Internetin valitykselld ja 37% (74 henkilda) oli kuullut jonkun puhuvan
Oulusta. Seuraavaksi eniten ihmiset olivat saaneet tietoa televisiosta (35 %), aikakausilehdestd (18 %) ja
esitteista (15 %). Vahiten Oulusta oli saatu tietoa tapahtumien (4 %) ja sanomalehden valityksella (2 %). Vain

2 % vastaajista oli saanut tietoa Oulusta www.visitoulu.fi —sivuston kautta. Melkein neljasosa vastaajista (24

%) ei ollut kuullut tai ndhnyt Oulusta mitdan tietoa.

Oulusta saadun tiedon tiedonlahteet (%)

Internet I 44
Olen kuullut jonkun puhuvan Oulusta I 37
Televisio IS 35
En ole kuullut tai ndhnyt Oulusta mitdan NEEEEEEEEEEEE——— 24

Aikakausilehti T 13

Esitteet MEEEEE————— 15
Sosiaalinen media T 14
Radio s 11
Tapahtumat/Messut mmm 4
Sanomalehti m 2

www.visitoulu.fi m 2

0 10 20 30 40 50

KUVIO 14: OULUSTA SAADUN TIEDON TIEDONLAHTEET (N=200)

4.5 Kaikki Oulussa kayneet suosittelevat kaupunkia matkakohteena

Kuvioon 15 on koottu vastaajien kokemuksia ja ndakemyksia Oulusta. Kuten kuviosta voi ndahda kaikista
vastaajista (n=200) Oulussa oli kdynyt 10 % (20 henkil6d). Vastaajilta, jotka olivat kdyneet Oulussa, kysyttiin:
"Suosittelisitko Oulua matkakohteena?” Naistd vastaajista 100% suosittelee Oulua matkakohteena. Kaikki

Oulussa kayneet vastaajat ovat myos kiinnostuneita matkustamaan Ouluun tulevaisuudessakin.


http://www.visitoulu.fi/
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Oulussa on matkakohteena potentiaalia, silld kaikista vastaajista yhteensd 91.5 % oli kiinnostunut

matkustamaan Ouluun. Vain 2,5 prosentilla vastaajista oli sukulaisia tai tuttavia Oulussa.

Millainen Oulu on matkakohteena? (%)

Suosittelee Oulua 100 0

Kiinnostunut matkustamaan Ouluun 91,5 -

Sukulaisia tai tuttavia Oulussa 2,

0 20 40 60 80 100

KUVIO 15: MILLAINEN OULU ON MATKAKOHTEENA?

Kuvio 16 kertoo tarkemmin vastaajien kiinnostuneisuudesta vierailla Oulussa. Kuten edellinen kuvio osoitti,
vastaajista kaiken kaikkiaan yhteensd 91,5 % (183 henkild) on kiinnostunut matkustamaan Ouluun
tulevaisuudessa. Vastaajista 13 % (26 henkil6a) on kiinnostunut tulemaan Ouluun vuoden sisalld ja 25,5 %
(51 henkil6a) kahden vuoden sisalld. Suurin osa Oulusta matkakohteena kiinnostuneista (53 %) aikoo

matkustaa seudulle myéhemmin.

Kiinnostuneisuus kayda Oulussa (%)

8,5%

= Vuoden sisalla
= Kahden vuoden sisalla
= My6hemmin

Ei kiinnostusta

KUVIO 16: VASTAAJIEN KIINNOSTUNEISUUS KAYDA OULUSSA (N=200)

4.6 Vastaajien spontaani mielikuva Oulusta

Tutkimuksessa oli myds avoin kysymys: “Mitd teille tulee mieleen Oulusta?”. Talla kysymykselld haluttiin
saada lisatietoa siitd, minkadlainen spontaani mielikuva Murmanskin alueen asukkailla on Oulusta.

Suurimmalta osalta kyselyyn vastanneista (n=156) saatiin spontaani mielikuva. Vastaukset on luokiteltu
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yleisiin ja aktiviteetteihin liittyviin mielikuviin (taulukko 2). Vastauksista selvemmin Ouluun liitetyt mielikuvat
olivat Suomi, kaunis ja pohjoinen. Mielikuvat liittyvat padsaantoisesti luontoon ja ilmastoon sekd seutuun

liitettyihin aktiviteetteihin, kuten ostosmahdollisuuksiin.

Kategoria Mielikuvat Oulusta
Yleiset e  Suomi
e kaunis

e  pohjoinen
e hiljainen
e veden lahelld

e puhdas
e talvi
e |umi

e leppoisa

e rauhallinen

e mielenkiintoinen ja kehittyva
Aktiviteetit e ostosmahdollisuudet

e  kalastus

e hiihto / laskettelu

Analysoidessa spontaaneja mielikuvia Oulusta huomataan, ettd kaikilla vastaajilla ei ole valttamatta
realistista tai selkedd mielikuvaa siitd, minkalainen Oulu oikeasti on. Vastauksissa puhuttiin esimerkiksi
vuoristosta. Suurin osa vastaajista liittda Ouluun vain yleisia Suomeen yhdistettyja teemoja ilman erillistavia

piirteita.

4.7 Oulun alueen kilpailijat

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myds Oulun seudun kilpailijoita matkakohteena. Taman vuoksi vastaajilta
kysyttiin myds mihin matkakohteisiin Murmanskin alueen asukkaat yleensa matkustavat Suomessa, Norjassa
ja Ruotsissa. Lisdksi vastaajia pyydettiin tarkentamaan, mita mainituista matkakohteista vastaajat pitavat
Oulun kilpailijoina. Norjasta vastaajat nimesivat seuraavat kohteet: Oslo, Bergen, Tromso, Vadso, Alta ja
Kirkenes. Suuri osa vastaajista piti Norjaa ja sen matkakohteita Oulun tarkeimpina kilpailijoina. Tama liittyy
ilmeisesti useiden Norjan matkakohteiden Oulua Ilyhyempaan etaisyyteen Murmanskista. Ruotsista
kilpailevana matkakohteena nousi useammalla kuin yhdella vastaajalla esiin vain Tukholma. Suomesta Oulun
kilpailijoina mainittiin Helsinki, Levi, Rovaniemi ja Ivalo. Oulu kilpailee siis pohjolan padkaupunkien seka
Pohjois-Norjan ja Lapin kohteiden kanssa samassa sarjassa murmanskilaisten valitessa matkakohdetta

Pohjoismaista.
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5 Vertailu vuoden 2015 ja 2017 aineiston valilla

Pohjois-vendldisten matkailijoiden matkakohteen vyleisistd valintakriteereistd sekda nakemyksista ja
kokemuksista Oulusta on tehty aikaisemmin tutkimus vuonna 2015 (Maatta et al. 2017). Tutkimus oli hieman
laajempi kuin tdma vuonna 2017 toteutettu tutkimus, mutta pdaosiltaan tutkimuksissa on kysytty samat
kysymykset. Tdssda osiossa on tarkoitus vertailla kummankin tutkimusten tuloksia keskendan niiden
tarkeimmilta osiltaan. Tarkoituksena on selvittdad tilastollisesti esimerkiksi sitd, minkalaisia muutoksia
Murmanskin alueella asuvien matkailijoiden valintakriteereissé on tapahtunut sekda miten heidan
ndakemyksenad ja kokemuksensa Oulusta ovat muuttuneet ndiden kahden vuoden aikana. Ensimmadinen
tutkimus toteutettiin haastattelemalla yhteensa 300 henkil6a eri kauppakeskuksissa Murmanskin alueella
toukokuussa 2015. Toinen tutkimus toteutettiin haastattelemalla 200 henkil6d Murmanskin alueella

maaliskuussa 2017.

5.1 Taustamuuttujien vertailu vuosien 2015 ja 2017 valilla

Vuonna 2015 tutkimukseen osallistui yhteensa 300 henkil6a Idhinnd Kuolan niemimaan alueelta. Heista 56 %
oli naisia ja 44 % miehid. Vuonna 2017 tutkimukseen osallistui yhteensa 200 henkil6a. Heistd 47 % oli miehia
ja 53 % oli naisia (Kuvio 17). Kuten kuvio osoittaa, ovat sukupuolijakaumat kummassakin tutkimuksessa
hieman erilaisia. Tata tukee myos khiin — neli6 testi: vuoden 2015 ja vuoden 2017 sukupuolijakauma eroaa
toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevdsti (p —arvo = .041). Toisin sanoen, tama tarkoittaa sitd, ettd

vastaajien sukupuolijakauma on tilastollisesti erilainen 2017 kuin vuonna 2015.
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KUVIO 17: VASTAAJIEN SUKUPUOLEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)
Kuvio 18 esittaa vastaajien ikdjakaumat seka vuonna 2015 ettd vuonna 2017. Kuten kuvio osoittaa vastaajien
ikdjakaumat poikkeavat vuoden 2015 ja 2017 tutkimuksissa. Vuonna 2015 vastaajista perati 79 % oli alle 44

—vuotiaita, kun vuonna 2017 vastaava luku oli 59 %. Toisaalta vuonna 2015 yli 45 —vuotiaita vastaajista oli
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vain 21 % ja vuonna 2017 heita oli yhteensd 41 %. Tata eroa tukee myos khiin —nelio testi: vuoden 2015 ja

2017 vastaajien ikdjakaumat eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkittévdsti (p-arvo = .000). Toisin

sanoen, tama tarkoittaa sita, etta vastaajat olivat keskimaarin vanhempia vuonna 2017 kuin vuonna 2015.
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KUVIO 18: VASTAAJIEN IKAJAKAUMIEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)
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Kuvio 19 esittda vastaajien kotitalouden koot sekd vuonna 2015 ettd vuonna 2017. Kumpanakin vuonna

suurimmalla osalla vastaajista perheeseen kuului kolme henkil6d. Vuonna 2015 tahan ryhmaan kuului 32,6

prosenttia ja vuonna 2017 osuus oli 34,0 prosenttia. Eroavaisuuksia vuosien valilld on kuitenkin esimerkiksi

siind, missd ryhmassa on toiseksi suurin osuus. Vuonna 2015 toiseksi suurin osuus oli kahden hengen

kotitalouksissa (31,6 %), kun vuonna 2017 toiseksi suurin osuus (29,0 %) oli neljan hengen kotitalouksissa.

Eroa kotitalouksien kokojen valilla tukee myds khiin —nelid testi: vuoden 2015 ja 2017 vastaajien

kotitalouksien koot eroavat toisistaan tilastollisesti melkein merkittévdsti (p-arvo = .045). Toisin sanoen,

tama tarkoittaa sitd, ettd vuonna 2017 vastaajien kotitalouden koko oli keskimaarin suurempi, kuin

vuonna 2015.
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KUVIO 19: VASTAAJIEN KOTITALOUKSIEN KOKOJEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)
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Kuvio 20 esittda vastaajien koulutustason seka vuonna 2015 ettd vuonna 2017. Vendajan koulujarjestelma on

hyvin samanlainen kuin Suomessa. Se jakautuu perusopetukseen, toisen asteen opetukseen, joka jaetaan

sekad vyleissivistdvdaan ettd ammatilliseen puoleen ja korkea-asteen koulutukseen (Maailmalle.net 2017).

Kuten kuvio osoittaa, vastaajien koulutustasossa on merkittavia eroja vuosien 2017 ja 2015 valilla. Vuonna

2015 ylemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 46,8 % vastaajista, kun vuonna 2017 ylemman

korkeakoulututkinnon oli suorittanut vain 9,0 % vastaajista. Vastaavasti, vuonna 2017 vastaajista 31,5 % oli

suorittanut vain lukion, kun vuonna 2015 vastaajista vain lukion oli suorittanut 5,8 %. Tata ei eroa tukee

my06s khiin —nelid testi: vuoden 2015 ja 2017 vastaajien koulutustasot eroavat tilastollisesti erittdin

merkittdvdsti (p-arvo = .000). Tatd voidaan tulkita siten, ettd vuonna 2017 vastaajien koulutustaso on

alempi kuin vuoden 2015 vastaajien.
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KUVIO 20: VASTAAJIEN KOULUTUSTASON VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)

Kuvio 21 esittaa vastaajien kotitalouden kuukausitulot seka vuonna 2015 ettad vuonna 2017 euroina. Tahan
raporttiin ruplat on muutettu euroiksi vuoden 2017 haastattelujen ajankohdan mukaisella kurssilla, jolloin
ruplan kurssi oli noin 0,017 euroa. Kuten kuvio osoittaa, kumpanakin vuonna kotitalouden kuukausitulot
olivat suurimmalla osuudella vastaajista 670 — 1340 euroa (40 000 — 79 999 ruplaa). Kun vuonna 2015
vastaajien joukkoon, jossa kotitalouden kuukausitulot olivat 670 — 1340 euroa, kuului 53,0 % vastaajista, niin
vuonna 2017 vastaava osuus oli 45,5 %. Edelleen 31,5 % vastaajista vuonna 2017 kertoi kotitalouden
kuukausituloiksi alle 670 euroa (alle 40 000 ruplaa), kun vastaava osuus vuonna 2015 oli 24,0 %. Vuoden 2015
ja 2017 tutkimusten vastaajien valilla ndyttaisi olevan jonkin verran eroa myos kotitalouksien kuukausitulojen
suhteen. Tata ei tue kuitenkaan khiin —nelid testi: vuoden 2015 ja 2017 vastaajien kotitalouksien
kuukausitulot eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkittédvdsti (p-arvo = .126). Tata voidaan kuitenkin
varovaisesti tulkita siten, etta vuonna 2015 vastaajien kotitalouksien keskimaaradiset kuukausitulot olivat

hieman suurempia kuin vuonna 2017.
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KUVIO 21: VASTAAJIEN KOTITALOUKSIEN KUUKAUSITULOJEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)
Kaiken kaikkiaan vertaillessa vuosien 2015 ja 2017 vastaajia keskendan taustamuuttujien jakaumien

perusteella, voidaan sanoa, etta vastaajat eroavat seuraavilla tavoilla toisistaan:

e Naisten osuus vastaajista oli suurempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e Vastaajat olivat keskimaarin vanhempia vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e Vastaajien kotitalouden koko oli keskimaarin suurempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015.

e Vastaajien koulutustaso oli alempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e Vastaajien kotitalouden kuukausitulot olivat hieman pienempia vuonna 2017 kuin vuonna 2015

5.2 Ulkomaanmatkailuun liittyvien tekijoiden vertailu vuosien 2015 ja 2017 valilla

Kuvio 22 kuvaa ulkomailla matkaavien vastaajien maaraa vuosittain vuosina 2015 ja 2017. Kuten kuvio
osoittaa, ulkomaanmatkojen maarissa on eroja vuosien 2015 ja 2017 valilla. Kuitenkin kumpanakin vuonna
suurin osuus vastanneista ulkomaanmatkailijoista matkusti ulkomaille kerran vuodessa. Vuonna 2015 kerran
vuodessa ulkomaille matkusti 66,3 % vastaajista, kun vuonna 2017 osuus oli 51,9 %. Toisaalta kaksi kertaa
vuodessa ulkomaille matkusti 11,7 % vuonna 2015, kun vastaava osuus vuonna 2017 oli 24,0 %. Harvemmin
kuin kerran vuodessa ulkomaille matkusti 19,0 % vuonna 2015, kun vuonna 2017 luku oli 15,4 %. Edellisten
havaintojen pohjalta voidaan arvioida, ettd vastaajat matkustivat keskimairin hieman useammin

ulkomaille vuonna 2017 kuin vuonna 2015.
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KUVIO 22: ULKOMAANMATKOJEN MAARIEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)

Kuvio 23 kuvaa ulkomaanmatkailijoiden matkakohteita vuosina 2015 ja 2017. Vuonna 2015 tutkimukseen
osallistuneista Murmanskin seudun asukkaista 59 % (176 henkil6d) matkaili lomillaan ulkomailla, kun vuonna
2017 ulkomaanmatkailijoita vastaajista oli 52 % (104 henkil6d). Naiden ulkomaanmatkailijoiden
matkakohteet jakautuivat melko tasaisesti kumpanakin vuonna. Merkittdvda on se, ettd vuoden 2015
vastaajat suosivat hieman enemman Pohjoismaita (32 %) ja muuta Eurooppaa matkakohteena (32 %).
Vastaavasti vuoden 2017 vastaajat suosivat Euroopan ulkopuolisia matkakohteita (29 %) ja muuta Eurooppaa
(29 %) hieman enemmaén kuin Pohjoismaita. T&atd voidaan tulkita siten, ettd vastaajien kiinnostus
matkustaa Pohjoismaihin (ja Ouluun) vuonna 2017 on alempi kuin vuonna 2015. Pohjoismaat ovat siis

menettdneet suosiotaan murmanskilaisten matkakohteena verrattuna muuhun maailmaan.
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KUVIO 23: ULKOMAANMATKOJEN KOHTEIDEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)
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Kuvio 24 kuvaa ulkomaanmatkojen varaamista vuosina 2015 ja 2017. Kuten kuvio osoittaa, ulkomaanmatkoja
varattiin eniten matkatoimistosta seka vuonna 2015 ettd vuonna 2017. Vuonna 2015 vastaajista 49 % varasi
ulkomaanmatkan matkatoimistosta, kun vuonna 2017 vastaava luku oli 50 %. Hieman yllattden,
matkatoimistojen nettisivuja kadyttavien osuus oli kasvanut vuodesta 2015 (6 %) vuoteen 2017 (19 %).
Matkanhakusivuilta itsendisesti matkan varasi vuonna 2017 vain 25 % kun vastaava luku vuonna 2015 oli 36
%. Nama luvut osoittavat sen, ettd matkatoimistoilla on edelleen suuri rooli matkakohdetta ja
matkavarauksia tehdessa. Vuonna 2017 rooli on jopa kasvanut vuoteen 2015 verrattuna. Tata eroa saattaa

hieman selittaa tutkittujen vastaajaryhmien erilainen koulutustaso.
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KUVIO 24: ULKOMAANMATKOJEN VARAAMISEN VERTAILU (VUODET 2015 JA 2017)
Vertaillessa vuosien 2015 ja 2017 vastaajia keskendan ulkomaanmatkailuun liittyvien tekijdiden jakaumien

perusteella, voidaan sanoa, ettd vastaajat eroavat seuraavilla tavoilla toisistaan:

e Vastaajat matkustivat keskimaarin hieman useammin ulkomaille vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e Vastaajat olivat hieman vihemman kiinnostuneita matkustamaan Pohjoismaihin vuonna 2017
kuin vuonna 2015.

o Matkatoimistoilla on suurempi rooli matkakohdetta ja matkavarauksia tehdessa vuonna 2017 kuin

vuonna 2015

5.3 Pohjois-venalaisten matkakohteen valintakriteerien muutokset vuodesta 2015 vuoteen
2017

Kuvio 25 esittda Murmanskin alueella asuvien vastaajien matkakohteen valintakriteereita vuosina 2015 ja
2017. Kuten kuviosta huomataan ovat kriteerit muuttuneet joiltain osin merkittavasti kahden vuoden aikana.
Esimerkiksi talviolosuhteiden arvostus on muuttunut radikaalista vuosien 2015 ja 2017 valilla. Kun vuonna

2015 hyvat talviolosuhteet oli seitsemanneksitoista tarkein kriteeri matkakohdetta valittaessa keskiarvolla
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3,40, olisiita tullut vuonna 2017 kaikkein tarkein kriteeri keskiarvolla 4,48. Tata voidaan selittda jonkin verran

esimerkiksi kyselyn ajankohdalla, mutta ero on silti merkittava.
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KUVIO 25: YLEISTEN VALINTAKRITEERIEN MUUTOS (VUODET 2015 JA 2017)

Matkakohteen valintakriteerien muutosta tarkasteltiin tarkemmin myds tekemalla keskiarvovertailua t-testin
avulla vuosien 2015 ja 2017 valilla (taulukko 3). Kuten taulukko kertoo, valintakriteereistd paljastui myos
tilastollisesti merkittavia eroja. Vuonna 2015 ja vuonna 2017 matkakohteen valintakriteerit erosivat
tilastollisesti erittain merkittavasti (p<0,001) kolmen vaittaman kohdalla. Ensiksi, hyvat talviolosuhteet ovat

tiarkedmpi matkakohteen valintakriteeri vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a. 4,48 vs. 3,40). Toiseksi,
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korkeatasoinen majoitus ja palvelut ovat tirkedmpi matkakohteen valintakriteeri vuonna 2017 kuin
vuonna 2015 (k.a. 4,24 vs. 3,86). Kolmanneksi, lomakohde ei ole massaturismin muokkaama on tarkeampi

kriteeri vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a. 3,55 vs. 3,14).

Valintakriteerit erosivat myos tilastollisesti merkittdvasti (p<0,01) neljan vdittdman kohdalla. Ensiksi,
lomakohteen edullisuus on tirkedampi kriteeri vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a. 4,35 vs. 4,08). Toiseksi,
kohteen helppo saavutettavuus on lisinnyt merkitystddn vuoteen 2015 verrattuna (k.a. 4,11 vs. 3,80).
Kolmanneksi, kestdva kehitys ja ymparistoystavallisyys on tarkeampi kriteeri vuonna 2017 kuin vuonna
2015 (k.a. 4,02 vs. 3,71). Neljanneksi, se, ettd lomakohteessa puhutaan vendjad, on tarkeampi kriteeri
vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a. 3,63 vs. 3,27). Vendjan kielen merkitysta voi nostaa vuoden 2017

vastaajaryhman vuoden 2015 vastaajia heikompi koulutustaso.

TAULUKKO 3: YLEISTEN VALINTAKRITEERIEN MUUTOS VUOSIEN 2015 JA 2017 VALILLA (T-TESTI).

Vaittama Vuosi 2015 Vuosi 2017 Sig Tulkinta
k.a. n k.a. n

Vilkas yoelama 2,93 292 2,79 200 ,295 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Lomakohteessa puhutaan hyvaa englantia 2,94 291 2,92 200 ,859 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Kylpyla- ja hyvinvointipalvelut 2,91 300 3,04 200 ,302 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Urheiluaktiviteetit 3,30 290 3,15 200 ,211 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Musiikkitapahtumat, konsertit 3,37 294 3,17 200 ,091 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Paikallisiin ihmisiin tutustuminen 2,95 291 3,19 200 ,047 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Ostosmahdollisuudet 3,52 294 3,23 200 ,015 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Vesiaktiviteetit 3,71 289 3,51 200 ,067 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa

Kulinaristiset kokemukset 3,51 293 3,60 200 ,422 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa

Museot ja muut ndhtdvyydet 3,71 291 3,64 200 ,467 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Perheaktiviteetit (huvipuistot,
tiedekeskukset jne.)

Lomakohteessa on hyvat julkisen liikenteen
palvelut

Lomakohdetta voi tutkia helposti kdvellen
tai pyoraillen

3,65 300 3,68 200 ,788 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
3,71 291 3,96 200 ,022 Tilastollisesti melkein merkitseva ero

3,78 294 4,01 200 ,029 Tilastollisesti melkein merkitseva ero

Veden laheisyys 4,24 294 4,16 200 ,373 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Luonnon ldheisyys 4,24 293 4,24 200 ,966 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Lomakohde on aurinkoinen ja lammin 4,31 294 4,25 200 ,443 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Korkeatasoinen asiakaspalvelu 4,15 285 4,33 200 ,038 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa

Turvallisuus lomakohteessa 4,31 286 4,43 200 ,190 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa

Keskiarvo 3,72 3,89 200 keskimaarin

Pohjois-venaladisistda matkailijoista nayttaa tulleen aiempaa kustannus- ja laatutietoisempia seka
ymparistoarvoja tarkeampina pitavia. Lisaksi hyvat talviolosuhteet ovat nousseet heille erityisen tarkeaksi.
He haluavat myds aiempaa enemman matkustamisen helppoutta ja vaivatonta kommunikointia omalla
kielelld lomakohteissa. Vastaajien matkakohteen valintakriteerien muutoksen vuosien 2015 ja 2017 valilla voi

tiivistaa seuraavasti:
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e vastaajat arvostivat lomakohteen hyvia talviolosuhteita huomattavasti enemman vuonna 2017
kuin vuonna 2015

e vastaajat arvostivat korkeatasoista majoitusta ja palveluita huomattavasti enemman vuonna 2017
kuin vuonna 2015

e vastaajat arvostivat enemman sita, etta lomakohde ei ole massaturismin muokkaama enemman
vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e vastaajat arvostivat enemman lomakohteen edullisuutta vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e vastaajat arvostivat lomakohteen helppoa saavutettavuutta enemman vuonna 2017 kuin vuonna
2015

e vastaajat arvostivat lomakohteen kestdvad kehitystda ja ympdristoystavallisyyttd enemman
vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e vastaajat arvostivat enemman sita, ettd lomakohteessa puhutaan vendjaa vuonna 2017 kuin

vuonna 2015

5.4 Matkailijoiden Oulusta saadun tiedon tiedonlahteiden muutos vuosien 2015 ja 2017
valilla

Kuviossa 24 vertaillaan Oulusta saadun tiedon tiedonldhteitd vuosina 2015 ja 2017. Pohjois-venaldisten
matkailijoiden Oulusta saadun tiedon tiedonldahteet kertovat joiltain osin myds Oulun kaupungin
markkinointiviestinnan toimivuudesta. Ensimmadisend kannattaa nostaa esiin se seikka vertailun pohjalta,
ettd kumpanakin vuonna noin neljannes (24 %) vastaajista ei ollut kuullut Oulusta mitdan. Vaikka
vastaajaryhmat vuosina 2015 ja 2017 eivat ole taysin vertailukelpoisia, voidaan tata silti tulkita niin, etta
Oulun kaupungin ndkyvyys on pysynyt suunnilleen samalla tasolla. Vastausten jakaumat ovat varsin
samanlaiset kummassakin aineistossa. Internetilld on yha merkittdvampi rooli matkailijoiden Ouluun
liittyvana tietoldhteend. Vuonna 2017 Oulusta oli Internetin valitykselld kuullut 44 % vastaajista, kun vuonna
2015 vastaava luku oli 42 %. Vertailusta 16ytyy my0Os kaksi merkittdvaa poikkeamaa. Seka television etta
radion merkitys tiedonlahteena on ollut merkittavasti suurempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015. Esimerkiksi
Oulusta oli saanut tietoa television kautta 19 % vastaajista vuonna 2015 ja 35 % vuonna 2017. Tata voidaan
selittaa — ainakin osittain — silla, ettd Vendjan paaministeri Dimitri Medvedev tapasi Suomen paaministeri
Juha Sipildn Oulussa joulukuun 9. pdiva vuonna 2016. Oletettavasti tastd on uutisoitu myos Vendjan
televisiossa ja radiossa. Toinen selitys voi liittya vastaajaryhmien erilaisiin demografioihin. Vengjalla
television merkitys tietolahteenda on suurin alhaisemman koulutustason ja idkkdaampien vaestéryhmien

keskuudessa.
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KUVIO 26: OULUSTA SAADUN TIEDON TIEDONLAHTEIDEN MUUTOS (VUODET 2015 JA 2017)

5.5 Matkailijoiden mielikuvien muutos Oulusta vuosien 2015 ja 2017 valilla

Kuvio 25 esittdd Murmanskin alueella asuvien vastaajien mielikuvia Oulusta vuosina 2015 ja 2017.
Kummankin vuoden ndakemykset on saatu vastaajilta, jotka eivat ole kdyneet Oulussa. Nain ollen, keskiarvot
kuvaavat pelkastdan vastaajien mielikuvia. Kuten kuviosta voidaan huomata, mielikuvat ovat olleet hyvin
samansuuntaisia vuosien 2015 ja 2017 aikana. Oulu nayttaytyy vastaajien mielikuvissa kaupunkina, jossa on
hyvat talviolosuhteet, korkeatasoinen asiakaspalvelu, korkeatasoinen majoitus ja palvelut seka luonto
lahelld. Toisaalta kumpanakin vuonna Oulua pidettiin kaupunkina, jossa ei puhuta paljon venajaa, ei ole kovin

aurinkoista ja lamminta eika edullista.
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Vastaajien mielikuvat Oulusta

Hyvét talviolosuhteet 4'%"‘42

Korkeatasoinen asiakaspalvelu 4.9‘9'29

Lomakohdetta voi tutkia helposti kivellen tai... 2‘_6007
ILuonnon Idheisyys 4,04 34 I

Korkeatasoinen majoitus ja palvelut 4.%24

Lomakohteessa puhutaan hyvai englantia 4 05,28
Museot ja muut ndhtavyydet X

Turvallisuus lomakohteessa 4’2,116

Perheaktiviteetit (huvipuistot, tiedekeskukset jne.) I ——— 302
E2.7

Lomakohteessa on hyvit julkisen liikenteen palvelut
Urheiluaktiviteetit  ——————————— 3’00
Ostosmahdollisuudet 3800
Kestava kehitys ja ymparistoystavallisyys ——-—————f3 13
Vedenliheisyys 3.8%9

SRS p%

Paikallisiin ihmisiin tutustuminen 3,871
SIS E N e R /]
Kohde on helposti saavutettavissa s

Kulinaristiset kokemukset  ——————— Oy

Kylpylé-ja hyvinvointipalvelut - o ,4;

69
Vilkas yOelimi ,40 .
Lomakohde ei ole massaturismin muokkaama 33
Oulu on aurinkoinen ja ldmmin 3499
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I Lomakohteessa puhutaan venajaa E
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B Vuonna 2017 ™ \Vuonna 2015

KUVIO 27: MUUTOKSET VASTAAJIEN MIELIKUVISTA OULUSTA (VUODET 2015 JA 2017)

Vastaajien mielikuvien muutosta Oulusta muutosta tarkasteltiin myos tekemalla keskiarvovertailua t-testin
avulla vuosien 2015 ja 2017 vastausten valilla (taulukko 4). Kuten taulukko kertoo, mielikuvista paljastui myos
tilastollisesti merkittavia eroja. Vuonna 2015 ja vuonna 2017 vastaajien mielikuvat Oulusta erosivat
tilastollisesti merkittavasti (p<0,010) kolmen vaittaman kohdalla. Ensinnakin, luonnon Ildheisyys on
vastaajien mielikuvissa pienempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a. 4,04 vs. 4,34). Toiseksi, Oulussa
puhutaan vdhemman venajaa vastaajien mielikuvissa vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a. 2,81 vs. 3,17).
Kolmanneksi, Oulussa on vilkkaampi y6elama vastaajien mielikuvissa vuonna 2017 kuin vuonna 2015 (k.a.

3,40 vs. 3,07).
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TAULUKKO 4: OULUA KOSKEVIEN MIELIKUVIEN MUUTOS VUOSIEN 2015 JA 2017 VALILLA (T-TESTI).

Vaittama Vuosi 2015 Vuosi 2017  Sig Tulkinta

k.a. n k.a. n
Vilkas yoelama 3,07 142 3,40 169 ,008 Tilastollisesti merkitseva ero
Lomakohteessa puhutaan hyvaa englantia 4,28 138 4,02 170 ,016  Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Kylpyla- ja hyvinvointipalvelut 3,69 140 3,45 169 ,051 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Urheiluaktiviteetit 3,90 140 3,91 169 ,924 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Musiikkitapahtumat, konsertit 3,66 141 3,67 169 ,896 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Paikallisiin ihmisiin tutustuminen 3,48 141 3,71 169 ,080 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Ostosmahdollisuudet 4,00 141 3,87 169 ,249 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Vesiaktiviteetit 3,96 137 3,73 169 ,048 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Lomakohde ei ole massaturismin 3,34 140 3,37 170 ,774 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
muokkaama
Kulinaristiset kokemukset 3,67 141 3,64 169 ,813 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Lomakohteessa puhutaan vendjaa 3,17 139 2,81 170 ,006  Tilastollisesti merkitseva ero
Museot ja muut ndhtdvyydet 3,94 139 4,01 169 ,482 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Perheaktiviteetit (huvipuistot, 402 141 393 169 422  Eitilastollisesti merkittivid eroa
tiedekeskukset jne.)
Lomakohteessa on hyvatjulkisen liikenteen 5 o0 139 391 159 760 i tilastollisesti merkittaviia eroa
palvelut
Lomakohdetta voi tutkia helpostikavellen 5 g5 140 407 169 145  Eitilastollisesti merkittavas eroa
tai pyoraillen
Kestava kehitys ja ymparistoystavallisyys 4,13 140 3,85 170 ,014 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Kohde on helposti saavutettavissa 3,58 142 3,64 169 ,688 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Veden laheisyys 3,99 140 3,84 170 ,191 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Luonnon laheisyys 4,34 137 4,04 169 ,005  Tilastollisesti merkitseva ero
Korkeatasoinen majoitus ja palvelut 4,24 139 4,04 169 ,045 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Lomakohde on aurinkoinen ja lammin 3,39 145 3,29 170 ,379 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Korkeatasoinen asiakaspalvelu 4,29 139 4,09 169 ,046 Tilastollisesti melkein merkitseva ero
Lomakohde on edullinen 2,99 139 3,15 170 ,213 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Turvallisuus lomakohteessa 4,16 142 4,01 170 ,157 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Hyvét talviolosuhteet 4,42 139 4.24 170 ,060 Ei tilastollisesti merkittavaa eroa
Keskiarvo keskimadrin

Vastaajien mielikuvien ja niiden muutosten vertailun tarkoituksena on se, ettd voidaan jollain tasolla arvioida

ovatko vastaajat saaneet realistista tietoa Oulusta — esimerkiksi markkinointiviestinnan keinoin. Vastaajien

mielikuvat sindnsa eivat kerro Oulusta kaupunkina, vaan siitd, kuinka vastaajat omiin tietoihinsa perustuen

nakevat Oulun. Mielikuvalla ei valttamatta ole edes mitdan tekemista Oulun kanssa, vaan ne voivat perustua

kuvitelmiin, huhuihin tai virheelliseen tietoon. Vastaajien mielikuvat Oulusta ovat kuitenkin olleet paaosin

samansuuntaisia sekd vuonna 2015 ettd vuonna 2017. Mielikuvia ja kokemuksia vertaamalla voidaan

kuitenkin pyrkia tunnistamaan asioita, joita Oulun kannattaisi omassa markkinointiviestinndassaan painottaa.

Matkailijoiden mielikuvien Oulusta muuttumisesta vuosien 2015 ja 2017 vililla, voidaan tehdad useita

johtopaatoksia. Valitessaan matkakohdetta:

e vastaajien mielikuvissa luonnon ldheisyys Oulussa on pienempi vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e vastaajien mielikuvissa Oulussa puhutaan vahemman vendjaa vuonna 2017 kuin vuonna 2015

e vastaajien mielikuvissa Oulussa on vilkkaampi y6eldma vuonna 2017 kuin vuonna 2015
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5.6 Matkailijoiden kokemusten muutos Oulusta vuosien 2015 ja 2017 valilla

Vuosien 2015 ja 2017 tutkimusaineistossa Oulussa kayneiden vastaajien osuus kaikista vastanneista oli
suhteellisen pieni (kts. taulukko 5). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vastaajat edustavat aika hyvin keskivertoa
murmanskilaista matkailijaa, silla vastaajista noin kymmenesosa oli kdynyt Oulussa kummankin vuoden

kyselyssa.

TAULUKKO 5: OULUSSA VIERAILLEIDEN VASTAAJIEN OSUUS VUOSINA 2015 JA 2017

Vieraillut Oulussa (%) Vastaajien maara
Vuosi Ei Kylla yhteens3
2015 88% (264) 12% (36) 300 henkil®3
2017 90% (180) 10% (20) 200 henkil®3

Oulussa vierailleiden aitoon kokemukseen perustuvat mielipiteet Oulusta olivat muuhun vastaajajoukkoon
verrattuna positiivisempia sekd vuoden 2015 ettd 2017 kyselyssa. Oulu on siis yleistd mainettaan parempi
matkakohde murmanskilaisille. Kahden tutkimuksen valilla toteutettu matkailumarkkinointi ei ole juuri
onnistunut kuromaan tatd eroa pienemmaksi. Vastaajien kokemukset olivat hyvin samansuuntaisia
kumpanakin vuonna, kuten kuviosta 26 ilmenee. Matkailijoiden kokemusten mukaan Oulun ymparistdssa
korostuvat positiivisesti seuraavat seikat: Oulu on luonnon ja veden l3dhelld, Oulua on helppo tutkia
pyordillen ja kdavellen, Oulussa on hyvat talviolosuhteet ja Oulu on turvallinen. Palveluihin liittyen vastaajat
kokivat seuraavia asioita: Oulussa on korkeatasoinen asiakaspalvelu, Oulussa on hyvat museot ja

ndhtavyydet ja Oulussa on korkeatasoinen majoitus ja niihin liittyvat palvelut.

Toisaalta matkailijoiden kokemuksistaan mukaan, Oulu erottuu suhteellisen negatiivisesti seuraavien
asioiden suhteen: Oulussa ei ole vilkas y6elama, Oulu ei ole edullinen lomakohde, Oulussa ei puhuta paljon

venajaa ja Oulun nahdaan olevan myo6s jonkin verran massaturismin muokkaama.

Kokemuksien vertailusta vuosien 2015 ja 2017 vililld voidaan tehdd kuitenkin muutamia huomioita.
Kokemukset Oulusta kaupunkina, jota voi voi tutkia helposti kavellen tai pyoradillen on muuttunut
keskiarvojen mukaan positiivisempaan suuntaan. Vaikka vuoden 2015 tutkimuksen keskiarvoa (k.a. 4,00)

voidaan pitaa jo hyvana, niin vuoden 2017 keskiarvo (k.a. 4,45) on todella hyva.

Toisaalta kokemus Oulun turvallisuudesta on heikentynyt hieman. Vuonna 2015 kokemus turvallisuudesta
oli todella hyvailla tasolla (k.a. 4,69), mutta vuonna 2017 keskiarvo oli enda (4,25). Keskiarvoa voidaan pitaa
edelleen hyvin korkeana ja verratessa sitd pohjois-vendldisten matkailijoiden matkakohteen
valintakriteereiden (kts. kuvio 23) turvallisuudelle antamaan tarkeyteen (k.a. 4,43) ollaan edelleen hyvin

lahelld. Turvallisuuden tunteen puute ei siis ole este matkustaa Ouluun.
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Pohjois-venalaisten matkailijoiden kokemukset

Oulussa luonto on ldhelld

Oulussa on korkeatasoinen asiakaspalvelu
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Oulu on veden ldhelld

Oulussa on hyvat museot ja muut ndhtavyydet
Oulussa on korkeatasoinen majoitus ja palvelut
Oulu on turvallinen

Oulu on helposti saavutettavissa

Oulussa on hyvat ostosmahdollisuudet

Oulussa on hyvat perheaktiviteetit

Oulussa puhutaan hyvaa englantia

Oulussa on hyvat julkisen liikenteen palvelut
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KUVIO 28: MUUTOKSET VASTAAJIEN KOKEMUKSISTA OULUSTA (VUODET 2015 JA 2017)

Kokemukset kokonaisuudessaan kertovat kuitenkin niitd asioita, joissa Oulun ndhdadan olevan vastaajien

mielesta vahvoilla, ja toisaalta niita asioita, jotka heiddn mielestaan eivat ole Oulussa korkealla tasolla. Jotta

tutkimusaineiston pohjalta voidaan tunnistaa matkakohteen kehittdmistarpeita, on verrattava vastaajien

yleisia matkakohteen valintakriteereita siihen, kuinka he ovat kokeneet Oulun matkailukohteena.
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5.7 Matkailijoiden matkakohteen valintakriteerit vs. kokemukset Oulusta

Viimeisena vertailukohtana tutkimuksen tdssd osiossa yhdistetdan vuosien 2015 ja 2017 aineistot.

Seuraavaksi vertaillaan ndiden kummankin vuoden tutkimuksen kaikkien vastaajien (n=500) matkakohteen

valintakriteereitd Oulussa kdyneiden vastaajien (n=56) kokemuksiin (kuvio 27). Valintakriteerit on listattu

tarkeysjarjestyksessa siten, ettd matkakohteen tarkein valintakriteeri keskiarvolla maaritettyna on ylimpana

kuviossa.

Valintakriteerien ja kokemusten vertailu

Turvallisuus lomakohteessa
Lomakohde on aurinkoinen ja lammin
Luonnon laheisyys

Korkeatasoinen asiakaspalvelu

Veden laheisyys

Lomakohde on edullinen
Korkeatasoinen majoitus ja palvelut

Kohde on helposti saavutettavissa

Lomakohdetta voi tutkia helposti kdvellen tai...

Hyvat talviolosuhteet

Kestava kehitys ja ymparistoystavallisyys

Lomakohteessa on hyvat julkisen liikenteen...

Museot ja muut nahtavyydet

Perheaktiviteetit (huvipuistot, tiedekeskukset...

Vesiaktiviteetit

Kulinaristiset kokemukset

Lomakohteessa puhutaan venajaa
Ostosmahdollisuudet

Lomakohde ei ole massaturismin muokkaama
Musiikkitapahtumat, konsertit
Urheiluaktiviteetit

Paikallisiin ihmisiin tutustuminen

Kylpyla- ja hyvinvointipalvelut
Lomakohteessa puhutaan hyvaa englantia

Vilkas yoelama
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B Kokemukset Oulusta

KUVIO 29: MATKAKOHTEEN VALINTAKRITEERIEN (ODOTUKSET) JA OULUUN LITTYVIEN KOKEMUSTEN VERTAILU

(VUODET 2015 JA 2017 YHDISTETTY)

Kuten kuviosta huomataan, Oulu parjaa kokemusten tasolla todella hyvin matkakohteen yleisiin

valintakriteereihin verrattuna.

Verratessa naita tekijoita toisiinsa huomataan,

ettd matkakohteen

valintakriteerien tarkeys on keskiarvoltaan suurempi vain neljan tekijan kohdalla kuin kokemukset Oulusta.

Ensinnakin, matkakohteen aurinkoisuus ja lampé on valintakriteerina tarkeampi kuin kokemukset Oulusta
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aurinkoisena ja lampimana matkakohteena (k.a. 4,29 vs. 3,72). Toiseksi, matkakohteen edullisuus on
valintakriteerind tarkedmpi kuin kokemus Oulun edullisuudesta matkakohteena (k.a 4,19 vs. 2,85).
Kolmanneksi, se, ettd matkakohteessa puhutaan vendjaa on valintakriteerina tarkedmpi kuin kokemukset
Oulusta matkakohteena, jossa osataan puhua vendjaa (k.a. 3,41 vs. 3,17). Neljanneksi, se ettd lomakohde
ei ole massaturismin muokkaama on valintakriteerinad tarkeampi kuin Oulu on kokemusten pohjalta

nayttaytynyt (k.a. 3,31 vs. 3,15).

Aurinkoisuus ja lamp6 sekda matkakohteen edullisuus ovat matkakohteen valintakriteerind tarkeassa
asemassa vastaajille. Nama tekijat ovat sellaisia, etta niihin ei Oulun kaupunki tai VisitOulu voi varsinaisesti
vaikuttaa. Oulun matkailumarkkinoinnissa kannattaa keskittyd tdssa tutkimuksessa tunnistettuihin
koettuihin vahvuuksiin, kuten turvallisuuteen, korkeatasoisiin ja monipuolisiin aktiviteetteihin ja palveluihin,
helppoon saavutettavuuteen, veden ja luonnon ldheisyyteen sekd hyviin talviolosuhteisiin. Myos
tyytyvaisten matkailijoiden valjastaminen markkinoinnin palvelukseen tuonee jatkossa nykyista suurempia

matkailijavirtoja kaupunkiin.

Oululla on jo tunnettuutta ja siihen liitetdan positiivisia mielikuvia. Tasta kertoo se, ettd yli 90 % vastaajista
on kiinnostuneita matkustamaan Ouluun jossain vaiheessa. Kaupungin vetovoima on kuitenkin laskenut
hieman vuodesta 2015 vuoteen 2017. Mikdli Oulu haluaa realisoida Murmanskin alueella vallitsevan
kiinnostuksen matkailutuloiksi, on Oulun vahvuuksiin pohjautuvaa matkailumarkkinointia systemaattisesti

jatkettava ja venalaisille sopivia palveluita edelleen kehitettava.

TAULUKKO 6: VASTAAJIEN KIINNOSTUS MATKUSTAA OULUUN TULEVAISUUDESSA

Kiinnostunut matkustamaan

Ouluun (%) Vastaajien maara
Vuosi Ei Kylla yhteens3
2015 6% (18) 94% (277) 295 henkilda

2017 8% (17) 92% (183) 200 henkilé3
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6 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Tama tutkimus tukee Oulun seudun matkailun vyritys- ja markkinalahtdinen tutkimus- ja
kehitysohjelmahankkeen tavoitteita tuottamalla tietoa matkailun kasvulle strategisesti merkittavista pohjois-
venalaisista matkailijoista. Tuntemalla l[ahtoalueen potentiaaliset matkailijat voidaan
tuotekehitystoimenpiteitad ja matkailumarkkinointia kohdistaa nykyista tehokkaammin. Nain ollen 16ydetaan
oikeat kanavat ja vélineet, joilla saavutetaan oikeat ihmiset oikeaan aikaan. Asiakkaan toimintatapojen ja

toiveiden tuntemisen avulla voidaan tuottaa talle aidosti kiinnostavaa lisdarvoa palveluissa.

Tutkimus keskittyi pohjoisvenaldisten, tarkemmin sanottuna Murmanskin alueella asuvien, vastaajien
nakemyksiin ja kokemuksiin Oulusta matkailukohteena. Tutkimusta voidaan pitda jatkotutkimuksena vuonna
2015 tehdylle tutkimukselle samalla alueella. Se arvioi myds murmanskilaisten matkakohteen
valintakriteereissa ja Oulua koskevissa nakemyksissa tapahtuneita muutoksia vuodesta 2015 vuoteen 2017

vertailemalla eri vuosina kerattyja aineistoja toisiinsa.

6.1 Minkdlainen on pohjois-venaldinen matkailija?

Tutkimukseen osallistuneista Murmanskin seudun asukkaista yli puolet (53 %) matkailee lomillaan ulkomailla.
Edelleen ulkomaille matkustavista vastaajista suurin osa (51,9 %) matkustaa ulkomaille vain kerran vuodessa.
Matkustaessaan ulkomaille 41,9 % vastaajista suuntasi matkansa Pohjoismaihin. Murmanskilaiset
matkustavat suhteellisen vdahan ulkomaille verrattuna moneen ldnsimaahan, mutta enemman kuin
venalaiset keskimaarin. Vuonna 2014 vain 20 % venaldisistd oli matkustanut ulkomaille (Oval Group 2014).
Tahan voi edelleen vaikuttaa Venajalla 2014 alkanut talouskriisi ja se, etta venalaisten halutaan keskittyvan
kotimaanmatkailuun ulkomaanmatkailun sijaan talouskriisin helpottamiseksi. Venaldisten matkailu Suomeen
on vuodesta 2016 kdantynyt taas kasvuun maan talouden vakauden kasvettua ja matkailu on lisdantynyt

myo6s Ouluun. Suomeen tullaan ennen kaikkea ostosmatkoille.

Matkakohdetta valittaessa murmanskilainen matkailija kdyttda montaa eri tietolahdetta. Puolet vastaajista
luottaa yha tietoa hakiessaan perinteiseen matkatoimistoon. My6s yli puolet vastaajista varaa edelleen
ulkomaanmatkansa matkatoimiston kautta. Noin neljannes vastaajista (24,8 %) varaa matkansa itsenaisesti
matkahakusivuilta. Kaytetyistd matkanhakusivustoista suosituin oli Booking.com ja toiseksi suosituin
Hotels.com. Matkailun nakékulmasta on myo6s tarkeda, se ettd varmistetaan Oulun alueen matkailuun

liittyvien palveluiden nakyvyys ainakin nailla sivustoilla.

6.2 Oulu pohjois-venaldisen matkailijan matkakohteena
Matkakohdetta valitessaan murmanskilaiset arvostavat eniten hyvia talviolosuhteita, lomakohteen

turvallisuutta, lomakohteen edullisuutta, korkeatasoista asiakaspalvelua, lomakohteen aurinkoisuutta ja
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lampoa, korkeatasoista majoitusta ja palvelua, luonnon ldheisyytta, veden laheisyytta sekd kohteen helppoa
saavutettavuutta. Kaikki nama tekijat koettiin hyvin tarkedksi. Tama on selkedsti haaste Oulullekin
matkailukohteena. Jos murmanskilainen matkailija painottaa valintakriteereissa edullisuutta ja
aurinkoisuutta Oulu ei ole oikea vaihtoehto. Muiden valintakriteerien osalta Oulu parjaa kuitenkin loistavasti.

Oulun markkinoinnissa kannattaakin painottaa Oulun vahvuuksia.

Murmanskilaisilla matkailijoilla on varsin positiivisia mielikuvia Oulusta. Oulu ndhdaan kaupunkina, jossa on
muun muassa hyvat talviolosuhteet, helppo saavutettavuus, veden ldheisyys, korkeatasoinen asiakaspalvelu
sekd majoitus ja palvelut. Kaupunkiseutua ei mydskaan pidetd massaturismin muokkaamana. Tarkedmpaa
on kuitenkin murmanskilaisten matkailijoiden kokemukset Oulusta. OQulussa kdyneiden kaupungista
matkakohteena ovat tutkimuksen mukaan pdaosin paremmat kuin Oulun yleinen mielikuva Murmanskin
seudulla. Kokemusten perusteella Oulu parjaa todella hyvin mielikuviin verrattuna seuraavien tekijoiden
suhteen; Oulu on mielikuvaansa luonnon ldaheisempi, kaupungissa on mielikuvaansa korkeatasoisempi
asiakaspalvelu, matkakohteeseen tutustuminen kavellen tai pyoraillen on uskottua helpompaa ja Oulussa on
odotettua paremmat talviolosuhteet ja se on ldhempana vesistdja kuin suurin osa murmanskilaisista uskoo.
Vain kolmen kriteerin kohdalla vastaajien mielikuva Oulusta on korkeammalla tasolla kuin kaupungissa
vierailleiden vastaajien kokemukset. Mielikuvien mukaan Oulussa olisi vilkkaampi yoelama, Oulu olisi hieman

edullisempi ja Oulu ei olisi niin massaturismin muokkaama, kuin vastaajien kokemukset osoittivat.

Oulussa kdyneet matkailijat olivat my6s tutkimustulosten valossa positiivisesti yllattyneita siita, miten helppo
seudulle on tulla. Kaikki Oulussa vierailleet pohjoisvenaldiset suosittelevat kaupunkia matkakohteena. Oulu
on tdman mukaan mielikuvaansa parempi matkakohde muurmanskilaisille. Koska venalaisten kokemukset
Oulusta ovat padsaantoisesti kaupunkia koskevia mielikuvia parempia, voidaan onnistuneella viestinnalla

varmasti lisata jatkossa matkailijavirtoja alueelta.

6.3 Tutkimusten vertailun keskeisimmat 6ydokset

Tutkimuksessa vertailtiin myos pohjois-venalaisten matkailijoiden keskuudessa vuosina 2015 ja 2017 tehtyja
tutkimuksia toisiinsa. Vertailun luotettavuuden takia oli tarked ensin vertailla tutkimuksiin vastanneiden
henkildiden taustatekijoita. Vertailu osoitti, ettd vastaajat erosivat joiltain osin toisistaan eri vuosina
tehdyissa tutkimuksissa. Vuonna 2017 vastaajista naisten osuus oli suurempi, vastaajat olivat keskimaarin
vanhempia, heidan kotitalouden kokonsa oli suurempi, koulutustaso vastaavasti alempi seka kotitalouden

kuukausitulot olivat hieman pienempia kuin vuonna 2015.

Tarkasteltaessa vastaajien ulkomaanmatkailun muutoksia vuosien 2015 ja 2017 valilla huomattiin seuraavia
asioita. Vuonna 2017 ulkomaanmatkailun maara oli hieman noussut, mutta toisaalta kiinnostus tulla

Pohjoismaihin oli hieman laskenut. Lisdksi matkatoimistoilla on hieman yllattaen entistakin suurempi rooli
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matkakohdetta valittaessa ja matkaa varatessa. Tdma voi johtua myos vastaajien alemmasta koulutustasosta

ja mahdollisesti siitd johtuvasta kielitaitojen puutteesta verrattuna vuoden 2015 otokseen.

Vertailtaessa matkakohteen yleisten valintakriteerien muutosta tutkimusten valilla huomattiin seuraavia
asioita. Uudemmassa tutkimuksessa vastaajat arvostivat hyvia talviolosuhteita ja korkeatasoista majoitusta
seka palveluja huomattavasti enemman kuin vanhemmassa. Vastaajien arvostus myods sitd kohtaan, etta
lomakohde ei ole massaturismin muokkaama, oli kasvanut uudemmassa tutkimuksessa. Lisdksi vastaajat
arvostivat enemman lomakohteen edullisuutta ja helppoa saavutettavuutta kuin vuonna 2015. Taman

perusteella voidaan sanoa, ettd pohjois-venaldinen matkailija on aiempaa laatu- ja kustannustietoisempi.

Lopuksi tutkimuksessa yhdistettiin kummankin tutkimusvuoden aineistot ja vertailtiin matkakohteen
valintakriteereja sekd Oulussa kdyneiden matkailijoiden kokemuksia kaupunkiseudusta matkakohteena
toisiinsa. Tama vertailu paljasti sen, ettd valintakriteerien tarkeys on keskiarvoltaan suurempi vain neljan
tekijan kohdalla kuin kokemukset Oulusta. Pohjois-venalaiselle matkailijalle matkakohteen aurinkoisuus ja
lampo6 ovat valintakriteerind tarkedssa roolissa, eivatkd kokemukset Oulusta ylla samalle tasolle ndiden
kriteerien osalta. Edullisuutta pidetdadn myds erittdin tarkedna valintakriteerina ja Oulu parjaa kokemusten
perusteella talld saralla vielda huonommin. Matkailijoille oli tarkedd se, ettd matkakohteessa puhutaan
Venadjaa, vaikka kokemusten perusteella Oulussa ei niin tehda. Oulu nayttaytyy pohjois-venalaiselle

matkailijoille myds matkakohteena, joka on jo joiltain osin massaturismin muokkaama.

Oululla on jo kohtuullisesti tunnettuutta Murmanskin alueella ja siihen liitetdan positiivisia mielikuvia. Tasta
kertoo se, ettd 91,5 % vastaajista on kiinnostuneita matkustamaan Ouluun jossain vaiheessa.
Muurmanskilaisista noin 38 % on kiinnostunut vierailemaan kaupungissa kahden vuoden sisalla. Suurimmalle

osalle pohjoisvenalaisista Oulu on kuitenkin kohde, jossa voi vierailla joskus tulevaisuudessa.

Huomioitavaa on my®0s se, ettd noin neljannes Kuolan alueen asukkaista ei muista koskaan kuulleensakaan
Oulusta. Kaupungin kiinnostavuus matkakohteena on hieman laskenut vuodesta 2015 vuoteen 2017 Idhinna
muiden kohteiden kiinnostavuuden lisddntymisen vuoksi. Mikali Oulu haluaa realisoida Kuolassa vallitsevan
kiinnostuksen matkailutuloiksi, on Oulun vahvuuksiin pohjautuvaa matkailumarkkinointia systemaattisesti
jatkettava ja venalaisille sopivia palveluita edelleen kehitettava. Tarkeaa olisi myds kertoa matkustamisen

helppoudesta ja suhteellisesta nopeudesta.

6.4 Suositellut toimenpiteet

Oulun nayttaytyy pohjois-venaldisen matkailijan nakokulmasta kiinnostavana matkakohteena. Oulu tayttaa
ndiden matkailijoiden matkakohteen kriteerit suorastaan loistavasti - lukuun ottamatta kahta tarkeaa
valintakriteeria; matkakohteen edullisuutta sekd aurinkoisuutta ja ldmp6a. Taman vuoksi Oulun alue ei ole

valttamatta mielenkiintoinen matkailukohde kaikille pohjoisvenalaisille matkailijoille. Eika valttamatta edes
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kaikkina vuodenaikoina. Oulu voisi toimia hyvin pohjois-vendldisen matkailijan matkakohteena talvella,
mutta se vaatii talviaktiviteettien ja —palvelujen edelleen kehittdmistda muun muassa huomioimalla

venajankieliset asiakkaat nykyista paremmin.

Suurin osa pohjois-venaldisistda matkailijoista matkustaa ulkomaille vain kerran vuodessa ja Pohjoismaiden
suosio matkakohteena tuntuu laskeneen hieman, voi Oulun olla kuitenkin haasteellista saada matkustajia
pohjoisvenaldisista matkailijoista. Oulun kannalta olisi tarkeaa tunnistaa pohjois-venaldisten matkailijoiden
keskuudesta ne, jotka matkustavat ulkomaille useamman kerran vuoden aikana. Naille matkustajille Oulu
voisi toimia esimerkiksi viikonloppumatkan kaupunkilomakohteena. Oulu voi tarjota myds loistavia
kokemuksia vendldisille tarkedn uuden vuoden lomajakson aikana. Oulun uuden matkailustrategian
toimenpiteet ja investoinnit lisddavat Oulun kiinnostavuutta matkakohteena varmasti myos Pohjois-Venajalla.

Esimerkiksi pohjoisen alueen ainoa huvipuisto voi olla merkittava vetovoimatekija lapsiperheille.

Tyytyvéiset asiakkaat on valjastettava kertomaan hyvistd kokemuksistaan eri viestintdkanavissa erityisesti
sosiaalisessa mediassa. Eras keino tdhan on luoda bonusjarjestelma, jossa suosittelija ja tdman ystava saa
alennuksen tai edun, kun kayttaa suosittelijan [ahettdmaa alennuskoodia. Venajalla paras markkinointikeino
on edelleen tyytyvdinen asiakas, joka mainostaa matkakohdetta tuttavilleen ja sukulaisilleen. Myds
jakelutiemarkkinointia matkatoimistojen kanssa on syyta jatkaa ja kehittaa, koska Murmanskin alueella niilla

on suuri merkitys matkakohteen valinnassa ja varaamisessa.

Kaiken kaikkiaan, Oulu on murmanskilaisen matkailijan nakékulmasta kiinnostava matkakohde. Oulu pystyy
tarjoamaan monien arvostamaa rantalomaa lukuun ottamatta ldahes kaikkia pohjois-venaladisten
matkailijoiden arvostamia elamyksid. Oulu on pohjoisen alueen padkaupunki, mutta sen tarjoamien
palvelujen monipuolisuudesta ja todellisesta laadusta tietaa viela lilan harva pohjois-venaldinen. Uusien
matkailuinvestointien ja palvelukehityksen avulla sekd markkinointiaan kehittamalla kaupunki voi jatkossa

kilpailla entista tehokkaammin matkaruplista.
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