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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Santtis-toiminnan yhteistydkumppaneiden
ajatuksia ja mielipiteitd toimintamallin toimivuudesta, yhteistyostd saaduista hyo-
dyistéd niin asiakkaalle, ammattilaiselle kuin organisaatioillekin seké kerétd ammatti-
laisilta kehitysideoita toimintaan liittyvén yhteistyon tueksi. Opinnédytetyon tavoit-
teena oli myos selvittéa yhteistydssa esiintyneitd haasteita seka miten niisté oli selvitty.
Opinnaytetyon yhteistyokumppanina toimi Otsolan nuorisotyo.

Opinndytetyossa tartuttiin ajankohtaiseen huoleen nuorten lisdantyvasta syrjaytymi-
sestd ja yhteistyon lisaantyvasta tarpeesta. Asiakastapausten muuttuessa yha haasta-
vammiksi tarvitaan moniammatillista yhteistyo6td, jolla voidaan tarjota asiakkaan el&-
maan kokonaisvaltaista tukea. Myds sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteelliset
muutokset edellyttavét tarjotuilta palveluilta yhtendistd kokonaisuutta sirpaleisuuden
sijaan. Opinnaytetydn teoreettisessa osuudessa kasiteltiin nuorten syrjaytymisen ny-
kytilaa, sithen liittyvid tekijoitd kuten koulutusta, eldmanhallintaa sek& sosiaalisen
huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta. Teoriaosuudessa kasiteltiin myds aiempia eh-
kaisevid toimenpiteitd, Santtis-toiminnan periaatteita sekd harrastuksen merkitysté
nuoren elaméassa. Opinndytetydssa tarkasteltiin myos moniammatillisuuden méaritel-
mi&, haasteita ja vahvuuksia seka nuorisotyon eri toimijoita ja toimintamuotoja.

Opinndytetyo toteutettiin verkkokyselyna E-lomake-ohjelman avulla 49:lle yhteistyo-
kumppanille vuodenvaihteessa 2017-18. Vastaajien joukossa oli edustajia Porin kau-
pungin perusturvan lastensuojelusta, perheneuvolasta sekd vammaispalveluista, jarjes-
tosta ja Porin kaupungin sivistystoimialan opetusyksikoistd sekéd nuorisoyksikoista.
Saadut tulokset olivat positiivisia — suurin osa yhteistyokumppaneista oli tyytyvaisia
yhteistydhon ja tunsi sen hyddyttaneen asiakasta, itseddn ammattilaisena tai edusta-
maansa organisaatioita. Yhteisty0 Sénttis-toiminnan kanssa koettiin tarkeéksi ja sité
haluttiin jatkaa myos tulevaisuudessa. Pienryhmatoiminnan koettiin auttavan asiak-
kaita haasteissa, joihin muodollisilla tapaamisilla ei voida antaa tukea. Neljasosa vas-
taagjista koki yhteistydssd olleen jonkinlaisia haasteita. Kehitysideoissa esiin nousi
etenkin asiakkaiden perheen osallistaminen vahvemmin toimintaan seké ajankayton ja
yhteistyon lisdédminen.
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The purpose of this thesis was to research the thoughts and opinions of professionals
who work in collaboration with Sénttis. The purpose was to find out if multi-profes-
sional networking had been trouble-free or profitable for either the customer, the pro-
fessional themselves or the organisation collaborating with Santtis and to gather ideas
to improve Séanttis and networking related to it. One of the objectives was to gather
information on possible difficulties within co-operation and how the difficulties were
overcome. The research was carried out in collaboration with Otsolan nuorisotyd (Ot-
sola youth work).

This thesis was created to reflect on current concern about the increasing social exclu-
sion and the need to work within multi-professional groups. As the clients of social
services become more challenging there is a need for multi-professional collaboration,
which can provide support for all the different areas of life depending on the cus-
tomer’s needs. As the social and welfare services go through structural changes all the
service providers together are required to make their services an entirety instead of
providing separate or overlapping services. The topics discussed in the theoretical part
of the thesis include the present state of the social exclusion of the young, factors re-
lated to social exclusion such as education, life management and the possibility to in-
herit the disadvantages of the child’s social environment. The theoretical part also dis-
cusses topics such as earlier preventive measures, the concept of Séanttis and the sig-
nificance of having a hobby in youth. The definitions of multi-professionalism, chal-
lenges and advantages of networking, service providers and methods of youth work
are also discussed in the theoretical part of the thesis.

The thesis was executed as an online inquiry via E-lomake program to 49 collaborating
professionals between December 2017 and January 2018. Within participants there
were professionals from the city of Pori child care, family care, services for the disa-
bled, schools and youth centers and one independent organization. The results were
overall positive — most of the collaborative professionals were pleased with collabora-
tion with Séanttis and felt it had benefitted the client, themselves or the organisation
they worked for. Collaboration described as important and meaningful and the partic-
ipants were eager to continue working together in the future. Working with the young
in small groups were thought to help clients in aspects meeting formally with profes-
sionals couldn’t. One in four of the participants had had some sort of difficulties within
networking. Ideas for improving Sénttis included taking parents more in to planning
and carrying out Santtis and increasing the amount of time and collaboration.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittad, millaista hyotyd moniammatillisesta Santtis-
toimintatavasta on ollut Otsolan nuorisotyon tyontekijoiden yhteistydkumppaneille
seké yhteistyota tekeville organisaatioille ja miten he kehittaisivat toimintaan liittyvéaa
yhteisty6td. Opinnéytetydhon liittyva tutkimus on osittain maarallinen ja osittain laa-
dullinen kysely, joka toteutettiin verkkokyselynd Otsolan nuorisotydn Sénttis-tyonte-
kijoiden yhteistyokumppaneille. Tutkimuksen vastausten avulla voidaan esittaa rahoit-
tajille, yhteistydkumppaneille seka tyontekijoille tuloksia ja kokemuksia, jotka kerto-
vat toimintamallin onnistumisesta seké kehitystarpeista. Yhteistydkumppaneiden aja-
tusten, toiveiden ja kehittdmisideoiden esiin tuominen on tarkeda Otsolan nuoriso-
tyolle, jotta toimintamallin kehittdminen edelleen mahdollistuu. Y hteistybkumppanei-
den mielipiteiden huomioimisella voidaan kehittad yhteistyota sujuvammaksi, molem-

pia osapuolia enemmaén hyddyttavaksi ja vélttaa turhaa paallekkaista tyota.

Opinnaytetyon toteutuksen yhteistyékumppanina toimii Otsolan nuorisotyd, joka on
osa Otsolan Kannatusyhdistys ry:t4. Opinndytety0 kohdistuu vain Santtis-toimintaan
ja sen kehittdmiseen. Kyseinen toimintamalli on kehitetty Otsolan nuorisotydssa ja
esimerkiksi valtakunnallista tutkimusta aiheesta ei ole saatavilla. Talla hetkelld toimin-
tamallia toteutetaan Porissa. Toimintamallin sisall& tutkimus kohdistuu nimenomaan
vain yhteistyokumppaneihin — eri alojen ammattilaisiin, jotka ovat kytkoksissa toimin-
taan jollakin tavalla. Tutkimuksesta hyotyvat vélittomasti sek&d Otsolan nuorisotyo,

etta valillisesti heidan yhteistydkumppaninsa ja asiakkaansa.

Keskeising késitteind opinndytetydsséni ovat nuorisotyo, verkostotyd, moniammatilli-
suus, Santtis-toiminta seka syrjaytyminen. Santtis-toiminta on Otsolan nuorisotyén ke-
hittdma ryhmatyoskentelyn ja yksiloohjauksen toimintamalli 10-16 -vuotiaiden lasten
ja nuorten syrjaytymisen ehkéisemiseksi. Moniammatillista verkostotyota tarkastel-
laan nuorisotydn ja etenkin Sénttis-toimintamallin ndkokulmasta. Nuorisoty®, verkos-
toty6 ja moniammatillisuus seké syrjaytyminen ovat niin laajoja teemoja, etté keskityn
nithin tutkimuksessani vain Santtis-toimintamallin kautta, vaikka teoriaosuudessa ka-

sittelenkin niitd myos laajempana kokonaisuutena. Opinndytetydssani kdytdn materi-



aalina ajankohtaista kirjallisuutta verkostotyostd, moniammatillisuudesta ja nuoriso-
tyostd. Taman liséksi toimintamallin analysoinnissa kéytan tukena Otsolan nuoriso-
tyén Sénttis-projektin loppuraporttia toteutusvuosilta 2012 — 2016. Oman tutkimuk-
seni kehittdmisessé ja sen tuomien tulosten tulkinnassa kdytan apuna myos vuosittain

toteutettuja kyselyja Otsolan nuorisotyon yhteistyokumppaneille.

Opintojeni alusta lahtien olen ollut kiinnostunut nuorisotyosta ja vahvasti nuoriin liit-
tyvista ilmidista kuten syrjaytymisestd, paihteiden kaytosta seka psyykkisista ongel-
mista. Opinnoissani olen syventynyt lastensuojeluun, perhety6hon ja nuorisokasvatuk-
seen. Harjoittelujaksoni nuorten ja lasten parissa niin jarjestoissa, nuorisotiloilla seka
lastensuojelun yksikdissa seka tyokokemukseni lasten ja nuorten parissa erityisliikun-
nan ohjaajana, kesaleikkikenttd- sekd koulunk&yntiohjaajana ja sijaisena lastensuoje-
lussa tukevat koulutukseeni siséltyvid syventdvid opintojani. Tyon ja harjoittelun
kautta olen paassyt nakeméaan onnistuneen varhaisen tuen ja syrjaytymisen ehkaisemi-
sen merkityksen, moniammatillisuuden vahvuudet seka pitkaaikaisen harrastusten
eheyttavén vaikutuksen. Uskon, ettd moniammatillisten tydyhteisGjen hahmottaminen
seka verkostojen tunteminen opettavat minua tulevaisuudessa auttamaan asiakkaitani

paremmin ja lisddvat ammatillista itsevarmuuttani.

Opinnaytetyon tulokset esitetddn yhteisty6tahon tiloissa kevaan 2018 aikana. Paikalle
kutsutaan Santtis-toimintaan osallistuvat tyontekijat ja myos tutkimukseen osallistu-
neita yhteistyokumppaneita. Tutkimuksen tulokset auttavat Sénttiksen tyontekijoita
kehittdmaan omaa toimintaansa ja sujuvoittamaan yhteisty6ta muiden ammattilaisten
kanssa. Tutkimuksen avulla voidaan my0s osoittaa toimintamallin vahvuuksia ja hyo-
tyja. Tulokset ovat tarkeitd myos rahoittajille ja niiden avulla voidaan vahentdd mah-
dollisesti ilmennytta paallekkaista tyota. Opinndytetyosta jatetddn kopio Otsolan nuo-
risotyon johtajalle, jotta sitd voidaan hyddyntdd myos myéhemmin. Otsolassa opin-
naytetyotéd voidaan hyddyntaa esimerkiksi tulevien opinndytetdiden materiaalina, toi-
minnan kehittdmisessa ja perehdytyksessd. Opinndytetydsté tehdaan julkaisu myos in-

ternetosoitteeseen www. Theseus.fi.



2 NUORTEN SYRJAYTYMINEN

2.1 Syrjaytyminen kasitteena ja lukuina

Tutkimusten mukaan talla hetkelld Suomessa on ldhes 70000 syrjaytynytta alle 30-
vuotiasta nuorta. Ndiden nuorten koulutuspolut ovat katkenneet ja he ovat tyomarkki-
noiden ulkopuolella — suurin osa pysyvasti. Rakenteellinen ongelma alkoi 1990-luvun
talouskriisista ja on jatkunut 2000-luvulla nousuun lahteneesté taloudesta huolimatta.
Vaikka syrjaytyneiden maara on kokonaisuudessaan véahemman kuin pahimpina talou-
dellisina aikoina 1990-luvulla (korkeimmillaan jopa yli 91000 henkil6&), on méarasilti
huolestuttava ja yhteiskuntaa taloudellisesti sekd inhimillisesti kuormittava. Viimeisen
taantuman myota etenkin syrjaytyneiden poikien maaré on kasvanut ja heidan ase-
mansa yhteiskunnassa on heikentynyt. (Me-s&&tion www-sivut 2017, Teittinen 2017.)
Vuonna 2016 julkaistun OECD:n raportin mukaan joka viides suomalainen nuori mies
oli tutkimuksen hetkella ulkona koulutuksesta, tyosta tai tydelaméan harjoittelusta. Ta-
man tutkimuksen mukaan Suomessa vuonna 2016 kokonaisuudessaan 13,2 % 15-29-
vuotiaista oli kokonaan ulkona koulutuksesta sek& ty6eldamastd. Kun ikdvuodet raja-
taan kapeammin vain vuosiin 20—24, luku nousee 17,4 %:iin. Varusmiehet eivat kuu-
luneet tahan miesjoukkoon. Kuluvana viimeisena vuosikymmenena tahan ihmisryh-
maan kuuluvien nuorten osuus on kasvanut lahes kymmenen prosenttiyksikkoa, joskin
naisten syrjaytyminen ei ole lisd&ntynyt samassa mittakaavassa kuin miesten. (Toivo-
nen & Valtonen 2016, OECD 2017, 306-316.)

Tuoreen suomalaisen verkkotutkimuksen mukaan kaksi prosenttia vastaajista sai erit-
tain matalia lukuja sosiaalisen padoman analyysissa - ndilla vastanneilla ei ole juuri-
kaan ystavyyssuhteita eikd vapaa-ajan harrastuksia. Tata kahta prosenttia luonnehdit-
tiin thmisryhmaéksi, joka on vaarassa syrjaytya yhteiskunnassa. Tutkimustulosten alu-
eellinen analyysi paljasti, ettd matalin sosiaalinen pddoma on Satakunnassa, Lapissa ja
Pohjois-Karjalassa. (Kuikka 2018, 13.) Sosiaalinen huono-osaisuus linkittyy vahvasti
terveydelliseen huono-osaisuuteen, joka ilmenee tyytymattémyytena omaan fyysiseen
sekd psyykkiseen terveyteen. Kun tdh&n yhdistetddn taloudellinen huono-osaisuus,

voivat seuraukset olla vakavat. Pirstaloitunut palvelujérjestelma jattad avuntarvitsijalle



suuren vastuun palveluiden saamisessa, mika vaikeuttaa poispéasya tilanteesta. (Paa-
vilainen 2017.) Matalan sosiaalisen pddoman kasautuminen tietyille maantieteellisille
alueille antaa osviittaa siihen, milla alueilla syrjaytymista ennaltaehkdisevéa ja korjaa-

vaa tyoskentelya tulisi entisestaan lisaté seké kehittaa.

N&ma luvut syrjaytyneisté nuorista kertovat huolestuttavaa totuutta nuorten yhteiskun-
nallisen aseman erojen kasvusta, huono-osaisuuden lisdédntymisesta seka syrjaytymista
ehkaisevan toiminnan kasvavasta tarpeesta. VVoidaankin vakavasti pohtia, onko nuori-
sotakuu onnistunut tavoitteessaan tarjota kaikille alle 30-vuotiaille nuorille ty6-, tyo-
kokeilu- opiskelu, tytpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistadn kolmen kuukauden kulu-
essa tyottomaksi ilmoittautumisesta (Opetus- ja kulttuuriministerio n.d.). Vaikka nuo-
risotakuun tavoitteet kuulostavat lupaavilta, palvelujen ulkopuolelle on mahdollista
jaada ilman tyottomaksi ilmoittautumista TE-toimistoon. Vastuu siirtyy avuntarvitsi-
jalle itselleen, mika lisad tyotd muutenkin haastavassa tilanteessa. Tamé palvelujen
piiristd putoava nuorten joukko on vaarassa jaada ilman koulutusta tai tyotd, kohdata

toimeentulo-ongelmia seka syrjaytya yhteiskunnasta pitkaaikaisesti.

Syrjaytymisen riskitekijoitd ovat ennen kaikkea matala koulutus tai koulutuksen puute
kokonaan, pitkdaikainen tyottomyys seka toimeentulo-ongelmat. Myds mielenterveys-
ja paihdeongelmat lisadvat riskia syrjaytya. Toisaalta koulutuksen ollessa merkittava
tulevaisuuden hyvinvointia lisadva tekija, on myds mahdollista, ettd koulu liséé pa-
hoinvointia — kiusatuksi tuleminen koulussa vaikuttaa suuresti tulevaisuuden koulu-
tuspolkuihin ja on hyvinvoinnin kehityksen riskitekija (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2016b). Samalla tavalla kuin suurempi osuus syrjaytyneistd nuorista on poikia,
myos koulukiusaamisen uhri on useammin poika kuin tyttd (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017). Alttius syrjaytya kasvaa erityisesti elaméan taitoskohdissa, jossa ta-
pahtuu suuria muutoksia. Koulun, korkeamman asteen opiskelun, tygsuhteen tai pari-
suhteen pé&attyminen tarkoittaa vaajaamatta suurta muutosta arjessa, miké voi heiken-
t&44 hallinnan tunnetta. (STM n.d.) Peruskoulutuksen varaan jadminen, ty6- ja opiske-
lupaikan ulkopuolelle jadmisen seurauksena on yhteydessé rikollisuuden todennékoi-
syyteen etenkin nuorten ikdryhmassa. Mité vakavampaa vékivaltaa, sitd syrjaytyneem-
pi& ovat tekijat ja uhrit. Monesti vékivaltaan linkittyy myos jonkinlainen péihdeon-

gelma. Vaikka suurin osa pelk&n peruskoulun k&ynneisté ei syyllisty vékivaltaan tai



ajaudu paihdeongelmiin, on riski syrjaytya selvasti suurempi kuin korkeammin koulu-

tetuilla. (Suomen Mielenterveysseura 2015.)

Santtis-pienryhmatoiminnalla pyritdén vaikuttamaan eldaménhallintaan liittyviin teki-
joihin, jotka liittyvét vahvasti syrjaytymiseen. Nuorilla etenkin terveydelliset ongel-
mat, sosiaalisten suhteiden puuttuminen sek& putoaminen yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta ovat keskeisia osa-alueita. Usein nuorilla ndma eri syrjaytymiselle altistavat
tekijat ketjuuntuvat tai esiintyvat paéllekkain. Kuitenkin nuorilta itseltdan kysyttdessa
tarkeimpid syrjaytymiseen johtavia syitd, he usein vastaavat keskeisimpéna tekijana
ystavien puutteen. Vaikeudet vain tietylla elaménalueella eivat kuitenkaan yksin&én
vield johda syrjaytymiseen tai yleensa horjuta eldmanhallintaa. Huono-osaisuuden ka-
saantuminen voidaan nahda etenevéna prosessina, johon liittyy niin kulttuurisia, ter-
veydellisid, sosiaalisia kuin taloudellisiakin tekijoita. (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2016a.)

Myos vanhempien sosiaalinen asema ja muut perhetekijat vaikuttavat tutkitusti suu-
resti perheen lasten koulutukseen ja tulevaisuuden hyvinvointiin. Lapsuuden perhete-
kijat ja ylisukupolven ylettavat ongelmat vaikuttavat muun muassa koulutusurien va-
lintaan ja sitd kautta toimeentuloon, elintapoihin sekd& muihin terveyden ongelmiin.
Myos lapsuudessa opitut sosiaaliset tavat seké taidot, perhemallit ja tavat suhtautua
vastoinkdymisiin heijastuvat nuorten tulevaisuuteen. Vanhempien mielenterveys- ja
paihdeongelmat lisadvat lasten riskid sairastua osittain genetiikan kautta, mutta myoés
niiden vaikutukset perheen ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen heijastuvat lasten
mielenterveyteen. Lapsilla, joiden vanhemmilla on ollut mielenterveysongelmia, mie-
lenterveyshdiriot alkavat yleensa varhaisemmin, ovat vakavampia, kestavat pidem-
pééan ja sisaltavat todennakdisemmin useita mielenterveysongelmien muotoja verrat-
tuna lapsiin, joiden vanhemmat ovat olleet terveitd. Perhettd kohtaavia vaikeuksia,
joilla on vaikutusta lasten tulevaisuuteen ovat tutkimusten mukaan esimerkiksi tyotto-
myys, toimeentulovaikeudet, asumisen ongelmat, mielenterveys- ja paihdeongelmat,
muut terveydelliset ongelmat, vakivalta ja huolenpidon laiminlydnti sekd vanhempien
viliset konfliktit, riidat ja avioero. Yksittdiset vastoinkdymiset eivat valttdmatta vielé
johda syrjaytymiseen ja lasten tulevaisuuden ongelmiin, mutta kasautuessaan ne saat-
tavat aiheuttaa kauaskantoisia, useisiin sukupolviin heijastuvia vaikutuksia. (Myrskyla

2012, 7-8; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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2016d.) Séanttis-toimintamallilla pyritd&n osallistamaan juuri téallaisia heikommassa
asemassa olevien lasten ja nuorten vanhempia sek& isovanhempia, jotta vaikutukset
ulottuisivat myos yksiloa syvemmalle nuoren eldmassa. Myds vanhempien vertaistuen

mahdollistaminen on yksi Sénttis-toiminnan osatavoitteista. (Erkko ym. 2016, 11.)

2.2 Ehkaisevid tekijoita rakentamassa

YK:n lasten oikeuksien yleissopimus edellyttad, ettd lapselle annetaan oikeus vapaa-
aikaan, leikkimiseen, virkistystoimintaan seka vapaaseen osallistumiseen kulttuuriela-
maan ja taiteisiin. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot ovat sitoutuneet tarjoamaan kai-
Kille lapsille yhtaldiset mahdollisuudet kulttuuri-, taide-, virkistys- ja vapaa-ajantoi-
mintoihin muun muassa varallisuudesta tai vanhempien asemasta riippumatta. (YK:n
yleissopimus lapsen oikeuksista 31 artikla.) S&nttis-pienryhméatoimintana on suunnattu
juuri etenkin heikommassa asemassa oleville lapsille ja nuorille. Toiminnan tavoit-
teena on muun muassa kehittaa koulunkayntia ja kokonaisvaltaista hyvinvointia tuke-
via pienryhmid, luoda toimintatapoja, joilla lapset ja nuoret motivoituvat huolehtimaan
omasta hyvinvoinnistaan, antaa nuorille mahdollisuus osallistua sek& samalla akti-
voida vanhempia ja isovanhempia toimimaan yhdessa lasten ja nuorten kanssa. (Erkko
ym. 2016, 11.) Terveelliset elamantavat, koulutus, hyvét ihmissuhteet, harrastusmah-
dollisuudet, oikea-aikainen puuttuminen sekd kokemus omasta parjaamisesta ovat to-
distetusti syrjaytymiseltd suojaavia tekijoita (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016b).
Uusia, hallintorajat ylittdvia toimintamalleja kehitetddn jatkuvasti syrjaytymisen eh-
kaisemiseksi. Erilaisilla lapsiin ja nuoriin kohdistuvilla hankkeilla pyritdén vaikutta-
maan esimerkiksi koulutuksen ja tyollistymisen edistdmiseen, mielenterveyden kohen-

tamiseen ja harrastustoiminnan mahdollistamiseen (Me-sdation www-sivut n.d.a).

Toimintamuotoja ja velvoitteita nuorten syrjdytymisen ehkéisemiseksi seka korjaa-
miseksi on vuosien aikana kertynyt useita. Tunnetuimpia aihealueeseen liittyvia kéasit-
teitd lienevat etsiva nuorisotyd, tyopajatoiminta seké jo aiemmin mainittu nuorisota-
kuu. Etsivan nuorisotyon asiakkaina toimivat tuen tarpeessa olevat nuoret, jotka ovat
koulutuksen ja tyon ulkopuolella. Tyon tavoitteena on auttaa ja opastaa nuori hénta
hyodyttavien palvelujen seké koulutuksen tai tyon piiriin. Osallistuminen perustuu va-

paaehtoisuuteen ja sujuvaan yhteistyéhén nuoren kanssa, minka tavoitteena on tukea
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kasvua, itsendistymistéd sek& osallisuutta. Etsivan nuorisotydn ammattilaiset auttavat
ja opastavat arjen hallinnassa seka tulevaisuuden suunnittelussa. Toimintaa voidaan
toteuttaa asiakkaan kotona, nuorten omissa ymparistoissa tai instituutioissa kuten kou-
luissa tai vapaa-ajan keskuksissa tai niiden valityksella. (Nuorisolaki 1285/2016, 10 §;
Porin kaupungin www-sivut n.d.; Puuronen 2014, 14.) Ty6pajatoiminnan tavoitteena
on henkilokohtaisen valmennuksen ja siihen liittyvén suunnitelman avulla parantaa
valmiuksia koulutukseen, suorittaa keskeytyneet opinnot loppuun, péésté tyémarkki-
noille tai tarvitsemiensa palveluiden piiriin. Toiminnalla pyritadn edistdmééan nuoren
arjenhallintataitoja seka kasvua, itsendistymista ja osallisuutta yhteiskuntaan. Ty6pa-
jan yhteisollisessa ymparistossa nuori oppii tekemalla ja samalla kartuttaa tyoyhtei-
sfosaamista. TyOpajatoiminnan valmennus perustuu tyon tekemiseen tai tydtoimin-
taan riippuen asiakkaan mahdollisuuksista. (Nuorisolaki 1285/2016, 13 §; Valtakun-
nallinen ty6pajayhdistys ry n.d.)

Opinnaytetyossani keskiossa oleva Santtis-toimintamalli on luotu 10-16-vuotiaiden
lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Projektin loppuraportissa on tarkka
maadrittely Santtis-toiminnan kohderyhmasta ja siihen kuuluvat muun muassa itsetun-
noltaan heikot, sosiaalista vahvistamista tarvitsevat lapset ja nuoret; ikatovereistaan
syrjaan jaaneet lapset ja nuoret (esimerkiksi yksindiset, toisen alueen koulua kayvat);
lapset ja nuoret, joiden perheen vaikea tilanne on taustalla heidén vaikeuksiinsa kuulua
ryhmaan seka lapset ja nuoret, joilla ei ole s&annollista harrastusta tai ohjattua ryhmaa
johon kuulua. (Erkko ym. 2016, 12.) Juuri tallaisia osallistujaryhmié tukemalla voi-
daan ehkaista syrjaytymiseen johtavaa negatiivista kierrettd ja huono-osaisuuden ka-
saantumista jo varhaisessa vaiheessa. Mita aikaisemmassa vaiheessa eldmankaarta
suojaavat tekijét tavoittavat lapsen, sitda todenndakdisemmin niista on hyotya. Elamén-
hallintaa heikentévien tekijoiden kasaantumisen ehkaiseminen pitk&janteisella toimin-
nalla nuoruudesta lahtien on olennaista ehkaistdessa myos aikuisiélla jatkuvaa yhteis-
kunnasta syrjaytymista. Haasteellisen kohderyhmaén osallistaminen, aktivointi seka si-
touttaminen toimintaan edellyttdvat ammattilaisilta vahvaa osaamista sekd jatkuvaa
motivointia. Syrjaytymisvaarassa olevan nuoren saaminen paikalle saattaa itsessaan

olla jo suuri onnistumisen askel.
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Santtis-toiminnan ymparilla toimiva moniammatillinen yhteisty6 antaa asiakkaalleen
vahvaa tukea monella eri osa-alueella. Yhteistydkumppani on usein havainnut asiak-
kaassaan tarpeen eldmanhallintaa ja sosiaalisia taitoja tukevalle pienryhmatoiminnalle,
minka seurauksena asiakkaan tukiverkostoon on tullut vahintaan yksi nuorisotyén am-
mattilainen lisdd. Sujuva ammattilaisten verkostotyd mahdollistaa syrjaytymisvaa-
rassa olevan kohderyhmén tehokkaammin seké& pystyy tukemaan nuoren osallistumista

ja kiinnittymista toimintaan entistakin paremmin (Erkko ym. 2016, 15).

Harrastuksilla on tunnetusti eheyttava ja itsetuntoa kohottava vaikutus. Harrastuksissa
yhdistyvat muun muassa itsensd kehittdminen, unelmien toteuttaminen, vahvuuksien
I6ytdminen, mielekas vapaa-ajan viettdminen sekéd kaverisuhteiden luominen ja yll&-
pitdminen. Lapsen ja aikuisen valinen turvallinen sek& kumpaakin kehittdva vuorovai-
kutus on olennaisessa osassa etenkin pienryhmétoimintaa, jossa osallistujia on vain
vahan ja aikuiset ovat sosiaali- tai terveysalan ammattilaisia. Harrastukset voivat tur-
vata lapsen tervettd kasvua, ehkéista syrjaytymisté ja jopa olla keino auttaa jo syrjay-
tyneitd nuoria. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017, 5; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2016b.) Harrastamisella voidaan tukea ominaisuuksia kuten harkitsevuutta, huu-
morintajua, empatiakykya, rohkeutta kokeilla uusia asioita tai kykya heittaytya. Kehi-
tyksen kannalta lapsen tai nuoren lahjakkuudella ei ole merkitysta, jos tunne-eldman
kehittyméattdmyys haittaa kykyjen ottamista kayttoon. Taidot kuten sinnikkyys, luo-
vuus, kyky sietdd pettymyksid sekd omien tunteiden séétely ovat asioita, joita opitaan
terveessd ja turvallisessa vuorovaikutuksessa. Harrastuksilla td4hdatdén yleensa lapsen
vahvuuksien tukemiseen, vaikka enemman hyotya saattaisikin olla viela kehitysta vaa-
tivien ominaisuuksien, "heikkouksien” tukemisessa ja kehittimisessé. (Rantala 2009.)
Kaikkien harrastusten ei tarvitse eika kuulu tdhdata maailman huipuiksi, vaikka mo-
nesti mielikuva onnistuneesta harrastamisesta on juuri sellainen. Kilpavarustelu alkaa
jo lapsuusidlla ja monesti jadkiekkoa, taitoluistelua tai ratsastusta harrastavat lapset
ovat perheistd, joissa lapsella on vahvemmat taloudelliset 1ahtékohdat kasvuun ja ke-
hitykseen. Jokaisella lapsella tulisi kuitenkin olla mahdollisuus harrastaa perheen va-
rallisuudesta tai kehitystasosta riippumatta. Kaikilla lapsilla ei kuitenkaan ole erityisié
mielenkiinnon kohteita tai taitoja ja on tarkedd, ettd harrastaminen lahtee lapsen

omasta halusta eik& vanhemman tarpeesta toteuttaa omia unelmiaan lapsen kautta.
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3 MONIAMMATILLISUUS JA VERKOSTYO

3.1 Moniammatillisuudesta yleisesti

Moniammatillisuus on laaja késite, jolle vakiintunutta tai yksiselitteistd maaritelmaa
ei ole vield 10ytynyt. Selkedn méaaritelman puuttumisesta huolimatta uudistettu nuori-
solaki (1285/2016) kuitenkin edellyttaa, ettd kunnalla on oltava yhteistyéryhmaé, joka
kehittaa paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon suunnittelua ja toimeenpa-
noa. Lain mukaan tdman ryhmaén tule myos toimia yhteistydssa paikallisten nuoriso-
palveluja tuottavien jarjestojen, seurakuntien ja yhteisgjen kanssa. Tavoitteena on
muun muassa edistaa palvelujen yhteensovittamista seké yhteisty6ta nuorisotoiminnan
toteuttamiseksi. (Nuorisolaki 1285/2016, 9 8.) Moniammatillista yhteistyota siis edel-
Iytetddn palveluiden sujuvoittamiseksi ja sen hyvét puolet on havaittu myods paattavilla
tahoilla. Talla hetkell& hallituksen LAPE-karkihankkeen tarkoituksena onkin uudistaa
lapsi- ja perhepalveluiden sirpaloitunut palvelujarjestelma ja muodostaa siita yksi, hal-
lintorajat ylittdva kokonaisuus vuoteen 2019 mennessa. Painopistetta siirretdan entista
enemman ehkaisevan sek& varhaisen tuen ja hoidon palveluihin tdménhetkisten kor-
jaavien palveluiden sijasta. Tavoitteen toteuttamiseksi ei riita yhteistyd pelkastaan so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisten kesken, vaan nakokulmaa laajennetaan varhais-
kasvatukseen, perusopetukseen ja toisen asteen koulutukseen, nuorisotyéhon seka har-
rastustoimintaan. Tallaisen laajamittaisen uudistuksen onnistuminen edellyttaa yhteis-
tyotd ja vuoropuhelua eri ammattikuntien ja -ryhmien valilla. LAPE:n kehitysmallin
ytimessa on tiimityd, monialainen yhteistyd, perheterapeuttinen ldhestymistapa seka
ehkaisevat palvelut, joilla rakennetaan pitkakestoista hyvinvointia. (Kettunen 2017, 8-
10, STM 2016a.) Santtis-toiminta on ehkdisevand toimintamuotona osa nuorisotyota
ja harrastustoimintaa, joiden merkitys tulee l&hitulevaisuudessa kasvamaan entises-
tdan. Palveluiden yksityistdiminen saattaa lisdtd samasta asiakaskunnasta kilpailevaa
toimintaa, minka vuoksi vakiinnutetut ja hyviksi todetut toimintamallit ovat ensisijai-

sen tarkeita.

Monesti moniammatillisuudesta puhutaan termeilld moniasiantuntijuus, moniamma-
tilliset tiimit sek& verkostot, poikkitieteelliset tydryhmat tai jaettu asiantuntijuus. Kaik-

kia méaritelmid yhdistaa kuitenkin sama ajatus siitd, ettd yhdessa eri alojen ja tahojen
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ammattilaiset tydskentelevat |0ytddkseen ”monindkokulmaisuuden” késiteltdvain asi-
aan. Moniammatillisessa tydskentelyssa tietoa, osaamista, valtaa ja mahdollisesti jopa
resursseja jaetaan yhteiseen kayttoon. (Koskela 2013.) Tallainen tydskentelytapa antaa
tyontekijalle paljon mahdollisuuksia kehittyd, mutta edellyttda hyvia yhteistyotaitoja,
kykyé arvioida omaa toimintaa Kriittisesti sekd ottaa vastaan palautetta ja ennen kaik-
kea pyrkimysta vastavuoroiseen dialogiin. Saukkonen (2009, 10) kuvailee moniam-
matillista ammattitaitoa muun muassa kyvyksi ymmartdd oman ammattitaidon rajat,
mistd oman alan osaaminen alkaa ja mihin se paattyy. Tdman lisdksi ammattilaisella
tulee olla tarpeeksi hyvat vuorovaikutustaidot yhteistyoverkoston synnyttamiseksi ja
yllapitamiseksi. Tarkedd on myos, ettei tyon ydin ja tavoite huku moniammatillisiin
kuvioihin ja prosesseihin. Teoksessa Nuorten hyvinvointi ja monialainen yhteisty6
(2011, 138-139) kuvataan onnistuneen yhteistyon edellytyksiksi muun muassa nuor-
ten tarpeiden ja osallisuuden toteutumisen, toimijoiden vélisen luottamuksen, henki-
I6iden ja toimintakdytantdjen tuntemisen, toimijoiden ja asiakkaiden kunnioittamisen,
yhteiset pelisdanndt ja tulevaisuuden nakymat, positiivisen tahtotilan ja yhteistydn
mielekkyyden sekéd kykenemisen kriittiseen dialogiin. Pitkdjanteinen yhteistyd vaatii
kaikilta osapuolilta aikaa, kehittdmisté ja sen pitad tuloksellisesti tukea nuorten kasvua
ja kehitysté. Haasteellinen yhteisty0 tuo onnistuessaan kuitenkin hienoja tuloksia ja on

antoisaa kaikille osapuolille.

Moniammatillinen toiminta voi olla sek& organisaation siséistd, ettd ulkoista toimintaa
riippuen siitd, kenen kanssa tietoa ja osaamista jaetaan. Sisdisen moniammatillisuus
ilmenee esimerkiksi kouluymparistdssa selkedsti — samassa tilassa, samojen asiakkai-
den kanssa ja samoihin tavoitteisiin tahdaten tydyhteisdssa tyoskentelee useita eri alan
ammattilaisia. Kun yhteisty6 ylittdd oman organisaation rajat eika kyse ole yhden tyo-
yhteisOn sisdisestd, monien eri ammattiryhmien edustajien yhteistyosta yhteisen ta-
voitteen toteuttamiseksi, voidaan puhua ulkoisesta moniammatillisuudesta. Yksinker-
taisimmillaan yleensé téllaisessa ulkoisen moniammatillisuuden tilanteessa monialai-
nen asiantuntijuus on kehitetty vastaamaan yhden asiakkaan tarpeisiin tai ongelmiin.
Sosiaali- ja terveysalalla yleiseksi muodostuneet verkostokokoukset ovat hyvé esi-
merkki tallaisesta yhden asiakkaan tilanteeseen keskittyvasta toimintatavasta. Laajem-
min ulkoista moniammatillisuutta voidaan toteuttaa esimerkiksi erilaisilla hallintorajat

ylittavilla toimintamalleilla. (Sauristo & Parikka 2014.) Santtis pienryhmétoimintana
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on erinomainen esimerkki ulkoisesta moniammatillisuudesta, jonka tavoitteena on vai-
kuttaa useamman asiakkaan tilanteeseen samanaikaisesti kayttden molempien seka

ryhma- ettd yksiloohjauksen vahvuuksia.

Moniammatillinen yhteisty0 lisdantyy jatkuvasti sosiaali- ja terveysalalla, kun asiak-
kaan haasteet ulottuvat useammalle elaman osa-alueelle. Esimerkiksi tyottomyyden
rinnalla saattaa esiintya koulutuksen keskeytyminen, yksindisyys seké sosiaalisten ver-
kostojen ja harrastusten puuttuminen, hoitamattomia fyysisia ja psyykkisia ongelmia,
paihteiden kayttod tai velkaantumiskierre. Tallaisen asiakkaan hoitaminen yhden am-
mattilaisen voimin on uuvuttavaa seké yleenséd mahdotonta, minka vuoksi todennakaoi-
sesti asiakkaalle syntyykin niin kutsuttu moniasiakkuus. Yha haasteellisemmat asia-
kastapaukset edellyttdvat ammattilaisten verkostoitumista parhaan hoidon ja kuntou-
tuksen takaamiseksi. Verkostoituminen ei tapahdu kuitenkaan itsestaan tai vahingossa,
eiké tavoitteellista moniammatillista verkostoty6té synny vain laittamalla tyontekijoita
yhteiseen tilaan. Onnistunutta moniammatillista verkostotyota edesauttaa tyontekijoi-
den koulutus moniammatilliseen ty6tapaan. Tallainen koulutus voisi tulevaisuudessa
tuoda vuorovaikutusosaamista seka selkeyttaa tyontekijan roolia verkostossa ilman,
ettd tdmé tuntee omaa ammatillisuuttaan tai valtaansa uhatuksi. (Koskela 2013; Sauk-
konen 2009, 35; Sauristo & Parikka 2014.) Kehittamélla koulutusta voidaan auttaa
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita tunnistamaan ammatillisia identiteetteja seké ste-
reotypioita, jotka heijastuvat niin koulutukseen kuin tyoelamaankin. Lisd&dmalla tunte-
musta toisista ammateista ja selkiyttdmalla omaa ammatti-identiteettid voidaan tule-
vaisuudessa luoda entistakin toimivampaa moniammatillista yhteistyotéd ja vahentaa
ristiriitoja. Esimerkiksi tutoroinnilla voidaan tarjota sita tukea ja suunnittelua, jota yh-
teinen koulutus vaatii onnistuakseen. (Isoherranen 2005, 155-156.) Moniammatillisen
toiminnan onnistuminen edellyttdd myos yhteistd tavoitetta tai tarkoitusta. Tamén
vuoksi asiantuntijaryhméat on muodostettu yleensa yhden asiakkaan tarpeiden ympa-
rille tai esimerkiksi jonkin projektin kehittdmiseksi - ilman selke&a tarkoitusta ryhman

tulokset ja tuotokset tuskin olisivat kovinkaan suuria.

Verkosto-késitteell& tdssd opinndytetydssa tarkoitetaan kaikkia niité erillisid yhteistyo-
kumppaneita, joiden kanssa yhteisty6td voidaan tarvittaessa toteuttaa. Naiden verkos-
toon kuuluvien eri toimijoiden kanssa yhteisty6té voidaan tehdé vain tapauskohtaisesti

tai sd&nnollisesti joko yhden tai useamman toimijan kanssa yhtéaikaisesti tarpeesta
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riippuen. Verkosto muodostuu yksikoista, erilaisista toimijoista, joita erilaiset vaati-
mukset ja siteet yhdistavat. Toimijat voivat olla esimerkiksi yksittaisia ihmisia, uskon-
nollisia yhteis6ja tai perheitd, organisaatioita tai suurimmillaan valtioita. Tama kéyt-
tdmani verkoston késite mukailee yleisen verkostokasitteen teoriaa, jossa kaikki sosi-
aaliset organisaatiot, niin viralliset kuin epéavirallisetkin, ovat verkostoja. (Miettinen
ym. 2006, 8.) Koska opinnédytetyoni keskittyy nimenomaan ammattilaisten véliseen
yhteistydhon toimintamallin ympérilla, rajaan verkostot ammattilaisista muodostunei-

siin linkkeihin ja muut asiakkaan verkostot jaavét tutkimuksen ulkopuolelle.

3.2 Moniammatillisuuden haasteet

Suurista mahdollisuuksista huolimatta verkostoty6lld on myds haasteita, jotka saavat
alkunsa moniammatillisuudesta. Seikkula ja Arnkil (2009, 33) madrittelevét nelja ole-
tusta suurimmista haasteista onnistuneelle moniammatilliselle verkostotyélle: ensim-
mainen oletus haasteesta on tarve kilpailla tyontekijoiden kesken siitd, kuka on pétevin
maadrittdmaan ongelman. Toinen haaste on tarve maarittdd yhteinen ongelma, jota
yleensa todellisuudessa on mahdotonta 16yta4. Etenkin nykypéivana, kun asiakkaiden
ongelmat ulottuvat yha useammille elamanalueille, on monesti yhteinen nakdkulma
ongelmien lahtékohdasta eri alan ammattilaisilla ristiriidassa. Yhteistyossa késitelté-
vat ongelmat nayttaytyvat ammattilaiselle automaattisesti hanen oman tyénsa ja pe-
rustehtdvansa ndkokulmasta. Kolmantena haasteena on sitoutuminen toimintaan, mika
pahimmillaan voi jéttda yhteisen asiakkaan “ei kenenkddn” asiakkaaksi. Neljas haaste
on tyodntekijoiden tapa toistaa vuorovaikutuskuvioita, joita he kayttavat asiakastyos-
séan. Ahola (2011, 139) mainitsee moniammatillisuuden haasteiksi muun muassa vai-
kutusten arvioinnin vaikeuden, liian monen paikallisen yhteistydryhman muodostami-
sen ja ryhmien vélisen heikon kommunikoinnin, vastuun tiedonkulusta seka nuorten
ohjaamisesta ja moniammatillisuuden toteutumisen vain ruohonjuuritasolla. Monia-
laista yhteistyota tarvitaan myos valtion korkeammilla tasoilla ministeriéiden kesken,
eikd pelkastaan kasvokkain asiakkaiden kanssa tydskenneltdessa. Haasteen luo myds
kansalaisjarjestdjen, yhteistjen, vapaaehtoisten seka vertaistoiminnan mukaan saami-
nen, sill4 pelkk& viranomaisyhteisty6 ei luo riittvia puitteita nuorten hyvinvoinnille.

Toroskan (2007, 85) mukaan asiantuntijaryhmé voi pahimmillaan johtaa kiistelyyn
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siitd kuka maksaa ja mité. Jaykat, muodolliset ja oman organisaation etuja tavoittelevat
verkostotapaamiset estévat dialogista ja aitoa yhteistyotd muodostumasta.

”Ei1 kenenkéén asiakas” ja vastuunottamisen vélttely ovat ongelmia, jotka vahingoitta-
vat koko ryhmad ja samalla asiakkaita, joita sen mahdollisesti pitdisi palvella. Toinen
olennainen vastuukysymys ryhmadssé on se, kenelld ryhmdssé on vastuu ryhman toi-
minnasta ja tuloksista. Ilman ryhman kokoonkutsujaa ja vetajaa toiminta saattaa pa-
himmillaan hajota tai unohtua”. Hyva ryhmanjohtajuus antaa aikaa ja tilaa yhteistyon
kehittamiselle, yhteiselle oppimiselle sek& dialogille samalla mahdollistaen yhteistyo-
rakenteet. Johtajan tulee selventdd jokaisen tehtavé ja rooli tyoyhteisdssa seka luoda
tiimille toimintamallit. (Sauristo & Parikka 2014.) Moniammatillisen tiimin luonteesta
ja tehtdvasta riippuen johtajuutta voidaan toteuttaa eri muodoissa. Johtajan tarkea teh-
tava on kuitenkin maarittad selkedsti osallistujien erityisvastuualueet, vaikka jokaisella
onkin yhteisvastuu kokonaistuloksesta. Uudenlaisen johtajuuden l6ytdminen saattaa
olla hyvinkin vaikeaa, silla usein moniammatilliset ryhmat koostuvat useista ammat-
tilaisista, joiden osaamisen Kirjo on hyvin laaja ja omasta osaamisesta poikkeava. Toi-
sinaan tyoryhmaén jasenten on myos vaikea mukautua uuteen johtajaan tai lisd&ntynee-
seen vastuuseen. Perinteinen johtaja antaa ohjeet, joiden mukaan toimia, kun taas tyos-
kenneltdessa tiimissa jasenet joutuvat yleensa yhdessa pohtimaan ja etsiméaan ratkai-
suja tilanteeseen. Talldin myos osallistujista saattaa tuntua, etté johtaja ei tee tyota joka
hanelle kuuluisi. Ryhmanjohtajan tulee toimia uudenlaisena johtajana, joka asettaa ta-
voitteita ja paamaéaria seké edistéda vuorovaikutusta ja luottamusta eri osapuolten vé-
lille. Johtamisen tyyli ja "méaard” riippuvat kuitenkin tdysin ryhmén itseohjautuvuu-
desta ja kyvystd mukautua tiimityoskentelyyn entisen yksintydskentelyn rinnalla. Par-
haimmillaan johtaja tuo kaikkien osaamisen ja tiedon kayttoon ja muodostaa niisté
yhteisen nakemyksen seké paatoksen siit4, kuinka toimitaan. (Isoherranen 2005, 116-
124.)

Onnistunut yhteistydé ammattilaisten valill4 edellyttdd hyvia vuorovaikutustaitoja, oli
asiakas mukana tydskentelyn suunnittelussa tai ei. Ammattilaisen puutteelliset sosiaa-
liset taidot tai kyvyttomyys luottaa yhteistyékumppaneihin saattavat hankaloittaa seké
verkostojen luomista, etté niiden toimivana yll&pitamista. Sosiaalisilla taidoilla tarkoi-
tetaan yleensd kykyd olla muiden kanssa. Sosiaalisiin taitoihin voidaan lukea muun

muassa Kyky ottaa vastuuta, antaa anteeksi ja esittda asiat tilanteen vaatimalla tavalla
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seka taitoa tuntea myotatuntoa. Sosiaaliset taidot pitdvat siséllaan siis myos vuorovai-
kutustaitoja: miten tyontekij& havainnoi ja huomioi muiden reaktioita, kuunteleeko
han ja miten hén perustelee mielipiteensa tai ratkoo erimielisyyksia. (UKK-instituutti
2017.) Tilannetajuun ja eri alan ammattilaisten kanssa tydskentelyyn liittyy myds am-
mattikielisyydestd, eli jargonista luopuminen. Yhteisen ymmarryksen ja kielen 16yta-
miseksi ammattilaisen tulee ymmaérta, miten ilmaista oma osaaminen ja tieto ilman
etta kayttaa kieltd, jota muut verkostossa tydskentelevét eivat valttamatta ymmarré.
Tiedostamattomat puutteet naissé taidoissa saattavat aiheuttaa ristiriitatilanteita ver-
kostotyossd, kun ammattilaiset pyrkivat yhteisymmarrykseen tavoitteista ja toiminta-
tavoista. Tyontekija, joka keskittyy vain omaan ndkokulmaansa kuuntelematta muita,
kommentoi jatkuvasti asiattomasti tai vahattelee muiden ehdotuksia saattaa jopa uu-

vuttaa muita verkostossa toimivia ja vahentad motivaatiota yhdessa toimimiseen.

Asiantuntijuuden jakaminen saattaa tuntua epamiellyttavalta, jos oma ammatillinen
identiteetti ei ole tarpeeksi vahva tai tyontekija on muuten epavarma omista taidois-
taan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd selked ammatti-identiteetti ja siitd seuraava
oman keskustelevan asiantuntijaroolin 16ytdminen tiimin jasenend on merkityksellista
moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi (Isoherranen 2005, 155). Aikaisemmin,
kun on vallinnut tydntekija—asiakas-asetelma ja asiantuntijakeskeinen tydtapa on an-
tanut ammattilaiselle vahvan tunteen osaamisesta, verkostotydskentelyn tuomaa vallan
jakamista ei ole tarvinnut kokea. Asiantuntijakeskeisyydesta asiakaskeskeisyyteen
siirryttdesséd myos tyontekijan tulee pystyéa sietdméan epdvarmuutta — toisinaan toinen
ammattilainen tai asiakas itse on patevampi maarittdmaan kasiteltavaa ongelmaa. Mo-
niammatillisia tiimeja koottaessa on tarkead huomioida tydntekijoiden aiempi koke-
mus: yhdistettdessa vanhempia ja nuorempia tydntekijoitd osaaminen taydentyy par-
haiten. Jokaisen jasenen erityisosaaminen hyodyttaa sekd asiakasta ettd muuta tiimia-
kin, eika ole keneltdkaan pois. Téllaisen ihannetilanteen toteutuminen edellyttaa kui-
tenkin kaikilta jaseniltd kykya ja halua toimia yhteistydssé kaikkien eduksi ilman kes-
kindista kilpailua. (Isoherranen 2005, 152.) Verkostoissa tydskenneltdessd monesti
my0s péaatoksia tehdéan yhdessd, mika voi poiketa suuresti perinteisesta tyomallista.
Tunne vallan menetyksestd, riittdméattomyydestd tai oman asiantuntijuuden vahatte-
lyst& ovat seikkoja, joiden kanssa ammattilaiset joutuvat vaistamaétta painimaan eten-

kin haastavan asiakastilanteen parissa tydskenneltaessa.
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3.3 Moniammatillisuuden vahvuudet

Riippumatta siitd, missa tai millaisella ammattilaisten kokoonpanolla yhteisty6té to-
teutetaan, sille voidaan maarittaa selkeitd yhtaldisyyksia. Isoherranen (2005, 14) ku-
vailee viisi positiivista peruselementtid, jotka korostuvat moniammatillisessa yhteis-
tyossa:

- asiakaslahtoisyys

- nékokulmien ja tiedon kokoaminen yhteen

- rajojen ylittdminen

- verkostojen huomioiminen

- vuorovaikutustietoinen yhteistyo.
N&ma kaikki voidaan ndhdd moniammatillisen verkostotyon vahvuuksina. Mitéd haas-
tavammaksi asiakastapaukset muuttuvat, sitd laajempaa ja tarpeet kohtaavampaa am-
mattitaitoa moniammatilliset verkostot voivat tarjota. Tydskennellessdén yhdessa am-
mattilaiset oppivat toisiltaan, tieto ja taito tdydentyvat jatkuvasti ja lopputulos on mo-
nesti parempi, kuin tydskenneltaessa taysin erikseen. Tatd parempaa tulosta kutsutaan
synergiaksi. Synergiaa muodostuu, kun yhteinen suoritus tuottaa onnistuessaan parem-
man tuloksen kuin yksittaisten jasenten erilliset suoritukset yhteensa, eli syntyy posi-
tiivista lisapanosta, jota ei rinnakkain tydskennellen olisi syntynyt. (Isoherranen 2005,
15.) Sujuva seké tuloksellinen yhteistyd motivoi ja auttaa ammattilaisia ylittdméaan it-
sensa. Parhaimmillaan moniammatillisen verkoston jasenten osaaminen ja tieto tay-
dentdvat toisiaan ja ammattilaiset tietavat, keihin olla yhteydessa, kun taydentévaa tie-
toa tyoskentelyssa tarvitaan. TallGin asiakas saa tunteen siitd, ettd ammattilainen osaa
asiansa, han saa apua ja tulee kuulluksi sekd hanen asioitaan hoidetaan. (Seikkula &
Arnkil 2009, 13.) Yhteistyon toimiessa hyvin asiakkaan siirtymat palvelusta toiseen
muuttuvat sujuvammiksi ja mahdolliset perakkaiset tai samanaikaiset asiakkuudet ovat
selkedmpi, yksi kokonaisuus. Myds hallituksen tavoitteena on yhdistaa karkihank-
keella hajanaiset lapsi- ja perhepalvelut perheldhtoiseksi kokonaisuudeksi, jossa pa-
nostetaan ennaltaehkaisevéan tyohon sekd voimavarojen ja vanhemmuuden tukemi-
seen (STM 20164, 5-8).

Maatta (n.d.) kuvailee moniammatillisuudesta ammattilaiselle itselleen saataviin hyo-

tyihin lukeutuvan esimerkiksi toiminnan tehokkuuden ja joustavuuden, tiedonkulun
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helpottumisen, monindkékulmaisuuden ja siitd juontuvat uudet innovaatiot. Verkos-
toissa toimiminen tuo ammattilaisen omaa ty6ta nakyvaksi ja onnistuneessa moniam-
matillisessa tydssa myds ongelmat ja neuvottomuus voidaan jakaa — tdma taas auttaa
osaltaan jaksamaan tydssd paremmin. (Maatta n.d.) Onnistunut tiimitydskentely antaa
ammattilaiselle tunteen siité, ettd han osaa tyonsa ja han on tarpeellinen ja arvostettu
osa tiimid. Verkostoissa tyoskentely antaa paremmin kuvan siitd, millainen tarkeé osa
palvelukokonaisuutta ammattilaisen oma panos on. Ammattilainen saa verkostotydssa
my06s mahdollisuuden kehittédé tasa-arvoisempaa tydskentelykulttuuria sekd muuttaa

keskustelu- ja paatoksentekorutiineja. (Isoherranen 2005, 153.)

Asiakkaalle koituvia hy6tyja ovat taas palvelutarpeiden kasittely monen ammattilaisen
nakokulman voimin, kokonaisvaltaisempi huomiointi ja palvelujen yhteensovittami-
nen sirpaleisen kokonaisuuden sijasta. Asiakkaan eldmaén kytkeytyvat haasteet ja on-
gelmat saatetaan jopa tuoda helpommin esille, kun apu on tehokkaampaa ja jokaiselle
ammattilaiselle ei tarvitse yksitellen avata samoja arkoja asioita. Yhteistyo lisaa kay-
tettvissa olevia aineettomia ja aineellisia resursseja, minka liséksi asiakkaan luotta-
mus hoidon tai avun oikeellisuuteen kasvaa, kun usean ammattilaisen yhteinen paatos
herdttdd vadhemman kyseenalaistamisen tarvetta. Parhaimmillaan yhteiseen padmaa-
raan pyrkiva yhdessa tyoskentely luo uusia mahdollisuuksia ja innovaatioita. (Maatta
n.d., Toroska 2007, 85.) Pirstaloituneen palvelujarjestelman kokoaminen niin sano-
tuksi yhden luukun palveluksi vahent&dd asiakkaan harteille kasautuvaa vastuuta
omasta avunsaannista ja vahentdd mahdollisesti jopa paallekkéista tyotd. Asiakkaan
on helpompi saada apua moneen haasteeseen samanaikaisesti, monen ammattilaisen

voimin.

Santtis-projektin loppuraportissa kuvaillaan verkostotyon vahvuuksia seuraavasti:
”Verkostotyd mahdollistaa kohderyhmén tavoittamisen ja paikallisten tarpeiden kar-
toittamisen, kohderyhman tukemisen osallistumaan ja kiinnittym&an ryhmaétoimin-
taan. Verkostoty6lla luodaan kanavia nuoren tukemiseksi ja auttamiseksi, mahdollis-
tetaan tehokas tiedottaminen ja moniammatillinen tydskentely seka ohjaajaverkosto-
tyoskentely.” (Erkko ym. 2016, 15.) Moniammatillinen yhteistyd nahdaan vahvuutena,
joka sitoo seké asiakkaat ettd tyontekijat toimintaan. Verkoston jasenet tuntevat alu-
eelliset ja perhekohtaiset tarpeet sek& monesti ovat ennestdan tuttuja osallistumisesta

mahdollisesti hy6tyvan nuoren kanssa, mikd mahdollistaa pitk&jénteisen innostamisen
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ja ryhmétoimintaan sitouttamisen. Santtis-toiminnan yhteistyokumppanit ja verkostot
ovatkin tarkedssé osassa kohderyhmén tavoittamisessa ja toimintaan innostamisessa.
(Erkko ym. 2016, 17.)

4 NUORISOTYO JA SANTTIS-TOIMINTA

4.1 Nuorisotyd toimintamuotona

Nuorisotyd on siihen osallistumattomalle monesti melko ndkyméaton toimintamuoto,
sill& luonteensa vuoksi se ei yleensd paady otsikoihin tai herdtd muuten julkista huo-
miota, poikkeuksena kun kyse on nuorten elamaan liittyvistd ongelmista tai niiden rat-
kaisuyrityksistd. Tallaisen tyon tavoitteena on kohdata nuoret ndille itselleen tavalli-
sissa ymparistoissa — esimerkiksi kouluissa, harrastuspaikoissa, jarjestdissa, seurakun-
nissa tai nuorisotiloissa. Nuorisotilatkin ovat useimmiten sijoitettuna l&helle keskuk-
sia, joissa nuoret muutenkin kokoontuvat ja asuvat. Nuorisotyon toteutuspaikat, toi-
mintamallit ja -muodot ovat moninaisia ja vaihtelevia sekd mahdollistavat tyén mu-
kauttamisen alueellisiin ja véestollisiin tarpeisiin. Toimintaa voidaan tarpeen mukaan
toteuttaa yksilollisesti vain tietyn nuoren kanssa tai ryhmétoimintana. Monesti esimer-
kiksi harrastusryhmat ja erilaiset pienryhmékokoontumiset tekevét hyvinkin merkityk-
sellistd nuorisoty6té varsinaisen toiminnan ohella. Nain hyvin toteutettu tyd upotetaan
osaksi nuorten arkea, jolloin osallistumisen kynnys on mahdollisimman pieni ja ulko-
puolelta tuleva huomio vahdaista. (Penttinen & Soanjarvi, 2012, 229 & 235-236.)

Santtis, ryhmatyoskentelyn ja yksildohjauksen toimintamalli 10-16 -vuotiaiden lasten
ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi on STEAn (aiemmin Raha-automaattiyhdis-
tys) rahoittama, Otsolan nuorisotydn toteuttama toimintamalli. Toimintamalli rahoi-
tettiin aiemmin C-avustuksella, joka on tarkoitettu esimerkiksi jarjestoille, jotka kehit-
tavat ja kokeilevat uusia toimintamalleja. Sénttis-pienryhmatoiminnan vakiinnuttua
rahoitus muuttui kohdennetuksi toiminta-avustukseksi, joka tunnetaan lyhyemmin ni-
melld Ak-avustus. Ak-avustus on luonnollinen jatko hankeavustuksella kehitettyyn
toimintaan, joka on havaittu hyvéksi ja potentiaaliseksi toimintamalliksi. (Sosiaali- ja
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terveysjarjestdjen avustuskeskuksen www-sivut 2016.) Talla hetkelld Santtis-toimin-
tamallia toteutetaan Satakunnassa Porin kaupungin alueella.

Santtis-toiminnan keskeisia teemoja ovat terveet elamantavat, vuorovaikutustaidot
seka arkielamén taitojen opettelu. Viikoittain kokoontuvissa pienryhmissa on jokai-
sella tapaamiskerralla sama selked ohjelmarakenne, mik& luo turvallisuutta ja auttaa
keskittymaan. Seké tulo- etté lahtotilanteessa nuori laittaa fiilismittariin hymynaaman,
joka kuvastaa omaa tunnetilaa kyseiselld hetkelld. Tapaamisen aikana kaydaan lapi
jokaisen osallistujan kuulumiset, valmistetaan yhdessa valipalaa seké késitellaan oh-
jaajien yhdessa paattdmaa hyvinvointiin vaikuttavaa tekijaa erilaisin toiminnallisin
menetelmin, esimerkiksi pelein ja leikein. Olennaista on yhdessé tekeminen ja olemi-
nen, osallisuuden lisdédminen ja onnistumisen kokemuksien luominen. (Erkko ym
2016, 26-29.)

4.2 Nuorisotyon ja ryhmatoiminnan tavoitteet

Tarve kuulua johonkin ryhmé&an on ihmiselle ominainen piirre. Toisinaan yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ei synny esimerkiksi koulussa tai kotona, minka vuoksi nuorisotydn
ryhmilla saattaa olla erityinen merkitys nuoren arjessa. Jo yksikin aidosti valittavé ai-
kuinen voi auttaa nuorta jaksamaan vaikeiden aikojen yli jopa ddrimmaisissa olosuh-
teissa (STM 2016b, 167). Nuorisotyon ohjaajilla voi olla suuri merkitys nuorelle, jos
luottamuksellista suhdetta muihin aikuisiin ei ole jostain syystd syntynyt. Ryhmatoi-
minta voi parhaimmillaan antaa osallistujalle laheisyytté ja tukea, tarjota mahdollisuu-
den tiedon jakamiseen ja voimaantumiseen, antaa motivaatiota ja toivoa, mahdollisuu-
den opetella sosiaalisia taitoja ja saada palautetta turvallisessa ymparistossa seké antaa

kokemuksen auttamisesta ja siitd, kuinka itse tulee autetuksi (Makinen ym. 2011, 148).

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten muodostamien asiakasryhmien koot, kestot ja
tavoitteet vaihtelevat suuresti ryhman tarkoituksesta riippuen. Santtis-ryhmat ovat pie-
nid, ohjaajat toimivat tyGpareittain ja ryhmat ovat suljettuja. Vaikka ryhmét ovat sul-
jettuja, tietyissé tapauksissa ryhméaan voidaan tehdd muutoksia. Esimerkiksi jos ryh-
mén osallistujam&é&ra on ollut aloitushetkelld vajaa tai joku osallistujista lopettaa ryh-

massd kaymisen, kokoonpano voi harkitusti muuttua. Muun muassa néilla keinoilla
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pyritddn luomaan luottamuksellinen ja tiivis ryhmé, jossa jokainen osallistuja uskaltaa
olla aidosti oma itsensd ilman pelkoa arvostelusta. Harrastuksilla on havaitusti suuri
merkitys lapsille ja nuorille myds silloin, kun elamé on muuten tdynné rankkoja koke-
muksia (STM 2016b, 129). Moni huono-osainen perhe ei kykene antamaan nuorelle
mahdollisuutta harrastaa, jolloin nuori j&a helposti ulkopuolelle. Harrastukset ovatkin
nykypéaivana selvé eriarvoistumisen mittari, joka tulisi ottaa vakavasti. Eriarvoistumi-
nen nékyy niin laji- kuin varustevalinnoissakin. (Paavilainen, 2017.) Harrastusmuotoi-
nen pienryhmassa toteutettava asiakkaalle ilmainen nuorisotyd madaltaa kynnysté
osallistua, luo sosiaalisia kontakteja ja antaa nuorelle mahdollisuuden kertoa, etta har-

rastaa jotain ja kuuluu johonkin ryhmaan.

Santtis-toiminnan tavoitteina on ollut kehittaa toimintamalli, joka tukee osallistuvien
nuorten kasvua ja kehityst4, sosiaalisia taitoja sekd koulunkdyntié ja ndiden kautta eh-
kaista ja pysayttad syrjaytymiskehitysté. Tavoitteena on ollut yhdistéé pitk&kestoinen
pienryhmétoiminta sekd yksiléohjaus niin, ettd molempien toimintatapojen parhaat
ominaisuudet hyddyttavat osallistuvia lapsia ja nuoria. Muita osatavoitteita ovat olleet
esimerkiksi vanhempien vertaistuen saamisen mahdollistaminen toiminnan avulla
seké erilaisten toimintatapojen luominen muun muassa vanhempien ja isovanhempien
osallistamiseen nuorten ja lasten yhteisiin toimintoihin sekd nuorten motivointiin
omasta hyvinvoinnistaan huolehtimiseen ja ryhmétoimintaan sitoutumiseen. (Erkko
ym. 2016, 11.)

4.3 Nuorisotyon toimijat

Nuorisotyon monet toimintakentét ja -mallit luovat pohjan moniammatilliselle tyolle.
Useat toimijat mahdollistavat monipuolisen tyon, laajan osaamisen ja verkostoitumi-
sen, mutta samalla sumentavat ammatillisen nuorisotyon késitettd. Nuorisotyon pii-
rissé tyoskentelee lukuisa maaré eriasteisten ammattitutkintojen suorittaneita alan am-
mattilaisia, sekd heid&n lisdkseen kentalla toimivia vapaaehtoisia. Vapaaehtoisten
suurta mééarad, kentan laajuutta ja varsinaisten nuorisotyontekijoiden ammatillista epé-
yhtendisyyttd voidaankin pitda suurimpana syyna siihen, ettd ammatillisen nuorisotyon

hahmottuminen on monille hdmaraa. (Penttinen & Soanjérvi, 2012, 235.)
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Ammatillisen nuorisoty0n piirin toimijoita ovat esimerkiksi nuoriso- ja vapaa-ajanoh-
jaajat, lastenohjaajat, lahihoitajat, yhteisdpedagogit (AMK), sosionomit (AMK) sek&
yliopistopohjaiset kandidaatit ja maisterit, jotka ovat lukeneet esimerkiksi kasvatustie-
teitd, psykologiaa tai sosiaalitieteitd (TE-palvelut 2017). Erilaiset asiantuntijaryhmat
koostuvat yleensé eri alojen koulutetuista ammattilaisista, vaihdellen asiakkaan tarpei-
den mukaan. Verkostot ovat jatkuvasti muuttuvia ja kehittyvid. Tarve muodostaa eri-
laisia ryhmid ammattilaisista on herannyt, kun moniongelmaiset asiakkaat ovat lisdén-
tyneet ja on ymmarretty kokonaistilanteen huomioimisen merkitys. Oma osaaminen ei
olekaan aina riittdnyt vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. My6s maallikoiden toteuttama
vapaaehtoistyo, esimerkiksi ystava- ja tukihenkildtoiminta ovat alati kasvava nuoriso-
tyon osa-alue. Rajanveto ammattilaisten ja maallikoiden valille on ollut kuitenkin tar-
peellista, jotta asiantuntijajarjestelmien tyorauha sailyisi ja monet ammatilliset ratkai-
sut on voitu tehdd. Tamé etdisyyden pitdminen ammattilaisten ja maallikoiden valilla
saattaa kuitenkin aiheuttaa sen, ettd maallikoiden voimavarojen ja nakokulmien saa-
minen mukaan ongelmienratkontaan on haastavaa silloin, kun heidén apuaan toivot-
taisiin. (Seikkula & Arnkil 2009, 13.)

Myds Séanttis-toiminnan piirissa toimii useita ammattilaisia, sillé jo pelkastaan Otsolan
nuorisotydn Santtis-ohjaajien tyopareina toimii ammattilaisia Porin kaupungin perus-
turvan vammaispalveluista, lastensuojelusta ja perheneuvolasta sekd Porin kaupungin
sivistystoimialan opetusyksikostd sekd nuorisoyksikostd. Yhteistyota on tehty aika
ajoin myds muun muassa alueen seurakuntien, jarjestojen ja vanhempainyhdistysten
kanssa. Alku ryhmatoiminnalle syntyy, kun jokin yhteisty6taho kokee asiakkaidensa
mahdollisesti hyétyvan Santtis-tyyppisesta toiminnasta. Y hteistydté tekevan tahon asi-
akkailta 16ytyy tarve, johon Otsolan nuorisoty6 lahtee yhdessa yhteytta ottaneen tyon-
tekijan kanssa vastaamaan. Yhteisty0 ja suunniteltu toiminta palvelevat siis asiakkaita
ja heistd kumpuavaa tarvetta. Ohjaajaparien moniammatillisuuden avulla voidaan
tuoda ryhmé&én osaamista juuri kyseisen ryhman nuorten tarpeiden ja haasteiden koh-

taamiseksi.

Santtis-toiminnasta ei ole vield aiemmin tehty laajaa tutkimusta, jossa kohteena olisi-
vat ainoastaan mukana olevat yhteistyokumppanit. Yhteistyokumppaneilla on suuri

merkitys toimintamallin toteuttamisessa ja eri tahojen ammattilaiset voivat tyosken-
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nelld yhdessd monella eri tavalla sek& intensiivisyydelld. Sujuva ammattilaisten vali-
nen yhteisty6 seké kaikkien osapuolien vahvuuksien, resurssien ja intressien onnistu-
nut yhteensovittaminen ja hyédyntdminen antavat myos asiakkaalle paremman koke-

muksen yhdessa tuotetusta palvelusta.

5 VERKKOKYSELYN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kyselyn ideointi ja luominen

Verkkokyselyn kehittdminen alkoi Otsolan nuorisoty6n johtajan kanssa, minka jalkeen
lisdideointia tapahtui Santtis-asiantuntijaryhmén kokouksessa 19.10.2017. Kokouk-
sessa kartoitettiin asiantuntijaryhmaan osallistuvien ajatuksia opinndytetydsta ja mah-
dollisia toiveita kyselyn sisallostd. Ajatuksia herasi runsaasti ja mahdollisten kysymys-
ten maara kasvoi suureksi. My6hemmin rajasimme vastaajista kartoitettavat taustatie-
dot kahteen kysymykseen: tyontekijan edustamaan organisaatioon sekd yhteistyéomuo-
toon. Lopulliseen kyselyyn méaarélliseksi mittariksi vakiintui Likert-asteikko seka ke-
hittdmisideoita ja muuta tietoa tavoittelevat avoimet kysymykset. Tavoitteena oli pys-
tyd tuottamaan mahdollisimman laajasti maaréllista tietoa, joka voidaan esittaé esimer-

kiksi tilastoina tai erilaisina diagrammeina.

Opinnaytetyokyselyn testiversiot lahetettiin Otsolan nuorisotyon Santtis-tyontekijoille
joulukuun alussa 2017 ja lopullinen kysely saatiin eteenpdin 19.12.2017. Kysely to-
teutettiin verkossa E-lomake -ohjelmalla. Vastaajille l&hetettiin s&hkopostitse saate-
Kirje, joka sisélsi linkin kyselyyn, tunnuksen ja salasanan kyselyyn tunnistautumiseen,
mill& pyrittiin varmentamaan, ettd vain tavoitellut vastaajat tayttavat kyselyn (LIITE
1). Kysely l&hetettiin Otsolan nuorisotyon johtajan kokoamalle s&hkdpostituslistalle,
joka sisélsi 50 osoitetta. Yksi osoite oli kyselyn hetkell& poistettu kaytosta, joten lo-
pullinen toivottujen vastaajien maara oli 49 henked. Kaikki vastaajat ovat talla hetkell&
enemman tai vdhemman aktiivisesti toimivia yhteistyokumppaneita, jotka ovat jonkin

yhteistydorganisaation palveluksessa. Otsolan kannatusyhdistys ry:n tyontekijéat rajat-
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tiin pois vastaajista, jotta tulokset kuvaisivat realistisemmin nimenomaan yhteistyo-
kumppaneiden mielipiteitd ja ajatuksia. Toiminnan asiakkaat sek& heidan laheisver-

kostonsa rajattiin myds pois vastaajien joukosta.

5.2 Likert-asteikko

Likert-asteikko on hyva ja luotettava jérjestysasteikko esimerkiksi asenteiden, tyyty-
vaisyyden seka kayttaytymisen mittaamiseen. Asteikon perusperiaatteena on &ari-
pééasté toiseen olevat vastausvaihtoehdot, esimerkiksi erittdin tyytyvainen — erittéin
tyytymaton tai taysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd. Perusideana on, ettd keskikoh-
dasta toiseen suuntaan siirtyessa samanmielisyys kasvaa ja toiseen suuntaan siirtyessa
taas painvastoin vahenee. Naiden adriarvojen valiin luodaan asteikko ja arvot niin, ettd
vastausvaihtoehtoja on pariton maara (1-5, 1-7 tai 1-9) ja mielipiteen &aripaat ovat
raja-arvot. Olennaista asteikossa on, ettd kaikki mahdolliset arvot 16ytyvét vastaus-
vaihtoehdoista ja asteikko on yhtendinen kyselyn alusta loppuun. Jatkuvasti vaihtuva
asteikko tai tietyn vastausarvon (esimerkiksi eri mieltd) puuttuminen vaikeuttavat vas-
taamista ja ndin vahentavat tulosten luotettavuutta. Vastaamista helpottavat myos nu-
meeristen vastausarvojen muuttaminen sanallisiksi vaihtoehdoiksi, silla pelkédt numee-
riset vaihtoehdot ovat osoittautuneet vastaajille hankaliksi ymmartaa. Talléin ongel-
maksi voi muodostua esimerkiksi daripadiden hahmottaminen — kummassa paassa on
negatiivinen ja kummassa pééssé positiivinen vastausvaihtoehto. (SurveyMonkey n.d.,
Vilkka 2014, 45-46.)

Kaikissa kyselyni véittamissd oli k&ytdssa viisiportainen likert-vastausasteikko ar-
voilla 1 = taysin eri mielt4, 2 = osittain eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = osittain samaa
mieltd ja 5 = taysin samaa mieltd. Avoimissa kysymyksissa vastaaja sai vastata va-

paasti ilman asteikkoa.

5.3 Kyselyn rakenne

Kysely koostui selkedsti kolmesta osasta: vastaajan perustiedoista, kyselyosiosta seka

avoimesta osiosta, jossa tavoitteena on herétell& mielikuvia tulevaisuuden yhteistydsta
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toimintamallin puitteissa. Kyselyssé oli yhteensa seitseméantoista kysymysta tai vai-
tettd, joista kolme eivét ndkyneet kuin osalle vastaajista. Nama kolme kysymysta au-
kesivat, jos vastaaja syo6tti suljetun kysymyksen vastaukseksi tietyn arvon annetulla
asteikolla. Kyselylinkin avatessa kaikille vastaajille nékyvissa oli neljatoista kysy-
mysta. (LIITE 2.) Kaikki vastaajalle ndkyvét kysymykset ja vaitteet olivat pakollisia

vastattavia.

6 TULOKSET

6.1 Tietoa kyselyyn vastanneista

Tassa opinndytetydssa tarkastellaan vain yhteistyokumppaneiden kokemuksia mo-
niammatillisesta toimintatavasta sekd heidan nakemyksidan asiakkaisiin kohdistu-
neista vaikutuksista. Opinnaytetydn kyselyyn eivét osallistu nuorisotyon asiakkaat itse
tai heidan laheisverkostonsa. Otsolan nuorisotyon tyontekijat rajattiin myos pois vas-
taajien joukosta, jotta tulokset ilmentdvat vain yhteistydkumppaneiden ajatuksia toi-

mintamalliin liittyvasta yhteistyosta.

Kyselyyn kutsuttiin sdéhkopostitse vélitetyn saatekirjeen avulla 50 vastaajaa, joista 49
tavoitettiin. 49:std kutsutusta 24 vastasi kyselyyn 19.1.2018 mennessa. Otoksen vas-
tausprosentti oli nain ollen 49,0 % ja kato 51,0 %. 24 vastanneen lisaksi yksi kyselyyn
kutsutuista vastasi sahkopostitse opinndytetyon tekijélle, ettei aio vastata kyselyyn
vasta lyhyen aikaa kesténeen yhteistyén vuoksi. Jos séhkdpostivastaus tulkitaan osaksi
vastanneiden joukkoa, vastausprosentti nousee 51,0 %:iin. Vastauksista on tehty ha-

vaintomatriisi, joka on esitetty opinndytetydn ohjaajalle.

Vastaajan perustiedot -osiossa kartoitettiin kahdella erillisella kysymyksella vastaajan
edustama organisaatio sekd yhteistydn muoto. Yhteistyén muotoon vastaaja sai valita
joko yhden tai useamman vaihtoehdon. Kaikista kyselyyn kutsutuista yhteistyokump-
paneita edustavista organisaatioista oli vahintadn kaksi vastaajaa. N&in ollen kaikista
tavoitelluista tahoista jokainen osallistui tutkimukseen jollakin vastaajamaéarall&. Eni-

ten vastaajia kertyi sivistystoimialan nuorisoyksikoistd, joista oli yhteensa seitsemén
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vastaajaa (29,2%). Perusturvan perheneuvolan edustajia tutkimukseen vastasi viisi
(20,8%), sivistystoimialan opetusyksikon edustajia nelja (16,7%) sekd perusturvan
vammaispalvelujen ja lastensuojelun edustajia kumpaakin kolme (12,5%). Naiden Po-
rin kaupungin perusturvan ja sivistystoimialan edustajien liséksi kyselyyn vastasi

kaksi jarjestojen edustajaa (8,3%). (Taulukko 1.)

Organisaatio Vastaajien maara Osuus vastaajista

Perusturva, perheneu- 5 20,8 %

vola

Perusturva, vammaispal- 3 12,5 %
velut

Sivistystoimiala, nuoriso- 7 29,2 %
yksikko

Sivistystoimiala, opetus- 4 16,7 %
yksikko

Taulukko 1. Vastaajien edustamat organisaatiot.

Vastanneista joukosta kuusi (25,0 %) valitsi kaksi tai kolme yhteistyotapaa, jotka ku-
vasivat hdnen yhteistyotadn Santtis-toiminnan kanssa. Kolme kuudesta useamman
vaihtoehdon valinneesta toimi seka tyoparina Santtis-toiminnassa, ettd samanaikaisesti
ohjasi asiakkaita toiminnan piirin, innosti ja tiedotti toiminnasta. Yksi naista kolmesta
oli myds asiantuntijaryhman jasen. Yhteensa viisi kuudesta useamman vastauksen va-
linneesta oli valinnut sek& asiakkaan ohjaamisen toiminnan piiriin, innostamisen ja
tiedottamisen ettd jonkin muun yhteistydn muodon. Muut kahdeksantoista vastaajaa
(75,0 %) valitsivat vain yhden annetuista vaihtoehdoista. Eniten valintoja kertyi tyo-
paritydskentelyyn, jonka valitsi yhteensé seitseméan vastanneista (29,2 %). Ohjaan asi-
akkaita toiminnan piiriin, innostan ja tiedotan toiminnasta -vaihtoehto oli toiseksi ylei-
sen yhteistyon muoto kyselyyn vastanneilla ja sen valitsi kuusi vastaajaa (25,0 %).
Satunnaisesti toimintaan yhteydessé oli vastanneista viisi (20,8 %), asiantuntijaryh-
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man jasenid ja talla hetkelld yhteisty6ta tekeméattomi& molempia nelja (16,7 %), tapah-
tuma-, retki- ja leiritoiminnassa mukana olevia kolme (12,5 %) ja muuta yhteistyota
viikoittain tekevia yksi (4,2 %). Jotain muuta, mitd? -vaihtoehdon valitsi vastanneista
kaksi (8,3 %). (Taulukko 2.) Toinen tdman vaihtoehdon valinneista kertoi tyonteki-
jansé vetavan Santtis-toimintaa, toinen mainitsi olevansa myos vanhempainryhmassé

ohjaajana muiden valitsemiensa yhteistyémuotojen lisaksi.

Y hteistydmuoto Vastaajien maara Osuus vastaajista

Tyoparitydskentely 7 29,2 %

Muu viikoittainen ty0s- 1 4,2%
kentely

Olen asiantuntijaryh- 4 16,7%
man jasen

Ohjaan asiakkaita toi- 6 25,0%
minnan piiriin, innostan

ja tiedotan toiminnasta

Olen tehnyt yhteistyota 3 12,5%

tapahtuma-, retki- tai

leiritoiminnassa

Olen satunnaisesti yh- 5 20,8%
teydessa Santtis-toimin-

taan

En tee talla hetkella yh- 4 16,7%
teistyota

Jotain muuta, mita? 2 8,3%

Taulukko 2. Vastaajien yhteistydémuodot.

6.2 Asiakkaan hy6tyminen ammattilaisen silmin

Asiakkaaseen kohdistuviin vaikutuksiin suoranaisesti liittyvia vaitteita oli kolme kap-

paletta heti vastaajan esitietokysymysten jalkeen. Ensimmaéinen viite oli ”Asiakas on
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hyotynyt ammattilaisten yhteistyostd Santtis-toiminnassa.” 24:std vastanneesta yksi-
kaan ei vastannut olevansa vditteen kanssa taysin tai osittain eri mieltd. Taysin samaa
mieltd asiakkaan hyotymisestd oli kuusitoista vastaajaa (66,7 %) ja osittain samaa
mieltd seitseman vastaajaa (29,2 %). Yksi vastanneista ei osannut sanoa mielipidettaan
vaittamaan (4,2 %). (Kuvio 1.)

Asiakas on hyotynyt ammattilaisten yhteistyosta Santtis-

Taysin eri mielta toiminnassa.

0% En osaa sanoa
4%

Osittain eri mielta
0%

Osittain samaa
mielta Taysin eri mielta

0,
29% Osittain eri mielta

= En 0saa sanoa
= Osittain samaa mielta

. e m Tdysin samaa mieltd
Tdysin samaa mielta

67 %

Kuvio 1. Asiakkaan hy6tyminen yhteistystd ammattilaisen silmin.

Tutkimuksen toinen véite oli ”Ammattilaisten yhteistyd on tukenut asiakkaan osallis-
tumista Santtis-toimintaan”. Vastaajan vastatessa arvon 4 tai 5 (osittain tai taysin sa-
maa mieltd) aukesi talle uusi avoin valikysymys ”Miten?”, johon vastausta tuli tarken-
taa. Vastanneista viisitoista (62,5 %) oli vaitteen kanssa tdysin samaa mielta ja seitse-
man (29,2 %) osittain samaa mielta. Kaksi vastaajista (8,3 %) ei osannut sanoa mieli-
pidettddn vaittaméaan. Yksikaan vastanneista ei ollut vaitteen kanssa osittain tai taysin
eri mielta. (Kuvio 2.)
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Ammattilaisten yhteisty6 on tukenut asiakkaan
osallistumista Santtis-toimintaan.

Osittain eri mielta e
0% n osaa sanoa

8%

Taysin eri mielta
0%

Taysin eri mielta
Osittain samaa

e Osittain eri mielta
mielta

29% = En osaa sanoa
m Osittain samaa mielta
m Taysin samaa mielta

Tdysin samaa mielta
63 %

Kuvio 2. Ammattilaisen nakemys yhteistyon vaikutuksesta asiakkaan osallistumiseen.

24:sté vastanneesta 20:1le tuli ndkyviin avoin jatkokysymys, jossa pyydettiin tarken-
nusta siihen, miten ammattilaisen mielesta yhteistyd on tukenut asiakkaan osallistu-
mista. Vastanneista kymmenen (41,7 %) mainitsi yhteistyon tuomaksi hyédyksi ryh-
man ulkopuolella tapahtuvat kontaktit asiakkaaseen ja tdman l&hipiiriin — muun mu-
assa aiempi ohjaajan tunteminen madaltaa kynnysté osallistua, motivointia ja kannus-
tusta tapahtuu useammalta taholta ja useammassa paikassa seka joihinkin ryhmiin asi-
akkaan kuljetukset mahdollistuvat. Kaksi naistd vastanneista mainitsivat yhteistyon
helpottavan ryhméstd mahdollisesti hyotyvan asiakkaan 16ytamistd oman tyon piirista
ja heidan saamistaan mukaan toimintaan. Vastanneista viisi (20,8 %) mainitsi toimin-

nan markkinoimisen ja nakyvyyden lisdadntymisen osallistumista edistdvana tekijana.

Yksittaisissd vastauksissa ilmeni muun muassa negatiivisesti suhtautuvien vanhem-
pien nakdkulman muuttuminen, asiakaspiirin laajeneminen, toimintaan osallistumisen
vaivattomuus ammattilaisten aktiivisuuden ansiosta, ammattilaisten yhteisesti suunnit-
telema toiminta ja toimintatavat sekd ammattitaitoinen, vakaa ja turvallinen henkil6-
kunta. Muun muassa ndma olivat vastaajien mielesté asioita, jotka edesauttavat nuoren
tai lapsen osallistumista Sénttis-toimintaan. Alla muita satunnaisia poimintoja vas-

tauksista.
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Vastaaja 18: "Ammattitaitoinen henkilékunta on vakaa ja turvallisuuden tunteen tuoha
pohja lapselle tai nuorelle. Nain osallistumisen kynnyskin on varmasti pienempi”
Vastaaja 9: “"Kahden eri ammattilaisen asiantuntijuutta on yhdistetty positiiviseksi voi-
maksi.”

Vastaaja 8: "Lapset ja nuoret, joilla ei ole aiemmin ollut harrastusta, ovat saaneet
itselleen viikottaisen "harrastuksen”, mik& on ollut monelle itsetuntoa kohottava ja
osallisuutta lisdava tekija. Yhteistydssa on tehty ryhmien kokoonpanojen ja sisaltéjen

’

suunnittelua sekd kohdennettua mainontaa ja tiedotusta jo toimivista ryhmistd.’

6.3 Yhteistyota tekevan organisaation kokemat hyodyt

Yhteistydkumppaneiden organisaatioiden kokemia yhteistyon hyotyja kartoitettiin
kahdella véittamalla, joista ensimmainen oli ”Yhteisty6 on auttanut hyodyntdméén re-
sursseja tehokkaammin. (Esimerkiksi paallekkéinen ty6é on vahentynyt, tiloja tai ma-
teriaaleja kaytetddn tehokkaammin)” Vastanneista kymmenen (41,7 %) oli véittdman
kanssa taysin samaa mieltd ja seiseman (29,2 %) osittain samaa mieltd. Toisin sanoen
yhteensa 70,9 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd yhteistyd on auttanut hyodyntdmaén
resursseja tehokkaammin kuin erillaén tydskenneltdessa. Osittain tai taysin eri mielta
oli yhteensa kolme vastaajaa (12,5 %). En osaa sanoa -vaihtoehdon valitsi nelj vas-
taajaa (16,7 %). (Kuvio 3.) Suurin osa vastaajista tunsi siis yhteistyon auttaneen re-
surssien tehokkaampaan hyodyntdmiseen jollain tavalla.
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Yhteistyd on auttanut hyodyntamaan resursseja

tehokkaammin.

Taysin eri mieltd

4%
Osittain eri mielta
8%

Taysin samaa mielta
42 %
Taysin eri mielta
En osaa sanoa
17 % Osittain eri mielta
= En 0saa sanoa
m Osittain samaa mielta
m Taysin samaa mielta
Osittain samaa

mielta
29%

Kuvio 3. Yhteistyon vaikutukset resurssien kayttoon.

Toinen organisaation hyotyihin liittyva vaittdma oli ”Sénttis-toiminnan yhteistyosta
on ollut hy6tyd edustamalleni organisaatiolle.” Vastanneista taysin samaa mielté oli
kolmetoista (54,2 %) ja osittain samaa mieltd seitseman (29,2 %). En osaa sanoa -
vaihtoehdon valitsi kolme vastaajaa (12,5 %) ja osittain eri mieltd oli yksi vastaaja (4,2
%). Yhteistydkumppaneista yhteensa 83,3 % tunsi edustamansa organisaation hyoty-
neen yhteistyostd Santtis-toiminnan kanssa jollain tapaa. Taysin eri mielta ei ollut yk-

sikaan vastaajista. (Kuvio 4.)

Santtis-toiminnan yhteistyosta on ollut hyotya
edustamalleni organisaatiolle.

Tdysin eri mieltd

0% Osittain eri mielta

4%

En osaa sanoa
13% Tdysin eri mielta

Osittain eri mielta
= En osaa sanoa

= Osittain samaa mielta

Osittain samaa
mielta
29 %

m Taysin samaa mielta

Tdysin samaa mielta
54 %
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Kuvio 4. Organisaation hydtyminen Santtis-yhteistyosta.

Taysin tai osittain samaa mielté (arvot 5 tai 4) olevat vastaukset avasivat avoimen ky-
symyksen vastaajan nahtdvéksi: "Miten edustamasi organisaatio on hyotynyt yhteis-
tyOstd?” 24:std vastaajasta 20 oli vastannut olevansa joko téysin tai osittain samaa

mieltad vaittdmén kanssa, mink& seurauksena avoin tarkentava kysymys nakyi heille.

Kuusi (30,0 %) kysymykseen vastanneista mainitsi yhteistyon tuomaksi hyédyksi sen
kautta mahdollistuneen pienryhméatoiminnan, palvelut tai tapahtumat. Kaksi ndista
vastaajista mainitsi myos rajalliset resurssit, jotka ilman yhteisté panostusta eivat olisi
riittdneet esimerkiksi retkien tai leirien toteuttamiseen. Neljé vastaajista (20,0 %) ker-
toi, ettd Santtis-toiminnalla pystyttiin vastaamaan tarpeisiin, joihin perinteisella toi-

mintatavalla ei olisi pystytty ehka vaikuttamaan:

Vastaaja 24: “Esim lapsen yksindisyytta ja sosiaalisia vaikeuksia on vaikea hoitaa ta-
vaten lasta ja vanhempia keskustelutapaamisilla. Nimenomaan toisten kanssa ryhma-
taitojen harjoittelu ja toiminnallinen onnistuminen vahvistaa itsetuntoa ja antaa roh-
keutta lapselle”

Vastaaja 2: "Oppilaita ohjattiin kohdennetusti Sinttis-kerhoon. Heidén toimintamal-
linsa muuttuivat kerhon aikana ja osittain myos kerhon jalkeen. Heité opettavat opet-
tajan organisaation jasenind hyotyivat, koska oppilaiden ei-toivottu kayttaytyminen
korjaantui, edes vihdn.”

Vastaaja 15: "Lastensuojelun asiakkaat ovat pddsseet toiminnallisen ryhmdn piiriin
yhteistyon kautta. Todennakdisesti muuten kyseiset lapset eivét olisi hakeutuneet vas-
taavanlaisen toiminnan piiriin. Toiminta tukee lasten hyvinvointia ja sosiaalista ver-
kostoa. Toisille lastensuojelun asiakkaille Santtis-toimintaan osallistuminen on voinut

olla riittava tuki.”

Kolme vastanneista (15,0 %) mainitsi vastauksissaan positiivisena asiana lasten tai

nuorten aktivoitumisen toimintaan osallistumisen myota:
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Vastaaja 14: "Sdnttis- toiminta on mielestani merkittavassa roolissa myds tilatoimin-
nassa, se tuo myos meille uusia nuoria jotka eivat valttamatta muuten uskaltaudu tu-
lemaan tiloille, ja kun santtis-toiminta on tiloilla niin siin& nédkee myds sen nuorisoti-
lan ohjaajia ja pddsee niihin tutustumaan jo sielld sdnttiksessd.”

Vastaaja 8: "Lasten ja nuorten aktivointi ja osallistaminen on ndyttdytynyt yleisend

)

tyytyvdisyytend ja aktiivisempana osallistumisena koulun toimintaan.’

Kaksi (10,0 %) kysymyksen nahneista ohitti kysymyksen kokonaan tai vastasi “en
osaa sanoa”. Muita yksittain esiin nousevia vastauksia olivat esimerkiksi Santtiksen
mahdollistama verkoston ja muun yhteistyon luominen, uusi ryhmatyGskentelyn toi-

mintamalli seké kaikille yhteinen tavoite — lasten hyoty.

6.4 Yhteistyota tekevan ammattilaisen kokemat hyddyt

Myos ammattilaiset hydtyvat yhteistydstd monin tavoin, samoin kuin organisaatiot.
Ammattilaisten kokemia hyo6tyja kasiteltiin kolmen véitteen avulla. Ensimmainen
véite kuului ”Santtis-toiminnan yhteistydsta on ollut hy6tyd minulle ammattilaisena.
(Esimerkiksi suhteiden luominen, uusien menetelmien tai nakékulmien I6ytdminen,
ammatillisuuden vahvistuminen)” Tdysin samaa mieltd vastanneista oli kahdeksan
(33,3 %) ja osittain samaa mieltd my6s kahdeksan (33,3 %) vastaajaa. Yhteensé 66,6
% vastanneista on kokenut hyotyneensa yhteistydstd ammattilaisena jollakin tavalla.
Viisi vastaajaa (20,8 %) ei osannut sanoa mielipidettaan esitettyyn véittdmaan ja kolme
vastaajaa (12,5 %) oli osittain eri mielta. Taysin eri mielta ei ollut yksikaan vastaajista.
(Kuvio 5.)
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Santtis-toiminnan yhteistydsta on ollut hyétya minulle
ammattilaisena.

Taysin eri mielta

0% Osittain eri mielta
13 %
Taysin samaa mielta
33% N
Taysin eri mielta
En osaa sanoa Osittain eri mielta
21%

= En 0saa sanoa
m Osittain samaa mielta

m Taysin samaa mielta

Osittain samaa
mieltad
33%

Kuvio 5. Ammattilaisen kokemat hyddyt yhteistydsta.

”Yhteistyd on madaltanut kynnysta ottaa yhteyttd muihin Séanttis-toiminnassa mukana
oleviin ammattilaisiin tai organisaatioihin.” -vdite osoittautui vaikeaksi vastata tai ar-
vioida. Useat kyselyyn vastanneista ammattilaisista joutuvat tydssaan ottamaan yh-
teyttd muihin tahoihin olivat he yhteistydssa Sénttis-toiminnan kanssa tai eivét. Voi
olla haastavaa tai jopa mahdotonta arvioida, millaista yhteyden ottaminen olisi, jos
yhteisty6téd ei aiemmin olisi tehty. Etenkin jos yhteistyd on jatkunut pitkaan, voi ajan
ennen yhteisty6ta muistaminen olla hankalaa. Vaite kerasi eniten en osaa sanoa -vas-

tauksia, joita oli lopulta kahdeksan 24:sta (33,3 %) vastauksesta.

Yhteistyd luo kuitenkin positiivisen Kierteen ja lisdd mahdollisuutta yhteistyohon, jos
vastauksiin on uskominen. Seitseman vastaajaa (29,2 %) oli tdysin samaa mielta siita,
etta yhteistyd on madaltanut kynnysta ottaa yhteyttd toiminnassa mukana oleviin am-
mattilaistahoihin. Osittain samaa mieltd oli samoin seitsemén vastanneista (29,2 %).
Yhteensa siis yli puolet vastaajista (58,3 %) koki, ettd Santtis-toimintaan liittyva yh-
teistyd on madaltanut kynnysta yhteydenottoon edes jonkin verran. Osittain eri mielta
vaitteen kanssa oli kaksi vastaajaa (8,3 %) ja yksikaan ei ollut taysin eri mieltd. (Kuvio
6.)
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Yhteistyé on madaltanut kynnysta ottaa yhteytta muihin
Santtis-toiminnassa mukana oleviin ammattilaisiin tai
organisaatioihin.

Tdysin eri mielta

0% Osittain eri mielta
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Taysin samaa mieltd Taysin eri mielt
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Kuvio 6. Yhteydenoton kynnys ammattilaisten vélilla.

Viimeinen ammattilaisen kokemiin hyotyihin liittyvd kysymys oli avoin kysymys
”Mitd yhteisty0 on opettanut sinulle muiden ammattilaisten tyosta tai yhteistyota teke-
véstd organisaatiosta?” Tama kysymys nousi ensimmaisen kerran esiin Santtis-ryhman

asiantuntijapalaverissa syksylla 2017 ja se paatettiin lisatd osaksi suunniteltua kyselya.

Nelja vastanneista (16,6 %) ei osannut sanoa mielipidettdan, joko yhteistydn lyhyen
keston vuoksi tai muusta mainitsemattomasta syysta. Yksi vastaaja (4,2 %) ohitti ky-
symyksen kokonaan. Viisi vastanneista (20,8 %) kertoi saneensa ty6honsé tai toimin-
taan uusi ndkokulmia yhteistyon avulla. Tdman lisdksi kolme vastaajaa kertoi oppi-
neensa liséé eri ammattikulttuureista tai 16ytdneensa uusia hyvia kéytantéja, menetel-
mié tai tapoja toteutettavaksi. Nelja vastanneista (16,6 %) kertoi saaneensa tietoa jon-
Kin toisen toimijan toiminnasta tai suunnitelmista ja kaksi vastanneista mainitsi uusiin
ihmisiin tutustumisen hyvéksi asiaksi yhteistydssa. Avoimista vastauksista nousi esiin
my0s muun muassa arvostuksen lisadntyminen toisia ammattilaisia kohtaan, antoisat

keskustelut seka yhteistydn tarkeys. Alla satunnaisia poimintoja vastauksista.

Vastaaja 17: "Huomasin ettd vaikka muissakin kaupungin tyopisteissd on kiirettd

(esim. lastensuojelu) niin silti ovat tehneet yhteistyoté Santtis-kerhon puitteissa, ja né-

)

kivdt siitd hyotyd.’
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Vastaaja 15: “Tapaamme muissa Sénttis-ryhmissa olevia yhteistyokumppaneita aino-
astaan yhteisissa ohjaajaverkoistoissa, joita jarjestetdan kerran kaudessa. Ohjaaja-
verkoistoissa saamme tietoa muiden Santtis-ryhmien toiminnasta sek& kohderyhmista.
En koe kuitenkaan, ettd kyseinen tapaaminen muuttaisi yhteydenottokdytdintojd.”

Vastaaja 8: “"Ohjaajaparina toimiminen on ollut antoisaa oman tyon kannalta ja opet-
tanut tarkastelemaan oman tyon tekemisté eri nakokulmista. Joustavuus ja ajankoh-
taisuus toiminnassa sekd hyvat materiaalit Santtiksen taholta ovat erityisen miellyt-

’

tava asia.’

Vastauksien perusteella voidaan tulkita, ettd moniammatillisuuden tavoittelema mo-
nindkdkulmaisuus on toteutunut ainakin suurelta osin Sénttis-toiminnassa. Kysymyk-
seen vastanneista kuusi kertoi saaneensa uusia ajatuksia tai nakokulmia tyéhonsa. Ta-
man liséksi kolme vastaajaa mainitsi joko ammattikulttuureista oppimisen, uudet toi-
mintamenetelmaét, -tavat tai k&ytannot. Myos tietoa toisten ammattilaisten tuottamasta
toiminnasta ja suunnitelmista oli jaettu. Koska moniammatillisuudella pyritaan juuri
tiedon, taidon seka nakdkulmien jakamiseen, voidaan verkostoissa tyoskentelemisen

tulkita tuottaneen positiivista tulosta.

6.5 Haasteet yhteistydssa

Yhteisty0ssa vastaan tulleita haasteita kartoitettiin vaitteelld Santtis-toiminnan yh-
teistyossd on ollut haasteita.” 24:std vastaajasta kahdeksan oli taysin eri mieltd (33,3
%), osittain eri mielté oli viisi vastaajista (20,8 %) ja viisi vastaajista ei osannut sanoa
mielipidettadn vaitteeseen (20,8 %). Osittain samaa mielté oli vastaajista viisi (20,8%)
ja taysin samaa mieltd yksi (4,2 %). (Kuvio 7.) Haasteiden ilmenemisesté tdysin tai
osittain eri mieltd oli siis yhteensé kolmetoista vastaajaa (54,2 %). Noin puolet vastan-
neista siis tunsi, ettei yhteisessé toiminnassa oltu kohdattu vastoinkdymisia, kun taas
tasan neljannes oli eri mieltd. Yhteensé 25,0 % kysymykseen vastanneista oli kohdan-

nut yhteistydssa Santtis-toiminnan kanssa jonkinlaisia haasteita.
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Santtis-toiminnan yhteistydssa on ollut haasteita.

Tdysin samaa mielta
4%

Osittain samaa
mielta
21%

Taysin eri mielta
33%
Taysin eri mielta

Osittain eri mielta
= En 0saa sanoa
= Osittain samaa mielta

m Taysin samaa mielta

En osaa sanoa
21%
Osittain eri mielta
21%

Kuvio 7. Haasteet yhteistydssa.

Jos vditteeseen haasteista vastasi joko osittain tai taysin samaa mieltd, tuli vastaajalle
ndkyviin avoin kysymys: “Jos haasteita on ollut, kuvaile niitd lyhyesti. Milld keinoilla
haasteista selvittiin?”” Nama kysymykset ndkyiviat kuudelle vastaajalle (25,0 %), jotka
kaikki my0s vastasivat siihen. Kaksi vastaajista nosti esiin haasteen saada nuoret osal-
listumaan aktiivisesti ja oma-aloitteisesti ryhmiin. Ty6parin aiheuttamat haasteet nosti
esiin kaksi vastaajaa. YKksi vastaajista kuvaili haasteelliseksi tyoparin saamisen orga-
nisaatiosta ja toinen taas kuvaili haasteeksi tyoparien eri nakemykset ryhmén hallin-
nasta ja yleisesti haastavan ryhmadynamiikan. Kaksi vastaajaa mainitsee kuitenkin
selvinneensa kohtaamistaan haasteista puhumalla — keskustelu nuoren kanssa edesaut-
toi ryhmaén sitoutumista ja ndkemysten vaihtaminen tydparin kanssa antoi ymmar-
rysta ja toi ratkaisuja hankalaan tilanteeseen. Dialogisella vuorovaikutuksella on ver-

kostotyGssa selvésti tarked merkitys etenkin haasteita kohdattaessa.

Haastavaksi koettiin myds yhteisty6 sellaisten vanhempien kanssa, jotka eivat nde las-
tensa etua tai mit4 hyotya ryhméén osallistumisesta néille on. Palaan yhteisty6hon ryh-
miin osallistuvien nuorten vanhempien kanssa myohemmassé luvussa, jossa kasittelen
kyselystd saamiani kehitysideoita toiminnalle. YKksi vastanneista mainitsi vahéiset re-
surssit, joiden kohdentaminen on haasteellista. Kaksi vastaaja mainitsi tydajan tai ai-
kataulutuksen yhteistyon haasteeksi. Ensimmaéinen kuvaili oman aikataulutuksensa

olevan hankalaa, mink& vuoksi kaikki Santtis-yhteisty6 tapahtuu ty6ajan ulkopuolella
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ja kerryttad ndin ollen ylity6tunteja. Toinen kertoi Santtis-toiminnan aiheuttaneen pai-

neita muuhun tyohon:

Vastaaja 17: “Itse henkilokohtaisesti koin ettei minulla olekaan tyéaikaa kdyttdcd ker-
hotoimintaan, kerhoon osallistuminen aiheutti paineita muuhun tyéhon. lltatoiminta
yhtend tekijana aiheutti sen ettd tybaikaa piti lyhentdd muualta. Se aiheutti tunteen,

ettei ehdi hoitamaan muita tyotehtdvid.”

6.6 Kehitysideat yhteistyolle ja toiminnalle

Kehitysideoita yhteistyolle keréttiin pakollisella avoimella kysymyksella: Miten ke-
hittéisit yhteistyota? Mité vield puuttuu? 24:std vastaajasta kuusi (25,0 %) vastasi jos-
sain muodossa “en osaa sanoa” tai ohitti kysymyksen. Saaduista kehitysideoista nousi
kuitenkin kaksi teemaa yli muiden: tybajankayton vahyys tai tarve useammalle tapaa-

miselle seké halu osallistaa vanhempia viela vahvemmin toimintaan.

Kodin osallisuuden tai tietoisuuden lisaédmisen nosti esiin nelja vastaajaa (16,7 %).
Tuen tarve kotona on jatkuvasti kasvava aihe, johon halutaan tarttua. Vanhempia toi-
vottiin enemman mukaan suunnitteluun sekd palautteen antamiseen, jotta lapsen
saama hyoty ja tuki tulisivat paremmin nékyviin myos heille. Jo aiemmin haasteet yh-
teistydssa -osiossa kerroin, kuinka yksi vastaajista nosti esiin haasteelliset perheet,
jotka eivéat nde toiminnan hyotyja osallistuvalle nuorelle (kts luku 6.5). Toiveena oli
my06s vanhempien tietoisuuden lisdédminen toiminnasta. Kehitysideoissa toivottiin yha
mittavampaa perheiden osallistamista niin suunnitteluun kuin palautteenantoonkin,
jotta hyddyt nékyisivat selkeammin myds osallistujan lahiverkostolle. Osallistamalla
vanhempia lastensa sadnnélliseen harrastukseen jollain tapaa voitaisiin ehké saada po-
sitiivisia tuloksia aikaan ja lisdtd vanhempien myonteisyyttd Sénttis-toimintaa koh-

taan.

Vastaaja 2: “Kodit ja vanhemmat otetaan jo nyt hyvin mukaan, sitd voisi ehkd vield
lisiitd. Kotien kasvatusvastuu heikkenee koko ajan ja tukea tarvitaan yhd enemmdn.”
Vastaaja 4: “Vanhempien ottaminen enemman mukaan (ehka suunnittelussa), jotta he

)

ndkisivdt yhteistyon tuoman hyédyn omille lapsilleen/nuorilleen.’
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Vastaaja 10: "Ottaisin ehkd lasten ja nuorten perheitd vield enemmdn mukaan yhteis-

tyohon (esimerkiksi vanhemmille suunnattu palautekerta ryhmdn loputtua, tms.)”

Seitsemén vastaajista (29,2 %) mainitsi ajankéyton tai yhteistyon lisdédmisen vastauk-
sissaan. Ndiden seitseman lisdksi kaksi vastaajaa nosti samat teemat esiin, mutta kertoi
olevansa nykytilanteeseen tyytyvainen. Moni vastaaja kertoi haluavansa liséa yhteis-
ty6td, mutta oman ajanpuutteensa haittaavan myonteista kehitysta. Aikaa toivottiin li-
s&& muun muassa toimintakertoihin, yksildllisten tavoitteiden suunnitteluun ja sééan-
nollisiin palavereihin. Yksi vastaajista toivoi, ettd yhteistyon voisi toteuttaa omien tyo-

tuntien puitteissa.

Vastaaja 5: "Toimintaa voisi lisditd pariin kertaan viikossa, mutta aikataulut estdvdt
tamdn kehityksen.”

Vastaaja 9: "Yhteistyotd enemmdn koulujen kanssa osaksi tehostettujen ja erityisen
tuen oppilaiden tukipalveluita.”

Vastaaja 12: “Aikaa lisdd yksilollisten tavoitteiden miettimiseen ja jatkoon.”
Vastaaja 14: “Erilaiset kokoontumiset yhteistyotd tekevien kanssa on aina paikal-
laan.”

Vastaaja 15: "Kehittiisin omassa organisaatiossa Sdnttis yhteistyotd siten, etta yhteis-

tyo olisi mahdollista tehdd oman tyéajan puitteissa.”

Muita yksittéin esiin nousseita kehitysideoita olivat pienryhmille yhdessa jérjestettavé
retki- tai leiritoiminta ja tarttuminen ajan haasteisiin, vaikka se tarkoittaisikin jostain
vanhasta luopumista. YKksi vastaaja nosti esiin positiivisen huomion siita, etté yhteistyo
helpottaa asiakkaan ohjaamista yhteisesti pidettyihin pienryhmiin. Yhteistyolta toivot-

tiin my0s enemman apua haastavien nuorten kanssa toimimiseksi.

Vastaaja 3: "Ehkdpd jotain pienryhmille yhdessa jarjestettavaa retki tai leiritoimin-
taa.”

Vastaaja 7: “Jatkuva ajassa eldminen tdrkedd. Tartutaan ajan haasteisiin vaikka se
tarkoittaa myos sitd, ettd jostain vanhasta tdaytyy luopua.”

Vastaaja 8: "Sddnndlliset tapaamiset ja yhdessd ideoiminen ovat tarkeita. Talla het-

’

kelld tilanne on mielestdni hyvd.’
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Vastaaja 20: “Yhteistyota voisi kehittda haastavien lasten kanssa toimimisen tueksi

>

enemmdn. Miten, sitd en tiedd.’

6.7 Tulevaisuuden Séanttis

Viimeisesséd avoimessa osiossa oli kaksi kysymysté: Millaisena néet yhteistyon Sant-
tis-toiminnan kanssa viiden vuoden kuluttua? sekd Millaisena néet Santtis-toiminnan
roolin moniammatillisessa yhteisty6ssa? Nailla kahdella avoimella kysymyksell& he-
rateltiin ajatuksia tulevaisuudesta seka haluttiin tietad, millainen merkitys toiminnalla

on osana yhteistyokumppanin moniammatillista yhteistyota.

Ensimmaiseen kysymykseen 24:std vastaajasta kaksi (8,3 %) jatti vastaamatta, lahes
kaikki muut vastasivat laajasti. Yhteensé kaksitoista vastaajaa (50,0 %) mainitsi toi-
minnan, yhteistyon ja yhteistyotahojen tai resurssien lisddntymisen tai kehittymisen.
Kolmetoista vastanneista (53,2 %) mainitsi joko pienryhmatoiminnan tai yhteistyon
jatkamisen samanlaisena kuin mitd se jo tall& hetkelld on. Yhteensd 20 vastaajaa 24:st&
vastaajasta (83,3 %) mainitsi joko toiminnan jatkumisen samanlaisena tai lisd&ntyvén
yhteistyon tai molemmat vastauksissaan. Vastauksista kay selkedsti ilmi yhteistyo-
kumppaneiden tyytyvaisyys toimintaan, tehtyyn yhteistyohon seké halu kehittaa toi-
mintamuotoja ja luoda uusia menetelmid apuvalineeksi tyohon. Yksik&én vastaaja ei
maininnut yhteistyon lopettamista tai vahentdmista. Y hteisty6ta kuvattiin vastauksissa
muun muassa sanoilla arvokas, jatkuva, séanndéllinen, mutkaton, tarked, samanlainen
sekd toimiva. Muuten yksittaiset vastaajat nostivat esiin niin yleisesti jarjestéjen mer-
kityksen kasvamisen, SOTE-uudistuksen ja siitd nousevan epdvarmuuden, tapahtu-
mayhteistyon ja perheiden tietoisuuden lisddntymisen, asiakasmaaran kasvamisen
kuin pienryhmien vakiinnuttamisen kaikkiin kouluihinkin. Toiveita ja kehitysehdotuk-

sia esitettiin myos useita:

Vastaaja 8: ” Toivon toiminnan jatkuvan, henkiloresursseja tulee lisditd siten, ettd kai-
kille halukkaille asiakkaille 16ytyy sopiva ryhmd. Pidan arvossa toiminnan jatkumista
Jja kehittimistd.”

Vastaaja 9: ” Kaikissa kouluissa on pysyvd, pitkdaikainen Sdnttis-ryhma. Santtis voisi

1

olla osana tehostettujen ja erityisen tuen oppilaiden tukimenetelmid.’
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Vastaaja 15: "Yhteistyotd voisi kehittdd ennaltaehkdisevampddn suuntaan. Asiakas-

’

rvhmd tulee jatkossa olemaan enemmdn sosiaalihuoltolain mukaista asiakaskuntaa.’

Jalkimmainen kysymys, millaisena Santtis-toiminnan rooli néhdaan osana moniam-
matillista yhteistyotd, kerési muutamia pidempid kuvailuja, mutta suurin osa vastauk-
sista jai pinnallisiksi ja lyhyiksi. Pisimmatkin vastaukset jaivét vain kolmen virkkeen
mittaisiksi. Voidaan ajatella, ettd kysymys oli joko epaselvésti aseteltu tai liian laaja
aihe vastattavaksi yhdessé kysymyksessa. Kolme vastaajaa (12,5 %) ohitti kysymyk-
sen tai vastasi “en osaa sanoa”. Lyhyistd vastauksista huolimatta vastanneista yksi-
toista (45,8 %) kuvasi Santtis-toiminnan roolia moniammatillisessa yhteistydssé joko
sanalla merkittavé, tarked tai hyva. Yksittéisissa vastauksissa Santtista kuvailtiin myds
opettavaiseksi, osaksi oppilashuoltoa ja tukimenetelmid, luontevaksi osaksi alueellisia
hyvinvointikeskuksia niin sanotussa sisotessa, seké koollekutsujaksi ja eri toimijoiden
yhdistdjaksi. Santtis-toiminnan mainittiin olevan seka ehkaisevai etta korjaavaa nuo-

risotyotd, minka vastaajat kokivat tarkeéksi.

Vastaaja 10: "Sdnttis on mielestini hyvd esimerkki moniammatillisesta yhteistyostd.
Porissa kaivattaisiin lisdd vastaavanlaista moniammatillista yhteistyotd.”

Vastaaja 24: "Erittdin merkittdvind. Ryhmdtoiminta on monille lapsille juuri se mitd
tarvitsevat ja aikuisten ohjaus vanhemmuudessa on tata kautta myds konkreettisem-
paa. Useilla lapsilla on huonoja kokemuksia koulussa, joten tdséa usein saavat kor-
vaavia ja korjaavia kokemuksia”

Vastaaja 20: "Sdnttis-toiminta tuo omat vahvuutensa yhteistyohon, kuten jokainen or-

ganisaatio omansa.”

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Verkossa toteutettuun kyselyyn vastasi 24 henkilod, kun kutsuttuja vastaajia oli yh-

teensd 49. Vastausprosentin ollessa 49,0 % voidaan todeta, ettéd vastaukset ovat sovel-
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lettavissa ainakin suureen osaan Sénttis-toiminnan yhteistydkumppaneita. Kaikista ky-
selyyn Kkutsutuista yhteistydorganisaatioista oli vahintadn kolme vastaajaa, paitsi jar-
jestoista. Yhteistyota tekevista jarjestoista kutsuttiin vain kaksi edustajaa ja he molem-
mat vastasivat kyselyyn. Muuten tulleet vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri
organisaatioihin. Suhteessa eniten vastaajia kertyi Porin kaupungin sivistystoimialan
nuorisoyksikoisté ja lopullisista vastaajista l1dhes kolmasosa edusti kyseistd organisaa-
tiota. (kts. luku 6.1.) Toisaalta yhteistyota tehddan runsaasti juuri sivistystoimialan
nuorisotyodntekijoiden kanssa, joten heita oli paljon my6s kutsuttujen joukossa. Kyse-
lyn vastaukset ovat vastaajien jakautumisen vuoksi siis kuitenkin vahvasti sovelletta-

vissa etenkin nuorisotydn kanssa tehtdvaan yhteistyohon.

Suurin osa vastauksista antoi positiivista palautetta yhteistydsta — suurin osa vastan-
neista koki asiakkaan hyotyneen yhteistyosté ja sen edesauttaneen asiakkaan osallis-
tumista toimintaan. Ammattilaiset kokivat, ettd yhteisty0 on hyddyttédnyt heidén edus-
tamiaan organisaatioita sekd auttanut hyédyntdmaan resursseja tehokkaammin. Yh-
teistydn koettiin hyddyntdneen myos ammattilaisia esimerkiksi tuomalla uusia ihmis-
suhteita sek& nédkokulmia ja menetelmia omaan toimintaan. Vaikka osa vastaajista oli
kokenut yhteistydssa haasteita, niista oli monesti selvitty keskustelemalla. Santtis-toi-
minnan ulkopuolelta tuleviksi haasteiksi nimettiin muun muassa yhteisty6ta vastusta-
vat vanhemmat seké resurssien ja tydajan vahyys. Ymmarryksen, tiedon ja arvostuk-

sen lisdédntyminen yhteistyon aikana koettiin hyvaksi asiaksi.

Kehitysideoita nousi esiin useita. Monet vastanneista kiinnittaisivat enemméan huo-
miota osallistuvien lasten ja nuorten vanhempien osallistamiseen. Vanhemmille ehdo-
tettiin omaa palautekertaa ja vahvempaa sitouttamista toimintaan. Myods vanhempien
tiedottamista toiminnasta toivottiin lisd4 nuoren saamien hyotyjen esiin tuomiseksi.
Vanhemmille suunnatun materiaalin ja toiminnan luominen sek& kehittdminen ovat
mahdollisia kehityssuuntia Santtis-toiminnalle ja potentiaalisia ideoita myds mahdol-
lisille tuleville opinndytetdille. Yksi vastanneista toivoi toiminnan antavan vélineitd
haastavan lapsen kohtaamiseen — my0s tésté aiheesta voidaan ammentaa antoisia ke-
hitysideoita. Esimerkiksi toimintamalliin sisdltyvia rutiineja voidaan pyrkid viemé&an
sisddn muihin toimintoihin. Toiveena oli myds ajan haasteisiin tarttuminen niita kui-

tenkaan sen enempaa tarkentamatta. Jos ajan haasteiksi mielletddn muun muassa sosi-
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aalisen median luomat paineet seké ké&ytos ja sen aiheuttama riippuvuus, voidaan Sént-
tis-toiminnassa ottaa nama teemat esille esimerkiksi some-valistuksen muodossa. Toi-
saalta myods pelaaminen ja sen koukuttava vaikutus lisdavét jatkuvasti huolta nuorista.
Pelit saattavat sisdltda vékivaltaa, huumeita tai rikoksia, joita kasvavan nuoren on vai-
kea vield erottaa todellisuudesta. VVaikka monilla peleilld on sosiaalinen ulottuvuus,
paljon pelattuna ne vievat aikaa perheeltd, ystavilta ja jopa koulunkdynnilta. Tulevai-
suudessa voidaankin pohtia, kannattaako vanhemmille jarjestda jonkinlaisia pelikas-
vatusiltoja, joissa annetaan vinkkeja pelaamisen hallintaan ja kerrotaan suosituimpien
pelien sisalloista. Pelien todenmukaisuudesta ja koukuttavuudesta keskusteleminen
nuorten kanssa tulee varmasti ennemmin tai myohemmin ajankohtaiseksi mygs Séant-

tis-toiminnassa.

Néiden lisaksi yhteistyon lisdédntymistd, useampia tapaamisia ja ajankayton lisadmisté
toivottiin myos kehitysideoissa. Tamén asian kehittdminen edellytt&dé kuitenkin lisdén-
tyvia resursseja ja toiminnan kehittdmista myos yhteisty6té tekevien organisaatioiden
osalta. Koska yhteistydlle on selvasti kysyntaa ja tarvetta voidaankin pohtia, onko tél-
laiselle toiminnalle kysyntdd myds muualla kuin Porissa. Laajentaminen kaupungin
ulkopuolelle voisi tapahtua esimerkiksi Setlementtiliiton verkostojen kautta ympéri
Suomen kaupunkeihin, joissa on tarvetta syrjaytymista ehkéisevalle harrastusmuotoi-

selle pienryhmatoiminnalle.

Kyselyn viimeinen kysymys (Millaisena ndet Sénttis-toiminnan roolin moniammatil-
lisessa yhteistydssa?) kerasi paljon lyhyita vastauksia, jotka voivat viestia monesta eri
asiasta. Kyseessa oli koko kyselyn viimeinen kysymys, mika saattaa kertoa kyselyn
olleen liian pitka vastattavaksi ajatuksella loppuun saakka. Toinen vaihtoehto on ky-
symyksen vaikea asettelu, joka vaikeutti ymmartamistd ja nain ollen loi vastaajalle
tunteen siitd, ettei tiedd mitd vastata. Monet vastaajat sanoivat Santtis-toiminnan roolia
tarkeéksi, mutta eivat osanneet tai jaksaneet kuitenkaan tarkemmin kuvailla sita. Voi-
daankin kysyd, onko toiminnan rooli yhteistyon paletissa vield epdselva yhteistyota
tekeville tahoille? Voi olla, ettd vield verrattain uusi toimintamalli vasta hakee paik-
kaansa palveluverkostossa, eika sitd osata tdimén vuoksi maéritell& tarkasti. Yhteis-
tyotahoista suurin osa kuitenkin mainitsi vastauksissaan ajatuksen siitd, etta yhteistyo
jatkuu tulevaisuudessa joko samanlaisena tai entista laajempana. Yhteisty6ta ja sen

tuomia hyotyja seka uusia kontakteja arvostettiin. Tastd voidaan paatelld, ettd vaikka
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vakiintunutta paikkaa kaikissa yhteistyoverkostoissa ei vield olisikaan, yhteistyo-
kumppanit ovat kuitenkin valmiita vakiinnuttamaan toimintamallin ja siihen liittyvan

yhteistyon osaksi omaa toimintaansa muiden ammattilaisten kanssa.

Opinnaytetyon tekeminen oli aikaa vaativa prosessi, johon onneksi sain paljon tukea
niin yhteistyokumppaniltani kuin ohjaavalta opettajaltani. Ennen tutkimuksen aloitta-
mista en osannut edes kuvitella, kuinka paljon aikaa ja ty6td hyvan kyselyn laatiminen
vaatii. Tydskentelyni aikana opin paljon liséa syrjaytymisesta ja sen eri puolista seka
moniammatillisuuden mééritelmisté, haasteista ja vahvuuksista. Yhdisteltyani jo aiem-
min oppimaani ja materiaaleja, joita opinndytetyota varten luin sekd keskustellessani
teemoista niin kotona kuin opiskelutovereidenikin kanssa opin nakeméaén asiat osana
laajempaa kokonaisuutta. Tutkimuksessa sain soveltaa kaikkea oppimaani parhaaksi
nakemallani tavalla, mik& antoi lis&d itsevarmuutta sek& tunteen osaamisesta ja amma-
tillisuudesta. Itsendinen tytskentely opetti oman toiminnan suunnittelun ja ajank&yton
merkitysta vield syvallisemmin kuin usean vuoden opinnot yhteensa. Myos verkosto-
jen maara yllatti minut positiivisesti — yhteistyota tehdaén paljon eri toimijoiden
kanssa ja uskon, ettd se auttaa takaamaan asiakkaalle parhaan mahdollisen avun ja
tuen. Naiden verkostojen hahmottaminen on lisdnnyt ymmarrysténi yhteistyon merki-
tyksestd, tarkoituksesta ja sen tuomista hyddyista. Vaikka useiden vastaajien vastauk-
sista huokui kiire ja tyon tuoma kuormitus, merkitykselliseksi ja tarkeaksi koettuun
yhteisty6hon yritetdan silti 10ytéé aikaa. Tiesin jo ennen opinndytetyoni aloittamista
sosiaali- ja terveysalaa piinaavasta kiireesta ja resurssien puutteesta, mutta vastaajien
yhteinen tavoite auttaa ja tukea toimintaan osallistuneita seka heidan laheisidan antoi-

vat minulle uudenlaista ndkemysta siitd hyvastd, mika kaiken takana on.

Opinnaytetyo6té tehdessani kiinnostuin suuresti vanhempien osallisuudesta, joka nousi
esiin niin kyselyn vastauksissa kuin materiaaleissakin joita kavin lapi. Ammattilaiset
toivoivat lisad vanhempien dantéd kuuluviin, mutta oma tutkimukseni ei valitettavasti
mahdollistanut sitd. Tuleville opinndytetyontekijoille ehdotankin aiheeksi vanhempien
osallistamisen ja tutkimuksen siitd, miten he kokevat tulleensa kuulluksi nuorensa har-

rastustoiminnassa ja sen suunnittelussa.
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Hyva Santtis-toiminnan yhteistydkumppani!

Olen Venla Kalliokorpi ja opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa sosionomiksi (AMK). Teen
opinnaytetyotani yhteistydssa Otsolan nuorisotydn Santtis-toimijoiden kanssa. Opinndytetyoni ta-
voitteena on saada tietoa Santtis-toimintamalliin liittyvdn moniammatillisen verkostotyén toimivuu-
desta ja kehitystarpeista. Tutkimuksessani selvitan,

- onko yhteistydkumppaneiden mielesta moniammatillisuus hyddyttanyt asiakasta
- onko yhteistyd hyodyttanyt yhteistyokumppaneita tai -organisaatioita
- onko yhteistydssa ollut haasteita

- miten yhteistyokumppanit kehittaisivat toimintamalliin liittyvaa yhteistyota

Opinndytetyon tarkoituksena on saada Teilta tietoa, jonka avulla Sdnttis-toimintaan liittyvaa organi-
saatiorajat ylittdvaa yhteisty6ta pystytadn kehittdmaan ja arvioimaan. Vastaajiksi valitsimme 50 yh-
teistydokumppania, joiden edustamien tahojen kanssa yhteistydta on. Sahkopostituslistan on minulle
koonnut Otsolan nuorisotyon johtaja, Pdivi Erkko. Jokaisen vastaajan mielipide on olennainen tutki-
muksen luotettavuuden takaamiseksi. Kysely on henkilékohtainen, ja siihen voi vastata vain lahetta-
mani kutsun kautta.

Vastauksenne kasitellaan luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksista Teita ei voi tunnistaa vastaa-
jaksi. Tutkimusaineisto keratdan ainoastaan opinnaytety6tani varten, eika aineistoa luovuteta eteen-
pain. Vastausten numeraalisen tallentamisen ja analysoinnin jilkeen aineisto havitetaan.

Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Kyselyn tallentaminen keskenerdisena on mahdollista,
jos vastaamisenne jostain syysta keskeytyy. Tallennettuanne keskeneraisen kyselyn saatte sahkdpos-
tiinne uuden linkin, jonka kautta vastaamista voi jatkaa. Kyselyyn paaset osoitteesta #url#. Kopioi ky-
selyyn tarvittavat tunnistetiedot tdsta: tunnus #tunnus# ja salasana #salasana#. Vastausaika paattyy

12.1.2018.

Tutkimukseni valmistuu helmi-maaliskuussa 2018. Tuloksiin voi tutustua opinndytetyoni valmistuttua
verkossa osoitteessa www.Theseus.fi sekd Otsolan nuorisotyon toimipisteessa.

Vastatkaa monivalintakysymyksiin valitsemalla eniten omaa mielipidettanne kuvaava vaihtoehto as-
teikolta 1-5 ja avoimiin kysymyksiin vapaalla sanalla. Vastattuanne kaikkiin kysymyksiin valitkaa "Tal-
lenna”, jotta vastauksenne valittyvat eteenpadin.

Tutkimusta koskeviin kysymyksiinne vastaa Venla Kalliokorpi puhelimitse (XXXXXXXXXX) tai sahko-
postitse osoitteessa venla.kalliokorpi@student.samk.fi.

Ystavallisin terveisin

sosionomiopiskelija Venla Kalliokorpi sekad opinndytetyon ohjaaja opettaja Seppo Pamppunen


mailto:venla.kalliokorpi@student.samk.fi

Tima kysely on Iihetetty Otsolan nuorisotyén Santtis-tyd sty ysaly osasta: vastaajan i i & avoir dosta, jonka tavoittesna on
shealstyosta Vastaafan tiedot -osiossa 5 vastaajan edustama tio etta yhtelstyn antes Tamin osion
i i on ek avoimia, sttd ja kysymyksia. Vastaukset ksitellian anonyymisti ja e tilastoidaan opinadytetyétini varten. Kysely on osa Moniammatillisen
8 i Gind fa vastauksla Kiytetiin yhteistydn analysointiin ja kehittimissen.
Yhteistyokysely
Vastaajan tiedot

) Perusturva, perheneuvola

) Perusturva, vammaispalvelut
1 Perusturva, lastensuojelu

[ Sivistystoimiala, nuorisoyksikio
1 Sivistystoimiala, opetusyksikk
0 Jarjestd

0 Jeidn o, mik?

MIILE tavalla teet yhteistydtd Sinttis-toiminnan kanssal

() Tydparitybskentely

() Muu vitkottainen tybskentely

(1 Olen astantuntijaryhman jasen

() Ohjaan asiakkaita taiminnan piirfin, innostan Ja tiedotan taiminnasta
3 Ol tohnyt yhteistyisth tapahtuma., retki. tal leiritoiminnassa

) Olen satunnalsesti yhteydessh Sinttis-toimintaan

) En to tillik hatkellh yhtelstyith

() Jotain mansta, miti?

Kysely

Valitse vaihtoehto, Joka parhalten kuvaa omaa mielipidettis! esitetysth viittimists. Osio sisittill myds avolmia kysynyhsts, Jolhin vastataan vapaalla sanaila.

—Astakas on hydtynyt Yhtelstybsti §
Thysi erd mielts  Osittaln erl mielth  En osaa sanca  Osittaln samaa mielth  Tiysin saman mielth
Vastaus ° ] ° @ ®

 Miten kehittatsit yhtelstySti?
Mith vieli puuttuu?

Ammattitaisten yhtefsty on tukenut asiakkaan osallistumista Santtis-tolmintaan.
Thysin erf mieltd  Osittain erf mielti  €n osaa sanoa  Osittaln samaa mielts  Téysin samaa mielth

Santtis-toiminnan yhteistydsti on ollut hydtya edustamallent organisaatiolle,
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Vastaus o ® ° ) ©
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Sinttis-tolminnan yhtelstydsta on ollut hyGtya minulle ammattilatsena. (Esimerkiks! subteiden luominen, uusten tal 6
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Yhtetsty on auttanut hyddyntimin resursseja ( tyb on vithentynyt, tilofa tal materiaalefa kiytetiin tehokkaammin)
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Vastaus v ° © © e
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Santtis-tolminnan yhteistydssi on ollut haasteita.
Tiysin orf mielth  Osittain erf miolth  Enosaasanoa  Osittain samaa mielth  Thysin samaa mielti
Vastaus ° ° ® @ @

Tulevaisuuden nakymia
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vuoden kuluttual
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