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Tama opinnaytetyd kasittelee Helsingissd 26.-27.10.2017 neljattd kertaa jarjestettya
NordMatch 2017 -seminaaria, joka toimi nuorten sosiaalisuutta edistévien toimijoiden koh-
taamispaikkana. Opinnaytetydssa pohjana on kiinnostus seminaareihin verkostoitumis-
seka tiedonjakamistapahtumina seka projektin arviointiin ja arviointia tukeviin menetelmiin.
Tyo6n tavoitteena oli arvioida, kuinka seminaari onnistui sille asetetuissa tavoitteissa.

Seminaarin tavoitteena oli koota Pohjoismaiden ja Baltian maiden ihmisid yhteen jaka-
maan ja rikastuttamaan ideoitaan. Tavoitteena oli myds antaa konkreettisia ideoiden kehit-
tamistyokaluja hyddynnettavaksi. Tana vuonna teemana oli “Together for Inclusion”, jossa
tarkasteltiin nuorten sosiaalisen osallisuuden edistamiseen liittyvia ajatuksia ja mahdolli-
suuksia kulttuuri- ja luovien alojen, liikuntaorganisaatioiden sekd nuorisojarjestdjen véli-
sessé yhteistydssd. Seminaarin ohjelma sisaltd koostui case-esittelyistd, Networking Mee-
ting -verkostotapaamisesta, Advisory Ring method - seké pitchaus-tydpajoista, iltajuhlasta,
rahoittajapaneelista sekéa opiskelijavierailuista. Seminaariin osallistui l&hes 200 kavijaa,
joiden joukossa oli niin ammattilaisia, opiskelijoita kuin vapaaehtoistyontekijoita.

NordMatch 2017 -seminaari on tassa opinnaytetydssa tapaustutkimuksen kohde. Aineistoa
keréttiin havainnoimalla, kyselyilla seka opiskelijoiden seminaaria kasittelevista presentaa-
tioista. Tydryhman kokemuksia kerattiin séhkdiselld itsearviointikyselylla ja arviointivers-
taassa.

NordMatch 2017-seminaari onnistui tavoitteissaan kiitettavasti. Se mahdollisti kohtaamisia,
verkostoitumista tapahtui seka osallistujat kokivat saaneensa uutta inspiraatiota tydhdnsa.
Ohjelmasiséltd koettiin onnistuneeksi ja erityisen positiivista palautetta sai Advisory Ring
method, ideoiden kehittelyyn tarkoitettu menetelmd, josta uskottiin olevan konkreettista
hyotya myds jatkossa. Myds demokraattisen ja rennon ilmapiirin koettiin tukevan kohtaa-
misten syntymista. Tyéryhméa kohtasi matkan varrella monia jarjestamiseen liittyvia haas-
teita, mutta totesi seminaarin olleen onnistunut kokonaisuus. NordMatch-konseptin todet-
tiin olevan toimiva tyokalu, josta on monipuolista hyotya erilaisille toimijoille.

Avainsanat seminaari, arviointi, EU-hanke, verkostoituminen, monialaisuus
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The purpose of this thesis was to evaluate the NordMatch 2017 conference, which was
held for the fourth time in Helsinki on 26-27 October 2017. Conference was a meeting
point for the operators of social inclusion of youth. The thesis based on interest in con-
ference as networking and information events, as well as on project evaluation and
methods for evaluating. The purpose was to evaluate how the conference met the set
goals.

The goal of the NordMatch 2017 conference was to bring together people from the
Nordic and Baltic countries to share and enrich ideas. The goal was also give tangible
tools for refine ideas in the future. This year overall theme was “Together for Inclusion”,
looking into ideas that promote the social inclusion of youth in cross-sector collaborati-
on between the culture and creative sectors, sports and outdoor organisations and
youth organisations.

The program included case presentations, Network meetings, pitching and The Advi-
sory ring method workshops, party, a panel of financial experts and study visits. The
conference brought together almost 200 participants, professionals, students and vo-
lunteers

In this thesis, the NordMatch 2017 conference is a subject of a case study. The data
were collected with observing, surveys and from students’ conference presentations.
The data were also collected from the organization team with self-evaluation and at the
evaluation workshop.

Based on the research, it can be suggested that the goals set for the conference were
achieved. The conference enabled encounters, networking took place, and participants
felt they had a new inspiration for their work. The content of the program was conside-
red successful and especially positive feedback was given to the Advisory Ring met-
hod, a method for developing ideas that was believed to be a tangible benefit also in
the future. Democratic and relaxed atmosphere was also felt to support encounters.
The team faced many challenges related to organizing along the way, but stated that
the seminar was a successful whole. The NordMatch concept was stated to be a useful
tool that is versatile to various operators.

Keywords conference, evaluation, EU-project, networking, multi-
sectoral
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1 Johdanto

Yhteisty®, verkostoituminen ja erilaiset verkostot ovat yha tarkedmmaéssa asemassa
taman paivan projektiluontoisella tytkentalla. Erilaiset ammattilaistapahtumat ovat
erinomainen paikka tavata saman aihepiirin ymparilla tytskentelevia, jakaa tietoa, luo-
da uusia arvokkaita suhteita seké ideoida ja inspiroitua muiden tydsta. Vaikka sahkoi-
nen viestinta valtaa alaa elaméan kaikilla alueilla, se ei korvaa ihmisten valista henkil6-
kohtaista kontaktia (Aarrejarvi 2003: 7). Tama opinnaytetyt kasittelee Helsingissa 26.—
27.10.2017 jarjestettya kansainvalista NordMatch 2017 -seminaaria, joka toimi nuorten
sosiaalisuutta edistavien toimijoiden kohtaamispaikkana. Tydssa kaydaan lapi proses-
si, joka esittelee, miten seminaarin tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida kaytan-

nossa.

NordMatch 2017 -seminaarin tarkoituksena oli koota Pohjoismaiden ja Baltian maiden
ihmisia yhteen jakamaan ja rikastuttamaan ideoitaan. Tavoitteena oli myds antaa konk-
reettisia ideoiden kehittdmistytkaluja hyddynnettavaksi myos jatkossa. Téand vuonna
yleisena teemana oli “Together for Inclusion”, jossa tarkasteltiin nuorten sosiaalisen
osallisuuden edistamiseen liittyvid ajatuksia ja mahdollisuuksia kulttuuri- ja luovien alo-
jen, liikuntaorganisaatioiden seka nuorisojarjestojen valisessa yhteistydssa. Seminaatri
koostui case-esittelyistd, Networking Meeting -verkostotapaamisesta, Advisory Ring
method - ja pitchaus-tybpajoista, iltajuhlasta, rahoittajapaneelista seké opiskelijavierai-
luista. Seminaariin osallistui lAhes 200 kavija, joiden joukossa oli niin ammattilaisia,
opiskelijoita kuin vapaaehtoistytntekijoitd. Seminaarin kieli oli englanti. (NordMatch
2017.)

NordMatch 2017 -seminaari on tassa opinnadytetydssa tapaustutkimuksen kohde.
Opinnaytetydssa arvioidaan NordMatch 2017 -seminaarin tavoitteiden toteutumista
sekd tyoryhméan tuotannollista tydskentelyd. Arvioinnissa on kyse suunnitelmallisesta
tiedonkeruusta ja keratyn tiedon analysoinnista (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2010:
47). Arvioimalla seminaariprojektin vahvuuksia ja heikkouksia saatiin arvokasta tietoa
siitd, miten tapahtuma saavutti tavoitteensa, mitka olivat tydryhman vahvuudet ja mita
kehittamisen kohtia prosessissa on. Arvioinnin pohjalta syntyi myds luonnollisesti uusia
kehitysehdotuksia, joiden pohjalta voidaan jatkossa toteuttaa yha parempi NordMatch-

seminaari.
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Jotta arviointi voidaan toteuttaa, tulee aineistoa keratéa systemaattisesti erilaisin mene-
telmin (Suopajarvi 2013: 9). Tassa tydssa seminaarin tavoitteiden onnistumisen arvi-
oinnin kannalta olennaista aineistoa keréttiin havainnoimalla, kavijapalautteella, Advi-
sory Ring method -tyépajan palautelomakkeella, tyéryhman itsearviointikyselylla, tuo-
tantotydryhmalle jarjestetysta arviointiverstaasta seka Arcadan Ammattikorkeakoulun

opiskelijoiden seminaaria kasittelevista presentaatioista.

Havainnoinnin tarkoituksena oli havainnoida tapahtuman tavoitteiden toetutumista pai-
kan paalla, Advisory Ring method -tyOpajaan osallistuvilta kerattiin kokemuksia mene-
telmasta tydpajan paatteeksi ja kavijakyselyn tavoitteena oli taas selvittda osallistujien
kokemuksia jalkikateen. Tyoryhman itsearviointikysely seka arviointiverstastyoskentely
keskittyivat keraamaan syvallista tietoa projektin onnistumisista seka kehittamisen koh-
teista. Opiskelijoiden presentaatioista sain lisamateriaalia arvioinnin tueksi.

Seminaari on ammattilaistapahtuma, jonka jarjestdjien tehtavana on tarjota kokoontu-
miselle ja tydskentelylle parhaat mahdolliset puitteet, jotta seminaarille asetetut tavoit-
teet tayttyisivat (Aarrejarvi 2003: 7). Seminaari on tapahtuma ja verkostojen valinen
yhteistyd on kulttuurituottajalle luontainen toimintaymparist6, joten ty6llani on nain ollen
my0s olennaisesti merkitysta kulttuurituotannon kentalla. Tassa opinnaytetydssa poh-
jana on kiinnostukseni seminaareihin verkostoitumis- ja tiedonjakamistapahtumina se-

k& projektin arviointiin ja arviointia tukeviin menetelmiin.

Tein itsendisen projektitydon Terveyden- ja Hyvinvoinnin liton (THL) 28.4.2016 jarjes-
tamastd LuoTa! - Luonto- ja taidelahtoisilla menetelmilla  hyvinvointia
-seminaarista. Tehtavani oli dokumentoida seminaaria ja ty0 onnistui kiitettavasti, joten
sain toimeksiannon Creative and Inclusive Finlandilta arvioida NordMatch 2017 -
seminaaria. Hankkeet ja seminaarit kiinnostavat minua, silla koen ettd tulevaisuuden
tydeldma on yha enenevassa maarin projektilahtoistd. Hankkeet ovat hyva mahdolli-
suus olla mukana kehittdmasséa uudenlaista toimintaa kulttuurin kentalle. Motiivina
opinnaytetyon aiheen valintaan oli myos se, etta tyon kautta opin tulevaisuuden ty6-
elamaa varten ennen kaikkea projektiarviointia ja soveltamaan kehittamistyon periaat-
teita. My0Os fasilitointi kehittdmisen tydkaluna kiinnostaa ja sainkin prosessin aikana

arvokkaan kokemuksen tydpajan suunnittelusta seka fasilitoinnista.
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2 Teoreettinen viitekehys

NordMatch 2017 -seminaari oli tyypiltadn ammattilaistapahtuma. Aihe on rajattu kos-
kemaan seminaarin arviointia ja sitd, kuinka tapahtuman arviointiin tarvittavaa aineistoa
ker&tdan. LOysin useita opinnaytetoita koskien erilaisten tapahtumien lapivientia, mutta
tapahtuman arviointiin liittyvia toité on tehty huomattavasti vahemman. Itse en |oytanyt

yhtaan samanlaista tyéta, minka toteutin.

Myds projektin arvioinnista aineistoa I6ytyy paljonkin, mutta yleensdkin ammattilaista-
pahtuman tai ylipdataén tapahtuman arviointiin liittyvaa kirjallisuutta on julkaistu koke-
mukseni mukaan vain vahan. Naen ettd tassa on alue, jota olisi hyva tutkia yha laa-
jemmin myo6s kulttuurituotannon kentélla. Uskon ettd ammattilaistapahtuman jarjesta-

miseen seké& arviointiin suunnatuille oppaille voisi hyvinkin olla kysyntaa.

Kaytin tydssani tapahtumatuotannon teoriaa. Tarkeita lahteitd tapahtumanjarjestgjan
oppaiden ja kasikirjojen lisdksi olivat myds erilaiset projektiarviointi- ja fasilitointioppaat
seka kasikirjat. Koen myds omaavani paljon hiljaista tietoa, jota on kertynyt opintojeni
aikana, seka tybelamassa. Pidan kehittdmistyttd mielenkiintoisena osa-alueena ja jotta
kehittdminen onnistuu, vaatii se projektinjohtamistaitoja seka erilaisten menetelmien

hallintaa.

Keskityin tydsséani ennen kaikkea arviointiin, siihen mitd merkitysta arvioinnilla on se-
minaarin jarjestajan nakokulmasta ja kuinka arviointia kaytanndssa voidaan toteuttaa.
Arviointi itsessaan on varsin arkipdaivaista toimintaa. Elamme yhteiskunnassa, missa
arviointi on lasna elamén eri osa-alueilla. Meidan jokaisen kasvua ja kehitysta arvioi-
daan lapi elamén. Arviointi alkaa jo neuvolassa ja jatkuu kouluissa seké ty6paikoilla.
Arviointia taytyy tehda, jotta saataisiin tuloksia. Tuloksien pohjalta toimintaa korjataan
kulloistenkin tavoitteiden suuntaan ja pohditaan, miten ongelmakohtia voidaan korjata.
(Suopajarvi 2013: 5.) Arviointi on siis tuttua meista jokaiselle, mutta kuka tahansa ei
pysty tekem&én luotettavaa arviointity6ta ilman projektiosaamista ja erilaisten mene-

telmien hallintaa.

liskola-Kesonen (2004: 8) toteaa, etta tapahtumajarjestelya voidaan verrata projekti-
tyohon, silla kuten projektissa on tapahtumallakin selkeét tavoitteet ja oma aikataulun-
sa seka budjetti. NordMatch 2017 -seminaari on oma kokonaisuutensa, projekti hank-

keen sisdlla ja sitéd varten perustettin oma tyéryhma. Mielestani Ruuska (2008: 19)
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tiivistaa projektin maaritelman: “Projekti on joukko ihmisia ja muita resursseja, jotka on
tilapaisesti koottu yhteen suorittamaan tiettya tehtavaa.” Kasittelen siis tdssa opinnay-
tetydssa seminaaria projektina ja sovellan arviointitydssani myos projektiarviointiin liit-

tyvaa teoriaa.

Arvioinnista on olemassa monia maaritelmia. Esimerkiksi Bjérkqvist (2014: 5) toteaa:
“Hyva arviointityd yksinkertaisimmillaan reflektiivinen tapa toimia, kehittda ja oppia.”
Leena Suopajarvi (2013: 9) taas maarittelee projektiarvioinnin seuraavasti: “Projektiar-
viointi on projektin toiminnan ja toiminnan aikaansaamien tulosten, vaikutusten ja vai-
kuttavuuden selvittamista. Koska projektin paatehtavat ilmaistaan projektin tavoitteissa,
erityisesti tavoitteiden toteutumisen arviointi on tarkeaa.” Projektin onnistumista arvioi-
daan siitd nakokulmasta saavuttiko projekti organisaation sille asettamat tavoitteet
(Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002: 30).

Suopajarven (2013: 9) mukaan arvioinnin lahtékohdan maaraa arviointiasetelma el
mitd arvioidaan ja miten. Tassa tydssa arvioidaan sekd prosesseja eli seminaaria jar-
jestavan tydéryhman ja kumppaneiden valisen yhteistydn onnistumista etta NordMatch
2017 -seminaarin tavoitteiden toteutumista, eli sen vaikuttavuutta ja laatua. Menetelmi-
na kaytetddn havainnointia, kyselyja seka tyopajaa. Arviointiasetelmaan kuuluvat tér-
keina myods kysymykset siitéa, mihin ja miten arviointia kaytetaan ja kuka arvioinnin tuot-
tamaa tietoa kayttaa (Suopajarvi 2013: 10). Tama arviointi toteutettiin NordMatch 2017
-arviointiraportin laatimista varten ja myos tyéryhman tydskentelyn seké& seminaarin

jatkokehitysté ajatellen.

Projektin arviointi voi olla itsearviointia, jolloin projekti itse arvioi onnistumisiaan ja epa-
onnistumisiaan, sek& miettii missa voitaisiin toimia paremmin. Arviointia voidaan toteut-
taa niinkin, ettéd joku projektista riippumaton taho arvioi projektin onnistumista. (Bjork-
gvist ym. 2014: 15.) Vaihtoehdot eivat sulje toisiaan pois eli joskus tarkoituksenmukais-
ta on toteuttaa projektin itsearviointia ulkoisen arvioinnin rinnalla. Molemmissa arvioin-
nin toteutustavoissa on omat hyodtynsa. (Suopajarvi 2013: 17.) Tassa opinnaytetydssa

on kaytetty naita molempia lahestymistapoja.

Arvioinnin keskeisimpana tukena toimi Leena Bjorkgvistin toimittama Kartta, kompassi
& kalenteri - Projektiarvioinnin opas (2014). Opas antoi tytkaluja ja kaytannon vinkkeja,

kuinka arvioida projektin onnistumista kaytdnnodssa. Sain oppaasta ennen kaikkea ym-
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marrysta, miksi projektin arviointi ja kehittdminen on syyta erottaa toisistaan ja kuinka

tukea my0s arviointiverstaan suunnitteluun.

Tarkea opas tydni kannalta oli myds Helena Vallon ja Eija Hayrisen kirjoittama Tapah-
tuma on tilaisuus, tapahtumamarkkinointi ja tapahtuman jarjestaminen (2012). Sain
tasta tapahtumanjarjestajan kasikirjasta vastauksia kysymykseen “Millainen on onnis-
tunut ammattilaistapahtuma?”, seké ohjeita koskien palautteen kerddmista ja sen tyos-
tamisesta. Kaytin paljon my6s Juhani Kauhasen, Arto Juurakon ja Ville Kauhasen teos-
ta “Yleiso6tapahtuman suunnittelu ja toteutus” (2002). Kirjassa kasiteltiin mm. sita, kuin-

ka projektiosaamisen auttaa onnistuneen yleisétapahtuman toteuttamisessa.

Tyoni kannalta keskeisimpiin teoksiin kuului liséksi kirja Kehittamistybn menetelmat -
Uudenlaista osaamista liiketoimintaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2010), josta sain
neuvoja arviointiprojektini l&piviemiseksi. Kirjasta sain opastusta menetelmien valitse-
miseen ja ohjeita kyselyjen laatimiseen. Tydpajan suunnitteluun kaytin fasilitoinnin teo-
riaa. Keskeisin opas oli Terhi Summan ja Kaisu Tuomisen kirjoittama Fasilitaattorin
tyokirja - Menetelmia sujuvaan ryhmatyoskentelyyn (2009). Kirjasta sain fasilitoinnin

teorian lisaksi kaytanndllisia ohjeita suunnittelun lisaksi ennakkotydskentelyn tueksi.

3 Tapauksen kuvaus

NordMatch 2017 -seminaari jarjestettiin neljannen kerran Helsingissa ammattikorkea-
koulu Arcadan tiloissa 26.—27.10.2017. Seminaarin jarjesti Creative and Inclusive Fin-
land (CIF) yhteistytéssd Ammattikorkeakoulu Arcadan, Luckanin, Metropolia Ammatti-
korkeakoulun, Taideyliopiston, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk), Taide-
ja kulttuurialan ammattijarjestd6 TAKU ry:n, Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry:n ja

Olympiakomitean kanssa. (NordMatch 2017.)

Seminaarin paajarjestaja oli Osallistamalla osaamista osahanke, jonka tavoitteena oli
saada syrjaytymisvaarassa olevia nuoria koulutuksen ja yhteiskunnan piiriin kulttuuri-,
likunta- ja nuorisopolitiikan toimialojen yhteisty6téa kehittamalla. CIF- luova ja osallista-
va Suomi —hanke toimi valtakunnallisten "Luovaa osaamista” ja "Osallistamalla osaa-
mista” ESR-rahoitteisten kehittAmisohjelmien aktivointi- ja koordinointihankkeena vuo-
sina 2015—2017. (Metropolia Ammattikorkeakoulu 2018.) ESR (Euroopan sosiaalira-

hasto) on EU:n rakennerahasto, jonka avulla pyritdédn parantamaan sosiaalista yhteen-
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kuuluvuutta ja taloudellista hyvinvointia kaikilla unionin alueilla (Rakennerahastot.fi
2018).

Seminaarin tavoitteena oli koota Pohjoismaiden ja Baltian maiden ihmisia yhteen jaka-
maan ja rikastuttamaan ideoitaan. Tana vuonna yleisena teemana oli “Together for
Inclusion”, jossa tarkasteltin nuorten sosiaalisen osallisuuden edistdmiseen liittyvia
ajatuksia ja mahdollisuuksia kulttuuri- ja luovien alojen, liikuntaorganisaatioiden seka
nuorisojarjestojen valisessd yhteistydssd. Mukana oli seka ammattilaisia, opiskelijoita
etta vapaaehtoisia. Seminaarin kieli oli englanti. (NordMatch 2017.)

3.1 Seminaarin ohjelma

Seminaarin ohjelma (lite 2) koostui case-esittelyistd, Networking Meeting -
verkostotapaamisista, Advisory Ring method - ja pitchaus-tyOpajoista, iltajuhlasta, ra-
hoittajapaneelista seka opiskelijavierailuista. Tassa luvussa ohjelma esitelldan lyhyesti.

Torstain aamupaivan ohjelma koostui case-esittelyistd, jotka esittelivat kulttuuri-, urhei-
lu- ja nuorisotyon kentélla toteutettuja eri alojen valisia yhteistydprojekteja. lltapaivalla
kaikki osallistujat saivat mahdollisuuden osallistua Advisory Ring method -ty6pajaan,
joka on tehokas ideoiden kehittelymetodi. lltaosuus alkoi Networking meeting—
verkostotapaamisilla, jossa oli mahdollisuus tavata kollegoja ja osallistua keskusteluun
tulevaisuuden tyomahdollisuuksista. Seminaarin paaétti iltajuhla, jossa oli tarjolla ruo-

kaa, ja livemusiikkia esitti Metropolian musiikin koulutusohjelman opiskelijabandi.

Perjantain aamuohjelmaan alkoi pitchaus-tyopajalla, jossa opittiin, kuinka ideansa voi
myyda potentiaalisille rahoittajille lyhyessa esityksessa. Case-esittelyt jatkuivat perjan-
taina paivalla ja seminaarin lopuksi Advisory Ringissa valitut parhaat hankeideat kut-
suttiin esittelemaan ideansa rahoittajapaneelille, joka koostui pohjoismaisten rahoitta-
jien edustajista ja projektiasiantuntijoista. Jokainen esitelty projekti sai arvokasta pa-
lautetta, ja paras idea sai 3000 euron suuruisen starttirahan ideansa toteuttamiseen.
Seminaari paattyi iltapaivalla opiskelijavierailuihin. Opiskelijavierailuilla paasi tutustu-
maan nuorten osallisuuden parissa paakaupunkiseudulla tydskenteleviin organisaatioi-
hin.
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3.2 Tyon tilaaja

Creative and Inclusive Finland (CIF) — Luova ja osallistava Suomi — Kreativa delaktiga
Finland oli vuosina 2015- 2017 toiminut verkosto, jonka tehtavana oli edistaa ja kehit-
tad ESR-rahoitteista toimintaa luovan osaamisen ja osallistavan osaamisen alalla.
Creative and Inclusive Finland oli sateenvarjo ESR-rahoitusohjelman kautta toteutetta-
ville hankkeille. Se tuki hankkeiden toimintaa, auttoi hankkeita paasemaan tavoitteisiin-
sa seka kertoi laajasti hankkeiden toiminnasta. Se myos aktivoi ja tuki alan toimijoita
hankehakujen yhteydessa. (Creative and Inclusive Finland 2015.)

Creative and Inclusive Finland kokosi ja valitti tietoa luovan osaamisen ja osallistavan
osaamisen alan tapahtumista, tutkimuksista, kehityksesta ja tulevaisuuden nakymista.
Creative and Inclusive Finland tydskenteli tiiviissa yhteistydssa eri osapuolien kanssa
ESR-rahoitteisen hanketoiminnan kehittamiseksi. Keskeisi& kumppaneita olivat ennen
kaikkea laaja joukko luovan ja osallistavan osaamisen alan toimijoita niin yksityisella,
julkisella kuin kolmannella sektorilla, ELY-keskukset, opetus- ja kulttuuriministeri, toi-
mialan muut rahoittajat, alan oppilaitokset ja yliopistot seka kunta- ja aluetoiminnan

kehittgjat. (Creative and Inclusive Finland 2015.)

Laatimani arviointiraportti (lite 1) liitettiin osaksi Osallistamalla osaamista osahankkeen
loppuraporttia. Rakennerahastojen nettisivustolla kerrotaan, etta jokainen EU-
rahoitusta saava hanke on velvollinen raportoimaan rahoittavalle viranomaiselle hank-
keen toimenpiteiden toteutumisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Loppuraportissa
kootaan yhteen koko hankkeen toiminta ja tulokset seka arvioidaan hankkeen tavoittei-
den toteutumista. Lisaksi arvioidaan hankkeen onnistumista ja kerrotaan, kuinka hank-

keessa kehitetty toiminta jatkuu hankkeen jalkeen. (Rakennerahastot.fi 2018.)

4  Tutkimuskysymykset ja tydoskentelyprosessi
e Tutkimukseni keskidssa oli selvittédd, saavuttiko NordMatch 2017 seminaari sille
asetetut tavoitteet. Tutkimuksen tulosten perusteella tein myods konkreettisia

ehdotuksia, miten toteuttamalla tapahtumaa voisi kehittaa.

Tyotani ohjasivat seuraavat kysymykset:
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e Kuinka seminaari onnistui tavoitteessaan?

¢ Kuinka tydryhman ja yhteistydkumppanien valinen yhteisty6 onnistui?

e Oliko sisélto kiinnostavaa?

e Millainen oli kavijoiden ja jarjestajien valinen tunnelma?

¢ Onnistuttiinko tapahtumassa luomaan sopivat puitteet verkostoitumiselle?

e Mit& konkreettista tapahtuma antoi osallistujalle?

e Miten seminaariprojekti toteutui kdytdnndssa, missa onnistuttiin, ja missa ei on-
nistuttu?

¢ Mita olisi voitu tehd&a paremmin?

Aloitin tutkimukseni tekemalla suunnitelman tyon etenemisestd. Suopajarven (2013:
10) mukaan arviointi perustuu systemaattisesti hankittuun ja analysoituun tietoon, joten
aloitin tyoni etsiméalla arvioinnin tueksi sopivia menetelmia. Tutustuin siis aluksi projek-
tiarviointia seka tapahtuman jarjestamista kasittelevaan kirjallisuuteen. Mielestani ta-
pahtuman arvioinnin laadun kannalta tarkeintd on saada palautetta suoraan kavijoilta,
joten laadin edellisten vuosien kyselyiden pohjalta kavijakyselylle rungon. Osallistuin
myds itse molempiin seminaaripaiviin 26.—27.10.2017, silla seminaari ei ollut minulle
tuttu ja tutkimuksen kohteesta saa parhaimman kuvan paikanpaalla. Seminaaripaivien
aikana havainnoin seminaarin tavoitteiden toteutumista mielessa kysymys: Kuinka se-
minaarin teema “Together for Inclusion” (suom. yhdessa osallisuuden puolesta) toteutui
kaytanndssa? Onnistuttiinko tapahtumassa luomaan puitteet verkostoitumiselle ja oliko

siséltd kiinnostavaa? Millainen oli kavijdiden ja jarjestajien valinen tunnelma?

Seminaarin paatyttya laadin kavijakyselyn valmiiksi seminaariin osallistuneille. Pyysin
kyselyyn kommentteja tapahtuma tiedottajalta ja korjasin sen kommenttien perusteella.
Kysely lahetettiin osallistujille seuraavana maanantaina ja paatimme antaa kyselyyn
vastausaikaa kolme viikkoa, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon. Sain
materiaalia myds Advisory Ring method -tyOpajan palautekyselysta (lite 6), jonka jar-
jestajat olivat laatineet valmiiksi tapahtumaa varten. TyOpajan fasilitaattori kerési osal-
listujien mielipiteet ja kokemukset palautekyselyyn. Sain palautevastaukset tapahtuman

tuottajalta ja purin ne itselleni aineistoksi kirjalliseen muotoon.

Tyoryhmé& on luonnollisesti oman tyonsa asiantuntija, joten paatin kysya myos tyoryh-
malta, kuinka he itse kokivat projektin onnistuneen. T&tad varten laadin ty6ryhmalle

osoitetun itsearviointikyselyn ja suunnittelin tyéryhmalle arviointiverstaan. Kokosin ha-
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vainnosta, kavijakyselysta ja Advisory Ring method -tyGpajan palautteista saamani
aineiston Powerpoint-esitykseksi ja esittelin tulokset tydryhmalle arviointiverstaassa
27.11.2017.

Litteroin arviointiverstaasta saamani aineiston Kirjalliseen muotoon ja osallistuin viela
Arcadan mediaopiskelijoiden seminaariin 9.12.2017, jossa seminaarin jarjestamiseen
osallistuneet opiskelijat esittelivat tyonsa koskien seminaarin eri osa-alueiden onnistu-
misia. Kyselyjen, havainnoinnin, arviointiverstaan seka opiskelijaseminaarin aineiston
perusteella ja teoriaan pohjaten kirjoitin NordMatch 2017 -arviointiraportin osaksi hank-
keen loppuraporttia (lite 1). Lopuksi kokosin arviointi- ja kehittamistyoni téksi opinnay-
tetyoksi. Prosessikaavio kuvaa tyoni etenemisté (kuvio 1).

Aineistonkeruu ja -koonti

: ; : Palautekysel Anomti
Teoria — Seminaari — e s (e Havainnoint
Itsearviointikysely e  Palautekyselyt
e |tsearviointikysely
Arviointi Analyysi

— Opiskelijaseminaari — — Arviointiraportti — Opinnaytetyo

verstas (teoria)

Kuvio 1. Prosessikaavio, opinndytetyon eteneminen

5 Aineistonkeruumenetelmaét

Lahestyn NordMatch 2017 -seminaarin arviointia tapaustutkimuksena, silla tapaustut-
kimus (case study) soveltuu hyvin kehittdmistyon lahestymistavaksi, kun halutaan sy-
vallisesti ymmartaa kehittdmisen kohdetta ja tuottaa uusia kehittdmisehdotuksia sekéa -
ideoita. Oleellisinta tapaustutkimuksessa on, etta kohde ymmarretaan tiettyna kokonai-
suutena, tapauksena. (Ojasalo ym. 2010: 52-53.) Tutkimuksen kohde eli tapaus (case)
on tassa opinnaytetydssa verkostoitumis- ja tiedonjakamistapahtuma Nordmatch 2017
-seminaari. Tutkimuksen kohde valitaan tydelaman kehittdmistydssa aina kaytannon
tarpeen ja kehittamistydlle asetettujen tavoitteiden ohjaamana (Ojasalo ym. 2010, 52—

53). NordMatch 2017 tydryhma halusi uutta ymmarrysta ja oppia seka toivoi seminaarin

metropolia.fi WM etropolia



10

kehittyvan tulevaisuudessa yha paremmaksi, joten he tilasivat tdman opinnaytetyén

vastaamaan tahan tarpeeseen.

Jotta seminaaria voitiin arvioida totuudenmukaisesti, oli aiheesta keréattava arvioinnin
pohjaksi tietoa erilaisilla menetelmilla. Kehittamistydssa keskeisintd on menetelmien
moninaisuus, silla eri menetelmilla saadaan kehittdmistyon tueksi erilaista tietoa ja mo-
nenlaisia ndkokulmia ja ideoita (Ojasalo ym. 2010: 40). Arvioin tdssa opinnaytetyossa
NordMatch 2017 -seminaarin tavoitteiden toteutumista palautekyselyilla, havainnoinnil-
la, tybryhman itsearviointikyselylla sek& arviointiverstaasta keratyn aineiston perusteel-
la. Arcada Ammattikorkeakoulun opiskelijapresentaatiot toimivat tutkimustani taydenta-

vana aineistona.

5.1 Kysely

Jotta tapahtumaa voisi arvioida kavijoiden nakokulmasta, on siita kerattava kavijapa-
lautetta (Vallo & Hayrinen 2012: 184). NordMatch 2017 -seminaarin osallistujilta keréat-
tiin vastauksia sahkodpostitse englanninkielisella puolistrukturoidulla kyselylomakkeella
Evaluation of NordMatch 2017, joka sisalsi monivalintakysymyksid seka avoimia kysy-
myksia. Toteutin kyselylomakkeen Google Drive Forms -sovelluksella, joka on mieles-
tani hyvin toimiva tyokalu ammattimaisten kyselyjen laatimiseen.

Ojasalon ym. (2010: 119) mukaan kyselylla voidaan tuottaa seka laadullista (avoimet
kysymykset) etta maaréllista dataa. Monivalintakysymyksilla tavoitellaan kysymysten
vertailukelpoisuutta ja kysymysmuoto on standardoitu eli vakio. Avoimien kysymysten
tavoitteena on taas saada vastaajilta spontaaneja mielipiteita, joissa vastaamista raja-
taan vain vahan. Kun kaytetddn useita menetelmia, kuten tassa arviointitydssa, kysy-
mys kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen eroista ei kuitenkaan nouse kovin tarkeaksi. (Oja-
salo ym. 2010: 40, 93.)

Vallon ja Hayrisen (2012: 185) mukaan kysely on hyva lahettaa pari paivaa tapahtu-
man jalkeen, kun kaikki on viela hyvin muistissa. Evaluation of NordMatch 2017 kysely
l&hetettiin osallistujille tapahtuman jalkeisend maanantaina, silla seminaari ajoittui lop-
puviikkoon. Kavijakyselyn avulla kartoitettiin sitd, kuinka osallistujat kokivat tapahtu-
man, paastiinko tavoitteisiin ja pyydettiin kehitysehdotuksia. Kaytin kyselyn pohjana
vuoden 2012 NordMatch-seminaarin kavijakyselya ja muokkasin siitéa tdhan seminaa-

riin sopivan lomakkeen.
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Vilkka (2012: 106-107) toteaa ettd, kyselya toteutettaessa kohderyhman tuntemus on
tarkeaa ja kysymykset tulee muotoilla tavalla, joka on kohderyhmaélle tuttua. NordMatch
2017 -seminaarin kohderyhména opiskelijat seka nuorten asioihin suuntautuneet toimi-
jat, joten kaytin monivalintakyselyn vaittdmissa vastauksen aaripainad lauseita | didn't
get much out of it (1) ja It was excellent! (5), silla ajattelin tdmé&n keventavan muodollis-
ta lomaketta. Koin myds vastausmuodon sopivan tapahtuman rentoon tunnelmaan,
seka puhuttelevan kohderyhmaa ja toivoin sen innostavan siten myos opiskelijoita vas-

taamaan.

Vilkan (2012: 107) mukaan kyselyssé on hyva olla jonkinlainen selkeésti eteneva juoni,
ja kysymysten jarjestys seka johdonmukaisuus helpottavat vastaamista. Evaluation of
NordMatch 2017 -kyselyssa juonen muodosti seminaarin ohjelma, jonka mukaisesti
kysymykset aseteltiin. Kysely eteni ohjelman aikataulun mukaan, ja lopussa kysyttiin
avoimia kysymyksia seka pyydettiin kehitysehdotuksia. Kysely ldhetettiin kaikille semi-

naariin ilmoittautuneille.

Lomakkeen pituus ja ulkoasun selkeys ovat erittain tarkeita niin vastaajalle kuin tietojen
tallentajalle. Liian pitka kysely heikentaa vastaamishalua, joten vastausaika kannattaa
rajata korkeintaan 15—-20 minuuttiin. Kysely on myds valttamatonta testata ennen levit-
tamista. (Ojasalo ym. 2010: 116, 118.) Lahetin Evaluation of NordMatch 2017 —kyselyn
tapahtuman tiedottajalle, joka kéavi lomakkeen lapi ja ehdotti muokkauksia. Lahetin ky-
selyn my6s ohjaajalleni Leena Bjorkgvistille, joka testasi kyselyn vastaamalla siihen.
Bjorkqgvistin mukaan kyselyyn vastaamiseen meni n. 10 minuuttia. Lahetin myds itsear-
viointikyselyn testattavaksi ja kommentoitavaksi ohjaajalleni. Itsearviointikyselyyn vas-

taaminen kesti my6s n. 10 minuuttia.

5.2 Havainnointi

Osalllistuin itse aktiivisesti seminaarin ohjelmaan lukuun ottamatta pitchaus-tyépajaa ja
opiskelijavierailuja. Minulla oli ennestdaan vain vahan seminaarikokemusta, joten koin
aktiivisen osallistumisen tarkeaksi, jotta ymmartaisin paremmin tutkimukseni kohdetta.
Paatin ottaa havainnoinnin yhdeksi tutkimusmenetelmaksi, silla se tuki luonnollisesti
tavoitteitani. Ojasalon ym. (2010: 105) mukaan havainnointitekniikka voi olla strukturoi-
tua eli jasenneltya toimintaa tai strukturoimatonta eli joustavaa ja valjaa toimintaa. Oma

havainnointini oli strukturoimatonta. Strukturoimatonta havainnointia kaytetdan silloin,
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kun halutaan mahdollisimman paljon ja monipuolista tietoa asiasta (Ojasalo ym. 2010:
105). Tapahtuma ei ollut minulle aiemmin tuttu, joten maaritin havainnoinnille tavoit-
teeksi sen, ettd saan oman kokemuksen seminaarista, jotta ymmartaisin paremmin
arviointini kohdetta. Asetin myds havainnoinnille kysymyksen punaiseksi langaksi:
Kuinka seminaari onnistui tavoitteessaan? Onnistuttiinko tapahtumassa luomaan puit-
teet verkostoitumiselle ja oliko sisaltd kiinnostavaa? Millainen oli kavijoiden ja jarjesta-

jien vélinen tunnelma?

Havainnoin siis tapahtuman tavoitteiden toteutumista peilaamalla kokemuksiani semi-
naarin tavoitteisiin. Ojasalon ym. (2010: 105) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa
havainnoija osallistuu aktiivisesti tutkittavan kohteen toimintoihin esimerkiksi asiakkaan
roolissa. Havainnoin tapahtumaa siis kavijan ndkdkulmasta kasin ja tein paivan aikana
muistiinpanoja havainnoinnistani. Ojasalon ym. (2010: 103) toteavat havainnoinnin
sopivan hyvin kehittamistehtéviin, joiden kohteena on yksilon toiminta ja vuorovaikutus
toisten kanssa.

NordMatch 2017 -seminaarin paatavoitteena oli ennen kaikkea tuoda ihmisia yhteen ja
mahdollistaa kohtaamisia, joten havainnointi sopi hyvin téllaisen tapahtuman tutki-
miseksi. Silla kuten Ojasalo ym. (2010: 103) toteavat, on havainnoinnin avulla mahdol-
lista saada tietoa esimerkiksi siitd, miten ihmiset kayttaytyvat ja mita tapahtuu luonnolli-
sessa toimintaymparistossa. Kavin myos muutamia keskusteluja seminaarikavijdiden
kanssa kysellen heiddn kokemuksistaan seminaarista ja kaytin niita taydentaakseni

kyselysta saamiani vastauksia.

5.3 Arviointiverstas

Paatimme tilaajan kanssa, ettd jarjestdn seka fasilitoin tuotantotydryhmalle arviointi-
verstaan, silla ajattelimme sen olevan paras tapa selvittdd tuotantotydryhman sisaisia
prosesseja ja loytaa kehitysehdotuksia tulevaisuutta varten. Arviointi on oppimista ja
toiminnan kehittdmista ja arvioidessa omaa toimintaa syntyy myds uusia ehdotuksia
jatkotoimista tai uusista hankkeista (Summa & Tuominen 2009: 14-15). Arviointivers-
taan suunnittelua ja menetelmallista tydskentelyd ohjasivat opinnaytetyoni tutkimusky-

symykset: missa onnistuimme ja miksi, sekd missd emme onnistuneet ja miksi?
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5.3.1 Fasilitaattorina arviointiverstaassa

Suunnittelin arviointiverstaan ohjelman (liite 3) ja sisallon seka toimin arviointiverstaan
fasilitaattorina. Fasilitoinnilla tarkoitetaan ryhmalahtdista tydskentelyd, jonka tueksi ke-
hitetyt menetelmat tarjoavat avaimia ryhman johdattamiseksi yhteiseen paamaaraan
Fasilitaattori (facil latinaksi helppo) on siis puolueeton osapuoli, joka keskittyy ryhma-
prosessin valmisteluun ja tukee sita. Varsinaisesta sisallosta eli ideoista, paatoksista ja
ratkaisuista vastaavat kuitenkin ryhmén jasenet (ks. kuvio 2). Fasilitoinnin tueksi on
kehitetty paljon erilaisia menetelmid, ja niitd voi soveltaa omaan kayttéon sopivaksi.
(Summa & Tuominen 2009: 8-9). Tutustuin arviointiverstasta suunnitellessani fasili-
toinnin teoriaan seka erilaisiin tydpajamenetelmiin. Muokkasin erilaisista vaihtoehdoista

oman menetelman ja nimesin sen Viisasten kivi -menetelmaksi.

Fasilitaattori:

» On puolueeton sisallon suhteen

» Sitoutuu siihen, ettd ryhma saavuttaa pddmaaransa

» Edistda ryhman ja yksildiden tydskentelya yllapitamalla rakentavaa ja positiivista
iimapiiria

» Rohkaisee ja varmistaa kaikkien osallistumisen ihmisten erilaisuutta kunnioittaen
» Varmistaa tulosten tallentamisen ja sen, ettéd kaikki tietavat mita tehdaan ja mita
on sovittu

» Vastaa aikataulussa pysymisestd ja tyon etenemisesta.

» Suunnittelee ennen kuin tekee ja kayttaa tarkoitukseen soveltuvia menetelmia

» Pyrkii kehittym&an jatkuvasti hankkimalla lisétietoa ryhmatoiminnasta ja eri mene-

telmista

Kuvio 2. Hyvan fasilitaattorin ominaisuudet Summan ja Tuomisen (2009: 10) mukaan.

Ty6pajan suunnittelun alkuvaiheessa kéavin keskustelun tyon tilaajan kanssa. Summan
ja Tuomisen (2009: 16) mukaan kaytettavissa oleva aika, osallistujien maara, tavoitteet
sekd menetelmat muodostavat raamit suunnittelulle, ja ne ovat nain ollen kaikki riippu-
vaisia toisistaan. Tybryhma tunsi toisensa jo pitkaltd ajalta. NordMatch 2017 -

seminaaria jarjestava tyéryhma oli alun perin koottu Produforum hankkeen ympaérille.
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Hankkeen toiminnan tarkoituksena oli helpottaa ja kehittdd ruotsinkielisten vapaiden
ryhmien, taiteilijoiden seka tuottajien tydta Suomessa. NordMatch konsepti kehitettiin

Produforum hankkeen alla. (Luova Suomi 2015.)

Summa & Tuominen (2009: 16) korostavat, etta fasilitaattorin on hyva tutustua ennalta
ryhmaan sen toimintaan ja historiaan mahdollisimman hyvin, jotta tydpajan tavoitteet
tayttyisivat. Mita paremmin fasilitaattori tuntee osallistujien tavan toimia, sita paremmin
hén osaa valita sopivimmat menetelmét ja ohjata prosessia. Osallistujien projektiin liit-
tyvat toiveet ja esteet, seka keskinaiset suhteet on hyva selvittdd myds mahdollisuuk-
sien mukaan. (Summa & Tuominen 2009: 16.)

Sain tilaajan kanssa kaydysta keskustelusta arvokasta tietoa ryhman sisaisesta dyna-
miikasta ja mahdollisista haasteista, jotka saattaisivat nousta eteen arviointiverstaan
aikana. Tama tieto ei suinkaan saikayttanyt, vaan antoi varmuutta, kun pohdin itsekseni
l[&pi mahdollisia eteen tulevia tilanteita ja kuinka viedd huomio takaisin tyéhon. Ulko-
puolisena fasilitaattorina on myds helpompaa suhtauta tyéskentelyn aikana nouseviin
tunnepitoisiinkin asioihin neutraalisti ja pitaa tyoskentelyn tarkoitus mielessa sekéa toi-

mia sen eteenpain viemiseksi.

Tyoryhmalle lahetettiin vilkkkoa ennen arviointiverstasta kutsu arviointiverstaaseen seka
linkki laatimaani itsearviointikysely, joka sisédlsi monivalintakysymyksia sekd avoimia
kysymyksia. Kysely oli jaettu kolmeen osa-alueeseen: Suunnitelmallisuus, seminaa-
riohjelma seka tydryhma ja yhteistyd. Kyselyn tarkoitus oli palauttaa vastaajan mieliin
tydskentelyprosessia seké auttaa reflektoimaan myos omaa tydskentelya. Ajattelin, etta
ennakkotieto helpottaisi arviointiverstaan suunnittelua ja sainkin kyselyvastauksista
arvokkaita avainasioita sen rungoksi. Kokosin saamani aineiston yhteen arviointivers-
tasta varten Powerpoint-esitykseksi ja esittelin kyselyjen sek& havainnointini tulokset
tyoryhmalle arviointiverstaassa. Arviointiverstaaseen osallistui tuotantotydéryhman kah-
deksasta tydryhman jasenesta kuusi: Leena Bjorkqvist, Anki Hellberg, Riikka Wallin,
Liselott Linden, Kaisa Larjomaa ja Maria Back.

Fasilitaattorin tarkoitus on siis helpottaa tydskentelya ja auttaa tydryhman jasenia toi-
mimaan luovasti. Fasilitaattori antaa tarvittavaa taustatietoa, innostaa, ohjaa ja ruokkii
luovuutta. (Liukkonen & Ovaska 2016: 3; Summa & Tuominen 2009: 12.). Summan ja

Tuomisen (2009: 12) mukaan aivojen aktivoiminen lisdd mahdollisuuksia luovuuteen,
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asioiden uuteen yhdistamiseen ja organisoimiseen. Kaytin arviointiverstaassa mene-

telmana itse kehittamaani Viisasten kivi -menetelmaa (liite 3).

Kuten Summa ja Tuominen (2009, 12) toteavat, erilaisten fasilitointimenetelmien avulla
saadaan luotua arjesta poikkeava tapahtuma, joka tukee luovaa ajattelua ja mahdollis-
taa uusienkin ajatusten esille tulemisen. Toin verstaaseen mukaan erilaisia luonnon
jalokivia, jotka eivat kaytdnnossa liity itse tapahtumaan, mutta tekivat tilanteesta erityi-
semman. Annoin kiville merkityksen eli kerroin sen tuovan pitelijalleen viisautta. Taméa
mahdollisti parhaassa tapauksessa mielen luovaa puolta toimimaan tehokkaammin ja

antamaan vastauksia seké ratkaisuja kasiteltaviin asioihin.

5.3.2 Viisasten kivi

Aluksi tuotantotydryhman jasenet jaettiin kahteen ryhmaan. Molemmissa ryhmissa oli
kolme henkildd. 1. ryhméa aloitti vastaamalla kysymykseen: Missé& onnistuimme ja mik-
si? 2. ryhma pohti alkuun kysymysta: Missd emme onnistuneet ja miksi? Kysymyksen
asettelu oli suunniteltu siten, ettd kaikki saivat tilaa vuorollaan purkaa mielestaéan niin
onnistumisia kuin epaonnistumisia. Molemmissa poydissa oli iso paperi, tusseja seka
erilaisia kivid, erimuotoisia ja -varisia. Alustin menetelman kertomalla, ettéd kivilla on
erilaisia voimia, jotka auttavat tuomaan esiin sitd viisautta, jota sita pitelevalla henkildlla
on. Jokainen sai valita kiven, joka miellytti ja pidella sitd kadessaan tyoskentelyn ajan.
Poydissa sai keskittyd vuorollaan vain esitettyyn kysymykseen.

Kuten Ojasalo ym. (2010: 144) toteavat, vaatii luova ongelmanratkaisu avointa ja posi-
tiivista ilmapiiria. Viisasten kivi menetelman tarkoituksena oli ongelmanratkaisun liséksi
tunnistaa positiivisia aspekteja eli myds se, missd ryhman vahvuudet ovat. Tall6in
tydskentelyssa ei keskitytty pelkdstaan ongelmien kasittelyyn, mika olisi saattanut teh-
da prosessista raskaan. Ryhmaét pohtivat annettuja kysymyksia eri nakdkulmista ja kir-
joittivat paakohdat paperille (kuva 1). Noin 15 minuutin tydskentelyn jalkeen ryhmat
vaihtoivat poytid ja kysymyksid. Menetelman avulla saatiin selville niin onnistumiset
kuin kehityskohteet. Viisasten kivi -menetelmaosion lopussa molemmat ryhmat esitteli-

vat tuotoksensa toiselle ryhmadlle.

Fasilitaattorin tehtava on varmistaa, ett keskeiset ehdotukset, ideat ja paatokset kirja-
taan kaikkien nakyville. Nain asiat jaavat paremmin muistiin ja jalostuvat varmemmin

kaytdnnon toiminnaksi. (Summa & Tuominen 2009: 17.) Toimin kirjurina ja kirjasin
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ryhmien esittelyssd nousseet avainasiat flappitaululle muistiinpanoiksi. Jotta tarkeat
asiat tulivat varmasti kirjatuksi, aanitin lisaksi tydryhmien esittelyt ja loppukeskustelun

puhelimen aanitysohjelmalla ja litteroin paaasiat tiedostoksi arviointiverstaan jalkeen.

Totesin, etta arviointivertsaassa esille noussut tydoryhman kokemuksesta syntynytta
hiljaista tietoa sisaltava aineisto oli erittdin tarkeaa aineistoa arviointiraporttia ja semi-
naarin tavoitteiden toteutumisen analyysia varten. Koin tyépajan arvokkaaksi, silla vuo-
rovaikutustilanteessa nousi esiin paljon asioita mita ei pelkalla kyselylomakkeella olisi
saatu tuotua esille.

Kuva 1. Arviointiverstaan materiaalia.

5.4 Opiskelijapresentaatiot

Kerasin taydentavaa aineistoa myos osallistumalla 11.12.2017 jarjestettyyn Arcadan
Ammattikorkeakoulun mediaopiskelijoiden presentaatiotilaisuuteen, jossa he esittelivat
tydryhmina kurssityonsa osallistumisestaan NordMatchiin otsikolla: “Vad har vi lart oss
av” NordMatch — vad betyder ett branschseminarium for synliggérandet av produkter
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och tjanster. NordMatch 2017 -seminaari oli osa opiskelijoitten markkinointikurssia, ja
nakokulmana oli nakyvyys erilaisten alatapahtumien kautta. Opiskelijaryhmaa veti tyo-

ryhman jasen ja Arcadan lehtorina toimiva Maria Back.

6 Tutkimuksen tulokset

Erittelen tulokset kavijakyselyjen sekéa tybpajan itsearviointikyselysta saadut vastauk-
set. Lopuksi teen lyhyen yhteenvedon arviointiverstaan paakohdista. Kyselyissa kysyt-
tiin osittain samoja mutta toisaalta myds taysin erilaisia kysymyksia, joten selkeyden
vuoksi esittelen ne tulokset osiossa erikseen. Kokoan vastaukset yhteen luvussa 7.
Tuon tassa luvussa esille mielestani arviointitydn kannalta oleellisimmat vastaukset el
ne vastaukset, joissa on ollut eniten hajontaa, tai tapaukset, joissa kaikki vastaukset
sijoittuvat toiseen daripaahan. Kaikki taulukot tuloksineen loytyvat liitteista 4 ja 5.

6.1 Kavijakysely

Kavijakyselyn kysymykset oli aseteltu vaittdman muotoon ja arviointi tapahtui asteikolla
1-5: 1 didn't get much out of it (1) ja It was excellent! (5). Kyselyyn vastattiin sahkoisesti

netissé tapahtuman jalkeen.

6.1.1 Osallistujat ja viestinta

Evaluation of NordMatch 2017-kavijakyselyyn vastasi 22 kavijaa eli 13 % kavijoista.
Suurin osa vastaajista (50 %) oli opiskelijoita, 8 % vastaajista tuli koulutusalalta, 14 %

oli yrittajid seka 14 % tuli nuorisoalalta, sosiaalialaa edusti yksi vastaus (kuvio 3).
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Field of work/study

22 vastausta

@ Youth

@ Culture

@ Sports

@ Education

@ Research

@ Entreprensur
@ Government
® social services

Kuvio 3. Tyodtehtava tai opiskeluala.

Kavijakyselyn mukaan 50 % vastaajista sai tiedon kollegalta, 36 % opettajan kautta,
9 % e-mallilla ja 4 % ystavalta. Osa vastanneista koki, ettei opiskelijoille hyddyllisesta
seminaarista oltu tiedotettu tarpeeksi opiskelijayhteistissa. Paikalle kaivattiin monialai-
sempaa yleis6a. Myos opiskelijamaksuja kritisoitiin kavijapalautteessa: osa vastaajista
koki etta tilaisuuden olisi ollut olla opiskelijoille maksuton. Osa opiskelijoista maksoi itse
osallistumisen, ja mukana oli myds Metropolia AMK:n englannin kurssin opiskelijaryh-

ma, jonka osallistumismaksut oppilaitos maksoi (kuvio 4).

How did you get information about NordMatch?

22 vastausta

@ Through e-mail

@ Through a colleague

@ Through Facebook

@ Through a teacher

@ Through a friend Anki 11

Kuvio 4. Kuinka sait tiedon NordMatchista?
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6.1.2 Jarjestelyt ja seminaariohjelma

Vastausten mukaan eri alojen kohtaamiset koettiin paaosin arvokkaiksi. Seminaarissa
oli jarjestetty myos hyvin tilaisuuksia kohtaamisille. Suurin osa vastaajista oli l6ytanyt
potentiaalisia yhteistydkumppaneita, joista uskoo olevan hyoétya myds tulevaisuudessa
(kuvio 5).

It was valuable to meet people from the culture and creative sectors, sports
and outdoor organisations and youth organisations.

15

10

Kuvio 5. Oli arvokasta tavata ihmisia kulttuuri- seka luovilta sektoreilta, urheilu ja ulkoilu- ja
nuoriso-organisaatioista.

Vastanneet kokivat seminaariohjelman enimmékseen monipuoliseksi ja kiinnostavaksi.
Tapahtuman koettiin olleen ammattimaisesti jarjestetty. Ensimmainen seminaaripaiva
koettiin kuitenkin kavijapalautteen mukaan osittain pitkéksi. Opiskelijayhteisty® toimi
vastaajien mukaan Kiitettavasti, ja se koettiin tarkeaksi niin opiskelijoiden kuin tydryh-

man keskuudessa (kuvio 6).
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Arrangement with both professionals and students was advantageous and

5,0
2.5

0,0 |

Kuvio 6. Yhteisjarjestely ammattilaisten ja opiskelijoiden kesken oli onnistunutta ja inspiroivaa.

Case-esittelyt koettiin inspiroiviksi sisalloltaan (kuvio 7). Seminaarin jarjestaminen Ar-
cadan koulutustiloissa koettiin positiiviseksi, silla opiskelijat kokivat ympariston kotoi-
saksi ja tasavertaiseksi. Jarjestdjien mydnteinen henki nakyi vastaajien mukaan ulos-

pain positiivisesti.

15

10

Kuvio 7. Case-esittelyt olivat inspiroivia.
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Advisory Ring -metodi koettiin paaosin positiiviseksi ja hyddylliseksi metodiksi seka
tydkaluksi kaytettavaksi myos tulevaisuudessa. Osallistujat kokivat paéosin saaneensa
siitd odotettua enemman. Jakaminen monialaisessa ryhmassé ja muiden nakdkulmien
kuuleminen auttoi nakemaéan idean mahdollisuuksia. Moni koki ideoidensa realisoitu-
van positiivisen rakentavan palautteen my6ta ja sai konkreettisia vinkkeja sen eteen-
pain viemiseksi. My6s muiden ideoiden kuuleminen koettiin inspiroivaksi. Lounas yh-
dessa ennen rinkid oli kavijapalautteen mukaan hyva tilaisuus tutustua etukéateen mui-
hin osallistujiin. Osa seminaariin osallistujista koki kuitenkin tiedon “osallistumispakos-
ta” tulleen yllattaen ja toivoi, etté ringista olisi tiedotettu paremmin etukateen, jotta olisi

osannut valmistautua paremmin miettiméalla omaa ideaansa valmiiksi (kuvio 8).

The Advisory Ring method was useful to developing my idea.

10

Kuvio 8. Advisory Ring metodi oli hyddyllinen ideoidenkehittamistydkalu.

Network meeting -tydpajojen (kuviot 10 ja 11) ja iltajuhlien osallistujamaara oli vahaista.
Kuitenkin niin Network meeting -verkostokokoontumiseen ja iltajuhlaan osallistujat ko-
kivat tilaisuudet positiiviksi. lltajuhlan ruokaa kiiteltiin, mutta musiikin &anenvoimakuutta
kritisoitiin liilan kovaksi. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia pitchaus-tytpajaan seka 2.
seminaaripdivan rahoituspaneeliin, jossa parhaat ideat kilpailivat jaettavasta idean to-

teutukseen tarkoitetusta rahapalkinnosta.
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Which Networking meeting did you attend?

'0 vastausta

@ Humanistic think tank: From talk to
action

@ Inclusion of Immigrants through
Drama, Bodily and Outdoor Activities

@ Cooperation between Culture,
Business and the Public Sector

@ Innovation pedagogy in practice

@ | didn't take part in the network
meetings

Kuvio 9. Mihin Networking meeting -verkostokokoontumiseen osallistuit?

The Networking meeting was useful.

14 vastausta

Kuvio 10. Networking meeting oli hyddyllinen.

Opiskelijavierailuihin osallistui vain murto-osa kavijoista, mutta osallistujat olivat kuiten-

kin tyytyvaisia vierailuun (kuviot 11 ja 12).
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Which organisation did you visit during the study visits?

U vastausia

@ Helsingin Tyttdjen Talo — Helsinki
Girls’ House
® Entresse library

Luckan Ungdomsakademin | Youth
Academy and Luckan Integration

@ | didn't take part in the study visits

Kuvio 11. Missa organisaatiossa kavit opiskelijavierailulla?

Did you enjoy your Study visit?

astausta

Kuvio 12. Piditkd opiskelijavierailusta?

6.2 Tyoryhman itsearviointikysely

Tyéryhman itsearviointikyselyssa arviointi suoritettiin valitsemalla kunkin vaittaman
kohdalla numero asteikolla 1-5, joka parhaiten kuvasi vastaajan kokemusta. Vaihtoeh-
dot olivat Taysin eri mieltd (1) ja Taysin samaa mielta (5). Jokaisen osion jalkeen oli
tilaa kommenteille, jossa sai vapaasti tuoda esiin onnistumisia ja kehittamistarpeita.

Kyselyyn vastasi viisi tydryhman jasenta.
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6.2.1 Seminaarin tavoitteet, tarve ja budjetti

Seminaarin tavoitteiden koettiin olevan linjassa organisaation tavoitteiden kanssa ja
tavoitteet toteutuivat kiitettavasti (kuvio 13).

Seminaarin tavoitteet olivat yhtenevaiset oman organisaationi tavoitteiden
kanssa

5 vastausta

Kuvio 13. Seminaarin tavoitteet olivat yhtenevaiset oman organisaationi tavoitteiden kanssa

Seminaarille koettiin olevan tarvetta ja sen sisallon uskottiin hyddyttavan osallistujia
(kuvio 14).

Seminaarille on selkeasti osoitettavissa oleva tarve

5 vastausta

Kuvio 14. Seminaarille on selkeasti osoitettavissa oleva tarve.
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Budjetti varmistui mydhaan ja osoittautui odotettua pienemmaksi, joten tama koettiin
tydryhman keskuudessa tuovan stressia, epavarmuutta ja ylimaaraista tyota suunnitte-

luvaiheessa (kuvio 15).

Rahalliset resurssit olivat riittavat

5 vastausta
2,0
1.5
1,0

05

0.0 |

Kuvio 15.  Rahalliset resurssit olivat riittavat

6.2.2 Markkinointi

Tyoryhméssa koettiin, ettei seminaari ole kovin hyvin tunnettu toiminta-alueellaan (ku-
vio 16).
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Seminaari tunnetaan toiminta-alueella hyvin
5 vastausta

Kuvio 16. Seminaari tunnetaan toiminta-alueella hyvin.

Kohdennettu markkinointi jai vahaiseksi, joten paikalle ei saatu juuri lainkaan uutta ylei-
sba (kuvio 17).

Kohderyhma oli otettu onnistuneesti huomioon

5 vastausta

20

0.5

0.0 |

Kuvio 17. Kohderyhma oli otettu onnistuneesti huomioon

Tyéryhman itsearviointikyselysta kay ilmi, ettd markkinointiin oltiin osittain pettyneita
(kuvio 18). Suunniteltu aikataulu petti; ohjelma julkaistiin liian myéhaan, joten markki-
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nointikin aloitettiin mydhassa. Paikalle kaivattiin myds monialaisempaa yleis64, ja osal-

listujia olisi tydryhman mukaan saanut olla enemman.

Markkinointi oli onnistunutta

5 vastausia

Kuvio 18. Markkinointi oli onnistunutta.

6.2.3 Jarjestelyt ja seminaariohjelma

Itsearviointikyselyyn vastanneet kokivat, ettd etukateisjarjestelyissa oli jonkin verran

haasteita (kuvio 19).
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Seminaarin jarjestelyt sujuivat ongelmitta

5 vastausta

2,0

05

0.0

Kuvio 19. Seminaarin jarjestelyt sujuivat ongelmitta.

Seminaaripéivan ja -ohjelman koettiin onnistuneen hyvin, mutta aikataulua olisi voitu
tiivistda. Alussa oli vapaalle keskustelulle varattu aikaa tunti, joka koettiin olevan liian
pitka aika “minglaukselle”. Ohjelmaa kuvailtin monipuoliseksi ja kiinnostavaksi. Erityi-

sen tyytyvaisia tyéryhman keskuudessa oltiin case-esittelijdiden valintaan (kuvio 22).

Case esimerkit olivat inspiroivia

5 vastausta
2,0
15
1,0
0.5

0,0 I |

Kuvio 20. Case- esimerkit olivat inspiroivia
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Pitchaus-tyOpajavastauksessa oli hajontaa, eikd osa tyoryhmasta kokenut sitéd kovin

hyodylliseksi (kuvio 21).

Pitchaustyopaja oli hyodyllinen

5 vastausta

2.0

0.5

0.0 l

Kuvio 21. Pitchaus-tydpaja oli hyddyllinen

Tydryhman keskuudessa ei oltu yhtd mielta opiskelijavierailujen onnistumisesta (kuvio
22).

Opiskelijavierailut onnistuivat hyvin

5 vastausta

Kuvio 22. Opiskelijavierailut onnistuivat hyvin.
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6.2.4 Yhteistyd ja kommunikointi

Tyéryhman itsearviointikyselysta kavi ilmi, ettad etukateisjarjestelyissa ei kommunikoitu
ulospain riittavasti. Mytskaan tehtavanjakoa ei kommunikoitu ulospdin riittavasti yhteis-

tydkumppaneille. Roolijako koettiin osittain epaselvéaksi (kuvio 23).

Seminaarin jarjestajien roolit olivat selkeat

5 vastausta
2,0
1.5
1,0

0.5

0,0

Kuvio 23. Seminaarin jarjestajien roolit olivat selkeét.

Kyselyn mukaan yhteistyokumppaneiden valinta oli enimmakseen onnistunutta (kuvio
24), mutta aikaa seminaarin eteen tydskentelylle koettiin olleen lilan vahan eri organi-

saatioissa.
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Seminaarissa olivat mukana oikeat tahot tavoitteen saavuttamiseksi

5 vastausta

Kuvio 24. Seminaarissa olivat mukana oikeat tahot tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jarjestaminen oli paljolti etatydta, mikd aiheutti haasteita. Mydskin motivaation puut-
teen koettiin olevan tyéryhman ja yhteisty6kumppanien keskuudessa ongelmana. Jar-
jestajatahojen valinen yhteistydssa oli myds haasteita (kuvio 25).

Yhteistyo jarjestajien valilla sujui ongelmitta
5 vastausta

2.0

05

0.0 l

Kuvio 25. Yhteisty0 jarjestdjien valilla sujui ongelmitta.

Suurimmat haasteet koettiin olevan tyoryhmén sisdisessa tydskentelyssé. Suurin
kuormittava tekija oli tydryhméan avainjasenen henkilokohtaisessa elamén odottamat-
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tomat haasteet ja se lisasi henkilon kuormitusta. Taméan seuraukset koettiin vaikutta-

neen koko projektin etenemiseen (kuvio 26).

Keskinainen yhteistyo ja kommunikaatio on ollut mutkatonta ja avointa

5 vastausta

20
15
1.0
) l
0.0 |
1 2 3 4 5

Kuvio 26. Keskinéinen yhteisty6 ja kommunikaatio on ollut mutkatonta ja avointa.

Sisdisessa viestinndssa nakyy kyselyn mukaan olleen haasteita. Tieto ei ole kulkenut
toivotulla tavalla (kuvio 27).

Sisainen tiedottaminen on ollut riittavaa

5 vastausta

2,0
15
1,0
0:5 l
0,0 |

1 2 3 4 5

Kuvio 27. Sisainen tiedottaminen on ollut riittavaa.
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Haasteista huolimatta suurin osa ryhmasta koki, ettd oma panos projektiin on ollut hy-

valla tasolla (kuvio 28).

Oma panokseni on ollut riittavaa ja aktiivista

2 Wastausia

Kuvio 28. Oma panokseni on ollut riittdvaa ja aktiivista.

6.3 Arviointiverstas

Esittelin arviointiverstaan alussa tydryhmalle kavijakyselysta ja tydoryhman itsearviointi-

kyselystd saadut vastaukset. Yhteenveto toimi verstastydskentelyn alustuksena ja antoi

my0s aihioita ideoinnin pohjaksi. Seuraavassa luvussa 7 teen kattavan yhteenvedon

keratyn kokonaisaineiston pohjalta. Luvussa 8 esittelen arviointitydbpajassa syntyneet

ideat jatkokehittelya varten.

7 Arviointi

Opinnaytetyon tarkoituksena oli siis arvioida NordMatch 2017 -seminaarin onnistumista

eli sitd, saavuttiko seminaari sille asetetut tavoitteet. Jotta tapahtuman totutumista voi-

daan arvioida on sen tavoitteet oltava etukateen selkeasti maariteltyja ja tiedostettuja.

Konkreettisesti mitattavan tavoitteen saavuttamista on helppo arvioida tapahtuman
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jalkeen. (Vallo & Hayrinen 2012: 110.) NordMatch 2017 -seminaari oli tyypiltdan am-
mattilaistapahtuma, jonka sisaltd oli suunniteltu siten, etté sen tavoitteet eli tiedonjaka-
minen, verkostoituminen seka osallistujien yhteistydmahdollisuuksien lisdantyminen
toteutuisivat mahdollisimman hyvin. Tavoitteena oli myds antaa konkreettisia tydkaluja
kayttoon myos jatkossa. Tata tarkoitusta palvelivat Advisory Ring method seka

pitchaus-tydpajat.

Hyvan tapahtuman toteuttaminen alkaa hyvasté suunnittelusta. Kauhanen ym. toteavat
(2002: 23), ettd yleisotapahtuma kannattaa alusta alkaen suunnitella ja toteuttaa pro-
jektitydskentelyn periaatteita noudattaen, jotta se olisi jarjestelmallisesti toteutettu.
NordMatch 2017 -seminaarille oli oikeaoppisesti asetettu selkeét tavoitteet, mutta tyo-
ryhman arviointity6pajassa kavi ilmi, ettd tapahtumalle ei ollut laadittu ennakkoon pe-

rusteellista toteutussuunnitelmaa.

NordMatch-seminaari jarjestettiin jo neljannen kerran, joten kokemusta ja hiljaista tietoa
oli paljon entuudestaan, mika helpotti tydskentelya. Tyéryhman arviointiverstaassa kavi
ilmi, ettd mikali seminaaria ei olisi entuudestaan jarjestetty, olisi tyd jaanyt tekematta.
Uskon ettd mikali seminaarille olisi laadittu selked projektisuunnitelma ja sen ulospéain-
kommunikointiin olisi panostettu enemman, olisi tydskentely selkiytynyt huomattavasti

ja tehnyt siitd myos tyéryhman kannalta helpompaa ja mielekkéaampéaa.

Tapahtuma itsessaan koettiin kuitenkin onnistuneeksi, mika oli mielesténi tulosta siita
ettd seminaaria oli jarjestaméssa kokenut ammattilaistyéryhma. Niin kavijapalauttee-
seen vastanneet kuin jarjestajatkin kokivat tasavertaisuuden onnistuneen Kkiitettavasti.
Niin havainnoinnin kuin palautteiden mukaan opiskelijoiden ja ammattilaisten valinen
ilmapiiri oli positiivinen ja demokraattinen. Tapahtumassa onnistuttiin luomaan myos
pysyvia verkostoja. Kavijapalautteen mukaan suurin osa vastaajista oli [0ytanyt poten-

tiaalisia yhteistybkumppaneita, joiden kanssa toimia jatkossa.

NordMatch on tydryhm&n mukaan toimiva tyokalu, josta on monipuolista hy6tya erilai-
sille toimijoille. Tyéryhma koki ja my6s havainnointi osoitti, etta tapahtumalle asetetuis-
sa tavoitteessa onnistuttiin, silla tapahtuma toi nuorten kanssa tydskentelevia ihmisia
eri maista yhteen ja esitteli tapoja toteuttaa nuorisoty6ta erilaisista lahtékohdista seka
erilaisin resurssein. NordMatchissa oli mahdollisuus my6s uusien kohtaamisten synty-

miseen positiivisessa ja tasavertaisessa hengessa.
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Aikataulumuutosten vuoksi markkinointi jai suunniteltua vahaisemmaksi, ja tasta syysta
paikalle tuli odotettua vahemman toimijoita eri aloilta. Ajatus monialaisuudesta ei siis
toteutunut toivotulla tavalla. Myos kavijapalautteessa toivottiin useampia eri aloja ja
ihmisia eri positioista mukaan. Eniten oli opiskelijoita seka ammattilaisia kulttuurialalta.
Nuorisotytn edustus taas jai vahaiseksi, samoin liikunta- ja sosiaalialan. My6s ammat-

tilaisia ylipaataan oli osallistujissa vahan.

7.1 Viestinta ja markkinointi

NordMatch 2017 seminaaria markkinoitiin séhkdpostikutsulla, nettisivuilla, Facebook-
sivulla sekéa painetulla esitelehtisella. Mielestéani seminaarin visuaalinen ilme oli hyvin
toteutettu, informatiivinen ja antoi vaikutelman ammattimaisesta, mutta nuorekkaasta ja
dynaamisesta tapahtumasta. Esite oli myos hyvin toteutettu ja linjassa nettisivustojen
kanssa. Tapahtumassa jaettiin myds informaatiokansio, jossa oli mukana seminaarioh-
jelma, joka niin ikd&n oli myds linjassa muun materiaalin kanssa (kuva 2). Tapahtu-
massa ajettin myos kaulanauhassa roikkuva iso nimikyltti, josta kavi ilmi keskustelu-
kumppanin nimi seka edustusorganisaatio, mika edesauttoi kohtaamisia. Myos erivéri-
set kaulanauhat nimikylteissa toimivat informatiivisesti: jarjestajien nauha oli erivarinen

kuin osallistujien.

Programme

Thursday 26 October

j0am  Registration— .m-&mmw

1lam  Openingof the so
cn-mmuuon- W, EENO«“
11.20am. g

workshop - team how to pl
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Kuva 2. NordMatch 2017 -seminaarin painettua informaatiomateriaalia.
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Tapahtumakutsu lahetettiin sahkopostitse. Kutsua levitettiin yhteistydverkostoissa. Kut-
sussa oli mukana saatekirje ja rekisteréintilinkki seka linkit tapahtuman nettisivustolle ja
Facebook-sivuille. Tapahtumakutsu toimii tapahtuman esitteena ja sen mukaan asiak-
kaalle muodostuu myds odotuksia tapahtuman sisallésta. Kutsun tulee siis olla realisti-
nen ja tayttad asiakkaan odotukset. (Vallo & Hayrinen 2012: 127.) Mielestani tapahtu-
man kutsu oli linjassa toteutuksen kanssa. Kutsussa luvattiin inspiroida ja osallistaa,

rikastuttaa ideoita seka tuoda yhteen ihmisia yhteen eri sektoreilta.

Kavijakyselyn mukaan 50 % vastaajista sai tiedon kollegalta, 36 % opettajan kautta,
9 % sahkopostilla ja 4 % ystavélta. Selkeéd ja ymmarrettdva ulos kommunikointi on tér-
kedad niin yhteistydkumppaneille kuin osallistujille. Osa kavijakyselyyn vastanneista
koki, ettei opiskelijoille hytdyllisestd seminaarista oltu tiedotettu tarpeeksi opiskelijayh-
teisbissa. Arcadan mediaopiskelijaryhméa osallistui tapahtuman aikana someviestin-
taan, mika oli tyéoryhman mukaan positiivista. Tyoryhma totesi, etta tydskentely opiske-
ljaryhman kesken sujui ammattimaisesti myds kriisin keskella; samana paivana sattui
junaturma, jonka uhreista osa oli opiskelijoiden tuttuja. Havainnoinnin mukaan opiskeli-
jat myds hoitivat tapahtumassa ilmoittautumisia sujuvasti. Tyéryhma totesi myos, etta

seminaarin infopiste toimi hyvin niin jarjestajille kuin osallistujille.

Tybryhman mukaan avoin markkinointi opiskelijoille jai vahaiseksi, silla opiskelijamak-
sun vuoksi ei odotettu mukaan isoja opiskelijaméaaria, mutta todettiin myds, etta kaikki
osallistumismaksut tulivat tarpeeseen. Kavijapalautteen ja tyéryhméan mukaan paikalle
kaivattiin yhd monialaisempaa yleis6a. Kulttuuriala oli seminaarissa eniten edustettuna,
silla tyoryhmassa mukana olleet kulttuurialan opettajat toivat seminaariin omia opetus-

ryhmidan ja oppilaitos maksoi tdssa tapauksessa opiskelijoiden padsymaksun.

Tybéryhman arviointitydpajassa tuli esille, ettd aikataulumuutosten vuoksi moni hyva
markkinointi-idea jai toteuttamatta. Tyoryhma totesi, ettd NordMatch-konseptia voi olla
haastavaa ymmartaa, mikali siihen ei ole aiemmin osallistunut. Eri k&vijat reagoivat eri
asioihin. Toiset esimerkiksi saivat inspiraatiota tythtnsa case -esittelyista ja toiset Ad-
visory Ring method ty6pajasta tarvitsemansa tietoa ideoidensa eteenpain viemiseksi.
Tybryhma totesi myds, etté kilpailu on kovaa, nuorisojarjesttjen konferensseja on pal-
jon. Myds kirjamessut jarjestettiin samaan aikaan. Tasta syysta ilmeisesti moni taiteilija

jai pois, koska taiteilijajarjestot olivat vahvasti mukana kirjamessuilla. NordMatch ei ole
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tuttu kentalla, eika silla ole siita syysta tunnettua brandia, etta ihmiset osaisivat odottaa

tapahtumaa etukateen.

7.2 Seminaaripdiva ja -ohjelma

NordMatch 2017 -seminaarin ohjelma oli koottu niin asiapitoisesta ohjelmasta kuin toi-
minnallisista osioista. Vallon ja Hayrisen (2012: 209) mukaan hyvaa kombinaatio syn-
tyy, jos esiintyjia on sekd omasta organisaatiosta etta sen ulkopuolelta. Seminaarin
case-esiintyjat ja raati olivat organisaation ulkopuolelta, mutta seminaariohjelmassa
hyddynnettiin kiitettavasti omaa seka yhteistydtahojen osaamista: Networking meeting -
verkostotapaamisten vetdjat, iltajuhlan bandi seka Advisory Ring -fasilitoijat olivat

omasta jarjestajaorganisaatiosta tai yhteistydkumppaniorganisaatioista.

Vallo ja Hayrinen (2012: 209) toteavat etté asiatapahtuman sisélto tulee rakentaa kuuli-
joiden mukaan mielenkiintoiseksi, mutta siten ettei se ole liian vaikeaa, muttei myos-
kaan liian yksinkertaista. Tama toteutui mielestani erittdin onnistuneesti NordMatch
2017 -seminaarissa. Seka tyoryhma, ettd kavijapalautteeseen vastanneet kokivat se-
minaariohjelman monipuoliseksi ja kiinnostavaksi. Tapahtuman koettiin olleen ammat-
timaisesti jarjestetty. Case-esimerkit olivat inspiroivia ja selkeita sisalloltdan, ja tunnel-
ma niin esittelijoiden, jarjestajien kuin tydoryhméan kesken oli myods havainnoinnin mu-
kaan tasa-arvoista ja rentoa. Opiskelijayhteistyd toimi kiitettavasti, ja se koettiin tarke-
aksi niin opiskelijoiden kuin tyéryhman keskuudessa. Seminaarin jarjestaminen Arca-
dan koulutustiloissa koettiin positiiviseksi, silla opiskelijat kokivat ymparistén kotoisaksi

ja tasavertaiseksi.

Tapahtuman onnistumista ei voida koskaan ennustaa etukéateen, silla siihen vaikuttavat
osallistujien kokemukset jotka syntyvét hetkissd. Tapahtumaa voidaan kutenkin johtaa,
kehittaa ja hallita. Onnistuneissa tapahtumissa osa-alueet nayttavat kuuluvan saumat-
tomasti yhteen ja sujuvuuteen vaikuttaa eniten hyva suunnittelu ja aikataulutus. (lisko-
la-Kesonen 2004: 16.) Havainnoinnin mukaan seminaarin aikataulutus onnistui hyvin,
aikataulu piti, ja eri ohjelmaosuuksille oli mielestani riittavasti aikaa. Tyoryhmapalaut-
teen mukaan kuitenkin ensimmaisen seminaaripdivan alussa oli likaa aikaa vapaalle
seurustelulle eli “mingalukselle” ja kavijapalautteissa todettiin myds, ettd ensimmainen
seminaaripdiva oli liian pitkd. Tama oli mielestani todennakagisin syy Network meeting -
verkostotapaamisten seka iltajuhlan vahaisiin osallistujamaariin. Samoin opiskelijavie-

railuihin osallistui vain murto-osa kavijoista. Kauempaa tulleet kyllakin osallistuivat ak-
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tivisemmin koko seminaarin ohjelmaan, silla he olivat saapuneet varta vasten osallis-
tuakseen seminaariin. Opiskelijavierailujen osallistujaméaaran vahyyteen taas vaikutti

mitd ilmeisemmin seminaarin osuminen perjantaille.

7.3 Advisory Ring method

Tehokas ideoidenkehittelymetodi Advisory Ring method koettiin pddosin positiiviseksi
ja hyodylliseksi tyokaluksi kaytettavaksi myods tulevaisuudessa. Advisory Ring method
perustuu monialaisuuteen, jotta ideoita voidaan kehittdd mahdollisimman monista na-
kokulmista. Kuhunkin ryhnméaéan osallistui rynmén fasilitaattorin liséksi seitseman ihmis-
ta, mita pidetaan ihanteellisena osallistujamaarana ideoiden pallotteluun. Jokaisella
osallistujalla oli 3 minuuttia aikaa ideansa esittelyyn, minka jalkeen muut osallistujat
esittivat kysymyksia ja antoivat idealle rakentavia ehdotuksia 15 minuutin ajan. Kaikki
kavijat jaettiin ryhmiin, myos esittelijat osallistuivat tydskentelyyn. Ryhmat oli nimetty eri
eldimien mukaan ja muodostettiin ennen ohjelman alkua perinteisesti nimenhuudolla

yksi kerrallaan.

Osalllistujat kokivat paaosin saaneensa tydpajasta odotettua enemman. Jakaminen
monialaisessa ryhmassa ja muiden néakdkulmien kuuleminen auttoi ndkemaan idean
mahdollisuuksia. Moni koki ideoidensa realisoituvan positiivisen rakentavan palautteen
myo6ta ja sai konkreettisia vinkkeja sen eteenpdin viemiseksi. Myds muiden ideoiden
kuuleminen koettiin inspiroivaksi. Useampi osallistuja totesi ottavansa metodin kayttéon

myds omassa tydssaan.

Ennen tydpajaa ryhman jasenet kokoontuivat yhdesséa lounaalle. Ryhman jasenet ol
arvottu, joten suurin osa ryhman jasenistad ei tuntenut toisiaan. Yhteislounas ennen
rinkia oli kavijapalautteen seka havainnointini mukaan hyva tilaisuus tutustua uusiin
ihmisiin. Yksi ryhma ainakin jatkoi yhteydenpitoa my6s seminaarin jalkeen. Osa semi-
naariin osallistujista koki tiedon “osallistumispakosta” tulleen yllattden ja toivoi, etta
ringista olisi tiedotettu paremmin etukateen, jotta olisi osannut valmistautua paremmin
miettimalla omaa ideaansa valmiiksi. Tyoryhman mukaan ohjelmasta oli tiedotettu,
mutta ajattelen etta asiaa olisi voitu nostaa yha paremmin esille. Myds jakamistilannet-
ta tyoryhmiin kritisoitiin vanhanaikaiseksi. Tyoryhméssa taas todettiin, ettéd kaikkien
osallistuminen oli positiivista, jotta kohtaamisia p&adsi syntym&&n. Myds case-
esittelijdiden ja jarjestajien osallistuminen ja panoksensa tuominen Advisory Ring -

ryhmiin oli positiivinen asia niin esittelijoille kuin osallistuijille.
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8 Kehittamisehdotukset

Arvioimalla seminaariprojektin vahvuuksia ja heikkouksia saatiin arvokasta tietoa siita,
miten tapahtuma saavutti tavoitteensa, mitka olivat tyéryhman vahvuudet ja mita kehit-
tamisen kohtia prosessissa on. Arvioinnin pohjalta syntyi kehittdmisehdotuksia jatko-

tydskentelya varten, jotka esittelen téassa kappaleessa.

Tybryhmassa todettiin, ettd hanke alustana ei tuo pitkdjanteisyyttd, joten NordMatch
kaipaa kotia pysyvammasta organisaatiosta tai verkostosta. Alusta voisi olla esimerkik-
si uusi Just Another Nordic Network (JANN) -verkosto, ja jarjestaja voisi olla kiertava.
Yhteistyokumppaneita tulisi jatkossa sitouttaa paremmin, esimerkiksi sopimuksella,
jossa olisi maaritelty tietty tydpanos tunteina tai rahana. Myos vaikeasti ymmarretyn
konseptin kommunikointia tulee kehittaa. Tata tarkoitusta varten voidaan laatia esimer-
kiksi NordMatch abc -tietopaketti, joka jaetaan uusille tyéryhman jasenille ennen ko-
kousta tutustuttavaksi. Tyéskentelymuotoa tulee myds kehittaa entisestéaén, varsinkin
jos ty0 on jatkossakin etatyota, jotta saadaan osallistujille tehokkaammin ajankohtaista
tietoa projektin etenemisestd. My6s sijaisjarjestelyd tulee myos kehittdd siltd varalta,
ettd joku tydéryhmaén jasen estyy hoitamasta tehtavidén, ja pohtia etukateen, miten tyo-

vastuu silloin siirtyy.

Yhteistybkumppanien sitouttaminen on tarkeaa, jotta yhteistydkumppanit motivoituvat
my0s aktiivisesti jakamaan tietoa verkostoissaan, ja osallistamaan myds ihmisia ver-
kostoistaan mukaan seminaariin. Kavijapalautteessa ehdotettiin, ettd opiskelijoita ja
opiskelijaryhmia voisi osallistaa myds seminaarin suunnitteluun ja toteutukseen, esi-
merkiksi ottamalla se mukaan opetussuunnitelmaan, jotta paikalle tulisi monialaisempi
opiskelijajoukko. Kavijapalautteessa ehdotettin myos ratkaisuksi taiteilijoiden saa-
miseksi seminaariin, ettd tarjotaan ammattitaiteilijoille tilaisuus hakea paivarahaa- ja

matkakustannuksia.

Tybryhma ideoi, ettd markkinoinnissa voisi kayttda videota menneista seminaareista ja
myOs kuvamateriaalia, jossa havainnollistetaan esim. osallistavaa Advisory Ring -
metodia, jotta ihmiset kiinnostuisivat sisalléstd yha enemmaén jo ennen seminaaria ja

ymmartaisivat paremmin sen hyodyt. Tapahtuman markkinointi tulisi aloittaa hyvissa

metropolia.fi WM etropolia



40

ajoin ennen tapahtumaa, jotta tieto siita levidisi laajalle ja mukaan saataisiin monialai-
sempi yleis6. Facebook-markkinointiin voisi panostaa kohdennetusti. Myts opiskelijoille
Yhteistybkumppanit tulee sitouttaa aktiiviseen markkinointiin ja tiedottamiseen. Arca-
dan opiskelijatydéryhmé ehdotti, etta yhteistydkumppaneilla voisi olla myo6s esittelijoita
paikan paalla. tiloissa. Tapahtuma oli osittain striimattu ja sitd voisi kehittdéd edelleen
interaktiivisempaan suuntaan, jossa myos etana osallistuminen olisi mahdollista. Nain
tapahtuma tavoittaisi yleis6a laajemmin, varsinkin kun kyseessd on kansainvalinen

tapahtuma.

Kavijapalautteessa toivottiin panostamista auditorion tunnelmaan valaistuksen keinoin.
Seminaari toivottiin osaksi opetusohjelmaa, jolloin eri alojen opettajat toisivat opetus-
ryhmansa osallistumaan. Opiskelijoita voisi osallistaa jo suunnitteluvaineessa ja ottaa
mukaan tyoryhmaan. Osallistumisen toivottiin olevan myos kokonaan maksutonta opis-
kelijoille, jolloin kynnys osallistua hy6dylliseen seminaariin pienenisi. Seminaarinpaivan
pituutta voisi hieman lyhentda ja seminaarin jarjestaminen keskell& viikkoa voisi toimia
paremmin kuin torstai ja perjantai, silla kuten Vallo ja Hayrinenkin (2012: 145) toteavat,
viilkonpdivista perjantai-iltapaivat saattavat olla haasteellisempia, koska osallistujilla
saattaa olla esimerkiksi matkasuunnitelmia viikonlopuksi. Taméa olikin mahdollisesti

syyna perjantai-iltapaivan opiskelijavierailujen osanottajien vahaisyyteen.

Kavijakyselyssa seka tydryhman kesken eniten sai kannatusta idea, ettd NordMatch
jarjestettaisiin seuraavaksi Islannissa. Jéarjestavdd tahoa selvitellddn ja pohditaan
NordMatchin jarjestelyjen vastuun siirtymistd esimerkiksi JANN-verkostolle. Liselott
Linden esitti arviointitybpajassa idean, etta nuorisotydn verkostossa kevaalla 2019 so-
vellettaisiin NordMatch-seminaarissa kaytettyja tyopajamenetelmid, kuten Advisory
Ring metodia. Tavoitteena olisi tehda tapahtuma tavallista interaktiivisemmaksi. Nord-
Matchin verkostotapaamiset olivat innostaneet sekoittamaan ihmisia eri positioista ja
ottamaan mukaan opiskelijoita. Seminaari voisi yhdistda myos tutkimusta ja kaytannon

nuorisoty6ta monialaisesti.

Myds tydryhman jasen Anki Hellberg kertoi, ettd Ruotsissa on suunnitteilla projekti,
jossa tuodaan yhteen yllatyksellisia aloja, kuten tiedekeskuksia ja teattereita Nord-
Match-konseptin avulla. Tarkoitus on oppia toisilta ja innovoida uutta. Taméa osoittaa,

ettd NordMatch-konseptia voi kayttd& moneen erilaiseen tarkoitukseen.
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9 Pohdinta

Tavoitteena on, etta tydni pohjalta voidaan jatkossa toteuttaa yha parempi NordMatch -
seminaari. Uskon, etta tyoni tuo myds uudenlaista nakdkulmaa kulttuurityén kentélle.
Itselleni prosessin lapivieminen toi arvokasta ymmarrystéa projektin arvioinnin merkityk-

sesta kehitystyon kannalta seka erilaisten menetelmien kaytosta kehitystyon tukena.

9.1 Tulosten yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd NordMatch 2017 -seminaari onnistui tavoitteissaan
kiitettavasti. Se mahdollisti kohtaamisia, verkostoitumista tapahtui seké osallistujat ko-
kivat saaneensa uutta inspiraatiota tydhonsa. Ohjelmasisaltd koettiin onnistuneeksi ja
erityisen positiiviseksi koettiin Advisory Ring method, josta uskottiin olevan konkreettis-
ta hyottya ideoiden kehittamisessa myos jatkossa. Myods demokraattisen ja rennon il-
mapiirin koettiin tukevan kohtaamisten syntymista. Tyéryhma koki matkan varrella mo-
nia jarjestamiseen liittyvia haasteita, mutta totesi seminaarin olleen onnistunut koko-

naisuus.

NordMatch-konsepti on tyéryhman mukaan toimiva tytkalu, josta on monipuolista hyo-
tya erilaisille toimijoille. Konseptia voidaan hyddyntaa monilla tavoin erilaisten seminaa-
rien suunnittelussa. Hanketta ei kuitenkaan pideta hyvana alustana taman kaltaiselle
seminaarille, joten NordMatch-konseptin toivotaan jatkossa l6ytyvan alusta pysyvasta
verkostosta, jotta tydskentely olisi pitkdjanteisempaa. Seminaarin tuotannollisessa
tyoskentelyssa oli haasteita aikataulun siirtdmisen vuoksi, seka yhteistydkumppaneiden

heikosta sitoutumisesta johtuen.

NordMatch-konsepti siis toimii, mutta konseptin kommunikointia tulee kehittda edel-
leen, jotta myds uusille yhteistyokumppaneille tulee heti alussa selked kuva mista se-
minaarissa on kyse. Konseptista on suunnitteilla NordMatch abc -oppaaksi uusille yh-
teistydkumppaneille. Seminaari onnistui tavoitteessaan hyvin, mutta paikalle ei saatu
tarpeeksi monialaista yleis6a johtuen suurimmaksi osaksi lilan vahaisestda markkinoin-

nista ja tiedottamisesta niin tyéryhman toimesta kuin yhteistyékumppanien puolesta.

Opiskelijayhteistyd Ammattikorkeakoulu Arcadan opiskelijoiden kanssa toimi hyvin, ja
taman kaltaista tyoskentelya halutaan toteuttaa myo6s jatkossa. Seminaarin sisaltd oli

kaiken kaikkiaan kiinnostavaa ja tarjosi uusia ideoita seka tyokaluja lahes kaikille osal-
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listujille. My6s yhteistydverkostoja luotiin kKiitettavasti. Kehitysideoita syntyi myds toteu-
tettavaksi tulevaisuuteen ja halukkuutta kehittdd ja kayttdd NordMatch-konseptia on

myds tulevaisuudessa.

9.2 Tulosten luotettavuus ja oman tydskentelyn arviointi

Kavijayselyn vastausprosentti oli 13 %. Vaikka kysely lahetettiin pian tapahtuman jal-
keen ja siitd lahetettiin vieldpa kaksi muistutusta, saatiin vastauksia vain 22 ja vastaus-
prosentti jai alhaiseksi. Vastausprosentin pienuus yllatti silla odotin, ettd kohderyhmas-
sa olisi ollut enemman innokkaita vastaajia, jotka olisivat halunneet osallistua tapahtu-
man kehitystydhon. Tyéryhman tiedottaja laati ja lahetti kyselyn kutsusahkdpostin osal-
listujille kiitosviestissa. Ehkapa kyselyn kutsuviestin olisi voinut muotoilla houkuttele-
vammin ja kertoa siind, etta vastauksia tullaan kayttdmaan myos tassa opinnaytetyos-

sa. Jalkeenpadin ajatellen olisin my6s itse voinut osallistua kutsun laatimiseen.

Kavijakyselyn vastauksista puolet tuli opiskelijoilta, jotka olivat osallistuneet englannin
kurssille silla seminaari oli osa kurssin opetusohjelmaa. Vaikka aineisto oli pieni eika
yleistettavissa, oli kokoon saatu aineisto mielestani kuitenkin tyoni kannalta laadukasta,
silla varsinkin avoimiin kysymyksiin vastattiin monisanaisesti. Kuten Ojasalo ym. (2010:
40, 94) toteavat, on kehittdmistytssa keskeisintd menetelmien moninaisuus ja kaytetyt
menetelmat ovat pikemminkin vélinearvon roolissa. Kavijakyselyjen vastauksien va-
hyydestad huolimatta sain kokoon kattavan kokonaisaineiston, jonka pohjalta pystyin

tekemaan mielestani onnistuneen arvioinnin.

On tarkeaa saada tietdd, miten osallistujat kokivat tapahtuman ja paastiinkd tavoittei-
siin. Saatua palautetta voidaan verrata tavoitteisiin ja palautteiden analysointi ja arvi-
ointi onkin tarked osa organisaation kehitystd. My6s oman organisaation palautteen
keraaminen on tarkeaa. (Vilkka & Airaksinen 2012: 184, 186.) Saatua palautetta kasi-
teltiin arviointiverstaassa, joka oli opinnaytetydprosessini mielekkain osio. Olen ollut jo
pidemman aikaa kiinnostunut fasilitoinnista ja fasilitoinutkin muutamia kertoja erilaisia
keskustelupiireja. Olen myo6s osallistunut opintojeni aikana ryhmiin, joissa on kaytetty
fasilitointia seka erilaisia menetelmia. Tama oli kuitenkin ensimmainen kerta, kun itse
fasilitoin ongelmaratkaisuprosessia. Ojasalon ym. (2010: 144) mukaan luova toiminta
ryhmassa edellyttdd vetgjalta ryhmanvetdjan taitoja ja luovan ongelmanratkaisun me-
netelmien hallintaa. Koen, ettd minulla olevan ryhméanvetamiseen luontaista kykya ja

halukkuutta, joten oli hienoa paasta kokeilemaan osaamista kaytannossa.
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Luovan toiminnan ryhman jaseniltéa taas edellytetddn ryhméssa toimimisen taitoja ja
luovan toiminnan edellyttamia ajattelutapoja, asenteita ja kykyja (Ojasalo ym. 2010:
144). Kokenut tydéryhma tyodskenteli arviointiverstaassa ratkaisukeskeisella otteella.
Asiat saatiin kasiteltyd suhteellisen tehokkaasti, mutta aika ylittyi n. puolella tunnilla.
Asiaa oli paljon kasiteltédvana, joten ihannetapauksessa tydskentelya olisi jatkettu viela
toisena paivana, eli arviointiverstas olisi silloin jaettu kahteen osaan. Loppupuolella
alkoi syntymé&an uusia kehitysideoita, joten arviointiverstaan toinen osa olisi voinut kes-
kittya uusien ideoiden tuottamiseen. Arviointiverstas onnistui kuitenkin kiitettavasti, ja

sain tilaajalta positiivista sekd kannustavaa palautetta.

Kun lahdin matkaan ja tekemdan arviointityotani NordMatch 2017 -seminaarista, oli
edessa siintdva tuntematon kuin suuri valloittamaton vuori. Minulla ei ollut aiempaa
kokemusta arvioinnin tekemisesté eika juurikaan tietoa siité, mitd systemaattinen arvi-
ointi merkitsee. Opintojen my6ta olen saanut kuitenkin kokemusta erilaisista projekteis-
ta ja huomannut, etta asiat ja ymmarrys avautuvat pala kerrallaan. Niin kavi tassakin
tydssa. Nyt kun katson taaksepdin, nden kuinka asiat ovat avautuneet ja uusi ymmar-

rys on syntynyt.

Ojasalon ym. (2010: 21) mukaan tutkimuksellinen kehittdmistyé on ihmisten vélista
vuorovaikutusta, kysymysten muotoilua ja tutkimista, tiedon tuottamista, uusien yhteis-
tydsuhteiden rakentamista, muutoksen hakemista ja ohjaamista, liikkumista tuntemat-
tomalla alueella, epdvarmuuden kohtaamista ja yllattavien haasteiden kasittelyd. Sita
oli my6s tdméa opinnaytetytna tehty kehittdmistyd. Alussa kokonaisuutta oli vaikeaa
hahmottaa ja I6ytdd systemaattista tapaa tehda tyotd. Mutta sain hyvin tukea ohjaajal-
tani Leena Bjorkquistilta, jonka vahva kokemus projektitydsta ja arvioinneista seké val-

mentava ohjaus auttoi Ioytaman ratkaisuja.

Kuulin seminaarista ja opinnaytetydmahdollisuudesta vasta juuri ennen seminaaria,
joten alkuvalmisteluihin jai aikaa vain vahan. Sain kuitenkin tarvittavat tiedot tilaajalta,
seka tutustumalla tapahtuman ennakkomateriaaleihin. Ojasalo ym. (2010: 29) painot-
taa taustakartoituksen tekemisen tarkeytta ja kehottaa, ettd tydhon ryhtyessa on hyva
lahte& paikan péaélle havainnoimaan, jolloin saadaan parempi kuva kehityksen kohtees-
ta. Havainnoin seminaaria paikan paalla ja haastattelin tapahtumaan osallistujia. Ilman
osallistumistani olisi ty6ta ollut vaikea hahmottaa. Mikali ty¢ olisi ollut tiedossa jo

aiemmin, olisi ollut antoisaa olla mukana jo seminaarin suunnittelukokouksissa.
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Jos tekisin tydn uudelleen, panostaisin taustakartoitukseen tutustumalla syvéllisemmin
projektin kokouspdytékirjoihin ja muihin aineistoihin. Haastattelisin myds projektin veta-
jaé ja suunnittelisin kyselyt yhtenevaisemmaksi, jolloin tulosten kasittely olisi helpom-
paa. Pyytaisin palautetta myos seminaarin case-esittelijoiltd sekd Networking Meeting -

tydpajan vetdjilta heidan seminaarikokemuksistaan.

Kuten jo aiemmin luvussa 2 totesin, on projektin arvioinnista saatavilla aineistoa pal-
jonkin, mutta yleensakin ammattilaistapahtuman tai ylipdataan tapahtuman arviointiin
liittyvaa kirjallisuutta on julkaistu vain vahan. N&en etta tadssa on alue, jota olisi hyva
tutkia ja kehittdd yha laajemmin myos kulttuurituotannon kentélla. Tata arviointityota
voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi alustavana materiaalina jonka jatkokehitystytn tulok-
sena voitaisiin toteuttaa tapahtuman arviointia kasitteleva opas. Kaytannonldheinen
opas auttaisi organisaatioita kehitystytssa ja sen avulla voitaisiin toteuttaa yha parem-
pia tapahtumia. Kuten Vilkka ja Airaksinen (2012: 27) toteavat, ovat tapahtumat erilai-
sille organisaatioille tarkedd menekin edistamistd seka suhde- ja tiedotustoimintaa.
Onnistunut tapahtuma luo organisaatiosta sekéd sen henkilostdsta positiivisen kuvan
(Vilkka & Airaksinen 2012: 27).

Arvioinnin tulisi néin ollen mielestani olla yha vahvemmin my6s osana kulttuurituotan-
non koulutusohjelman opintosuunnitelmaa. Kuten Suojarvi (2013: 6) kirjoittaa: "Projek-
timaiset tyotavat ja ehkd koko elamantavankin ’projektoituminen’ siten, ettd elamaa
hallitsee nopea tavoitteellisuus ja jatkuva tilivelvollisuus, tuntuu lavistaneen lansimaisen
elaman. Kun tavoitteellisuus ja arviointivelvollisuus ovat tulleet jaddakseen, Colin Rob-

son (2001, 23) kehottaakin: 'Jos et voi voittaa heita, liity heihin’.”
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Liite 1 Raportti: NordMatch 2017 arviointi

Hannele Kirjavainen
Metropolia amk, kulttuurituotannon ko
14.12.2017

NordMatch 2017 -seminaari jarjestettiin neljannen kerran Helsingissa ammattikorkea-
koulu Arcadan tiloissa 26.—27.10.2017. Seminaarin tavoitteena oli koota Pohjoismaiden
ja Baltian maiden ihmisia yhteen jakamaan ja rikastuttamaan ideoitaan. Tana vuonna
yleisena teemana oli “Together for Inclusion”, jossa tarkasteltiin nuorten sosiaalisen
osallisuuden edistamiseen liittyvid ajatuksia ja mahdollisuuksia kulttuuri- ja luovien alo-
jen, liikuntaorganisaatioiden seka nuorisojarjestojen valisessa yhteistydssa. Mukana ol

sekd ammattilaisia, opiskelijoita etta vapaaehtoisia. Seminaarin kieli oli englanti.

Tassa raportissa arvioidaan seminaarin tavoitteiden toteutumista seka tyéryhmén tuo-
tannollista tyoskentelyd. Niiden pohjalta tehdd&n myds kehitysehdotuksia jatkotydsken-
telyd varten. Aineistoa on keratty havainnoimalla, kavijapalautteella, tyéryhman itsear-
viointikyselylld, tuotantotydryhman arviointiverstaasta seka Arcadan media-alan opiske-
ljaryhman presentaatioista.

Tuotanto ja yhteistyo

+ Yhteistyokokoukset kerran kuussa

+ Kontakti ajoissa ryhmiin

+ Info saatavilla kaikille suunnitteluvaiheessa (Drive)
+ Oikeat ihmiset, monipuolinen osaaminen

Ratkaisukeskeinen asenne

+

+ Kaksikielinen tyéryhma
+ Yhteinen visio: ajankohtainen ja tarkea

+ Arcadan opiskelijayhteistyd, mediaopiskelijat

— Hanke alustana ei toimi niin hyvin - ennemmin verkosto
— Jarjestaminen oli paljolti etatyota - olisi pitanyt tehda nakyvéaksi paljon enem-

man

metropolia.fi WM etropolia



Liite 1
2

— Organisaatioiden sitouttaminen haastavaa
— Miten saada uusia mukaan suunnitteluun?
— Aikataulun viivastyminen

— Konseptin kommunikointi vaikeaa

— Sijaisjarjestely

— Tuotantoprosessia ei kehitetty

— Budjetti odotettua pienempi

— Roolijako osittain epaselva

— Aikaa seminaarin eteen tydskentelylle oli liilan vahan eri organisaatioissa

Tybryhm&n mukaan yhteistytkokouksia pidettiin kuukausittain, mika koettiin positii-
viseksi. My0s kaksikielisyys tydoryhméassa koettiin positiivisena. Materiaali ja informaatio
Drivessa toimi ja oli hyvin saatavilla tyéryhméan kesken. Koettiin, ettd tydryhmassa oli
tarpeeksi tarvittavaa osaamista ja ratkaisukeskeinen sekd myonteinen asenne. Tapah-
tuman visio, nuorisoty6ttdémyyden ja syrjaytymisen ehkaisy, oli kaikille yhteinen, ja se
koettiin kansainvalisesti ajankohtaiseksi ja tarkeaksi. Yhteistyd Arcadan kanssa sujui
hyvin, erityisesti mediaopiskelijoiden kanssa tytskentely koettiin onnistuneeksi.

Haasteita oli tyoryhman mukaan NordMatch-konseptin kommunikoinnissa uusille yh-
teistybkumppaneille. Osa yhteistybkumppaneista ei ymmartanyt konseptia taysin koko
prosessin aikana. TyOskentely oli enimmakseen etaty6td, joten tyéta ei kommunikoitu
ulospain tarpeeksi tehokkaasti. Osa yhteistyd organisaatioista ei mydskaan osallistunut
aktiivisesti suunnitteluun tai toteutukseen vaan olivat vain nimellisesti mukana paperilla,
joten heiltd ei saatu toivottavaa tukea, kuten esimerkiksi tyaikaa tai osallisuutta vies-
tintddn omissa verkostoissaan. Tyoryhman roolijako koettiin osittain epaselvaksi ja sita
kommunikoitiin myds ulospdain heikosti. Tasta syysta kyselyja tuli osittain henkilélle jolle

ne eivat kuuluneet, tama koettiin kuormittavaksi.

Tuotannon aikataulua siirrettiin parilla kuukaudella eteenpéin tuottajan laheisen sairas-
tapauksen vuoksi. Tasta johtuen tydskentely viivastyi ja vaikutti raskauttavasti tuotan-
toprosessiin. Mydskaan tuotantoprosessia ei kehitetty edellisvuosista, joten monet
suunnitelmat jaivat toteutumatta. Kokonaisbudjetti oli pitkddn epaselvd. Seka Aalto
Yliopiston Pienyrityskeskuksen ettd Xamkin hankemuutokset vaikuttivat siten, etta tieto
kokonaisbudijetista tuli odotettua mydhemmin. Budjettia joutui siksi muuttamaan jatku-

vasti.
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Kehitettavaa: Hanke alustana ei tuo pitkajanteisyytta, joten NordMatch kaipaa kotia
pysyvammasta organisaatiosta tai verkostosta. Alusta voisi olla esimerkiksi uusi Just
Another Nordic Network (JANN)- verkosto ja jarjestaja voisi olla kiertava. Yhteistyo-
kumppaneita tulisi jatkossa sitouttaa paremmin, esimerkiksi sopimuksella, jossa olisi
maaritelty tietty tydpanos tunteina tai rahana. Myos vaikeasti ymmarretyn konseptin
kommunikointia tulee kehittdd. Laaditaan esimerkiksi NordMatch abc- tietopaketti, joka
jaetaan uusille tydryhman jasenille ennen kokousta tutustuttavaksi. Tyoskentelymuotoa
tulee kehittdd, varsinkin jos tyd on jatkossakin etatyotd, jotta saadaan osallistujille te-
hokkaammin ajankohtaista tietoa projektin etenemisesta. Sijaisjarjestelya tulee myos
kehittda, siltd varalta jos joku tydoryhméan jasen estyy hoitamasta tehtéavidan ja pohtia
etukateen miten tyovastuu silloin siirtyy.

Seminaarin tavoitteet

+ Juurruttamistyo
+ Luotiin pysyvia verkostoja

Osallistaminen

+

Demokraattinen

Verkostoituminen

+ o+ o+

Tasavertaisuus

+

NordMatch toimiva tyokalu

+ Hyva ilmapiiri

— Liian vahan ammattilaisia
— Puuttui aloja

— NordMatch ei viela tuttu kentalla

Niin kavijapalautteeseen vastanneet kuin jarjestgjatkin kokivat tasavertaisuuden onnis-
tuneen Kiitettavasti. Niin havainnoinnin, kuin palautteiden mukaan opiskelijoiden ja
ammattilaisten valinen ilmapiiri oli positiivinen ja demokraattinen. Tapahtumassa onnis-
tuttiin luomaan myds pysyvia verkostoja. Kévijapalautteen mukaan suurin osa vastaa-
jista oli léytanyt potentiaalisia yhteistydkumppaneita, joiden kanssa toimia jatkossa.
NordMatch on tydryhm&n mukaan toimiva tyokalu, josta on monipuolista hy6tya erilai-
sille toimijoille. Tyéryhma koki ja myds havainnointi osoitti, etta tapahtumalle asetetuis-

sa tavoitteessa onnistuttiin, silla tapahtuma toi nuorten kanssa tyoskentelevia ihmisia

metropolia.fi WM etropolia



Liite 1
4

eri maista yhteen ja esitteli tapoja toteuttaa nuorisoty6ta erilaisista lahtékohdista seka
erilaisin resurssein. NordMatchissa oli mahdollisuus myds uusien kohtaamisten synty-

miseen positiivisessa ja tasavertaisessa hengessa.

Aikataulumuutosten vuoksi markkinointi jai suunniteltua vahaisemmaksi, tasta syysta
paikalle tuli odotettua vahemman toimijoita eri aloilta. Ajatus monialaisuudesta ei siis
toteutunut toivotulla tavalla. Myos kavijapalautteessa toivottiin useampia eri aloja ja
ihmisia eri positioista mukaan. Eniten oli opiskelijoita seka ammattilaisia kulttuurialalta.
Nuorisotytn edustus taas jai vahaiseksi, samoin liikunta- ja sosiaaliala. Mydés ammatti-

laisia ylipdatéan oli osallistujissa vahan.

Kehitettavaa: Yhteistybkumppanien sitouttaminen on tarkead, jotta yhteistydkumppanit
motivoituvat myods aktiivisesti jakamaan tietoa verkostoissaan, ja osallistamaan myds
ihmisi& verkostoistaan mukaan seminaariin. Kavijapalautteessa ehdotettiin, etta opiske-
lijoita ja opiskelijaryhmi&a voisi osallistaa myds seminaarin suunnitteluun ja toteutuk-
seen, esimerkiksi ottamalla se mukaan opetussuunnitelmaan, jotta paikalle tulisi mo-
nialaisempi opiskelijajoukko. Kavijapalautteessa ehdotettiin myos ratkaisuksi taiteilijoi-
den saamiseksi seminaariin, etta tarjotaan ammattitaiteilijoille tilaisuus hakea péaivara-

haa- ja matkakustannuksia.

Viestinta ja markkinointi

Info tapahtumassa toimi kaikille (jarjestajat ja osallistujat)

Junaturma- kriisi hoidettiin hyvin

+ o+ o+

Arcadan media-alan opiskelijaryhma

Informateriaali

+

— Tieto opiskelijoille jai valittamatta

— Markkinointi vahaista

— Uusien vaikea ymmartaa NordMatcia

— Suunnitelmia jai toteuttamatta aikataulumuutoksen vuoksi
— NordMatchilla ei brandia

— Kilpailu kovaa

— Ennakointi

— Kirjamessut samaan aikaan
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Kavijakyselyn mukaan 50 % vastaajista sai tiedon kollegalta, 36 % opettajan kautta, 9
% e-maililla ja 4 % ystavavalta. Selkea ja ymmarrettava ulos kommunikointi on tarkeaa
niin yhteistydkumppaneille kuin osallistujille. Osa kavijakyselyyn vastanneista koki, ettei
opiskelijoille hyddyllisesta seminaarista oltu tiedotettu tarpeeksi opiskelijayhteisdissa.

Arcadan mediaopiskelijaryhma osallistui tapahtuman aikana someviestintaan, mika oli
tydryhman mukaan positiivista. Tydskentely opiskelijaryhman kesken sujui myds am-
mattimaisesti kriisin keskella (samana paivana sattunut junaturma, jonka uhreista osa
tuttuja). Havainnoinnin mukaan opiskelijat myds hoitivat tapahtumassa ilmoittautumisia
sujuvasti. Tyoryhman totesi, ettd seminaarin infopiste toimi hyvin niin jarjestgjille, kuin
osallistujille. My6s seminaarin painomateriaali oli mielesténi onnistunut. Esitteet ja ta-
pahtumassa jaettu infomateriaali oli visuaalisesti selkeaa ja asiallista. My0s erivariset
kaulanauhat nimikylteissa toimivat informatiivisesti: jarjestajien nauha oli erivarinen,

kuin osallistujien.

Tyodryhmé&n mukaan avoin markkinointi opiskelijoille jai vahaiseksi, silla opiskelijamak-
sun vuoksi ei odotettu mukaan isoja opiskelijamaarid, mutta todettiin myo6s etta kaikki
osallistumismaksut tulivat tarpeeseen. Kulttuuriala oli seminaarissa eniten edustettuna,
silla tyoryhmassa mukana olleet kulttuurialan opettajat toivat seminaariin omia opetus-
ryhmidan. Aikataulumuutosten vuoksi myds moni hyva markkinointi-idea jai toteutta-
matta. Tyoryhma totesi, ettd NordMatchia voi olla haastavaa ymmartaa, mikali siihen ei
ole aiemmin osallistunut. Eri kévijat reagoivat eri asioihin. Toiset esimerkiksi saivat in-
spiraatiota tybhdnsa case-esittelyista ja toiset Advisory Ringista tarvitsemansa tietoa
ideoidensa eteenpain viemiseksi. Kilpailu on kovaa, nuorisojarjestdjen konferensseja
on paljon. Myo6s kirjamessut jarjestettiin samaan aikaan. Tasta syysta moni taiteilija jai
pois, koska taiteilijajarjestdt olivat vahvasti mukana kirjamessuilla. NordMatch ei ole
tuttu kentélla eiké silla ole siita syysta tunnettua brandia, etta ihmiset odottaisivat ta-

pahtumaa etukateen.

Kehitettavaa: Konseptin ulos kommunikointia tulee kehittdd. Kohdennettua markki-
nointia tulee tehda myos eri kohderyhmille. Markkinoinnissa voisi kayttaa videota men-
neistd seminaareista ja myos kuvamateriaalia, jossa havainnollistetaan esim. osallista-
vaa Advisory Ring metodia, jotta ihmiset kiinnostuisivat siséllosta yna enemman jo en-
nen seminaaria, ja ymmartaisivat paremmin sen hyddyt. Tapahtuman markkinointi tulisi
aloittaa hyvissa ajoin ennen tapahtumaa, jotta tieto siité levidisi laajalle ja mukaan saa-

taisiin monialaisempi yleisd. Facebook markkinointiin voisi panostaa kohdennetusti.
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Yhteistyokumppanit tulee sitouttaa aktiiviseen markkinointiin ja tiedottamiseen. Myds
opiskelijoille tulisi tiedottaa tapahtumasta aktiivisesti, varsinkin jos se jarjestetaan oppi-

laitoksen tiloissa.

Seminaaripaiva ja -ohjelma

+ Case raati onnistui

+ Esittelijat tyytyvaisia

+ Mielenkiintoinen ja monipuolinen ohjelma

+ Uutta tietoa, taitoja ja mahdollisuus kehittdd omia ideoita

+ Innostunut tunnelma

+ Helppoa jutella muille, ei pondtysta, tasa-arvoista menoa

+ Hyvin aikaa my6s vapaalle juttelulle

+ Hyvin jarjestetty, ammattimainen rento tapahtuma

+ Avoin, myoénteinen ja positiivinen ilmapiiri

+ Hyva idea jarjestaa opiskelijoiden kotikentalld, rento ympéaristo

+ Taalla ihmisten todella taytyi tehda yhteisty6ta ja keskustella
+ Ammattilaisjarjestelyt, enemman kuin mukavaa
+ Jarjestajien myonteinen henki nékyi positiivisesti

+ Ammattilais-opiskelija yhteisty6 koettiin positiivisena

— Ensimmainen paiva liian pitka

— Opiskelijoiden osallistumismaksu

— Networking meetingsin ja opiskelijavierailujen osanotto vahaista
— Tunnelmallisuuden puute auditoriossa

— Yhteistybkumppanit ei tarpeeksi nakyvilla

Niin tydéryhman, kuin kdvijapalautteeseen vastanneet kokivat seminaariohjelman moni-
puoliseksi ja kiinnostavaksi. Tapahtuman koettiin olleen ammattimaisesti jarjestetty.
Case esimerkit olivat inspiroivia sisalléltaan, tunnelma niin esittelijoiden, jarjestajien
kuin tydryhman kesken oli myos havainnoinnin mukaan tasa-arvoista ja rentoa. Opiske-
lijayhteisty6 toimi kiitettavasti ja se koettiin tarkeadksi niin opiskelijoiden kuin tyéryhman
keskuudessa. Seminaarin jarjestaminen Arcadan koulutustiloissa koettiin positiiviseksi,

silla opiskelijat kokivat ympariston kotoisaksi ja tasavertaiseksi.
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Kavijapalautteen ja tydryhman mukaan paikalle kaivattiin kuitenkin monialaisempaa
yleis6a. Ohjelma oli monipuolista, osallistaminen onnistui ja ihmiset saatiin positiivisella
tavalla yhteistyéhén. Havainnointini mukaan aikataulu toimi hyvin ja aikaa koettiin ol-
leen riittvasti myos vapaalle keskustelulle. Ensimmaisen seminaaripaiva koettiin kéavi-
japalautteen mukaan kuitenkin osittain pitkaksi ja se saattoi olla syynd mahdollisesti
myo6s Network meetings-tydpajojen ja iltajuhlien vahaisind osallistujamaarina. Samoin
opiskelijavierailuihin osallistui vain murto-osa kavijoistd. Kauempaa tulleet kyllakin osal-
listuivat aktiivisemmin koko seminaarin ohjelmaan, silla he olivat saapuneet varta vas-

ten osallistuakseen seminaariin.

Kehitettavaa: Kavijapalautteessa toivottiin panostamista auditorion tunnelmaan valais-
tuksen keinoin. Seminaaria toivottiin osaksi opetusohjelmaa, jolloin eri alojen opettajat
toisivat opetusryhmanséa osallistumaan. Opiskelijoita voisi osallistaa jo suunnitteluvai-
heessa ja ottaa mukaan tydryhmaan. Osallistumisen toivottiin olevan myts kokonaan
maksutonta opiskelijoille, jolloin kynnys osallistua hyddylliseen seminaariin pienenisi.
Seminaarinpdivan pituutta voisi hieman lyhentaa ja seminaarin jarjestaminen keskella
viikkoa voisi toimia paremmin, kuin torstai ja perjantai, silla varsinkin opiskelijat saatta-
vat matkustaa viikonlopuksi muualle. Arcadan opiskelijatyéryhmalta tuli palautetta, etta
yhteistydkumppaneilla olisi voinut olla myds esittelijéita paikan paalla esitteineen. Pa-

lautteen mukaan iltajuhlan ruoka oli hyvaa, mutta musiikki liian kovalla.”

Advisory Ring method

+ Silmia avaava
+ Hyddyllinen tyokalu kayttdon

+ ldea tulee todemmaksi, realisoituu

+ Muiden ndkokantojen lisddminen sai ndkemaan uusia mahdollisuuksia
+ Luottamus omaan ideaan lisdantyi

+ Uudet ndkdkulmat muilta eri taustaisilta oli neuvoa-antavaa

+ Kiinnostavaa kuulla muiden ideoita, inspiroi

+ Lounas yhdessa hyva idea

— Ei ollut valmista ideaa, ei saanut mitaan irti

metropolia.fi WM etropolia
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— Advisory Ring ryhmiin jakamistilanne vanhanaikainen

— Tieto pajan “osallistumispakosta” tuli samana paivana

Advisory Ring metodi koettiin paaosin positiiviseksi ja hyodylliseksi metodiksi seké tyo-
kaluksi kaytettavaksi myds tulevaisuudessa. Osallistujat kokivat p&&osin saaneensa
siitd odotettua enemman. Jakaminen monialaisessa ryhméssa ja muiden nakdkulmien
kuuleminen auttoi nakeméaén idean mahdollisuuksia. Moni koki ideoidensa realisoitu-
van positiivisen rakentavan palautteen myota ja sai konkreettisia vinkkeja sen eteen-
pain viemiseksi. Myos muiden ideoiden kuuleminen koettiin inspiroivaksi. Lounas yh-
dessa ennen rinkid oli kavijapalautteen mukaan hyva tilaisuus tutustua etukéteen mui-
hin osallistujiin. Yksi ryhma ainakin jatkoi yhteydenpitoa myos seminaarin jalkeen. Osa
seminaariin osallistujista koki tiedon “osallistumispakosta” tulleen yllattaen ja toivoi etta
ringista olisi tiedotettu paremmin etukateen, jotta olisi osannut valmistautua paremmin
miettimalla omaa ideaansa valmiiksi. Myos jakamistilannetta tydryhmiin kritisoitiin van-
hanaikaiseksi. Tydryhmassa taas todettiin, ettéa kaikkien osallistuminen oli positiivista,
jotta kohtaamisia paasi syntymaan. Myos esittelijdiden osallistuminen ja panoksensa

tuominen Advisory ring ryhmaan oli positiivista niin esittelijoille kuin osallistuijille.

Kehitettavaa: Parempi tiedotus osallistujille, etukateen tai viimeistdan seminaaripaivan
avauksessa osallistumisesta eri toimintoihin, jotta "osallistumispakko” ei tule yllatykse-
na osallistujille. Advisory Ring Method ringin jalkeen keratty palautelomake olisi toimi-
nut mahdollisesti paremmin kun kysymykset olisivat olleet selkedmmin erikseen. Nyt
vastaukset jaivat osittain pinnallisiksi ja fasilitaattorin kommentit nayttavat puuttuvan

kokonaan.

Tulevaisuus

Kavijakyselyssa seké tydryhman kesken eniten sai kannatusta idea, ettd NordMatch
jarjestettdisiin seuraavaksi Islannissa. Jéarjestavdd tahoa selvitellddn ja pohditaan
NordMatchin siirtymista esimerkiksi JANN- verkostolle. Liselott Linden esitti arviointi-
tyOpajassa idean, ettd nuorisotydn verkostossa kevaalla 2019 sovellettaisiin NordMat-
chissa kaytettyjd tyopajamenetelmia, kuten Advisory Ring metodia. Tavoitteena olisi

tehdé tapahtuma tavallista interaktiivisemmaksi. NordMatchin verkostotapaamiset oli-
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vat innostaneet sekoittamaan ihmisia eri positioista ja ottamaan mukaan opiskelijoita.
Seminaari voisi yhdistda myos tutkimusta ja kaytdnnon nuorisoty6td monialaisesti.

Myds tyoryhman jasen Anki Hellberg kertoi, ettd Ruotsissa on suunnitteilla projekti,
jossa tuodaan yhteen yllatyksellisia aloja, kuten tiedekeskuksia ja teattereita Nord-
Match konseptin avulla. Tarkoitus on oppia toisilta ja innovoida uutta. Tama osoittaa,

ettd NordMatch konseptia voi kayttda moneen erilaiseen tarkoitukseen.

Yhteenveto

NordMatch 2017 -seminaarin koettiin onnistuneen tavoitteessaan kiitettavasti. Nord-
Match on toimiva tytkalu, jota voidaan kayttdd monilla tavoin erilaisten seminaarien
suunnittelussa. Hanketta ei kuitenkaan pideta hyvana alustana tdméan kaltaiselle semi-
naarille, joten NordMathcille toivotaan jatkossa loytyvan alusta pysyvasta verkostosta,
jotta tydskentely olisi pitkdjanteisempéaa. Seminaarin tuotannollisessa tytskentelyssa
oli haasteita aikataulun siirtdmisen vuoksi, sekd yhteistyokumppaneiden sitoutumatto-
muudesta johtuen. NordMatch konsepti toimii, mutta konseptin kommunikointia tulee
kehittda edelleen, jotta my6s uusille yhteistydkumppaneille tulee heti alussa selkea
kuva mista seminaarissa on kyse. Konseptista on suunnitteilla NordMatch abc oppaak-
si uusille yhteistydkumppaneille. Seminaari onnistui tavoitteessaan hyvin, mutta paikal-
le ei saatu tarpeeksi monialaista yleis6a johtuen suurimmaksi osaksi liian vahaisesta
markkinoinnista ja tiedottamisesta niin tydryhméan toimesta, kuin yhteistydkumppanien
puolesta. Opiskelijayhteistyd Arcadan opiskelijoiden kanssa toimi hyvin ja taman kal-
taista tydskentelyd halutaan toteuttaa myos jatkossa. Seminaarin sisaltd oli kaiken
kaikkiaan kiinnostavaa ja tarjosi uusia ideoita seka tydkaluja lahes kaikille osallistuijille.
My0s yhteistyéverkostoja luotiin Kiitettavasti. Kehitysideoita syntyi myds toteutettavaksi
tulevaisuuteen ja halukkuutta kehittdd ja kayttaa NordMatch-konseptia on myos tule-

vaisuudessa.

Aineistonkeruumenetelmat

Aineistoa keréttiin havainnoimalla seminaaria tapahtuman aikana. Osallistuin itse akiii-
visesti seminaarin ohjelmaan lukuun ottamatta pitchaustydpajaa ja opiskelijavierailuja.
Havainnoin tapahtuman onnistumista ja keskustelin tapahtumassa joidenkin osallistu-

jien kanssa heidan kokemuksistaan seminaarista.
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Seminaarin osallistujilta keréattiin vastauksia sahkopostitse englanninkielisella kysely-
lomakkeella Evaluation of NordMatch 2017, joka sisélsi monivalintakysymyksia seka

avoimia kysymyksia. Kyselyyn vastasi 22 kavijaa.

Tybryhmalle toteutettiin ensin itsearviointikysely, joka sisalsi monivalintakysymyksia
sekd avoimia kysymyksia. Kyselyn lisdksi jarjestettiin arviointitverstas 27.11.2017, jo-
hon osallistui tuotantotydryhman jasenista Leena Bjorkqgvist, Anki Hellberg, Riikka Wal-

lin, Liselott Linden, Kaisa Larjomaa ja Maria Back.

Kerasin aineistoa my¢s osallistumalla 11.12.2017 jarjestettyyn Arcada ammattikorkea-
koulun mediaopiskelijoiden presentaatiotilaisuuteen, jossa he esittelivat tydryhmina
kurssitydnsa osallisuudestaan NordMatchiin otsikolla: “Vad har vi lart oss av” Nord-
Match — vad betyder ett branschseminarium for synliggérandet av produkter och tjans-
ter.

metropolia.fi WM etropolia
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Liite 2 NordMatch 2017 seminaariohjelma

NordMatc

Programme

Thursday 26 October

10 a.m. Registration - coffe & mingle

11 am. Opening of the seminar

11.20 a.m. Case Presentations LV, EE, NO, SE

1.10 p.m. Presentation of the advisory ring method
1.30 p.m. Lunch

2.30p.m. Idea development in advisory rings

6 p.m. Network meetings
8 p.m. Party [ s ]

Friday 27 October (o

9.15a.m. Pitching workshop —learn how to pitch your idea
11 am. Case Presentations DK, FI, IS, LT

12.30 p.m. Lunch

1.30 Testing ideas on a panel of financiers

3 p.m. Winner of the NordMatch pitch contest announced
4-6 p.m. Study visits

WIFI
Network: arcada-VIP | Password: AnFeaph4

#nordmatch2017

2017
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Liite 3 Arviointiverstas

Kutsu

Arviointiverstas NordMatch 2017

Tervetuloa arviointiverstaaseen pohtimaan NordMatch 2017 tyéryhman ty6ta ja

tyoskentelya. Vastaathan itsearviointikyselyyn 25.11. mennessa!

Aika: ma 27.11.2017, klo 9-11

Paikka: Luckan, Simonkatu 8, Helsinki.

Ohjelma:

Klo 9:10 Aamukahvi, tuottajan terveiset ja alustus

Klo 9:30 Osa 1: Viisastenkivi. Missa onnistuimme ja miksi? Missd emme onnis-
tuneet ja miksi?

Klo 10:00 Vastausten esittely ryhmittain
Klo 10:15 Tauko
Klo 10:20 Osa 2: Ryhmékeskustelu, kehitysehdotukset

Klo 10:50 Yhteenveto ja lopetus

metropolia.fi ﬂfMetropolia
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Viisasten kivi

Menetelman tarkoitus: Projektin arviointi

Osallistujien maara: Max 5 hengen ryhmét

Kesto: 30-60 minuuttia

Tarvikkeet: Erivarisia ja muotoisia luonnonjalokivid (jokaista osallistujaa kohden yksi

kivi), A2 tai A3-kokoinen paperi ja tusseja.

Kuvaus

Viisasten kivi menetelméassa jasenet jaetaan kahteen ryhmaan ja ohjataan eri poytiin.
Mikali osallistujia on paljon, voidaan ryhmia tehda enemmankin, kuitenkin aina parilli-
nen maara. Jokaisessa poydassa on iso paperi, tusseja seka erilaisia luonnonjalokivia.
Kirjoita kysymykset taululle tai muualle nakyvaan paikkaan. Menetelmd alustetaan ker-
tomalla, etta kivilla on erilaisia voimia, jotka auttavat tuomaan esiin sita viisautta jota
sitd pitelevalla henkildlla on. Jokainen saa valita kiven, joka miellyttéda ja pidella sita
kadessaan tyoskentelyn ajan.

Ryhmé& 1. aloittaa vastaamalla kysymykseen: Miss& onnistuimme ja miksi? Ryhma 2.
pohtii alkuun kysymystéa: Missd emme onnistuneet ja miksi? Poydissa saa keskittya
vuorollaan vain esitettyyn kysymykseen. Menetelméan tarkoituksena on ongelmanrat-
kaisun sijaan nostaa esille sitd, missa on onnistuttu, onnistumiseen johtaneet syyt ja se
missa ryhmén vahvuudet ovat seka myos kartoittaa heikkouksia ja syita mahdollisille

epaonnistumisille.

Ryhmat pohtivat kysymyksia eri nakékulmista ja Kirjoittavat paakohdat paperille. Noin
15 minuutin tyéskentelyn jalkeen ryhmat vaihtavat poytia ja kysymyksid. Kysymyksen
asettelu oli suunniteltu siten, ettd kaikki saivat tilaa vuorollaan purkaa mielestaan niin
onnistumisia, kuin epaonnistumisia. Menetelma mahdollistaa niin tyéryhman seké pro-
jektin vahvuuksien, kuin heikkouksien tunnistamisen. Menetelmassa kaytetaan arvos-
tava lahestymistapaa (Appreciative Inquiry) vahvuuksien tunnistamiseen. Arvostavat
menetelméat kannustavat kiinnittamaan huomion siihen, missd on onnistuttu ja mika
mahdollisista ep&onnistumisista huolimatta toimii. Ne parantavat ihmisten motivaatiota
osallistua toimintaan ja antaa siihen omaa osaamistaan. Arvioimalla toimintaa syntyy
myds uusia kehitysehdotuksia, joten taman osion jalkeen on luonnollista jatkaa tydpa-

jassa keskustellen vapaamuotoisesti tai muita ideointimenetelmid apuna kayttaen.
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Liite 4 Kavijakysely
2/28/2018 Evaluation of NordMatch 2017
Evaluation of NordMatch 2017
Thank you for attending NordMatch 2017 26-27/10/2017.
\We want to know about your experience and gain valuable feedback in order to better understand
your views about the event's strengths and weaknesses as well as your ideas for future conferences.
We greatly value your assessment and constructive criticism!
1. Field of work/study
Merkitse vain yksi soikio.
() Youth
() Culture
() Sports
() Education
{ ) Research
() Entrepreneur
{ ) Government
Q Muu:
2. How did you get information about NordMatch?
Merkitse vain yksi soikio.
() Through e-mail
O Through a colleague
{ ) Through Facebook
() Through a teacher
() Muu:
What did you like about the seminar?
NordMatch 2017 brought together people from the Nordic and Baltic countries to share and enrich
ideas. This year our overall theme is “Together for inclusion”, looking into ideas that promote the
social inclusion of youth in cross-sector collaboration.
Valuation is done by selecting the number that best describes your experience for each item. Didn't
take part in some of the programme? Don't worry, leave that item empty then!
3. It was valuable to meet people from the culture and creative sectors, sports and outdoor
organisations and youth organisations.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it { ) C) O { ) O It was excellent!
https://docs.google.com/forms/d/1dFZ6_YphJOwJQ1PdIsn0A7atNd45LTOONna3lY2d 100/edit 1/4
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4. Arrangement with both professionals and students was advantageous and inspiring to
me.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it C) D Q C) Q It was excellent!
5. The case presentations were inspirational.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it O D D D C) It was excellent!
6. The Advisory Ring method was useful to developing my idea.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it O Q O O Q It was excellent!
7. Which Networking meeting did you attend?
Merkitse vain yksi soikio.
(") Humanistic think tank: From talk to action
O Inclusion of Immigrants through Drama, Bodily and Outdoor Activities
O Cooperation between Culture, Business and the Public Sector
C) Innovation pedagogy in practice
D | didn't take part in the network meetings
8. The Networking meeting was useful.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it D Q O D C) It was excellent!
9. The party in the evening was fun.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it C) D C) D C) It was excellent!
10. The pitching workshop was useful.
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it O O C) D C) It was excellent!
https://docs.google.com/forms/d/1dFZ6_YphJOwJQ1PdIsn0A7atNd45LTOONna3lY2d 100/edit 2/4
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11. What was your experience with the pitching session to a panel of financiers?
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it D C) Q O C) It was excellent!
12. Which organisation did you visit during the study visits?
Merkitse vain yksi soikio.
(") Helsingin Tyttéjen Talo — Helsinki Girls’ House
() Entresse library
C) Luckan Ungdomsakademin | Youth Academy and Luckan Integration
() Ididn't take part in the study visits
13. Did you enjoy your Study visit?
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
| didn't get much out of it D C) D Q D It was excellent!
Comments
Open questions. Answer freely and share your ideas!
14. Has the Advisory ring method helped you to develop your idea? In what way?
15. Did you meet people you could cooperate with in the future?
16. Other comments about the conference?
https://docs.google.com/forms/d/1dFZ6_YphJOwJQ1PdIsn0A7atNd45L.TOOna3lY2d 100/edit 3/4
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2/28/2018 Evaluation of NordMatch 2017
17. How could NordMatch be developed?

18. Where should NordMatch be held next?

Palvelun tarjoaa

B Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1dFZ6_YphJOvwJQ1PdIsn0A7atNd45L.TOONa3lY2d 100/edit 4/4
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Kavijakyselyn tulokset

Field of work/study

22 vastausta

@ Youth

@ Culture

@ Sports

@ Education

@ Research

@ Entrepreneur
@ Government
@ social services

How did you get information about NordMatch?

22 vastausta

@ Through e-mail

@ Through a colleague

@ Through Facebook

@ Through a teacher

@ Through a friend Anki Il

It was valuable to meet people from the culture and creative sectors, sports
and outdoor organisations and youth organisations.

22 vastausta

Liite 4
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Arrangement with both professionals and students was advantageous and

inspiring to me.

The case presentations were inspirational.

15

10

The Advisory Ring method was useful to developing my idea.
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Which Networking meeting did you attend?

U WasTtalsta

@ Humanistic think tank: From talk to
action

@ Inclusion of Immigrants through
Drama, Bodily and Qutdoor Activities
Cooperation between Culture,
Business and the Public Sector

@ Innovation pedagogy in practice

@ | didn't take part in the network
meetings

The Networking meeting was useful.

& vVast

oy
;

I51d

125

75

50

25

1513

The party in the evening was fun.

10
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The pitching workshop was useful.

0 Vastausia

What was your experience with the pitching session to a panel of
financiers?

vastausia

Which organisation did you visit during the study visits?

2U vastausia

@ Helsingin Tyttéjen Talo — Helsinki
Girls’ House
@ Entresse library

Luckan Ungdomsakademin | Youth
Academy and Luckan Integration

@ | didn't take part in the study visits
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Did you enjoy your Study visit?

metropolia.fi ﬂrMetropolia



Liite 5

1
Liite 5 Tydryhman itsearviointikysely
2/28/2018 NordMatch2017 tyéryhman arviointi
NordMatch2017 tyéryhman arviointi
Arviointi suoritetaan valitsemalla kunkin vaittdman kohdalla numero, joka parhaiten kuvaa
kokemustanne. Jokaisen osion jélkeen on tilaa kommenteille, jossa voit vapaasti tuoda esiin
onnistumisia ja kehittdmistarpeita.
*Pakollinen
1. Oma roolini
Merkitse vain yksi soikio.
O Tuotantotiimin jasen
) Muu:
Suunnitelmallisuus
2. Seminaarin tavoitteet olivat yhtenevaiset oman organisaationi tavoitteiden kanssa
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Q D O D O Taysin samaa mielta
3. Seminaarin tavoitteet toteutuivat hienosti
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta D D C) Q O Taysin samaa mielta
4. Seminaarin jarjestelyt sujuivat ongelmitta
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O O C) C) Q Taysin samaa mielta
5. Seminaarille on selkeasti osoitettavissa oleva tarve
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta D D D Q { ) Taysin samaa mielta
6. Rahalliset resurssit olivat riittavat
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O D O Q O Taysin samaa mielta
https://docs.google.com/forms/d/1MtwwO4arVnyMOnrvSha3PfvEcY SdSpY-4ZLqyxXrae4/edit 1/4
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7. Seminaari tunnetaan toiminta-alueella hyvin
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Téysin eri mieltad C) C) C) D (:1 Taysin samaa mieltd
8. Kohderyhma oli otettu onnistuneesti huomioon *
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Téaysin eri mielta Q O O O O Taysin samaa mieltd
9. Markkinointi oli onnistunutta
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Téaysin eri mielta Q O C) Q O Taysin samaa mieltd
10. Osallistujia oli mielestani riittavasti
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta C) O D D Q Taysin samaa mieltd
11. Kommentteja, kehittamisehdotuksia ja kiitettavaa?
Seminaariohjelma
12. Case esimerkit olivat inspiroivia
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O C) D O O Taysin samaa mielta
13. Networking meetings onnistui odotusten mukaan
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta C) C) O O O Téaysin samaa mielta
https://docs.google.com/forms/d/1MtwwO4arVnyMOnrvOha3PfvEcY SdSpY-4ZLqyxXrae4/edit 2/4
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14. Advisory ring tyopaja toimi hyvin
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta C) O C) C) D Taysin samaa mieltéd
15. litajuhla onnistui
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Q O C) O O Taysin samaa mielta
16. Pitchaustyopaja oli hyodyllinen
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 )
Taysin eri mielta O D D O O Taysin samaa mieltd
17. Opiskelijavierailut onnistuivat hyvin
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta D D D D O Taysin samaa mielta
18. Kommentteja, kehittamisehdotuksia ja kiitettavaa?
Tyoryhma ja yhteistyo
19. Seminaarin jarjestajien roolit olivat selkeat
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta
20. Seminaarissa olivat mukana oikeat tahot tavoitteen saavuttamiseksi
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O O C) C) O Taysin samaa mieltd
https://docs.google.com/forms/d/1MtwwO4arVnyMOnrvOha3PfvEcY SdSpY-4ZLqyxXrae4/edit 3/4
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21. Yhteistyo jarjestajien valilla sujui ongelmitta
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Téysin eri mielta C) D C) C) Q Taysin samaa mielta
22. Yhteistyo ulkopuolisten tahojen kanssa oli onnistunutta
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta O O O Q O Taysin samaa mielta
23. Keskinainen yhteisty6 ja kommunikaatio on ollut mutkatonta ja avointa
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Téaysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielta
24. Sisainen tiedottaminen on ollut riittavaa
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta C) C) Q Q D Taysin samaa mielt
25. Oma panokseni on ollut riittavaa ja aktiivista
Merkitse vain yksi soikio.
1 2 3 4 5
Taysin eri mielta C) C) O C) C) Taysin samaa mielta
26. Kommentteja, kehittamisehdotuksia ja kiitettavaa?
Palvelun tarjoaa
E Google Forms
https://docs.google.com/forms/d/1MtwwO4arVnyMOnrvSha3PfvEcY SdSpY-4ZLqyxXrae4/edit 4/4
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Oma roolini

5 vastausta

@ Tuotantotiimin jasen
@ Advisory ring

Osio 1: Suunnitelmallisuus

kanssa

5 vastausta

Seminaarin tavoitteet olivat yhtenevaiset oman organisaationi tavoitteiden

metropolia.fi
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Seminaarin tavoitteet toteutuivat hienosti

5 vastausta

Seminaarin jarjestelyt sujuivat ongelmitta
S vastausta

2

1 .]_.

0 | l
1 2 3 4 5

Seminaarille on selkeasti osoitettavissa oleva tarve

5 vastausta

Liite 5
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Rahalliset resurssit olivat riittavat
S vastausta

Kohderyhma oli otettu onnistuneesti huomioon

5 vastausta

Markkinointi oli onnistunutta

5 vastausta
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Osallistujia oli mielestani riittavasti

5 vastausta

Osio 2: Seminaariohjelma

Case esimerkit olivat inspiroivia

5 vastausta
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Networking meetings onnistui odotusten mukaan
4 vastausta

Advisory ring tyépaja toimi hyvin

5 vastausta

lltajuhla onnistui

5 vastausta
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Pitchaustyopaja oli hyodyllinen

5 vastausta

Opiskelijavierailut onnistuivat hyvin
5 vastausta
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Osio 3: Ty6éryhma ja yhteistyo
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Seminaarissa olivat mukana oikeat tahot tavoitteen saavuttamiseksi

5 vastausta

Yhteisty0 jarjestdjien valilld sujui ongelmitta

5vastausta

Yhteistyo ulkopuolisten tahojen kanssa oli onnistunutta

5vastausta
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Keskinainen yhteistyo ja kommunikaatio on ollut mutkatonta ja avointa

5 vastausta

0
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Liite 6 Advisory Ring method —palautekyselylomake
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