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Opinnaytetyossa tutkitaan opiskelijoiden kokemuksia opiskelijoiden ja ohjaajien valisesta
kohtaamisesta hoitotyon harjoittelussa. Koulutuksen aikana kaydaan hyvin monissa, eriluon-
teisessa, usean viikon pituisissa tyoharjoitteluissa, joiden tarkoituksena on antaa opiskelijalle
kaytannon kokemusta. Tavalla, jolla opiskelija kohdataan, on suuri vaikutus siihen, kuinka hy-
vin opiskelija harjoittelussaoppii ja minkalainen mielikuva hanelle alasta jaa. Taman vuoksi

koettiin tarkeaksi selvittaa opiskelijoiden kokemuksia kohtaamisesta harjoittelupaikassa.

Opinnaytetyo on luonteeltaan laadullinen tutkielma. Tutkimusmetodinakaytettiin kysely-
lomaketta. Kyselylomake laadittiin verkossa, ja se lahetettiin usealle Laurean hoitotyon
opiskelijalle sahkopostitse syksylla 2017. Kyselylomaketta laadittaessa mietittiin tarkasti
kyselylomakkeen rakenne, jotta siina kysyttavien asioiden avulla saataisiin mahdollisim-

man tarkka vastaus opinnaytetyon tutkimuskysymykseen.

Tutkimusaineiston tulosten pohjalta kuvattiin opiskelijan kokemuksia kohtaamisesta harjoit-
telupaikoisa seka analysoitiin saatujen vastausten yhtenevaisyyksia samaan ilmioon liittyen.
Kyselylomakevastausten myota ilmeni, etta muun muassa asiatonta kohtelua ja vaihtelevaa
ohjausta esiintyi paljon. Opiskelijaohjauksen laadun koettiin esimerkiksi olevan suppeampaa
oman ohjaajan ollessa poissa. Tastaseikasta huolimatta monet kokivat, etta heidat kohdattiin
tasavertaisesti ja opiskelijaohjauksen olleen hyvaa ja heidan rooliinsa nahden tarpeeksi haas-

tavaa.

Opinnaytetyon myota saadut tulokset lisaavat ymmarrysta opiskelijoiden kokemuksista koh-
taamisesta hoitotyon harjoittelussa ja lisaavat mahdollisuutta jatkotutkimuksiin seka edesaut-
tavat positiiviseen, kokonaisvaltaiseen opiskelijoiden kohtaamiseen hoitotyon harjoittelun il-

mapiirissa.

Asiasanat: Kohtaaminen, Harjoittelupaikka, Ohjaaja, Opiskelija, Kanssakayminen
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The thesis examines the students’ experiences of the encounter between students and super-
visors in work placements. During their studies nursing students go to many different kinds of
several weeks lasting work placements, to gain some practical experience. The way the stu-
dents are encountered has a significant impact on the students learning during work place-
ment, it also has an impact on the type of conception they get from the field. Therefore, it

was considered important to find out about students’ of the work placements.

The thesis is a qualitative thesis. The survey method used was a questionnaire. The question-
naire was created online and sent to several Laurea nursing students through email in autumn
2017. The structure of the questionnaire was thought of very carefully while creating the
questionnaire, so that the questions asked would provide the most accurate answers to the

research question of the thesis.

Basedon the replies to the questionnaire, the student's experiences of being encountered at
the work placements were described and the similarities between the answers were ana-
lysed. To analyse the questions effectively categories were formed based on the replies. The
replies received from the questionnaire indicated that, for instance, many students experi-
enced inappropriate treatment and varying degree of guidance in the work placement. The
quality of the student guidance for example was felt to be less comprehensive when the stu-
dent’s own supervisorwas absent. Despite this, many students felt that they were treated

equally, and that student guidance was good and challenging enough for their role.
The findings of this thesis increase the understanding of the students' experiences of being

encountered at nursing work placements and contribute to a positive, comprehensive student

encounter in the work placements.

Keywords: Encounter, Work Placement, Supervisor, Student, Interaction
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1 Johdanto

Opinnaytetyo kasittelee opiskelijoiden kokemuksia opiskelijoiden ja ohjaajien valisesta koh-
taamisesta hoitotyon harjoittelussa. Tyoharjoittelut muodostavat hoitotyon opiskelijoiden
koulutuksessa merkittavan osuuden. Yleisesta sairaanhoidostavastaavan sairaanhoitajan kou-
lutuksessa teoreettista opetusta tulee olla vahintaan kolmasosa ja kliinista opetusta vahintaan

puolet koulutuksen vahimmaiskestosta, joka on kolme vuotta. (Direktiivi 2005/36/EY 2005.)

Tyoharjoittelut koostuvat suurimmalta osin perusharjoitteluista, joista koulutuksen edetessa
siirrytaan syvemman tason harjoitteluihin. EU -direktiivi, 2005/36/EY, maarittaa sairaanhoita-
jaopiskelijan koulutukseen sisaltyvan kliinisen opetuksen harjoittelujen osa-alueet. Tyohar-
joittelujen myota opiskelija saa ensimmaiset varsinaiset kokemuksensa tulevastaammatis-
taan. Jokainen tyoharjoittelupaikka, ja siella esiintyva opiskelijan ja ohjaajan valinen kohtaa-

minen vaikuttavat opiskelijan harjoittelukokemukseen ja ammatilliseen kehittymiseen.

Idea tyon aiheelle syntyi loppusyksylla 2016 Peijaksen sairaalan kliinisen opettajan, Margit Ec-
kardtin, tekemastaPro gradu -tutkielmasta, joka kasittelee opiskelijoiden kokemuksiahoito-
tyon harjoittelussa HUS:n CLES -arvioiden pohjalta. Tarkemmin tyo lahti liikkeelle alkuvuo-
desta 2017, jolloin talle opinnaytetydlle valittiin suunta, eli mita opinnaytetyossa aiotaan ka-

sitelld, ja miten se aiotaan toteuttaa.

Ennen kesaa 2017 opinnaytetyon suunnitelmavaihe esitettiin, jonka jalkeen alkoi itse aineis-
ton keruu. Syksylla 2017 Laurean Tikkurilan kampuksen opiskelijoille lahetettiin linkki kysely-
lomakkeeseen. Taman jalkeen alkoi aineiston analyysi ja tutkimustulosten lopullinen kokoa-
minen opinnaytetyohon. Maaliskuussa 2018 opinnaytetyon lopullinen tuotos esitettiin arvioi-

vassa seminaarissa.

Opinnaytetyon aihe valittiin opiskelijoiden ja ohjaajien valisen kohtaamisen kehittamiseksi.
Kehittamalla opiskelijoiden ja ohjaajien valista kohtaamistavoidaan lisata osapuolien yhteis-
ymmarrysta seka aikaan saada opiskelijoille parempia harjoittelukokemuksia. Taman opinnay-
tetyon uskotaan voivan epasuoranaisesti auttaa siihen lisaamalla tietoisuuttaasian suhteen.
Taman lisaksi tyon aihe koettiin hyvin tarkeaksi, silla aihealue on melko tuore ja siita on hyvin
vahan tietoa ja tutkimusta tehty entuudestaan, taman vuoksi tuotettu tieto on uutta ja hyo-
dyllista. Opinnaytetyossa hankitun tiedon avulla suodaan oiva mahdollisuus jatkotutkimus-

mahdollisuuksille seka aiheeseen liittyvan kasikirjan kehittamiselle.



Opinnaytetyo on luonteeltaan laadullinen. Tutkimusaineiston keraamiseksi laadittiin kyselylo-
make, joka lahetettiin Laurean hoitotyon opiskelijoille sahkopostitse. Kyselylomakkeen avulla
pyrittiin saamaan vastaus opinnaytetyon tutkimuskysymykseen ”Miten opiskelijat kokevat tul-
leensa kohdatuksi ja nahdyksi harjoitteluymparistossa?”. Opinnaytetyopohjana kaytettiin Lau-
rean virallista pohjaa, jonka voimin tyo pyrittiin pitamaan johdonmukaisena ja jasenneltyna.

Lisaksi tyossa kaytettiin olennaisia lahteita monipuolisesti ja laaja-alaisesti.

2  Opiskelijan kohtaaminen hoitotyon harjoittelussa

Kohtaaminen on moniluonteista vuorovaikutusta, se voi olla lasna olevaa, hoitavaa, oivaltavaa
ja haasteellista. Hoitotyossa ihmisten kohtaamisen luonne on ainutlaatuista ja saattaa tuoda
luonnolliseen kohtaamiseen haasteita. Naita haasteita luovat esimerkiksivalta, hyoty, kal-
toinkohtelu, kiusaaminen ja epatasa-arvoisuus. Kohtaamiseen liittyy keskeisia eettisia kysy-
myksia, joita on hyva tutkiskella kriittisesti, konstruktiivisesti ja avoimesti muutoksille tilaa
antaen. (Haho 2014)

Opinnaytetyossa kohtaaminen ilmenee vuorovaikutuksena opiskelijoiden ja harjoittelupaikalla
olevien ohjaajien valilla. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa osallistuvat henki-
(ot vaikuttavat toisiinsavuorotellen. Vuorovaikutustilanteessa on mukana vahintaan kaksi
henkiloa seka viesti tai sanoma, joka kulkee ihmisten valilla. (Makisalo-Ropponen 2012, 99)
Sosiaalisen kanssakaymisen lisaksi vuorovaikutus on myos tapa vastata ja vaikuttaa toistensa

toimintaan (Pietilainen 2015).

Haasteena vuorovaikutuksessa on se, etta asioille annetaan eri merkityksiatai tulkintoja,
jotka sitten vaikuttavatihmisten ajatteluun ja toimintaan. Kun on monta ihmista, jotka teke-
vat tulkintoja joko yhdessa tai erikseen, niin nama tulkinnat voivat olla hyvinkin ristiriitaisia
keskenaan. (Makisalo-Ropponen 2012, 100). Epaonnistunut kohtaaminen voi ilmeta opiskeli-
jalle esimerkiksi henkisena vakivaltana. Tallaista on esimerkiksi hoitotyontekijoiden puhe-
tapa, hoitajien keskinen sanallinen viestinta koskien opiskelijoita, huutaminen, opiskelijan ar-
vostelu tai noyryytys. Lisaksi opiskelijoiden tietoja ja taitoja voidaan vaheksya, antaa heille
kohtuuton maara tehtavia tai liilkaa vastuuta nahden heidan osaamistasoonsa. (Hakojarvi, Sal-
minen & Suhonen 2011, 162-174).



Jotta vuorovaikutus onnistuisi, oleellista on se, etta toinen osapuoli osaa lahettaa sanoman
ymmarrettavassa muodossa ja se, etta toinen osapuoli kuuntelee saamansa viestia. Tarkeata
on myos kuunnella puhumisen lisaksi. Tama vaatii karsivallisyytta, rohkeutta ja avoimuutta,
joka voi olla varsin tyolasta, silla talloin joutuu jatkuvastikyseenalaistamaan omia kasityksi-
aan. Vuorovaikutus onnistuu myos omaamalla itsensa johtamisen taitoa. Edellytyksena itsensa
johtamisessa on tietoisena oleminen omista tunteistaan, tarpeistaan ja arvostuksistaan. Se
edellyttaa myos omien kayttaytymismalliensa tuntemistaja tarkkailukykya. Tama auttaa
siina, ettei ongelmatilanteissa lahde syyllistamaan toista henkiloa ja kykenee ottamaan vas-

tuuta omasta toiminnastaan. (Makisalo-Ropponen 2012, 99-103).

2.1 Hoitotyon opinnot

Sairaanhoitajakoulutus kestaa 3,5 vuotta, ja on laajuudeltaan 210 opintopistetta. Terveyden-
hoitajakoulutus on hieman sairaanhoitajakoulutusta pidempi, silla se kestaa 4 vuotta ja on
laajuudeltaan 240 opintopistetta. Terveydenhoitajaopiskelijat saavat valmistuttuaan myos

sairaanhoitajan patevyyden. (Opiskelu sairaanhoitajaksi2014).

Sairaanhoitajatutkinto perustuu kansalliseen lainsaadantoon, 28.6.1994/559 Laki terveyden-
huollon ammattihenkiloista (Sairaanhoitajat.fi 2016). Taman lisaksi tutkintoa saatelee EU -di-
rektiivi, joka on kirjattu EU:n perussopimukseen seka direktiiviin 2005/36/EY (Valvira 2017).
Naiden saadosten tarkoituksena on yhtenaistaa Euroopan maiden sairaanhoitajatutkinnot,
mika helpottaa henkiloston liikkuvuutta Euroopan alueella (Opiskelu sairaanhoitajaksi 2014).
Suomessa terveydenhuollon ammattihenkilosta maaritetyn lain ja EU-direktiivin toteutumista
valvoo Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Laki terveydenhuollon ammattihenki-
losta 1994).

EU:n saatama ammattipatevyysdirektiivi (2005/36/EY) maarittaa sairaanhoitajien vahim-
maisosaamisen, jotta koulutukset eri maissa olisivat yhtenevaista. Direktiivin tarkoituksena
siis on, etta yhdessa jasenvaltiossa annettu ammattipatevyys tunnustetaan toisessa jasenvalti-
ossa. Direktiivissa on maaritelty, etta yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulu-
tuksen tulee kestaa vahintaan kolme vuotta, josta teoreettistaopetusta tulee olla vahintaan
kolmasosa ja kliinista opetusta vahintaan puolet koulutuksen vahimmaiskestosta. (Direktiivi
2005/36/EY 2005.)



EU-direktiivin maarayksen mukaan yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan koulutuksen

on annettava opiskelijalle seuraavat tiedot ja taidot:

¢ laajat tiedot yleissairaanhoidon perustana olevistatieteenaloista, mukaan luettuina
riittavat tiedot terveen ja sairaanihmisenrakenteesta, fysiologiasta ja kayttaytymi-
sesta seka ihmisen terveydentilan ja fyysisen ja sosiaalisen ympariston valisesta yh-

teydesta;

e tietous ammatin luonteesta ja ammattietiikasta seka terveyden- ja sairaanhoidon

yleisperiaatteista;

e riittavakliininen kokemus: tallainen kokemus on hankittava ammattitaitoisen hoito-
henkilokunnan valvonnassa ja sellaisissa yksikoissa, joissaon riittavasti ammattihenki-

l6stoa ja asianmukaiset apuvalineet potilashoitoa varten;

o kyky osallistua hoitohenkilokunnan kaytannon koulutukseen ja kokemus tyoskentelysta

tallaisen henkilokunnan kanssa;

o kokemus tyoskentelysta yhdessa muiden terveysalan ammateissa toimivien kanssa.

(Direktiivi 2005/36/EY 2005)

EU:n saataman ammattipatevyysdirektiivin (2005/36/EY) mukaan yleissairaanhoidosta vastaa-

van sairaanhoitajan perusopinnot (180 op) tulee sisaltaaseuraviaosa-alueita:

e asiakaslahtoisyys (10 op)

¢ hoitotyon eettisyys ja ammatillisuus (5 op)

e johtaminen ja yrittajyys (5 op)

¢ kliininen hoitotyo (105 op)

e nayttoon perustuva toiminta ja paatoksenteko (30 op)
e ohjaus- ja opetusosaaminen (5 op)

e terveyden ja toimintakyvyn edistaminen (10 op)

e sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparisto (5 op)

e sosiaali- ja terveyspalveluiden laatu ja turvallisuus (5 op)

(Eriksson, Korhonen, Merasto & Moisio 2015, 35)
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2.2 Ammattitaitoa edistava harjoittelu

Hoitotyon harjoittelun tarkoituksena on syventaa opiskelijan teoriatietoa niin, etta hoitotyon
osaaminen kehittyy vastaamaan yleisia ammattitaitovaatimuksia, jotka EU-direktiivissa on
maaritelty. Taman lisaksiharjoittelun tarkoituksena on tukea suoritettavan tutkinnon mu-
kaista ammatti-identiteetin kehitysta. (Laurea 2016.) Harjoittelun osalta nama tarkoittavat
siis riittavaa kliinista osaamista, joka on hankittuammattitaitoisen henkilokunnan valvon-
nassa, yksikoissa, joissa on riittavasti ammattihenkilostoa ja asianmukaiset apuvalineet poti-
lashoitoa varten (Direktiivi 2005/36/EY 2005).

EU -direktiivi, 2005/36/EY, maarittaa, etta yleissairaanhoidosta vastaavan sairaanhoitajan
koulutukseen sisaltyva kliininen opetus tulee direktiivin mukaan sisaltaa harjoittelujaksot seu-

raavista osa-alueista:

o Yleislaaketiede ja laaketieteen erikoisalat
e Yleiskirurgia ja kirurgian erikoisalat

e Lastenhoito ja lastentaudit

e Aitiyshuolto

e Mielenterveys ja psykiatria

e Vanhusten hoito ja geriatria

e Kotisairaanhoito
(Direktiivi 2005/36/EY 2005)

Terveysalalla koulutukseen kuuluu olennaisestiopetussuunnitelmaan sisaltyva harjoittelu,
joka tapahtuu terveydenhuollon toimintayksikdissa. Kaikkia EU -direktiivien osa-alueita voi-
daan suorittaa useissa eri oppimisymparistoissa. Yleislaaketiede ja laaketieteen erikoisalat di-
rektiivin voi esimerkiksi suorittaa terveyskeskuksen vuodeosastoilla, vastaanotossa tai paiva-
sairaalassa, kotihoidossa, sisatautienyksikoissa, lapsivuodeosastoilla tai kehitysvammatyossa.

(Terveydenhoitajaopiskelijan ammattitaitoa edistavan harjoittelun polku 2015).

EU:n direktiivissa maaritellaan, etta seka sairaanhoitaja- etta terveydenhoitajakoulutukseen
kuuluva harjoittelu tulee tapahtua alan ammattihenkilon ohjauksessa. Opiskelijalle tulee siis
nimeta seka ohjaaja etta varaohjaaja jokaiselle harjoittelujaksolle. Harjoittelupaikan tehta-
vana on huolehtia, etta harjoittelupaikka tarjoaa riittavasti oppimismahdollisuuksia opiskeli-
jalle, ja etta ohjaus vastaisi opiskelijan tarpeita seka jaksolle asetettuja tavoitteita. (Heino-
nen 2004; Direktiivi 2005/36/EY 2005).
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Harjoittelun yhteiset tavoitteet ammattikorkeakoulu saa itse maarittaa, ja ne mainitaan ope-
tussuunnitelmassa. Laurea AMK:ssa ne on rakennettu myos harjoittelun osaamistavoitteiksi.
Yksilolliset tavoitteet opiskelijan tulee itse rakentaa, yhdessa harjoittelupaikan ohjaajan seka
ohjaavan opettajan kanssa, huomioiden oman taustansaja omat intressinsa. (Heinonen 2004;
Laurea 2016.)

Hoitoalan opintojen aikana suoritettavat harjoittelut perustuvat valmiiksi suunniteltuun oppi-
misprosessiin. Kyseinen oppimisprosessi maarittelee tietyt tavoitteet, johon harjoittelunarvi-
ointi kohdistuu. Hoitoalan opiskelijoiden tulee siis tayttaa kuhunkin harjoitteluun asetetut pe-
rustavoitteet, joita ovat esimerkiksivuorovaikutus asiakkaan kanssa ja oikeaoppinen kirjaami-
nen. Naiden perustavoitteiden lisaksi opiskelija laatii itselleen omat tavoitteet, jotka perustu-
vat pakollisiin seka suositeltuihin tavoitteisiin. Perustavoitteet vaaditaan kaikilta opiskeli-
joilta, kun suositellut tavoitteet ovat puolestaan harjoitteluymparistokohtaisia. Harjoittelu-
jakson lopussa ohjaaja arvioi opiskelijan harjoittelutavoitteiden toteutumista ja hanen amma-

tillisen osaamisen kehittymista. (Heinonen 2004).
2.3  Etiikka hoitotyossa

Etiikasta puhuttaessa pyritaan hakemaan vastausta siihen mika on oikein, mika vaarin mika on
hyvaa ja mika koetaan pahana. Toisin sanoen etiikan tarkoituksena on tutkia ja maaritella hy-
via ja oikeanlaisiatoimintatapoja, joiden mukaan ihmisen olisi hyva elaa maailmassa. Etiikka
ei anna ihmisille valmiita ratkaisuja, mutta se tarjoaa keinoja mietiskella ja pohtia asiaa. Ta-
man avulla puolestaan pyritaan siihen, etta ihminen kykenisi tekemaan valintoja, ohjeista-
maan ja tarkastele-maan omaa seka toisten toimintaa ja niiden perusteita. Useat kasitykset
oikeasta ja vaarasta seka hyvasta ja pahasta ovat yleisia, siita huolimatta kuitenkin niiden
painotukset ja tulkinnat vaihtelevat kulttuurista ja poliittisista tilanteista riippuen. (THL
2002, 4-5).

Terveydenhuollossaammattiryhmien eettiset ohjeistot perustuvat yhteisiin arvoihin. Naiden
yhteisten arvojen painopisteet saattavat hieman vaihdella toimipisteittain ja ammattiryhmit-
tain. Siita huolimatta voidaan katsoa, etta kaikkia koskevat samat eettiset periaatteet mitka
on painotettu muillakin. Keskeisiksi eettisiksi periaatteiksi katsotaan henkilon itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittamista ja suojelemista, ihmisarvon suojelemista seka ihmiselaman suojele-
mista, terveydenedistamista ja turhan karsimyksen valttamista. Taman vuoksi monissa eetti-
sissa ohjeissa kielletaankin kidutus ja moni muu epainhimillinen toiminta. Terveydenhuollon
tavoitteena on edistaa ihmisten terveytta, ehkaista heita sairastumastaseka hoitaa heita sai-
rastuttaessa ja lievittaa heidan karsimysta. Terveydenhuollossa joudutaan jatkuvasti olemaan
tekemisissa ihmiselaman seka elaman peruskysymysten kanssa, minka vuoksi niiden kasittele-
minenkin on erityisen tarkeaa. (THL 2002, 4-5).
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Tassa osiossakasitellaan hoitotyon etiikkaa opiskelijan kohtaamisen nakokulmasta. Eettisesti
toteutunut ohjaus terveydenhuollon yksikossa tulee sisaltaatiettyja kriteereita. Naiden indi-
kaattoreiden tayttyminen vaatii seka ammattikorkeakoulun, opiskelijan, etta tyoelamanoh-
jaajan niihin sitoutumista. Toisin sanoen ohjauksen onnistuminen vaatii ohjauksen pohjan pe-
rustumista opiskelijan ja hanen ohjaajansa yhteistyossarakentamaan etiikkaan perustuvaan
ohjaussuhteeseen. Tama osaltaan pohjautuu ohjattavan ja ohjaajan valiseen aktiiviseen ja ta-

voitteelliseen toimintaan. (Sarvimaki, Stenbock-Hult, Nieminen 2009, 57).

Viitaten eettisen hoitotyonohjauksen indikaattoreihin tulee niiden olla opiskelijalahtoisesta
lahtokohdasta lahtevia, ohjaajalla tulee olla asiantuntijana valmiuksia tunnistaa ja kiinnittaa
huomioita opiskelijan yksilollisiin oppimisvalmiuksiin, jolloin myos realististen seka suunnitel-
mallisten tavoitteiden asettaminen helpompaa ja henkilokohtaisen seka ammatillisen kasvu
maksimaalista. Taman lisaksi eettisesti ja laadullisesti toteutunut ohjaus vaatii hyvan suunni-
telmallisuuden lisaksiohjaamiseen tarvittavien resurssien sallivaa tyoymparistoa. Resursseilla
tassa viitataan ohjaajien valmennusta ja koulutuksiaseka palautetta ja kasvuasallivaa tyoym-
paristoa. Edella mainittujen lisaksi ohjauksen onnistumisen perustana on koulun ja tyoympa-
riston aktiivinen yhteistyo, joka osaltaan sulkee pois aikataulu- ja epajarjestelmallisyytta luo-
vat ongelmat, jolloin opiskelija seka ohjaaja voivat suunnitella tyotaan ennakoivasti. Nain ol-
len voi kiteyttaa, etta eettisesti toteutunut kaytannonharjoittelu on monitekijainen koko-

naisuus, joissaedella mainitut tekijat ovat ratkaisevassa asemassa. (Sarvimakiym. 2009, 57).
3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymys

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden koke-
muksia kohtaamisesta opiskelijana hoitotyon harjoittelussa eettisesta nakokulmasta. Opinnay-
tetyon tavoitteenaoli luoda teoreettista pohjaa, silla sen kasittelemaaaihetta on vahemman
tutkittu sen tarkeydesta huolimatta. Lisaksi opiskelijoiden kohtelu tyoharjoittelussa koetaan
tarkeaksi. Laadukas ja opiskelijoita kunnioittavaohjaus takaa onnistuneen harjoittelun ja op-
pimiskokemuksen. Jatkossa aiheesta voitaisiin luoda ohjeellinen esite harjoittelujen ohjaa-

jille, jossa kuvataan menetelmia hyvaan opiskelijaohjaukseen.

Opinnaytetyon tutkimusongelmassa pyrittiin selvittamaan Laurea AMK:n opiskelijoiden koke-
muksia kohtaamisesta hoitotyon harjoittelupaikoissa. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman
erilaisia opiskelijoita vastaamaan kyselylomakkeen kysymyksiin, jotta saataisiin parempi koko-
naiskuvan opiskelijoiden kohtaamisesta, ja siihen vaikuttavista tekijoista. Tarkeaa tyon luo-
tettavuuden kannalta olisi, etta opinnaytetyon kyselylomakkeen kysymyksiin vastattaisiin
mahdollisimman selkeasti, jotta vastauksista pystyttaisiin paremmin tekemaan patevia tulkin-

toja.
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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa opiskelijoiden ohjausta ja kohtelua hoitotyon tyo-
harjoittelussa. Selvityksen haasteena voi usein olla liiallisen tiedon maaran rajaaminen tai
vastakohtaisesti palautteiden minimaalisuus, jolloin tulos voi mahdollisestijaada epatoden-
mukaiseksi. Taman vuoksi tutkimuskysymyksista pyrittiin saamaan mahdollisimman selkeat,
jotta vastauksen saaminen tutkimusongelmaan olisi taatumpi. Opinnaytetyossa pyrittiin selvit-
tamaan vastausta kysymykseen: ”Miten opiskelijat kokevat tulleensa kohdatuksi ja nahdyksi

harjoitteluymparistossa?”
4  Opinnaytetyon toteuttaminen

Tassa kappaleessa kuvataan opinnaytetyon toteuttamista ja sen vaiheita. Opinnaytetyo on
laadullinen eli kvalitatiivinen opinnaytetyo. Aiheesta ei ole tehty juuri lainkaan aikaisempaa
tutkimusta, minka vuoksi koettiin tarkeaksi tehda teoriapohja, jota voisi jatkossa hyodyntaa
lisatutkimuksissa. Laadulliseen tutkimukseen paadyttiin sen vuoksi, etta yhteistyokumppani
oli katsonut tutkimukselliselle opinnaytetyolle olevan tarvetta tassa opinnaytetyossa kasitel-

lysta aiheesta.

4.1 Tiedonantajat

Taman opinnaytetyon tiedonantajina toimivat Laurea AMK:n hoitoalan opiskelijat, jotka opis-
kelevat Laurean Tikkurilan kampuksella. Tama tarkoittaa seka sairaanhoitaja- etta terveyden-
hoitajaopiskelijoita. Ryhma valikoitui opinnaytetyon tiedonantajiksi, silla se muodostaa yh-
denmukaisen joukon opiskelijoita. Rajaamalla ryhma kyseisenlaiseksi varmistettiin, ettei vas-
tauksia tule liian paljon, jolloin tulosten analysointi olisi vienyt liikaa aikaa suhteessa vastauk-

sista saatuun hyotyyn.

4.2 Tiedonkeruu

Yleisimmat aineistonkeruumenetelmat laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Naita menetelmia voidaan kayttaa
vaihtoehtoisesti, rinnakkain tai eri tavoin yhdistettyna. (Tuomi & Sarajarvi2013,71). Tama
opinnaytetyo paadyttiin toteuttamaan kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake (Liite 1) lahe-
tettiin tiedonantajille linkkina sahkopostitse. Kyselylomakkeessa pyydettiin opiskelijoita ku-

vailemaan hoitotyon harjoittelussa ilmenneita kohtaamistilanteita ja -haasteita.
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Syksylla 2017 opinnaytetyon tiedonantajille lahetettiin linkki kyselylomakkeeseen sahkopos-
titse. Tarkoituksena oli lahettaa kyselylomake saatekirjeineen hyvissa ajoin, jotta opinnayte-
tyon kannalta saataisiin riittavan paljon kattavaa tutkimusaineistoa, joka vastaisi tutkimuson-
gelmaan. Huolimatta kyselylomakkeen kyvysta tavoittaa hyvin laaja ihmismaara, ihmisten
saaminen vastaamaan kyselylomakkeeseen saattaaolla hyvinkin haastavaa. Kyselylomake voi
osoittautua hyvin persoonattomaksi ja pinnalliseksi. Lisaksi on vaikea arvioida, tuliko kaikki
tutkimuksen kannalta olennainen kysyttya. (Alkula, Pontinen & Ylastalo 1995). Opinnaytetyon
tiedonkeruussa olikin tavoitteena, etta vastauksia kyselylomakkeeseen saataisiin vahintaan 30

opiskelijalta.

Aaltolan ja Vallin (2007) mukaan kyselylomake maaritellaan aineistonkeruumenetelmaksi,
jonka muoto vaihtelee tutkimuksentavoitteen ja kohderyhman mukaan. Kyselylomakkeen
kaytto tutkimusaineistonkeruumenetelmana tuo mukanaan hyotyja ja haasteita. (Aaltola ja
Valli 2007, 102.) Haasteena voi olla oikeanlaisten kysymysten ja kyselytyylin valitseminen,
jotta kyselylomake ajaisi toivottua tarkoitusta. Samalla tulee varmistaa, etta kyselylomake on
mahdollisimman helppo ja selkea vastaajille, jotta saastytaan virheiltaja vaarinymmarryk-
silta. (Alkulaym. 1995).

Kysymykset tulee laatia niin, etta kysymysten laatija seka siihen vastaaja ymmartavat kysy-
mykset samalla tavalla. Huonosti laadittu kyselylomake johtaa hyvin helposti kyselyvastausten
epavarmalta pohjalta tulkitsemiseen, mika puolestaan vaikuttaisi negatiivisesti tutkimuksen
luotettavuuteen. Tutkimuskysymysten ollessa hyvin ja selkeasti laadittuja, tulosten luokittelu

ja esittaminenkin ovat myohemmin helppoja. (Alkulaym. 1995).

Opinnaytetyon kyselylomakkeen kysymykset jakautuivat avoimiin seka suljettuihin kysymyk-
siin. Suljettujen kysymysten avulla selvitettiin vastaajien taustamuuttujia. Niilla pyrittiinsel-
vittamaan, miten sukupuoli, aikaisempi tutkinto, ika tai tutkinnon vaihe vaikuttavat siihen,
miten opiskelija kohdataan hoitotyon harjoittelussa. Avoimia kysymyksia kyselylomakkeeseen
valikoitui kaksi. Kysymysten maara rajattiin pieneksi, jotta vastaukset vastaisivat juuri taman

opinnaytetyon tutkimusongelmaan kattavasti.

4.3  Aineiston analyysimenetelma

Tutkimusaineisto analysoitiin sisallonanalyysimenetelmalla, eli tutkimusaineiston sisaltoa ku-
vattiin sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2013, 106.). Talla menetelmalla pyrittiin kuvaamaan
tutkimusilmiota tiivistetysti yleisessa muodossa. Koska aiheesta ei ole viela tehty juuri lain-
kaan aikaisempaa tutkimusta, tassa opinnaytetyossa keskityttiin tuomaan esille tutkimustu-

loksia, eika niinkaan tekemaan johtopaatoksia. (Tuomiym. 2013, 103).



15

Sisallon analyysissa tutkija analysoi paaasiassa tutkimuksen kielellista aineistoa. Tama tarkoit-
taa, etta erilaistensisallollisten luokittelujen avulla pyritaan analysoimaan tutkittavaan ilmi-
oon liittyviasisaltoja ja rakenteita. Sisallon analyysissa kuvataan tutkimuksen kirjoitetun ja
puhutun kielen muotoa ja sisaltoa. Tassa tapauksessa sisallolla viitataan aineiston aiheeseen
tai teemaan. Lisaksirakenteen analyysi sisaltaa muun muassa aineiston sijainnin, muotoilun

seka kuvien ja tekstin kayton. (Seitamaa-Hakkarainen 2014).

Sisallonanalyysimenetelman avulla voidaan hyodyntaa minka tahansa dokumentin analysoin-
nissa, kuten esimerkiksi kirjan, artikkelin, paivakirjan, haastattelun, puheen, keskustelun,
dialogin, raportin tai jonkun muun materiaalin, joka on saatettu kirjalliseen muotoon. Kysei-
sen menetelman tarkoituksena on luoda hajanaisestaaineistostaselkeaa ja yhtenaista infor-

maatiota, joka mahdollistaa tulkinnan ja johtopaatoksen tekoa. (Verne 2018).

Tama opinnaytetyo on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja aineiston analyysissa paatte-
lyn logiikkana on ollut induktiivinen eli aineistolahtoinen logiikka (Verne 2018). Aineistolahtoi-
seen sisallonanalyysiin kuuluu kolme vaihetta. Nama vaiheet ovat aineiston redusointia eli
pelkistamista, aineiston klusterointia eli ryhmittelya aineiston abstrahointiaeli tutkimuksen

kannalta oleellisen tiedon erottaminen. (Hiltunen 2018).

Opinnaytetyon kyselylomakkeen vastausajan paatyttya tyon sisallon analyysi aloitettiinvas-
tausten pelkistamisella. Kyselylomakkeen vastauksista valittiin 40 ensimmaista vastausta,
joita paatettiin tassa tyossa hyodyntaa tutkimuskysymyksen vastauksen saamiseksi. Avoimien
kysymysten vastausten pelkistamisessa saadut vastaukset pelkistettiin ja tiivistettiin niin,

ettei alkuperainen idea karsisi tai muuttuisi.

Pelkistetyt ilmaisut luokiteltiin niin, etta samaa asiaa kuvaavat tai kasittelevat ilmaisut koot-
tiin yhdeksi ryhmaksi, joka nimettiin ryhman sisaltoa kuvaavallanimityksella. Ryhmittelyn pe-
rusteella syntyi ala- ja ylaluokkia seka kaikkia ilmaisuja yhdistava paaluokka. Paaluok ka muo-

dostui vastaamaan opinnaytetyon kasittelemaa aihetta (liite 3, liite 4).

5 Tulostentarkastelu

Tassa kappaleessa tarkastellaan opinnaytetyon tuloksia kyselylomakkeen taustamuuttujakysy-
mysten, aineistoanalyysin seka kehittamisehdotusten pohjalta. Kyselyyn saatiin monipuolisesti
vastauksia, myos eri nakokulmista. Kyselylomake lahetettiin kaikille Laurean Tikkurilan kam-

puksen hoitoalan opiskelijoille.
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Tikkurilan kampuksella hoitoalan opiskelijat koostuvat seka sairaanhoitaja- etta terveydenhoi-
tajaopiskelijoista. Kampuksella opiskelee yhteensa 335 sairaanhoitajaopiskelijaa seka 165 ter-
veydenhoitajaopiskelijaa. Tama tarkoittaa, etta Tikkurilan kampuksella opiskelee kaikkiaan
500 hoitoalan opiskelijaa. Vastauksia kyselyyn saatiin kaikkiaan 78 kappaletta, mika tarkoit-
taa, etta kyselyyn vastasi 15,6 % kaikistakyselyn saaneista. Tassa tyossa on keskitytty analy-

soimaan tarkemmin 40:ta ensimmaista vastausta.

Vastauksista positiivisia kokemuksia kohtaamisestaoli hieman yli puolella vastaajista. Osa
vastauksista oli niin sanotusti neutraaleja, joita ei voinut kategorisoida negatiiviseksitai posi-
tiiviseksi. Vastauksista ilmeni, etta opiskelijoilla oli myos negatiivisia kokemuksia kohtaami-

sesta harjoittelupaikalla. Negatiivisia kokemuksia oli hieman vahemman kuin positiivisia.

5.1  Taustamuuttujat

Kysely sisalsi viisikysymysta, jotka koskivat vastaajan taustamuuttujia. Taustamuuttujien li-
saksikysely sisalsikuusi kysymysta, jotka koskivat vastaajan harjoittelun ohjauksen toteutu-
mista, harjoittelupaikkaa, omalla nimella puhuttelua, kohtelua kollegana, seka sita, miten

opiskelija koki tulleensa kohdatuksi harjoittelussa. Lopuksivastaaja sai kertoa kehittamiseh-

dotuksia opiskelijoiden kohtaamiseen harjoittelussa.

Kaikki kyselyn kysymykset, lukuun ottamatta kysymyksia ”Jos vastasit edelliseen KYLLA, mika
tutkinto?” seka ”Minkalaisessa harjoitteluymparistossasuoritit harjoittelusi (esim. mielenter-
veystyo, kouluterveydenhuolto)? ”, olivat pakollisia kysymyksia. Talla pyrittiin vahentamaan
hyppaamista kysymyksen yli vastaamattasiihen, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman

paljon.

Kyselyn yhtena taustamuuttujakysymyksena kysyttiin vastaajan sukupuolta (kuvio 1). Kyselyyn
vastanneista suurin osa oli naisia, silla 71 vastaajaa kertoi sukupuolekseen nainen. Tama vas-

taa 91 % kaikista vastaajista. Vastaajista 6 (7,7 %) kertoi sukupuolekseen mies. Vastausvaihto-
ehtojen "mies” ja "nainen” lisaksikyselyssa pystyi valitsemaan vaihtoehdon "muu”. Vaihtoeh-

don "muu” oli valinnut yksivastaaja (1,3 %).



17

SUKUPUOLI
Muu Mies
1% 8%

Nainen
91%

Kuvio 1 Sukupuoli

Toinen kyselyn taustamuuttujista kartoitti vastaajien ikaryhmaa (kuvio 2). Kysymyksessa oli
jaoteltu iat neljaan eri ikaryhmaan, joista vastaaja saattoivalita senvaihtoehdon, joka vas-
tasi hanen ikaryhmaansa. Vaihtoehtoja olivat; 18-25 vuotta, 26-35 vuotta, 36-45 vuotta ja yli
46 vuotta.

Suurin osa vastaajista (53,8 %) kertoi kyselyssaiakseen 18-25 vuotta, mika tarkoittaa, etta 42
vastaajaaoliialtaan 18-25 -vuotias. 22 vastaajaa kertoiiakseen 26-35 vuotta, tama vastaa
28,2 %:a kaikistavastaajista. 36-45 vuotiaita oli 10 vastaajaa (12,8 %) ja yli 46 vuotiaita oli

5,1 % vastaajistaeli nelja henkiloa.

IKARYHMA
36-45 Yli 46
vuotta vuotta
13% 5%

18-25
vuotta
26-35 54%
vuotta
28%

Kuvio 2 lkaryhma

Kaikistakyselyyn vastanneista47 kertoi, etta heilla on aikaisempi terveysalan tutkinto (kuvio
3). Tama tarkoittaa, etta yli puolella (60,3 %) vastaajista oli aikais empi terveysalan tutkinto.

Loput 31 vastaajaa (39,7 %) kertoi, ettei heilla ole aikaisempaa terveysalan tutkintoa.
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AIKAISEMPI TERVEYSALAN
TUTKINTO

Kylla
40 %

Kuvio 3 Aikaisempi terveysalan tutkinto

Vastaajistasiis 31 kertoi, etta heilla on aikaisempi terveysalan tutkinto. Naistavastaajista 30
vastasi kysymykseen ”Jos vastasit edelliseen KYLLA, mina tutkinto?” (kuvio 4). Vastaajista24
kertoi aikaisemmaksi terveysalan tutkinnokseen ”lahihoitaja”. Kolme vastaajaa kertoi aikai-
semmaksi tutkinnokseen ”sosiaali- ja terveysalan perustutkinto”. Tassa opinnaytetyossa nama
vastaukset luokitellaan samaan kategoriaan; lahihoitaja. Nain ollen aiemmalta ammatiltaan
lahihoitajia oli 27 henkiloa. Naiden lisaksivastaajista lOytyi yksi laakealan perustutkinnon

omaava, yksi sairaanhoitaja ja yksi terveydenhoitaja.

Suurin osa (90 %) aiemman tutkinnon omaavista oli siis aiemmalta ammatiltaan lahihoitajia.
Laakealan perustutkinnon omaavia oli vastaajista 3,3%, sairaanhoitajia 3,3% seka terveyden-
hoitajia 3,3%.

Jos vastasit edelliseen KYLLA, mina tutkinto?

30
25
20
15

10

0 L L L

Lahihoitaja Sairaanhoitaja Terveydenhoitaja Ladkealan
perustutkinto

Kuvio 4 Aikaisempi terveysalan tutkinto, vastausten maara
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Kyselyn taustamuuttujissa tiedusteltiin, minka lukuvuoden opiskelija vastaaja on (kuvio 5).
Vaihtoehtoja kyselyssaoli 4; 1. lukuvuoden, 2. lukuvuoden, 3. lukuvuoden seka 4. lukuvuoden
tai yli. Kyselyyn vastanneista 10 henkiloa (12,8 %) kertoi olevansa 1. lukuvuoden opiskelija.
Toisen lukuvuoden opiskelijaksiitsensa maaritteli 22 vastaajaa, mika vastaa 28.2 % vastaa-
jista. Suurin osavastaajista, eli 35 henkiloa kertoi olevansa 3. lukuvuoden opiskelija. Tama
vastaa 44,9 %:a kaikista vastaajista. 11 henkiloa kyselyyn vastanneista (14,1 %) oli 4. lukuvuo-

den opiskelija tai yli.

MINKA LUKUVUODEN OPISKELIJA

4. lukuvuoden 1. lukuvuoden
tai yli 13%
14%

2. lukuvuoden
28 %

3. lukuvuoden
45 %

Kuvio 5 Minka lukuvuoden opiskelija

Kyselylomakkeen yhtena kysymyksena tiedusteltiin vastaajilta yhta tiettya harjoittelupaikkaa,
jossa he ovat harjoittelunsa suorittaneet (kuvio 6). Jotta vastaaja ei luettelisi jokaistakay-
maansa harjoittelua, paadyttiin tassa kysymyksessa lisaamaan ohjeellinen teksti, jossaneu-

vottiin vastaamaan vain yhden harjoittelukokemuksen pohjalta.

Minkalaisessa harjoitteluymparistdssa suoritit
harjoittelusi?
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Kuvio 6 Minkalaisessa harjoitteluymparistossa suoritit harjoittelusi?
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Vastauksiakyselyyn saatiin kaikkiaan 78 kappaletta. Koska vastauksia saatiin suhteellisen pal-
jon, paadyttiin taman kysymyksen osalta jaottelemaan vastaukset kategorioihin ymmartami-
sen selkeyttamiseksi. Vastausten kategorisoinnissa paadyttiin jakamaan vastaukset EU-direk-
tiivin 2005/36/EY jaottelun mukaisesti seitsemaan eri kategoriaan; yleislaaketiede ja laake-
tieteen erikoisalat, yleiskirurgiaja kirurgian erikoisalat, lastenhoito ja lastentaudit, aitiys-

huolto, mielenterveys ja psykiatria, vanhustenhoito ja geriatria seka kotisairaanhoito.

Osaa kysymyksen “Minkalaisessa harjoitteluymparistossa suoritit harjoittelusi?” ei voitu kate-
gorisoida mihinkaan naista edella mainituista kategorioista, silla osasta vastauksia ei kay-nyt
tarkemmin ilmi, minkalaisessa ymparistossaharjoitteluoli suoritettu. Tallaisia vastauksiaker-
tyi yhteensa viisi. Muutamassa vastauksessa kysymys oli ymmarretty vaarin, jolloin vastauk-
seen oli lueteltu kaikki suoritetut harjoittelupaikat, muutamassa vastauksessa paikaksioli ker-
rottu ymparipyoreastivain “sairaala”. Taman vuoksi taman kysymyksen osalta viitta vastausta

ei ole voitukayttaa kategorisoitaessa vastauksia EU -direktiivin mukaisiin osa-alueisiin.

EU -direktiivin mukaisten osa-alueiden lisaksi paadyttiin vastausten selkeyttamiseksi lisata
yksiosa-alue vastausten kategorioimiseen; akuuttihoitotyo. Kyseinen kategoria ei kuulu EU -
direktiivinvirallisiin osa-alueisiin, mutta naiden vastausten selkeyttamiseksise paatettiin li-
sata taman opinnaytetyon tulosten tarkasteluun. Kyseiseen kategoriaan jaotelluissa harjoitte-
luymparistoissa voisi suorittaa lahes jokaisen EU -direktiiviin kuuluvan osa-alueen. Taman
vuoksion selkeyttamisen kannalta luotu naille vastauksille oma kategoria. Selkeyden vuoksi
myos vastaukset, joissa esiintyy neuvola harjoittelupaikkana, on jaoteltu kategoriaan “aitiys-
huolto”, vaikka kyseisessa harjoittelupaikassa voisi suorittaa myos “lastenhoito ja lastentau-

dit” -direktiivin.

Jokaiseen osa-alueeseen/kategoriaan kertyi useita harjoittelupaikkoja, joissa opiskelijat ker-
toivat vastausten mukaan olleensa harjoittelussa. Kategoriaan “yleislaaketiede ja laaketie-
teen erikoisalat” sijoitettiin vastauksia, joissa opiskelija kertoi olleensa terveysasemalla, sai-
raalan sisatautiosastolla, terveyskeskuksen vuodeosastollaseka kardiologisellavuodeosastolla.
Lisaksi tahan kategoriaan kertyneissa vastauksissa opiskelijat kertoivat olleensa harjoittelussa
esimerkiksi iho- ja allergiasairaalassa, lukion opiskeluterveydenhuollossa seka pitkaaikaissai-

raan hoitotyon ymparistoissa. Tahan kategoriaan kertyi kaikkiaan 18 vastausta.

“Kirurgia ja kirurgian erikoisalat” -direktiiviin vastaajat olivat suorittaneet harjoittelunsaki-
rurgisella vuodeosastolla, leikkaussalissa ja kirurgisella ajanvarauspoliklinikalla. Osa vastaa-
jistavastasi termilla “kirurgia”, eika ollut selkeasti ilmaissut, missa tyoymparistdssa on erityi-

sestiollut. Kyseiseen kategoriaan vastauksia on tullut yhteensa 13 vastaajalta.
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Kategoriaan “lastenhoitoja lastentaudit” jaoteltiin vastaukset, joissa opiskelija kertoi ol-
leensa harjoittelussalastenkodissa, lastenosastolla tai kouluterveydenhuollossa. Suurin osa
tahan kategoriaan jaotelluista vastaajistakertoi olleensa lastenosastolla tai pediatrisella
osastollaharjoittelussa. Lisaksi yksi vastaaja kertoi olleensa harjoittelussa lasten ja nuorten
paivasairaalassa, erittelematta sen tarkemmin harjoittelupaikan ymparistoa. Tahan kategori-

aan kertyi vastaus kaikkiaan seitsemalta vastaajalta.

Kategoriaan “aitiyshuolto” jaoteltiin vastauksia, joissa vastaajat kertoivat suorittaneensa har-
joittelunsa aitiys- ja lastenneuvolatyon ymparistossa. Vastauksia saatiin taman kategorian alle

kaikkiaan kuusi.

“Mielenterveys ja psykiatria” -kategorian alle jaoteltiin 12 vastausta, joissa vastaaja kertoi
olleensa mielenterveys tai paihdepuolella harjoittelussa. Suurin osa vastaajista kertoi suorit-
taneensa harjoittelunsa “mielenterveydessa” tai “mielenterveys - ja paihdetyossa”. Osa vas-
taajista oli kertonut tarkemmin harjoitteluymparistostaan. Vastaajat kertoivat esimerkiksi ol-
leensa harjoittelussa psykiatrian poliklinikalla, suljetulla akuutilla psykiatrisella osastolla tai
lastenpsykiatrian puolella. Lisaksi eras vastaajakertoi suorittaneensa harjoit telunsa “van-
geissaeli paihdetyo, mielenterveystyo,”. Tahan kategoriaan jaoteltiin myos vastaus, jossa
vastaaja kertoi olleensa harjoittelussa kehitysvammaisten ryhmakodissa, silla vastaaja kertoi
saaneensa kyseisesta harjoittelusta mielenterveys- ja psykiatria -direktiivin, koskaosalla

asukkaista oli psykiatrisia diagnooseja.

“Vanhusten hoito ja geriatria” -kategoriaan on saatu vastauksia yhteensa viisi. Tahan katego-
riaan luokitelluissa vastauksissa vastaajat kertoivat suorittaneensa harjoittelunsa van-hainko-
dissa ja palvelutalolla. Vastauksista muutama oli merkannut vastauksekseen “vanhustyo”. Li-
saksiyksitahan kategoriaan luokitellussa vastauksessavastaaja kertoi suorittaneensaharjoit-

telunsa vanhustenterveystyossa.

“Kotihoito” -kategorian alle luokitelluistavastauksista suurin osa vastaajista kertoi suoritta-
neensa harjoittelunsa kotihoidon ymparistossa. Vain yksi vastaajista vastasi harjoittelu-ympa-

ristokseen kotisairaalan. Vastaajia kotihoito -kategorian alle kertyi kaikkiaan viisi.

“Akuuttihoitotyo” -kategorian alle luokiteltuja vastauksia kertyi kaikkiaan seitseman. Tahan
kategoriaan jaoteltiin vastaukset, joissa vastaaja kertoi olleensa harjoittelussa tehohoito-
tyossa, ensihoidossa, akuuttihoitotyossa, paivystys- ja akuuttihoitotyossa tai akuuttitrauma-

osastolla.
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Kyselyssa kysyttiin vastaajiltasita, miten heidan harjoittelunsa ohjaus oli toteutunut (kuvio
7). Kysymykseen on laadittu nelja vastausta, jotka kuvaavat erilaisia tilanteita ohjauksesta.
Vastausvaihtoehtoina olivat 1) minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, joka paasaantoisesti
vastasi ohjauksestani, 2) minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, muut tyoyhteison jasenet
osallistuivat myos aktiivisesti ohjaukseen, 3) Minulla ei ollut nimettya harjoittelun ohjaajaa.

Ohjaukseen osallistui useampi henkilo tyoyhteisosta ja 4) en saanut ohjausta.

Kyselyn mukaan lahes kaikkien vastaajien harjoittelussa ohjaus oli toteutunut paasaantoisesti
hyvin. Yli puolet vastaajista (53,8%), eli 42 vastaajaa, kertoi kyselyssa, etta heilla oli nimetty
ohjaaja harjoittelussa, joka vastasi heidan ohjauksestaan. Lahes puolet vastaajista, eli 43,6
%, mika vastaa 34 henkiloa, kertoi, etta heilla oli nimetty ohjaaja, jonka lisaksi muutkin tyo-
yhteison jasenet osallistuivat heidan ohjaamiseensa. Vastausvaihtoehtoihin ”Minulla ei ollut
nimettya harjoittelun ohjaajaa, ohjaukseen osallistui useampi henkilo tyoyhteisosta” seka ”En
saanut ohjausta” oli molempiin vastannut vain yksi henkilo, mika vastaa noin 1,3 % kaikista

vastaajista.

Miten harjoittelun ohjaus toteutui

m Minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, joka
padsadntoisesti vastasi ohjauksestani

® Minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja,
muut tyoyhteison jasenet osallistuivat myds
aktiivisesti ohjaukseen

B Minulla ei ollut nimettya harjoittelun
ohjaajaa, ohjaukseen osallistui useampi
henkilo tyoyhteisosta

W En saanut ohjausta

Kuvio 7 Harjoittelun ohjauksen toteutuminen
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Kyselyyn vastanneiden mukaan omalla nimella puhuttelu toteutui harjoitteluymparistossa
melko hyvin (kuvio 8). Yli puolet vastanneista (56,4 %) eli 44 henkiloa kertoi, etta heita puhu-
teltiin harjoittelussa omalla nimellaan. Yhdeksan prosenttia eli seitseman henkiloa kaikista
vastanneista kertoi, ettei heita puhuteltu omalla nimellaan harjoittelussa. Loput 27 kyselyyn
vastanneista kertoi, etta omalla nimella puhuttelu oli vaihtelevaa. Tama vastaa 34,6 %:a kai-
kista vastanneista, mika tarkoittaa yli kolmannesta kaikista vastaajista. Kyselyn avoimistavas-
tauksistakay ilmi, etta omalla nimella puhuttelu oli vaihtelevaa esimerkiksi silloin, kun oma
ohjaaja kutsui nimella, mutta monet muut tyoyhteison jasenista ei osannut opiskelijan nimea,

vaan kutsuivat heita "opiskelijaksi”.

OMALLA NIMELLA PUHUTTELU

Vaihtelevasti
35 %

Kylla
56 %

Kuvio 8 Omalla nimella puhuttelu

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta heidan kokemuksiaanssiita, onko heita kohdeltu
harjoitteluymparistossa kollegana (kuvio 9). Suurin osa (43,6 %), eli 34 vastaajaakertoi, etta
heita on kohdeltu harjoittelussa kollegana. 14 vastaajaa, eli 17,9 % vastaajista, kertoi, ettei
heita kohdeltu harjoittelussakollegana. Monet vastaajista kertoivatkin, etta heita kohdeltiin
harjoittelussa enemmankin opiskelijana, ei kollegana tai tulevana kollegana. Yli kolmannes
vastaajista (38,5 %) kertoi, etta kollegana kohtelu harjoittelussa oli vaihtelevaa. Tama tar-
koittaa, etta 30 vastaajaa kertoi kollegana kohtelun olleen harjoittelussavaihtelevaa. Vas-
tauksissa ilmenee samankaltaisia kokemuksia kollegana kohtelun suhteen kuin omalla nimella
puhuttelunkin suhteen, osa tyoyhteison jasenista kohteli opiskelijaa harjoittelussa kollega-

maisemmin, osa vain opiskelijana, jonka tekemisia tuli vahtia jatkuvasti.
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KOHTELU KOLLEGANA

Vaihtelevasti_\
38% \

A

\

Kylla
44%

Ei
18%

Kuvio 9 Kohtelu kollegana

5.2  Tulosten analysointi

Opinnaytetyossa haluttiin selvittaa, miten opiskelijat tulevansakohdatuksija nahdyksi hoi-
toalan harjoittelussa. Yhtena tekijana opinnaytetyon kyselylomakkeessa kysyttiin ”Millaisessa
ymparistossa suoritit harjoittelusi”. Opinnaytetyossa paadyttiin vertailemaan kyselyyn vastan-
mykseen pyrittiin selvittamaan, voiko harjoitteluymparistolla, sukupuolella, ialla tai siina,
kuinka pitkalla opiskelija on opinnoissaan olla vaikutusta opiskelijoiden kokemaan kohtaami-

sen.

Kyselyssa kertyneita vastauksia kysymykseen “Kuinka koit tulleesi kohdatuksi harjoittelussa?
Kuvaile.” jaoteltiin vastausten perusteella joko positiivisiin, negatiivisiin tai neutraalei-
hin/vaihteleviin vastauksiin. Positiivisiksi vastauksiksi luokiteltiin sellaiset vastaukset, joissa
vastaaja kuvaili kokemustaan positiivisilla ilmaisuilla. Negatiivisia vastauksiaolivat puolestaan
sellaiset, joissa opiskelija kuvasikokemustaan negatiivisilla ilmaisuilla. Esimerkkeja tallaisista
vastauksista ovat esimerkiksi positiivisista vastauksista “Asiallisesti” tai “Hyvin, sain hyvaa oh-
jausta.” seka negatiivisista vastauksista “Koin usein riittamattomyyden tunnetta” tai “Ohjaus

oli suppeaa, kun oma ohjaaja ei ollut paikalla.”
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Neutraaleiksi/vaihteleviksi vastauksiksi luokiteltiin sellaiset vastaukset, joista ei voinut suora-
naisesti sanoa, onko vastaaja tarkoittanut vastauksellaan positiivista tai negatiivista asiaa.
Tahan luokkaan jaoteltiin myos sellaiset vastaukset, joissa vastaaja kertoi kohtelun olleen
vaihtelevaa tai vastaukset, joissakerrottiin joidenkin tyontekijoiden olleen ystavallisia ja oh-
janneen hyvin, kun taas osa tyontekijoistaoli ilkeita tai ohjasi huonosti. Esimerkkeja tallai-
sista vastauksista olivat esimerkiksi: “Vaihtelevasti. Toiset hoitajat (harvat) ohjasivat mielel-
laan, toiset eivat noteeranneet minua ollenkaan. Paljon taytyy itseselvittaa ja kysya, muuten
olisi aivan pulassa.” seka “lhan ok, joskus jos oma ohjaaja ei ollut paikalla, oli hieman epasel-

vaa kenen kanssa olisi.”

Saatujen vastausten perusteella ne opiskelijat, joiden vastaus harjoitteluymparistosta jaotel-
tiin “lastenhoito ja lastentaudit” seka “mielenterveys ja psykiatria” -kategorioihin, kokivat
tulleensa kohdatuksi paasaantaoisesti hyvin. Molemmissa edella mainituissa kategorioissa oli
vastausten perusteella positiivisten vas tausten lisaksi vain yksi tai kaksi neutraalia/vaihtele-

vaa vastausta. Negatiivisia vastauksia naissa kategorioissa ei ollut kyselyn mukaan ollenkaan.

Negatiivista kohtaamista, verrattunamuihin kategorioihin, vastaajat kokivat eniten “yleislaa-
ketiede ja laaketieteen erikoisalan” kategoriassa. Tassa kategoriassa negatiiviseksi luokitel-
tuja vastauksia kertyi kahdeksan. Toisaalta tassa kategoriassa myos positiiviseksi luokiteltuja
vastauksia kertyi melko hyvin, silla niita oli kaikkiaan yhdeksan vastausta. Neutraaleja/vaih-
televia vastauksia oli tassa kategoriassa vain yksi. Tassa kategoriassa vastausten savy riippui
paljon paikasta, jossa opiskelija suorittiharjoittelunsa, silla tassa kategoriassa harjoitteluym-
paristojaoli niin terveysasemalla, sairaalan sisatautiosastolla, kouluissa kuin erikoissairaan-
hoidonkin puolella. Esimerkiksi terveysasemallaharjoittelunsa suorittaneet kokivat kohtaami-

sen positiivisemmaksi kuin sisatautiosastolla harjoittelunsasuorittaneet.

Eniten vaihtelevia vastauksia kertyi “yleiskirurgia ja kirurgian erikoisalat” -kategorian alle ja-
oteltuihin vastauksiin. Tassa kategoriassa oli my0s kaikista kategorioista vahiten positiivisia
kokemuksia, silla vain yksi 13:sta vastauksesta oli jaottelun mukaan positiivinen. Neljan vas-
taajan mukaan heidan kokemukset kohtaamisesta kirurgian harjoitteluymparistoissa olivat ne-
gatiivisia. Taman kategorian neutraalit/vaihtelevat -luokituksen alle jaotellut vastaukset toi-
vat esiin keskenaan hyvin samankaltaisiakokemuksia. Naissa vastauksissa yhdistavana teki-

jana oli se, etta opiskelijat kokivat kohtaamisen paaosin hyvaksi, mutta osa harjoittelupaikan

Yli puolet opiskelijoista, joiden harjoitteluymparisto lukeutui “akuuttihoitotyd” -kategoriaan,
kokivat tulleensa kohdatuksipositiivisesti. Tama kategoria oli ainoa, jossa vastaajien vastauk-
set eivat olleet neutraaleja/vaihtelevia. Vajaa puolet vastauksistatassa kategoriassa luokitel-

tiin negatiivisiksi vastauksiksi.
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Muut vastaukset, jotka ovat kategorisoitu EU-direktiivin 2005/36/EY mukaan “aitiyshuolto”,
“vanhusten hoito ja geriatria” seka “kotihoito” -osa-alueisiin, on kertynyt vahiten vastauksia.
Kyseisiin kategorioihin saadut vastaukset olivat kuitenkin enimmakseen positiivisia kokemuk-
sia, joita kertyi jokaiseen osa-alueeseen 3-4. Neutraali/vaihteleva -luokitukseen lukeutui jo-
kaisesta osa-alueesta0-1 vastausta. Negatiivisia vastauksiaoli kyseisissa osa-alueissa kaikissa

vain yksi.

Verrattaessa vastaajien sukupuolta heidan vastaukseensa “Miten koit tulleesi kohdatuksi har-
joittelussa? Kuvaile.” kavi ilmi, etta suurin osa vastaajista koki tulleensa kohdatuksi positiivi-
sesti. Kaikkiaan positiivisesti kohdatuksi tulleita oli 42, negatiivisestikohdatuksi tulleita 20 ja

neutraalisti/vaihtelevasti kohdatuksi tulleita 16.

Kaikistakyselyyn vastanneistanaisista, 38:n vastaajan kokemukset olivat positiivisia. Lisaksi
naisista 17 vastaajaa koki tulleensa kohdatuksi negatiivisesti. 16:n naisen vastaukset luokitel-
tiin neutraaleihin/vaihteleviin. Naisista siis negatiivisia ja neutraaleja/vaihtelevia kokemuksia

kohtaamisesta koki lahes yhta monta.

Miehia kyselyyn oli vastannut kuusi. Heista nelja koki tulleensa kohdatuksi positiivisestihar-
joittelussa. Kahden mielesta kohtaaminen harjoittelupaikassaoli ollut negatiivista. Kyselyyn
vastanneista miehista kukaan ei kokenut kohtaamisen olleen neutraalia/vaihtelevaa. Yksi vas-
taajista kertoi sukupuolekseen “muu”. Tama vastaaja koki tulleensa kohdatuksi harjoittelussa

negatiivisesti.

Kyselyyn vastanneiden ikaryhmaa verrattiin heidan kokemuksiinsa siita, miten he kokivat tul-
leensa kohdatuksi harjoittelussa. Vastauksia tarkastellessa kay ilmi, etta niista vastaajista,
jotka lukeutuivat ikaryhmaan “18-25 vuotta”, oli suurin osa kokenut kohtaamisen harjoittelu-
paikalla positiiviseksi. Kyseisen ikaryhman vastaajista 21 koki tulleensa kohdatuksi positiivi-
sesti. Negatiivisesti kohdatuksi tulleistaoli tassa ikaryhmassa 9 ja neutraalisti/vaihtelevasti

kohdatuksi tulleita 12. Kaikkiaan ikaryhmaan lukeutuneita vastaajia oli 42.

Ikaryhmaan “26-35 vuotta” kuuluneista vastaajista positiivisten, negatiivisten ja neutraa-
lien/vaihtelevien vastausten jakauma oli sama kuin ikaryhmassa “18-25 vuotta”, eli positiivi-
sia kokemuksia oli eniten, neutraaleja/vaihtelevia toiseksi eniten ja negatiivisia kokemuksia
vahiten. Tassaikaryhmassa positiivisia kokemuksiaoli viidellatoista. Negatiivisia kokemuksia
kohtaamisesta oli kolmella ja neutraaleja/vaihtelevia neljalla vastaajasta. Kaikkiaan tahan

ikaryhmaan kuuluneita vastaajia oli 22.
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Ikaryhmaan “36-45 vuotias” lukeutuneita vastaajia oli kaikkiaan 10. Naista vastaajista puolet
eli viisi vastaajaaoli harjoittelussaan kokenut positiivista kohtaamista. Neljan vastaajan mu-
kaan kohtaaminen oli negatiivista ja yhden vastaajan mielesta kohtaaminen oli neutraa-
lia/vaihtelevaa. Yli 46 vuotiaita vastaajia oli kaikkiaan nelja. Naiden kaikkien neljan yli 46

vuotiaan kokemukset kohtaamisesta harjoittelussa olivat negatiivisia.

Vastaajien kokemuksia kohtaamisesta verrattiin myos siihen, minka lukuvuoden opiskelijoita
he kertoivat olevansa. Eniten vastauksia saatiin 3. lukuvuoden opiskelijoilta, silla heita oli
kaikkiaan 35 vastaajaa. Toiseksi eniten vastaajiaoli 2. lukuvuoden opiskelijoista. 4. luku-
vuotta tai sita enemman opiskelleita opiskelijoitaoli vastaajista 12 ja 1. lukuvuoden opiskeli-

joita 10.

Ensimmaisen vuoden opiskelijoista seitseman vastaajaa oli kokenut kohtaamisen harjoitte-
lussa olleen positiivista. Kahden ensimmaisen lukuvuoden opiskelijan kokemukset olivat nega-
tiivisia ja yhden neutraaleja/vaihtelevia. Toisen vuoden opiskelijoista 12 koki positiivista koh-
taamista harjoittelussa. Kuuden 2. lukuvuoden vastaajan mukaan kohtelu oli negatiivista ja

kolmen vastaajan mukaan neutraalia/vaihtelevaa.

Kolmannen vuoden opiskelijoista suurinosa, eli 21 vastaajaakoki kohtelun olleen positiivista.
Kuuden 3. lukuvuoden opiskelijan vastauksen perusteella kohtelu on ollut negatiivista ja kah-
deksan vastaajan mukaan neutraalia/vaihtelevaa. Nelja lukuvuotta tai sita enemman opiskel-
leet kokivat eniten negatiivisia kokemuksia taman luokituksen vastaajien lukumaaraan verrat-
tuna. Negatiivisia kokemuksia oli nelja tai sita enemman lukuvuotta opiskelleistakuusi. Posi-

tiivisiakokemuksia oli viidella ja neutraaleja/vaihteleviakokemuksia oli yhdella vastaajalla.

Kyselyssa selvitettiin vastaajien kokemuksia nimella puhuttelusta harjoitteluymparistossa ky-
symyksella “Miten seuraavat asiat ovat toteutuneet harjoittelussasi? Omalla nimella puhut-

7"

telu?”. Vastaajat saivat vastata vaihtoehdoista ”kylla”, "ei” ja "vaihtelevasti”. Kaikista 78
vastaajasta 44 (56.4%) kertoi, etta heita puhuteltiin nimella harjoittelupaikassa, 9 vastaajaa
(11.5%) kertoi, ettei heita puhuteltu nimella ollenkaan ja 25 vastaajaa (32%) vastasi tulleensa

puhutelluksinimella vaihtelevasti.

Kyselyssa otettiin selvaa myos, miten opiskelijat kokivat, etta heita kohdeltiin kollegana har-
joittelupaikalla. Talla haluttiin selvittaa, koetaanko opiskelija harjoittelupaikalla lahinna
opiskelijana vai kohdellaanko opiskelijaa kollegamaisesti harjoittelussa. Suurin osa vastaajista
kertoi tulleensa kohdelluksi kollegana, silla 78 vastaajasta 35 vastasi kysymykseen “kylla”.
Vastausvaihtoehdon ”vaihtelevasti” valinneita oli hiukan vahemman, kyseisen vaihtoehdon oli
valinnut yhteensa 31 vastaajaa. Vastaajista 12 kertoi, ettei heita ole kohdeltu kollegana har-

joittelussa.
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5.3 Avointenvastausten luokittelu

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksella, ”Miten opiskelijat kokevat tulleensa kohdatuksi ja nah-
dyksi harjoitteluymparistossa?”, haluttiin selvittaa opiskelijoiden kokemuksia kohtaamisesta
tyoharjoittelupaikoilla. Vastauksista ilmeni, etta useiden opiskelijoiden mielesta heidan har-

joittelussakokemansakohtaaminen oli vaihtelevaa.

Tassa kappaleessa vastaukset on jaoteltu viiteen eri kategoriaan, sen perusteella, mita ai-
hetta vastaajien vastaukset kasittelivat (liite 3). Vastausten perusteella kategorioiksi muodos-
tuivat opiskelijaohjaus jariittava ohjaus, vaihteleva ohjaus, asiaton kohtelu, kollegiaalisuus

ja tasavertainen kohtelu seka hyva tyoyhteiso ja tyoilmapiiri.

5.3.1 Opiskelijaohjaus & riittavaohjaus

Monen kyselyyn vastanneen mukaan esimerkiksi ohjaajan asenne, erilaiset nakokulmat ja tapa
kohdata opiskelija vaikuttivat vahvastiopiskelijan kokemukseen kohtaamisesta. Opiskelijan
kokemuksen mukaan toiset tyontekijat eivat myoskaan aina ohjanneet yhta perusteellisesti

kuin oma ohjaaja olisi ohjannut hanen paikalla ollessa.
”Ohjaus oli suppeaa jos oma ohjaaja ei ollut paikalla” (25)

Hyvan ja avoimen tyoympariston koettiin tukevan opiskelijan mahdollisuutta oppia uusia asi-
oita. Hyvan perehdytyksen ja toimivan vuorovaikutuksen puolestaan koettiin antavan opiskeli-
jalle hyvan pohjan ja kannustavan hanta omatoimisuuteen myota. Vastauksista ilmeni myos,
etta ohjauksen laadulla oli vastaajien mukaan merkitysta siihen, miten opiskelija koki tul-
leensa kohdatuksi harjoittelupaikassa. Laadun lisaksi myos ohjauksen maaralla oli vastaajien
mielesta merkitysta. Ohjauksen laatuun ja maaraan vaikutti kuitenkin myos opiskelijan oma

aktiivisuus ja toiveet ohjauksensuhteen.

”Alkuun tuli vahan vaikeaus, sittensujui kun hyvin. kun sain perhedytysta ja aloittin tehdaan
itse.” (26)

”Hyvin, sain hyvaa ohjausta.” (33)

”Sain ohjausta tarpeellisen maaran ja sain alussaitse maaritella ja kertoa omien tavoitteiden

pohjalta mita haluan ohjaukselta.” (5)

Toisaalta jotkut opiskelijat kokivat harjoittelun aikana olevansa jatkuvasti muiden tyonteki-
joiden tarkkailun alla, siita huolimatta, etta oma ohjaaja oli vieressa. Tama puolestaan loi
sellaisen mielikuvan opiskelijalle, etta muut tyontekijat odottivat hanen tekevan jonkin vir-

heen, jotta paasisivat siita huomauttamaan.
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”Suurin osa tyoyhteisossa kohteli minua asiallisesti. Yksittaiset kollegat eivat vaivautuneet
kayttamaan nimea, kutsuivat "opiskelijaksi” ja huomasin tekemisiani tarkkailtiin, vaikka oh-

jaaja oli vieressa valvomassa toimintaa.” (27)

Taman lisaksi omalla nimella puhuttelu koettiin hyvin tarkeaksi. Jatkuvasti opiskelijaksi kut-
suksi tuleminen loi epatasa-arvoisuuden tunnetta, ihan kuin opiskelijana heidan nimen oppi-

miseen ei olisi tarvinnut vaivautua, silla kutsuttiinhan kaikkia muitakin nimelta.

5.3.2 Vaihtelevaohjaus

Vaihtelevan ohjauksen teemassa tuodaan esiin opiskelijoiden kokemuksia hoitotyonymparis-
tosta vaihtelevan ohjauksen nakokulmasta. Kyselylomakkeeseen vastanneiden opiskelijoiden

vastauksista ilmeni seka positiivisia aspekteja kuin kehittamista vaativia osa-alueita.

Opiskelijoiden vastauksista nousi esiin pettymys ja kritisointi tarjolla olleen ohjauksen haja-
naisuutta kohtaan. Opiskelijoiden palautteista ilmeni, etta heilla itsellaan oli tiettyja odotuk-
sia sita kohtaan, etta koko tyoyhteiso olisi osallistunut hanen ohjaukseen ja huomioinut hanta
edes jollain tasolla. Vastauksista ilmeni, ettei tama kaikkien opiskelijoiden kohdalla aina to-
teutunut odotusten mukaisesti. Nain ollen heidan taytyi itse ottaa paljon asioista selvaa, jotta

he pysyisivatajan tasalla ja mukana tyoharjoittelun eri vaiheissa.

”Vaihtelevasti. Toiset hoitajat (harvat) ohjasivat mielellaan, toiset eivat noteeranneet minua

ollenkaan. Paljon taytyy itse selvittaaja kysya, muuten olisiaivan pulassa. ” (12)

Joidenkin opiskelijoiden vastauksista oli tulkittavissa, etta heidan kohdallaan itsensa kehitta-
minen- ja toteuttaminen riippui paljon sen hetkisesta ohjaajasta. Opiskelijat kokivat ajoit-
tain, etta jotkut heidan ohjaajistaan antoivat hanelle vastuuta, vapautta ja luottamusta to-
teuttaa asioita tyokentalla. Kun taas toisten ohjaajien kassa kehittymismahdollisuudet oli ra-
jatumpia. Opiskelijat kokivat myos ohjaajan sen hetkisella mielialalla olleen vaikutusta oh-

jauksen laatuun.

”Koin, etta toisen ohjaajaani kanssa sain tehda vahemman itsenaisesti etenkin rokottamiseen
seka vauvan kasittelyyn liittyvia asioita. Toinen ohjaajani taas antoi minulle enemman vas-

tuuta ja tuntui luottavan minuun enemman. ” (13)

”vaihtelevasti riippuen milla tuulella ohjaajani oli” (23)
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Opiskelijat nostivat esiin vastuksissaan omalla nimella puhuttelun merkityksen tyoharjoittelu-
paikalla. He kokivat, ettei tama aina toteutunut. Opiskelijat mainitsivat, etta ohjaajan vaih-
tuminen useastiharjoittelun aikana harmitti heita. Taman voisi tulkita harmilliseksi siten,
etta aina ohjaajan vaihtuessa ei valttamatta aina arvioida opiskelijan sen hetkista kokonaisti-
lannetta, mita on saanut saavutetuksi ja mita tavoitteitaolisi viela tavoiteltavissa. Toisaalta
he myos mainitsivat palautteessaan, etta huolimatta ohjaajan vaihtuvuudesta, he saivat aina

kuitenkin ohjausta muulta tyoyhteisolta.

”Vaihtelevasti. Pidan tarkeana, etta minua kutsutaan omalla nimella, eika vain opiskelijaksi.
Tama ei aina toteutunut, ei tassa harjoittelupaikassa eika monessa muussakaan. Ohjaaja vaih-
tui usein, mika oli valitettavaa. Tiimin jasenet osallistuivat kuitenkin mielellaan ohjaukseeni,

ja joku oli aina valmis ottamaan minut matkaansa vuoron ajaksi. ” (29)

5.3.3 Asiatonkohtelu

Kyselyn vastausten perusteella useat opiskelijat kokivat harjoittelussa kokemansa kohtelun
asiattomana. Opiskelijoiden kokema tyly kohtelu ilmeni muun muassa opiskelijan vahattelyna,
kiusaamisena ja noyryytyksena. Negatiivista kohtaamista ilmeni myos siina, etta opiskelijat

kokivat olevansa pakollisena pahana, joilla ei ole mitaan osaamista.

”Erittain huonosti. Ohjaajani oli todella tyly minua kohtaan, vaikutti suorastaan inhoavan mi-

nua. Koin olevani tyopaikkakiusattu ja asiattomasti kohdeltu.” (19)

”Han oli hyvin ilkea ja veti joitakin muitakin tyontekijoita mukaan tahan negatiiviseen kohte-
luun.” (19)

Negatiivinen kohtelu vaikutti opiskelijan ohjauksen laatuun ja hanen oppimiskykyyn seka opis-
kelijan mielikuvaan alaa kohtaan. Asiaton kohtelu ei aina valttamatta ollut lahtoisin ohjaajan
puolelta, vaan sita koettiin myos muun henkilokunnan kautta. Tahan kokemukseen vaikuttivat
myos opiskelijan huomioimattomaksi tulemisen tunne ja se, etta ei aina ollut selkeaa mihin

tuli menna ja kenen ohjattavana oli oman ohjaajan ollessa poissa.

”Opiskelijat olivat vakituisen henkilokunnan hupia, jota noyryytettiin ja jolle naureskeltiin
niin avoimestikuin selan takana. Kysymyksiin ei vastattu asiallisesti, ja lopulta ei enaa tehnyt

mieli kysya mitaan.” (31)

5.3.4 Kollegiaalisuus ja tasavertainen kohtelu

Vastausten mukaan opiskelijat kertoivat saaneensa kokemusta positiivisesta kohtaamisesta
siita, etta heidat kohdeltiin tasavertaisena ihmisena harjoitteluymparistossa. He kokivat, etta

heita pidettiin arvokkaana ammattilaisena seka tyontekijana, joka on osa tyoryhmaa.

“Tasavertaisena ihmisena seka arvokkaasti ja ammatillisesti” (3)
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”Parhaimmassa tapauksessa osana tyoryhmaa. Muitakin kokemuksia on” (6)

Opiskelijat kokivat tasavertaisen kohtelun ja sen, etta opiskelijat otetaan tiimiin mukaan li-
saavan yhteenkuuluvuutta ja kollegiaalisuuden tunnetta. Huolimatta siita, etta opiskelijana
on erilaisessa tyoroolissa kuin tulevat kollegat, on kuitenkin kohtaamisen kannalta positii-
vista, etta kohtelu olisi yhdenvertaista. Vastausten mukaan opiskelijan roolia huomioitiin an-
tamalla heille tyohon liittyvaa vastuuta sopivan verran. Opiskelijoita kohdeltiin vuorovaiku-

tuksellisesti, mika lisasi opiskelijan ja tyontekijoiden valilla tasavertaisuutta.

”Hyvin, kohtelu oli kunnioittava ja roolini opiskelijana otettiin huomioon, sain vastuuta sopi-
vasti” (15)

Opiskelijat kokivat kohtelun olevan kunnioittavaa ja tasavertaista, vaikka he olivatkin harjoit-
telussa opiskelijan roolissa. Opiskelijoiden vastauksista kay myos ilmi se, etta he kokivat tul-
leensa kuulluksi ja kunnioitetuksi. Tama lisasiammattitaidon hallinnan tunnetta ja loi tyoyh-
teisoon kuuluvuuden tunnetta. Tarkeaksi seikaksiopiskelijat toivat esiinsen, etta ko-kivat

harjoittelupaikassa olleensa odotettuja ja myos sen, etta ohjaus oli vuorovaikutuksellista.

”minua kohdeltiin tasavertaisesti, arvostettiin ja kunnioitettiin ja otettiin heti mukaan tii-

miin” (14)
”Otettiin huomioon, kaytiin aktiivista keskustelua, luotettiin.” (20)

”0lin odotettu ja kohtelu oli sen mukaista, vuorovaikutuksellista, opiskeluun kannustavaa”
(40)

5.3.5 Hyva tyoyhteiso ja tyoilmapiiri

Noin puolet kaikista kyselyyn vastanneista koki, etta heita kohdeltiin harjoittelussahyvin.
Vastaajien mukaan tyoilmapiirin toimivuudella oli vaikutustasiihen, etta opiskelija koki tul-
leensa kohdatuksi hyvin harjoittelussa. Opiskelijoiden kokemaa positiivistakohtaamista edes-
auttoi useat tekijat, kuten huomioiminen, keskusteluun mukaan ottaminen. Myos vastaanotto
harjoitteluun tullessa oli joidenkin vastaajien mielesta hyva, mika edesauttoi positiivista ko-
kemusta harjoittelusta.

”Kaikki ottivat minut vastaan avoimilla mielin. Todella hyvin tultu toimeen ja huomioitu mi-
nua.” (2)

”Minut otettiin hyvin vastaan, myos tauoilla otettiin keskusteluun mukaan” (9)



32

Osa opiskelijoista koki tulleensa sisallytetyksi osaksi tyoyhteisoa. Taman voisi tulkita niin,
etta tyoyhteisooli avointa ja kehittymiselle sijaa antavaa. Opiskelijat kokivat, etta harjoitte-
lussa sai aina kysya, tama osaltaan korosti myos palautteen saamisen tarkeytta. Naiden vas-
tausten perusteella palaute tyoyhteisoissa on ollut kannustavaa ja rakentavaa palautetta an-

tavaa, mika on auttanut opiskelijan tyoharjoittelussa edistymista.
”Qlin osa tiimia, mutta sain kuitenkin aina kysya, jos en tiennyt jotain. Avoinilmapiiri.” (28)

Samaa linjaa vastauksissaan toivat myos esiin osa muistakin opiskelijoista, jotka kokivat tul-
leensa luotetuksi seka arvostetuksi tekemastaan tyostaan. Taman kyseisen luottamuksen ja
arvostuksen tunteen aikaan saaminen opiskelijoille mahdollisti heille osaamis- ja hallinnan-

tunteiden lisaantyminen, jolloin usko itseensa ja kehittymismahdollisuuksiinsa kehittyi.

”Koin, etta minua arvostettiin ja osaamiseen luotettiin. Eika kaytetty ilmaisena tyovoimana.”
(22)

5.4 Kehittamisehdotuksia kohtaamisen kehittamiseksi

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin opiskelijoiden ehdotuksia, joilla voitaisiin vastaajien mielesta
parantaa opiskelijoiden kokemaa kohtaamista ja nahdyksi tulemista harjoittelupaikassa. Kyse-
lylomakkeessa haluttiin saada vastauksia opiskelijoilta kysymykseen ’’ Jos mielestasi opiskeli-
joiden kohtaamista voisi kehittaa, niin miten?’’ Opiskelijoiden esiin nostamistakehittamiside-
oista muodostui analyysiprosessin jalkeen kolme paateema; selkea ohjaus, opiskelijan voi-

maannuttaminen ja ammattitaitoinen ohjaaja.

Tuloksista ilmeni, etta osa opiskelijoista koki riittavan tiedon saamisessa olleen paljon kehit-
tamisvaraa ja nain ollen tarvinneensa lisaa selkeyttaohjauksen aikatauluun ja sisaltoon. Ke-
hittamisideoiksi opiskelijat ehdottivat, etta opiskelijoiden ja ohjaajien seka muun tyoyhteison
valista yhteisymmarrysta ja tiedonkulkua voitaisiin parantaa. Toisin sanoen vuorovaikutuksen
ja kommunikointilaadun parantamisen panostamiseen ensimmaisesta tyoharjoittelupaivasta

alkaen, jolloin ohjaus olisi selkedapaa ja opiskelija saisi enemman irti tyoharjoittelusta.

”Useassaharjoittelussa ensimmaisena paivana paivan aikataulu olisi mukava tietaa kokonai-

suudessaan” (15)

”Yritettaisiin enemman kertoa opiskelijalle mita han voisi tehda ja varmistaa etta tarvittavat

tiedot taskin tekemiseen on opiskelijalla hallussa” (11)

”selkeat tavoitteet mihin ohjaajat pyrkiat ja mita on opiskelijan kannalta tarkeinta oppia”
(20)



33

Toiseksi suureksi kehittamiskohteeksi nousi opiskelijan voimaannuttaminen. Opiskelijoiden
voimaannuttamisellaviitataan tassa tapauksessaopiskelijan senhetkisten voimavarojen tie-
dostamiseen ja vahvistamistamiseen. Taman kaltaista palautetta antaneet opiskelijat kokivat
tulleensa kohdatuksi vain tyoharjoittelija opiskelijana, tulevien kollegojen sijaan. Tama nakyi
opiskelijoiden mielesta siina, etta kaikki eivat vaivautuneet oppimaan opiskelijan nimea. Li-
saksitama nakyi myos siina, etta opiskelijalle annettiin niin sanottuja ’’nakkihommia’’. Opis-
kelijat kokivat, etteivat saaneet tarvittavaa vastuuta, joka olisi mahdollistanut kehittymisen.
Lisaksi he kokivat, etteivat kaikki tyoyhteisossa olleet osallistavia. Kyseiset palautteet indikoi-
vat myos siihen suuntaan, etta kollegiaalisuuden eli tassa tapauksessa tyoyhteison niukka sosi-
aalinen tuki olisi aiheuttanut opiskelijoille tavoitteissa edistymattomyytta, mahdollista uupu-

musta seka pahimmassa tapauksessa tyosta etaantymista ja uravalinnan kyseenalaistamista.
”Ajateltaisiin, etta opiskelijat ovat tulevia kolleegoita.” (12)
”Olisi hienoa jos kaikki tyoyhteisossa yrittaisivat oppia opiskelijan nimen.” (36)

”Nimella puhuttelu, ei nakkihommien teettamista opiskelijoilla, kaikkien hoitajien avoin osal-

listuminen ohjaukseen” (10)

Viimeisena teemana opiskelijoiden palautteesta tuli ilmi kasite "ammattitaitoinen ohjaaja”.
Palautteessaan opiskelijat nostivat esiin ohjaajan roolin ja ammattitaidon suoranaisen vaiku-
tuksen tarkeyden opiskelijan tyokokemukseen. Lisaksi opiskelijat mainitsivat esimiehen roolin

ja vastuun valittaessasopivaa ohjaajaa.

”Osastonhoitajan ei pitaisi paastaa ohjaajiksi sellaisia henkiloita, joiden jo entuudestaan tie-
detaan olevan ns. vaikeita persoonia. Ohjaajat tulisi todella pistaa vastaamaan omasta kay-
toksestaan. Heista annettu palaute pitaisi ottaa vakavasti. Ohjaajiksi tulisi valita motivoitu-

neita tasapainoisia henkildita, joiden vuorovaikutustaidot ovat hyvat.” (19)

6 Pohdinta ja opinnaytetyon johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa opiskelijoiden kokemaa kohtaamista hoitotyon
harjoitteluissa. Paattotyon toteutus alkoi tutustumisella olemassa oleviin tiedonlahteisiin. Ta-
man jalkeen kerattiin mahdollisimman riittavaa, eettisyyteen ja luotettavuuteen seka vank-
kaan ensikateen perustuvaa sisaista (Laurea-ammattikorkeakoulun hoitotyon opiskelijat) ja
ulkoista tietoa vastamaan tutkimuskysymykseen ”Miten opiskelijat kokevat tulleensa kohda-

tuksija nahdyksi harjoitteluymparistossa?”.

Opinnaytetyon luotettavuutta voidaan pohtia keratyn aineiston ja niiden analysoinnin seka

niista saatujen tulosten kautta. Paattotyon aihe oli hyvin mielenkiintoinen. Tyon alkuvai-
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oli kuitenkin odotettua huomattavasti enemman, mika puolestaan soi enemman vertailuai-
neistoa. Opinnaytetyohon kerattiin aineistoa Laurea Tikkurilan terveysalan opiskelijoilta sah-
koisella kyselylomakkeella. Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli kaikkiaan 78 kappaletta, joita

on tassa tyossa analysoitu sisallonanalyysimenetelmalla.

Opinnaytetyon tulokset saatiin hyvinilmioittain luokiteltua ja analysoitua. Avointen kysymys-
ten vastauksia verrattiin taustamuuttujiin, joita olivat sukupuoli, aikaisempi tutkinto, ika seka
tutkinnon vaihe. Nain pyrittiin selvittamaan taustamuuttujien mahdollista vaikutusta koke-
mukseen kohtaamisesta. Lahes kaikki kyselylomakkeeseen vastanneistavastasivat kyselyyn

annettujen ohjeiden mukaisesti, mika helpotti vastausten analysointia.

Taman opinnaytetyotutkimuksen vastausten perusteella suurin osa opiskelijoista koki tul-
leensa harjoittelussa kohdatuksi hyvin. Ero opiskelijoihin, jotka taas kokivat negatiivista koke-
musta harjoitteluymparistossa, ei kuitenkaan ollut suuri. Tutkimustuloksiin on sisallytetty
myos niin sanottu neutraali vastausryhman, jota ei voitu selkeastikategorisoida positiivisiin

tai negatiivisiin kokemuksiin.

Tutkimustulosten analysoinnin lisaksi saatuja tuloksia verrattiin myos muihin samankaltaisiin
kansainvalisiin tutkimuksiin. Vertailun yhteydessa selvisi opinnaytetyon tulosten omaavan pal-

jon samankaltaisia yhtalaisyyksia myos muiden kansainvalisten tutkimusten kanssa.

Opinnaytetyoprosessissa onnistuttiin saavuttamaan opinnaytetyon tavoite seka laatimaan sel-
kea kyselylomake, jonka avulla on saatu monipuolisestivastauksia kys elyyn vastanneilta.
Opinnaytetyohon saatiin vastaajia enemman kuin oletettiin, mika lisasi tyon luotettavuutta.
Opinnaytetyossa on paadytty hyodyntamaan 78 kyselynvastauksesta 40 vastausta. Tahan ky-
seiseen ratkaisuun paadyttiin aineiston kyllaantymisen takia, silla muut kayttamatta jaaneet

vastaukset eivat tuottaneet tyohon uutta tietoa (Aineiston kattavuus 2018).

Kaiken kaikkiaan paattotyon uskotaan toteutuneen hyvin. Opiskelijoiden kokemukset ja nako-
kulmat saatiin tuotua hyvin esiin, ja tulosten uskotaan lisaavan paremmin ymmarrysta opiske-
lijoiden kokemuksista kohtaamisesta hoitotyon harjoittelupaikossa. Paattotyon tulosten toivo-
taan lisaavan ymmarrysta opiskelijoiden kokemuksista ja lisaavan mahdollisuutta myos jatko-
tutkimuksiin. Vastausten yhteydessa saatujen opiskelijaohjaukseen liittyvien kehittamisehdo-
tusten puolestaan toivotaan lisaavan mahdollisuutta opiskelijaohjausta kehittav an ohjeellisen

esitteen luomiseen.
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6.1 Vertailua kansainvalisiin tutkimuksiin

Taman opinnaytetyon innoittajana toimi Peijaksen sairaalan kliinisen opettajan, Margit Ec-
kardtin, Pro gradu, joka kasittelee HUS:n sairaaloissa harjoittelussaolleiden opiskelijoiden
CLES -vastauksia. Taman vuoksi paadyttiin tarkastelemaan, loytyyko taman opinnaytetyon tu-

loksista yhtalaisyyksia Eckardtin tutkimuksen tuloksien kanssa.

Taman lisaksi, jotta tyon luotettavuus paranisi, opinnaytetyon tuloksia verrattiin muihin kan-
sainvalisiin tutkimuksiin. Toinen englanninkielisista tutkimuksista (Sharif & Masoumi 2005) to-
teutettiin hoitoalan opiskelijoille Shiraz University of Medical Sciences -yliopistossalranissa.
Toinen englanninkielisista (Houghton 2014) on kirjallisuuskatsaus, jossa on kasitelty eri mai-
den, kuten Uuden-Seelannin, Australian ja Irlannin, hoitoalan opiskelijoiden kokemuksia har-

joittelusta.

Eckardtin tutkimuksessahavainnoitiin CLES -vastausten perusteella, etta hyvassa harjoittelu-
ymparistossa kaikki tyontekijat osallistuivat opiskelijan ohjaukseen ja opiskelijaa puhuteltiin
omalla nimellaan. Tallaisissa ymparistoissa opiskelijat kokivat kehittyneensa sairaanhoitajina
ja olisivat mielellaan voineet tulla harjoittelupaikkaan uudelleenkin. Huonoissa tai epaonnis-
tuneissa harjoitteluissanakyi selkeasti hierarkian vaikutus tyoyhteison toimintaan. Naissa har-
joitteluissa ei esiintynyt esimerkiksi yhdenvertaisuutta eri henkilostoryhmien valilla, ja opis-

kelijat tunsivatitsensanakymattomiksi. (Eckardt 2016)

Tassa opinnaytetyossa kyselylomakkeeseen vastanneista niiden, joiden kokemukset harjoitte-
lusta olivat positiivisia, vastauksista voi huomata samoja piirteita, kun Eckardtinkin tutkimuk-
sesta. He kokivat paasaantoisestitulleensa kohdatuksi hyvin ja kollegana, lisaksi heidan oh-
jaukseensa osallistuivat muutkin kuin vain nimetyt ohjaajat. Monet vastaajista toivatesiin

sen, etta he olivat kehittyneet harjoittelussa ammatillisesi.

Puolestaan ne, joiden kokemukset harjoittelusta olivat negatiivisia, toivat vastauksissaan il mi
sita, ettei heita puhuteltu nimella. Lisaksinaissaharjoitteluissa opiskelijat kokivatolevansa
vahempiarvoisia ja ettei heidan taitoihinsa luotettu. Monet vastaajista toivat esille sen, etta

he olivat harjoittelussa muille kuin ilmaa.

Eckardtin tutkimuksestakay ilmi se, etta nykypaivan harjoittelussanakyy selvasti sosiohistori-
allinen konteksti. Nykypaivan harjoittelun ohjauksesta loytyy elementteja 1800 -luvun Nigh-
tingalekoulun opista kuin myos protestanttisesta tyoetiikan nakokulmasta; tyomina ja siviili-
mina. (Eckardt2016)
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Eckardtin tutkimuksessaesiin tulleista seikoista voidaan huomata hyvin samankaltaisia piir-
teita, kuin tamankin opinnaytetyon vastauksista kavi ilmi; harjoitteluissanakyy selvasti so-
siohistoriallinen konteksti. Eckardtin mukaan nykypaivan harjoittelun ohjauksessa nakyy edel-
leen elementteja 1800 -luvun Nightingalekoulun opista. Nightingalekoulun keskeisena tee-
mana oli, etta hyvan hoitajan pohjana on teoria, kuuliaisuus, siveellinen naiseus, nimetto-
myys seka se, etta potilas tulee aina ensin. (Eckardt 2016) Tama oppi nakyy myos taman opin-
naytetyon kyselylomakkeen vastauksissa, silla monet vastaajista toivat esiinsen, etta opiske-

lijaa puhutellaan harjoittelussa ”opiskelijana” eika hanen omalla nimellaan.

Myos hyva teoriapohja tai teorian osaaminen tuli ilmi kyselylomakkeen vastauksista, silla vas-
tauksissa tuotiin esiin sita, etta opiskelijalta vaadittiin paljon osaamista ja taitoa asioista,
joita oltu viela opittu. Eckardtin esiin tuomaa protestanttista oppia tyoetiikasta ei taman

opinnaytetyon kyselylomakkeen vastauksista kaynyt ilmi.

“A qualitative study of nursing student experiences of clinical practice” -tutkimuksessa nousi
esiinse, etta opiskelijat kokivat, ettei ohjaajilla ollut riittavaa osaamistaopiskelijaohjauk-
sesta. Huolimattasiita, etta monilla ohjaajilla saattoi olla vilpiton kiinnostus opiskelijoitaan
kohtaan, heilta kuitenkin puuttui oikeanlaiset taidot ja menetelmat opiskelijan opetukseen,
eivatka he olleet valmistautuneita rooliinsaohjaajina. Opinnaytetyon tulosten kaltaisesti ar-
tikkelissa nousi myos esiin, opiskelijan motivoinnin tarkeys. Tutkimuksessa koettiin tarkeaksi,
etta opiskelijan itsevarmuuden kehittaminen on tarkea osa kaytannon tyoharjoittelua. (Sharif
ym. 2005).

” ’Newcomer adaptation’: a lens through which to understand how nursing students fit in with
the real world of practice” -tutkimuksessa nousi esiin teoriaopintojen ja kaytannontyon ero-
jen luomat ongelmat. Hoitotyon opiskelijat kokivat haasteellisena sen, etta valilla koulussa
teoriana opitut asiat saattoivat olla hyvin erilaisia kuin miten asiat oikeastikaytannossa teh-
tiin. Tama puolestaan aikaansaiahdistusta opiskelijoissa ja virheenteon pelkoa. (Houghton

2014). Myos tamankaltaista kokemusta nousi esiin tamankin opinnaytetyon vastauksista.

6.2 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monella eri keinolla, yhta oikeaa ta-
paa ei siis ole. Taman vuoksi tutkijoiden arvioinnin tueksi on kehitetty omia lahtokohtia ja
erillisia suorituksia. Usein kriteereina kaytetaan uskottavuutta, siirrettavyytta, riippuvuutta

ja vahvistettavuutta. (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 159- 161).
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Tutkimuksen uskottavuus syntyy, kun tutkimustulokset on esitetty selkeastiniin, etta lukija
ymmartaa, miten analyysion tehty, mitka ovat vahvuudet ja rajoitukset. Kankkunen ym.
2009, 159- 161). Opinnaytetyosuunnitelma pyrittiin luomaan mahdollisimman uskottavaksiku-
vaamalla aineistoa selkeasti ja ymmarrettavasti. Opinnaytetyon raportoinnissa huomioitiinse,
etta opinnaytetyon eteneminen on kuvattu vaihe vaiheelta ja siina on perusteltu hyvin tehdyt

valinnat.

Toinen luotettavuuden kriteeri on siirrettavyys (Kankkunenym. 2009, 159- 161). Siirrettavyys
on huomioitu opinnaytetyossa ottamalla huomioon se, etta tutkimuskonteksti on kuvattu huo-
lella. Tutkimuskontekstin eli kirjallisuuskatsauksen teossa onkin pyritty pohjustamaan opin-
naytetyon aihetta eri nakokulmista. Taman lisaksi, jotta opinnaytetyo sailyttaa siirrettavyy-
den kriteerin, on siina huomioitu, etta tiedonantajat, heidan taustojenselvittaminen, aineis-
ton keruu ja analyysion kuvattu tyossa mahdollisimman tarkasti. Nain toimittaessa huomioi-
daan opinnaytetyon tavoite, eli jos joku haluaa jatkaa tutkimusaiheesta, on pohjatyo tehty
huolella. Myos haastattelutekstien lainaukset on kirjattu opinnaytetyohon niin, kuin tutkimuk-

seen osallistuja on ne ilmaissut.

Vahvistettavuus tarkoittaa, etta tutkimuksen tulkinnat saavat tukea muista tutkimuksista
(Kankkunen ym. 2009, 159- 161). Vahvistettavuuden kriteeri on huomioitu tassa tyossa perus-
telemalla tyon tuloksia analysoimallaja vertaamalla niita muihin tutkimustuloksiin. Nain opin-
naytetyosta on saatu mahdollisimman luotettavan kokonaisuuden. Neljas kriteeri eli riippu-
vuus opinnaytetyossa tayttyy, kun sen tekemisessa otetaan huomioon niin mahdollis et ulkoiset

muuttujat, kuin itse tutkimuksestatai sen tutkittavasta ilmiosta johtuvat muuttujat.

6.3 Eettisyys

Kaikkeen tieteelliseen toimintaan liittyy olennaisesti tutkimuksen eettisyys (Kankkunenym.
2009, 171). Eettinen vastuu tutkijalla korostuu erityisestisilloin, kun tutkimus kohdistuu ihmi-
sen henkilokohtaisiin kokemuksiin. Keskeisimpia eettisia kysymyksia tutkimuksessa on luotta-
muksellisuus, tiedonantajan vapaaehtoisuus ja avoimuus. Tutkimuksen tekijan tulee huomi-
oida, ettei han vahingoita tutkimuksellaan tiedonantajaa. Eettisiin kysymyksiin kuuluu myos

pohtia, mika on tutkijan rooli suhteessa tiedonantajiin. (Janhonen & Nikkonen 2003, 256).
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Taman opinnaytetyotutkimuksen eettisyyden arviointia on ohjannut Pietarisen (2002) tutki-
joille esittama pohdintaperusta kahdeksasta eettisesta vaatimuksesta. Ensimmainen vaatimus
on alyllisen kiinnostavuuden vaatimus. Tama tarkoittaa, etta tutkijan on oltava aidosti kiin-
nostunut uuden informaation hankkimisesta (Kankkunen 2009, 172). Taman opinnayte-tyon
suunnittelua aloittaessa, mielessa paallimmaisena olikin uuden tiedon hankkiminen. Idea
opinnaytetyohon lahti Peijaksen sairaalan kliiniselta opettajalta, Margit Eckardtilta. Hanen
Pro gradunsa Den osynliga vardstuderanden (Eckardt 2016) kasittelee opiskelijoiden kokemuk-
sia hoitotyon harjoittelussa HUS:n CLES -arvioiden pohjalta. Koska tastaaiheesta ei ole juuri-

kaan suomenkielisia tutkimuksia, oli lopullinen aihe osuva uuden tiedon hankkimiseen.

Toinen Pietarisen eettinen vaatimus on tunnollisuuden vaatimus, joka tarkoittaa, etta tutki-
jan tulisi paneutua tunnollisesti alaansa, jotta hankittu tieto ja tutkimuksessa valitetty tieto
olisi mahdollisimman luotettavaa (Kankkunen 2009, 172). Jotta opinnaytetyo olisi mahdolli-
simman luotettavaa, on prosessin aikana hankittu niin suomen-, ruotsin- kuin englanninkielisia
tutkimuksia opinnaytetyon aiheeseen liittyen, jotta tassa opinnaytetyossa esiin tulleet seikat

olisivat mahdollisimman luotettavia.

Kolmantena vaatimuksena on rehellisyyden vaatimus, mika tarkoittaa, ettei tutkija saa syyl-
listya vilpin harjoittamiseen (Kankkunen 2009, 172). Tama kriteeri on taytetty opinnayte-
tyossasiten, ettei tutkimustuloksia ole keksitty paasta, eika niita ole muokattu millaan ta-
valla, siita millaisiane oikeasti ovat. Tata opinnaytetyota tehdessa tuloksia ei ole vaaristelty
eika tutkittavien antamia vastauksia ole muokattu, vaan ne julkaistaan niin, kuin ne on teki-
joille kerrottu. Talla tavoin toimimalla varmistetaan se, etta opinnaytetyota tehdessa tekijat

ovat olleet mahdollisimman rehellisia.

Vaaran eliminoiminen on neljas vaatimus. Tama tarkoittaa, ettei tutkimusta tule tehda, jos se
voi tuottaa kohtuullista vahinkoa. (Kankkunen 2009, 172). Opinnaytetyoss a tama on huomioitu
kyselyyn vastaavien anonymiteetin vaalimisena. Tama tarkoittaa, ettei vastaajista ole jul-
kaistumitaan sellaistatietoa, josta heidat voisi tunnistaa. Tahan liittyy myos viides vaatimus,
eli ihmisarvon kunnioittaminen. Mika tarkoittaa, etta tutkimuksen tekeminen ei saa loukata
ihmisarvoaeika kenenkaan ihmisen tai ihmisryhman moraalista arvoa (Kankkunen 2009, 172).
Opinnaytetyossa on kunnioitettu tutkimukseen vastanneita ja heidan kokemuksiaan hoitotyon

harjoittelusta, eika heidan kokemuksiaan ole vahatelty millaan tavoin.
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Kuudentena ja seitsemantena vaatimuksena ovat sosiaalisen vastuun vaatimus seka ammatin-
harjoituksen edistaminen. Sosiaalisen vastuun vaatimus tarkoittaa, etta tutkijan on osaltaan
vaikutettavasiihen, etta tieteellistainformaatiota kaytetaan eettisten vaatimusten mukai-
sesti. Ammatinharjoituksen edistamisella tarkoitetaan, etta tutkija toimii tavalla, joka edis-
taa tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksia. (Kankkunen 2009, 172). Nama kriteerit on tay-
tetty opinnaytetyossa siten, etta opinnaytetyon laatimiseen on panostettu parhaan kyvyn mu-

kaan ja tyota tehdessa on noudatettu eettisia ohjeita.

Viimeinen kriteeri on kollegiaalinen arvostus, eli tutkijoiden suhtautuminen toisiinsa arvosta-
vasti ja vahattelematta (Kankkunen 2009, 172). Jotta opinnaytetyon teko olisi sujunut jouhe-
sesti. Tama tarkoittaa, etteivat tekijat ole vahatelleet toistensaaikaansaannoksia, eivatka
muiden tieteellisten tekstien tai artikkelien tutkijoita, joiden aineistoja tassa opin-nayte-

tyossa on kaytetty.
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Liite 1

Liite 1 Saatekirje

Hei opiskelijakollegat!

Olemme terveysalan opiskelijoita Laureassa, Tikkurilan kampuksella. Teemme opinnaytetyota
opiskelijoiden kokemuksista kohtaamisesta hoitotyon harjoittelussa. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on selvittaa teidan kokemuksianne hoitotyon harjoittelussa. Opinnaytetyon tavoitteena
on luoda menetelmia hyvaan opiskelijaohjaukseen.

Pyydamme teita ystavallisesti vastaamaan kyselyyn yhden hoitotyon harjoittelun kokemusten
pohjalta. Kysely koostuuyhdeksasta kysymyksesta ja sen tayttamiseen kuluu noin 5 minuuttia.
Toivomme teidan vastaavan kaikkiin kysymyksiin parhaanne mukaan.

Pyydamme teitaystavallisesti vastaamaan 20.11.2017 mennessa.

Ystavallisin terveisin

Sofia Lempiainen, Fahria Guuleed, Abshiro Guled & Aniso Ibrahim
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Liite 2

Liite 2 Kyselylomake

1. Sukupuoli: a) mies b) nainen c) muu

2. lkaryhma:a) 18 - 25v.b) 26 - 35v.c) 36-45v.d) yli46 v.

3. Onko sinulla aikaisempi terveysalan tutkinto? a) ei b) kylla, mika

4. Minka lukuvuoden opiskelijaolet? a) 1. lukuvuoden b) 2. lukuvuoden

¢) 3. lukuvuoden d) 4. lukuvuoden tai yli

Vastaa tdssd kohdassa yhden tyoharjoittelukokemuksen pohjalta:

5. Minkalaisessa harjoitteluymparistossa suoritit harjoittelusi (esim. mielenterveystyo, koulu-

terveydenhuolto)?

6. Miten harjoittelusi ohjaus toteutui?

a) Minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, joka paasaantoisesti vastasiohjauksestani

b) Minulla oli nimetty harjoittelun ohjaaja, muut tyoyhteison jasenet osallistuivat myos aktii-
visestiohjaukseen

¢) Minulla ei ollut nimettya harjoittelun ohjaajaa, ohjaukseen osallistui useampi henkilo tyo-
yhteisosta

d) En saanut ohjausta

7. Ovatko seuraavat asiat toteutuneet harjoittelussasi?
-Omalla nimella puhuttelu a) kylla b) ei c) vaihtelevasti

-Kohtelu kollegana a) kylla b) ei c) vaihtelevasti

8. Miten koit tulleesi kohdatuksi harjoittelussa? Kuvaile.

9. Jos mielestasi opiskelijoiden kohtaamista voisi kehittaa tyoharjoittelussa, niin miten?

Kiitokset ajastanne ja vastauksistanne!
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Liite 3

Alkuperaisilmaisu Pelkistys Alakategoria/ala- Ylakatego- Yhdistava ka-
luokka ria/ylaluokka tegoria/paa-
luokka
e  Vaihtelevasti. Toiset hoita- Ohjaus oli vaihtelevaa.
jat (harvat) ohjasivat mie- Harvat ohjasivat mielel-
lelldaan, toiset eivat notee- laan. Paljon tuli ottaa
ranneet minua ollenkaan. itse selvaa.
Paljon taytyy itse selvittaa
ja kysya, muuten olisi aivan
pulassa. (12)
e  Koin, etta toisen ohjaajaani | Kuinka paljon sain har-
kanssa sain tehda vahem- joittelussa tehda, vaihteli
man itsenaisesti etenkin ro- | ohjaajittain.
kottamiseen seka vauvan
kasittelyyn liittyvia asioita.
Toinen ohjaajani taas antoi
minulle enemman vastuuta Itsensa toteuttami- Vaihteleva oh- Kohtaaminen

ja tuntui luottavan minuun
enemman. (13)

e  vaihtelevasti riippuen milla
tuulella ohjaajani oli. (23)

®  Vaihtelevasti. Pidan tar-
keana, etta minua kutsu-
taan omalla nimelld, eika
vain opiskelijaksi. Tama ei
aina toteutunut, ei tassa
harjoittelupaikassa eika
monessa muussakaan. Oh-
jaaja vaihtui usein, mika oli
valitettavaa. Tiimin jasenet
osallistuivat kuitenkin mie-
lelldan ohjaukseeni, ja joku
oli aina valmis ottamaan
minut matkaansa vuoron
ajaksi. (29)

Ohjauksen laatu riippu-
vainen ohjaajan mie-
lialasta.

Omalla nimella puhuttelu
ei aina toteutunut ja oh-
jaaja vaihtui tiheasti,
mutta ohjausta sai kui-
tenkin.

sen mahdollistami-
nen

jaus
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Ohjaus oli suppeaa jos
oma ohjaaja ei ollut
paikalla (25)

Suurin osa tyoyhtei-
sosta kohteli minua
asiallisesti. Yksittaiset
kollegat eivat vaivau-
tuneet kayttamaan ni-
mea, kutsuivat ”opis-
kelijaksi” ja huomasin
tekemisiani tarkkail-
tiin, vaikka ohjaaja oli
vieressa valvomassa
toimintaa. (27)

Oman ohjaajan ohjaus laa-
dukkaampi, kuin muun tyo-
yhteison.

Suurimmaksi osaksi kohtelu
asiallista, mutta myos yksit-
taisia henkiloita, jotka ei-
vat panostaneet opiskelijan
kohtaamiseen.

Epayhtenainen ja vaih-
televa opiskelijaohjaus

Opiskelijaohjaus

Kohtaaminen

Han oli hyvin ilkea ja
veti joitakin muitakin
tyontekijoita mukaan
tahan negatiiviseen
kohteluun. (19)

Erittain huonosti. Oh-
jaajani oli todella tyly
minua kohtaan, vai-
kutti suorastaan in-
hoavan minua. Koin
olevani tyopaikkakiu-
sattu ja asiattomasti
kohdeltu. (19)

Opiskelijat olivat vaki-
tuisen henkilokunnan
hupia, jota noyryytet-
tiin ja jolle naureskel-
tiin niin avoimesti
kuin selan takana. Ky-
symyksiin ei vastattu
asiallisesti, ja lopulta
ei enda tehnyt mieli
kysya mitaan. (31)

Huonosti, tyoyhteiso
oli mielestani hieman
opiskelijakielteinen.
Taihin tultaessa ku-
kaan ei valttamatta
tervehtinyt, vaikka
itse tervehti. Itselleni
tuli nopeasti selvaksi
kenelta kannattaa ky-
sya apua tai kenen
seuraan menna. (38)

Ohjausta ei saanut,
vaan ilkead kommen-
tointia, jos ei heti
osannut jotakin (ja ky-
sya ei saanut). Muka-
viakin tyontekijoita
tietenkin oli. (31)

Ohjaajan kohtelu oli tylya.

Kohtelu harjoittelupaikassa
asiatonta ja kiusaamisluon-
teista.

Opiskelijoita noyryytettiin
ja heille naurettiin selan
takana. Kysymyksiin ei saa-
nut asiallisia vastauksia.

TyoOyhteiso oli opiskelija-
kielteinen. Opiskelijaa ei
tervehditty.

Ohjaus olematonta ja kiel-
teistd, jos ei osannut. Kysya
ei saanut, ja oltiin ilkeita.
Mukaviakin tyontekijoitakin
oli.

Tyly, ikava, ala-arvoi-
nen kohtelu

Asiaton kohtelu

Kohtaaminen

Opiskelijan roo-
lissa.Nimea ei muis-
tettu, vaikka pidin ni-
mikylttia.Kysymyksia
ei aina oltu kuuluvi-
naan.Oma

ohjaaja oli todella
hyva. (7)

Lahinna pakollisena
pahana, joka ei osaa
mitaan, eika tieda
mistaan mitaan. (8)

Opiskelijan roolissa. Nimea
ei muistettu. Kysymyksia ei
aina kuunneltu.

Pakollisena pahana, joka ei
tieda eika osaa mitaan.

lkavat kokemukset

Asiaton kohtelu

Kohtaaminen
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Alkuperaisilmaisu Pelkistys Alakategoria/ala- Ylakatego- Yhdistava ka-
luokka ria/ylaluokka tegoria/paa-
luokka
e  Tasavertaisena ihmisena Kohdattiin tasavertaisena,
sekd arvokkaasti ja ammatil- | arvokkaana ja ammatilli-
lisesti (3) sesti.
. Parhaimmassa tapauksessa Tasa-arvoinen koh- Kollegiaalisuus Kohtaaminen
osana tyoryhmaa. Muitakin Kohdeltiin osana tyoryhmaa. | telu
kokemuksia on. (6)
. Kaikki ottivat minut vastaan Otettu vastaan avoimilla
avoimilla mielin. Todella hy- | mielin. Huomioitu hyvin.
vin tultu toimeen ja huomi-
oitu minua. (2)
e Minut otettiin hyvin vastaan, | Otettu hyvin vastaan.
myo0s tauoilla otettiin kes- Opiskelijamyontei- Hyva tyoilma- Kohtaaminen
kusteluun mukaan (9) Syys piiri
. Hyvin, sain hyvaa ohjausta. Kohtelu ja ohjaus olivat hy-
(33) vaa.
. Sain ohjausta tarpeellisen
maaran ja sain alussa itse Tarpeellinen maara oh-
maaritelld ja kertoa omien jausta. Maarittaa itse mita Positiivinen kokemus | Riittava ohjaus Kohtaaminen
tavoitteiden pohjalta mité haluaa ohjaukselta.
haluan ohjaukselta. (5)
e Alkuun tuli vahan vaikeaus, Alussa oli vaikeampaa. Pe-
sitten sujui kun hyvin. kun rehdytyksen jdlkeen alkoi
sain perhedytysta ja aloittin | sujumaan.
tehdaan itse. (26)
e  Olin osa tiimia, mutta sain Kehittymista edistava ja
kuitenkin aina kysya, jos en avoin tydilmapiiri.
tiennyt jotain. Avoin ilma-
piiri. (28)
e  Koin, ettd minua arvostettiin | Opiskelijan tyopanosta ar- Vastaanottava ja ke- | Hyva tyoyhteiso Kohtaaminen
ja osaamiseen luotettiin. vostava tyoyhteiso. hitysta tukeva tyoil-
Eika kaytetty ilmaisena tyo- mapiiri
voimana. (22)
. minua kohdeltiin tasavertai- Kohtelu oli arvostavaa ja ta-
sesti, arvostettiin ja kunnioi- | savertaista.
tettiin ja otettiin heti mu-
kaan tiimiin (14)
e Hyvin, kohtelu oli kunnioitta- | Kohtelu oli kunnioittavaa ja
vaa jaroolini opiskelijana vastuun maara sopivaa.
otettiin huomioon, sain vas-
tuuta sopivasti (15)
Arvostus ja kunnioi- Tasavertainen Kohtaaminen
Kohtelu oli asiallista, vuoro- | tus kohtelu

e  olin odotettu ja kohtelu oli
sen mukaista: asiallista, vuo-
rovaikutuksellista, opiske-
luun kannustavaa (40)

. Otettiin huomioon, kaytiin
aktiivista keskustelua, luo-
tettiin. (20)

vaikutuksellista ja opiske-
luun kannustavaa.

Ohjaus luottavaa ja huomi-
oonottavaa.




Taulukko: Tulokset teemoitettuyla- ja alakategorioihin;
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Ylakategoria

Alakategoria

Vaihteleva ohjaus

Itsensa toteuttamisen mahdollistaminen (4)

Opiskelijaohjaus

Epayhtenainen ja vaihteleva opiskelijaohjaus (2)

Asiaton kohtelu

Tyly, ikava, ala-arvoinen kohtelu (5)
lkavat kokemukset (2)

Kollegiaalisuus

Tasa-arvoinen kohtelu (2)

Hyva tyoilmapiiri

Opiskelijamyonteisyys (2)

Riittava ohjaus

Positiivinen kokemus (3)

Hyva tyoyhteiso

Vastaanottava ja kehitysta tukeva tyoilmapiiri (2)

Tasavertainen kohtelu

Arvostus ja kunnioitus (4)
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Liite 4
Liite 4 Kehittamisehdotuksia kohtaamisen kehittamiseksi -sisallonanalyysi
Alkuperaisilmaisu Pelkistys Alakategoria/ala- Ylakategoria/yla- Yhdistava katego-
luokka luokka ria/paaluokka
e  Osastonhoitajan Osastonhoitajalla
ei pitaisi paastaa vastuu sopivan
ohjaajiksi sellai- ohjaajan valitse-
sia henkiloita, misessa.
joiden jo entuu-
destaan tiedetaan
olevan ns. vai-
keita persoonia.
(19)
e  Ohjaajat tulisi to- | Ohjaajalla vastuu | Ammattitaitoinen Ohjaaja Kehittaminen
della pistaavas- omasta kayttayty- | ohjaaja
taamaan omasta misestaan.
kaytoksestaan.
Heista annettu
palaute pitaisi ot-
taa vakavasti.
(19) Ohjaajan rooli ja
ammattitaito tu-
e Ohjaajiksi tulisi lisi olla tasapai-
valita motivoitu- nossa.
neita tasapainoi-
sia henkiloita,
joiden vuorovai-
kutustaidot ovat
hyvat. (19)
Alkuperaisilmaisu Pelkistys Alakategoria/alaluokka Ylakategoria/yla- Yhdistava kate-
luokka goria/paa-
luokka
e  Yritettdisiin enem- Riittavan tiedon
" . - antamisessa ke-
man kertoa opiskeli- hittamisvaraa.
jalle mita han voisi
tehda ja varmistaa
etta tarvittavat tie-
dot taskin tekemi-
seen on opiskelijalla Tarvitaan selke- Opiskelijan ja ohjaan Selkea ohjaus Kehittaminen
ampi aikataulu. valinen yhteisymmarrys
hallussa (11) ja tiedonkulku

. Useassa harjoitte-
lussa ensimmaisena
paivana paivan aika- Selkeiammit ta-

taulu olisi mukava voitteet harjoit-
e . telun ohjaajalle.
tietaa kokonaisuudes-

saan (15)

. selkedt tavoitteet mi-
hin ohjaajat pyrkiat
ja mita on opiskelijan

kannalta tarkeinta

oppia (20)
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Alkuperaisilmaisu Pelkistys Alakategoria/alaluokka Ylakategoria/ylaluokka | Yhdistava katego-
ria/paaluokka
. Olisi hienoa jos kaikki | Opiskelijan nimen
" el opettelu.
tyoyhteisossa yrittai-
sivat oppia opiskeli-
jan nimen. (36) Opiskelijan voimaantu- Opiskelijan ohjaus Kehittaminen

Ajateltaisiin, etta
opiskelijat ovat tule-

via kolleegoita. (12)

Nimella puhuttelu, ei
nakkihommien teetta-
mista opiskelijoilla,
kaikkien hoitajien
avoin osallistuminen

ohjaukseen... (10)

Kollegiaalisuus

TyoOyhteison osal-

listuminen opiske-

lijan kokonaisval-
taiseen ohjauk-
seen.

minen




