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Opinnaytetyossé perehdyttiin yrittajyyspaatokseen vaikuttaviin tekijoihin. Tavoitteena
oli 16ytaa keinoja madaltaa kynnysté yrittajyydelle sek& kerata tietoa Tampereen kau-
pungin tyollistymisen ja yrittajyyden palveluille, palveluiden asiakaslahtoista kehitta-
mistd varten. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, sahkdisen kysely-
lomakkeen avulla. Kohderyhmén olivat tyottomat tyonhakijat.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkasteltiin yrittajyytta seka tyottoman tyollistymista
yrittdjand, verohallinnon sek& tyottomyysturvalain ndkdkulmasta. Teoriaosuudessa
tuotiin myos esiin erilaisia tapoja toimia yrittajamaisesti, ilman varsinaisen yrityksen
perustamista. Liséksi kaytiin lapi yrittajyyteen liitettyja kasitteitd, madritelmia seké
aiempia yrittajyydesta tehtyja tutkimuksia. Huomio kiinnittyi erityisesti yrittajyyteen
vaikuttaviin tekijoihin, joista tarkastelun alla olivat varsinkin yksilon siséiset tekijat,
kuten asenne, arvot, uskomukset, motiivit sekd yrittdjaidentiteetti. Tutkimuksessa
my0s tarkasteltiin edell& mainittujen tekijoiden vaikutusta yksiléiden yrittdjyysinten-
tioihin.

Kyselyyn vastanneet olivat suurimmaksi osaksi korkeakoulutettuja, pitkan tyokoke-
muksen omaavia henkilditd, jotka olivat kiinnostuneet yrittajyydestd. Kiinnostuksesta
huolimatta, yrittajyyspaatoksen tiella koettiin olevan erilaisia esteité. Esteissa ja niihin
suhtautumisessa, oli havaittavissa yksilollisia eroja. Kuitenkin esiin nousi muutamia
esteitd, jotka toistuivat useammalla vastaajalla. Varsinkin taloudellinen turvattomuus
seké erilaiset epavarmuuteen liittyvat tekijat, tuntuivat nostavan yrittajyyden kynnysta.

Tutkimuksen avulla 16ydettiin kahdenlaisia esteitd, niita joihin ei voida ja niité joihin
voidaan vaikuttaa. Yksittaisten esteiden tarkastelu on tavoitteen kannalta hyddylli-
sintd. Joukosta tulee poimia ne esteet, joihin on mahdollista vaikuttaa ja miettia ratkai-
suja esteiden kaatamiseksi, jotta yrittdjyydesta voisi tulla yhd useammalle tydllistymi-
sen vaihtoehto.
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The study focused on the factors which affect an entrepreneurship decision. The aim
was to find means to lower the threshold of the entrepreneurship and to gather infor-
mation to the services of the employment and entrepreneurship of the town of Tampere
for the customer-oriented developing of services. The study was performed as a
quantitative study. The target group was unemployment applicants.

The theoretical part of the study focused on entrepreneurship and employment of the
unemployed as an entrepreneur. Employment of the unemployed as an entrepreneur
were examined from the point of view of the tax administration and of the Unemploy-
ment Allowances Act. The study shared different ways to function as an entrepreneur
without establishment of the actual company. Furthermore, concepts that were con-
nected to the entrepreneurship, definitions and earlier studies that have been done from
the entrepreneurship were reviewed. The attention was on the factors which affect es-
pecially entrepreneurship and there were particularly internal factors of the individual,
such as attitude, values, beliefs, motives and entrepreneur identity under the examina-
tion. The study also examined the impact of these factors on entrepreneurship inten-
tions.

The respondents which had answered an inquiry, were highly-educated persons who
have long work experience. Most of the respondents were interested in entrepreneur-
ship, but there were also different obstacles standing in the way of becoming an entre-
preneur. It was possible to perceive individual differences in the obstacles and attitude
to them. However, a few obstacles rose out. Particularly economic insecurity and dif-
ferent factors which are related to the uncertainty seemed to be lifting the threshold of
the entrepreneurship.

With the help of the study two kinds of obstacles were found. The ones which can be
influenced and the ones which can't be influenced. The examination of individual ob-
stacles is most useful from the point of view of the objective. Best way to increase
entrepreneurship is to think about the solution for the obstacles so that the entrepre-
neurship could become the alternative of the employment.
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1 JOHDANTO

Talla hetkellda Suomen taloustilanne on kasvussa ja ty6llisyystilanne on kohentunut
edellisiin vuosiin verrattuna. Kuitenkin Suomesta loytyy viela tallakin hetkelld noin
233 000 tyotontd, joista 27 517 loytyy Pirkanmaan alueelta. (Tilastokeskuksen www-
sivut 2018.) Ty6ttdmyyden kustannukset yhteiskunnalle ovat merkittavat, siksi myos
hallitus on tehnyt toimenpiteité tyottomyyden vahentamiseksi. Pirkanmaa on mukana
alueellisessa tyollisyyskokeilussa, joka toteutetaan vuosina 2017 ja 2018. Kokeilun
tarkoituksena on luoda asiakaslahtdinen ja hallintorajat ylittdva toimintamalli tyo-
voima- ja yrityspalveluille. Toimivat mallit on tarkoitus siirtdd maakuntien kéyttoon,
kun tyévoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy maakunnille vuoden 2019

alussa. (Valtionvarainministerion www-sivut 2018.)

Yrittdjyys on néhty merkittdvana tyottomyytta ehkaisevana tekijand. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd Suomessa yrittdjyytta ei nahdé uravaihtoehtona. Ei edes silloin, kun
yrittdjyys on kdytannossa ainoa vaihtoehto tyollistymiseen. Useat tutkijat ovat tutki-
neet yrittdjyytta ja siihen johtavia tekijoitd muun muassa ulkoisten tekijoiden, henkilon
ominaisuuksiin liitettyjen piirteiden, sosiologisten ja psykologisten tekijoiden néko-
kulmista (Tonttila 2010, 46). Tutkimustulokset eivét ole kiistattomia, mutta tutkimus-
aiheen téarkeydesté tutkijat ovat samaa mielta. Yrittdjyys on nahty jo vuosia merkitta-

vana ja mielenkiintoisena tutkimusaiheena, jonka hyddyllisyytta ei voi Kiistaa.

Yrittdjyystutkimuksia on tehty paljon ja erilaisista ndkdkulmista. Kuitenkin tyottomien
tyollistyminen yrittdjyyden kautta, on tutkimusaiheena harvinaisempi. Téssé opinndy-
tetyossé tarkastellaan yrittdjyytta kahdesta eri ndkokulmasta; varsinainen yrittajyys
sekd yrittajamainen toimintapa, jolla viitataan niin sanottuun kevytyrittajyyteen. Tar-
koituksena on tuoda esiin yrittajyys tyollistymisen vaihtoehtona, tutkien yrittajyyspaa-
tosta ja siihen vaikuttavia tekijoita. Tutkimusosiossa selvitetdan sahkoisella kyselylla
kohderyhman asenteita seka kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan. Lisaksi pyritadn saa-
maan syvallisempaa ymmarrysta yrittdjyyteen vaikuttavista tekijoistd, tutkimalla vas-

taajien taustaa ja peilaamalla taustan vaikutusta vastauksiin.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Pirkanmaan ty6llisyyskokeilussa, joka alkoi 1.8.2017, on mukana noin 22 000 tyo-
tonta tyonhakijaa, jotka ovat oikeutettuja Kelan maksamiin tyottémyysetuuksiin.
Tyollisyyskokeilussa ndamé 22 000 ty6tontd tyonhakijaa siirtyivat TE-toimistolta ko-
keilussa mukana olevien kuntien vastuulle. N&itd kuntia on kymmenen; Tampere,
Kangasala, Vesilahti, Nokia, Pirkkala, Yl6jarvi, Orivesi, Sastamala, Lempé&éla ja Pun-
kalaidun. Kunnat vastaavat ndiden ty6ttdmien tydnhakijoiden tyénhakupalveluista.
Kokeilun tavoitteena on asiakasléhtoisten ja vaikuttavien toimintamallien avulla syn-
nyttad séastoja sekd vahentda etenkin pitkaaikais- ja nuorisotyottomyytta. Tyollisty-
mistd lahdetdan tukemaan henkilokohtaisen omavalmentajan tai vastuutyontekijan
avulla, joka kartoittaa asiakkaan tilanteen ja tukee tydnhaussa. (Tampereen kaupungin

www-sivut 2018.)

2.1 Opinnaytetyon tavoitteet sek& ongelmat

Tyollisyyskokeilu Tampereella jakautuu erilaisiin palvelukokonaisuuksiin. Yksi
naistd palvelukokonaisuuksista on tydllistymisen ja yrittdjyyden palvelukokonaisuus,
jonka toimintoihin kuuluvat muun muassa yritysasiantuntija-palvelut, Trestart-inno-
vaatiotoiminta seké tyohon ja yrittajyyteen valmennus. (Tampereen kaupungin www-
sivut 2018.)

Toimeksiantajana tydsséni toimii Tampereen kaupungin tyollistymisen ja yrittajyyden
palvelut. Tyollistymisen ja yrittdjyyden palvelukokonaisuuden tarkoituksena on muun
muassa tukea yrittajyytta ja yrittdjyyden nadkemista yhtena uravaihtoehtona, tyotto-
myyden sijaan. Yhtena keinona pienentéa tyottémyyttd, onkin tydttéman itsensé tyol-
listdminen yrittdjyyden kautta. Etenkin vaikeasti tyollistyville yrittdjyys saattaa olla
ainoa keino tydllistyd, mutta koska yrittajyytta ei monesti nahdé vaihtoehtona tyollis-
tymiselle, opinnaytetyon tutkimusongelmaksi muodostui yrittdjyyteen vaikuttavien te-
Kijoiden tutkiminen. Opinndytetyoni tavoitteena on selvittad Kkyselytutkimuksen
avulla, mitka ovat ne esteet, joiden vuoksi yrittajyytta ei nahda tyollistymisen vaihto-
ehtona. Mitkd ovat ne yleisimmét esteet ja minkélaisia esteitd ylipdataan koetaan ole-

van olemassa. Kun esteet ovat selvilld, voidaan alkaa miettiméan, onko naille esteille



jotain tehtdvissad. Voidaanko madaltaa kynnysté yrittdjyyden aloittamiselle. Tarkem-

mat tutkimuskysymykset ovat:

e Miten madaltaa kynnysta yrittajyydelle?
e Miten yrittajyyspalveluja voitaisiin kehittad edelleen vastaamaan asiakkaiden
tarpeita?

Tutkittavaksi kohderyhmaksi valikoitui tydttomat tyonhakijat, silla tutkimuksen lah-
tOkohta ja tarkoitus on etsid keinoja vahentaa tyottomyytta yrittdjyyden kautta, eli hen-
kilon itsensé tydllistaminen. Kohderyhman valintaan vaikutti myos se, etté tydttdmien
tyonhakijoiden yrittdjyys on aiheena véhemman tutkittu.

2.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimuksessa kéytetédan kvantitatiivista, eli méarallista tutkimusmenetelma, jonka
tarkoituksena on tehdé tutkimusta tilastollisin keinoin (Kananen 2015, 203). Tutkimus
toteutetaan séhkdisena kyselynd, joka toimitetaan vastaanottajille séhkdpostin kautta.
Sahkoinen kysely rakennetaan Satakunnan ammattikorkeakoulun séhkdiselle e-lo-
makkeelle. Sahkoinen kysely toimitetaan vastaajille sahkdpostin kautta, toimeksianta-
jan avustuksella. Kyselyn vastaukset tuodaan Statgraphics ohjelmaan, jossa ne analy-
soidaan tilastollisin menetelmin. Tutkimuksen luotettavuus pyritdan varmistamaan ky-
symysten huolellisella valmistelulla seka tarpeeksi suurella otannalla, jolloin mahdol-

lisuus saada enemman vastaajia kasvaa.

Kvantitatiivinen tutkimus on valittu menetelméaksi kohderyhmén koon vuoksi. Kvan-
titatiivinen tutkimus soveltuu suuren aineiston keradmiseen lyhyessa ajassa. Tutkimus
voitaisiin suorittaa myos laadullisena tutkimuksena, mutta silloin otanta tulisi toden-
nakoisesti olemaan huomattavasti suppeampi, jolloin tutkimuksen hyddynnettavyys
palveluiden kehittdmisen kannalta karsii. Tutkimuksen onnistumisen kannalta, tér-
keinté olisi saada selville mahdollisimman kattavasti erilaisia yrittajyyteen kielteisesti
vaikuttavia tekijoitd. Tekijoitd, jotka seisovat yrittajyyspaatoksen tielld ja erityisesti
niitd tekijoitd, joihin toimeksiantajalla olisi mahdollisuus vaikuttaa. Mita kattavampi

otos saadaan, sitd paremmin tuloksia voidaan hyodyntaa palveluiden kehittamisessa.



Pelkké esteiden tutkiminen ei vélttdmatta anna parasta tutkimustulosta. Sen vuoksi tut-
kimuksessa tarkastellaan yrittajyyspaatoksen syntyprosessia ja siihen vaikuttavia teki-
joitd. Huomioon otetaan kielteisten tekijoiden liséksi, myds myonteisesti yrittajyyteen
vaikuttavat tekijat. Tutkimuksessa, tarkastellaan my6s kohderyhman yrittajyysintenti-
oita. Intentioilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa yksilon yrittdjyysaikomuksia, joiden
paamaarana on yrityksen perustaminen (Katz & Gartner 1988, 431). Yrityksen perus-
tamisen ohella, intentiolla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa myo6s yrittdjyyspéatosta,
joka johtaa yrittdjamaiseen toimintaan, jolloin yksil6 toimii yrittdjamaisesti ilman var-

sinaista yrityksen perustamista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu yrittajyyteen ja yrittajyyspaatokseen
vaikuttaviin tekijoihin seka yrittajyysintentioihin. Tutkimuksen yksi merkittdvimmista
l&hteistd on ollut Visa Huuskosen (1992) vaitoskirja; Yrittajaksi ryhtymisen teoreetti-
nen viitekehys ja sen koettelu. Yrittdjyyden teoria ei ole juuri vuosien varrella muut-
tunut, vaan nykytutkimuksissa kaytetaan edelleen hyvin vahvasti aiempia tutkimuksia
yrittdjyydesta. Varsinkin Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan malli nousi esiin mo-

nessa tutkimuksessa.

3 YRITTAJYYDEN KAUTTA TYOLLISTYMINEN

Yrittdjyyden kautta tyollistymisen yhteydessa, kaytetadan usein termid itsensatyollista-
minen. Kaytannossé itsensatyollistdminen tarkoittaa yrittdjana tai yrittajamaisesti
tyoskentelyd, jolloin henkild tydllistaa itse itsensa perinteisen palkkatydssa toimimi-
sen sijaan. (Parndnen & Sutela 2014, 3). Itsensatyollistamisen keinoja on useita, naita
erilaisia muotoja yhdistaa yrittajamaisyys, seké tyon tekeminen yksin ja itsendisesti.
Itsensatydllistdja voi toimia joko péé- tai sivutoimisesti. Paatoiminen itsensatyollistaja
tyollistaa itsenséd paatoimisesti yksinyrittajand, ammatinharjoittajana, freelancerina tai
apurahansaajana. Sivutoimisella itsensatyollistajalla tarkoitetaan henkiléd, joka on

paatoiminen palkansaaja, opiskelija, elakeldinen tai tyotén, mutta tyoskentelee samalla
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joko yrittajand, ammatinharjoittajana, apurahalla tai laskutusosuuskuntien kautta. Yrit-
t4jand toimimisella tarkoitetaan tassé tapauksessa tyoskentelyd osakeyhtidssa, kom-
mandiittiyhtiossa, avoimessa yhtiossa tai osuuskunnassa. (Koramo, Keindnen, Oosi &
Wennberg 2017, 13-14.)

Tilastokeskus madrittelee itsensatyollistajiksi ammatinharjoittajat, yksinyrittajat, free-
lancerit ja apurahansaajat. Maatalousyrittgjia ei lasketa mukaan tahan kasitteeseen.
(Péarnénen & Sutela 2014, 7.) Tyo6- ja elinkeinoministerion maaritelma sisaltaé edella
mainittujen lisdksi my0ds ns. kevytyrittdjat, joilla tarkoitetaan muun muassa laskutus-
palveluiden kautta tydllistyvia henkil6itd. Kevytyrittajat katsotaan nékokulmasta riip-
puen joko yrittdjiksi tai palkansaajiksi. (Koramo ym. 2017, 14.) Kevytyrittdjyydesta
lisda kappaleessa 4.3.

Yksinyrittajat ovat henkil6ité, jotka tydskentelevat yksin. Heilld voi kuitenkin olla
osakekumppaneita.

Ammatinharjoittajat tyoskentelevat toiminimelld, omaa osaamistaan myyden.

Freelancerit toimivat joko palkkaa tai palkkiota vastaan tyosuhteessa tai oman yrityk-

sen kautta.

Apurahansaajat toimivat apurahan turvin, tehden joko taidetta tai tiedettd. (Parnénen
& Sutela 2014, 7.)

Itsensd tyollistamisen yhteydessé kaytetaan usein yksilon yrittajyyspaatosta kuvaavia
termeja. Naita termeja ovat esimerkiksi mahdollisuusyrittajyys, vastentahtoinen yrit-

tajyys sekéd néennaisyrittajyys (Parnanen & Sutela 2013, 29-30).

Vastentahtoisella yrittdjyydella tarkoitetaan yrittajyyttd, johon on ryhdytty ilman var-
sinaista halua ryhtya yrittajaksi. Vastentahtoisessa yrittajyydessa yksilo on ajautunut
yrittajaksi erilaisten tekijoiden, kuten osaamista vastaavan palkkatyon puutteen tai tyo-
suhteen ulkoistaminen vuoksi. Vastentahtoisen yrittdjan asemesta on kaytetty myos

termid pakkoyrittdjyys. (Kautonen 2007, 1, 5; Parnidnen & Sutela 2014, 30.) Vasten-
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tahtoisena yrittdjana pidetéan yrittdjad, joka olisi valinnut palkkatyon yrittdjyyden si-
jaan, jos siihen olisi ollut mahdollisuus. Vastentahtoinen yritt4ja toimii ennemmin yh-

teis6ssé kuin tekee péatoksia itsendisesti (Kautonen 2007, 21).

Vastentahtoisen yrittdjyyden rinnalla kaytetd&dn myds termid ndenndisyrittajyys. Naita
termejé kaytetdan viittaamaan ulkoistamisen lisaksi myos tyojarjestelyihin, jotka si-
joittuvat palkkatyon ja yrittdjyyden valimaastoon. (Kautonen 2007, 1; Parnédnen & Su-
tela 2014, 30.) Laht6kohtaisesti ndenndisyrittajyydella tarkoitetaan siis tilannetta, jossa
yritys on paattanyt ulkoistaa toimintojaan ja ostaa ulkoistettuihin toimintoihin tarvit-
tavat tyosuoritukset yrittdjilta. Entiset tyontekijat ovat tehneet sopimuksen toimeksi-
antajayrityksen kanssa yrittajing, tyosopimuksen sijaan. Talloin tyontekijat jatkavat
toitd samoin kuin ennenkin, mutta heille ei kuuluu enaa palkalliset lomat ja muut tyo-
suhde-edut. Tyontekijoiden oikeudellinen asema on muuttunut palkansaajista yritta-
jiksi. (Parndnen & Sutela 2014, 30.)

Vastentahtoinen yrittajyys, pakkoyrittdjyys ja ndenndisyrittdjyys ovat kaytannossa sa-
maa asiaa tarkoittavia termeja. Yrittdjaksi on ryhdytty olosuhteiden pakosta, ei omasta
halusta. Naiden termien vastakohtana voidaan ndéhdd mahdollisuusyrittajyys, jolla tar-
koitetaan yksilon omaehtoista yrittajyyspaatostd, joka perustuu yksilon haluun ja mo-

tivaatioon ryhtya yrittajaksi. (Kautonen 2007, 18).

Mahdollisuusyrittajyydessa yksilo ndkee mahdollisuuden, eli jonkin markkinaraon tai
idean ja aloittaa yritystoiminnan tavoitellakseen mahdollisuutta (Kautonen 2007, 18).
Mahdollisuusyrittajaksi voitaisiin katsoa esimerkiksi palkkaty®ssa oleva henkild, joka
eroaa tyostaan ja lahtee yrittajaksi jonkin mahdollisuuden tai idean innoittamana. Yrit-
tajyyspaatokseen liittyy télloin vahva halu lahted tavoittelemaan yrittajyytta. Mahdol-
lisuusyrittaja nauttii yksin tyoskentelystd, vapaudesta, itsendisyydestéa ja luovuudesta
(Kautonen 2007, 21).

3.1 Tyoéttomyysturvalaki yrittajyytta edistavana tekijana

Yrittdjyytté pidetdan tarkeana tyottomien tyollistymista edistavana tekijang, silla tyot-

tomien mahdollisuudet tyollistya yrittdjyyden kautta, on otettu myds lainsdddanndssa
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huomioon. Vuoden 2018 alusta tuli voimaan uusi muutos tyottomyysturvalakiin, joka
mahdollistaa ty6ttoman tyonhakijan kokeilla yrittdjyytta neljan kuukauden ajan, ilman
tyottdmyysturvan tai ansiosidonnaisen paivarahan menetystd. Kaytannossa tdma tar-
koittaa sitd, ettd yritystoiminnan pédé- ja sivutoimisuutta, ei arvioida neljan ensimmai-
sen kuukauden aikana. Mahdollinen yritystoiminnan tulo otetaan kuitenkin huomioon
maksettavan etuuden madrassa. Neljan kuukauden jakson jalkeen arvioidaan yritystoi-
minnan péa- ja sivutoimisuus, jos talldin katsotaan yritystoiminta sivutoimiseksi, hen-
kil voi saada edelleen soviteltua tydttomyysturvaa tai ansiosidonnaista paivarahaa.
Jos yritystoiminta katsotaan paatoimiseksi, tyottomyysturvaa tai ansiosidonnaista péi-
vérahaa ei voi endé saada. (HE 121/2017.)

Toiminnan arvioinnissa otetaan huomioon tyottdmyysturvalaki, jonka mukaan tyollis-
tyminen yrittdjané tai sitd vastaavalla tavalla omassa tydssdén katsotaan paatoimiseksi
silloin, jos toiminnan vaatima tydméara on niin suuri, etta se on esteend kokoaikatyon
vastaanottamiselle. Sivutoimiseksi tydllistymiseksi toiminta katsotaan ainakin silloin,
kun henkild on ollut vahintdan kuusi kuukautta kyseiseen yritystoimintaa tai omaan
tyohon liittyméattomassé kokoaikatydssa. (Tyottomyysturvalaki 1290/2002, 2 luku 5
8.) Kdytdnngssa arvioinnissa otetaan huomioon henkilén mahdollisuus vastaanottaa
kokoaikaty6td. Sivutoimiseksi arvioidulla yrittajalla on mahdollisuus vastaanottaa ko-
koaikatydtd, kun taas paatoimiseksi katsotulla ei ole mahdollisuutta vastaanottaa ko-
koaikatydta. Kyse on kuitenkin lain tulkinnasta, joten p&a- ja sivutoimisuuden arviointi

ja soveltaminen erilaisissa tilanteissa, saattaa vaihdella.

3.2 Tyobsuhde vai toimeksiantosuhde verohallinnon nakdkulmasta

Tilastokeskuksen mukaan, yrittajaksi luetaan henkild, joka harjoittaa taloudellista toi-
mintaa omalla vastuulla ja omaan laskuun (Tilastokeskuksen www-sivut 2017.) Yrit-
tajyys ei kuitenkaan nykypéivana ole ihan nain yksinkertaista, silla yrittdmisen tapoja
on monia. Aina ei ole edes selvad onko kyseesséd tyosuhde vai yrittajyyteen liitetty

toimeksiantosuhde.

Tyo6suhteen tunnusmerkit luetellaan tyosopimuslaissa, jonka mukaan tyésuhteen tun-

nusmerkit tayttyvat, jos tyoté tehdaan tyonantajan lukuun, tdmén johdon ja valvonnan
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alaisena, sek& tyostd maksetaan palkkaa tai muuta vastiketta. Jos tyosuhteen tunnus-
merkit eivat tayty, on usein kyseessd toimeksiantosuhde (Tydsopimuslaki 55/2001, 1
8.) Kéytdnnossa arvio tyosuhteen laadusta tehdddn kuitenkin kokonaisharkinnalla,
jossa otetaan huomioon sopimuksen nimike, sopijaosapuolten tarkoitus, sopimusehdot
seka tyonteon olosuhteet. (Suomen ty6lainsaantd ja tyéeldman suhteet 2015, 6.)

Verohallinto erottelee tyosuhteen ja toimeksiantosuhteen, silla maksetaanko tyosta
palkkaa vai tyokorvausta. Tyokorvaus on lahtokohtaisesti ennakkoperintérekisterisséa
olevan yrittdjan tuloa, josta tydnantaja ei toimita ennakonpidéatysté toisin kuin palkan-
saajan palkasta. Aina ei ole kuitenkaan selvéd, onko maksettava vastike palkkaa vai
tyokorvausta. Tydsuoritteen tekijé voi toimia yrittdjamaisesti, mutta ei kuulu esimer-
kiksi ennakkoperintérekisteriin ja toiminta voi muutenkin muistuttaa enemman tyo-
suhdetta kuin yritystoimintaa. Rajanveto ei ole aina selked, ero tyontekijén ja yrittajan
roolien valill4 on usein hyvin pieni. Verohallinnon mukaan asian arvioinnissa huomi-
oon otettavien seikkojen merkitys on yrittajyytta tukeva, jolloin on mahdollista, etta
yha useammin yksittéisistd toimeksiannoista maksettavia suorituksia voidaan pitda
tyokorvauksena. (Verohallinnon syventévét vero-ohjeet, palkka- ja tydkorvaus vero-
tuksessa 2018.)

Lahtokohtaisesti tyokorvaus on palkkaa suurempi, silla yrittdja maksaa muun muassa
sosiaalivakuutusmaksunsa itse. Yrittajalle ei mydskaéan kuulu ylityokorvaukset, loma-
ja sairauspdivarahat tai muut tydsuhde-edut. (Verohallinnon syventéavéat vero-ohjeet,

palkka- ja tyokorvaus verotuksessa 2018.)

Tyo- tai toimeksiantosuhteen syntyminen ratkaistaan kokonaisarvioinnilla, jossa ote-
taan huomioon erilaiset tunnusmerkit, muodolliset tunnusmerkit sekd tosiasialliset tun-
nusmerkit. Muodollisilla tunnusmerkeilld tarkoitetaan yritystoiminnan aloittamiseen
ja yrittdjand toimimiseen liitettyjen velvoitteiden tayttamistd. Tosiasialliset tunnus-
merkit liittyvat maksajan ja saajan valiseen sopimukseen ja sen sisaltéon, seka todel-
lisiin tyoskentelyehtoihin — ja olosuhteisiin. (Verohallinnon syventévat vero-ohjeet,

palkka- ja tyokorvaus verotuksessa 2018.)

Toimeksiantosuhteen muodollisia tunnusmerkkejé ovat;
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Yhtiomuodossa tai toiminimella toimiminen. Y leisia yhtiomuotoja ovat osakeyhtio,

kommandiittiyhtid, avoin yhtid seka osuuskunta.

Pakolliset sosiaalivakuutukset, kuten yrittdjan eldkelain mukainen eldkevakuutus,
sekd mahdolliset vapaaehtoiset vakuutukset, jotka toimeksisaaja maksaa itse.

Ennakkoperintarekisteriin kuuluminen, jolloin toimeksiantajan ei tarvitse toimittaa
ennakonpidatysté rekisteriin merkitylle henkil6lle maksamastaan korvauksesta. Enna-
konperintérekisteriin kuuluminen ei vaikuta siihen, onko suoritus palkkaa vai tyokor-
vausta. Ennakonperintérekisteriin kuuluminen ei ole pakollista. Kyse on vain siit4

kuka ennakonpidétyksen hoitaa, toimeksisaaja itse vai toimeksiantaja.

Muihin rekistereihin kuuluminen. On olemassa my6s muita rekistereitd, joihin il-
moittautumista yritystoiminnan harjoittaminen usein edellyttad, kuten arvonlisévero-

velvollisten rekisteri sekd patentti- ja rekisterihallituksen yllapitama kaupparekisteri.

Luvan -ja ilmoituksen varaiset elinkeinot. Joihinkin elinkeinoihin tarvitaan lupa,
joka on hankittava ennen toiminnan aloittamista. Lupaa voidaan hakea toimialueen
aluehallintovirastolta. My6ds kunnan tai kaupungin viranomaiset, poliisilaitokset seka
ministeriot toimivat joskus lupaviranomaisina. Tietyt toimialat vaativat ilmoituksen
viranomaisille elinkeinotoiminnan aloittamisesta, vaikka varsinaista lupaa ei tarvittai-
sikaan. (Verohallinnon syventavat vero-ohjeet, palkka- ja tyokorvaus verotuksessa
2018.)

Toimeksiantosuhteen tosiasiallisiin tunnusmerkkeihin kuuluvat muun muassa seuraa-

vat;

Tydsopimus, jolloin lahtokohtaisesti kyseessa on tydsuhde.

Toimeksiantosopimus, silloin kun on tehty toimeksiantosopimus seka osapuolten to-

siasiallinen toiminta puoltaa toimeksiantosuhdetta.
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Tyon suorittamisen henkilokohtaisuus tai itsendisyys. Tydsuhteessa tyontekija si-
toutuu tekemaén tyota henkilokohtaisesti tyonantajalle, kun taas toimeksiantosuh-
teessa toimeksiantaja voi palkata jonkun tekemdan tyon puolestaan. Toimeksiantaja
on my0s vastuussa tyon tekemisesté loppuun, jolloin sairaustapauksessa on toimeksi-

antajan vastuulla hankkia korvaava tyontekija.

Tyobnjohto -ja valvontaoikeus. Tydsuhteessa tydskentelyyn kuuluu tydnantajan oi-
keus méaaratd, missé ja milloin ja miten tyota tehdaan. Paaséantoisesti toimeksian-
tosuhteessa sovitaan vain tyon lopputuloksesta, jolloin tyontekopaikka, tyon suoritta-

mistapa ja tyovaiheiden ajankohdat ja&vat tyon suorittajan paatantavaltaan.

Tyotarvikkeet, valineet ja materiaalit. Tydsuhteessa ty0 tehdaan padasiassa tydan-
tajan hankkimilla materiaaleilla, tarvikkeilla ja tyovalineilla. Toimeksiantosuhteessa
usein kaytetddn toimeksisaajan omia vélineita ja tarvikkeita. (Verohallinnon syventa-
vét vero-ohjeet, palkka- ja ty6korvaus verotuksessa 2018.)

Asialla on merkitystd muun muassa jalkiseuraamuksien kannalta, silla tulkinta ei ole
aina ollut yhdenmukaista. Jos tyon teettdja on maksanut tyosté ennakonperintarekiste-
riin merkitylle yrittajalle, hénen ei tarvitse toimittaa tyokorvauksesta ennakonpidé-
tystd. Kuitenkin, jos verottaja tulkitsee suhteen jalkikéateen tyosuhteeksi, jolloin tyo-
korvaus katsotaankin palkaksi, tulee toimeksiantajalle jalkiseuraamuksia. (Verohallin-

non syventévét vero-ohjeet, palkka- ja tyokorvaus verotuksessa 2018.)

3.3 Erilaisia mahdollisuuksia toimia yrittajana

Yrittdjyydella tarkoitetaan yleensa yrityksen perustamista. Erilaisia yritysmuotoja ovat
muun muassa toiminimi, kommandiittiyhtid, avoin yhtié, osakeyhtié ja osuuskunta.
Suomessa suosituin yritysmuoto on toiminimi (Suomen yrittdjien www-sivut 2018).
Ei ole aivan sama minkalaisen yritysmuodon perustaa. Oikeaa yritysmuotoa mietitta-
essa on pohdittava erilaisia asioita, kuten muun muassa olemassa olevaa padomaa, yri-
tystoiminnalta haluttua joustavuutta, onko tarkedmpaa voiton tavoittelu vai oman ela-

tuksen turvaaminen, yritystoiminnan riskeja sekd onko perustamassa yritysté yksin vai
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useampien henkildiden kanssa. Yritystoiminnan aloitus vaatii myds ilmoittautumista
erilaisiin rekistereihin. Osakeyhtididen, kommandiittiyhtididen, avoimien yhtididen ja
osuuskuntien on ilmoittauduttava kaupparekisteriin, joka on patentti- ja rekisterihalli-
tuksen pitdma julkinen rekisteri yrityksista. (Patentti- ja rekisterihallituksen www-si-
vut 2018.) Yksityisen elinkeinonharjoittajan ei ole pakollista kuulua kaupparekisteriin,
paitsi jos joku seuraavista ehdoista tayttyy; elinkeinotoiminta on luvanvaraista, yrityk-
selld on erillinen liiketila tai toissa on muita henkil6ité kuin aviopuoliso tai alaikdinen
lapsi tai alaikdinen lapsenlapsi. Kuitenkin liittyméalla kaupparekisteriin, voi elinkei-
nonharjoittaja suojata valitsemansa toiminimen, jolloin kukaan muu ei voi rekisterdida

samaa nimed. (Verohallinnon www-sivut 2018.)

Toiminimi, tarkoittaa kdytdnndssa samaa kuin aiemmin mainittu yksityinen elinkei-
nonharjoittaja, ainoa ero on siind, etta toiminimi on rekisterdity. Yritys rekistergidaan
aina yhden henkilén nimelld. Toiminimen perustamiseksi ei tarvita padomaa, yrityksen
perustamiseksi tarvitaan ainoastaan perustamisilmoitus. Yrittdja vastaa yrityksesta
koko omaisuudellaan. Perustamisilmoituksen tekemisen yhteydessa yrittdja saa myos

oman y-tunnuksen.

Kommandiittiyhtio, muistuttaa yritysmuodoltaan toiminimed. Eroja on kuitenkin
olemassa. Suurin ero on perustajajasenien lukumaarassa, joita kommandiittiyhtiossa
véahintaan kaksi. Kommandiittiyhtiossa voi olla seké vastuullisia ettd aanettomia yh-
tiomiehid, joka mahdollistaa vastuiden ja riskien hajauttamisen. Vastuulliset yhtiomie-
het vastaavat yrityksestd koko omaisuudellaan, adnettdmat yhtiémiehet ainoastaan si-
joittamastaan padomasta, ellei toisin ole sovittu. Tuotto jakautuu talléin myds samassa
suhteessa, eli danettomét yhtiomiehet ovat oikeutettuja tuottoon sijoittamansa paa-
oman mukaisesti. Jollei muuten sovittu, voitonjako tapahtuu tasasuhteessa vastuullis-

ten yhtiomiesten kesken.

Avoin yhtid, muodostuu vahintdan kahdesta yhtiomiehestd, jotka voivat olla seka
luonnollisia ettd juridisia henkilditd. Avoimessa yhtidssé vastuu jakautuu tasaisesti yh-
tiomiesten kesken. Adnettomia yhtiomiehia lukuun ottamatta, avoimen yhtion yritys-

muoto muistuttaa kommandiittiyhtiota.
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Osakeyhtid, muodostuu yhdesta tai useammasta perustajasta, jotka voivat olla luon-
nollisia tai juridisia henkildita. Osakeyhtio on erillinen oikeushenkild, joka syntyy, kun
yritys rekisterdidadn. Osakkaat eivat ole henkilokohtaisessa vastuussa yhtidsta. Yksi-
tyisen osakeyhtion osakep&doma on véhintd&dn 2500 euroa ja julkisen osakeyhtion
80 000 euroa, joka on oltava sijoitettuna yhtioon ennen yhtion perustamista. YKksityi-
nen osakeyhtié voidaan my6hemmin muuttaa julkiseksi osakeyhtioksi, jolloin osak-
keet voidaan vapauttaa porssiin.

Osuuskunnan tarkoituksena on jaseniston talouden ja elinkeinon tukeminen. Tama
tapahtuu harjoittamalla taloudellista toimintaa niin, ettd osuuskunnan jésenet voivat
kayttdd hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita. Osuuskunnan osuuspédédoma
vaihtelee jasenmaarédn mukaan. Osuuskunnan jasenet eivat ole henkilokohtaisessa vas-
tuussa osuuskunnan velvoitteista. Jasenet vastaavat ainoastaan osuuskuntaan sijoitta-
mastaan summasta, joka toimii yleensé jasenmaksuna, kun osuuskuntaan liityt&an.

Erotessa jaésenmaksun saa takaisin. (Suomen yrittdjien www-sivut 2018.)

Osuuskuntia voi olla erilaisia. Seuraavaksi kayn lapi kaksi tdméan tyén kannalta oleel-
lista osuuskuntamuotoa. Yksi ndistd muodoista on tydosuuskunta, jonka tarkoitus on
tarjota tyopaikka jasenilleen. Jasenet voivat toimia eri aloilla, tehdd osuuskunnalle
toita ja laskuttaa tekemistaan tdista osuuskuntaa. Osuuskunta maksaa tekijélle palkan
ja pidattaa lakisaateiset maksut, kuten tydnantajamaksut ja verot, suoraan palkasta.
Tyoosuuskunnan toiminta muistuttaa yksityisyrittdmisen ja palkansaajana olemisen
véalimuotoa. Lisaksi on olemassa laskutusosuuskunta, joka on laskutusosuuskunnan
periaatteella toimiva palvelu, johon kéyttdja ei kuitenkaan liity jaseneksi. Palvelun
kautta voi laskuttaa tyosuoritteet ilman oman yrityksen perustamista. (Ukko.fi www-
sivut 2018.) Edellda mainitut osuuskuntamuodot mahdollistavat yrittajamaisesti toimi-
misen ilman yrityksen perustamista. Tydosuuskunta on virallisempi, silla se on rekis-
terditdva kaupparekisteriin, kun taas laskutusosuuskunta on vain toinen nimi laskutus-
palvelulle, joka toimii laskutusosuuskunnan tavoin. Lisdéd laskutuspalveluista seka

yrittdjyydesta ilman varsinaisen yrityksen perustamista kappaleessa 3.4.
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3.4 Kevytyrittdjyys tyollistymisen keinona

Usein yrittajyydella viitataan yrityksen perustamiseen. On kuitenkin mahdollista toi-
mia yrittajamaisesti ilman varsinaisen yrityksen perustamista. Talléin usein kaytetéan
termid kevytyrittajyys. On kuitenkin huomattava, ettei kevytyrittajyys ole virallinen
termi, vaan laskutuspalveluyritysten kautta tullut markkinointi termi. Kuitenkin ke-
vytyrittdjyys on jo puhekielessé kohtuullisen yleistynyt ja sita kaytetddn myos tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisussa. (Koramo, Keinénen, Oosi & Wennberg 2017, 14.)
Néin ollen, my6s tassa tyossa kevytyrittdjyys termind kelpaa kuvaamaan yrittajamaisté
toimintaa, ilman varsinaisen yrityksen perustamista. Joka ké&ytanngssa tarkoittaa sita,
ettei kevytyrittdjalla ole omaa y-tunnusta. Kevytyrittdjyydessé henkilo harjoittaa yrit-
tdjamaista toimintaa joko osa-aikaisesti tai kokoaikaisesti, mutta voi olla samaan ai-
kaan my0s palkansaaja, opiskelija tai tyoton. Periaatteessa kuka tahansa voi olla ke-
vytyrittdja. Kuitenkin kevytyrittdjyydelld voi olla vaikutusta mahdollisiin etuuksiin.
(Kewvytyrittajyys- info 2017.)

Etuuksien liséksi kevytyrittajyydelld voi olla vaikutusta myds muihin asioihin. Ke-
vytyrittdjyys on niin uudenlainen tapa tyéskennelld, ettei aina ole selvaa katsotaanko
henkil6 palkansaajaksi vai yrittajaksi. Laki ei vield tunne kevytyrittajyyttd, joten tilan-
teesta riippuen, kevytyrittajan asema voi vaihdella ndiden kahden valilla. Esimerkiksi
tyottdmyysturvan osalta kevytyrittdja voidaan katsoa yrittajéksi ja verohallinnon na-
kdkulmasta sama kevytyrittaja palkansaajaksi tai toisinpdin. Lait muuttuvat jatkuvasti
ja lakien tulkinta ei ole aina yksiselitteista. Asian tulkinnanvaraisuuden ja vaihtelevuu-
den vuoksi, en lahde tassa tyossa tarkemmin erottelemaan erilaisia tulkintoja kevytyrit-
tdjan asemasta, vaikka aluksi tarkoitus oli tarkastella kevytyrittajyytta tyottoman na-

kdkulmasta. Kayn kuitenkin Iapi erilaisia keinoja harjoittaa kevytyrittajyytta.

Kevytyrittdjyytta voidaan toteuttaa muun muassa freelancerina, laskutuspalveluiden
kautta, osuuskunnan jasenend, seka erilaisten alustojen kautta. (Kevytyrittajyys-info
2017). Alustoilla tarkoitetaan internetissa toimivia digitaalisia sovelluksia, jotka toi-

mivat valittajina tyon tilaajille ja tyontekijoille (Koramo ym. 2017, 18).

Laskutuspalvelun, jota kutsutaan myos laskutusosuuskunnaksi, kautta henkild toimii

yrittdjamaisesti, mutta laskutuspalvelu hoitaa hallinnollisen byrokratian. Kéytdnnossa
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henkild vastaa itse tydehdoista, asiakashankinnasta, hinnoista, sopimuksista sek& so-
vittujen toiden tekemisestd. Laskutuspalvelu taas hoitaa kaikki paperityot seka laki-
séateiset maksut. Tekijalle maksetaan tyosta palkkaa tai tyokorvausta. Laskutuspal-
velu veloittaa palkkiona sovitun osuuden laskutushinnasta. (Koramo ym. 2017, 25-
26.)

Kuten edelld jo mainittiin, laskutuspalveluiden lisdksi on olemassa muitakin tapoja
harjoittaa kevytyrittdjyyttd. YKksi ndistd tavoista on harjoittaa kevytyrittajyytta erilais-
ten digitaalisten alustojen kautta. Uutena ilmiond itsensaty6llistdmisesséd ja keinona
lisata itsensatyollistajien madrad tulevaisuudessa, on nahty digitaalisiin alustoihin pe-
rustuva uudenlainen jakamistalous. Tyo- ja elinkeinoministerié méaarittelee selvityk-
sessdadn jakamistalouden jakamistalousalustoja hyodyntéviksi liiketoimintamalleiksi,
joiden avulla luodaan avoin markkinapaikka yleensé yksityishenkildiden tarjoamien
palveluiden tai tavaroiden véliaikaista kaytt6a varten. Tallaisia alustoja ovat esimer-
kiksi Tinki ja Workpilots, jotka keskittyvat tyonvélitykseen. (Koramo ym. 2017, 18-
19.) Liséksi on olemassa muun muassa kansainvalisesti toimivaUber, jonka tarjoaman
alustan kautta, auton omistajat voivat halutessaan tarjota kyydityspalveluja (Ukko.fi

www-sivut 2018).

Digitaalisten alustojen tarkoituksena on toimia kohtaamispaikkana tyon tilaajille ja
tyontekijoille, kuvio 1. Ty6ta voi tilata esimerkiksi yritykset tai kotitaloudet ja vastaa-
vasti tyon tarjoajina voi olla itsensatyollistajia kaikista edella mainituista ryhmisté.
Alustojen tehtdvana on toimia vélittdjind seka mahdollistaa transaktiot heidan valil-
ldén. (Koramo ym.2017, 22-23.)
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Digitaaliset tyonvalitysalustat ja "markkinapaikat”

Kansainvalisia alustoja esim. Uber, Airbnb
Suomalaisia alustoja esim. WeTaskit, Tinki, Solved, Workpilots

Tyon tarjoajat
Itsensatyollistajia ja yrittajia

Tyon ostajat
Esim. Kotitaloudet, yritykset

Kuvio 1. Tyon tarjoajat ja ostajat digitaalisilla alustoilla (Koramo ym. 2017).

Kevytyrittdjyys mahdollistaa henkilon kokeilla yritystoiminnan kannattavuutta ennen
varsinaisen yrityksen perustamista. Kevytyrittdjyydelld voidaan my6s parantaa omaa
osaamista ja hankkia tuloja. (Kevytyrittajyys- info 2017.) Kevytyrittdjyydelld madal-
letaan yrittdjyyden kynnysté, silla se on kaytanndssa riskiton tapa kokeilla yrittajyytta.
Jos henkilé huomaa, ettei hanelle sovellukaan yrittdjyys tai yritystoiminta ei tulisi ole-
maan kannattavaa, toiminta voidaan nopeasti lopettaa. Kevytyrittajyys on myos keino
osoittaa omaa osaamistaan ja hankkia verkostoja, jolloin tyopaikan voi 10ytdd myos
asiakasyrityksesta. Talloin kevytyrittdjyys voidaan nahda myds tyottéméan mahdolli-
suutena tyollistyd palkansaajaksi. On kuitenkin hyva huomioida muuttuva lainséa-
dantd ja oma eldmantilanne ennen kevytyrittajyyteen lahtemistd, jotta ei tule esimer-

kiksi mahdollisten etuuksien kanssa yllatyksiéa.

4 YRITTAJYYS

Yrittdjyydelle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmad, maaritelméa riippuu nako-
kulmasta, josta yrittdjyytta tarkastellaan. Eroa on mydskin eri maiden valilla. Yleensa
yrittdjalla (Entrepreneur) kuitenkin tarkoitetaan henkil6d, joka perustaa yrityksen eli
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yrittdjalla viitataan henkiloon. (Gordon & Natarajan 2009, 7, 18-19.) Huuskosen
(1992) mukaan yrittdja on henkild, joka on samanaikaisesti kokonaisvastuussa hoidos-
saan olevasta yrityksestd, yrityksen riskipadoman sijoittaja, yrityksen ylin paatantaval-
lan kayttdja seka ylin auktoriteetin 1&hde. (Huuskonen 1992, 40.)

Yrittdjyydellad (Entrepreneurship) taas tarkoitetaan toimintaa, eli yrittdjyyden harjoit-
tamista. (Gordon & Natarajan 2009, 7, 18-19; Huuskonen 1992, 40). Opetusministe-
rion maaritelmén mukaan yrittdjyys sisaltda luovuuden, innovaatiokyvyn ja riskinoton.
Yrittdjyys sisaltdd myos kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavutta-
miseksi. Se on yksilon kykya muuttaa ideat toiminnaksi. (Virkkunen 2009, 11.)

Yrittdjyyteen ei yleensa lasketa monikansallisia yhtiditd, joissa omistajuus on hajau-
tettu suurelle sijoittajajoukolle. Yrittdjyys liitetddn tavallisesti pienimuotoiseen yritys-
toimintaan, jossa yrityksen omistaja tai omistajat toimivat mukana yrityksen toimin-
nassa. Yrittaja toimii usein yksin tai yhdessé sukulaistensa tai omistajakumppaniensa
kanssa. (Viitala & Jylh& 2013.) Yrittdja voi olla yksinyrittdja kuten ammatinharjoittaja
tai tyonantajayrittdja, jolla on tyontekijoitd palveluksessaan. Yrittdjaksi lasketaan
my0s osakeyhtidssa toimiva henkild, joka omistaa vahintdén puolet yrityksestd, joko

yksin tai perheensa kanssa. (Tilastokeskuksen www-sivut 2017.)

4.1 Yrittdjyyden muodot

Kyron ja Ripatin (2006) mukaan yrittdjyys voidaan jaotella erilaisiin ajan saatossa ke-
hittyneisiin vuorovaikutteisiin muotoihin, kuten ulkoinen yrittdjyys, organisaatioyrit-
tajyys, omaehtoinen yrittdjyys tai sisdinen yrittdjyys, kuvio 2. Nama yrittdjyyden eri
muodot ovat vuorovaikutuksessa keskendédn ja muovaat toinen toistaan (Kyrdé & Ri-
patti 2006, 18.)
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Omaehtoinen

yrittajyys

Ulkoinen

Organisaatio

yrittajyys o
yrittajyys

Kuvio 2.Yrittdjyyden muodot. Mukailtu Kyron kuvasta (Paula Kyré 2005).

Ulkoisella yrittajyydella tarkoitetaan yrittdjyysprosessia, jonka lopputuloksena syntyy
yksilon oma pienyritys, jossa yrittdja toimii johtajana ja omistajana (Kyrd 1998, 134).
Organisaatioyrittdjyydella taas viitataan kollektiiviseen yrittdjamaiseen toimintata-
paan. (Kyré 2006, 18). Organisaatioyrittdjyydessd koko organisaatio toimii yrittaja-
maisesti yhtend ryhmand, yksilollisen yrittdjamaisen toiminnan sijaan.

Sisaisella yrittajyydella tarkoitetaan yksilon yrittdjamaistd kaytosta, yrityksessa tai or-
ganisaatiossa, yksilon toimiessa tyonantajan alaisuudessa. Yrittdgjamaisella kéytok-
selld, tarkoitetaan usein vastuun kantamista tuloksista ja aloitteellisuutta. Sisaista yrit-
tajyytta ei usein katsota varsinaisesti yrittajyydeksi, silla siitd puuttuu yrittajyyteen tiu-
kasti liitettyja tekijoitda, kuten taloudellinen riskinkanto tai ylin auktoriteetin lahde.
Toki siséinen yrittajyyskin voi sisaltad osittaisen taloudellisen riskin, usein se ei kui-

tenkaan ole niin suuri kuin varsinaisella yrittajalla. (Huuskonen 1992, 41.)

Sisainen yrittajyys sekd organisaatioyrittajyys jatetdan taman tutkimuksen ulkopuo-
lelle, silla tassé tutkimuksessa ei ole kyse yritteliadsta kayttaytymisesta organisaation
sisdlla, vaan yrittelidasta toiminnasta yhteiskunnassa. Toiminnasta, joka johtaa lopulta
ulkoiseen yrittajyyteen eli yrityksen perustamiseen tai yrittdjamaiseen toimintaan, jol-
loin henkilo tyollistaa itsensa esimerkiksi kevytyrittdjyyden kautta. Sisaista yrittajyytta
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merkittdvampina tekijoind voidaan talldin nahda seké ulkoinen etta omaehtoinen yrit-

tajyys.

Kyrd (1998) madrittelee omaehtoisen yrittajyyden yksilon omana kehityskertomuk-
sena, johon liittyy vastuu omasta tyollistyvyydestd ja toimeentulosta, sekd yksilon
omasta vaikuttamisesta itseensé ja ymparistoonsd. Omaehtoinen yrittéjyys viittaa yk-
silon omaan kehitykseen, asenteeseen ja tapaan toimia. (Kyrd 1998, 134.) Viitala ja
Jylh& (2013) puhuvat termin yhteydessa yrittavyydesta tai yritteliddsta kayttaytymi-
sestd (Viitala & Jylhd 2013). Remes (2003) tarkastelee omaehtoista yrittajyytta itseoh-
jautuvuuden kautta, jossa edetddn prosessimaisesti kohti yrittdjamaista minékuvaa.
(Remes 2003, 115-117.)

Yrittdjadmainen mindkuva on térkeé tekija yksilon yrittajyyspaatoksessa. Yksilon tay-
tyy ndhda itsensa yritt4jand, voidakseen tavoitella yrittajyyttd. Téssé tutkimuksessa
yrittajyytté tarkastellaan ulkoisena yrittajyytend, joka johtaa yrityksen perustamiseen.
Kuitenkin ulkoisen yrittdjyyden prosessiin tarvitaan omaehtoista yrittajyytta, jotta yk-

silé omaksuu roolinsa yrittajana ja hanelle kehittyy yrittajaidentiteetti.

4.2 ldentiteetin kéasite

Identiteetin kasite ei ole yksiselitteinen, sitd on tulkittu monin eri tavoin. Ropon (2015)
mukaan identiteetti on yksilon arvio, kertomus tai kuvaus omasta nykyhetken tilastaan.
Identiteetti muodostuu yksilon verratessa osaamisestaan tai toimintakyvystdaan muo-
dostunutta kasitysta siihen, mita han haluaisi olla, tai osaako hén sen minké& haluaisi
osata. Arvioinnin tuloksena yksilo voi joko alkaa tydskentelemaan saavuttaakseen
oman identiteettistandardinsa, laskea identiteettistandardinsa vaatimustason sille ta-
solle jossa han mielestdén nyt on, tai tyytya ristiriitaan identiteettistandardin ja nykyi-
sen tilan valilla. (Ropo 2015, 44.)

Héggin (2011) mukaan identiteetin lahikasitteisiin voidaan lukea muun muassa mina-
kasitys, joka muodostuu yksilon omasta kasityksesta fyysisena, psyykkisena ja sosiaa-
lisena olentona (Hagg 2011, 64-65). Teoreettisessa tarkastelussa jaetaan usein identi-

teetti ja minuus, sosiaaliseen ja henkilékohtaiseen identiteettiin. Henkilokohtaisella
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identiteetilla tarkoitetaan yksilon kasitysté itsestdén, sosiaalisella identiteetilla taas yk-
silon kasitysta itsestadn erilaisten ryhmien osana, kuten esimerkiksi naisena, isovan-
hempana, ammattinsa edustajana tai yrittdjana. Kaikki teoriat eivét kuitenkaan tee sel-
véé jakoa ndiden asioiden valill4. (Kuusela 2006, 46.)

Aiemmin identiteettid on pidetty muuttumattomana lapi eldman. Nykyaan identiteetin
dynaamisuus on otettu tutkimuksissa huomioon. Dynaamisen identiteettikasityksen
mukaan, identiteetti muuttuu jatkuvasti ja se on oppimisen tulos. Identiteetti rakentuu
muistoista, nykyhetkesté seké tulevaisuudesta ja ndyttaytyy vain vuorovaikutuksessa

muiden ihmisten kanssa. (Hagg 2011, 68.)

Identiteetti vaikuttaa oleellisesti esimerkiksi uravalintaan ja ammatti identiteetin muo-
toutumiseen vaikuttaa muun muassa sosiaalistuminen ja samaistuminen kyseessa ole-
vaan ammattiryhmaén (Hyvonen 2008, 16). Jos mietitadan identiteettia yrittajyyden yh-
teydessd, yksilon taytyy nahdd itsensd yrittdjand voidakseen tavoitella yrittajyytta.
Identiteetin dynaamisuus antaa mahdollisuuden yrittdjyysidentiteetin saavuttamiseen,
vaikka yksilo ei olisi aiemmin ndhnyt itsedédn yrittdjand. Taytyy vain loytaa keinot,

joilla identiteetin muodostumiseen voidaan vaikuttaa.

4.3 Yrittdjaidentiteetti

Hégg (2011) on tutkinut yrittdjyytta identiteetin kautta ja kuinka yrittajyysvalmennuk-
sella voidaan yksilon identiteettid yrittajana vahvistaa (Hagg 2011, 6). Toisin sanoen
yksi keino lisata yrittajyytta on, yksilon yrittajaidentiteetin vahvistaminen. Talloin yk-

silé omaksuu itselleen yrittajan roolin ja alkaa toimimaan sen mukaisesti.

Héggin (2011) tutkimuksen mukaan yrittajaidentiteetin kehittyminen on syklinen op-
pimisprosessi, joka kehittyy tyostamisen tuloksena, seké yksin ettd vuorovaikutuk-
sessa ympariston ja yksilolle merkityksellisten henkiloiden kanssa. Yrittajaidentiteet-
tia voidaan vahvistaa yrittajyysvalmennuksessa, kdyttden rituaalisuutta, jolloin rituaa-
listen vaiheiden kokeminen herattdd mindidentiteetin kehittymisen, lopputuloksena

yrittdjyysidentiteetin rakentuminen muutosprosessin kautta. (Hagg 2011, 6.)
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Héggin (2011) tutkimus osoitti, etté yrittajaidentiteetti ei rakennu yhtendiseksi selke-
aksi maaritelmaksi, joka olisi jokaisella samanlainen. Yrittajyysidentiteetit vaativat
jatkuvaa tyost6d ja rakentuvat tekijoista kuten arvot ja asenteet, temperamentti, oma
henkil6historia sek& ammatillinen historia, ihanteet ja unelmat ja niin edelleen. Edella
mainittuihin tekijoihin sekoittuvat yrittdjakompetenssit muodostaen yksilon muiden
tekijoiden kanssa oman persoonallisen muotonsa. (Hagg 2011, 198-199.) Yrittajakom-
petensseilla viitataan yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, jotka pitavat sisallaan
yrittdjyydessa tarvittavat tiedot, taidot ja asenteen (Jalonen 2009, 11).

4.4 Yrittajatyypit

Huuskonen (1992) listaa tyypillisend pidetyt yrittajatyypit, jotka on luokiteltu Stan-
worthin ja Curranin tutkimuksessa l6ydettyjen yrittdjaidentiteettien mukaan. Kasityo-
laisidentiteetti (Artisan Identity), Klassinen yrittajaidentiteetti (Classical Entrepre-
neuer Identity) ja Toimitusjohtaja identiteetti (Manager Identity). (Huuskonen 1992,
42.) Naiden lisdksi on olemassa lukuisia méaaritelmia erilaisista yrittajatyypeista, nii-
den listaamista en koe kuitenkaan tutkimuksen kannalta oleellisena, silla tutkimuk-
sessa on kyse matkasta yrittdjyyteen, ei siitd, mihin yrittajatyyppi kategoriaan itsensa
yrittdjyydella tyollistava henkild kuuluu. Jos tutkittaisiin yrityksen kasvattamista, asi-
alla olisi enemman merkitysta. Halusin kuitenkin tuoda esiin joitain yrittajatyyppeja,
silla persoonallisuus ja identiteetti eivat rajoitu vain siihen, valitseeko yksild palkka-
tyon vai yrittajyyden. Persoonallisuus ja identiteetti ilmenevat myos siind, minkélainen
yrittdjyysidentiteetti yksilolle valikoituu (Huuskonen 1992, 42-43). Toki muillakin te-
Kijoilla voi olla asiaan vaikutusta, mutta todennédkdisesti persoonalla ja identiteetill&

on muita tekijoita suurempi merkitys.

Kasityolaisidentiteetin omaavalle yrittajalle on tarkeda tuotteen valmistus ja tyotyyty-
vaisyys. Han osallistuukin usein itse tuotteiden valmistukseen ja palkkaa tyontekijat
tuttavapohjalta. Keskeista yrittajalle on riippumattomuus ja itsendisyys. Toimeentulon

merkitys on vahaisempi kuin tydn mielekkyys, yritys on usein pieni.
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Klassisen yrittgjaidentiteetin omaavalle yrittdjalle voitolla ja toimeentulolla on tarke&
merkitys. Yrittdja ei osallistu juuri ollenkaan tuotteidensa valmistukseen, tyontekijat
palkataan yleisin perustein. Yrittdja pyrkii yrityksen kasvattamiseen ja yritys on
yleensa suurempi kuin késity6lasidentiteetin omaavalla yrittajalla.

Toimitusjohtajaidentiteetin omaava yrittdja pitaa ulkopuolisten ja alaisten tunnustusta
johtamiskyvyistéan tarkednd. Yrittjan toiminnassa korostuu johtaminen ja tuloksen
tekeminen. Yritys on suurempi kuin klassisen yrittajaidentiteetin omaavalla ja yritta-
jalla on pyrkimyksena sen kasvattaminen. (Huuskonen 1992, 42-43.)

4.5 Yrittajyyspaatos

Yrittdjyyspadtds on ammatinvalinta, joka on my6s eldméntapa, silld yrittamiselld on
varsin kokonaisvaltainen vaikutus yrittdjan elaméaan. Yrittajyyden lahtokohtana on
mahdollisuuksien havaitseminen ja niihin tarttuminen, sek& kyky organisoida mahdol-
lisuuksia hyodyntava toiminta (Viitala & Jylha 2013.) Yrittdjyyspaatds voidaan ndhdé
erdénlaisena prosessina, jonka tuloksena syntyy yrittajyys. Yrittdjyyspéaatoksen syn-
tyyn liittyy erilaisia tekijoitd, joita tutkijat ovat tarkastelleet vuosien saatossa muun
muassa taloustieteellisestd, sosiologisista ja psykologisista nakdkulmista (Tonttila
2010, 46). Huuskosen (1992) mukaan yrittdjyyspaatos ei eroa muista suurista paatok-
sistd, mutta tilanteilla ja ympaérist6lla on vaikutusta siihen mihin johtopéaétdkseen yk-
silo tulee. Samanlaiset olosuhteet synnyttavat yksildissé erilaista kaytosta, joten yrit-
tajyytta ei voida selittdd pelkastaan olosuhteilla. Yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttaa mo-
net tekijat; henkilotekijat, taustatekijat seka tilannetekijat. (Huuskonen 1992, 9-10,12,
51)

4.6 Henkilotekijat

Henkilotekijoilla on osaltaan vaikutusta yksilon uravalintoihin. Persoonallisuuden
piirteiden lisaksi henkildtekijoiksi katsotaan myds arvot, asenteet ja uskomukset. Yrit-
taqjamyonteinen ympaéristd vaikuttaa myonteisesti henkilon arvoihin ja asenteisiin yrit-

tajyyttd kohtaan. Myonteiset asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovatkin yrittdjyyden ehto,
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mutta eivat kuitenkaan yksinddn riittava tekija yrittajyyspéatoksen syntymiseen.
(Huuskonen 1992, 57-69.) Lisaa asenteista kappaleessa 5.4.

Yrittdjille tyypillisia persoonallisuuden piirteitd ovat muun muassa riskisuuntautunei-
suus, epavarmuuden sietokyky, tavoitteellisuus, vastuunkanto seka paattavaisyys. Ei
ole kuitenkaan naytt6d siitd, ettd mik&an naista tekijoista olisi ominaista pelkastaéan
yrittgjille. (Parker 2004, 76-79.) Huuskosen (1992) mukaan yrittdja voidaan selkedsti
tunnistaa vain toimiensa avulla. Yrittdjan persoonallisuuden piirteet antavat vain par-

haimmillaan tietoa siitd, ettd henkild on yrittdjaméainen. (Huuskonen 1992, 39-40.)

Kuitenkin monesti varsinkin edelld mainittua riskisuuntautuneisuutta, pidetdén yhtena
merkittdvana yksilon piirteend, kun puhutaan yrittajyydesta, silld yritystoimintaan lii-
tetadn kiintedasti erilaiset riskit. Huuskosen (1992) mukaan riskiin suhtautuminen ei
kuitenkaan erottele yrittdjia muista, vaan kyky suhtautua epadvarmuuteen seka riskien
hallittavuus, jolloin yritt4jat ottavat omasta mielestadn kohtuullisia ja hallittavia ris-
keja. (Huuskonen 1992, 61-62.) Merkittavaa on talloin juurikin yksilon oma arvio ris-
keistd. Riskeista lisaa kappaleessa 5.9, silla riskit ja niihin suhtautuminen vaikuttavat

mya0s yrittdjyyden esteisiin.

On huomattu psykologisia tekijoitd, jotka esiintyvat useilla yrittdjill4, kuten voimakas
tunne oman elaman hallinnasta ja korkea suoriutumistarve. (Huuskonen 1992, 50.)
Elamén hallinta (locus control) tarkoittaa sitd, ettd yksildé uskoo voivansa vaikuttaa,
omaan menestymiseensa. Suoriutumistarpeella taas viitataan yksilén motivaatioon et-
sid menestystd. (Huuskonen 1992, 65,70.) On kuitenkin huomattava, etta naitakéan
tekijoita ei voida pitdé pelkastaan yrittdjille ominaisina, vaan naméa ovat ominaisuuk-

sia, joita l0ytyy useilta yrittdjiltd. (Huuskonen 1992, 69-70).

Tassa tutkimuksessa keskitytadn vain niihin yksilon persoonallisuuden piirteisiin, joi-
hin voidaan vaikuttaa, kuten epavarmuuden sietokyky. Henkilotekijat kuitenkin kul-
kevat tutkimuksessa mukana varsinkin arvojen ja asenteiden osalta, silla kuten edelld
mainittiin, kuuluvat ne osaltaan yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttaviin tekijoihin. Tasta
huolimatta, kyselyssa selvitetdan yksildiden omaa ndkemysta siitd, omaavatko he joi-

tain ndista yrittajille tyypillisista piirteistd, kuten riskisuuntautuneisuus, epavarmuu-
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den sietokyky, tavoitteellisuus, vastuunkanto seka paattavaisyys. Tarkoituksena on l&-
hinnd saada vastaajat pohtimaan omia persoonallisuuden piirteitédan ja tutkia, jos joku
vastaajista omaa mielestdén kaikki namé piirteet, niin mik tekija seisoo esteend yrit-

tajyyden tiella.

4.7 Taustatekijat

Yrittajaksi ryhtymisen yleiset taustatekijat ovat yksilon sosiaalinen tausta ja aiemmat
elamankokemukset. Nailla seikoilla on vaikutusta persoonallisuuteen ja tapaan nahda
maailmaa seka reaalisiin mahdollisuuksiin tehdé erilaisia ratkaisuja (Huuskonen 1992,
52.) Yhdeksi tarkedksi taustatekijéksi yrittdjyydessa on huomattu tyokokemus, joka on
tullut tydskentelysta pienissa yrityksissa tai perheyrityksisséd. N&in on saatu kaytannon
tietoa yritystoiminnasta, jolloin hankitun osaamisen ja asiantuntemuksen turvin lahde-
tdan pyorittdmaan omaa yritystd. On myos tavallista, etta yritys perustetaan samalle
alalle kuin edellisen tyonantajan yritys. (Huuskonen 1992, 52-53; Parker 2004, 85.)

My0s perhetaustan, roolimallien ja yhteiskunnallisen taustan vaikutus on noussut
esille tutkimuksissa. Useiden tutkijoiden mukaan, yrittdjamyonteisessa yhteisossa kas-
vaminen vaikuttaa yksilon arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin yrittdjyysmotivaatiota
lisddvana tekijand, samoin kuin samaistuminen yrittdjamaiseen rooliin esikuvien
kautta. (Huuskonen 1992, 53-54.) Roolimallina toimimisella on toinenkin puoli, silla
vanhemmat tai esikuva voivat joko kannustaa yrittajyyteen, tai siita poispéin riippuen
heidédn asenteistaan yrittdjyyteen (Krueger & Carsrud 1993, 327; Parker 2004, 85-86;
Bygrave 2010, 8).

Taustatekijoilla on vaikutusta sosiaalisen ja ammatillisen lahtétilanteen liséksi, myos
kaytettavissa oleviin taloudellisiin resursseihin ja muihin edellytyksiin aloittaa yritys-
toiminta. Maantieteellinen sijainti ja sosiaalinen tausta vaikuttavat mahdollisuuteen
aloittaa yritystoiminta, joko myonteisesti tai Kielteisesti riippuen yksilon taustasta.
(Huuskonen 1992, 53-55.)
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Taustatekijoiden, kuten roolimallien merkitys yrittajyytta edistavana tekijané on tullut
esiin monessa tutkimuksessa. Roolimallien merkitysté ei sivuuteta myodskéén téssa tut-

kimuksessa, vaan otetaan huomioon tutkimusosiossa yhtend yksilon taustamuuttujana.

4.8 Tilannetekijat

Tilannetekijoitd ovat yksilon ympéristossa olevat tekijat, kuten esimerkiksi tyollisyys-
tilanne tai avioero. Tilannetekijat voidaan erotella veto- ja tyontotekijoihin (push and
pull-effect), jolloin vetotekijat voidaan nadhdé yrittdjyyteen houkuttelevina tekijoiné.
Tallaisia tekijoita ovat houkuttelevat liiketoimintamahdollisuudet tai tarjottu mahdol-
lisuus ryhtya yrittajaksi. Tyontotekijat ovat nimensd mukaisesti yrittdjyyteen tyontavié
tekijoita, kuten tyytymattomyys edelliseen tyéhon, tydsuhteen péaattyminen, muutto
toiselle paikkakunnalle, ainoa keino tydllistyd omalle alalle tai ainoa keino ylip&ataan
tyollistymiseen. (Huuskonen 1992, 51; Parnénen & Sutela 2014, 29.)

N&ma veto- ja tyontotekijat voidaan helposti néhda toisensa poissulkevina, mutta usein
molemmat tekijat ovat vaikuttaneet yrittajaksi ryhtymiseen. Palkkatyon puutettakaan
ei voida pitaa taysin pakkoyrittdjyyteen ajavana tekijand, silla voi olla, ettd oman alan
tyota olisi tarjolla toisella paikkakunnalla, mutta ei haluta muuttaa. Yrittdjyys antaa

talléin mahdollisuuden valita paikkakunnan, jossa asua. (Hytti & Heinonen 2011.)

Veto- ja tyontotekijoiden rinnalla on myos kaytetty kasitteitd pakko- ja mahdollisuus-
yrittdjyys, jolloin yrittdjyyden taustalla on muiden ty6llistymismahdollisuuksien va-
haisyys tai houkuttelevan liiketoimintamahdollisuuden havaitseminen (Viitala & Jylha
2013). Viitalan ja Jylhdn (2013) mukaan Suomessa yrittajyyspaatoksen taustalla on
usein positiiviset motiivit ja intentiot, pakkoyrittajyyden sijaan (Viitala & Jylha 2013).
Tama saattaa johtua Suomen suhteellisen hyvasta sosiaaliturvasta, jolloin todellista

pakkoa yrittdjyyteen ei oikeasti ole olemassa (Kautonen 2007, 19).

Taman tutkimuksen lahtokohtana ovat tyontotekijat, kuten tydttomyys. Kuitenkin tut-
kimuksen kannalta oleellisempi asia, on selvittaa yrittajyyteen vetavia tekijoita tyotto-
mien kohdalla ja milloin ndma tekijat ylittavat yrittajyyden tielle mahdollisesti asetetut

esteet. On kuitenkin muistettava, etta liiketoimintamahdollisuudeksi ei voida muuttua.
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Eika tarjottu liiketoimintamahdollisuuskaan saa kaikkia ryhtyméaan yrittdjiksi. Sen
vuoksi tutkimuksessa paneudutaan myos yksilon siséisiin tekijoihin. N&iden siséisten
tekijoiden tunnistaminen ja vahvistaminen on tarkedd, jotta yksild voisi helpommin
ylittdd omat siséiset esteensd ja huomata, seké tarttua ympariston tarjoamiin liiketoi-

mintamahdollisuuksiin.

4.9 Arvot, asenteet ja uskomukset seka motiivit

Positiivinen yrittdjyyspaatos on merkittavéa tekija yhteiskunnalle, mutta kaikista ihmi-
sista ei ole yrittdjiksi. Joukkoon mahtuu kuitenkin paljon yksil6itd, joiden yrittajyys-
paatos on kiinni jostain yksilolle merkittadvasta tekijastd, kuten lahipiirin suhtautumi-
sesta yrittdjyyteen, olemassa olevista resursseista tai omasta asenteesta yrittajyytta
kohtaan. Esteestd, joka seisoo yrittdjyyspéaatoksen tiella tai jostain motivaatiotekijésta,
jonka tuloa yksilo yksilon yrittdjyyspéatos odottaa. Motiivin, arvojen ja asenteen, seké
uskomusten merkitys yrittajyyspaatokselle on tullut esille monessa tutkimuksessa. Sen

vuoksi myos tassa tutkimuksessa katsotaan naita tekijoitd hiukan tarkemmin.

Arvoilla tarkoitetaan tavoitteita, jotka ohjaavat yksilon ajattelua, valintoja ja tekoja.
(Bergstom & Leppanen 2015). Yksiloiden arvot ovat henkilkohtaisia, tiedostettuja tai
tiedostamattomia periaatteita, joita pidetddn henkil6kohtaisesti tarkeina ja joihin no-

jaudutaan paivittaisessa eldmassa. (Carlsson & Jéarvinen 2012).

Asenteella taas tarkoitetaan yksilon suhtautumistapaa, positiivista tai negatiivista, jo-
tain tiettya kohdetta, henkil6a tai asiaa kohtaan. Asenteiden muodostumiseen vaikut-
tavat omat seka muiden kokemukset, uskomukset seké tunteet. Yksilon kaytos ja suh-
tautuminen pohjautuvat joko myonteisiin tai kielteisin asenteisiin, sekéd uskallukseen
toimia asenteidensa pohjalta. (Ajzen 2005, 3-4, 142-143.)

Vaikuttamalla yksilon uskomuksiin, voidaan vaikuttaa myds asenteeseen ja ohjata
kaytosta haluttuun suuntaan. Jos yksild uskoo, ettd toiminta aiheuttaa positiivisen tu-
loksen, héanelle kehittyy mydnteinen asenne toimintaa kohtaan. Jos taas yksilé uskoo

toiminnan lopputuloksen olevan Kielteinen, kehittyy hénelle kielteinen asenne toimin-
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taa kohtaa. (Ajzen 2005, 124.) Uskomuksiin vaikuttavat muun muassa omat késityk-
set, yksilon muodostamat mielikuvat ja arviot, sekd ulkopuoliset tietolahteet (Huusko-
nen 1992, 68). Honkasen (2016) mukaan paras tapa vaikuttaa asenteisiin, olisi vaikut-
taa samanaikaisesti yksilon uskomuksiin, tunteisiin sek& konkreettisiin kokemuksiin
asiaa kohtaan. Kuitenkin ndiden tekijoiden kohdalla vaikuttamisreitit- ja menetelmat
ovat erilaisia. Tallgin tulisikin pohtia, mill4 ndista tekijoistd on suurin rooli asenteen
yllapitamisen tai muuttamisen kannalta. Yleisin tapa on tarjota henkildlle tietoa ja yrit-
t4a vaikuttaa asenteen tiedolliseen puoleen, jarkeen vetoamalla. (Honkanen 2016, 77.)

Asenteiden vaikutusta yrittajyyteen on esitetty merkittadvampand, kuin esimerkiksi de-
mografisten tekijoiden tai henkilon ominaisuuksien (Robinson, Stimpson, Huefner &
Hunt 1991, 1). Demografisilla tekijoilld tarkoitetaan véestotekijoitd kuten; ika, suku-
puoli, asuinpaikka, siviilisaaty, ammatti jne. (Bergstom & Leppéanen 2015). On hyva
kuitenkin huomata, ettd asenteet eivét aina ennakoi yksilon kaytosta, lopulliseen kéyt-
taytymiseen vaikuttavat myds monet muut tekijat, kuten koetut esteet tai motiivit.

4.10 Motivaatio ja yrittdjyysmotivaatio

Motivaatio liittyy Kiintedsti psykologiaan, sitd kaytetdan eri merkityksissé. (Huusko-
nen 1992, 20). Motivaatio voidaan ndhda pyrkimyksena johonkin, tavoitteena ja psy-
kologisina tarpeina. Motiivit kertovat miksi yksilo toimii ja ajattelee, niin kuin toimii

ja ajattelee. Motiivit eivéat aina ole yksilon itse tiedostettavissa. (Mayor & Risku 2015).

Motivaatio jaotellaan usein sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Ulkoisella motivaati-
olla tarkoitetaan motivaatiota, joka tulee jonkin ulkoisen palkinnon tavoittelusta tai
rangaistuksen vélttelysta. Sisdisellda motivaatiolla taas tarkoitetaan asioita, joita yksilo
tavoittelee omasta halustaan. Siséinen motivaatio lahtee yksilon henkilokohtaisista, ar-
vostuksen ja kiinnostuksen kohteista. (Martela & Jarenko 2015, 25-26.)

Sisaisté ja ulkoista motiivia ei voida kuitenkaan asettaa tdysin vastakkain ja jakaa mo-
tilveja sen mukaan, silla nakokulmasta riippuen, kaikki motiivi tulee sisélta. Siséisen
ja ulkoisen motivaation keskeisin ero, on ndiden motivaatioiden aiheuttamat tunteet.

Siséinen motivaatio tuntuu innostavalta ja iloiselta, ulkoinen motivaatio stressaavalta
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ja ahdistavalta. Siséinen ja ulkoinen motivaatio ovat usein samanaikaisesti lasné. Esi-
merkiksi Startup-yrittajan arjessa on jatkuvasti lasné@ vahva sisédinen motivaatio seké
ahdistava ulkoinen motivaatio: polttava tekemisen into ja jatkuva pelko konkurssista.
(Martela & Jarenko 2015, 26-28.)

Mayorin ja Riskun (2015) mukaan ihmisen persoonallisuudessa on monta kerrosta,
joiden vaikuttavuus toimii sisélté ulospéin. Uloin kerros on ulospdin nédkyva kayttay-
tyminen. Uloimman kerroksen alla ovat tiedot, taidot ja resurssit, jotka eivat valtta-
matta nayttdydy muille. Syvemmalle mentéessé l10ytyvat uskomukset ja asenteet, seka
lopuksi persoonallisuuden ytimestd arvoja ja todellisia tarpeita kuvaavat motiivit. Mita
syvemmalle kuvioon mennaan, sitd vaikeampaa tekijaad on muuttaa. (Mayor & Risku
2015.)

Kayttaytyminen

Tiedot ja taidot
Asenteet

Arvot

Perustarpeet
eli motiivit

(Miksi)

Kuvio 3. Ihmisen persoonallisuus ja sen kerrokset (Mayor & Risku 2015).

Motiiveja on siis vaikea muuttaa, mutta ei mahdotonta. On olemassa tekijoitd, jotka
saavat yksilon ponnistelemaan kovemmin kohti tavoitetta, kuin vetaytymaan poispéin
haastavista tilanteista. (Kumpumaki 2010, 18.) Tassa tutkimuksessa motivaatiota tar-
kastellaan lahinna yrittdjyyden nakdkulmasta, eli mitka ovat ne motivaatiotekijat, joi-

den vuoksi henkild ryhtyy yrittajaksi.

Tonttilan (2010) mukaan yrittajaksi ryhtymisen ja yrittajana toimimisen kannalta kes-
keisind tekijoind voidaan pitd4 yksilon omaa arviota onnistumisen ja menestymisen

mahdollisuuksista sekd motivaatiota. (Tonttila 2010, 72).
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Yrittajyysmotivaatioon on liitetty muun muassa Bygraven (1994) malli liiketoiminnan
syntyprosessista, kuvio 4. Mallin mukaan yrittajyyden aloittamispéatokseen vaikutta-
via tekijoita ovat yksilolliset ominaisuudet, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijat seka
ympaériston vaikutukset. Yrittajyyttd myos edeltdd aina jokin laukaiseva tekija, kuten
esimerkiksi uramahdollisuuksien puuttuminen, tyottomyys, liiketoimintamahdolli-
suuksien havaitseminen tai roolimallien antama esimerkki. (Opetusministerié 2009,
16; Bygrave 2010, 4-5.)

I
Yksilolliset Yksilolliset Sosiologiset Yksilolliset Organisatoriset
Persoonallisuus ~ Riskinotiokyky Verkostot Yrittaya Tiimi
Arvot Tyotyytyvaisyys Tiimit Johtajat Strategia
Koulutus Tyottomyys Perhe Sitoutuminen Rakenne
Kokemus Koulutus Roolimallit Nikemys Kulttuuri
|61 Tuottest
wﬁtuminen / \! / \ l
Liikeidea — = HKaynnistavda — »  Toteuttaminen ——» Kaswvu
\ /’,,/J' tapantume / \ f
Ympéristo Ympanisto Ympansto
Mahdollisuudet Kilpailu Kilpailijat
Roolimallit Resurssit Asiakkaat
Luovuus Kehittymispotentiaali Sidosryhmat
Elinkeinopolitikka Resurssit
, Elinkeinopolitikka .
AN S

Kuvio 4. Malli liiketoiminnan syntyprosessista (Bygrave 1994, Opetusministerio
2009, 15).

Motivaation yhteydessa puhutaan usein myos intentioista, eli pyrkimyksesta tavoitteen
saavuttamiseen. Motivaatiolla ja intentioilla on yhtaldisyyksia ja ne liittyvat toisiinsa,
ollen kuitenkin hiukan eritasoisia termeja. Motivaatio liittyy psykologiaan, kun taas
intentiota kéytetddn usein teon teorian yhteydessa. (Huuskonen 1992, 20.) Yrittdjyys-
tutkimuksissa intentiota kaytetaan selittdmaan yksilon yrittdjyysaikeita, kuitenkin voi-

taisiin katsoa, ettd motivaatio liittyy kiintedsti intention taustalle.



34

4.11 Yrittajyysintentiot

Katz ja Gartner (1988) maarittelivat intention tiedon etsintand, pddmaarand yrityksen
perustaminen (Katz & Gartner 1988, 431). Intentiolla viitataan aikomukseen tehda jo-
tain, teon tavoitteellisuutta sekd pddmaéaraa. Yrittdjyystutkimuksissa yrittajaksi ryhty-
véaé henkiloa pidetéén intentionaalisesti kayttaytyvana. (Huuskonen 1992, 20.)

Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan malli (Theory of planned behaviour, TPB) pe-
rustuu intentioihin eli aikeisiin, kuvio 5. Ajzenin mallin mukaan, kaytoksen ennustet-
tavuuteen vaikuttaa aikomukset (intentiot), asennoituminen aiottuun toimintaan, l&-
hiympaériston tuki ja pystyvyysuskomus. Mit& voimakkaampi intentio, sosiaaliset pai-
neet ja positiivisempi asennoituminen toimintaa kohtaan yksil6lla on, sitd todennakdi-
semmin kaytos toteutuu. On kuitenkin huomattava, ettd ndiden kolmen tekijan merki-
tys intentiolle vaihtelee. Joskus yhden tai kahden tekijan vaikutus on aiheuttanut in-
tention, joskus tarvitaan kaikkia kolmea. Tekijoiden merkitys on yksilokohtainen, sa-
moin kuin tekijoiden vaikuttavuus. (Ajzen 2005, 117-118.)

Asennoituminen
aiottuun

toimintaan

Sosiaalisen
ympariston Aikeet Kaytos

aih euttamat paineet

Yksilon -

pystyvyysuskomus

Kuvio 5. Suunnitellun toiminnan malli (Theory of planned behaviour, Ajzen 1991).
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Useiden tutkimusten mukaan varsinkin yksilon pystyvyysuskomuksella (self-efficacy)
on merkittava rooli yrittdjyysaikeita ohjaavana tekijand (Boyd & Vozikis 1994, 64;
Wilson, Kickul & Marliano 2007, 401; Joensuu, Varaméki, Viljamaa, Heikkild & Ka-
tajavirta 2014, 131). Pystyvyysuskomuksella viitataan siihen, kuinka helpoksi tai vai-
keaksi yksilo kokee toiminnan, kuten vaikkapa yrittajyyden. Pystyvyysuskomus pe-
rustuu yksilon uskoon kaytettavissé olevista resursseista ja mahdollisuuksista. (Boyd
& Vozikis 1994, 66; Peltonen 2014, 94.) Pystyvyysuskomukset kehittyvat aikaisem-
pien kokemusten, havaintojen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen perusteella, jolloin
ailemmat positiiviset kokemukset vahvistavat yksilon pystyvyysuskomuksia, samoin
kuin epdonnistumiset vaikuttavat negatiivisesti yksilon pystyvyysuskomuksiin (Ban-
dura 2012, 13; Peltonen 2014, 94). Kruegerin (1993) mukaan esimerkiksi roolimallien
vaikutukset intentioon ovat merkityksellisia vain silloin, jos ne vaikuttavat asenteisiin

kuten pystyvyysuskomus (Krueger & Carsrud 1993, 320).

Suunnitellun toiminnan mallissa, asenteella aiottuun toimintaan, viitataan yksilén na-
kemykseen toiminnasta, jolloin positiivinen asenne yrittdjyyttd kohtaan toimii tar-
kedna tekijana yrittdjyysaikomusten toteutumisessa. Useissa yrittdjyystutkimuksissa
onkin korostettu asenteen merkitysta yrittajyytté edistavana tekija. (Joensuu ym. 2014,
132).

Sosiaalisella ymparistélla ja sen aiheuttamilla paineilla, tarkoitetaan tassa yhteydessa
laheisten ihmisten suhtautumista yrittajyyteen, eli 1ahiympariston tukea. (Ajzen 2005,
117). Sosiaalisella verkostolla ja muiden odotuksilla on merkitysta siihen, minka roo-
lin yksilo valitsee. Miettiessaan yrittajyyttd, yksilé arvioi kuinka hanelle tarkeat hen-
Kilot tulevat suhtautumaan hanen yrittdjyysaikeisiinsa. (Huuskonen 1992, 55.) Joen-
suun ym. (2014) tutkimuksen mukaan, merkittavana opiskelijoiden yrittdjyysintenti-
oita vahvistavana tekijana toimii juurikin opiskelijan usko laheistensé tuesta, jos hén

ryhtyisi yrittajaksi (Joensuu ym 2014, 139).

Huuskosen (1992) mukaan yrittdjyysintentio syntyy, jos tavoite nayttaa riittdvan hou-
kuttelevalta sen vaatimiin ponnistuksiin ja uhrauksiin ndhden. Jos taas uhraukset kat-
sotaan liian suuriksi odotettaviin tuloksiin nahden, paatosta ryhtya yrittajaksi ei synny.
Yksilon tehdessd yrittdjyysintention, alkaa hén todenndkdisesti etsiméén tietoa ja

tehd& muita jarjestelyja toiminnan aloittamiseksi, kuitenkin kyseessa on prosessi, joka
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saattaa muuttaa suuntaa, milloin tahansa. Yrittajaksi ryhtyminen voi pysya pelkastain
aikeena useita vuosia tai jopa jadda aikeeksi. Mitd enemman resursseja ja aikaa pro-
sessiin on kéytetty, sit4 epatodennékdisemmin siitd luovutaan, vaikka ajatus ei olisi-
kaan end& niin houkutteleva. Yksild punnitsee yrittajyyteen sijoittamansa panokset ja

jos lisdpanos tuntuu pienemmaltd kuin prosessin eteen tehty uhraus, todennakdisesti

hanke jatkuu. (Huuskonen 1992, 86-87.)

Yleiset taustatekijit
Tytkokemus (pienyrityskokemus)
,.'ﬁ‘-. Aikaisempi yrittajakokemus
[ Perhetausta
.I 'I Roolimallit (mm. yrittajavanhemmat)

- -,

I|I | A : “h
| Henkilotekijat Henkilén objektiivinen
|| | Yleinen persoonallisuus todellisuus
| Hallinta Tybtilanne ja muu ymparistd
Riskisuuntautuneisuus (push & pull)
Suoriutumistarve Sosiaalinen marginaalisuus
Autonomian- ja vallanhalu Yksittdiset tapahtumat
Arvot ja asenteet Ymparistan yrittajamyanteisyys

A A
Havainnointi ja tulkinta,

‘ subjektiivinen todellisuus
| Tieto paamaaristd, tilanteista ja
keinaista.

|
|I | T T
'I |' Toimintavaihtoehtojen
| -'II punninta Luopuminen
Yrittajyysintentio L .
M
Sitoutuminen yrittajyydesta

Aika c;
Yrittdjyys I

Kuvio 6. Prosessimalli yrittdjaksi ryhtymisestd, Huuskonen 1992.

Kuviossa 6. Huuskonen (1992) kuvaa yrittajyyden prosessia, johon vaikuttaa yksilon
objektiivinen seka subjektiivinen todellisuus. Objektiivisella todellisuudella tarkoite-

taan niitd tilannetekijoitd, jotka vaikuttavat yrittajyyspéatokseen, joko yrittajyytta
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kohti vetévind voimina tai yrittdjyytta kohti tyontévind voimina. Objektiivinen todel-
lisuus on valiton ympéristo, jossa yksilo eldd ja toimii. Subjektiivisella todellisuudella
taas tarkoitetaan sitd ympériston kuvaa, joka yksilolla on omasta elin- ja toimintapii-
ristdén. (Huuskonen 1992, 70, 79, 80-81.)

Prosessissa yrittajyytta edeltaa erilaisten vaihtoehtojen punninta, joka perustuu yksilon
subjektiiviseen todellisuuteen. Taipumus yrittajyyteen syntyy koettujen tilanne- ja
henkil6tekijoiden ollessa sopivassa suhteessa toisiinsa. Jos yritt4jyys tarjoaa yksilolle
jotain sellaista, jota han haluaa tulevaisuudeltaan, liiketoiminmahdollisuudet ovat va-
hintd&n valttavat ja muut vaihtoehdot ovat vahemman houkuttelevia, syntyy yksilolle
yrittdjyysintentio. Intentio muodostuu varsinaiseksi yrittajyydeksi sitoutumisvaiheen
kautta, jolloin yrittdjyyteen sijoitetaan erilaisia panoksia. Sitoutuminen joko lisdéntyy
prosessin edetessa tai yksilo paattaakin luopua yrittajyydestd, joko kokonaan tai vali-

aikaisesti, riippuen yksilén lahtdodotuksista. (Huuskonen 1992, 91.)

4.12 Yrittajyysintentiot ja tutkimukset

Kruegerin ja Carsrudin (1993) mukaan aikomuksiin perustuvista malleista, kuten esi-
merkiksi Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan mallista, sek& Shaperon (1982) yrit-
tajyystapahtuman mallista, on hy6tya yrittdjyystutkimuksissa, silla yrittajyys edustaa
suunniteltua toimintaa (Krueger & Carsrud 1993, 315, 318, 320-322). Intentioihin pe-
rustuva malli on paras yksittadinen kéytésta ennustava malli, asenteiden, uskomusten
tai muiden psykologisten tai sosiaalisten tekijoiden sijaan. On kuitenkin huomattava,
ettd asenteet ja uskomukset edeltévét intentioita, joten ne tulisi ottaa huomioon tutki-
muksissa. Kuten myds se, ettd yksilon ajattelutapa, on altis muutokselle erilaisten te-
Kijoiden vaikutuksesta. (Huuskonen 1992, 85; Krueger & Carsrud 1993, 315-316.)

Joensuu ym. (2014) ovat tutkineet opiskelijoiden yrittdjyysaikomuksia, niiden muu-
tosta seké ndihin vaikuttavia tekijoitad. Tutkimuksessa kehitettiin Entre Intentio mitta-
risto yrittdjyysaikeiden mittaamiseen, jotta potentiaalisten yrittdjien joukko voitaisiin
tunnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja kohdistaa heille yrittajyytta tuke-

vaa koulutusta. Entre Intentio tyokalun viitekehyksend on toiminut Ajzenin (1991)
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suunnitellun toiminnan malli. (Joensuu ym 2014, 15.; Seingjoen ammattikorkeakoulun

www-sivut 2018.)

Kautonen, Van Gelderen & Tornikoski (2011) tutkivat yritt&jyyden osalta aikomuksen
ja kayttaytymisen valistd yhteyttd. Tutkimus toteutettiin Ajzenin suunnitellun toimin-
nan mallin avulla ja kohteena olivat start-up aikomukset ja myohempi k&yttaytyminen,
eli johtiko start-up yrityksen perustamisaikeet, yrityksen perustamiseen mydhem-
massé vaiheessa. Tutkimuksen mukaan, suunnitellun toiminnan malli on toimiva va-
line yritt4jyysaikeiden tutkimiseen ja motiivia nahda yrittdjyys ammattina tulisi lisata
asennemuutosten ja yrittajyyteen liitettyjen normien kautta. Liséksi tulisi vahvistaa
yksilon kasitystda omista mahdollisuuksista yrittdjyyteen, yrittajyyskoulutuksen kautta.
(Kautonen, Van Gelderen & Tornikoski 2013, 16-18.)

4.13 Yrittdjyyden esteet

Yrittdjyyteen vaikuttavien motiivien lisdksi, on hyva ymmartaa niita tekijoita, jotka
toimivat esteina yrittajaksi ryhtymiselle. Esteiden tunnistaminen voi auttaa niiden
poistamisessa tai ainakin madaltamisessa. (Finnerty & Krzystovik 1985, 51.) Yritta-
jyysymparistod sisaltad sosiokulttuurisia, psykologisia seka poliittisia ja taloudellisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat samalla halukkuuteen ja kykyyn toteuttaa yrittajyytta (Kou-
riloff 2000). Esteet voivat vaihdella yksilon tilanteen mukaan ja muuttua ajan kuluessa,
siksi varsinaisia esteitd on hankala tunnistaa. Tutkimuksissa on kuitenkin noussut esiin
joitain yksiloon liittyvid esteitd, kuten muun muassa itsevarmuuden puute ja epavar-
muuden tunne (Kouriloff 2000; McMullen & Shepherd 2006, 132; Rober & Scott
2009, 163.)

Muuan muassa Mcmullen ja Shepherd (2006) nostavat epavarmuuden yhdeksi yritta-
jyytta estavéksi tekijaksi. He tarkastelevat epdvarmuutta kahdesta eri nakokulmasta,
yksilon epavarmuuden maarasta ja kyvysta kantaa epavarmuutta. Yksilon epavarmuu-
den maaré ja kantokyky maarittelevat sen, koetaanko epavarmuus todellisuudessa es-
teend yrittajyydelle. (McMullen & Shepherd 2006, 133, 136.) Epavarmuus ja riskit

voidaan liitta4 toisiinsa, silla riskien ottamisessa on usein kyse juurikin kyvystéa sietéé
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epavarmuutta. Huuskosen (1992) mukaan myos yrittgjariskeja tarkasteltaessa on ero-
tettava riskin suuruus ja suhtautuminen riskiin toisistaan, silla yrittajilla joko on eriko-

koisia riskeja tai he suhtautuvat niihin eri tavoin. (Huuskonen 1992, 142).

Yrittajyyteen liittyy myods toimintoihin kytkettyja esteitd, kuten resurssien ja rahoituk-
sen puute ja hankaluus saada padomaa. (Finnerty & Krzystovik 1985, 55; Rober &
Scott 2009, 149.) Taloudelliset esteet ovat merkittavia yrittajyytta estdvia tekijoita.
Joskus pelkk& usko taloudellisista esteista riittdd siihen, ettei rahoitusta edes haeta.
(Rober & Scott 2009, 162-163.)

Kouriloffin (2000) mukaan itse esteilld ei ole niinkd&n merkitysta, vaan sill4, miten
merkityksellisiksi esteet koetaan. (Kouriloff 2000.) Yrittdjyyden esteisiin vaikuttaa si-
ten vahvasti yksilon omat kokemukset ja arviot esteista ja siitd, pystyyko han toimi-

maan niista huolimatta.

4.14 Yrittajyyskasvatus

Yrittdjyyskasvatus on nahty tarkeéna tekijana tulevaisuuden yrittajien ja yritysmaisen
kaytoksen lisddmiseksi (Komulainen 2010, 8). Yrittdjyyskasvatus voidaan nahda joko
yrityksen perustamiseen téhtadvana toimintana tai yksilon yrittdjamaista kaytosta li-
sadvana toimintana, jolloin yrittdjamainen kaytos tulee elamantavaksi (Remes 2003,
12-13). Yrittajamaisyys on yksilopsykologinen ominaisuus ja asenne, jonka tulisi to-

teutua jokaisessa organisaatiossa. (Komulainen 2010, 9-10.)

Yrittdjyys ndhdaan intentionaalisena toimintana, siksi yrittdjyyskasvatuksella on py-
ritty vaikuttamaan yksilon yrittajyysintentioihin (YVIn www-sivut 2018). Intentioihin
perustuvat mallit kuten Ajzenin suunnitellun toiminnan malli, ovat olleet kaytdssa tut-
Kittaessa yrittajyyskasvatuksen vaikutuksia oppilaiden yrittdjyysintentioihin ja lopulta
yrityksen perustamiseen. (Fayolle 2006). Kattavaa tutkimusta aiheesta on vaikeaa to-
teuttaa, silla oppilaan yrittdjyyspaatos, joka johtaa yrityksen perustamiseen, saattaa

nousta esiin vasta useiden vuosien péasta. Siksi tutkimukset ovat keskittyneet enem-
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man juurikin yrittdjyyskasvatuksen vaikutukseen oppilaan yrittajyysintentioihin lyhy-
elld aikavalilla, kuten intentiot ennen koulutusta ja heti koulutuksen tai valmistumisen
jalkeen. (Fayolle 2006.)

Wilsonin, Kickulin & Marlianon (2007) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tulisi antaa rea-
listinen kuva siitd, mita yrityksen perustaminen vaatii seka siihen tarvittavat taidot.
Onnistuneen yrittajyyskasvatuksen tulisi myos antaa yksil6lle tarvittava pystyvyysus-
komus yrityksen perustamiseen. (Wilson, Kickul & Marliano 2007, 399.)

On tehty useita tutkimuksia yrittajyyskasvatuksen vaikutuksesta yrittajyysintentioihin.
Tutkimusjoukkona ovat usein olleet opiskelijat. Voitaisiinko esimerkiksi tyottomille
jarjestaa yrittajyyskasvatusta? ja kuinka pitkan yrittajyyskasvatus prosessin myonteis-
ten yrittdjyysintentioiden herattdminen vaatii?

4.15 Lyhyt yhteenveto teoriasta

Yrittdjyyspaatds on prosessi, johon vaikuttaa monenlaiset tekijét. Yrittdjyyspaatok-
seen vaikuttavat yksilon henkilotekijat, taustatekijat seka tilannetekijat. Kun lahdetéén
tarkastelemaan néité tekijoita vield tarkemmin, voidaan l6ytaa arvot, asenteet, usko-
mukset ja motiivit, jotka vaikuttavat merkittavasti yrittajyyspaatoksen syntymiseen.
Yksilon pystyvyysuskomukset, ympariston tuki ja asennoituminen yrittajyyteen, voi-
vat antaa viitteita yksilon yrittajyysintentiosta eli aikomuksesta tulla yrittajaksi. Talla
tutkimuksella halutaan vahvistaa teoriaa siitd, kuinka yksilon yrittajyyspaatos ei riipu
pelkéstaan taloudellisista tekijoista tai mahdollisuuksien havaitsemisesta. Yrittdjyys
on monen tekijan summa, jonka edistdmiseksi tulisi kiinnittda huomiota myos yksilon
psykologisiin eli sisdisiin tekijoihin, samalla kun tuetaan yrittajyyttd ulkoisilla teki-

joilla.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita tekijat vaikuttavat kohderyhman yritta-
jyysintentioihin eli, mitka tekijat toimivat yrittdjyyden esteind ja yrittajyyteen kannus-
tavina tekijoind. Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan malli toimii tutkimuksen osit-
taisena aihiona, silld sen toimivuutta on jo testattu aiemmissa yrittajyystutkimuksissa.
Malli toimii tutkimuksessa lahinna viitekehyksend, yrittdjyysintentioita tarkastelevien

kysymyksien osalta. Kohderyhmalle lahetetyssa kyselyssa:

e Kartoitetaan kohderyhman asennoitumista yrittdjyyteen.

e Selvitetd&n kohderyhman yrittajyysaikomuksia

e Kartoitetaan kohderyhmaén yrittajamaisyytta (persoonallisuuden piirteet)

e Minkalainen sosiaalinen paine kohderyhmalla on yrittajyyteen, eli miten he us-
kovat laheistensé suhtautuvan, jos he ryhtyisivat yrittajiksi.

e Selvitetd&n kohderyhmien pystyvyysuskomusta yrittdjyyteen liittyen.

o Etsitéan yrittdjyyteen vetavia tekijoita seka yrittajyytta estavia tekijoita

Kysymyksia laadittaessa otetaan huomioon kysymysten oikeellisuuden lisdksi, myds
kysymysten asetteluun liittyvét tekijét, kuten tulkinnallisuus ja yksinkertaisuus. Vas-
taajan taytyy ymmartaéd kysymys samoin kuin kysymyksen laatija. Kysymysten tulee
olla myos sellaisia, ettd kaikki vastaajat ymmaértavat ne samalla tavalla, ilman tulkit-
semismahdollisuuksia. (Kananen 2015, 227, 230.)

Tutkimus suoritetaan kvantitatiivista, eli tilastollista menetelmaa kayttden. Asenteet
yrittdjyytta kohtaan selvitetdén 4-portaisella Likertin asteikolla. Joihinkin kysymyk-
siin on 4-portaisen asteikon lisdksi, annettu mahdollisuus vastata en osaa sanoa, joka
on kuitenkin koodattu niin, ettei tamé vastausvaihtoehto vaikuta vastauksen lopulli-
seen keskiarvoon. Likertin asteikkoa kaytetaan usein mitattaessa asennetta ja mielipi-
kotyyppisin vastausvaihtoehdoin. Vastaaja valitsee asteikolta lahimpand omaa kasi-
tystdan olevan vaihtoehdon. Likertin asteikossa voi olla useampia portaita, 4, 5, 7 tai
9. (Heikkila 2014, 51.)
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5.1 Kyselylomake

Kyselylomake koostuu seké& strukturoiduista kysymyksistd ettd avoimista kysymyk-
sistd. Kyselylomakkeeseen laitettiin useita vaittdmid, joita mitataan 4-portaisella Li-
kertin asteikolla, ilman mahdollisuutta vastata en osaa sanoa, aina kun Kyseessa on
asennetta, uskomuksia tai mielipiteitd mittaava kysymys. P&adyin tdhan ratkaisuun,
silld halusin oikeasti tietdd vastaajien mielipiteet ja tima oli keino “pakottaa” vastaajat
valitsemaan vaihtoehdoista sopivin. Kahteen kysymykseen lisasin vaihtoehdon, en
0saa sanoa, silld kysymykset olivat sellaisia, joihin vastaaja ei valttamatta oikeasti osaa
sanoa mitéan. Kyselylomakkeen tein itse. Toimeksiantajan pyynndsta on kuitenkin li-
sétty avoimet kysymykset yrittdjyyshalukkuusosioon. Vastaajien motivaatiota vastata
kyselyyn halusin lisatd arpomalla kaksi 20 euron S-ryhman lahjakorttia vastaajien kes-
ken, silld ilman motivaatiota vastata kyselyyn, vastausprosentti olisi jaanyt todenna-

kdisesti heikommaksi.

Kyselylomakkeen alussa selvitetddn taustatekijoitd. Taustatekijoita lomakkeelle tuli
aika paljon, mutta yksiké&én ei ollut sellainen, jonka olisi voinut jattd& pois. Taustate-
Kijat voisi kuvitteellisesti jakaa kahteen osioon, joista ensimmainen osio sisaltada niin
sanotut perustiedot. Ensimmadisen osion selvitettavia taustatekijoita olivat; ikd, suku-
puoli, koulutus, tyokokemus seka elamantilanne. Toisen osion kysymykset liittyvéat
kaikki jollain tavalla yrittajyyteen, lukuun ottamatta tyollisyyskokeilun asiakkuuteen
liittyvaa kysymystd, jonka tarkoituksena on seuloa joukosta tyollisyyskokeilun asiak-
kaat. Toisen osion taustatekijoind haluttiin selvittda vield, onko nyt tai onko vanhem-
milla ollut yritystoimintaa, onko lahipiirissa yrittajia, onko vastaaja osallistunut yritta-
jyysopetukseen tai — valmennukseen sekd onko vastaaja toiminut joskus yrittajana.
Yrittajyyttd koskevilla taustatekijoilla haluttiin selvittad, onko edelld mainituilla teki-

joilla vaikutusta varsinaisten kysymysten vastauksiin.

Ensimmaisessa varsinaisessa Kysymysosiossa, haluttiin lahted tarkastelemaan vastaa-
jien asennetta ja uskomuksia yrittajyyteen liitettyja véittamia kohtaan. Asenteita ja us-
komuksia mitataan erilaisilla yrittajyyteen liitetyilla vaittamilla. Asenteet ja uskomuk-
set liittyvat Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan malliin ja ne my6s vaikuttavat suu-
resti yksilon yrittajyyspaatokseen, joten niiden selvittdminen katsottiin tutkimuksen

kannalta oleelliseksi.
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Asenteiden ja uskomusten jalkeen, kyselyssé tarkasteltiin yrittdjyysaikomuksia muu-
taman kysymyksen kautta. Huomioon otettiin tutkimuksen teoriaosuus, jonka mukaan
yrittdjyysaikomuksiin viittaa tietojen etsintd. Ndin ollen kysyttiin suoraan, onko vas-
taaja etsinyt tietoa yrittdjyydesta. Liséksi haluttiin selvittdd, kuinka hyvin vastaaja on

tietoinen yrittajille tarjotuista palveluista.

Viimeinen yrittdjyysaikomuksia mittaava kysymys tuli toimeksiantajan kanssa tyos-
kenteleviltd henkildiltd. He halusivat tietdd, miksi yrittdjaméainen toiminta ilman yri-
tyksen perustamista ei kiinnosta. Kysymyksen muotoilu tuotti hiukan paénvaivaa, silla
kysymys taytyi muotoilla niin, ettd kaikki vastaajat ymmartéisivat sen samalla tavalla.
Lopulta paadyin aloittamaan kysymyksen lyhyelld kuvauksella kevytyrittdjyydesté,
silla katsoin sen helpommin tulkittavaksi kysymykseksi, kuin jos olisin kysynyt suo-
raan, voisitko harkita yrittdjamaista toimintaa. Lopulta p&atin muotoilla kysymyksen
kahteen osaan. Ensin kysyttiin, voisitko kokeilla kevytyrittajyyttd, jos vastaus oli ei,
niin alapuolella oli avoin kysymys, johon pystyi laittamaan halutessaan perustelut.
Né&in voidaan mitata seka kiinnostusta kevytyrittdjyytta kohtaan, seka niité tekijoita,

minka vuoksi kevytyrittajyys ei kiinnosta.

Seuraavana aihealueena lahiympériston tuki, jonka tarkoitus oli parilla kysymyksella
mitata vastaajan uskomuksia lahipiirin suhtautumisesta vastaajan mahdolliseen yritta-
jyyteen. Lahiympariston tuki liittyi Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan malliin, li-
saksi aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, ettd uskomus lahiymparistdn tuesta, vai-
kuttaa myonteisesti yksilon yrittdjyysaikomuksiin. Kysymys oli siten hyvin oleellinen

myos tassa tutkimuksessa.

Seuraavaksi vuorossa yksilon persoonallisuuden piirteisiin liitetyt tekijat, eli yrittaja-
maisyys. Talla kysymyksella haluttiin saada vastaajat pohtimaan omia persoonallisuu-
den piirteitaan seka samalla selvittdd onko joukossa yrittajamaisia persoonallisuuden
piirteitd omaavia yksiloitd. Kysymys esitettiin erilaisina vaittamina, johon vastaajat
saivat ottaa kantaa. Kysymyksen tarkoituksena oli samalla myos kartoittaa hiukan seu-

raavaa kysymystd, joka koski vastaajan pystyvyysuskomusta.
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Persoonallisuuden piirteet osittain jo mittasivat samalla vastaajan pystyvyysusko-
musta. Kuitenkin, koska pystyvyysuskomus on merkittava yrittajyyspadtokseen vai-
kuttava tekija seka se siséltyy myos Ajzenin (1991) suunnitellun toiminnan malliin,
paatin mitata pystyvyysuskomusta kahdella vaittamalld, joihin vastaajien piti ottaa
kantaa. Aluksi mukana oli enemménkin vaittamia, mutta muiden kysymysten lisdin-

tyessa taytyi jostain karsia, jotta kysymyslomakkeen pituus ei véhentdisi vastaajia.

Viimeisend toimeksiantajan kannalta tarkein aihe, eli yrittajyyshalukkuus. Yritté-
jyyshalukkuus osiossa, selvitettiin yrittdjyyteen kannustavia ja yritt4jyytta estavia te-
kijoita. Tekijoita selvitettiin erilaisilla vaittamillg, jonka jalkeen annettiin viel& mah-
dollisuus esittdd omasta mielesté tarked tekija avoimella vastauksella. Kysymyksella
haluttiin selvittaa erilaisten yrittajyyteen myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavien teki-
joiden lisaksi, vaittdmien merkitysta vastaajien yrittajyyshalukkuuteen.

5.2 Kohderyhma ja kyselyn validius

Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin ty6ttomat tyonhakijat, jotka kuuluvat tyollisyys-
kokeilun piiriin. Kuitenkin kyselyyn vastasi yhteensé 66 henkild4, joista vain 18 kuului
tyollisyyskokeilun piiriin. Nain ollen, ei ollut tarkoituksenmukaista karsia niin suurta
osiota vastaajista pois. Uudeksi kohderyhmaksi muodostui tyottomat tyénhakijat, eli
lopulta paatettiin karsia vastaajista pois palkansaajiksi itsensa luokittelevat. Muiden
katsottiin tayttdvan kohderyhman kriteerit, eli olevan joko tyottomia tyénhakijoita tai
heihin rinnastettavissa olevia henkildita. Joukossa oli myds vastaajia, jotka luokitteli-
vat itsensd samanaikaisesti useampaan kategoriaan, sen vuoksi kohderyhman rajauk-
sesta ei tehty lopulta liian tiukkaa. Jos vastausmaaré olisi ollut suurempi, olisi kohde-

ryhman rajauksesta voinut tehda tiukemman.

Kysely lahetettiin tydttomille tyonhakijoille suunnatun uutiskirjeen kautta. Kysely
lahti 698 vastaanottajalle. Naista 698 vastaajasta ei pystytd sanomaan, kuinka moni on
vield tyoton tyonhakija, joten vastausprosentin validiutta ei voida kunnolla laskea.
Kuitenkin lahtokohtaisesti, kaikki vastaajat ovat suurella todennakdisyydelld, olleet

ty6ttémia jossain vaiheessa. N&in ollen, laskettiin vastausprosentti 698 vastaanottajan
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mukaisesti. Vastauksia saatiin 66, joista katsottiin kohderyhmaén kuuluvaksi 54 vas-
taajaa. Vastausprosentti laskettiin 54, mukaisesti, jolloin se oli noin 12,93 %. Vastaus-
prosentista huolimatta, tutkimuksen validius on kuitenkin hyvé, sill& vastaajien ikdja-
kauma ja koulutus, vastaavat toivottua. Kyselylomakkeen kysymykset ovat johdettu
suoraan tutkimuksen teoriaosuudesta, joka voidaan myos katsoa tutkimuksen vali-

diutta tukevaksi.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Vastaajien tausta, perustiedot

Yrittdjyyskyselyyn vastasi kaikkiaan 54 kohderyhméén kuuluvaa vastaajaa, joiden
ikdjakauma nékyy kuviossa 7. Suurimpia ik&ryhmié oli kaksi, 41-50- vuotiaat seké 51-
60- vuotiaat, joita molempia oli 37,04 % vastaajista (37,04 % kaésitti tdssé 20 vastaa-
jaa). Seuraavaksi eniten vastaajia oli ikdryhméssa 31-40-vuotiaat, joita oli 14,81% vas-

taajista (8 vastaajaa).

61-70

51-60 37,04%

41-50 37,04%

31-40 14,81%

26-30

21-25

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Kuvio 7. Vastaajien ikdjakauma (%).
Vastaajista suurin osa (59, 26 %, 32 vastaajaa) oli miehid. Naisia oli (40,74 %) vastaa-

jista, joka tarkoitti tdssé tutkimuksessa 22 vastaajaa.
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Vastaajista suurimmalla osalla 44,44 % (24 vastaajaa) oli yliopiston tai korkeakoulun
ylempi akateeminen tutkinto (kuvio 8). Alempi korkeakoulututkinto tai siihen rinnas-
tettavissa olevan tutkinnon oli vastaajista suorittanut 37,04 % (20 vastaajaa). Vastaajat
voidaan luokitella keskimaaraisesti korkeakoulutetuiksi, silla vain pienelld osalla vas-
taajista ei ollut korkeakoulututkintoa. Vastaajista 5 (9,26 %) on opistotason ammatil-

linen tutkinto ja 5 vastaajalla (9,26%) on ammatillinen perustutkinto.

YLIOPISTON TAI KORKEAKOULUN YLEMPI

0,
AKATEEMINEN TUTKINTO 44,44%

YLEMPI OPISTOASTEEN TUTKINTO, AMK-
TUTKINTO, ALEMPI YLIOPISTO-TAI 37,04%
KORKEAKOULUTUTKINTO

OPISTOTASON AMMATILLINEN TUTKINTO 9,26%
AMMATILLINEN PERUSTUTKINTO,
9,26%
AMMATTIKOULU
|

0,00%5,0094.0,00%5,00%0,00%5,00%0,00%5,00%0,00%5,00%0,00%

Kuvio 8. Vastaajien koulutus (%).

Tyokokemusta vastaajista suurimmalla osalla 72,22 % (39 vastaajaa) oli yli 10 vuotta
(kuvio 9). Muilla vastaajilla oli tyékokemusta joko 5-10 vuotta (14,81 %, 8 vastaajaa)
tai 1-5 vuotta (11,11 %, 6 vastaajaa). Vain yhdelld vastaajalla oli tyokokemusta alle

VUOSI.
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72,22%

11,11%

ALLE VUOSI 1-5VUOTTA 5-10 VUOTTA YLI 10 VUOTTA

Kuvio 9. Vastaajien tydkokemus vuosina (%).

Elamaéntilanne kohdan tarkoitus, oli seuloa joukosta pelkastaan tyottomat tydnhakijat.
Kuitenkin eldmantilanne osoittautui tulkinnalliseksi kysymykseksi, silla moni vastaa-
jista koki eldmantilanteensa osalta kuuluvansa useampaan ryhméan. Kuviossa 10 na-
kyy vastaajien eldmantilanne. Suurin osa kohderyhméan valituista vastaajista (88,89
%, 48 vastaajaa) on tyottomid. Osa vastaajista opiskelijoita (3,70 %, 2 vastaajaa) ja osa
jatti vastaamatta, jolloin vastaamatta jattdneet merkattiin ryhmaan jokin muu (7,41 %,
4 vastaajaa). Kukaan ei kuitenkaan jattanyt kohtaa kokonaan tyhjaksi, vaan osa jatti
vastauksen elamantilanteestaan suoraan avoimeen Kysymykseen, osa taas merkitsi jo-

tain molempiin kohtiin.

TYOTON

OPISKELIJA &

JOKIN MUU  |v/T5E

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Kuvio 10. Vastaajien eldméntilanne, valmiit vaihtoehdot (%).
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Eldaméntilanne kysymyksen avoimeen kohtaan tulleet vastaukset taulukossa 1, yh-
teensd 11 kappaletta. Avoimeen kohtaan sai jattad tiedon, jos vastaaja koki kuuluvansa
johonkin muuhun ryhmaan kuin palkansaaja, tyoton tai opiskelija. Osa vastaajista lait-
toi jotain seké& valmiisiin vaihtoehtoihin ettd avoimeen kysymykseen.

Taulukko 1. Vastaajien elaméantilanne, avoin kysymys.

Eldmantilanne Vastauksia
Yrittaja 4

Osa-aikayrittaja

sivutoiminen opiskelija
Elakkeella
Opiskelija, yrittdja, tyonhakija

Tyd paattymassa

Tyonhakija

N S N N N N

Opiskelen tydvoimakoulutuksessa

yht. 11

6.2 Vastaajien tausta, syventavat kysymykset

Vastaajien taustatietojen niin sanotussa toisessa 0siossa, selvitettiin vastaajien yritta-

jyystaustaa, seka kuuluiko vastaaja tyollisyyskokeilun piiriin.

Tyollisyyskokeilun piiriin kuului 33,33 % (18 vastaajaa). Suurin osa (66,67 %, 36
vastaajaa) kyselyyn vastanneista ei kuulunut tyéllisyyskokeilun piiriin. Taman vuoksi
analyysissa ei lahdetty erottelemaan tydllisyyskokeilun piiriin kuuluvia vastaajia

muista vastaajista, silla otanta oli liian pieni.

Vastaajilta kysyttiin myds, onko heiddn vanhemmillaan yritystoimintaa tai onko hei-
dan vanhemmillaan ollut yritystoimintaa. Kuvio 11, osoittaa vastaajien vanhempien
yritystoiminnan. Vastaajien vanhemmista 35,19 % (19 vastaajaa) on tai on ollut yri-
tystoimintaa. Enemmiston vanhemmilla ei ole tai ei ole ollut yritystoimintaa (64,81 %,

35 vastaajaa).
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KYLLA El

Kuvio 11. Onko tai onko vastaajien vanhemmilla ollut yritystoimintaa.

Vanhempien yrittdjyyden, on todettu vaikuttavan positiivisesti myos lasten mahdolli-
seen yrittajyyteen, jos vanhempien suhtautuminen yrittdjyyteen on ollut mydnteisté.
Vanhempien suhtautuessa yrittajyyteen kielteisesti, vaikutus on taas painvastainen.
Asia tarkistettiin ndiden vastaajien osalta, eli verrattiin vastauksia kysymyksestd, onko
vanhemmillasi tai onko ollut yritystoimintaa, kysymykseen oletko kiinnostunut yritta-
jyydesté. Kuvio 12 osoittaa tulokset. Vérilliset palkit tarkoittavat kyll4 ja ei vastauksia,
selitykset kuvion alalaidassa. Kuviossa nédkyy vastausvaihtoehdot kysymykseen,
oletko kiinnostunut yrittdjyydesta ja palkit osoittavat kuinka paljon vastaajista on vas-
tannut mihinkin vaihtoehtoon ja kuinka monella vastausvaihtoehdon valinneen van-
hemmilla on tai on ollut yritystoimintaa. Vastaajista 19 on hieman Kiinnostunut yritta-
jyydestd, ndista vastaajista 10 on vastannut, ettd vanhemmilla on tai on ollut yritystoi-
mintaa. Vastaajista 19, on vastannut olevansa kiinnostunut yrittajyydestd, naista vas-
taajista 4 vanhemmilla on tai on ollut yritystoimintaa ja 15 vastasi, ettei heidan van-
hemmillaan ole tai ole ollut yritystoimintaa. On kuitenkin huomattava, etta tassa koh-
dassa ei tiedetd, mika suhtautuminen vanhemmilla on ollut yrittajyyteen, joten téhén
kysymykseen ei voida ndin saada validia vastausta. Kysymykselle validimman vas-
tauksen antaa lahipiirin tuki kohdan kysymysten vertailu, kysymykseen kiinnostus

yrittajyyttd kohtaan. Vertailun tulokset esilla kappaleessa 8.5.
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en juuri olen hieman olen

Rl /taEn ollenkaan kiinnostunut | kiinnostunut | " 9332 53102 yhteels
kylla 4 1 10 4 0 19
ei 4 5 9 15 2 35
m yhteensa 8 6 19 19 2 54

kylla mei myhteensa

Kuvio 12. Vanhempien yritystoiminnan vaikutus kiinnostukseen yritt4jyytta kohtaan.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, onko heidan lahipiirisséan yrittajyyttd. Enemmistolla on
l&hipiirissa yrittdjia 66,67 % (36 vastaajaa). Vastaajista 18, ei ole l&hipiirissa yrittéjia
(33,33 %).

Vastaajilta tiedusteltiin osallistumista yrittdjyysopetukseen- tai valmennukseen Enem-
misto (55,56 %, 30 vastaajaa) ei ole osallistunut yrittdjyysopetukseen tai -valmennuk-
seen. Vastaajista vahemmisto (44,44 %, 24 vastaajaa) on osallistunut yrittdjyysopetuk-

seen- tai valmennukseen.

Yrittdjyysopetus tai -valmennus muun muassa vahvistaa yksilon pystyvyysuskomusta.
Taman vuoksi tarkasteltiin, oliko osallistumisella yrittdjyysopetukseen tai -valmen-
nukseen vaikutusta kohderyhman pystyvyysuskomukseen. Vertailukohteeksi valittiin
pystyvyysuskomus kysymys 1, jossa vastaajalle esitettiin vaittdma, minulla on tie-
dot/taidot yrittdjand toimimiseen. Vastaajan piti esittad mielipiteensa vaittamaa koh-
taan. Seuraavassa kuviossa 13, nakyy oranssina varina yrittdjyysvalmennukseen — tai
opetukseen osallistuneet ja sinisend ne, jotka eivat ole osallistuneet, violetti palkki las-
kee lukumadarat yhteen. Kuviosta 13 kay ilmi, etta yrittdjyysopetus- tai valmennus ei
merkittavasti vaikuta vastaajien pystyvyysuskomukseen, silla jokaisessa vastausvaih-
toehdossa on seka yrittajyysvalmennukseen tai -opetukseen osallistuneita ja ei osallis-

tuneita melkein yhta paljon. Poikkeuksena ne, jotka ovat jokseenkin eri mielta siitd,
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etta heiltd 10ytyy tarvittavat tiedot/taidot yrittdjana toimimiseen. Heisté vain 5 vastaa-
jaa on osallistunut yrittdjyysvalmennukseen tai -opetukseen ja 12 vastaaja ei ole osal-
listunut yrittdjyysopetukseen tai -valmennukseen. Nain ollen, voitaisiin tulkita yritta-
jyysvalmennuksella tai -opetuksella olevan kuitenkin myonteisia vaikutuksia pysty-
vyysuskomukseen, vaikka merkittdvaé vaikutusta ei silla talle kohderyhmaélle olekaan.
Asiaan saattaa vaikuttaa vastaajien korkea koulutustaso, tyokokemus ja ik4, jotka ovat
jo osaltaan vahvistaneet vastaajien itseluottamusta ja osaamista, jolloin myds pysty-
vyysuskomus on todennékaisesti l&htdkohtaisesti parempi kuin monella muulla. Kap-

paleessa 6.7 tarkastellaan lis&a pystyvyysuskomusta.

jokseenkin eri [jokseenkin samaa| tdysin samaa

tdysin eri mielta mielts mielts mielts yhteensa
kylla 2 5 11 6 24
ei 3 12 11 4 30
m yhteensa 5 17 22 10 54

kylla ®=ei ®yhteensd

Kuvio 13. Osallistuminen yrittdjavalmennukseen vs minulla on tarvittavat tiedot/taidot

yrittdjana toimimiseen.

Vastaajilta tiedusteltiin aiempaa yrittajyyskokemusta. Suurin osa vastaajista (79,63 %,
43 vastaajaa) ei ole toiminut koskaan yrittdjand. Osa vastaajista (20,37 %, 11 vastaa-

jaa) on toiminut joskus yrittajana.

6.3 Vastaajien asenne ja uskomukset yrittdjyyteen liittyen

Vastaajilta kyseltiin mielipiteitd seuraavista vaittamisté;
e yrittdja voi itse vaikuttaa menestymiseensa

e yrittdjyys on taloudellisesti kannattavaa
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e yrittdjid arvostetaan
e yritt4jat saavat apua ja tukea yrityksen perustamiseen

e yrittdjat saavat helposti rahoitusta

Kuviossa 14 esitelldan vastaajien antamien vastausten keskiarvot asteikolla 1= taysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa
mieltd. Mit& suurempi keskiarvo on, sen enemman vastaajat olivat samaa mielté véit-

tamista.

Kuvio 14 osoittaa vastaajien uskovan, etta yrittaja voi itse vaikuttaa menestymiseensé
(ka 4,13) seké& yrittajien uskotaan saavan apua ja tukea yrityksen perustamiseen (ka
3,83). Keskiarvoltaan hiukan huonommaksi menee vaittdmat, yrittdjia arvostetaan (ka
3,22) seka yrittajyys on taloudellisesti kannattavaa (3,22), mutta kuitenkin vaittamien
keskiarvot osoittavat myonteista suhtautumista naihinkin vaittamiin. Vaittdman, yrit-
tajat saavat helposti rahoitusta kohdalla keskiarvo laskee jo enemman (ka 2,52), joka
osoittaa, ettd vastaajat ovat jokseenkin eri mieltd asiasta. Vastaajat eivat naytd usko-

van, yrittdjien saavan helposti rahoitusta.

YRITTAJAT SAAVAT HELPOSTI RAHOITUSTA

YRITTAJAT SAAVAT APUA JA TUKEA YRITYKSEN
PERUSTAMISEEN

YRITTAJIAARVOSTETAAN

YRITTAJYYS ON TALOUDELLISESTI KANNATTAVAA

YRITTAJAVOI ITSE VAIKUTTAA
MENESTYMISEENSA

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Kuvio 14. Vastaajien asenne ja uskomukset yrittajyytta kohtaan.

Kaiken kaikkiaan kuvio 14 osoittaa, ettd vastaajilla on padosin mydnteiset asenteet ja

uskomukset yrittajyyttd kohtaan, mika on toimeksiantajan kannalta hyva lahtékohta.
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Asenteiden ja uskomuksien merkitys yrittajyyspaatokselle on kuitenkin suuri. Unoh-

tamatta, ettd niiden muuttaminen on tyolastg, eikd lopputuloksesta ole varmuutta.

6.4 Yrittdjyysaikomukset

Vastaajilta tiedusteltiin kiinnostusta yrittgjyytta kohtaan. Vastausvaihtoehtoina oli;

e enyhtaan

e en juuri ollenkaan

e olen hieman kiinnostunut
e olen kiinnostunut

e €N 0Saa Sanoa

Vastauksia tarkasteltiin ik&luokittain. Tulokset kuviossa 15. Tulosten mukaan, kiin-
nostusta yrittajyyttad kohtaan l6ytyy kaikissa ikéluokissa. Tosin, tdytyy muistaa, etta
osa ikéluokista on niin pienid, ettei tuloksia voida tulkita koko ik&luokkaa koskevaksi.
Ikéluokan koko vaikuttaa siten my6s palkkien pituuteen, palkin siséll4 olevat eri varit
osoittavat vastaajien kiinnostuksen yrittajyyttad kohtaan (vérien selitykset kuvion ala-
reunassa). Suurimmat palkit oikeassa reunassa, kuvaavat vastausten maaria ja vaihte-

luita kysymykseen oletko kiinnostunut yrittdjyydesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valtaosaa vastaajista kiinnostaa yrittdjyys, silla 19
vastaajaa on hieman Kiinnostunut yrittajyydesta ja 19 vastaajaa on kiinnostunut yritta-
jyydesta. Niité joita yrittajyys ei yhtaan kiinnosta, oli vain 8 vastaajaa ja niita joita

yrittdjyys ei juuri ollenkaan kiinnosta 6 vastaajaa. Vastaajista 2 vastasi en osaa sanoa.
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21-2-5 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 | yhteensa
M en yhtdan 0 0 1 4 3 0 8
® en juuri ollenkaan 0 0 0 3 3 0 6
olen hieman kiinnostunut 0 3 2 6 7 1 19
® olen kiinnostunut 1 0 4 7 6 1 19
en osaa sanoa 0 0 1 0 1 0 2

m en yhtadn m en juuri ollenkaan = olen hieman kiinnostunut ® olen kiinnostunut = en osaa sanoa

Kuvio 15. Vastaajien kiinnostus yrittdjyytta kohtaan ikaluokittain (lkm).

Tietojen etsintd viittaa myos osaltaan kiinnostukseen yrittdjyytta kohtaan, niinpé vas-
taajilta kysyttiin, ovatko he etsineet tietoa yrittajyydesté. Vastaajista suurin osa (74,07
%, 40 vastaajaa) oli hakenut tietoa yrittajyydesté ja 25,93 % (14 vastaajaa) ei ollut
hakenut tietoa yrittdjyydesta. Tulos tukee edellistd kysymystd, jossa yhteensd 14 vas-

taajaa ei ole yhtaan tai ei juuri ollenkaan kiinnostunut yrittajyydesté.

Lisaksi tiedusteltiin, kuinka hyvin vastaajat ovat tietoisia yrittdjille tarjotuista palve-
luista. Kysymykselld haluttiin selvittdd, onko tarvetta tuoda yrittdjille tarjolla olevia
palveluita paremmin esille. Vastaajista 72,22 % (39 vastaajaa) oli tietoisia yrittajille
tarjotuista palveluista. Kuitenkin vastaajista 16ytyi osa (27,78 %, 15 vastaajaa), jotka
eivat ole tietoisia yrittajille tarjotuista palveluista. Vastaus tukee osaltaan edellisia ky-
symyksid, mukana on kuitenkin 1 vastaaja, joka ei ilmeisesti ole tiedon hakemisesta

huolimatta tietoinen yrittajille tarjotuista palveluista.

Kuvio 16, osoittaa vastaajien kiinnostuksen kokeilla kevytyrittajyyttd, joka toimi vii-
meisena yrittajyysaikomukset kohdan kysymyksend. Vastaajista suurin osa (74,07 %,
40 vastaajaa) voisi kokeilla kevytyrittajyyttd. Vastaajista 25,93 % (14 vastaajaa) ei
ollut kiinnostunut kevytyrittdjyydesta.
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25,93%

kylla

ei

74,07%

Kuvio 16. Vastaajien kiinnostus kokeilla kevytyrittajyytta (%).

Lisdksi tarkasteltiin yrittdjyydesté kiinnostuneita, kevytyrittajyydesta kiinnostuneisiin.
Talla haluttiin tutkia, ovatko yrittdjyydesta kiinnostuneet samoja vastaajia, jotka ovat

Kiinnostuneet myods kevytyrittdjyydesta.

Kuviossa 17 verrataan kiinnostusta yrittdjyytta kohtaan, haluun kokeilla kevytyritta-
jyytta. Varilliset palkit edustavat kylla ja ei vastauksia kysymykseen, voisitko kokeilla
kevytyrittajyytta. Olen Kiinnostunut yrittdjyydesta vastauksen antaneista 18 vastaajaa
voisi kokeilla mydskin kevytyrittajyyttd, 1 vastaaja ei halua kokeilla kevytyrittdjyytta.
Niista jotka ovat hieman kiinnostuneet yrittdjyydestd, 15 vastaajaa voisi kokeilla ke-
vytyrittajyytta ja 4 taas ei kokeilisi kevytyrittajyyttd. Kuvio 18 osoittaa, ettd vastaajat
jotka ovat kiinnostuneet yrittdjyydesta ylipaataan, ovat osittain samoja, jotka vastasi-
vat kylla kevytyrittdjyydelle. Kuitenkin jonkin verran 16ytyy myods poikkeuksia, eli
jotkut ovat kiinnostuneita varsinaisesta yrittdjyydestd, mutta eivét taas kevytyrittdjyy-
destd. Vastaavasti l6ytyy niitd, joita varsinainen yrittajyys ei kiinnosta, mutta ke-

vytyrittdjyys taas kiinnostaa.
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en juuri olen hieman olen

R 1144 ollenkaan kiinnostunut | kiinnostunut €N 0sasiEiuu yhteclig
kylla 2 3 15 18 2 40
ei 6 3 4 1 0 14
kylla = ei

Kuvio 17. Oletko kiinnostunut yrittdjyydestd vs voisitko kokeilla kevytyrittdjyytta
(Ikm).

Lisaksi oli viela laitettu avoin kysymys niille, jotka suhtautuivat Kielteisesti kevytyrit-
tajyyteen. Vastauksia tuli yhteensd 12 kappaletta (taulukko 2). Seuraavia syita nousi

esiin, kun kysyttiin miksi vastaajat eivat halua lahted kokeilemaan kevytyrittdjyytta:

Taulukko 2. Miksi vastaajat eivat halua kokeilla kevytyrittajyytta.

nappikauppaa 1
TE-keskuksen statusmaarityksen takia 1
En ole yrittdjahenkinen persoona 1
Toimialallani (ICT) kilpailutilanne on aivan tukossa. 1
mieluummin normaali 1
Yrittajaksi helppo ryhtyd, lopettaminen aika vaikeaa. 1
liilkaa byrokratiaa 1
Tulojen epavarmuus 1
haluan tyollistya isoon yritykseen 1
Ei ole olemassa ns. kevytyrittdjaa. Joko olet yrittaja tai tyontekija. 1
Valitsee mieluummin varsinaisen yrittdjyyden 1
Niin kauan kuin Suomen lainsdadanto tunnistaa VAIN 2 olomuotoa: Tydntekija tai

Yrittaja 1
vastauksia yhteensa 12

Kielteisesti kevytyrittajyyteen vaikutti esimerkiksi lainsdadanto, joka ei tunne viela
kevytyrittdjyyttd, tulojen epdvarmuus seka halu ryhtyad ennemmin varsinaiseksi yritta-

jaksi. Suurin osa vastaajista (40 vastaajaa) kuitenkin voisi kokeilla kevytyrittajyytta.
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6.5 Lahiympariston tuki

Vastaajilta kyseltiin mielipiteita siit4, kuinka vastaajat uskovat ystavien/perheen suh-

tautuvan yrittajyyteen. Vaittamia olivat;

e ystavani/perheeni suhtautuvat yrittajyyteen myonteisesti

e ystévani/perheeni tukisi minua, jos ryhtyisin yrittajaksi

Kuviossa 18 esitelladn vastaajien antamien vastausten keskiarvot asteikolla 1= tdysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa
mieltd. Mit& suurempi keskiarvo on, sen enemman vastaajat olivat samaa mieltd véit-

tamista

Vastaajat uskoivat ystavien/perheen suhtautuvan yrittajyyteen myonteisesti (ka 4,04).
Tulos oli hiukan heikompi, kun kysyttiin, uskooko vastaajat ystavien/perheen tukevan,
mahdollista yrittajyytta (ka 3,85). Tosin tdmékin vastaus oli silti positiivinen, eli vas-

taajat uskovat jokseenkin, etta ystavéat/perhe tukisi heidan mahdollista yrittajyyttaan.

YSTAVANI/PERHEENI TUKISI MINUA, JOS
RYHTYISIN YRITTAJAKSI

YSTAVANI/PERHEENI SUHTAUTUU YRITTAJYYTEEN
MYONTEISESTI

3,75 380 3,85 390 39 400 4,05 410

Kuvio 18. Lahiymparistdn tuki sekd suhtautuminen yrittajyyteen (ka).

Kasvattiko laheisten tuki vastaajien kiinnostusta yrittajyyteen? Kuvio 19 osoittaa min-

kélainen vaikutus laheisten tuella on kiinnostukseen yrittdjyytta kohtaan. Kuvion ala-
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puolella vastausvaihtoehdot kysymykseen, jossa tiedusteltiin, uskooko vastaaja laheis-
ten tukevan, jos hén lahtisi yrittajaksi. Varilliset palkit osoittavat taas kiinnostusta yrit-

tajyytta kohtaan. Selitteet kuvion alareunassa.

Vastauksissa on paljon hajontaa, kuitenkin usko l&heisten tuesta nayttéisi vaikuttavan
positiivisesti vastaajien kiinnostukseen yrittdjyytta kohtaan. Kuitenkaan, laheisten tu-
ella ei ndyttaisi olevan mitenk&an merkittdvaa vaikutusta. Vastaajista 6 ei ole yhtdan
Kiinnostunut yrittdjyydestd, vaikka jokseenkin uskoo, laheistensa tukevan mahdollista
yrittdjyytté. Tosin taas niiden joukosta, jotka uskovat saavansa laheistensa tuen yritta-
jyydelle, ei l16ydy yht&&n vastaajaa, jota yrittdjyys ei kiinnosta ollenkaan ja niitékin
joita yrittajyys ei kiinnosta juuri ollenkaan, vain 1 vastaaja. Myonteisimmin yrittéjyy-
teen nayttdisi vaikuttavan laheisten tuki silloin, jos vastaaja todella uskoo (ilman epéi-

lystd) laheistensa tukevan hdnen mahdollista yrittajyyttaan.

enjuuri |olen hieman olen en osaa

en yhtaan ollenkaan |kiinnostunutkiinnostunut  sanoa yhtcel
m taysin eri mieltd 0 0 1 0 0 1
m jokseenkin eri mielta 2 2 4 3 0 11
jokseenkin samaa mielta 6 3 7 8 1 25
m tdysin samaa mielta 0 1 7 8 1 17

m tdysin eri mieltd  ® jokseenkin eri mielta jokseenkin samaa mieltd ® tdysin samaa mielta

Kuvio 19. Uskomus laheisten tuesta vs. oletko Kiinnostunut yrittajyydesta (Ikm).

6.6 Yrittdgjamaisyys

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa yrittajyyteen liitettyihin persoonallisuuden piir-
teisiin omasta nakdkulmastaan, eli miten vastaaja arvioi seuraavia vaittamia omalla

kohdallaan:



59

e uskallan ottaa riskeja

e teen tOitd tavoitteideni eteen
e kestan epavarmuutta hyvin
e 0opin virheistani

e pystyn ratkaisemaan erilaisia ongelmia

Kuviossa 20 on esill& vastaajien antamien vastausten keskiarvot asteikolla 1= taysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa
mieltd. Mit& suurempi keskiarvo on, sen enemman vastaajat olivat samaa mieltd vait-

tamista.

Vastaajat uskoivat pystyvansa ratkaisemaan erilaisia ongelmia (ka 4,44), mik& on yksi
yrittajyyteen liitetyista persoonallisuuden piirteistd. Yritt4jat joutuvat ratkomaan jat-
kuvasti erilaisia ongelmia ja kayttdméén luovuutta ongelmia ratkoessaan, joten ongel-
manratkaisukyky on térked taito yrittajalle. Tosin, niin ovat muutkin téssé kysymyk-
sessa esitetyt vaittamat, joista vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltd siitd, etta he
tekevat toité tavoitteidensa eteen (4,31) seka siitd, ettd he oppivat virheistaan (ka 4,20).
Keskiarvo laski, kun oli kyse epdvarmuuden kestdmisesta (ka 3,35) ja uskalluksesta

ottaa riskeja (ka 3,28). Vastaukset ovat kuitenkin hivenen positiivisen puolella.

PYSTYN RATKAISEMAAN ERILAISIA
ONGELMIA

OPIN VIRHEISTANI

KESTAN EPAVARMUUTTAHYVIN

TEEN TOITATAVOITTEIDENI ETEEN

USKALLAN OTTAA RISKEJA

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kuvio 20. Vastaajien persoonallisuuden piirteet (ka).
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Taulukossa 3, ndkyy vastausten hajonta persoonallisuuden piirteisiin liittyvien vaittei-

den kohdalla.

Taulukko 3. Persoonallisuuden piirteet véittamat, vastausten hajonta (Ikm).

Uskallan ottaa riskeja vastaukset
en 0saa sanoa 2
taysin eri mielta 5
jokseenkin eri mielta 15
jokseenkin samaa mielta 18
taysin samaa mielta 14
Teen toitd tavoitteideni eteen vastaukset
en 0saa sanoa 2
taysin eri mielta 2
jokseenkin eri mielta 2
jokseenkin samaa mielta 13
tdysin samaa mielta 35
Kestdn epavarmuutta hyvin vastaukset
en 0saa sanoa 1
taysin eri mielta 4
jokseenkin eri mielta 16
jokseenkin samaa mielta 20
tdysin samaa mielta 13
Opin virheistani vastaukset
en 0saa sanoa 3
taysin eri mielta 1
jokseenkin eri mielta 2
jokseenkin samaa mielta 18
tdysin samaa mielta 30
Pystyn ratkaisemaan erilaisia ongelmia | vastaukset
en 0saa sanoa 3
taysin eri mielta 1
jokseenkin samaa mielta 11
tdysin samaa mielta 39
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6.7 Pystyvyysuskomus

Vastaajia pyydettiin esittdmadn mielipiteensa seuraaviin vaittamiin, joiden tarkoituk-

sena oli mitata vastaajien pystyvyysuskomusta.

e minulta loytyy tarvittavat tiedot/taidot yrittdjana toimimiseen

e jos ryhtyisin yrittajaksi, onnistumisen mahdollisuus olisi suuri

Kuviossa 21 esitelladn vastaajien antamien vastausten keskiarvot asteikolla 1= tdysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa
mieltd. Mit& suurempi keskiarvo on, sen enemman vastaajat olivat samaa mielté véit-

tamista

Vastaajat olivat jokseenkin samaa mielt4 siit4, etta heilta 10ytyy tarvittavat tiedot/taidot
yrittjand toimimiseen (ka 3,26). Keskiarvo ei ole suuri, mutta enemmén positiivisen
kuin negatiivisen puolella. Kun vaittdmana oli, jos ryhtyisin yrittajaksi onnistumisen
mahdollisuus olisi suuri, keskiarvo (2,78) osoitti vastaajien epdilevan onnistumisen

mahdollisuuksia yrittajana.

MINULTA LOYTYY TARVITTAVAT TIEDOT/TAIDOT JOS RYHTYISIN YRITTAJAKSI, ONNISTUMISEN
YRITTAJANATOIMIMISEEN MAHDOLLISUUS OLI SUURI

Kuvio 21. Vastaajien pystyvyysuskomus (ka).



62

6.8 Yrittajyyshalukkuus

Yrittajyyshalukkuus osiossa oli tarkoitus etsid yrittajyyteen kannustavia ja yrittajyytta
estavia tekijoitd. Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan ensin mielipiteensd siitd, kuinka
paljon seuraavat tekijat kannustaisivat vastaajia yrittajyyteen;

e itsendisyys ja vastuu omista paatoksista
e vapaus valita tyot

e yrittdjana voisin rikastua

e minulla on kyky toimia yrittajana

e luonteenpiirteeni sopivat yrittajyyteen

o yrittdjyyden yleinen arvostus

Kuviossa 22 esitelladn vastaajien antamien vastausten keskiarvot asteikolla 1= tdysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa
mieltd. Mit& suurempi keskiarvo on, sitd enemmén vastaajat olivat samaa mielta vait-

tamista.

Yrittdjyyteen kannustavista tekijoistd, eniten yrittdjyyteen houkutteli itsendisyys ja
vastuu omista paatoksista (ka 3,98). Melkein yhta paljon yrittajyyteen kannusti vapaus
valita ty6t (ka 3,91). Myos kyky toimia yrittdjana (ka 3,22) nahtiin yrittdjyyteen kan-
nustavana tekijana. Luonteenpiirteiden sopivuudella (ka 2,85), mahdollisuudella rikas-
tua (ka 2,57) seka yrittajyyden yleisella arvostuksella (ka 2,33) ei vastaajien mielesta

ole niin suurta vaikutusta yrittajyyden houkuttelevuuteen.
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YRITTAJYYDEN YLEINEN ARVOSTUS

LUONTEENPIIRTEENI SOPIVAT YRITTAJYYTEEN

MINULLA ON KYKY TOIMIA YRITTAJANA

YRITTAJANAVOISIN RIKASTUA

VAPAUS VALITATYOT

ITSENAISYYS JA VASTUU OMISTA PAATOKSISTA

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Kuvio 22. Yrittdjyyteen kannustavia tekijoita.

Taulukossa 4, nékyy vastausten hajonta eri véitteiden kohdalla. Taulukosta voidaan
nahda, kuinka yrittajyyteen houkuttelevat tekijat poikkeavat eri vastaajien kohdalla.
Itsendisyys ja vastuu omista paatoksista, houkuttelee yrittajyyteen 23 vastaajaa erittédin
paljon ja 21 vastaajaa melko paljon. Kuitenkin 6 vastaajaa, kokee sen vain vahan hou-
kuttelevana ja 4 vastaajaa ei koe itsendisyytté ja vastuuta omista paatoksistd, lainkaan

yrittajyyteen houkuttelevana tekijana.

Taulukko 4. Yrittdjyyteen kannustavat tekijat, vastausten hajonta.

Itsendisyys ja vastuu omista paatoksista lkm
ei lainkaan 4
vahan 6
melko paljon 21
erittdin paljon 23
Vapaus valita tyo6t lkm
ei lainkaan 2
vahan 10
melko paljon 21
erittdin paljon 21
Yrittdjana voisin rikastua lkm
ei lainkaan 9
vahan 26
melko paljon 17
erittdin paljon 2




Minulla on kyky toimia yrittdjana lkm
ei lainkaan 7

vahan 16
melko paljon 20
erittain paljon 11
Luonteenpiirteeni sopivat yrittdjyyteen lkm
ei lainkaan 10
vahan 19
melko paljon 19
erittdin paljon 6

Yrittdjyyden yleinen arvostus lkm
ei lainkaan 15
vahan 21
melko paljon 13
erittdin paljon 5
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Liséksi viimeisend oli avoin kenttd, johon vastaajat saivat Kirjoittaa viela erikseen niita

tekijoitd, jotka kannustaisivat heita yrittajyyteen. Avoimia vastauksia tuli yhteensa 18

kappaletta. Vastauksen perédssa lukumaéara, joka osoittaa kuinka paljon tuli samoja vas-

tauksia. Kolmea vastaajaa kannusti yrittdjyyteen tyottomyys, kaksi nakisi kannusta-

vana tekijana liikeidean. Useassa vastauksessa oli viittauksia rahaan tai tukeen, joka

voitaisiin tulkita, etta jos olisi olemassa valmis rahallinen tuki tai elatus olisi muuten

turvattu, kannustaisi se yrittajyyteen tai ainakin kokeilemaan sita.

Taulukko 5. Yrittdjyyteen kannustavat tekijat, avoimet vastaukset.

Yritysidea

Olen toiminut yrittdjana 24 vuotta. Nyt etsin palkkasuhteista tyota.

pitdisi 16ytya joku rahanlahde joka on stabiili

Jos yrittajan tyottomyysturvaa parannettaisiin

sopiva liikkekumppani ja valmis liikeidea, jolle jo tiedossa asiakkaita

verotus

Kun olisi ensin toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus ja sitd kautta

Tyottomyys

Jokin tuki jarjestelmd, sdatio tai vastaava "instituution" tuoma tuki.

yli 60v lkdsyrjinnan vuoksi El kelpaa tyontekijaksi, Ikarasismi Suomessa.

Tarttumaan toimintaan

Palkkatoiden yleinen saatavuus ja erityisesti mahdollisuus vaikuttaa

Vapaus saadella toiminnan laajuutta; verotukselliset edut yksityiselam

Ikani puolesta yrittajyys on vaihtoehto tyollistymiseen vrt. palkkaty®

selvempi lainsaadanto ja tulkintalinja

RRRRR(RRIWR[R|IR|R|R|RL|N

vastauksia yhteensa

18 kpl
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Vastaajia pyydettiin myds ilmaisemaan mielipiteensé siitd, kuinka paljon seuraavat te-

kijat toimivat esteing yrittajyydelle. Vaittdmat olivat seuraavia;

riskit ovat liian suuret

e 0ma osaaminen ei riita

e yrittdjilla on vahan vapaa-aikaa
e yrittdjyyden yleinen arvostus

e toimeentulo on epévarmaa

e apua ei ole tarpeeksi saatavilla

Kuviossa 23 esitelldén vastaajien antamien vastausten keskiarvot asteikolla 1= taysin
eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd ja 5= tdysin samaa
mieltd. Mit& suurempi keskiarvo on, sen enemman vastaajat olivat samaa mielta vait-

tamista.

Vastaajat kokivat vaittdmista suurimmaksi yrittdjyyden esteeksi toimeentulon epévar-
muuden (ka 3,85). Toiseksi suurimmaksi esteeksi katsottiin riskien suuruus (ka 3,65).
Loppujen véittdmien keskiarvot olivat melko pienid, jolloin voitaisiin katsoa, ettei niita
koeta kovin merkittéviksi esteiksi. On kuitenkin huomattava, ettd esteisiin suhtautu-
minen vaihtelee yksilosta riippuen. Kuviot 24-29, osoittavat vastausten hajonnan es-

teiden kohdalla. Kuviot nékyvilla avointen vastausten jalkeen.

APUA EI OLE TARPEEKSI SAATAVILLA
TOIMEENTULO ON EPAVARMAA
YRITTAJYYDEN YLEINEN ARVOSTUS
YRITTAJILLA ON VAHAN VAPAA-AIKAA
OMA OSAAMINEN EI RITA

RISKIT OVAT LIIAN SUURET

I I I
0,00 050 1,00 1,50 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50

Kuvio 23. Yrittdjyyden esteind toimivat tekijat (ka).
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Liséksi tassékin kohdassa oli viimeisend avoin kenttd, johon vastaaja sai halutessaan
lisata vield erikseen yrittajyytta estavia tekijoitad. Vastauksia tuli yhteensd 20 kappa-
letta. Muun muassa liikeidean puute koettiin esteend, samoin yksilon epésosiaalisuus
seké tyokokemuksen puute. Taloudellinen turvattomuus koettiin myds monessa vas-

tauksessa yrittajyytta estavaksi tekijaksi (taulukko 6).

Taulukko 6. Avoimet vastaukset yrittajyyden esteisiin.

valtion yrittdjavihamielisyys 1
Jos voisi ostaa toimivan valmiin konseptin 1
Terveys ja epdsosiaalisuus 1
En ole markkinointihenkinen 1
tuotteita ei saa kaupaksi/ne eivdt menesty vaikka ovat ilmaisia 1
sairaus 1
Epasosiaalisuus. Verotus. Byrokratia. Markkinointi. 1
Suomen verotus yrittdjille on varmasti Euroopan suurin. 1
Tyokokemuksen puute 1
tyottomyys 1
ei ole omaisuutta, samasta en pystyisi maksaan lainoja yrityksen epaonnistuessa 1
Ei ole liikeideaa 2
Eldke, ei ole "pakko" on ainoastaan vield onnistumisen halu. "Jalki" el 1
Suomalainen yhteiskunta pitaa yrittajaa rikollisena 1
Ansiosidonnainen on turvallisin, ei ole varaa elattaa perhetta aloitus 1
Tavoitteiden ja padamaadrien hallinta elamassa 1
Ika - palautumiskyky ja jaksaminen ei ole enda samanlainen kuin nuorempana 1
riittdva toimeentulo & elakkeen kerryttdmisen epavarmuus 1
maksavien asiakkaiden |6ytamisen hankaluus 1
Vastauksia yhteensa 20

Yrittdjyyden esteiden ollessa toimeksiantajaa eniten kiinnostava tekija, vertailin esteita
myos ikaluokittain. Tassa on huomattava, ettd vertailukelpoisia vastauksia on vain
kahdessa suurimmassa ikaluokassa 41-50 seka 51-60, silla muissa vastaajia liian véa-
han, jotta voitaisiin tehda johtopéaatoksia ikaluokkien perusteella. Kuitenkin kuvioissa
24-29, nakyy vastaukset ikaluokittain ja otan vastaukset huomioon ikaluokittain ana-
lysoinnissa, mutta varsinaisia johtopaatoksia koko ikédluokasta ei tdmén perusteella

voida tehda.
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Ensimmaiseen vaittamaan riskit ovat liian suuret, ndkyvét vastaukset ikéluokittain ku-
viossa 24, joka osoittaa, etté riskit koetaan esteiksi, melko tasaisesti jokaisessa ikéluo-
kassa. Se kuinka suureksi esteeksi riskit koetaan, vaihtelee myoskin jokaisessa ikéluo-
kassa. Kuvion viimeinen sarake yhteensd ja sen ylapuolella olevat varilliset palkit

osoittavat vastausten lopullisen jakautumisen kaikkien vastaajien kesken.

21-25 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yhteensa
® ej lainkaan 1 0 0 0 2 0 3
m vahan 0 1 1 5 6 1 14
melko paljon 0 1 4 7 7 0 e
H erittdin paljon 0 1 3 8 5 1 18

® eilainkaan W vdhan melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 24. Riskit liian suuret, vastausten jakautuminen iké&luokittain (Ikm).

Kuviossa 25, nakyy vastausten jakauma ikéluokittain vaittdmaan, oma osaaminen ei
riitd. 1kdluokassa 41-50 nakyy tdman vaittaman kohdalla eniten hajontaa, vastauksia
on melkein yhté paljon jokaisesta vastausvaihtoehdosta. Oman osaamisen riittdmétto-
myytté ei koeta kovin suureksi esteeksi, silla kuvio 25 osoittaa, kuinka suurin osa vas-
taajista (23vastaajaa) kokee, ettd kyseinen vaittdma toimii vain véhan esteend ja 10
vastaajaa ei koe sité lainkaan esteeksi. Kuitenkin 13 vastaajaa kokee oman osaamisen

riittdmattomyyden melko suureksi ja 8 vastaajaa suureksi esteeksi.
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pa— |

21-25 26-30 3140 | 4150 | 51-60 | 61-70 | yhteensd |
m ej lainkaan 0 0 0 3 6 i 10
m vahan 1 1 4 6 10 1 23
melko paljon 0 2 3 6 2 0 13
m erittdin paljon 0 0 1 5 2 0 8
® ei lainkaan  m vdhén melko paljon  m erittdin paljon

Kuvio 25. Oma osaaminen ei riitd, vastausten jakautuminen ikaluokittain (Ikm).

Yrittdjien vapaa-aikaan liittyva vaittdma ja vastausten jakautuminen nakyvat kuviossa
26. Kuviosta ilmenee, kuinka vapaa-ajan véahyyttd, ei koeta merkittdvana esteend,
vaikka vastauksissa on paljon vaihtelevuutta, niin suurin osa vastauksista kallistuu ei

lainkaan ja véhan valille.

21-25 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yhteensa
® ej lainkaan 0 0 1 6 3 1 11
m vdhan 0 1 4 5 9 1 20
melko paljon 1 1 2 4 5 0 13
m erittdin paljon 0 1 1 5 3 0 10
¥ eilainkaan W vahan melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 26. Yrittdjilla vahdn vapaa-aikaa, vastausten jakautuminen ikéluokittain (lkm).

Yrittdjyyden yleinen arvostus toimii esteend vain pienelle osalle vastaajista, kuten ku-
vio 27 osoittaa. Kuitenkin 9 vastaajaa kokee yleisen arvostuksen melko suureksi es-
teeksi ja 4 vastaajaa suureksi esteeksi. Vastauksissa on paljon hajontaa melkein jokai-

sessa ikdluokassa.
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21-25 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yhteensa
® ej lainkaan 1 0 5 7 10 1 24
m vahan 0 3 2 7 0 17
melko paljon 0 0 1 3 4 1 5
W erittdin paljon 0 0 0 3 0 4

M eilainkaan W vdhan melko paljon M erittdin paljon
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Kuvio 27. Yrittdjyyden yleinen arvostus, vastausten jakautuminen ik&luokittain (Ikm).

Toimeentulon epavarmuutta ja sen kokemista esteeksi, esitetddn kuviossa 28. Toi-

meentulon epdvarmuus toimii esteend usealle vastaajalle. Erittdin suurena esteend sen

koki 24 vastaajaa, 16 vastaajaa piti sitd melko suurena esteend ja 10 vastaaja pienend

esteend. Vain 4 vastaajaa ei kokenut toimeentulon epdvarmuutta lainkaan esteeksi.

Vastauksissa oli sen verran hajontaa ikéluokittain, ettei selkeé&é jaottelua iké&luokittain

voida tehda.
| — ] Emmmm 1 = ] ] =m0 Em———— == | P =
21-25 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yhteensa
u ei lainkaan 0 0 0 0 3 1 4
m vdhan 0 0 4 3 3 0 10
melko paljon 0 1 3 5 7 0 16
m erittdin paljon 1 2 1 12 7 1 24
W ei lainkaan W vdhén melko paljon ™ erittdin paljon

Kuvio 28. Toimeentulo epdvarmaa, vastausten jakautuminen ikéluokittain (Ikm).

Apua ei ole tarpeeksi saatavilla véitteen tulokset esilla kuviossa 29. Vaitetta ei vas-

tausten perusteella koeta kovin suurena esteend, silla 15 vastaajaa ei koe sité esteend.



70

Vastaajista 21 koki sen vahaisena esteend, 13 vastaajaa koki sen melko suurena esteena
ja 5 vastaajalle avun riittamattomyys oli erittdin suuri este. Ikaluokkien sisalla tassakin
kohdassa suurta hajontaa, joten luokittelua ei voida tehdé.

— o 1 ki Wiy

21-25 26-30 31-40 41-50 51-60 61-70 yhteensa
H ej lainkaan 0 0 0 7 8 0 15
m vihan 1 2 7 6 4 1 21
= melko paljon 0 1 1 5 6 0 13
m erittdin paljon 0 0 0 2 2 1 5

m ei lainkaan  mvahan = melko paljon m erittdin paljon

Kuvio 29. Apua ei tarpeeksi saatavilla, vastausten jakautuminen iké&luokittain (Ikm).

Lopuksi tarkastelin esteitd vielda sukupuolen mukaan. Kuviossa 30, nakyy esteiden
merkitys sukupuolen mukaan. Kuvio 30 osoittaa, ettei esteiden kokemisessa ole suku-
puolten vélisia tilastollisesti merkittavia eroja.

APUA EI OLE TARPEEKSISAATAVILLA
TOIMEENTULO ON EPAVARMAA
YRITTAJYYDEN YLEINEN ARVOSTUS
YRITTAJILLA ON VAHAN VAPAA-AIKAA
OMA OSAAMINEN EI RITA

RISKIT OVAT LIIAN SUURET

0,00 050 100 150 200 250 3,00 350 4,00 4,50

® Mies = Nainen

Kuvio 30. Esteisiin suhtautuminen sukupuolen mukaan
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET KYSELYN
TULOKSISTA

Sahkaisen kyselyn tavoitteena oli selvittdd, mita tekijat vaikuttavat tyottomien tyon-
hakijoiden yrittajyysintentioihin eli, mitka tekijat toimivat yrittdjyyden esteind ja yrit-
tajyyteen kannustavina tekijoiné.

Kyselyyn vastanneista 54 kohderyhméan kuuluvasta vastaajasta, suurin osa kuului ik&-
luokkaan 41-50- vuotiaat ja 51-60- vuotiaat, joista molemmista luokista 16ytyi 20 vas-
taajaa. Seuraavaksi eniten oli vastaajia ikaluokasta 31-40, josta I0ytyi 8 vastaajaa, 26-
30-vuotiaita vastaajia oli 3, 61-70-vuotiaita 2 vastaajaa seké 21-25- vuotiaita 1 vas-

taaja.

Vastaajista suurin osa (59, 26 %, 32 vastaajaa) oli miehid. Naisia oli (40,74 %) vastaa-
jista, joka tarkoitti tdssd tapauksessa 22 vastaajaa. Vastaajista suurin osa oli korkea-
koulutettuja, vastaajista 44,44 % (24 vastaajaa) oli yliopiston tai korkeakoulun ylempi
akateeminen tutkinto. Alempi korkeakoulututkinto tai siihen rinnastettavissa olevan
tutkinnon oli vastaajista suorittanut 37,04 % (20 vastaajaa). Ilman korkeakoulututkin-

toa oli yhteensa 10 vastaajaa.

Tyokokemusta vastaajista suurimmalla osalla 72,22 % (39 vastaajaa) oli yli 10 vuotta.
Muilla vastaajilla oli tydkokemusta joko 5-10 vuotta (14,81 %, 8 vastaajaa) tai 1-5

vuotta (11,11 %, 6 vastaajaa). Vain yhdella vastaajalla oli tyékokemusta alle vuosi.

Elamantilanne kohdan tarkoitus oli seuloa joukosta pelkastaan tyottomat tyonhakijat,
kuitenkin elamantilanne kysymys osoittautui tulkinnalliseksi kysymykseksi, silla moni
vastaajista koki elaméntilanteensa osalta kuuluvansa useampaan ryhmaan. Suurin osa
kohderyhmaan valituista vastaajista (88,89 %, 48 vastaajaa) luokitteli itsensa tyotto-
maksi. Osa vastaajista luokitteli itsensa opiskelijaksi (3,70 %, 2 vastaajaa) ja osa jatti
vastaamatta, jolloin vastaamatta jattaneet merkattiin ryhmaén jokin muu (7,41 %, 4
vastaajaa). Kukaan ei kuitenkaan jattanyt kohtaa kokonaan tyhjéksi, vaan osa jatti vas-
tauksen eldmantilanteestaan suoraan avoimeen kysymykseen, osa taas merkitsi jotain
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin ja tdydensi vastausta avoimeen kysymykseen. Avoi-

meen kysymykseen vastanneista 4 vastaajaa luokitteli itsensé yrittajaksi, 1 vastaaja
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osa-aikayrittajaksi, 1 vastaaja sivutoimiseksi opiskelijaksi, 1 vastaaja sanoi olevansa
elakkeelld, 1 vastaaja ilmoitti olevansa opiskelija, yrittdja ja tyonhakija, 1 vastaajan
ty0 oli paattymassa, 1 ilmoitti olevansa tyonhakija ja 1 vastaaja opiskelee tyovoima-

koulutuksessa.

Tyollisyyskokeilun piiriin kuului 33,33 % eli kdytdnnossa 18 vastaajaa. Suurin osa
(66,67 %, 36 vastaajaa) kyselyyn vastanneista ei kuulunut kokeilun piiriin. Analyy-
sissa ei lahdetty erottelemaan ty6llisyyskokeilun piiriin kuuluvia vastaajia muista vas-

taajista, silla otanta oli liian pieni.

Vanhempien yritystoiminta vaikuttaa merkittavasti siihen, miten yksilé suhtautuu yrit-
tajyyteen, niinpa vastaajilta tiedusteltiin, onko heidédn vanhemmillaan yritystoimintaa
tai onko heidédn vanhemmillaan ollut yritystoimintaa. Vastaajien vanhemmista 35,19
% (19 vastaajaa) on tai on ollut yritystoimintaa. Enemmiston vanhemmilla ei ole tai ei
ole ollut yritystoimintaa (64,81 %, 35 vastaajaa). Liséksi katsottiin, vaikuttiko vastaa-
jien vanhempien yrittdjyys heidan kiinnostukseensa yrittdjyyttd kohtaan. Vastaajien
vanhemmilla, joita kiinnosti yrittdjyys, on ja ei ole ollut yritystoimintaa. Vastauksissa
oli paljon hajontaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vanhempien yrittdjyys vaikuttaa
myonteisesti lasten yrittdjyyteen, jos vanhempien yrittdjyyteen suhtautuminen on ollut
myonteistd. Jos vanhemmilla on ollut yritystoimintaa, mutta suhtautuminen on ollut
jostain syysta Kkielteisestd, vanhempien yritystoiminta voi vaikuttaa negatiivisesti, las-
ten mahdolliseen kiinnostukseen yrittdjyytta kohtaan. N&in ollen, tdma kysymys ei tél-
laisena anna validia vastausta siihen, vaikuttaako vanhempien yrittdjyys ndiden vas-

taajien kiinnostukseen yrittajyyttd kohtaan.

Paremman vastauksen antoi laheisten suhtautumisen vertaaminen, vastaajien kiinnos-
tukseen yrittajyyttd kohtaan. Usko laheisten tuesta, nayttéisi vaikuttavan positiivisesti
vastaajien kiinnostukseen yrittdjyytta kohtaan, kuitenkaan silla ei ole mitenkaan mer-
Kittdvaa vaikutusta. Silla niiden joukosta, jotka uskovat laheistensa todennékdisesti tu-
kevan yrittajyytta, 16ytyy myds 6 vastaajaa, joita yrittajyys ei kiinnosta ollenkaan. To-
sin, taas niiden joukosta, jotka uskovat saavansa laheistensa tuen yrittdjyydelle, ei
I16ydy yhtdan vastaajaa, jota yrittdjyys ei kiinnosta ollenkaan ja niitakin joita yrittajyys

ei kiinnosta juuri ollenkaan, vain 1 vastaaja. Myonteisimmin yrittdjyyteen nayttaisi
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vaikuttavan l&heisten tuki silloin, jos vastaaja todella uskoo (ilman epdilysté) l&heis-

tensd tukevan hanen mahdollista yrittgjyyttaan.

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, onko heidan lahipiirissaan yrittajyytta. Enemmistolla on
l&hipiirissa yrittdjia 66,67 % (36 vastaajaa). Vastaajista 18, ei ole lahipiirissa yrittéjia
(33,33 %). Lisaksi tiedusteltiin vastaajien osallistumista yrittajyysopetukseen- tai val-
mennukseen. Enemmistd (55,56 %, 30 vastaajaa) ei ole osallistunut yrittajyysopetuk-
seen tai -valmennukseen. Vastaajista 44,44 % (24 vastaajaa) on osallistunut yritté-

jyysopetukseen- tai valmennukseen.

Yrittdjyysopetus tai -valmennus muun muassa vahvistaa yksilon pystyvyysuskomusta.
Taman vuoksi tarkasteltiin, oliko osallistumisella yrittajyysopetukseen tai -valmen-
nukseen merkitysta kohderyhmén pystyvyysuskomukseen. Tarkastelu osoitti, etta yrit-
tajyysopetuksen tai — valmennuksen vaikutus on myonteistd, mutta ei merkittavaa. Jo-
kaisessa vastausvaihtoehdossa on seka yrittajyysvalmennukseen tai -opetukseen osal-
listuneita ja ei osallistuneita melkein yhta paljon. Poikkeuksena ne, jotka ovat jokseen-
Kin eri mielta siitd, ettd heiltd 10ytyy tarvittavat tiedot/taidot yrittdjana toimimiseen.
Heistd vain 5 vastaajaa on osallistunut yrittdjyysvalmennukseen tai -opetukseen ja 12
vastaaja ei ole osallistunut yrittajyysopetukseen tai —valmennukseen. Asiaan voi vai-
kuttaa vastaajien keskimaaraisesti korkeampi ikd, koulutustaso ja tyékokemus, jotka
osaltaan luovat jo itseluottamusta. Tulos saattaisi olla toinen, jos kyseessa olisi nuo-

rempi ja kouluttamattomampi kohderyhma.

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he joskus jo toimineet yrittdjand. Suurin osa vastaajista
ei ollut koskaan harjoittanut yritystoimintaa (79,63 %, 43 vastaajaa). Osa vastaajista

(20,37 %, 11 vastaajaa) on toiminut joskus yrittajana

Ensimmaisend varsinaisena tutkimuskysymyksena mitattiin vastaajien asennetta ja us-
komuksia yrittajyyteen liittyen. Kysymyksessé esitettiin erilaisia vaittdmia, joihin vas-
taajat saivat ottaa kantaa. Vastauksia arvioitiin asteikolla 1-5, joista 5 tarkoitti taysin
samaa mieltd. Kysymys osoitti vastaajien uskovan, etta yrittdja voi itse vaikuttaa me-
nestymiseensa (ka 4,13). Yrittdjien uskotaan saavan apua ja tukea yrityksen perusta-

miseen (ka 3,83). Keskiarvoltaan hiukan huonommaksi menee véittamat, yrittajia ar-
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vostetaan (ka 3,22) seka yrittajyys on taloudellisesti kannattavaa (3,22), mutta kuiten-
Kin vaittamien keskiarvot osoittavat myonteistd suhtautumista naihinkin vaittamiin.
Vaittaman, yrittajat saavat helposti rahoitusta kohdalla keskiarvo laskee (ka 2,52), joka
osoittaa, ettd vastaajat ovat jokseenkin eri mieltd asiasta. Vastaajat eivat usko yrittgjien
saavan helposti rahoitusta. Kuitenkin tulokset osoittavat, ettd vastaajilla on padosin
myonteiset asenteet ja uskomukset yrittdjyyttd kohtaan, mika on toimeksiantajan kan-
nalta hyva lahtdkohta. Asenteiden ja uskomuksien muuttaminen on kuitenkin tyolasta

ja lopputuloksesta ei ole varmuutta.

Toisena tutkimuskysymyksend selvitettiin vastaajien yrittajyysaikomuksia. Yrittajyys-
aikomuksia selvitettiin ensin kysymalla, ovatko vastaajat kiinnostuneita yrittdjyydesté.
Valtaosaa vastaajista kiinnostaa yrittajyys, silla 19 vastaajaa on kiinnostunut yrittajyy-
desté seka 19 vastaajaa on hieman kiinnostunut yrittajyydestd. Niit joita yrittdjyys ei
yhtéan kiinnosta, oli 8 vastaajaa seka ne joita yrittdjyys ei juuri ollenkaan kiinnosta oli
6 vastaajaa. Vastaajista 2 vastasi, en osaa sanoa. Kysymysté tarkasteltiin ikaluokittain,
joka osoitti, ettd kiinnostusta yrittajyytta kohtaan l6ytyy kaikissa ikaluokissa. Tosin on
huomioitava, etté joidenkin ikdluokkien koko oli niin pieni, ettei vastauksista voi tehda

ikdluokkia koskevia johtopaatoksia.

Seuraavaksi yrittdajyysaikomuksia selvitettiin kysymalld, ovatko vastaajat etsineet tie-
toa yrittajyydestd, silld tietojen etsinta viittaa myos osaltaan kiinnostukseen yrittajyytta
kohtaan. Vastaajista suurin osa (74,07 %, 40 vastaajaa) oli hakenut tietoa yrittdjyydesta
ja 25,93 % (14 vastaajaa) ei ollut hakenut tietoa yrittdjyydestd. Tulos tuki aiempaa
kysymystéd, joka mittasi Kiinnostusta yrittdjyytta kohtaan. Tuloksen mukaan yhteensé

14 vastaajaa ei ole yhtéan tai ei juuri ollenkaan Kiinnostunut yrittajyydesta.

Haluttiin myos selvittad, kuinka hyvin vastaajat ovat tietoisia yrittdjille tarjotuista pal-
veluista. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittad, onko tarvetta tuoda yrittdjille tarjolla
olevia palveluita paremmin esille. Vastaajista 72,22 % (39 vastaajaa) oli tietoisia yrit-
tdjille tarjotuista palveluista. Kuitenkin vastaajista l10ytyi osa (27,78 %, 15 vastaajaa),
jotka eivét ole tietoisia yrittdjille tarjotuista palveluista. Vastaus tukee osaltaan edelli-
sia yrittajyysaikomuksia mittaavia kysymyksia, mukana on kuitenkin 1 vastaaja, joka
ei ilmeisesti ole tiedon hakemisesta huolimatta tietoinen yrittajille tarjotuista palve-

luista.
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Viimeisena yrittdjyysaikomukset osion kysymyksend, selvitettiin vastaajien haluk-
kuutta kokeilla kevytyrittdjyyttd. Vastaajista suurin osa (74,07 %, 40 vastaajaa) voisi
kokeilla kevytyrittajyyttd. Vastaajista 25,93 % (14 vastaajaa) ei ollut kiinnostunut ke-
vytyrittdjyydestd. Kysymys ei ollut taysin validi, sill& kyselyssa ollut kevytyrittajakéa-
sitteen selite sisélsi seuraavat vaihtoehdot; freelancer, toiminimi, laskutuspalvelut.
Toiminimi kuuluu kuitenkin varsinaisen yrittdjyyden puolelle, silld toiminimi yritta-
jalla on y-tunnus, toisin kuin kevytyrittajalla. Freelancer ja laskutuspalvelut kuitenkin
kuuluvat kevytyrittajyyteen.

Lisaksi verrattiin yrittajyydestd kiinnostuneita, kevytyrittdjyydestd kiinnostuneisiin
vastaajiin. Talla haluttiin tutkia, ovatko yrittdjyydesta kiinnostuneet samoja vastaajia,
jotka ovat kiinnostuneet myos kevytyrittdjyydesta. Olen kiinnostunut yrittdjyydesta
vastauksen antaneista 18 vastaajaa voisi kokeilla mydskin kevytyrittdjyyttd, 1 vastaaja
ei halua kokeilla kevytyrittajyyttd. Niistd jotka ovat hieman kiinnostuneet yrittdjyy-
destd, 15 vastaajaa voisi kokeilla kevytyrittdjyytta ja 4 vastaajaa taas ei kokeilisi ke-
vytyrittdjyyttd. Tulokset osoittivat, ettd vastaajat jotka ovat kiinnostuneet yrittajyy-
desta ylipaataan, ovat osittain samoja kuin kevytyrittdjyydestd kiinnostuneet. Poik-
keuksia kuitenkin 10ytyy, eli joitakin vastaajia kiinnosti ainoastaan varsinainen yritta-
jyys. Vastaavasti taas osa niistd, joita ei kiinnostaa yrittajyys, voisivat kuitenkin ko-
keilla kevytyrittajyytta.

Viimeisena oli vield avoin kysymys niille, jotka suhtautuivat Kielteisesti kevytyritta-
jyyteen. Vastauksia tuli yhteensa 12 kappaletta. Vastaukset olivat paaosin yksilollisi,
kuitenkin muutamassa vastauksessa nousi esiin ongelmat lain kanssa, joka ei viela tun-
nista kasitetta kevytyrittdjyys. Talloin ongelmaksi muodostuu se, ettd kevytyrittdjan
asema voi vaihdella paikasta riippuen palkansaajasta yrittajaksi. Henkildlle voi kuulua
joitain yrittajille kuuluvia maksuja kuten YEL vakuutus (riippuu toiminnan kestosta ja
yrityksen tuloista), mutta ilman omaa y-tunnusta ei kuitenkaan voi saada yrittajille
kuuluvia verovahennyksia tai muita etuja. Lisaksi kevytyrittdjyydelld voi olla vaiku-

tusta mahdollisiin etuuksiin.
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Kolmas varsinainen kysymys tarkasteli vastaajien lahiympériston tukea, eli lahipiirin
suhtautumista yrittajyyteen sek& uskooko vastaaja lahipiirin tukevan, jos vastaaja ryh-
tyisi yrittdjéksi. Vastauksia arvioitiin asteikolla 1-5, joista 5 tarkoitti tadysin samaa
mieltd. Vastaajat uskoivat ystavien/perheen suhtautuvan yrittdjyyteen myénteisesti (ka
4,04). Tulos oli hiukan heikompi, kun kysyttiin, uskooko vastaajat ystévien/perheen
tukevan, mahdollista yrittdjyytta (ka 3,85). Tulos oli kuitenkin positiivinen, vastaajat

olivat asiasta jokseenkin samaa mielta.

Neljas kysymys laittoi vastaajat pohtimaan omia persoonallisuuden piirteitdén. Kysy-
myksessa esitettiin erilaisia yrittajyyteen liitettyja persoonallisuuden piirteitd ja vas-
taajien piti arvioida, omaavatko he ndita piirteitd. VVastauksia arvioitiin asteikolla 1-5,
joista 5 tarkoitti tdysin samaa mieltd. Kysymys osoitti, ettd vastaajat uskovat pysty-
véansa ratkaisemaan erilaisia ongelmia (ka 4,44), he tekevét toita tavoitteidensa eteen
(4,31) sek& oppivat virheistéan (ka 4,20). Keskiarvo laski, kun oli kyse epdvarmuuden
kestamisesta (ka 3,35) ja uskalluksesta ottaa riskeja (ka 3,28). Riskien ottaminen vaatii
epavarmuuden sietokykyad, joten periaatteessa nama vditteet mittaavat samaa asiaa,
mika nékyy jo tuloksistakin. Kysymélld samantyyppisia kysymyksia eri tavoin, voi-
daan varmistaa vastausten oikeellisuus. Epavarmuuden sietokyky liittyy kiinteasti yrit-
tajyyteen ja my6s monesti yrittajyyden esteisiin, joten se on yksi tdrkeimmista yrittajan
persoonallisuuden piirteistéd. Yrittajalle epdvarmuus on arkipdivéistd, joten tullakseen

yrittdjaksi, on pystyttava sietdmaén epavarmuutta.

Viidentend varsinaisena Kysymyksend mitattiin vastaajien pystyvyysuskomusta. Vas-
taajien piti ottaa kantaa kahteen véittamaan, jotka arvioitiin asteikolla 1-5, joista 5 tar-
koitti tdysin samaa mieltd. Vastaajat olivat ldhempéana samaa mielté siitd, 16ytyyko
heilta tarvittavat tiedot/taidot yrittdjana toimimiseen (ka 3,26), kuin eri mieltd. N&in
ollen, vastaajien pystyvyysuskomus on positiivisen puolella. Kuitenkin kun vaitta-
mané oli, jos ryhtyisin yrittajaksi onnistumisen mahdollisuus olisi suuri, keskiarvo
(2,78) osoitti vastaajien epailevan onnistumisen mahdollisuuksiaan yrittdjana. Kes-
Kiarvot osoittavat, etta tassd saattaa olla yksi yrittdjyyspaatosta hidastava tekija. Pys-
tyvyysuskomuksella on merkittava vaikutus siihen, lahteeko yksilo yrittdjaksi vai ei.
Jos yksild ei usko kykenevénsa yrittajyyteen, ei han todennakdisesti siihen mydskaan

lahde. Mill4 ndiden vastaajien pystyvyysuskomusta voitaisiin parantaa? Aiemmin,
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kuitenkin todettiin, ettei ndiden vastaajien kohdalla yrittajyysopetuksella tai -valmen-
nuksella, ndyttanyt olevan merkittavaé vaikutusta pystyvyysuskomukseen, tosin vai-
kutus oli kuitenkin positiivinen. Olisiko olemassa jotain muuta keinoa parantaa vas-

taajien pystyvyysuskomusta. Lis&é aiheesta pohdinta osiossa.

Viimeinen kysymys selvitti yrittdjyyteen kannustavia ja yrittajyytta estavia tekijoita.
Ensiksi vastaajat saivat ottaa kantaa erilaisiin yrittajyyteen houkutteleviin tekijoihin.
Vastauksia arvioitiin asteikolla 1-5, joista 5 tarkoitti tdysin samaa mieltd. Yrittajyy-
teen kannustavista tekijoistd, eniten yrittdjyyteen houkutteli itsendisyys ja vastuu
omista paatoksista (ka 3,98). Melkein yhta paljon yrittdjyyteen kannusti vapaus valita
tyot (ka 3,91). Myos kyky toimia yrittdjand (ka 3,22) néhtiin yrittajyyteen kannusta-
vana tekijand. Luonteenpiirteiden sopivuudella (ka 2,85), mahdollisuudella rikastua
(ka 2,57) ja yrittajyyden yleiselld arvostuksella (ka 2,33) ei vastaajien mielestd ole niin

suurta vaikutusta yrittajyyden houkuttelevuuteen.

Liséksi vastaajat saivat lisata avoimeen kenttdan, muita yrittdjyyteen houkuttelevia te-
Kijoitd. Avoimia vastauksia tuli yhteensa 18 kappaletta, jotka olivat hyvin yksilollisia,
muutamaa vastausta lukuun ottamatta. Kolmea vastaajaa kannusti yrittdjyyteen tyot-
tomyys, kaksi nakisi kannustavana tekijana liikeidean. Useassa vastauksessa oli viit-
tauksia rahaan tai tukeen, joka voitaisiin tulkita, etta jos olisi olemassa valmis rahalli-
nen tuki tai elatus olisi muuten turvattu, kannustaisi se yrittdjyyteen tai ainakin kokei-
lemaan sitd. Rahallisen turvan kaipuu, viittaa my@s osaltaan epdvarmuuden sietoky-
kyyn. Rahallisen turvan olemassaolo tai turvattu talous, tekisi yrittdmisestad helpom-
paa. Epdonnistumista ei silloin tarvitsisi pelatd niin paljon, eikd yrittdminen vaatisi

silloin niin suurien riskien ottamista ja epdvarmuudessa elamista.

Yrittdjyyden esteitd mitattiin samoin tavoin kuin kannustimia, eli vastaajille esitettiin
erilaisia vaittamia, joihin heidan tuli ottaa kantaa. VVastauksia arvioitiin asteikolla 1-5,
joista 5 tarkoitti tdysin samaa mieltd. Vastaajat kokivat vaittamista suurimmaksi yrit-
tajyyden esteeksi toimeentulon epavarmuuden (ka 3,85). Toiseksi suurimmaksi es-
teeksi katsottiin riskien suuruus (ka 3,65). Loppujen vaittamien keskiarvojen perus-
teella voitaisiin katsoa, ettd niita ei koeta kovin merkittaviksi esteiksi; yrittajien vahai-
nen vapaa-aika (ka 2,83), oman osaamisen riittdamattomyys (ka 2,74), apua ei ole tar-

peeksi saatavilla (ka 2,48) seké yrittdjyyden yleinen arvostus (ka 2,11).
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On kuitenkin huomattava, ettd esteisiin suhtautuminen vaihtelee yksilosta riippuen.
Kuinka merkittaviksi esteet koetaan ja voidaanko toimia niista huolimatta, vaihtelee.
Jollekin yrittajyyden yleinen arvostus on juuri se tekijé, jonka vuoksi yrittajyyteen ei
lahdetd, toiselle asialla ei ole merkitystd. Tadmén vuoksi on erittdin tarkead tarkastella
esteitd myos yksittéisten vastausten perusteella. Talloin voidaan saada parempi kuva
siit4, onko esteelld oikeasti merkitysta. Kun arvioidaan esteiden merkitysta yksittaisten
vastausten perusteella, niin jokaisen véittdman kohdalla on valittu vaihtoehto, erittdin
paljon. Joissain véittdmissé useampi on valinnut tdmén vaihtoehdon, toisissa vain pie-
nempi joukko. L&htokohtaisesti jo yksikin erittdin paljon vastaus tekee esteestd mer-

Kittavan, silla se voi olla juuri se yrittajyyden tielld oleva tekija.

Esteiden ollessa térkein asia toimeksiantajalle, esteita tarkasteltiin myods ik&luokittain
sekd samalla katsottiin vastauksien lukuméaaraéa ja hajontaa. Tassa on huomattava, etta
vertailukelpoisia vastauksia oli vain kahdessa suurimmassa ikaluokassa 41-50-vuoti-
aat sekd 51-60-vuotiaat, silla muissa ikaluokissa vastaajia oli lilan vahén, jotta oltaisiin
voitu tehdd johtopaatoksia ik&luokkien perusteella. Ensimmadisen vaittaman riskit ovat
lilan suuret, vertailu ikdluokittain osoitti, etté riskit koetaan esteiksi, melko tasaisesti
jokaisessa ikéluokassa. Se kuinka suureksi esteeksi riskit koetaan, vaihtelee mydskin
jokaisessa ikaluokassa. Vaittaman oma osaaminen ei riitd kohdalla, ikdluokassa 41-
50- vuotiaat, nakyy taman vaittaman kohdalla eniten hajontaa, vastauksia on melkein
yhtd paljon jokaisesta vastausvaihtoehdosta. Oman osaamisen riittdméattomyytta, suu-
rin osa vastaajista (23 vastaajaa) ei koe kovin suureksi esteeksi ja 10 vastaajaa ei koe
sité lainkaan esteeksi. Kuitenkin 13 vastaajaa, kokee oman osaamisen riittamattomyy-
den melko suureksi ja 8 vastaajaa suureksi esteeksi. Yrittdjien vapaa-aikaan liittyvan
vaittaman kohdalla, vastauksissa on paljon vaihtelevuutta, suurin osa vastauksista kal-
listuu ei lainkaan (11 vastaajaa) ja vahan (20 vastaajaa) vélille. Kuitenkin 13 vastaajaa

kokee vapaa-ajan vahyyden melko suurena ja 10 vastaajaa suurena esteend.

Yrittajyyden yleinen arvostus toimii esteend vain pienelle osalle vastaajista, kutenkin
9 vastaajaa kokee yleisen arvostuksen melko suureksi esteeksi ja 4 vastaajaa suureksi
esteeksi. Vastauksissa on paljon hajontaa melkein jokaisessa ikéluokassa. Toimeentu-

lon epavarmuus toimii selkedasti esteend usealle vastaajalle, erittdin suurena esteend
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sen koki 24 vastaajaa, 16 vastaajaa piti sitd melko suurena esteend ja 10 vastaaja pie-
nend esteend. Vain 4 vastaajaa ei kokenut toimeentulon epavarmuutta lainkaan es-
teeksi. Vaitettd apua ei ole tarpeeksi saatavilla, ei 15 vastaaja ei koe lainkaan esteené.
Vastaajista 21 koki sen vahaisend esteend, 13 vastaajaa koki sen melko suurena esteené

ja 5 vastaajalle avun riittdmattémyys oli erittdin suuri este.

Liséksi esteidenkin kohdalla oli avoin kenttd, johon vastaajat saivat jattdd kommentin.
Vastauksia tuli yhteensa 20 kappaletta. Muun muassa liikeidean puute koettiin esteend,
samoin verotus, markkinointi sek& yhteiskunnan kielteinen suhtautuminen yrittajyy-
teen. Taloudellinen turvattomuus koettiin myds monessa vastauksessa yrittajyytta es-
tavéksi tekijaksi.

Lopuksi tarkastelin esteitd vield sukupuolen mukaan, eli naisten ja miesten valisia
eroja esteisiin suhtautumisessa. Tulos osoitti, ettei esteiden kokemisessa ole sukupuol-
ten valisid tilastollisesti merkittavid eroja. N&in ollen, suhtautuminen esteisiin ei poik-

kea suuresti miesten ja naisten vélilla.

Taman kyselyn tuloksena voidaan todeta, etté vastaajat ovat padosin korkeakoulutet-
tuja henkildita, joilla on jo pidempi tyoura takana. Vastaajilta l6ytyy paaosin myontei-
set asenteet ja uskomukset yrittdjyytta kohtaan. Suurin osa vastaajista on myos Kiin-
nostunut yrittajyydesta tai kevytyrittdjyydesta ja he ovat tietoisia yrittajille tarjotuista
palveluista. Enemmistd vastaajista, ei ole osallistunut yrittdjyysopetukseen tai -val-
mennukseen, mika ei nayttanyt kuitenkaan suuresti vaikuttavan vastaajien pystyvyys-
uskomukseen. Syyna voi olla vastaajien korkea koulutustaso ja runsas tyokokemus.
Tosin yrittdjyysopetuksella tai -valmennuksella, naytti kuitenkin olevan positiivisia
vaikutuksia vastaajien pystyvyysuskomukseen, vaikka merkittavia vaikutuksia ei ha-
vaittukaan. Vastaajat jokseenkin uskovat lahipiirin tukevan heidédn mahdollista yritté-
jyyttdan (ka 3,85) ja usko laheisten tuesta (ilman epailystd) nayttdisi vaikuttavan
myonteisesti vastaajien kiinnostukseen yrittajyyttd kohtaan. Vastaajista yrittdjyyteen
eniten houkutteli itsendisyys ja vastuu omista paatoksista (ka 3,98). Yrittajyytta eniten

estava tekija oli toimeentulon epavarmuus (ka 3,85).

Tutkimuksen reliaabelius on hyva, silla tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan sa-

maa asiaa, erilaisin kysymyksin seké tulokset on tarkistettu useaan kertaan. Tuloksia
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kuitenkin heikentad virhe kevytyrittdjyyden kasitteessa, mutta vain kyseisen kysymyk-

sen osalta.

7.1 Miten tutkimus vastasi esitettyyn opinndytetyd ongelmaan

Opinnaytetyon lahtokohtana oli selvittdd, mitka ovat ne esteet, joiden vuoksi yritta-
jyytta ei nahda tyo6llistymisen vaihtoehtona. Tarkemmat tutkimuskysymykset olivat,
miten madaltaa kynnysté yrittajyydelle sekd miten palveluita voitaisiin kehittda vas-
taamaan asiakkaiden tarpeita. Kyselyn tarkemmat tulokset nahtévissa edellisissa kap-
paleissa. Tassa kappaleessa késitelld&dn opinnédytetydn ongelmaa ja kysymyksié estei-
den kautta, sill& esteet olivat koko opinndytetyon lahtokohta seké toimeksiantajaa eni-

ten kiinnostava tekija.

Kyselyssa selvitettiin esteisiin suhtautumista, erilaisten yrittajyyteen liitettyjen véittei-
den avulla, joihin vastaajien tuli ottaa kantaa. Vastaajien mielesté eniten yrittajyytta
esti vaite toimeentulon epavarmuudesta (ka 3,85). Toiseksi suurimmaksi esteeksi kat-
sottiin riskien suuruus (ka 3,65). Seuraavana oli yrittdjien véhdinen vapaa-aika (ka
2,83), oman osaamisen riittdméattomyys (ka 2,74) seké apua ei ole tarpeeksi saatavilla
(ka 2,48). Véhiten yrittajyytta estavaksi tekijaksi katsottiin yrittdjyyden yleinen arvos-
tus (ka 2,11).

Keskiarvojen lukemien perusteella, ei kuitenkaan voida tehda lopullisia johtopaatok-
sid, silla keskiarvot osoittavat vain, mika vaittamisté koettiin suurimpana esteend. Léh-
tokohta on kuitenkin se, ettd jokainen edelld mainituista vaittamista koetaan esteeksi.
Muun muassa oman osaamisen riittamattomyytta ei koettu keskimaarin merkittavaksi
esteeksi, mutta kyselyn tulokset osoittavat, ettd 13 vastaajaa, kokee oman osaamisen
riittdméattomyyden melko suureksi ja 8 vastaajaa suureksi esteeksi. Ndin ollen, moni
vastaaja on sitd mieltd (yhteensd 21 vastaajaa), ettd heilld ei ole tarpeeksi osaamista

voidakseen lahted yrittajyyteen.

Palveluiden kehittdminen asiakkaiden tarpeiden mukaan, voisi lahted muun muassa

edell4 mainitusta oman osaamisen riittdméattémyydestd. Oman osaamisen riittamatto-
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myyteen voisi vaikuttaa osallistava yrittdjyysvalmennus, jossa valmennettavat toimi-
sivat yrittajamaisesti valmennuksen aikana. Yrittajyysvalmennus voisi monelle vas-
taajalle tuoda sen viimeisen sysayksen kohti yrittajyytta. Itseluottamuksen ja kasva-
neen pystyvyysuskomuksen voimin, on helpompi l&dhte&d kokeilemaan yrittdjyytta.
Yrittdjyysvalmennusta voitaisiin jarjestaa esimerkiksi tydvoimakoulutuksena, joka ei
sitoisi osallistujaa mihink&&n. N&in valmennus voisi kiinnostaa myos ty6ttomié, jotka

vield empivét yrittdjyytta ja miettivat omaa soveltumistaan yrittajyyteen.

Yrittdjyyden esteitd kysyttiin myds avoimella kysymykselld. Vastaajat saivat jattéda
avoimeen kenttaan lisaa yrittajyytta estavia tekijoita. Vastauksia tuli yhteensa 20 kap-
paletta. Joihinkin vastauksiin oli laitettu useampi este. Vastaukset olivat pa&osin yksi-
I61lisid, kuitenkin joitain tekijoita toistui useammassa vastauksessa, kuten muun mu-
assa liikeidean puute, markkinointi, verotus, terveys, epasosiaalisuus, yhteiskunnan
Kielteinen suhtautuminen yritt4jyyteen seka toimeentulon epdvarmuus. Yksil6llisia te-
Kijoita olivat muun muassa tyokokemuksen puute, tyottomyys, valmiin liikekonseptin
puute, ansiosidonnaisen turvallisuus sekd maksavien asiakkaiden l6ytamisen hanka-

luus.

Kyselyssa tuli esiin kattava maéra yrittajyytta estavia tekijoita, joita toimeksiantaja voi
hyodyntéa palveluiden kehittdmisessé ja samalla madaltaa yrittajyyden kynnysta. Tar-
kasteluun tulisi ottaa myds yrittajyyteen vetavat tekijat, joita tuli kyselyn mukana esiin
myaos suhteellisen kattava maara. Nailta osin kysely oli onnistunut, vaikka ihan tavoi-
teltua kohderyhmaa ei saavutettukaan. Pohdinta kappaleessa lisa ajatuksia tutkimuk-

sesta ja palveluiden kehittamisesta.

8 POHDINTA

Toimeksiantajan tavoitteena, on tyollistaa tydttomia tyonhakijoita yrittajyyden kautta,
joko niin, ettd henkild perustaa varsinaisen yrityksen tai niin, ettd henkild harjoittaa
yrittdjamaista toimintaa kevytyrittdjyyden kautta. Kysely osoitti, etta tyottémien tyon-

hakijoiden joukossa on yrittdjyydesta kiinnostuneita henkil6itd. Kiinnostusta l6ytyy
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seké varsinaista yrittajyytta ettd kevytyrittajyytta kohtaan. Kiinnostuksesta huolimatta,
on kuitenkin olemassa tekijoita, jotka toimivat esteend ndiden vastaajien yrittajyyspéa-
tokselle. Esteiden tarkemmassa tutkimuksessa esiin tullut vastausten hajonta, vahvisti
teoriassa esiin tullutta ajatusta siitd, kuinka esteiden kokeminen ja niihin suhtautumi-
nen vaihtelevat yksilosta toiseen. Koko kyselyn tuloksissa on kuitenkin havaittavissa
tiettyja kielteisesti yrittajyyteen vaikuttavia tekijoitd, jotka nousivat esiin toistuvasti.
Naita tekijoitd olivat muun muassa toimeentulon epavarmuus seka talouteen liittyvét
asiat, kuten korkea verotus. Vastauksista nousi esiin myos pelko epdonnistumisesta.
Kevytyrittdjyyden kohdalla, yksi merkittdvimmista esteisté tuntui olevan lainsaadan-
non jalkijattoisyys. Laki ei tunnista kevytyrittajyyttd. Miké taas johtaa siihen, etta ke-
vytyrittdjand toimivan henkilén asema voi vaihdella paikasta ja ndkdkulmasta riip-
puen, yrittajasta tyontekijaksi. Asialla on merkitystd muun muassa etuuksien seka eri-

laisten yrittdjille kuuluvien maksujen kannalta.

Esteitd oli kahdenlaisia, niitd joihin ei voida vaikuttaa ja niitd, joihin voisi olla mah-
dollista vaikuttaa. Toimeksiantaja voi hyddyntaa tatd tutkimusta palveluidensa kehit-
tdmisessd, pohtimalla ratkaisuja niihin esteisiin, joihin voidaan vaikuttaa. Esteisiin ku-
ten esimerkiksi markkinointihenkisyys tai markkinointi, jotka toimivat joillekin vas-
taajille esteend. Markkinointi olisi erilaisilla ratkaisuilla kaadettavissa oleva este. YKksi
vaihtoehto voisi olla markkinointisuunnitelman tai muun markkinointiavun hankkimi-
nen, jonkin oppilaitoksen kautta. Oppilaat voisivat tehda toitéa yrittajalle esimerkiksi
tyOharjoitteluna, opinndytetyond tai aiheeseen liittyvan kurssin harjoitustydna.
Yleensa tamankaltainen yhteistyé on yrittdjalle maksutonta. Markkinointiin l16ytyisi
todennakdisesti apua myos erilaisten yrittajille suunnatuiden palveluiden kautta tai

vaikka hankkimalla markkinointiin suuntautunut yhtiokumppani.

Esteiden liséksi, on syyta tarkastella kyselyssa esiin tulleita yrittdjyyteen kannustavia
tekijoita. Esimerkiksi liikeidea nousi esiin yrittdjyyteen kannustavana tekijana ja vas-
taavasti liikeidean puute yrittajyytta estavana tekijand. Bygraven (2010) mukaan, ehka
yksi vaarinymmarretyimmisté asioista yrityksen perustamisessa on usko siita, etta yri-
tysidean taytyisi olla ainutlaatuinen. Ideoita keksitdan jatkuvasti ja ne voivat olla sa-
mankaltaisia. Idea itsessadn ei ole se tarkein asia, vaan idean kehittdminen, eteenpdin

vieminen sekd yrityksen rakentaminen. (Bygrave 2010, 13.) Joten on otettava huomi-
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oon myos sekin mahdollisuus, ettd ndmé vastaajat ovat laittaneet liikeidealle liian ko-
vat odotukset. Liikeidea on olennainen ja tarked asia yrityksen perustamisessa, kuiten-
Kin ihmisilla on jo usein jonkinlainen kasitys siita, mille alalle ja minkalaisen yrityksen
he haluaisivat perustaa. Oma osaaminen ja persoona antavat kuitenkin jonkinlaiset raa-
mit yritystoiminnalle. Ideoita voi siis jo l6ytyd, mutta saattaa puuttua uskallusta tuoda
niitd julki ja vieda eteenpain. Tuomalla esiin mahdollisuuksia liikeidean arviointiin ja
kehittdmiseen ilman varsinaisen yritystoiminnan aloitusprosessia, saattaisi tuoda esiin

naita henkilditg, joille liikkeidean puute toimii yrittdjyyden esteend.

Vaikka vastaajien asenteet ja uskomukset yrittajyyttd kohtaan koettiin tutkimuksessa
lahtokohtaisesti hyviksi, nousi muutamassa vastauksessa esiin myos uskomus siitd,
ettd Suomessa yrittdjié ei arvosteta, vaan heita kohdellaan jopa rikollisina. Talla ilmei-
sesti viitattiin verotukseen ja muihin yritystoiminnan kuluihin. Asenteisiin voidaan
vaikuttaa muun muassa tiedon kautta. Lisdamalla tietoa yrittajyydestd, voitaisiin nai-
hin asenteisiin mahdollisesti vaikuttaa. Varsinkin verotus, tuntui nousevan esiin mo-
nessa kohtaa. Onko vastaajilla kuitenkaan oikeasti tietoa siitd, kuinka yrittajia verote-
taan ja minkélaista verotus on erilaisissa yritysmuodoissa seka minkélaisia verovahen-
nyksié on olemassa. Suomessa verotusta pidetdan suurena verrattuna moneen muuhun
maahan, mutta kuitenkin meilté 16ytyy paljon yrittdjid, joten tahankin on olemassa var-
masti monenlaisia nakokulmia. Tietoisku yrittdjien verotuksesta saattaisi olla yksi as-
kel muuttaa asenteita yrittdjien verotusta kohtaan ja sen myotad myos yrittajyytta koh-

taan.

Asenteiden ja uskomusten ollessa kuitenkin lahtdkohtaisesti hyvia ja kiinnostustakin
yrittdjyytta kohtaan 16ytyy, miten saada vastaajat ottamaan se ratkaiseva askel kohti
yrittdjyyttd. Honkasen (2016) mukaan, asenteet saadaan muutettua kayttaytymiseksi
todennakdisemmin silloin, kun kyetédan kaynnistamaan yksilon tietoinen, suunniteltu
ja konkreettisesti eteneva toiminnan toteuttamisprosessi. Toiminnan toteuttamispro-
sessilla tarkoitetaan yksilolle laadittavaa konkreettista toimintasuunnitelmaa, joka ete-
nee askel askeleelta. (Honkanen 2016, 91-92.) Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sita, etta
yrittdjyydesta kiinnostuneille tulisi pystyd luomaan tarkka toimintasuunnitelma yritta-

jyyteen, joka kertoo mita tehdaan, milloin ja miten, jotta heidat saataisiin ottamaan se
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viimeinen askel kohti yrittdjyyttad. Tosin, tdmakaan ei varmasti toimi kaikkien koh-
dalla, mutta Honkasen (2016) mukaan tdma intention implementoimiseksi kutsuttu
keino on osoittautunut tutkimusten mukaan tehokkaaksi (Honkanen 2016, 91).

Jos tarkastellaan yrittajyytta vastaajien lahtokohdista, kyselyyn vastanneet henkilot
ovat padosin korkeakoulutettuja henkilditd, joilla on jo pidempi tyohistoria takana.
Heilté 10ytyy varmasti paljon tietoa ja taitoa, joilla yritystoimintaa voitaisiin pyorittaa.
Kiinnostusta yrittajyyteen 10ytyy, mutta kynnysta ei vain saada ylitettyd. Bygraven
(2010) mukaan yrittajalle paras mahdollinen asetelma on ian tuoma kokemus, yhdis-
tettynd aloittajan mieleen, silld joskus i&n tuoma kokemus tuo mukanaan myos pessi-
mistisyyttd. Talloin yksi vaihtoehto voisi olla kaksi yhtiokumppania, joista toiselta
I16ytyy intoa seka uskallusta ja toiselta osaamista sek& kokemusta. (Bygrave 2010, 8-
9.) Toisin sanoen, jos saataisiin yhteen henkil6t, joilla on uskallusta ajatella laatikon
ulkopuolelta seké henkil6t, joilla on jo pitk& tydhistoria takana, voitaisiin saada aikaan

lupaavia yrityksié.

On myds syytd huomioida vastaajien pystyvyysuskomus, joka ei kyselyn mukaan ollut
kovin korkealla, varsinkin kun esitettiin vaittama vastaajien mahdollisesta onnistumi-
sesta yrittajand. Yrittajyysopetuksen ja -valmennuksen vaikuttavuudesta on jo puhuttu
useaan otteeseen. On mietittdva myos muita keinoja vastaajien pystyvyysuskomuksen
vahvistamiseen, jotta he uskoisivat selviytyvansa yrittdjind. Yhtenad keinona on saada
vastaajat lahtemaan kevytyrittdjyyteen ja vahvistaa pystyvyysuskomusta sitd kautta.
Tosin, myos kevytyrittdjyyden kohdalla koettiin olevan esteitd. Ehk&, onnistuneiden
kevytyrittajyys kokemusten esiin tuominen, voisi madaltaa kynnysta kevytyrittajyy-
den kohdalta. Kokemusten tulisi kuitenkin tulla sellaisilta henkil6iltd, joihin kohde-
yleisd voi samaistua. Esimerkiksi tyoton tyonhakija, jolla on hyviad kokemuksia ke-
vytyrittdjyydesta ja sen vaikutuksista, voisi toimia tehokkaana kynnyksen madaltajana

kevytyrittajyyden osalta.

Ratkaisuja esteiden madaltamiseksi on varmasti olemassa monia. Toimeksiantajalla
on jo melko innovatiivisia palveluita olemassa ja lisaa varmasti kehitteilld, toivotta-
vasti he saavat tasta tyostd apua jatkoa ajatellen. Tata tyota voisi hyodyntad myos muu-

ten kuin palveluita kehittdmalla. Teoriaosuudessa yrittajyytta kasitellddn melko laa-
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jasti ja tietoa on keratty monesta paikasta. Teoriaosuutta voisi hyodyntdd myos esi-
merkiksi toimeksiantajan perehdyttéessé uusia tyontekijoitd. Teoriaosuutta voisi kayt-
t44 sellaisenaan, poimien joukosta tarvittavat tiedot tai muokata tarpeen mukaan.

Yrittdjyys on aihe, josta loytyisi ainesta suurempaankin tutkimukseen. Aihe vei minut-
kin mukanaan ja harmitti, etten voinut asiaa endé syvallisemmin tutkia, silla halusin,
ettd sivumaarat pysyisivét edes jotenkin kohtuullisina. Tyon tekeminen antoi itselleni
paljon uutta tietoa yrittdjyydesté. Erityisesti psykologiset tekijat ja niiden tutkiminen
oli erittdin mielenkiintoista. Niiden tutkimista olisin voinut jatkaa vieldkin pidem-
malle. Jatkotutkimuksena lahtisin kuitenkin tutkimaan tarkemmin itse kevytyritta-
jyytta, silla sen tulkinta on vield hyvin vaihtelevaa ja lait muuttuvat jatkuvasti. Lii-
keidean noustessa tutkimuksen empiirisessa osiossa esiin useamman kerran, yhtena
jatkotutkimuksen aiheena olisi my0s liikeidean lahempi tarkastelu. Mielenkiintoinen

aihe olisi myos erilaiset yrittajaidentiteetit ja niiden vaikuttaminen yritysten kasvuun.

Opinnaytetyon tekeminen osoittautui ensikertalaiselle melkoiseksi prosessiksi, jossa
kyselyn tekeminen osoittautui itselleni suurimmaksi haasteeksi, silla siihen liittyi niin
paljon epédvarmuus tekijoitd. Eniten prosessissa yllatti kuitenkin yleinen negatiivinen
suhtautuminen aiheeseeni. Monet, joille kerroin opinndytetyoni aiheen, olivat sita
mieltd, ettd asian tutkiminen on hyddytontd, rahasta ja riskeista ne esteet muodostuvat.
Jossain vaiheessa meinasi itseltanikin usko loppua ja aloin hetkellisesti uskomaan, etté
tyoni on turhaa. Onneksi paasin siitd kuitenkin lopulta yli ja toivon, ettd onnistun tuo-
maan paattotyoni lukijoille uudenlaista ndkokulmaa yrittdjyyteen. Minkalainen pro-
sessi yrittajyyspaatoksen tekeminen oikeasti on ja minkélaiset tekijét siihen vaikutta-
vat sekd liséé tietoa niista esteistd. Raha ja riskit ovat monelle esteita siita ei paasta
mihink&an, mutta on olemassa myds muunlaisia esteitd, sellaisiakin joille olisi jotain
tehtdvissd. Asenteita voi muuttaa tietoa lisadmalld, toivottavasti tyoni toimii yhtena

asennemuutoksen apuvalineena.
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—Ms. kewytyrittajyydelld tarkoitetaan yrittajamaista toimintaa, ilman yrityksen perustamista esim. freelancer, toiminimi, laskuty I

Kylla  Ei
o O

lut jne.



LIITE 2

Lahiympariston tuki

Miten uskot 1heistesi suhtautuvan yritta] 1
taysin erimielld  jokseenkin eri mieltdmieltd  jokseenkin samaa mieltd  t8ysin samaa mielta

Ystavani/perheeni suhtautuvat yrittyyteen myénteisesti? O @] O (@]
Ystavani/perheeni tukisi minua, jos ryhtyisin yrittajaksi? @] o] o] @]
Yrittajamaisyys

—Miten arvicisit seuraavia yrittdjyyteen liitettyja piifeitad kohdallasi?
taysin erimieltd  jokseenkin eri mieltd  jokseenkin samaa mieltd  t3ysinsamaamieltd enosaasanca

Uskallan ottaa riskeja O O O (0] (@]
Teen 1Gitd tavoitteideni eteen
Kestan epavarmuutia hyvin

Opin virheistani

O O0OO0O0
OO0 O0O0
O 00O
O 00O
O 00O

Pystyn ratkaisemaan erilaisia ongelmia

Pystyvyysuskomus

—Mité olet mieltd seuraavista vaittamista?
taysin eri mieltd  jokseenkin eri mielta  jokseenkin samaa mieltd  t3ysin samaa mieltd

Minulta loytyy tarvittavat tiedotitaidot yrittajana toimimiseen O @] @] O

Jos ryhtyisin yrittajaksi onnistumisen mahdollisuus olisi suuri @] O (@] @]

Yrittajyyshalukkuus (esteet ja kannustimet)

—0ta kantaa seuraaviin vaittimiin. Kuinka paljon seuraavat vaittdmat KANNUSTAVAT sinua ryhtym3aan yrittajaksi

eilainkaan  vahan  melkopaljon  erittdin paljon
ltsendisyys ja vastuu omista paatiksista (@] @] @] @]
Vapaus valita tydt
Yrittdjana voisin rikastua
Minulla on kykya toimia yrittdjana

Luonteenpiiteeni sopivat yrittajyyteen

O0OO0O0O0
O0O0OO0O0O0
OO0OO0O0O0
O000O0

Yrittajyyden yleinen arvostus

Loytyykd jokin muu tekija, joka |
KANNUSTAIS! sinua ryhtym&an

yrittdjaksi?
—0ta kantaa seuraaviin vaittamiin. Kuinka paljon seuraavat vaitamat ESTAVAT sinua ryhtyméasta yrittajaksi
eilainkaan  vahan  melko paljen  erittdin paljon
Riskit ovat liian suuret 0] (@] (@] O
Oma osaaminen eiriita 0] (@] (@] O
Yrittajilla on vahan vapaa-aikaa @] @] @] @]
Yrittajyyden yleinen anvostus @] O O @]
Toimeentulo on epavarmaa O @] @] O
Apua ei ole tarpeeksi saatavilla @] (@] @] O

Léityyké jokin muu tekijs, joka ‘ |
ESTAA sinua ryhtymista
yritt&jaksi?

Yhteystiedot

Sankdposti arvontaa varten. Sahkdpostia ei luovuteta eteenpdin, eikd kaytetd muuhun kuin arvontaan. Sahkopostin antaminen on vapaaehtoisia.

Tietojen lahetys

Tallenna

Kiitos vastauksestasi! Arvonnan voittajille ilmoitan henkilékohtaisesti.



