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1 Johdanto

Osakeyhtidé on Suomen yleisin yhtiomuoto, joka on kasvattanut suosiotaan viime
vuosina. Kaupparekisterin tietojen mukaan Suomessa oli rekisterdityja yrityksia
2.1.2018 yhteensa 608 486, joista osakeyhtidita oli 270 553 kappaletta. (Patentti-
ja rekisterihallitus, 2018.) Osakeyhtididen koko, liiketoiminta ja omistusrakenne
vaihtelevat suuresti (Villa 2013, 34). Osakeyhtidlle on tunnusomaista 1) oikeus-
henkildllisyys, 2) osakkeen omistajan rajoitettu vastuu, 3) osakkeenomistajalle
kuuluva jako-osuus yhtion nettovarallisuuteen seka 4) johdon ja omistuksen eril-
lisyys etta 5) osakkeiden vapaa luovutettavuus. Osakeyhtioita saatelee 1.9.2006
voimaan tullut osakeyhtidlaki (624/2006, myohemmin OYL). Tama laki kumosi
aiemman vuonna 1978 voimaan tulleen vanhan osakeyhtidlain (734/1978, myo-
hemmin VOYL). (Mahonen & Villa 2013, 23.)

Osakeyhtiota johtavat hallitus ja sen jasenet sekda mahdollinen hallintoneuvosto
ja toimitusjohtaja. Naiden lisaksi osakeyhtion yhtena ylimpana toimielimena toimii
yhtiokokous, jonka ei kuitenkaan katsota olevan yhtion varsinaista johtoa. (Ma-
honen & Villa 2010, 90-91.) Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoite pohjautuu
osakeyhtidlaista ja se velvoittaa johdon toimimaan huolellisesti yhtion etua edis-
téaen (1:8 §). Johdon huolellisuusvelvoitteen sisalté on Nystréomin (2016, 51) mu-
kaan osakeyhtitoikeuden vaikeampia ja samalla my6s vanhimpia ongelmia. On-
kin todettu, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetyista kannoista huolimatta huolelli-
suusvelvoitteen sisaltd on jaanyt epaselvaksi sen monista tulkintayrityksista riip-
pumatta. Oikeuskirjallisuuden vajavaisuuksia ei myoskaan tayta vallitseva oi-
keuskaytanto, silla sen sisaltamat tapaukset tulkinnan osalta ovat vahaisia. (Ha-
tonen 2007, 58.)

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, ketka kuuluvat osakeyhtion joh-
toon, ja mita johdon huolellisuusvelvoite sisaltaa seka mita huolellisuusvelvoite
tarkoittaa hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan nakokulmasta. Valitsin osakeyh-
tion johdon huolellisuusvelvoitteen aiheekseni mielenkiinnosta yhtidoikeuteen.

Aiheesta ei ole juurikaan aiempaa ja monipuolista tutkimustietoa. Osakeyhtion
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ollessa Suomen yleisin yhtiomuoto, korostuu siina jo itsessaan aiheen ajankoh-

taisuus ja uuden tutkimustiedon tarpeellisuus.

Opinnaytetyon seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin osakeyhtidoikeuden
taustaan ja lahtdkohtiin seka avataan useita opinnaytetydon ymmartamisen kan-
nalta keskeisia kasitteitd. Samassa luvussa kaydaan myds paapiirteittain lapi
osakeyhtiolain keskeiset periaatteet. Nama periaatteet johdattavat meita syvem-
min osakeyhtidoikeuteen ja muodostavat pohjan osakeyhtididen toimintatavoille.
Taman jalkeen perehdytaan osakeyhtion johdon toimielimiin seka niiden toimen-
kuviin. Neljannessa luvussa paneudutaan yksityiskohtaisesti osakeyhtion johdon
huolellisuusvelvoitteeseen, jota kaydaan enimmakseen lapi juuri hallituksen ja-
senen ja toimitusjohtajan nakokulmasta. Lopuksi pohditaan opinnaytetyo6ta ja tuo-

daan esille tehdyt johtopaatokset.

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmana on lainoppi eli oikeusdogmatiikka.
Lainoppi rakentuu jo voimassa oleviin lahteisiin, joita tulee kayttaa etusija- ja kayt-
tojarjestyssaantojen mukaisessa jarjestyksessa. Keskeisimpana tutkimusongel-
mana lainopissa pidetaan sita, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto kasi-

teltdvassa tutkimusongelmassa. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.)

Oikeusdogmatiikka pyrkii vastaamaan kysymykseen, kuinka ajankohtaisessa ti-
lanteessa pitaisi toimia voimassa olevan oikeuden eli oikeusjarjestyksen mukaan.
Lainopin tarkein tehtava muodostuu siis oikeusjarjestyksen sisaltoa koskevasta
epatietoisuudesta. Lainoppia voidaankin pitaa tulkitsemisena, joka keskittyy oi-
keusjarjestykseen kuuluviin saantdihin ja niiden sisallon selvittamiseen tahtaa-

vaan toimintaan eli tulkitsemiseen. (Husa ym. 2008, 20.)

Toisena lainopin keskeisena tehtavana pidetaan tutkimuskohteen systematisoin-
tia eli voimassa olevan oikeuden jasentamista. Systematisoimalla lainoppia pyri-
taan luomaan ja kehittdmaan oikeudellista kasitejarjestelmaa, jonka varassa oi-
keutta tulkitaan. Systematisointi auttaa useasti oikeusjarjestyksen sisaltoon tu-
tustujaa loytamaan etsimansa saannokset ja toisaalta sen avulla voidaan hah-
mottaa kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista seka niiden valisista kes-
kindissuhteista. (Husa ym. 2008, 20-21.)



2 Osakeyhtidoikeuden taustaa ja keskeiset periaatteet

Tassa luvussa kasitelladn osakeyhtidoikeuden perusteita seka OYL:ssa maari-
teltyja lain keskeisia periaatteita. Ensimmaisena kerrotaan osakeyhtiosta ja kay-
daan lapi sen perustamisprosessi. Yleiskatsauksen jalkeen keskitytdan laissa
esitettyihin periaatteisiin. Osakeyhtitlaki maarittelee kahdeksan periaatetta, jotka
muodostavat pohjaa osakeyhtion toimintanormeille seka suojeltaville oikeushy-
ville'. Periaatteet auttavat myds hahmottamaan osakeyhtion johdon toimintamal-

leja.

2.1 Osakeyhtio ja sen perustaminen

Osakeyhtiota pidetaan modernin elinkeinotoiminnan perusyksikkona, jonka ta-
voitteena on tarjota yrittajille organisaatioyksikko taloudelliseen tulokseen tahtaa-
vaa yhteistoimintasuhdetta varten (Pénka 2011, 7). Osakeyhtid nahdaan tallin
likeyrityksena, jonka perustajat ovat halunneet muodostaa sellaisen yritysmuo-
don, jossa osakkeenomistajat’ eivat vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoit-
teista. Talldin heidan on pitanyt noudattaa osakeyhtion perustamiselle saadettyja
normeja. (Norri 2006, 35.) Suomessa osakeyhtiot jaetaan yksityisiin (oy) ja julki-
siin (oyj) osakeyhtidihin seka asunto-osakeyhtidihin. Osakeyhtidlaki saantelee

niin yksityisia kuin julkisiakin osakeyhtioita. (af Schultén 2003, 6.)

Isoin eroavaisuus yksityisen ja julkisen osakeyhtion valilla on osakkeiden?® vaih-
dettavuus. Osakkeiden vapaata vaihdettavuutta on tyypillisesti rajoitettu yksityis-

ten osakeyhtididen yhtidjarjestyksessa®. (Surakka 2012, 92.) Taman takia yksi-

" Oikeushyvalla tarkoitetaan oikeusjarjestyksessa suojeltavana olevaa etua.

2 Osakkeenomistaja omistaa yhtion osakkeen. Osakkeenomistajat sijoittavat yritykseen pddomaa
ja saavat sijoituksestaan sen tuoton, joka jaa jaljelle muiden etutahojen suoritusten jalkeen. (Ma-
hénen & Villa 2015, 209.)

3 Osake on osuus osakeyhtiosta. Osake tuottaa oikeuksia ja velvollisuuksia omistajalleen. Osa-
keoikeudet voidaan jakaa varallisuus- ja hallinnoimisoikeuksiin. (Norri 2006, 133.)

4 Yhti6jarjestys on kirjallinen sopimus, jossa osakkeenomistajat sopivat keskenaan yhtion siséiset
tarkat sdannot ja toimintatavat, jotka sitovat osakkeenomistajia (Mahonen & Villa 2015, 134—135).
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tyisia yhtidita kutsutaan usein suljetuiksi yhtidiksi. Yksityisen osakeyhtion osak-
keet eivat siis ole julkisesti kaupan. Osakkeen vapaa luovutettavuus on julkisissa
osakeyhtidissa paasaantona etenkin, jos niiden arvopapereilla kaydaan julkista
kauppaa. Tallin julkinen yhtid on myds useasti pdrssiyhtio. (Mahonen & Villa
2013, 27-28.) Osakeyhtidlajin tulee ilmeta toiminimesta. Yksityisen osakeyhtion
toiminimessa on oltava joko lyhennys oy tai sana "osakeyhtio”. Vastaavasti julki-
sen osakeyhtion toiminimessa on mainittava “julkinen osakeyhtio” tai lyhennys
oyj. (Immonen & Nuolimaa 2017, 23.) Tassa opinnaytetyossa keskitytaan yksityi-
siin osakeyhtidihin ja osakeyhtidsta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaisesti yk-

sityista yhtiota, ellei toisin ole mainittu.

Osakeyhtion voi perustaa yksi tai useampi luonnollinen tai oikeushenkilo (Siikarla
2006, 25). Osakeyhtion perustamisessa on erotettavissa nelja vaihetta, joita ovat
perustamissopimuksen tekeminen, osakkeiden merkitseminen seka osakkeiden
maksaminen ja yhtion rekisterdiminen (Villa 2013, 216). OYL 2:1.1 §:n mukaan
osakeyhtion tulee laatia perustamissopimus, jonka kaikki osakkeenomistajat al-
lekirjoittavat. Taman perustamissopimuksen allekirjoituksella osakkeenomistaja
merkitsee perustamissopimuksesta ilmenevan maaran osakkeita. Johdon ja tilin-
tarkastajien toimikauden katsotaan alkavan OYL 2:1.3 §:n mukaan perustamis-
sopimuksen allekirjoituksen jalkeen. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta yhtio
perustetaan, osakkeet merkitaan ja johto valitaan allekirjoittamalla perustamisso-

pimus.

Osakeyhtion perustamisilmoitus tulee toimittaa Patentti- ja rekisterihallitukselle
tai Verohallinnolle. Yhtid on ilmoitettava rekisteroitavaksi Kaupparekisteriin kol-
men kuukauden kuluessa perustamissopimuksen allekirjoituksesta. Muutoin yh-
tion perustaminen raukeaa. Yhtio on mahdollista rekisterdida, kun viranomaiselle
on toimitettu kaupparekisterilaissa (129/1979, myohemmin KRL) vaadittavat tie-
dot. (Kylakallio, lirola & Kylakallio 2012a, 103.) Naita tietoja ovat KRL 9 §:n mu-
kaan muun muassa yhtién toiminimi, toimiala ja kotipaikka seka perustamissopi-
muksen paivamaara. Lisaksi taytyy ilmoittaa myos osakepaaoma ja osakkeiden
lukumaara seka hallituksen puheenjohtajan, jasenen, varajasenen, toimitusjoh-

tajan ja tilintarkastajan henkilotiedot seka tilikausi.



9
Naiden lisaksi rekisteri-ilmoitukseen on KRL 9 §:n mukaan liitettava yhtion johdon
vakuutus osakeyhtidlain saannoksien noudattamisesta yhtiota perustettaessa
seka tilintarkastajan antama todistus siita, ettd osakkeiden maksamisessa on
noudatettu OYL:n saanndksia. Viranomainen merkitsee yhtion Kaupparekisteriin
kun sille ei ole puutteen tai muun syyn takia estetta (Immonen & Nuolimaa 2017,
30). OYL 2:9 §:n mukaan:” Yhti6 syntyy rekisteréimisella.” Nain ollen yhtiosta tu-
lee itsendinen oikeussubjekti, oikeushenkilo (Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho
2010a, 102). Patentti- ja rekisterihallitus kuuluttaa kaupparekisterimerkinnasta

omassa tietokannassaan (Immonen & Nuolimaa 2017, 30-31).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:88 oli kysymys rekisterimerkintari-
koksesta. Yhtion X Oy hallituksen varsinaiseksi jaseneksi oli valittu B, jonka ja-
senyys oli ilmoitettu kaupparekisteriin merkittavaksi. Tosiasiassa valtaa yhtion si-
salla oli kayttanyt A, joka paatti yhtion asioista. Korkeimman oikeuden mukaan
oli selvaa, etta A:n luottohairiomerkinnat olivat olleet syyna siihen, minka takia
hallituksen varsinaiseksi jaseneksi oli valittu B, joka my06s oli merkitty rekisteriin.
Korkein oikeus katsoi, ettd kaupparekisterilla oli julkisuusvaikutus, josta voidaan
saada tarpeelliset tiedot yhtiosta. Nailla tiedoilla voi olla usein hyvinkin iso merki-
tys esimerkiksi yhteistydosopimusten tai luotonantojen kannalta. Kaupparekisteriin
toimitettu tieto oli talldin antanut ulkopuolisille harhaanjohtavan kuvan siita, miten
yhtion hallinto oli tosiasiallisesti jarjestetty. Korkein oikeus tuomitsi A:n ja B:n sak-

korangaistukseen.

2.2 Oikeushenkilollisyys ja osakkeenomistajan rajoitettu vastuu

Osakeyhtid syntyy OYL 1:2 §:n mukaan rekisteréimalla ja se toimii osakkeen-
omistajistaan erillisena oikeushenkilona. Oikeushenkildllisyyteen katsotaan sisal-
tyvan oikeuskelpoisuus, jolloin yhtidlla voi olla seka oikeuksia etta velvollisuuksia
seka oikeustoimikelpoisuus, joka puolestaan tarkoittaa yhtion kykya maarata itse
omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (HE 109/2005 vp, 37-38). Osakeyh-
tion rekisterdiminen synnyttaa edellda mainitut oikeudet, jota ennen yhtidlla ei ole
oikeutta omistaa eika siihen voi kohdistua velvoitteita. Ennen yhtidon rekisteroi-

mista tehdyista toimista ovat yhteisvastuussa niista paattaneet henkilét. (Siikarla
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2006, 19.) Perustamissopimuksen allekirjoituksen jalkeen tehdyt tai siina yksi-
|0idyt toimet ja toimista syntyneet velvoitteet siirtyvat yhtiolle valittomasti rekiste-
roimisen jalkeen (Mahonen & Villa 2013, 62).

Osakeyhtié on osakkeenomistajistaan taysin erillinen oikeushenkild, jolloin myds
sen varat ja velat ovat osakkeenomistajistaan erillisia. Talldin esimerkiksi osake-
yhtion velkoja ei voida peria osakkeenomistajilta eika osakkeenomistajien velkoja
osakeyhtiolta. (HE 109/2005 vp, 38.) Yhtion ja osakkeenomistajan erillisyytta voi-
mistaa se, ettd osakkeenomistajat eivat ole vastuussa yhtion velvoitteista eika
yhtio vastaavasti ota vastuuta osakkeenomistajien velvoitteista. Osakeyhtién joh-
don tekema asiallinen oikeustoimi sitoo talldin vain yhtiota eika johdon henkilos-

toa tai osakkeenomistajia. (Airaksinen ym. 2010a, 15.)

Osakeyhtidlaissa saadetaan, ettad osakkeenomistajat eivat ole henkildkohtaisesti
vastuussa yhtion velvoitteista. Osakkeenomistajat voidaan kuitenkin yhtidjarjes-
tyksella poiketen velvoittaa suorittamaan joitakin erityisia maksuja yhtidlle. (1:2.2
§.) Osakkeenomistajalla on tallin rajoitettu vastuu yhtiéta kohtaan, jolloin osak-
keenomistaja vastaa yhtion veloista tai sitoumuksista vain sijoitetulla paaomalla.
Tama edellyttaa sita, etta osakkeenomistaja ei ole yhtidosuhteen ulkopuolella teh-
nyt sitoumusta yhtion velvoitteista. (HE 109/2005 vp, 38.) Osakkeenomistajilla on
mahdollista vastata yhtion sitoumuksista myos muuten, esimerkiksi sopimuksella
tai pantilla, mikd on annettu yhtidn vastuiden perusteella. Aiemmin mainitut
OYL:n tarkoittamat erityiset maksut ovat tavanomaisia niille osakeyhtioille, jotka
myOs tuottavat palveluja osakkeenomistajille. Tallaisia voisivat esimerkiksi olla
golf-yhtiét. (Mahoénen & Villa 2013, 63.)

Osakkeenomistajan rajoitettu vastuu merkitsee sita, ettda padoman yhtiéon sijoit-
taneet osakkeenomistajat kantavat itse riskin vain sijoittamastaan paaomasta
seka sen mahdollisesta menettamisesta (Mahonen & Villa 2013, 63). Osakkeen-
omistajan ei katsota varsinaisesti olevan minkaanlaisessa vastuussa yhtion muo-
dostamista velvoitteista, jolloin ilmaus “rajoitettu vastuu” voi olla myds harhaan-
johtava. limaisua voidaan pitéa harhaanjohtavana etenkin silloin, kun osakkeen-
omistaja ei ole tehnyt sijoitusta vaan han on saanut osakkeen vaikkapa lahjoituk-

sena. (Airaksinen ym. 2010a, 16.) Rajoitetussa vastuussa seka osakkeenomis-
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tajan etta yhtion valilla vallitsee myds kysymys niin osakkeenomistajan kuin yh-
tion vastuiden ja varallisuuspiirin erillisyydesta. Yhtion on mahdollista omistaa it-
senaisesti omaisuutta, mutta sen osakkeiden omistus on yksinomaan sen osak-
keenomistajilla. (Mahonen & Villa 2013, 63.)

2.3 Paaoma ja sen pysyvyys

Osakeyhtidlla on oltava OYL 1:3 §:n nojalla osakepaaoma, jonka vahimmais-
maara on maaratty yksityisessa 2500 euroon ja julkisessa osakeyhtiossa 80 000
euroon. Niin yksityinen kuin julkinenkin osakeyhtié voi halutessaan maarata yh-
tidjarjestyksessa korkeammasta osakepaaomavaatimuksesta. Talldin yhtion on
noudatettava yhtiojarjestyksessa maarattya vaatimusta. Paaoman pysyvyydella
on pyritty korvaamaan osakkeenomistajien vastuun rajoittumista yhtioon sijoitet-
tuun paaomaan. (Mahonen, Sailakivi & Villa 2006, 27-28.) Osakeyhtion yksi kan-
tava periaate onkin osakepaaoman ja muun sidotun paaoman pysyvyys. Osak-
keenomistajien ollessa vapautettuna yhtion velkavastuusta, on katsottu olevan

valttamatonta, etta yhtiossa on sidottu paaoma. (Ponka 2011, 80.)

Lahtokohtana on, etta sidotun paaoman palauttaminen osakkeenomistajille ei ole
mahdollista ilman velkojien suostumusta. On myds pidetty perusteltuna, etta
osakkeenomistaja ei voi siirtaa vapaasti varoja itselleen, koska han ei ole henki-
|I0kohtaisessa vastuussa yhtion velvoitteista. Lisaksi paaoman pysyvyydella on
haluttu turvata myds vahemmistdosakkeenomistajien oikeuksia siten, etta enem-
mistdlle ei ole annettu mahdollisuutta siirtda yhtion varoja mielivaltaisesti omaan
kayttdodnsa. (Ponka 2011, 80—-81.) Padoman pysyvyys on yhteydessa nain myods
varojen jakamiseen (Airaksinen ym. 2010a, 21). Pa4aoman pysyvyyden periaat-
teella pyritaan estamaan yhtiota seka rajoitetussa vastuussa olevia osakkeen-
omistajia kayttamasta yhtion varoja siten, ettd samalla loukataan velkojien oi-
keuksia (Villa 2013, 206). OYL 13:2 §:n maarayksen mukaan yhtidn varoja ei saa
jakaa, mikali tama aiheuttaisi yhtion maksukyvyttomyyden. Nain ollen yhtion va-
roja on mahdollista jakaa vain siten, ettei se loukkaa velkojien sopimuksenmukai-
sia saatavia (Pénka 2011, 84).
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Yhtion varoja on mahdollista jakaa vain osakeyhtidlain mukaisesti. Varojenjako-
tapoja ovat OYL 13:1 §:n mukaan 1) voitonjako (osinko)® vapaan p&aoman ra-
hastosta, 2) osakepaaoman alentaminen, 3) omien osakkeiden hankkiminen ja
lunastaminen seka 4) yhtidon purkaminen ja rekisterista poistaminen. Varojenja-
kotapojen saatamisen lailla on katsottu olevan valttamaténta osakeyhtion sidotun
paaoman suojan kannalta ja sita pidetaankin yhtena keskeisena periaatteena si-
dotun paaoman suhteen (HE 109/2005 vp, 38). Laittomana varojenjakamisena
pidetaan siis kaikkia muita liikketapahtumia, jotka heikentavat yhtion varallisuutta

tai lisdavat velkoja ilman liiketoiminnallista perustetta (Mahénen ym. 2006, 29).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:119 todennut, etta yhtidsta varojen
nostaminen osin osakaslainana ja osin nostoiksi kassaan, oli laitonta varojen ja-
kamista. Hallituksen varsinainen jasen ja ainut osakkeenomistaja A, oli menetel-
lyt kuvatulla tavalla, vaikka han oli ollut tietoinen yhtion jo olemassa olevista seka
mahdollisista tulevista taloudellisista vaikeuksista. A oli nain ollen toiminut vastoin
pysyvan paaoman periaatetta. Korkein oikeus katsoi, etta A oli tahallisesti havit-
tanyt yhtién varoja ja yrittanyt itse hyotya tilanteesta. A tuomittiin velallisen torke-
asta eparehellisyydesta. Tapauksessa konkretisoituu yksinkertaisuudessaan se,
ettd osakeyhtiosta varoja jaettaessa tulee noudattaa vain OYL:ssa saadettyja

menettelyja.

2.4 Osakkeen luovutettavuus

Osakeyhtidlain 1:4 §:n maarayksella osake voidaan ilman rajoituksia luovuttaa ja
hankkia, ellei yhtidjarjestyksessa ole toisin maaratty. Tallainen vapaa luovutetta-
vuus mahdollistaa yhtiosta irrottautumisen seka omistuksen muuttamisen rahaksi
tilanteissa, joissa sijoitusta ei ole mahdollista palauttaa 1:3 §:n rajoitusten vuoksi
(HE 109/2005 vp, 38). Osakkeen luovutettavuudella luodaan osakkeenomistaijille
mahdollisuus sijoituksensa realisointiin myymalla osake, silla osakepaaoman pa-
lauttaminen on tehty monimutkaiseksi velkojiensuoja syista. Vapaan luovutetta-
vuuden rajoittaminen etenkin yksityisissa yhtidissa on tavanomaista. (Airaksinen
ym. 2010a, 22.).

5 Yhtién osakkeenomistaijille jaettavaa voittoa kutsutaan osingoksi. Osingon maksamisesta p&aa-
tetdan yleensa kerran vuodessa, jolloin se maksetaan yhtend erana. (Kylakallio, lirola & Kylakallio
2012b, 323.)
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Useasti pienyhtidissa osakkeenomistajat ovat osallisina yhtion toiminnassa sijoit-
tamansa paaoman lisaksi myos omilla tydpanoksillaan, jolloin luovutettavuutta
voi olla tarpeellista rajoittaa. Talloin on tarkoituksenmukaista kontrolloida, ettei
osakesiirron seurauksena yhtioon tule sellaisia osakkeenomistajia, jotka eivat
vastaa toiminnan harjoittamiselle asetettuja kasityksia. Puolestaan julkisissa osa-
keyhtidissa vapaa luovutettavuus on arvopaperimarkkinoiden valttamaton edel-
lytys. Osakkeen vapaa luovutettavuus on yhteydessa myods rajoitettuun vastuu-
seen. Osakkeen vapaata luovutettavuutta ei ole lahtokohtaisesti perusteltua ra-
joittaa, silla osakkeenomistajat eivat ole vastuussa henkilokohtaisesti yhtion vel-
voitteista. Taman takia niin velkojien kuin osakkeenomistajienkin nakokulmasta
on etenkin julkisessa yhtidssa samantekevaa, vaihtuuko yhtion omistajarakenne.
Voidaankin todeta, ettd osakkeen vapaa luovutettavuus on suhteellista riippuen

siitda, minkalaisen yhtion nakdkulmasta asiaa arvioidaan. (Pénka 2011, 86.)

Osakkeen vapaa luovutettavuus mahdollistaa osakkeen siirtymisen toiselle hen-
kilélle kaupan, vaihdon ja lahjoituksen lisaksi myds perintona tai testamentin no-
jalla. Vapaaseen luovutettavuuteen sisaltyy oikeus maarata osakkeestaan va-
paasti, jolloin myos osakkeen panttaaminen on mahdollista. (Pénka 2011, 85.)
Vapaa luovutettavuus tarkoittaa myos oikeutta hankkia osake. Osakkeen hankin-
taoikeus on myds valttamaton osakkeen myyntioikeuden kannalta, silla ilman oi-
keutta hankkia, ei olisi oikeutta myyda osaketta. (Mahoénen & Villa 2013, 170.)
Osakkeen vapaan luovutettavuuden sijaan voidaankin puhua vaikkapa osakkei-
den vapaasta siirrosta. Siirto kasittaa niin oikeuden myyda kuin ostaa osake. (Sii-
karla 2006, 67.)

Yhtidjarjestykselle annetaan OYL 1:4 §:ssa mahdollisuus rajoittaa oikeutta hank-
kia ja luovuttaa osakkeita. Yhtidjarjestyksella ei voida kuitenkaan huomioida
muita luovutus- ja hankintarajoituksia kuin osakeyhtidlaissa mainittu lunastuslau-
seke ja suostumuslauseke. (HE 109/2005 vp, 38.) Lunastuslausekkeen avulla
yhtidjarjestyksessa voidaan OYL 3:7 §:n mukaan antaa osakkeenomistajalle, yh-
tidlle tai jollekin muulle oikeus lunastaa muu kuin yhtiolta siirtyva osake. Lunas-
tuslausekkeessa on tuotava ilmi, kenella on lunastusoikeus ja milla tavoin lunas-

tukseen oikeutettujen keskinainen etuoikeus maaraytyy, jos halukkaita on useita
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(Leppiniemi 2008, 33—34). Yhtidjarjestyksella ei ole mahdollista rajoittaa osak-

keen ostajan ominaispiirteita tai henkilollisyytta (Kylakallio ym. 2012a, 53).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:75 oli kysymys lunastuslausek-
keen kaytosta. Tapauksessa yhtid X oli ostanut yhtidlta Y osakkeita. Yhtié Y:n
yhtidjarjestyksessa oli lunastuslauseke, jonka perusteella osakkeenomistajat A ja
B olivat tehneet lunastusvaatimuksen. Yhtio X vaati, ettd ostettujen osakkeiden
osalta omistusoikeus vahvistettaisiin heilla olevaksi ja vaitti lunastuslausekkeen
olevan pakottavan lainsaadanndn vastainen. A ja B puolestaan vaativat, etta hei-
dat todetaan osakkeidenomistajaksi lunastuslausekkeen kayton takia. Korkein oi-
keus katsoi, ettei Y:n yhtidjarjestykseen sisaltynyt lunastuslauseke ollut tehoton.
Korkein oikeus kumosi X:n vaatimuksen omistusoikeudesta ja vahvisti osakkei-

den omistusoikeuden olevan A:lla ja B:lla.

Osakkeita lunastettaessa tarvitaan rahaa, jota pidetaankin lunastuslausekkeen
heikkoutena. Suostumuslausekkeella voidaan rajoittaa osakkeen luovutuskelpoi-
suutta ilman rahaa. (Ponka 2011, 91.) Yhtidjarjestyksella on mahdollisuus maa-
rata, ettda osakkeen hankkimiseen luovutustoimin tarvitaan yhtion suostumus.
Tasta poissuljetaan osake, joka on hankittu pakkohuutokaupassa tai konkurssi-
pesasta. (OYL 3:8 §.) Lunastuslauseke ei sulje pois suostumuslauseketta. Mo-
lemmista voidaan talldin ottaa maarays yhtidjarjestykseen. Nain ollen tilanteessa,
jossa kukaan ei ole kayttanyt lunastusoikeutta, voidaan osakesiirron hyvaksy-
miseksi viela vaatia yhtion suostumus. Jos yhtiojarjestyksessa ei ole toisin mai-

nittu, hallitus paattaa suostumuksen myontamisesta. (Siikarla 2006, 89.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:57 kasiteltiin suostumuslause-
ketta, josta yhtidjarjestyksessa oli maaratty. Taman lausekkeen mukaan X Oy:n
osakkeen hankkimiseen luovutustoimin tarvittiin yhtion hallituksen suostumus.
Tama oli tulkittava siten, ettd suostumus tarvittin myos luovutuksensaajan ol-
lessa jo ennestaan osakkeenomistaja. Yhtid Y, joka oli jo entuudestaan X:n osak-
keenomistaja, oli ostanut lisda taman osakkeita. X evasi suostumuksensa osak-
keiden hankinnassa. Tapauksessa pohdittiin, oliko suostumus evatty epaasialli-
sin perustein. Korkein oikeus katsoi, etta X ei ollut evannyt suostumustaan epa-

asiallisin perustein, silla nakdkulma siita, etta yhtio Y oli kilpaileva yritys, oli riittava
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ja asiallinen peruste olla myontamatta suostumusta. Talldin korkeimman oikeu-
den katsontakannan mukaan myds jo aiemmin olevan osakkeenomistajan tulee

saada yhtion suostumus osakehankinnoissaan.

Suostumusharkinnasta vastaavalle elimelle annetaan laaja harkintavalta, joka
korostuu etenkin siina, etta suostumuksen antamista tai sen epaamista ei tarvitse
juurikaan perustella (Ponka 2011, 91). Luovutuksen saajalla on samat rajatut oi-
keudet niin lunastuslausekkeessa kuin suostumuslausekkeessakin. Ennen kuin
on selvilla, kaytetdankd lunastusoikeutta tai suostumuslauseketta, pidetaan
osakkeen ostajaa osakkeen omistajana. Talloin siirronsaajalla ei viela ole yhti-
0ssa muita osakkeeseen perustuvia oikeuksia kuin oikeus suoritukseen varoja
jaettaessa ja etuoikeus osakeannissa. Oikeudet ja velvollisuudet, jotka pohjautu-
vat osakeantiin siirtyvat sille, joka kayttda lunastusoikeutta. Taman takia on
melko yleista, ettd suostumuksenantajan kantaa tiedustellaan jo etukateen. (Ma-
honen ym. 2006, 31-32.) Lunastus- ja suostumuslausekkeen kayttaminen yhtio-
jarjestyksessa edellyttaa osakeyhtiodlain viidennen luvun 29.1 § 3 kohdan mu-

kaista osakkeenomistajan suostumusta (HE 109/2005 vp, 38).

2.5 Toiminnan tarkoitus

Osakeyhtidlain 1:5 §:n mukaan yhtion toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyksessa ole toisin maaratty. Enemmisto
osakeyhtidistd on perustettu tavoittelemaan voittoa. Talldin voiton tuottamisen
tarkoituksen ottamista olettamasaannokseksi on pidetty perusteltuna. (Airaksi-
nen ym. 2010a, 26.) Osakkeenomistajat voivat myos paattaa olla tavoittelematta
voittoa OYL 13:9 §:n nojalla, jolloin toiminnan tarkoitus on erikseen mainittava
yhtiojarjestyksessa. Muutoin toiminnan tarkoituksena pidetaan voiton tuotta-
mista. Voiton tuottamisen lisdksi tavoite voi olla esimerkiksi yleishyddyllinen tai

omakustannusperiaatteellinen®. (HE 109/2005 vp, 39.)

6 Yleishyddyllinen tavoite tukee esimerkiksi jotain yhdistystd, kun taas omakustannusperiaatteel-
linen pyrkii turvaamaan edulliset tuotannontekijat osakkeenomistajilleen (HE 109/2005 vp, 39).
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Voiton tuottaminen osakkeenomistajalle liittyy osakkeenomistajan sijoituksen ar-
von maksimointiin. Tosiasialliseen sisaltoon voiton tuottamisessa vaikuttaa osa-
keyhtidoikeudessa maailmanlaajuisesti hyvaksytty toiminnan jatkuvuusperiaate.
Taman periaatteen mukaan osakeyhtio tulee mieltda toistaiseksi voimassa ole-
vaksi jarjestelyksi. (Ponka 2011, 96.) Tasta syysta voiton tuottamista tarkastel-
laan pidemmalla aikavalilla eika saannods velvoita tuottamaan mahdollisimman
suurta maaraa voitonjakokelpoista varallisuutta lyhyella ajanjaksolla. Pitkavaikut-
teisten toimien on tahdattadva voitontuottamiskyvyn parantamiseen. Kun yhtion
voitontuottamiskyky paranee, lisaa se yhtion arvoa. Tama puolestaan huomataan
toimivilla markkinoilla, ja se nakyy siten yhtidon osakkeen arvon kohoamisena. (He
109/2005 vp, 38-39.) Tata voidaan tulkita siten, etta esimerkiksi investoinnit, tuo-
tekehitys ja henkildston kouluttaminen ovat yhteydessa voiton tuottamiseen. Nain
kuitenkin silla edellytyksella, ettd nama ovat niin yhtiéon kuin sen osakkeenomis-
tajienkin etujen mukaisia toimenpiteitad pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. (Leppi-
niemi 2008, 34.)

Voiton tuottaminen viittaa siis osakkeenomistajien taloudellisen hyvinvoinnin li-
saamiseen’ (Ponka 2011, 97). Taloudellisen hyvinvoinnin lisdaminen on mahdol-
lista joko tuottamalla jaettavia varoja niin paljon kuin mahdollista yhtion olemas-
saolon aikana tai osakkeen arvon maksimoinnilla (Kylakallio ym. 2012a, 51). Voi-
ton tuottamisen tarkoitus voi siis ilmetéd mahdollisimman korkeana osakkeen ar-
vona. Osakkeen arvon maksimoimisen voitontuottamistarkoituksessa ei nahda
olevan ristiriidassa sen kanssa, etta voitto tuotetaan aina ensin yhtiolle, minka
jalkeen osakkeenomistajilla on oikeus jakaa osuudet keskenaan. Ristiriitaa ei
nain ollen ole, silla osakkeen arvon maksimoiminen on useasti suorassa yhtey-
dessa yhtidon omaisuuden arvon maksimointiin. (Airaksinen ym. 2010a, 27-28.)
Arvon maksimointiajattelun omaksuminen antaa yhtion johdolle laajan harkinta-
vallan yhtiossa tehtavien liiketoimintapaatoksien ja varojen kayton suhteen
(Po6nka 2011, 97).

Riskinottoa pidetaan usein edellytyksena voiton maksimointia tavoitellessa ja se
onkin lahtokohtaisesti sallittua liiketoiminnassa. Riskien ottamiseen liittyy useita

tulkintoja, joita sivutaan enemman huolellisuusarvioinnin yhteydessa seuraavaksi

7Saannoksessa osakkeenomistajat kasitetdan abstraktina joukkona eika huomio kiinnity juuri silla
hetkella oleviin osakkeenomistajiin (Airaksinen ym. 2010a, 27-28).
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esitettya lukuun ottamatta. Yhtena yleisena tulkintana voiton tuottamisen tarkoi-
tuksesta pidetaan velvollisuutta tavoitella yhtion netto-omaisuuden (varat miinus
velat) maaran maksimointia. Tama tulkinta tukee niin sanottua kokonaisrationaa-
lista paatoksentekoa, joka ei ole riippuvainen yhtion varallisuusasemasta, ja se
turvaa niin osakkeenomistajien kuin velkojienkin oikeuksia. (Airaksinen ym.
2010a, 29-30.) Yhtién toiminnassa on aina tavoiteltava laissa seka yhtidjarjes-
tyksessa maaratyn tarkoituksen toteuttamista. Lisaksi yhtion on tahdattava toi-
minnan jatkuvuuteen, jolla turvataan myds velkojien asemaa. (HE 109/2005 vp,
39.)

2.6 Enemmistoperiaate

Osakeyhtidlain 1:6 §:n maarayksella osakkeenomistajien tulee kayttaa paatos-
valtaansa yhtiokokouksessa. Jollei OYL:ssa taikka yhtidjarjestyksessa muuta
saadeta, tulee paatdkset tehda OYL 1:6 §:n mukaisesti annettujen danten enem-
mistolla. Tata saadosta voidaan pitaa informatiivisena, ja tarkemmat sadannokset
paatoksenteosta on sijoitettu osakeyhtidlain viidenteen lukuun (He 109/2005 vp,
39). Enemmistoperiaatteella ei nain ollen katsota olevan varsinaista normatiivista
merkitysta, silla yksityiskohtainen saately tapahtuu erillisessa luvussa (Mahodnen
ym. 2006, 36). Lisaksi enemmistOperiaatetta pidetdan OYL:n periaatteista hei-
koimpana, koska tahan periaatteeseen vedoten ei voida tehda lainmukaista paa-
tosta, jos samalla syrjaytetaan jokin muu osakeyhtidlaissa saadetty periaate (Ky-
lakallio ym. 2012a, 55).

Enemmistoperiaate voidaan nahda kaksiosaisena. Taman enemmistoperiaat-
teen (1:6 §) ensimmaisen virkkeen mukainen saannos koskee osakkeenomista-
jien paatoksentekovaltaa, mika onkin kiinteasti yhteydessa yhtion oikeushenkildl-
lisyyteen. Osakeyhtion ollessa erillinen oikeushenkild on osakkeenomistajilla
mahdollisuus vaikuttaa yhtion asioihin vain kayttamalla paatosvaltaa yhtioko-
kouksessa. Talloin osakkeenomistajien vaikutusvalta ei ylety yhtiokokouksen ul-
kopuolelle. Sadnnds myds vahvistaa yhtion johdon ja omistuksen erillisyytta. Lah-
tokohtana on, etta osakkeenomistajat kayttavat yhtiokokouksessa ylinta paatos-

valtaa. Sdanndksen mukaan asia tulee tulkita siten, ettd edes henkildlla, joka
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omistaisi kaikki yhtion osakkeet, ei ole oikeutta tehda sellaisia paatoksia, jotka

kuuluvat hallituksen tai toimitusjohtajan toimivaltaan®. (P6nka 2011, 98.)

Enemmistoperiaatteen (1:6 §) toisessa virkkeessa todetaan, etta paatokset yhti-
O0ssa tulee tehda annettujen aanten enemmistolla. Yhtidlla viitataan kaikkiin
OYL:n mukaisiin toimielimiin. Talléin enemmistdperiaatetta sovelletaan yhtidko-
koukseen, hallitukseen ja hallintoneuvostoon. (Kylakallio ym. 2012a, 55.) Osake-
yhtiossa kaikki osakkeet tuottavat samanveroiset oikeudet, jollei yhtiojarjestyk-
sessa ole toisin maaratty. Osakkeenomistajan oikeudet ovat riippuvaisia heidan
osakkeenomistuksensa sisallosta ja maarasta. Yleensa on tavanomaista, etta
valtaoikeudet yhtiossa ovat riippuvaisia osakkeenomistajan yhtioon sijoittamasta
paaomasta. Talloin 1ahtokohtana on, etta mitd enemman osakkeenomistaja on
yhtioon sijoittanut, sitd laajemmat oikeudet ovat sijoituksen tehneella osakkeen-
omistajalla. (Villa 2013, 210.) Onkin katsottu, ettd se osakkeenomistaja, joka on
valmis ottamaan suurimman riskin yhtion menestyksesta, on myos luultavasti
kiinnostunein pitamaan huolta yhtion asioista. Talldin on perusteltua antaa kysei-
selle osakkeenomistajalle eniten maaraysvaltaa. (Pénka 2011, 99.) Yhtidjarjes-
tyksessa on mahdollista maarata erilaisista paatoksenteossa noudatettavista

saanndista seka enemmistdn ja vahemmiston oikeuksista (Leppiniemi 2008, 37).

EnemmistOperiaatetta pidetdaan yhtion kannalta usealla tavalla merkittavana.
Enemmistovaatimuksella taataan yhtiéon paatdksenteon tehokuutta. Talldin va-
hemmistdlla ei ole mahdollisuutta estaa paatdoksentekoa prosessia pitkittamalla.
(Airaksinen ym. 2010, 34.) EnemmistOperiaatetta onkin pidetty kaytannossa valt-
tamattomana edellytyksena omistajakunnan laajenemiselle (P6nka 2011, 99).
Enemmistopaatdksenteko tarkoittaa myds sita ettéd ne tahot, jotka hallitsevat aa-
nienemmistda, voivat maaritella olennaisia paatoksia ilman vahemmiston kannan
huomioonottamista. Tama enemmistopaatos merkitsee toisaalta sita, etta osake-
yhtidssa ei aina toimita yhdenvertaisesti. Enemmistolla tehdyt paatokset edellyt-
tavat kuitenkin suojan antamista vahemmistolle. Nain ollen enemmistén mukaan
harjoitetun liikketoiminnan tuotto on aina jaettava osakkeenomistajille OYL:n tai
yhtiojarjestyksenmukaisesti. Paatoksentekoa koskevilla saannoksilla pyritaankin

rajoittamaan enemmistoperiaatetta. Nain ollen tavanomaista enemmistopaatosta

8 Hallituksen ja toimitusjohtajan toimivallasta on kerrottu myéhemmin luvussa kolme.
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suurempaa enemmistdad vaativat saannokset edistavat vahemmiston asemaa.
(Airaksinen ym. 2010a, 34.)

2.7 Yhdenvertaisuus

Enemmistoperiaatetta harjoittaessa on myds huomioitava osakkeenomistajien
yhdenvertaisuusperiaate (Leppiniemi 2008, 38). OYL 1.7 §:ssa saadetaan, etta
kaikki osakkeet tuottavat yhtalaiset oikeudet yhtiossa, jos yhtiojarjestyksessa ei
ole toisin maaratty. Taman lisaksi maarataan, etta yhtiokokous, hallitus, toimitus-
johtaja tai hallintoneuvosto ei saa tehda paatosta tai ryhtya sellaiseen toimenpi-
teeseen, joka olisi omiaan tuottamaan osakkeenomistajalle tai muulle perustee-
tonta etua, joko yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella. Yhdenver-
taisuusperiaatteen tarkoituksena on suojata vahemmistoosakkeenomistajia. Yh-
denvertaisuusperiaatteen mukaisesti toimiminen ei esta osake-enemmiston paa-
toksentekoa vaan se estdaa enemmistdosakkeenomistajien suosimisen vahem-
miston kustannuksella®. Periaate esiintyy tyypillisimmin varojen jakotilanteissa.
(HE 109/2005 vp, 39.) Yhdenvertaisuusperiaatetta pidetaan osakeyhtion sisaisen
paatoksenteon yleisena ohjenuorana ja toimintaperiaatteena (Ponka 2012, 149).

Yhdenvertaisuusperiaatteen keskeinen sisalté on suunnattu johdolle ja enemmis-
toosakkeenomistajille. Tama on kielto kayttaa maaraysvaltaansa vaarin yhtiossa.
Saannos on tehty yleisluontoiseksi, jotta se soveltuisi paremmin erilaisimpiin vaa-
rinkaytdksiin. Enemmistovallan vaarinkayttéa tai yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamista tulee aina arvioida tapauskohtaisten olosuhteiden mukaisesti. Tyy-
pillinen maaraysvallan vaarinkayttdo on yhtion ja osakkeenomistajien yhteisten
etujen syrjayttaminen joko enemmistdosakkeenomistajan itsensa tai hanen lahi-
piirinsa hyvaksi. Maaraysvallan vaarinkayttona on yleisesti pidetty sita, etta osak-
keenomistajia kohdellaan perusteettomasti eri tavoin. Maaraysvallan vaarinkayt-
tona tai yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena ei voida puolestaan pitaa sita,

ettd enemmistdosakkeenomistaja kayttaa valtaansa yhtiokokouksessa hanen

% Yhdenvertaisuusperiaatteen merkitys vdhemmistonsuojana korostuu etenkin osakeyhtididen
monimuotoisuudessa ja yhteiskunnan monimutkaistumisessa. Edellda mainittujen muutosten
vuoksi osakeyhtididen toimintaa on mahdoton normittaa yksityiskohtaisesti. (HE 109/2005 vp,
39.)
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aanivaltansa mukaisesti. Talloin on esimerkiksi mahdollista, etta enemmistoosak-
keenomistajalla on oikeus valita yksin yhtion hallituksen jasenet. (Airaksinen ym.
2010a, 37.)

Ensimmainen virke OYL 1:7 §:ssa antaa osakkeenomistajille oikeuden olettaa,
etta kaikki osakkeet tuottavat yhtalaiset aanioikeudet. Samalla sdannoés kuitenkin
antaa myos mahdollisuuden siihen, etta yhtidjarjestyksen mukaiset erilaiset osa-
keoikeudet ovat pysyvia ja luotettavia. Osakeoikeuksia on mahdollista muuttaa
lain rajoissa. Talldin yhdenvertaisuusperiaatteen sailymiseksi onkin kiinnitettava
huomioita omistuksen arvoon ja sen sailymiseen. (HE 109/2005 vp, 39.) Yhden-
vertaisuusperiaatteesta on mahdollista poiketa vain osakeyhtitlain 5:29.3 §:n
mukaan osakkeenomistajien suostumuksella. Talldin yhtiokokous ei saa tehda
OYL 1:7 §:ssa mainitun yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista paatoésta ilman
osakkeenomistajan myontymysta, minka kustannuksella perusteetonta etua an-
netaan. (Mahonen ym. 2006, 40.)

Yhdenvertaisuusperiaatteeseen on sisallytetty yleislauseke, joka koskee 1:7 §:n
toista virketta. Yleislauseke viittaa osakkeenomistajien tosiasialliseen yhdenver-
taisuuteen. (Mahonen & Villa 2013, 36.) Saannos kieltaa epaoikeutetun edun an-
tamisen osakkeenomistajalle tai jollekin muulle toisten kustannuksella. Tallaisena
etuna voidaan pitaa esimerkiksi jotakin tiettya osakkeenomistajaa suosivaa hin-
noittelua osakeannissa tai yhtion kannalta epaedullista liiketoimea. Saannok-
sessa viitataan yhtion johdon paatoksiin ja toimenpiteisiin. Yhdenvertaisuusperi-
aate ei kuitenkaan rajoita yhtiota tekemasta osakkeenomistajan kanssa edullisia
liiketoimia, jos toimet ovat my0s yhtion kannalta tuottoisia. Talléin on mahdollista,
etta lain vaatimusten mukaisesti tehty liiketoimi tai paatds, joka kohdistuu kaikkiin
osakkeenomistajiin muodollisesti samalla tavalla, voi tosiasiallisten vaikutus-

tensa takia olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. (HE 109/2005 vp, 40.)

[t&-Suomen hovioikeuden 20.11.2015 antama ratkaisu S15/651 tuo hyvin esille
yhdenvertaisuusperiaatteen monitulkintaisen luonteen. Tapauksessa oli kyse
siita, oliko yhtiokokouksessa tehty paatds yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.
Osakkeenomistaja A:n mukaan golf-yhtion yhtidjarjestys oli yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vastainen, koska vain perustajaosakkaat olivat vapautettu vastikkeista.

Talloin he olivat paremmassa asemassa kuin mita muut osakkaat, jotka joutuivat
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maksamaan vastiketta huolimatta siita, kayttivatkd he pelioikeuttaan. Lisaksi A
vetosi siihen, etta muiden osakkaiden maksamaa vastiketta kaytetiin myos tar-
koituksiin, jotka nostivat yhtion arvoa, ja talléin enemmistoosakkeenomistajat sai-
vat suurimman hyoddyn yhtion nettovarallisuuden kasvusta ja vahemmistdosak-
keenomistajat toimivat nain ollen vain rahoittajina. Hovioikeus katsoi, etta asiassa
esitetty selvitys ei riittanyt osoittamaan, oliko yhtiokokouksen tekema paatos sel-

vasti yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Hovioikeus hylkasi valituksen.

Yhtion toiminnan tarkoitus ja yhdenvertaisuusperiaatteen sisaltama epaoikeute-
tun edun vaatimus ovat sidoksissa toisiinsa. Yhtion toiminnan tarkoituksena pi-
detdan voiton tuottamista kaikille osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyksessa
ole toisin maaratty (OYL 1:5 §). Yhtion toimielimen tayttaessa kyseisen vaatimuk-
sen paatdksessaan, voidaankin miettia, onko mahdollista, ettd paatos olisi kui-
tenkin yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Lahtokohtaisesti tahan tulee vas-
tata kielteisesti. Yhtion toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa pitkalla aikavalilla.
Taman takia osakkeenomistajia epatasa-arvoisesti kohteleva paatds ei auto-
maattisesti ole OYL 1:7 §:n vastainen. Paatdksen on kuitenkin pyrittava pidem-
malla ajanjaksolla hyodyntamaan osakkeenomistajien yhteisia taloudellisia etuja.
Yhtion on mahdotonta tehda aina kaikkia osakkeenomistajia miellyttavia ratkai-
suja, vaan sen on valilla sivuutettava osakkeenomistajien yksilolliset intressit ja
pyrittava ratkaisuun, joka edistaa yleisesti osakkeenomistajien asemaa. Jos yh-
denvertaisuusperiaate asetettaisiin yhtion eli viimesijaisesti osakkeenomistajien
edun edelle, olisi mahdollista paatya tilanteeseen, jossa yhtion toiminnan vahin-
goittaminen olisi todennakdista perusteettomilla moitekanteilla. Tama voisi puo-
lestaan johtaa siihen, etta yhtion johto alkaisi toimia ylivarovaisesti, jolloin paa-
dyttaisiin yhtion kannalta ei-kannattaviin liiketoimintaratkaisuihin. (Pénka 2011,
113-114.)

2.8 Tahdonvaltaisuus

Osakkeenomistajat voivat maarata OYL 1:9 §:n nojalla yhtion toiminnasta yhtio-
jarjestyksessa. Yhtidjarjestyksella ei ole kuitenkaan mahdollista maarata asiasta,

joka on osakeyhtidlain, muun pakottavan saannoksen tai hyvan tavan vastainen.
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OYL:n pakottavat sdanndkset koskevat lahinna velkojien suojaa, osakkeenomis-
tajien vahemmiston suojaa seka erilaisia viranomaisiin suuntautuvia toimia. Lain
saannoksen pakottavuus ilmenee sanamuodosta. (HE 109/2005 vp, 41.) Osake-
yhtidlaissa on siis pakottavia normeja, joiden avulla halutaan taata osakeyhtion
tietynlainen toiminta ja suhde kolmansiin tahoihin nahden (af Schultén 2003, 16).
Pakottavia saannoksia on myos luonnehdittu jokaisen osakeyhtion toiminnan va-
himmaiskayttaytymissaantoiksi, jotka osakeyhtion intressipiirin kuuluvan on syyta
tuntea (Villa 2013, 213). Sdannds tahdonvaltaisuudesta onkin lahinna informatii-
vinen, mutta se on myos keskeinen ja sidoksissa monimutkaiseen ongelmaan
lain pakottavuudesta (Pénka 2011, 130).

Pakottavien normien lisaksi on katsottu olevan tarpeen saataa tahdonvaltaisia
normeja, joita yhtid voi noudattaa, mikali asiasta ei ole sovittu toisin yhtion sisalla
(af Schultén 2003, 16). Lain tahdonvaltaisuutta kasvattamalla on pyritty lisaa-
maan osakeyhtididen toimintamahdollisuuksia. Lahtokohta on, ettd pakottavien
maaraysten lisaksi osakkeenomistajilla on valta paattaa yhtiota koskevista asi-
oista yhtidjarjestyksessa. (Villa 2013, 213.) Tallaisia asioita ovat esimerkiksi hal-
lituksen jasenen valintaperiaatteet tai vaikkapa voitonjakoperiaatteet (Leppiniemi
2008, 41). Laissa mainittuja sopimuksenvaraisia sdannoksia pidetaan esimerk-
kisdannoksina. Nama saannokset ovat vapaasti kaytettavissa ja niiden toiminta-
mallia voidaan soveltaa tilanteissa, joista yhtidjarjestyksessa ei ole muuta maa-
ratty. (Villa 2013, 213-214.)

Saannos tahdonvaltaisuudesta korostaa osapuolten sopimusvapautta yhtiojar-
jestyksen laadinnassa. Tama johtaa myds siihen, etta rekisteriviranomainen on
haluton arvioimaan yhtidjarjestyksen maarayksen rekisterdintikelpoisuutta, jolloin
viranomainen puuttuu vain selkeasti lainvastaisiin tai epaselviin maarayksiin. Yh-
tiojarjestyksen voidaan nahda muodostavan sopimuksen kaltaisen suhteen osak-
keenomistajien valille. Tasta syysta tulkinnassa on mahdollista tukeutua sopi-
musoikeudessa vallitseviin periaatteisiin. (Airaksinen ym. 2010a, 52.) Yhtiojarjes-
tyksessa sopiminen voi olla melko pysyvaa ja pitkavaikutteista. Se voi sitoa myos
uusiakin osakkeenomistajia. Yhtidjarjestyksen muuttamisen pitaa tapahtua maa-

raenemmistolla, mika vaikuttaa sen pysyvyyteen'®. Tahdonvaltaisuuden kannalta

0 Maaraenemmistopaatokseen ei riita vain enemmiston mielipide, vaan sen saavuttamiseksi tar-
vitaan kaksi kolmasosaa annetuista aanista (HE 109/2005 vp, 76).
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merkittdvimpana voidaan pitaa osakkeenomistajien valistd mahdollisuutta sopia
yksittaistapauksissa toisin. Esimerkiksi yhtiokokouskutsun saannoksista ja muo-
tomaarayksista on mahdollista poiketa osakkeenomistajien niin sopiessa. (Maho-
nen & Villa 2013, 54.)

Osakeyhtidlaissa on lisatty osapuolten mahdollisuuksia paattaa yhtiota koske-
vista kaytannaoista yhtiojarjestyksessa. Taman takia huomattavasti poikkeavia yh-
tiojarjestyksessa maarattyja saannoksia on mahdollista sovitella taikka jattaa
huomioimatta varallisuusoikeudellista oikeustoimista annetun lain (228/1929,
myo6hemmin OikTL) 36 §:n nojalla. Oikeuskirjallisuudesta kay ilmi, ettd saannok-
sen soveltamisen tulee olla poikkeuksellista. Vedottaessa poikkeukselliseen yh-
tiojarjestykseen maarayksen tulisi olla myds OIkTL 36 §:n mukaisesti kunnian-
vastaista seka arvotonta. (HE 109/2005 vp, 41.) Vaikka sovittelu onkin mahdol-
lista, se voi olla myds useista syistd hankalaa. Sovittelu voi vaikuttaa sovittelua
vaativan osakkeenomistajan ja yhtion oikeusasemaan seka lisaksi myos muiden
osakkeenomistajien oikeusasemaan. On myos huomioitava, etta yhtiojarjestyk-
sen epaedulliset ehdot ovat voineet nakya osakkeen kaupan hinnoittelussa. Tal-
I6in sovittelu johtaisi liialliseen etuun sille, joka on ennen sovittelua hankkinut
osakkeet yhtidjarjestysmaarayksen vaikuttaessa hintaan alenevasti. (Airaksinen
ym. 2010a, 53.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1990:171 oli kysymys yhtidjarjestyksen
maarayksesta, jonka mukaan yhtion osakkailla oli oikeus ostaa yhtion sahkovoi-
maa markkinahintaa halvemmalla hinnalla. Kaikki muut osakkaat, yhta lukuun ot-
tamatta, olivat osallistuneet yhtion uusien voimalaitosten rakentamisen rahoitta-
miseen esimerkiksi ostamalla osakassahkda alkuvaiheessa markkinahintaa kor-
keammalla hinnalla. Korkein oikeus katsoi, etta muutosten seurauksena yhtiojar-
jestysmaarays oli muuttunut kohtuuttomaksi suhteutettuna osakkeenomistajien
yhtioon sijoittamaan rakentamisen kustannuksiin. Korkein oikeus totesi, etta yh-
tidjarjestysta oli tarpeen sovitella OikTL:n 36 §:n mukaisesti. Tapaus kiteyttaa tul-

kinnan tahdonvaltaisuudesta ja sen sovittelumahdollisuuksista.

Osakeyhtidlain seitseman keskeista periaatetta toimivat pohjana yhtidoikeudelle

seka ne turvaavat myos osakeyhtion vahemmistdosakkeenomistajien asemaa ja
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velkojien oikeuksia suhteessa yhtioon. Jokaisen osakeyhtion on toimittava nai-
den periaatteiden mukaisesti. Oikeushenkildllisyys ja rajoitettu vastuu, padoman
pysyvyys, osakkeen luovutettavuus, toiminnan tarkoitus, enemmistoperiaate, yh-
denvertaisuus ja tahdonvaltaisuus velvoittavat ennen kaikkea osakeyhtion johtoa
noudattamaan toiminnassaan naita laissa saadettyja periaatteita. Nama periaat-
teet maarittavat myos sita, minkalaisia paatoksia sisalloltaan yhtion toimielinten
tulisi tehda (Airaksinen & Lindholm 2007, 74). Osakeyhtion johtoon seka sen eri-

laisiin toimielimiin tutustutaan seuraavassa luvussa.

3 Osakeyhtion johto ja organisaatio

Tassa luvussa kasitellaan osakeyhtion johtoa ja sen toimielimia (kuvio 1). Osa-
keyhtidlain kuudennen luvun 1.1 §:ssa saadetaan, etta yhtiolla taytyy olla hallitus
seka silla voi olla myo6s hallintoneuvosto ja toimitusjohtaja. Osakeyhtion johdolla
tarkoitetaan hallitusta, toimitusjohtajaa seka joissain tapauksissa mahdollisesti
hallintoneuvostoa (Mahonen & Villa 2013, 38). Osakeyhtiossa ylinta paatosvaltaa
kayttaa kuitenkin yhtidkokous, johon jokaisella osakkeenomistajalla on oikeus
osallistua (Airaksinen ym. 2010a, 231). Yhtidoikeudellisten toimielinten tehtavan-
jaon on tapahduttava niin selkeasti, etta ulkopuolisetkin toimijat voivat luottaa
kunkin elimen toimivaltaan (Mahonen & Villa 2013, 122-123). Kuviossa 1 esite-

taan osakeyhtion toimielimet ja niiden keskinainen hierarkia.
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Yhtiokokous

!

Hallintoneuvosto

!

Hallitus

_} Toimitusjohtaja

Kuvio 1. Osakeyhtion toimielimet. Ylinta valtaa kayttaa yhtiokokous.

3.1 Yhtiokokous

Osakeyhtidlain 5:1 §:n maarayksella osakkeenomistajat kayttavat paatosval-
taansa yhtiokokouksessa. Yhtiokokous onkin osakeyhtiossa ylinta paatosvaltaa
kayttava, toimintatavaltaan kollegiaalinen elin. Yhtiokokous toimii nimensa mu-
kaisesti kokouksiin kokoontumalla ja sen toimivaltaan kuuluvia paatoksia teke-
malla. (Norri 2006, 214.) Osakkeiden paattamisoikeutta kayttavat yhtiokokouk-
sessa lasna olevat tai laillisesti edustetut osakkeenomistajat’ (Villa 2013, 256).
OYL 5:6 §:n mukaan yhtiokokoukseen osallistuminen on jokaisen osakkeenomis-
tajan oikeus. Edellytyksena kokoukseen osallistumiselle on, ettd osakkeenomis-
taja on merkitty osakasluetteloon tai han on esittanyt todistettavasti saantonsa
yhtiolle'? (3:2.1 §).

" Osakkeenomistaja voi myos kayttaa oikeuttaan yhtiokokouksessa OYL 5:8 §:ss& mainitun asia-
miehen valityksella. Asiamiehen on osoitettava olemaan oikeutettu edustamaan osakkeenomis-
tajaa (5:8 §).

12 Osakkeenomistajan yhtiokokoukseen osallistumisen edellytykseksi voidaan OYL 5:7 §:n mu-
kaan yhtidjarjestyksessa asettaa ilmoittautuminen yhtidlle viimeistaan tiettyna paivana, joka on
mainittava kokouskutsussa.
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Yhtiokokous paattaa OYL 5:2 §:n mukaan sille lain nojalla kuuluvista asioista.
Lisaksi yhtiojarjestyksessa on mahdollista maarata, etta yhtiokokouksella on oi-
keus paattaa hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta.
Mahdollisuus siirtaa yhtiokokoukselle ei koske kyseisten toimielinten muita OYL:n
pohjautuvia tehtavia. Tehtavien siirtamisella yhtiokokoukselle ei ole vaikutusta
yhtion edustuskelpoisuuteen. Siten tallinkin yhtidon edustajana toimii yleensa

edustamiseen kelpoinen henkilo tai toimielin. (HE 109/2005 vp, 66.)

Osakeyhtidlain 5:3 §:ssa saadetaan varsinaisesta ja ylimaaraisesta yhtiokokouk-
sesta. Naiden kahden yhtiokokouksen ero on, ettda OYL 5:3.1 §:ssa on maaratty
etukateen varsinaisen yhtiokokouksen pitoaika, joka on kuuden kuukauden kulu-
essa tilikauden paattymisesta, mutta ylimaaraisia yhtiokokouksia voi pitaa tar-
peen vaatiessa (Villa 2013, 256). Varsinaisessa yhtiokokouksessa on paatettava
OYL 5:3 §:n mukaan 1) tilinpaatdksen vahvistamisesta, 2) taseen osoittaman voi-
ton kaytosta, 3) vastuuvapauden myontamisesta hallitukselle, toimitusjohtajalle
ja hallintoneuvoston jasenille seka 4) hallituksen ja hallintoneuvoston jasenten ja

tilintarkastajan valinnasta.

Paatosvalta merkittavimmista yhtiota, ja sita kautta myos osakkeenomistajia kos-
kevista asioista kuuluu siis yhtiokokoukselle'3. Tallaisia asioita, joista yhtiokokous
maaraa, ovat jo edella mainittujen lisdksi muun muassa paattaminen optio-oi-
keuksista ja muista osakkeisiin annetuista erityisoikeuksista, osakeannista seka
osakepaaoman korottamisesta tai alentamisesta. Lisaksi yhtiokokouksen toimi-
valtaan kuuluu paattaminen omien osakkeiden hankinnasta tai lunastamisesta
seka maaraaminen yritysjarjestelyista, kuten sulautumisesta, jakautumisesta tai

yhtiomuodon muuttamisesta. (Immonen & Nuolimaa 2017, 71-72.)

Ylimaarainen yhtiokokous on puolestaan OYL 5:3 §:n mukaan pidettava, jos 1)
yhtiojarjestyksessa niin maarataan, 2) hallituksen mielesta siihen on aihetta, 3)

osakkeenomistaja tai tilintarkastaja niin vaatii 5:4 §:n mukaisesti'4 tai 4) hallinto-

13 Jokaisella osakkeenomistajalla on OYL 5:5 §:n mukaisesti oikeus saada asiansa kasitellyksi
yhtidkokouksessa, jos han sitd vaatii hallitukselta hyvissa ajoin, ja asia keretaan sisallyttamaan
kokouskutsuun.

4 Osakeyhtitlain 5:4 §:ssa todetaan, etta ylimaarainen yhtiokokous on pidettéava, jos tilintarkas-
taja tai osakkeenomistajat, joilla on yhteensa yli kymmenesosa kaikista osakkeista vaativat sita
kirjallisesti tietyn asian kasittelya varten.
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neuvosto katsoo siihen olevan aihetta ja silla on oikeus yhtidjarjestyksen mukai-
sesti maarata ylimaaraisesta yhtiokokouksesta. Ylimaaraiselle yhtiokokoukselle
voi olla useita syita, ja naissa kokouksissa voidaan kasitella jo aiemmin mainittuja
yhtiokokouksessa paatettavia asioita, kuten yhtiojarjestyksen muuttaminen (Ma-
hénen ym. 2006, 97).

3.1.1 Yhtiokokousjarjestelyt

Osakeyhtidlain 5:16 § saataa, etta yhtiokokous on pidettava yhtion kotipaikka-
kunnalla. Yhtidjarjestyksella on mahdollista maarata toisesta paikkakunnasta.
Vain erittdin painavasta syysta kokous on mahdollista pitdd muualla’. Lain esi-
toiden mukaan kokouspaikkaa koskevan saantelyn tarkoituksena on varmistaa,
ettd osakkeenomistajilla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua yhtiokokouk-
seen (HE 109/2005 vp, 71). Yhtidjarjestyksella on mahdollista maarata, etta ko-
koukseen voi osallistua postin, tietolikenneyhteyden tai jonkin muun apuvalineen
valityksella. Edellytyksena talle laissa pidetaan sita, etta osallistumisoikeus ja
aantenlaskennan oikeellisuus on mahdollista varmistaa tavallisessa yhtiokokouk-
sessa noudatettaviin menettelyihin rinnastettavilla tavoilla. (5:16.2 §.)

Osakeyhtion hallitus kutsuu yhtidkokouksen koolle OYL 5:17 §:n mukaisesti.
Osakeyhtidlakiin sisaltyy hyvin seikkaperaiset sdannokset yhtiokokouksen kool-
lekutsumisesta. Talla tarkalla saantelylla pyritaan turvaaman osakkeenomistajien
oikeusturvaa. (Ponka 2011, 150.) Osakeyhtidlain viidennen luvun 17.2 §:ssa saa-
detdan aluehallintoviraston mahdollisuudesta myoéntaa kutsuoikeus yhtion halli-
tuksen tai hallintoneuvoston jasenelle, toimitusjohtajalle, tilintarkastajalle tai yk-
sittaiselle osakkeenomistajalle. Kutsuoikeus tulee nain ollen voimaan henkilon
sita pyytaessa tilanteessa, jossa yhtiokokousta ei ole kutsuttu koolle vaikka tama
olisi lain, yhtidjarjestyksen tai yhtiokokouksen mukaan tullut toimittaa, tai jos kut-

sun koskevia maarayksia on rikottu olennaisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden 26.8.1988 (3298) antamassa ratkaisussa oli kysy-

mys osakkeenomistajan kutsuoikeudesta. Osakkeenomistajan esittamat asiat oli

5 Tallainen painava syy on lain esitdiden mukaan luonnonmullistus tai sotatila. Tall6in kokous on
pidettdva mahdollisimman lahelld alkuperaista kokouspaikkaa. (HE 109/2005 vp, 71.)



28
paatetty kasitellda varsinaisessa yhtidkokouksessa toukokuussa 1986. Yhtioko-
kous oli kuitenkin keskeytetty ennen sovittujen asioiden kasittelya, ja kokous oli
paatetty suorittaa loppuun myéhemmin uutena, tuolloin sovittuna ajankohtana.
Tata yhtiokokousta ei kuitenkaan koskaan pidetty, ja osakkeenomistaja vaati sil-
loiselta laanihallitukselta ylimaaraisen yhtidkokouksen koolle kutsumista. Kor-
keimman hallinto-oikeuden mukaan laanihallituksen tuli oikeuttaa osakkeenomis-

taja kustumaan yhtiokokous koolle yhtion itsensa kustannuksella.

Kokouskutsu tulee toimittaa OYL 5:19 §:n mukaan aikaisintaan kahta kuukautta
ja viimeistaan viikkoa ennen yhtiokokousta. Kutsun toimittamisen merkityksen on
katsottu vakiintuneen ja silla tarkoitetaankin joko kirjeen jattamista postiin tai lehti-
ilmoituksen julkaisupaivaa. Muiden kutsutapojen osalta tulkintaa ei pideta yhta
vakiintuneena. (HE 109/2005 vp, 72.) Yhtiokokouksen kokouskutsussa tulee mai-
nita OYL 5:18 §:n maarayksella yhtién nimi, kokousaika ja -paikka seka kokouk-
sessa kasiteltavat asiat. Mikali yhtiokokouksessa kasitellaan yhtiojarjestyksen
muuttamista, tulee kutsussa mainita muutoksen paaasiallinen sisaltd. Kokouskut-
sun toimittamisessa on myos huomioitava osakeyhtidlain 5:20 §, jonka mukaan
kirjallinen kokouskutsu tulee 1ahettaa jokaiselle osakkeenomistajalle, jonka osoite
on yhtion tiedossa, jollei yhtidjarjestyksessa ole muuta maaratty'®. Osakkeen-
omistajilla on mahdollisuus sivuuttaa yksimielisesti osakeyhtidlain ja yhtiojarjes-
tyksen kokouskutsulle asettamat muotomaaraykset (Villa 2013, 261). Yhtiolla on
vastuu pitda kokousasiakirjat osakkeenomistajien saatavilla OYL 5:21 §:n mukai-
sesti ennen yhtidkokousta. Sdannoksella pyritdan varmistamaan, etta osakkeen-
omistajilla on mahdollisuus perehtya etukateen yhtiota koskeviin tietoihin, kuten
yhtion taloudelliseen informaatioon ja mahdollisiin hallituksen paatésehdotuksiin
(Villa 2013, 261).

3.1.2 Yhtiokokouksen paatoksenteko

Osakeyhtidlain 5:11 §:n mukaan yhtiOkokouksessa voidaan kasitella ja paattaa

vain ne asiat, jotka ovat mainittu kokouskutsussa tai yhtidjarjestyksen mukaan

"6 Yhticjarjestyksessa on mahdollista maarata esimerkiksi sahkopostin valityksella lahetettavasta
kokouskutsusta (Villa 2013, 261).
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ovat kasiteltava kokouksessa. Yhtiokokouksen on lisdksi mahdollista maarata uu-
den yhtiokokouksen koolle kutsumisesta tai asian siirtamisesta jatkokokoukseen
(5:11.2 §). Osakkeenomistajien kannalta on tarkeaa tietaa etukateen, mita asioita
yhtiokokouksessa kasitellaan. Kulloinkin kasiteltavan asian merkitys osakkeen-
omistajalle voi vaikuttaa hanen osallistumiseensa yhtiokokoukseen. (Immonen &
Nuolimaa 2017, 73.)

Jollei yhtidjarjestyksessa ole toisin maaratty, saa jokainen osakkeenomistaja aa-
nestaa OYL 5:12 §:n mukaan edustamiensa osakkeiden aanimaaralla. Yhtiojar-
jestyksessa on talldin mahdollista maarata eriarvoisista ja toisistaan poikkeavista
osakkeista'” (Mahonen ym. 2006, 126). Saannds liittyy laheisesti OYL 3:1.1 §:n
saanndkseen, jonka mukaan osake tuottaa yhden aanen kaikissa yhtiokokouk-
sissa kasiteltavissa asioissa. Yhtidjarjestyksessa on kuitenkin mahdollista maa-

rata, etta osakkeilla on erisuuruinen aanimaara.

Osakkeenomistaja on esteellinen silloin, kun han ei saa OYL 5:14 §:n mukaan
aanestaa asiassa, joka koskee kannetta joko osakkeenomistajaa itsedan vastaan
tai taman vapauttamista vahingonkorvausvelvoitteesta tai jostain muusta velvoit-
teesta yhtiota kohtaan. Lisaksi osakkeenomistaja ei saa myoskaan aanestaa asi-
assa vastaavanlaisissa tilanteissa kuten edella, jos tasta on odotettavana olen-
naista etua, joka olisi ristiriidassa yhtion edun kanssa. Osakeyhtidlain 5:15 §:ssa
maarataan, ettd muotovaatimusten sivuttaminen on mahdollista vain, jos ne
osakkeenomistajat keneen laiminlyonti kohdistuu, antavat siihen suostumuk-
sensa'®. Kyseiselld sdannokselld halutaan osoittaa, ettd osakkeenomistajien
suojaksi saadetyt muotomaaraykset on myods mahdollista sivuuttaa osakkeen-
omistajien antamalla hyvaksynnalla (HE 109/2005 vp, 70). Mahdollisuus muoto-
maarayksien sivuttamiseen edellyttaa yksimielista hyvaksyntaa kaikilta osak-
keenomistajilta’™. Jos kaikkia osakkeenomistajia ei tavoiteta, menettelya ei ole
mahdollista noudattaa. (Airaksinen ym. 2010a, 243.)

7 Talloin yhtidjarjestyksessa on myds mahdollisuus ottaa maarays taysin dénivallattomasta osak-
keesta, joka ei tuota lainkaan &anioikeutta (Mahénen ym. 2006, 127).

18 Tarkoitetaan tilannetta, jossa asiankasittelyssa ei ole noudatettu osakeyhtidlain menettelya kos-
kevia sdannodksia taikka yhtidjarjestyksen maarayksia (OYL 5:15 §).

19 Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jokin paatos tehdaan yhtiokokousta pitdmatta (Airaksinen
ym. 2010a, 243).
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Osakkeenomistajan pyynnosta hallituksen tai toimitusjohtajan tulee antaa yhtio-
kokouksessa tarkempia tietoja seikoista, jotka OYL 5:25 §:n mukaan todennakai-
sesti voivat vaikuttaa kasiteltavan asian arviointiin. Tietoja ei kuitenkaan pida an-
taa, jos niiden antaminen voisi tuottaa yhtidlle olennaista haittaa. Kyseisen saa-
doksen tarkoituksena on sallia melko laajan kyselyoikeuden kaytté (HE 109/2005
vp, 76).

Yhtiokokouksessa on mahdollista tehda paatokset enemmistd- tai maaraenem-
mistopaatoksilla. Yleensa yhtiokokousten paatokset tehdaan annettujen aanten
enemmistolla (HE 109/2005 vp, 76). Talléin enemmistdopaatdksessa OYL 5:26
§:n mukaan yhtiokokouksen paatokseksi tulee ehdotus, joka on saanut yli puolet
annetuista aanista. Maaraenemmistopaatoksessa valituksi tulee taas OYL 5:27
§:n mukaan se ehdotus, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmasosaa anne-
tuista aanista ja kokouksessa edustetuista osakkeista. Maaraenemmistolla teh-
tavia paatoksia ovat esimerkiksi osakeyhtiolain viidennen luvun 27.2 §:ssa saa-
detyt yhtidjarjestyksen muuttaminen seka yhtion selvitystilaan asettaminen. Maa-
raenemmistdvaatimusta ei ole mahdollista lieventaa yhtidjarjestyksella (OYL
5:27.4 §). Tiukempia vaatimuksia on kuitenkin mahdollista asettaa (HE 109/2005
vp, 76).

3.1.3 Yhtiokokouksen paatoksen moittiminen

Yhtiokokouksen paatds voi olla joko patematon OYL 21:1 §:n mukaisesti tai mi-
taton OYL 21:2 §:ssa mainitulla tavoin. OYL 21:1 §:n mukaan osakkeenomista-
jalla on mahdollisuus moittia?® yhtiokokouksen paatosta yhtiéta vastaan ajetta-
valla kanteella, jos 1) asiankasittelyssa ei ole noudatettu OYL:n saannoksia tai
yhtiojarjestyksen maarayksia, ja virhe on voinut vaikuttaa paatoksen sisaltoon
taikka osakkeenomistajan oikeuteen seka 2) paatdés on muuten OYL:n tai yhtio-
jarjestyksen vastainen. Lisaksi saadetaan, ettd moitekanne tulee nostaa OYL

21:1.3 §:n maaraykselld kolmen kuukauden kuluessa paatoksen tekemisesta,

20 Moittiminen tarkoittaa paatoksen patemattomyyden saattamista voimaan karajaoikeudessa
kanteella toteuttaen (HE 109/2005 vp, 191).
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muutoin paatdsta pidetaan patevana. Moiteoikeus on saanndksen mukaan aino-
astaan osakkeenomistajalla?!. On kuitenkin huomattava, ettd jokin yksittdinen
virhe yhtiokokouksen kulussa ei saa aikaan paatoksen patemattomyytta. Virheen
on oltava sellainen, etta sillda on voinut olla merkitysta paatoksen lopputulok-
seen??, (Siikarla 2006, 326.)

Kouvolan hovioikeuden 4.11.2013 antamassa ratkaisussa S 13/333 osakkeen-
omistaja A omisti yhtiosta X yhden osakkeen 30 osakkeesta. Pidetyssa yhtioko-
kouksessa oli ollut edustettuna 21 osaketta. Samaisessa yhtiokokouksessa oli
yksimielisesti paatetty vuosimaksusta. Osakkeenomistaja A oli jatetty kutsumatta
kyseiseen yhtidokokoukseen. A vaati yhtiokokouksen paatoksen kumoamista vir-
heellisen menettelyn vuoksi. Kouvolan hovioikeus katsoi, etta A:n kutsumatta jat-
taminen yhtidkokoukseen ei ollut voinut vaikuttaa paatdksen sisaltoon eika A:n
velvollisuuteen suorittaa vuosimaksua. Yhtiokokouksen paatosta pidettiin nain ol-

len velvoittavana myos A:ta kohtaan.

Yhtiokokouksen paatdksen mitattdmyydesta on kysymys puolestaan OYL 21:2
§:n mukaan silloin kun 1) kokoukseen ei ole toimitettu kutsua tai maarayksia on
olennaisesti rikottu, 2) paatdokseen vaaditaan OYL 5:29 §:ssa tarkoitettu osak-
keenomistajien suostumus jota ei ole saatu, 3) paatos on selvasti 1 luvussa tar-
koitetun 7 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen tai 4) paatosta ei olisi saanut
tehda kaikkien osakkeenomistajien suostumuksesta huolimatta. Mitaton paatos
eroaa patemattomasta paatoksesta silta osin, etta mitaton paatds myos pysyy
patemattomana. Ei siis ole valia nostetaanko moitekannetta lainkaan tai milloin
kanne nostetaan. Osakkeenomistajalla on mahdollisuus vedota mitattoman paa-
toksen virheellisyyteen vain esimerkiksi silloin, kun mitatdon paatds on saatettu
taytantéon. (Mahoénen ym. 2006, 200-201.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1991:46 oli kyse osakeyhtiosta, joka oli
tehnyt palvelusopimuksia osakkeenomistajiensa kanssa. Yhtio irtisanoi palvelu-
sopimuksen osakkeenomistaja A:n kanssa, joka omisti yhtion osakkeista yli kol-

manneksen. Taman jalkeen yhtiokokous paatti korottaa yhtion osakepaaomaa.

21 Tall6in hallituksen tai hallintoneuvoston jasenella eika toimitusjohtajalla ole oikeutta moittia yh-
tiokokouksen paatoésta (Mahénen ym. 2006, 198).

22 Jos ilman kyseista virhetta yhtikokouksen p&aatos olisi voinut olla erilainen sisalléltaan aiheut-
taa virhe paatdoksen muodostumisen patemattdmaksi (Siikarla 2006, 326).
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A:n olisi tullut sijoittaa yhtiodn huomattava summa, jotta han olisi voinut sailyttaa
osuutensa yhtiossa. A vetosi siihen, etta tama korotus loukkaa osakkeenomista-
jien yhdenvertaisuutta ja oli omiaan tuottamaan epaoikeutettua etua muille osak-
kaille A:n kustannuksella. Korkein oikeus totesi, ettda tama huomattavan korkea
hinta tulisi ainakin valiaikaisesti ja todennakdisesti lopullisesti kaytettavaksi mui-
den yrityksen palvelusten kayttamiseen oikeutettujen osakkeenomistajien hy-
vaksi. Nailla perusteilla korkein oikeus kumosi yhtiokokouksen paatoksen osake-

paaoman korottamisesta.

Yhtiokokouksessa osakkeenomistajilla on paatantavalta asioista, jotka sille maa-
raytyvat osakeyhtiolain perusteella. Yhtiokokouksesta ja sen jarjestelyista onkin
saadetty kattavasti osakeyhtidlaissa. Talla on pyritty turvaamaan jokaisen osak-
keenomistajan oikeuksia kokoukseen osallistumisesta eli mahdollisuudesta olla
itse paikalla paattamassa yhtion asioista, jotka vaikuttavat useasti joko valitto-
masti tai valillisesti myos osakkeenomistajien asemaan seka oikeuksiin, etta vel-
vollisuuksiin yhtiossa. Yhtiokokouksen yksi keskeisimmista tehtavistd on valita
yhtidlle hallitus sekd mahdollinen hallintoneuvosto, jolle yhtién johto on velvolli-

nen raportoimaan toimistaan.

3.2 Hallintoneuvosto

Hallintoneuvosto on osakeyhtion johdon vapaaehtoinen toimielin. Se on mahdol-
lista perustaa minka tahansa kokoiseen tai tyyppiseen osakeyhtioon. Kuitenkin
useimmiten hallintoneuvostoja esiintyy vain suuremmissa osakeyhtidissa.
(Pénka 2011, 175.) OYL 6:21 §:ssa saadetaan, etta hallintoneuvosto valvoo hal-
lituksen ja toimitusjohtajan vastuulla olevaa yhtion hallintoa. Hallintoneuvostosta
tulee maarata tarkemmin yhtijarjestyksessa. Lisaksi saadetaan, etta hallinto-
neuvostolle on mahdollista maarata vain hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvia
tehtavia. Hallintoneuvostolle voidaan antaa myods tehtavia, joiden ei ole erikseen
saadetty kuuluvan muulle toimielimelle (HE 109/2005 vp, 88). Hallintoneuvostolla
ei ole koskaan oikeutta edustaa yhtiota (OYL 6:21.2 §). Hallintoneuvoston tar-
keimpana ja lakisaateisena tehtavana nahdaankin yhtion hallinnon valvonta (Ai-
raksinen ym. 2010a, 505).
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Hallintoneuvostossa on oltava OYL 6:23 §:n mukaan vahintaan kolme jasenta,
joiden on valittava hallintoneuvostolle puheenjohtaja, ellei yhtidjarjestyksessa ole
maaratty toisin puheenjohtajan valinnasta. Lisaksi saadetaan, etta toimitusjohtaja
tai hallituksen jasen ei saa olla hallintoneuvoston jasen. Muilta kelpoisuusvaati-
musten osalta hallintoneuvoston jaseniin sovelletaan hallituksen jasenia koske-
via kelpoisuusvaatimuksia?® (Ponka 2011, 177). Yhtiojarjestyksessa pitaa mainita
hallintoneuvoston ja mahdollisten varajasenten lukumaara seka jasenien toimi-
kauden pituus. Toimikausi voi olla toistaiseksi jatkuva tai maaraaikainen. Hallin-
toneuvoston jasenet valitsee yhtidkokous. (Mahdnen & Villa 2010, 280.) Hallituk-
sen, hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan taytyy OYL 6:22 §:n maarayksella
antaa hallintoneuvostolle seka sen jasenelle tarpeelliset tiedot hallintoneuvoston
tehtavien hoitamiseksi. Tama tiedonsaantioikeus on kytketty hallintoneuvoston
tehtaviin, jolloin myos tietojen yksityiskohtaisuuden taso tulee mitoittaa tehtavien
mukaisesti (HE 109/2005 vp, 88).

Hallintoneuvoston kayttaminen voi perustua useaan eri tarkoitukseen. Esimer-
kiksi sen kayttaminen voi pohjautua demokratian toteuttamisen tarpeisiin yrityk-
sen sisalla. Sitd on myds pidetty osakkeenomistajien keskuudessa luottamuseli-
mena, jonka he itse saavat valita. Talloin hallintoneuvoston tehtavana on valvoa
yhtiokokouksen ja osakkeenomistajien etua hallitukseen ja toimitusjohtajaan nah-
den. Jos yhtion toiminnan tarkoituksena on jokin muu kuin voiton tuottaminen,
osakkeenomistajalle voidaan hallintoneuvoston kayttamisen nahda liittyvan asia-
kas- ja yhteiskuntasuhteisiin sekd niiden tukemiseen. (Mahoénen & Villa 2010,
278-279.) Hallintoneuvostojen merkitys on jatkuvasti vahentymassa ehka osaksi
siksi, etta liiketoiminnan nopeat muutokset suosivat enemman yksinkertaisem-
paa hallintomallia (Airaksinen ym. 2010a, 205-206). Hallintoneuvoston ollessa
vapaaehtoinen ja yha harvinaisempi toimielin osakeyhtion johdon organisaa-
tiossa ei siihen ole tassa opinnaytetydssa syyta tutustua kuin pintapuolisesti. Hal-
lintoneuvoston tarkoituksena kun on ennen kaikkea valvoa yhtion hallituksen

seka toimitusjohtajan vastuulla olevaa hallintoa.

28 Kts. 35.
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3.3 Hallitus

Osakeyhtidlain 6:1 §:n mukaan osakeyhtidlla on oltava hallitus?*. Hallitus on ai-
noa pakollinen osakeyhtion toimielin (HE 109/2005 vp, 79). Vaikka yleisen kat-
sontakannan mukaisesti aiemmin onkin jo kerrottu, etta yhtiokokous on osakeyh-
tion ylin paattava elin, Hannula, Kari & Maki (2014, 19) toteavat, etta todellisuu-
dessa ylinta paatantavaltaa yhtiossa kayttaa kuitenkin hallitus, ja nain ollen halli-
tusta tulisi pitaa yhtion ylimpana johtona. Taman kaltainen nakokulma pohjautuu
todennakoisesti hallituksen toimivaltaan ja sen todelliseen asemaan osakeyhtion

johdossa?®.

Osakkeenomistajan edun mukaista on pyrkia valitsemaan hallitus, joka kykenee
toteuttamaan toiminnalle asetetut paamaarat. Nama paamaarat ovat useimmiten
omistuksen arvon kasvattaminen seka voiton tuottaminen yhtidlle, ja sita kautta
myos omistajille. Hyvan hallituksen on oltava yhtion toimintaan nahden oikean
kokoinen ja silla taytyy olla riittavaa kokemusta sekad nakemysta yhtion liiketoi-
minnasta. Lisaksi hallituksen tulee omata laskentatoimen ja kirjanpidon asiantun-
temus, jotta sen on mahdollista valvoa yhtion toimintaa ja varmistua oikeista ra-
portointijarjestelmista, joiden avulla tuotetaan oleelliset tiedot yhtidon toiminnasta.
Hallituksen tulisi lisdksi omaksua hyva riskienhallinta ja taloustaito. (Erma, Rasila
& Virtanen 2017, 24-25.) Hallituksen tyoskentelya saantelevat niin osakeyhtiolaki
kuin yhtidjarjestyskin. Naiden lisaksi osakkeenomistajat ovat voineet laatia osa-
kassopimuksen, jolla voi olla vaikutusta myos hallituksen toimintaan. Hallituksen
on niin halutessaan mahdollista laatia tyojarjestys, jossa jasenten vastuualueet
ja tyotehtavat jakautuvat seka luoda hyvan hallinnon ohjeet, joita he voivat toi-

messaan noudattaa. (Hannula ym. 2014, 18.)

24 Yhti6 voi halutessaan paattaa, etta hallituksen sijasta puhutaan esimerkiksi johtokunnasta (Ky-
lakallio ym. 2012a, 504).

25 Vastaavanlaista kasitysta ei ole kuitenkaan 16ytynyt muualta oikeuskirjallisuudesta ja siina yh-
tibkokous tunnustetaan yleisesti ottaen osakeyhtion ylimmaksi toimielimeksi.
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3.3.1 Hallituksen kokoonpano

Hallitus on siis osakeyhtion ainoa pakollinen toimielin ja se koostuu hallituksen
jasenista. Hallituksen kokoonpano on aina riippuvainen omistajan tahdosta. Ihan-
teellisena lahtdkohtana pidetdan omistajien yhtiokokouksessa valitsemaa par-
haimmistoa hallituksen jaseniksi, joiden tulisi vieda yritysta asetettuja tavoitteita
kohti. (Erma ym. 2017, 23.) OYL 6:8 §:ssa saadetaan, etta hallitukseen tulee va-
lita yhdesta viiteen varsinaista jasenta, jos yhtidjarjestyksessa ei ole toisin maa-
ratty. Mikali hallitukseen kuuluu vahemman kuin kolme jasenta, on hallituksen
valittava ainakin yksi varajasen. Varajasen toimii varsinaisen jasenen tilalla sil-
loin, kun tama on estynyt hoitamaan tehtaviaan. (Kylakallio ym. 2012a, 518.) Hal-
lituksen on valittava puheenjohtaja, jos hallitukseen kuuluu useita jasenia (6:8.2
§). Puheenjohtajan tehtavana on huolehtia hallituksen tarpeellisesta kokoontumi-
sesta seka johtaa puhetta kokouksissa (Kylakallio ym. 2012a, 517). Jollei yhtio-
jarjestyksessa ole toisin maaratty, osakeyhtidlain 6:9 §:n nojalla yhtidkokous va-
litsee hallituksen jasenet?®. Yleinen kasitys on, etté hallitus tai toimitusjohtaja ei
ole oikeutettu valitsemaan jasenia hallitukseen (HE 109/2005 vp, 83).

Hallituksen jasenten ei nahda olevan tydsuhteessa yhtioon vaan heidan ja yhtion
valistd suhdetta voidaan kutsua esimerkiksi toimi- tai palvelussuhteeksi (HE
109/2005 vp, 79). Hallituksen jaseneksi valittavan henkilon on itse annettava
suostumuksensa. Mikali henkilo olisi valittu ilman suostumusta, ei hanta voida
pitaa tosiasiallisesti valittuna tehtavaansa. Hallituksen jasenen pitaa hoitaa vel-
vollisuutensa huolellisesti toimiessaan hallituksen jasenena. (Hannula ym. 2014,
15.) Osakeyhtidlain 6:10 §:ss& maarataan, etta hallituksen jasenena ei voi olla
oikeushenkild eika henkild, joka on alaikainen, jolla on edunvalvoja ja jonka toi-
mintakelpoisuutta on jotenkin rajoitettu taikka henkild, joka on konkurssissa?’. Li-

saksi OYL 6:10.2 §:ssa vaaditaan, etta vahintdan yhdella hallituksen jasenella

26 Yhtiokokouksen sijasta hallintoneuvostolla voi olla yhtidjarjestyksen maarayksella oikeus valita
hallituksen jasenet (OYL 6:8 §).

27 Lahtokohtana lain esitdiden mukaan on, ettd valituksi ei voisi tulla henkild, joka ei ole kykeneva
huolehtimaan omista asioista (HE 109/2005 vp, 83-84).
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tulee olla asuinpaikka Euroopan talousalueella?®. Rekisteriviranomainen voi

myontaa tastda maarayksesta poikkeusluvan sen tarpeelliseksi katsoessaan
(6:10.2 §).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1936 | 4 oli kysymys tilanteesta, jossa
osakkeenomistaja A oli valittu hallituksen jaseneksi ilman omaa suostumustaan.
Yhtiokokous oli valinnut A:n yhtion hallituksen jaseneksi hanen kieltaytymises-
tdan huolimatta. Korkein oikeus totesi, ettd yhtiokokous ei voinut valita henkildéa
vastoin tahtoaan yhtion hallitukseen, ja nain ollen paatos oli mitaton eika A ollut

velvollinen toimimaan yhtion hallituksessa.

Hallituksen jasenen toimikausi on OYL 6:11 §:n mukaisesti toistaiseksi voimassa
oleva. Toimikausi paattyy ja uuden hallituksen jasenen toimikausi alkaa sen yh-
tiokokouksen paattyessa, jolloin paatetaan uuden jasenen valinnasta. Yhtiojar-
jestyksessa voidaan maarata toimikaudesta toisin. (6:11 §.) Yleisesti hallituskau-
det ovat pitempia kuin yhden vuoden jaksoja. Kestoltaan ne vaihtelevat useimmi-
ten kahdesta kahdeksaan vuoteen. On myds mahdollista, etta eri hallitusten ja-

senten toimikaudet ovat kestoltaan erimittaisia. (Kylakallio ym. 2012a, 508-509.)

3.3.2 Hallituksen jasenen eroaminen ja erottaminen seka hallituksen tay-

dentaminen

Osakeyhtidlain 6:12 §:ssa saadetaan, etta hallituksen jasenen on mahdollista
erota tehtdvastaan ennen toimikauden paattymista. Yhtidjarjestyksella ei ole
mahdollista rajoittaa eroamisoikeutta. On kuitenkin mahdollista, etta hallituksen
jasenen ja yhtion valilla on erillinen sopimus, jonka paattymisesta on saadetty
seuraamuksia?®. (HE 109/2005 vp, 84.) OYL 6:12 §:n mukaan eroaminen tulee
voimaan aikaisintaan silloin kun siita on ilmoitettu hallitukselle®. Mikali hallituksen

jasenen on valinnut muu kuin yhtidkokous, tulee siita ilmoittaa myds valitsijalle.

28 Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain (122/1919) mukaan elinkeinonharijoittajalla
on oltava aina Suomessa kotipaikan edustaja, jotta haasteet seka muut tarkeat tiedoksiannot on
mahdollista toimittaa ja ottaa vastaan asianmukaisesti (6.3 §).

? Tallainen seuraamus voi olla esimerkiksi korvausvelvollisuuden syntyminen yhtiétd kohtaan
(HE 109/2005 vp, 84).

30 lImoittaminen hallitukselle tarkoittaa sita, etta asiasta on ilmoitettava suullisesti jollekin hallituk-
sen jasenelle. Eroilmoituksessa on my®ds mahdollista maarittdd myodhempi ajankohta. (HE
109/2005 vp, 84-85.)
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Lisaksi maarataan, etta jos yhtidlla ei ole enaad muita hallituksen jasenia tulee
eroavan jasenen huolehtia yhtiokokouksen koolle kutsumisesta uusien jasenten
valintoja varten. Jos yhtiolle aiheutuu vahinkoa siita, ettei silla ole toimivaa johtoa,
voi laiminlyonti aiheuttaa hallituksesta eronneelle jasenelle vahingonkorvausvas-
tuun (Ponka 2011, 170).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:74 oli kyse yhtion X hallituksen toi-
mikaudesta ja sen paattymisestd seka velvollisuudesta kutsua yhtidkokous
koolle. A ja B olivat vuonna 2009 valittuja yhtidn hallituksen jasenia, joiden toimi-
kausi paattyi vaalia ensiksi seuranneen yhtiokokouksen paattyessa. Yhtioko-
kousta ei kuitenkaan ollut kutsuttu koolle ennen kuin B yksin kutsui yhtiokokouk-
sen koolle syyskuussa 2011. Yhtiokokouksessa oli valittu hallituksen jaseniksi B
ja hanen puolisonsa. Korkeimman oikeuden mukaan siitd huolimatta, etta B oli
edelleen ollut hallituksen jasen, ei hanella ollut perusteita olettaa, etta hallituk-
sessa ei ole enaa muita jasenia. Nain ollen B:n yksin toimittama kutsu oli lainvas-
tainen. Nailla perusteilla korkein oikeus katsoi, etta kyseissa yhtiokokouksessa

tehdyt paatokset olivat mitattémia.

Hallituksen jasenen voi erottaa OYL 6:13 §:n mukaan se, joka hanet on valinnut.
Erotetun jasenen toimikausi paattyy OYL 6:13.2 §:n maarayksella erottamisesta
paattavan yhtiokokouksen paattyessa, jollei kyseinen kokous paata toisesta ajan-
kohdasta. Jos hallituksen jasenen erottaa muu kuin yhtiokokous, paattyy toimi-
kausi valittomasti. Myoskaan erottamisoikeutta ei ole mahdollista rajoittaa yhtio-
jarjestyksella taikka muutoin sopimalla. Mahdollisesta toimi- tai palvelussopimuk-
sesta voi kuitenkin seurata erotetun jasenen oikeus yhtiolta saataviin korvauksiin.
(HE 109/2005 vp, 85.) Hallituksen jasenen erottamiselle ei tarvitse antaa mitaan

syyta tai selitysta (Airaksinen ym. 2010a, 479).

Osakeyhtidlain 6:14 §:ssa saadetaan, etta hallitusta tulee tadydentaa varajase-
nella, jos varsinaisen jasenen tehtava tulee kesken toimikauden avoimeksi tai
jasen menettaa kelpoisuutensa toimia hallituksen jasenena. Tilanteessa, jossa
varajasenta ei ole, tulee hallituksen muiden jasenien huolehtia OYL 6:14 §:n mu-
kaan siita, etta uusi jasen valitaan viela jaljella olevaksi toimikaudeksi. Varajase-
neen sovelletaan hallituksen jasenia koskevia saanndksia silloin kun han osallis-

tuu paatdksentekoon (Hannula ym. 2014, 33).
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3.3.3 Hallituksen tehtavat

Hallituksen tehtavat jaetaan yleistehtavaan ja erityistehtaviin (Immonen & Nuoli-
maa 2017, 85). OYL 6:2 §:n mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta seka sen
toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Lisaksi hallitukselle kuuluvat kaikki
sellaiset asiat, joita ei ole maaratty laissa taikka yhtidjarjestyksessa muiden toi-
mielinten tehtaviksi®! (He 109/2005 vp, 79). Hallituksen taytyy tdman mukaisesti
luoda alapuolellaan olevat yhtion organisaatiot ja valvoa niita (Immonen & Nuoli-
maa 2017, 85). Hallituksen yleisia tehtavia ei ole osakeyhtidlaissa maaritelty tar-
kemmin, silla sita ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena. On selvaa, etta kunkin
hallituksen todelliset tehtavat vaihtelevat yhtidittain riippuen toimialasta ja omis-
tusrakenteesta. (Ponka 2011, 162.)

Hallituksen yksi keskeisimmista tehtavista on yhtiéon edusta huolehtiminen seka
kaikkien osakkeenomistajien etujen valvominen yhtiossa. Talldin hallituksen on
kohdeltava kaikkia osakkeenomistajia tasavertaisesti. (Hannula ym. 2014, 19.)
Hallituksen tehtaviin kuuluu myds paattaminen yhtion kannalta laajakantoisista
asioista. Tallaisia paatoksia ovat muun muassa operatiivisista toimista, kuten
strategioista paattaminen. Mikali yhtidlla ei ole toimitusjohtajaa, ovat toimitusjoh-
tajan toimivaltaan kuuluvat tehtavat yhtion hallituksen hoidettavina. Nain ollen
hallituksen tehtavana voi myos olla yhtion juoksevan hallinnon hoitaminen.
(Ponka 2011 163.)

Osakeyhtidlain 6:2.1 §:n nojalla hallitus on vastuussa kirjanpidon ja varainhoidon
valvonnan asianmukaisesta jarjestamisesta. On huomattava, etta hallitus itse ei
hoida kyseisia tehtavia vaan sen velvollisuus on ainoastaan huolehtia niiden hoi-
tamisen jarjestamisesta asianmukaisesti (Pénka 2011, 164). Lisaksi hallituksen
tehtaviin kuuluvat yhtion budjetin suunnittelu ja tilinpaatoksen hyvaksyminen
seka mahdollisen toimitusjohtajan valitseminen etta erottaminen. Hallitus kutsuu
yhtiokokouksen koolle seka valmistelee ja laittaa taytantdoon yhtiokokouksen paa-

tokset. (Airaksinen & Lindholm 2007, 76-77.) Hallitukselle voidaan myds antaa

31 Tata yhtion hallinosta huolehtimista seka yhtion toiminnan asianmukaista jarjestamista kutsu-
taan hallituksen yleistoimivallaksi (HE 109/2005 vp, 79).
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oikeus edustaa yhtiota (OYL 6:25 §). Tama edustusoikeus ei ole suoraan yksit-
taisella hallituksen jasenella vaan yhtiojarjestyksessa on mahdollista antaa oi-
keus yhtion edustamiseen joko nimetysti tai aseman perusteella (Erma ym. 2017,
41).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:85 oli kyse osakeyhtion kirjanpidon
laiminlydmisesta. Yhtion hallituksen puheenjohtaja A vaitti sopineensa kirjanpi-
don hoidon jarjestamisesta yhtion toimitusjohtajan seka hallituksen jasenen B:n
kanssa siten, ettd B oli vastuussa kirjanpidon hoidosta. Korkein oikeus katsoi,
etta A:n toimimisvelvollisuus hallituksen puheenjohtajana seka jasenena maaray-
tyi VOYL 8:6.2 §:n mukaisesti hallitukselle kuuluvasta valvontavelvollisuudesta.
Talldin kyseinen sopimus ei vapauttanut A:ta velvollisuudestaan. Korkein oikeus
tuomitsi A:n sakkorangaistukseen kirjanpitorikoksesta. Tapaus kuvastaa hyvin
hallituksen jasenen velvollisuutta jarjestaa hallitukselle maaratyt tehtavat asian-

mukaisesti ja seka velvollisuutta toimia lain edellyttamalla tavalla.

Osakeyhtidlain kuudennen luvun 7 § antaa hallitukselle mahdollisuuden tehda
yksittaistapauksessa taikka yhtiojarjestyksen maarayksella paatos, joka kuuluu
yhtion toimitusjohtajan toimivaltaan. On huomioitava, etta saannds ei kasita toi-
mitusjohtajan yleistoimivallan ulkopuolisia asioita (HE 109/2005 vp, 82). Lisaksi
hallitus voi saattaa OYL 6:7:2 §:n maarayksella hallituksen tai toimitusjohtajan
toimivaltaan kuuluvan asian yhtiokokouksen paatettavaksi. Jos hallitus on siirta-
nyt asian yhtiokokouksen paatettavaksi, on sen mahdollista vapautua vahingon-
korvausvastuusta kyseisen momentin nojalla. Yhtiokokouksella ei kuitenkaan ole
velvollisuutta tehda paatosta asiassa, joka on siirretty kyseisen saannoksen no-
jalla hallitukselta yhtiokokoukselle. (HE 109/2005 vp, 82.)

Edella mainittujen tehtavien lisaksi hallituksen erityisia tehtavia on OYL:ssa lue-
teltu useita satoja. Naiden tehtavien yksityiskohtainen lapikayminen tassa opin-
naytetydssa ei ole tarkoituksenmukaista. Tallaisia erityistehtaviin kuuluvia asioita
ovat muun muassa osakkeiden maksamista koskevien vakuutusten antaminen
kaupparekisterille, valtuutuksen nojalla paattaminen vaikkapa osakeannista ja
omien osakkeiden hankinnasta seka yhtion hallussa olevien osakkeiden mitatoi-

misesta, sulautumisesta ja jakautumisesta. (Airaksinen ym. 2010a, 420.) Naita
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erityisia paatdsasioita hallitus ei voi siirtaa yhtiokokouksen paatettavaksi OYL 6:7
§:n nojalla (Mahoénen & Villa 2010, 220).

3.3.4 Hallituksen kokoontuminen ja paatoksenteko

Hallitus on kollektiivinen toimielin, jonka vuoksi kokousten pitaminen on hyva tapa
tydskennella. liman kokouksia hallitus ei pysty tekemaan paatoksia tai suoritta-
maan muitakaan tehtaviaan. (Hannula ym. 2014, 50.) Osakeyhtidlain 6:5 §:n mu-
kaan hallituksen puheenjohtaja vastaa siita, etta hallitus kokoontuu tarvittaessa.
Lisaksi saadetaan, etta kokous taytyy kutsua koolle, jos toimitusjohtaja tai halli-
tuksen jasen sita vaatii. Mikali hallituksen puheenjohtaja ei kutsu kokousta koolle,
on hallituksen jasenella oikeus toimittaa koolle kutsuminen, jos yli puolet hallituk-
sen jasenista on sen hyvaksynyt. (6:5 §.) Riittdva kokoustiheys on riippuvainen
yhtiokohtaisista olosuhteista eika sitéd ole mahdollista tai tarpeellista tarkemmin
saannella. Lakiin ei sisally erillisia saannoksia kutsusta, mutta keskeista on, etta
kutsuajat ovat kohtuullisia ja paikka on kohtuullisen matkan paassa. (HE
109/2005 vp, 80-81.) Kokouskutsu on katsottu voitavan toimittaa vapaamuotoi-
sesti kuten sahkopostilla, kirjeella tai puhelimitse. Olennaista hallituksen koolle
kutsumisessa on se, etta kaikille hallituksen jasenille on varattu mahdollisuus
osallistua kokoukseen®?. (Hannula ym. 2014, 52.) Kokouspaikka voi yleensa olla
jokin tietty neuvottelutila yhtion tiloissa. Paikkaa ei siis ole soveliasta valita siten,
ettd jasenen osallistuminen kokoukseen vaikeutuu huomattavasti. (Airaksinen
ym. 2010a 444-445.)

Joustavan ja tarkoituksenmukaisen paatoksenteon kannalta on tarkeaa, etta hal-
lituksen jasenet saavat kaiken kokousmateriaalin etukateen tutustuttavaksi.
Tasta ei ole OYL:ssa erillisia saadoksia. On kuitenkin katsottu, ettd materiaalin
toimittaminen voi tapahtua perinteisen postin tai sdhkodpostin valityksella. Talla

tavoin voidaan turvata paatoksenteon tehokkuus. (Erma ym. 2017, 63.)

Jollei yhtidjarjestyksessa edellytetda maaraenemmistoa, tulee hallituksen paa-

tokseksi OYL 6:3 §:n mukaan enemmistdn mielipide. Aanten mennessa tasan

32 Estyneen jasenen tilalle pitaa kutsua varajasen (Immonen & Nuolimaa 2017, 87).
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puheenjohtajan aani ratkaisee. Jos tasatilanne muodostuu puheenjohtajan vaa-
lissa, paatds ratkaistaan arvalla. Hallitus on paatésvaltainen OYL 6:3.2 §:n mu-
kaisesti silloin, kun yli puolet jasenista on paikalla, mikali yhtidjarjestyksessa ei
muuta edellyteta. Kokonaismaara lasketaan yhtiokokouksessa valituista hallituk-
sen jasenista. Lisaksi sdadetaan, etta paatosta ei saa tehda, jos kaikille hallituk-
sen jasenille ei ole varattu tilaisuutta osallistua asian kasittelyyn. Mikali paatos
tehdaan ilman kokouksen pitoa, taytyy paatos kirjata, allekirjoittaa, numeroida ja
sailyttaa niin kuin hallituksen poytakirjaa33. OYL 6:2.2 §:ss& maarataan, etta hal-
litus tai sen jasen ei saa noudattaa itsensa taikka muiden toimielinten tekemia

paatoksia, jos ne ovat osakeyhtiolain tai yhtiojarjestyksen vastaisia.

Tapauksessa KKO 2000:69 korkein oikeus katsoi, etta mikali hallituksen paatos-
valtainen enemmistd sattuu olemaan koolla yhtaaikaisesti, kysymyksessa ei ole
hallituksen kokous. Talloin se enemmisto ei voi tehda patevaa hallituksen paa-
tosta, silla kaikille hallituksen jasenille ei ole annettu tilaisuutta osallistua kokouk-
seen. Korkein oikeus totesi, etta hallituksen kokous voidaan pitaa ilman kutsua,
jos kaikki hallituksen jasenet sattuvat samanaikaisesti paikalle. Jos taas vain osa
jasenista on paikalla, voivat he tehda patevia paatoksia silla edellytyksilla, etta
poissa olleet jasenet antavat jalkeenpain suostumuksensa kokouksen pitamisen
ilman kutsua seka hyvaksyvat tehtyjen paatosten sisallon. Lisaksi korkein oikeus
lausui, ettd hallituksen on mahdollista tehda paatds naissa olosuhteissa, jos ti-

lanne on kiireellinen ja se edellyttaa paatoksen tekemista hetimmiten.

Hallituksen pitamasta kokouksesta tulee laatia poytakirja OYL 6:6 §:n mukaisesti.
Hallituksen puheenjohtajan on allekirjoitettava poytakirja. Mikali jasenia on
useita, tarvitaan siihen myds yhden hallituksen jasen allekirjoitus. Jokaisella hal-
lituksen jasenella tai toimitusjohtajalla on oikeus saada poytakirjaan merkinta
omasta eriavasta mielipiteesta. Lisaksi saadetaan, etta poytakirjat taytyy nume-
roida ja sailyttaa luotettavalla tavalla. Poytakirjaa pidetaan nykyisinkin lahinna to-
disteluasiakirjana. Se on vahva naytto siita, mita kokouksessa on kasitelty ja paa-
tetty. Eriavien mielipiteiden lisaksi poytakirjaan olisi hyva merkita myos aanestys-
ten tulokset, silla talla voi olla vaikutusta hallituksen jasenten vahingonkorvaus-
velvollisuutta arvioitaessa. (HE 109/2005 vp, 81-82.)

33 Tama voi tarkoittaa esimerkiksi kokouksen pitédmista puhelimessa tai paatoksen tekemista séh-
kopostin valityksellda (HE 109/2005 vp, 80).
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Hallituksen jasen voi olla esteellinen vastaavanlaisesti niin kuin osakkeenomis-
taja yhtiokokouksessa. Mikali hallituksen jasenelle on odotettavissa oleellista
etua, joka olisi ristiriidassa yhtion edun kanssa kasiteltavassa asiassa, ja se kos-
kee joko hanen ja yhtion valista tai yhtion ja kolmannen osapuolen valista sopi-
musta, ei jasen saa OYL 6:4 §:n mukaisesti osallistua sen asian kasittelyyn. So-
pimus kasittaa myos oikeustoimen, oikeudenkaynnin ja puhevallan kayttamisen.
Esteellisen henkilon on itse ilmoitettava olevansa jaavi ja jattaydyttava pois paa-
toksenteosta. Hallituksen paatosvaltaisuuden osalta esteellisten jasenten ei kat-

sota olevan lasna. (Erma ym. 2017, 67.)

Kouvolan hovioikeuden 7.10.2009 antamassa tuomiossa S 08/1009 konkretisoi-
tuu hallituksen jasenen esteellisyys. Tapauksessa hallituksen ainoa varsinainen
jasen A oli myontanyt itselleen vastuuvapauden osakkeenomistajan roolissa.
Hallituksen varajasen ja osakkeenomistaja B oli sita mielta, etta A oli ollut toimis-
saan esteellinen eikd voinut myontaa vastuuvapautta itselleen. B oli ehdottanut
A:lle, ettd han paattaisi vastuuvapauden myontamisesta taikka sen myontamatta
jattamisesta, mihin A ei ollut suostunut. Hovioikeus totesi, etta hallituksen varaja-
sen ja osakkeenomistaja B ei ollut esteellinen paattamaan vastuuvapauden
myontamisesta hallitukselle eli A:lle. Nain ollen hallituksen varsinainen jasen A
oli ollut OYL:n tarkoittamalla tavalla esteellinen, ja paatos vastuuvapauden myon-

tamisesta tuli kumota.

3.3.5 Hallituksen paatoksen moittiminen

Yleinen moiteoikeus ei koske hallituksen tekemia paatoksia (Ponka 2011, 171).
Hallituksen paatokset voivat olla patemattomia. Paatos voi olla seka muodolli-
sesti etta asiallisesti virheellinen. Naissa tapauksissa paatos on jo sellaisenaan
patematon. Muodollinen virhe on kyseessa vaikkapa silloin, kun kaikille hallituk-
sen jasenille ei ole varattu tosiasiallista mahdollisuutta osallistua hallituksen ko-
koukseen, milloin kyse on kutsutavan virheellisyydesta. Asiallinen virhe koskee
taas kokouksen sisaltoa. Sisalldllisesti virheellinen olisi esimerkiksi paatos, joka
on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Vaitteenvaraisen patemattomyyden

vetoamisesta ei ole OYL:ssa saadetty tarkemmin. (Airaksinen ym. 2010a, 432.)
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Yleisesti katsoen osakkeenomistajilla tai muilla henkilGilla ei ole oikeutta vaatia
paatoksen julistamista patemattomaksi (Airaksinen ym. 2010a, 432). Kuitenkin
silld osakkeenomistajalla, kenen oikeuteen hallituksen paatos vaikuttaa, on oi-
keus ajaa kannetta patemattdmyyden toteamiseksi (Mahdénen ym. 2006, 204).
Lahtokohtaisesti hallituksen tekemiin osakeyhtiolain tai yhtiojarjestyksen vastai-
siin paatoksiin tulisi ensisijaisesti puuttua vahingonkorvausvastuuta kasittelevien
saanndsten nojalla. Tilanteessa, jossa hallitus on tehnyt paatdksen yhtidkokouk-
sen antaman valtuutuksen nojalla, on osakkeenomistajalla oikeus moittia sita

osakeyhtidlain 21 luvun mukaisesti. (Pénka 2011, 171.)

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2006:90 yhtion X hallitus oli antanut
pantin yhtidon osakkeet suurimmaksi osaksi omistaneen osuuskunnan veloista.
Osuuskunnan silloisen todella huonon taloudellisen tilanteen vuoksi oli ollut sel-
villa, ettd pantti menetetaan osuuskunnan velkojen puolesta pantinsaajan hy-
vaksi. Nain ollen korkein oikeus totesi, etta kysymyksessa oli ollut osakeyhtion
varojen laiton kayttaminen OYL:ssa saadetylla tavalla. Talléin yhtion hallituksella
ei ole ollut oikeutta ryhtya kyseisiin toimiin. Korkein oikeus totesi, etta yhtion hal-
lituksen tekema paatos oli nailla perustein patematon ja velkojat joutuivat palaut-

tamaan vakuudeksi annetun panttauksen summan takaisin yhtiolle X.

Hallituksen jasenena toimiminen on luottamustoimi, jonka vuoksi henkilon on
huolellisesti toimien edistettava yhtion etua. Hallituksen jaseneksi yhtiokokous
pyrkii valitsemaan parhaat mahdolliset henkil6t, joilla on sellaista kokemusta ja
ymmarrysta, jota tarvitaan hallituksessa toimiessaan. Onhan hallituksen tarkein
tehtava asettaa yhtidlle paamaarat, joita kohti yhtiéta viedaan. Hallituksen ollessa
yhtidon ainoa pakollinen toimielin, on silla paljon toimivaltaa seka tehtavia. Yhtena
hallituksen tarkeimpana tehtava on kuitenkin nahty yhtion toimitusjohtajan valit-
seminen. Toimitusjohtajan tulee toimia hallituksen linjausten mukaisesti ja kayda

jatkuvaa vuoropuhelua hallituksen kanssa.
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3.4 Toimitusjohtaja

Osakeyhtidlain 6:1.1 §:n mukaan yhti6lla voi olla toimitusjohtaja. Toimitusjohtaja
ei talldin ole osakeyhtion pakollinen toimielin. Yhtio voi niin halutessaan valita tai
olla valitsematta toimitusjohtajaa. Valinta on taysin yhtion sisainen asia. (Maho-
nen & Villa 2010, 270.) Vakiintuneen katsontatavan mukaisesti toimitusjohtaja voi
olla vain yksi luonnollinen henkild. Tasta huolimatta toimitusjohtajaa halutaan ko-
rostaa osakeyhtion yhtena toimielimena. Taman vuoksi eivat tyooikeudelliset nor-
mit ole sovellettavissa toimitusjohtajaan eika toimitusjohtajaa siten pideta tyonte-
kijana. Talléin puhutaankin toimitusjohtajan toimisuhteesta tyosuhteen sijaan.
(Airaksinen ym. 2010a, 489.) Osakeyhtidlaki sisaltda varsin vahan nimenomai-
sesti toimitusjohtajaa koskevaa saantelya (Ponka 2011, 172). Toimitusjohtajaan
sovelletaankin useimmiten samoja saannodksia kuin hallituksen jaseneen (Kyla-
kallio ym. 2012a, 591).

3.4.1 Toimitusjohtajan valinta, eroaminen ja erottaminen

Osakeyhtidlain 6:20.1 §:n nojalla hallitus valitsee toimitusjohtajan. Hallintoraken-
netta on pyritty selkeyttamaan saadettaessa nimenomaisesti hallituksen oikeu-
desta valita toimitusjohtaja. Nain ollen toimitusjohtaja vastaa toimistaan hallituk-
selle, joka on puolestaan vastuussa yhtiokokoukselle. (HE 109/2005 vp, 87.) Toi-
mitusjohtajan valitsemisesta voidaan maarata yhtidjarjestyksessa tai hallituksen
on mahdollista valita toimitusjohtaja niin halutessaan (Mahénen ym. 2006, 176).
Toimitusjohtajan kelpoisuus maaraytyy OYL 6:10 §:n mukaisesti samoilla perus-
tein kuin hallituksen jasenenkin kelpoisuusvaatimukset®*. Toimitusjohtajan nimit-
tamiseen ei ole varsinaista ohjeistusta, ja nimeamistapoja onkin monia. (Erma
ym. 2017, 37.)

Toimitusjohtajalla on OYL 6:20.2 §:n mukainen oikeus erota tehtavastaan. Eroa-
minen tulee sdadoksen mukaan voimaan aikaisintaan silloin, kun siita on ilmoi-

tettu hallitukselle. Toimitusjohtajan eroamisoikeus vastaa hallituksen jasenen

34 Kts. 35.
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eroamisoikeutta®®. Yhtiolla ei ole mahdollisuutta estda toimitusjohtajan eroa yh-
tidoikeudellisesti laillisella tavalla. Toimitusjohtajan eroaminen voi toki johtaa so-
pimusoikeudellisiin seurauksiin, jos sen katsotaan olevan toimisuhteen ehtojen
vastaista. (HE 109/2005 vp, 87.) Hallituksella tulisikin aina olla jonkin tasoinen
kasitys siitd, kuka nimetaan valiaikaiseksi toimitusjohtajaksi, jos nykyinen toimi-

tusjohtaja eroaa (Erma ym. 2017, 37).

Hallituksella on my0s oikeus erottaa toimitusjohtaja tehtavastaan OYL 6:20.3 §:n
maarayksella. Jos hallitus ei ole paattanyt myohemmasta ajankohdasta, tulee
erottaminen voimaan valittdémasti (6:20.3 §). Toimisuhde on mahdollista katkaista
ilman irtisanomisaikaa tai ilman sen erityisempaa syyta, esimerkiksi silloin kun on
kyseessa hallituksen luottamuksen menettaminen. Hallituksella on talldin koska
tahansa oikeus erottaa toimitusjohtaja. (HE 109/2005 vp, 87.) Kyseinen saannds
korostaa ennen kaikkea hallituksen ja toimitusjohtajan keskinaista suhdetta ja
sen perustumista luottamukseen (Mahonen & Villa 2010, 276). Toimisuhteen
epavarmuudesta johtuen toimitusjohtaja tekee usein yhtion kanssa sopimuksen,
joka sisaltaa ehtoja liittyen ainakin toimitusjohtajan toimisuhteen paattymiseen
(Airaksinen ym. 2010a, 489).

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2002:73 osakeyhtion X hallitus oli erot-
tanut A:n toimitusjohtajan tehtavista valittémasti pysyvan luottamuspulan vuoksi.
Taman johdosta A vaati vahingonkorvausta seka irtisanomisajan palkkaa vastaa-
vaa korvausta toimisuhteen paattamisesta. Korkein oikeus totesi, etta oli selvaa
ettei A ole ollut tydsopimuslain mukaisessa tyOsuhteessa yhtioon X, ja etta lain-
saadanndlla ei ole rajoitettu osakeyhtion oikeutta lopettaa toimitusjohtajan toi-
misuhdetta. Lisaksi korkein oikeus lausui, ettd toimisuhteen paattamisen eh-
doista ja korvauksista olisi tullut sopia toimitusjohtaja A:n seka yhtion itsensa va-
lilla. Korkein oikeus katsoi, etta tallaista sopimusta ei ollut tehty, jolloin yhtion X
hallitus oli erottanut A:n hyvaksyttavalla syylla. Nain ollen luottamuspulan joh-
dosta erottamista ei voida pitaa lain tai sopimuksen vastaisena. Korkein oikeus
hylkasi kanteen perusteettomana. Kyseinen tapaus konkretisoi hyvin toimisuh-
teen epavakautta seka hallituksen merkittavaa valtaa vaikuttaa sen paattami-

seen.

% Kts. 36.
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3.4.2 Toimitusjohtajan tehtavat

Toimitusjohtajan toimenkuva jakautuu hallitusta vastaavalla tavalla yleisiin seka
erityisiin tehtaviin (Pénka 2011, 172). Osakeyhtidlain 6:17 §:ssa saadetaan toi-
mitusjohtajan yleisista tehtavista, joita ovat sen mukaan juoksevan hallinnon hoi-
taminen hallituksen ohjeiden ja maaraysten mukaisesti®®. Tata kutsutaan toimi-
tusjohtajan yleistoimivallaksi. Lisaksi sdadetaan, etta toimitusjohtajan on vastat-
tava siita, etta yhtion varainhoito on jarjestetty luotettavasti ja etta kirjanpito on
lainmukaista. Toimitusjohtajan tulee my6s antaa OYL 6:17 §:n nojalla tarpeelliset
tiedot hallitukselle sen tehtavien hoitamiseksi. Nama tiedot on toimitusjohtajan
annettava oma-aloitteisesti. Hallitus voi tarvittaessa maarittaa sen, mitka tiedot
se tarvitsee tehtaviensa suorittamiseksi. (HE 109/2005 vp, 86.) Toimitusjohtajan
yleisiin tehtaviin kuuluvaa yhtion paivittaista johtamista seka johtamiskaytannon
suunnittelua ja toteutusta on kuitenkin pidetty yleisesti toimitusjohtajan tarkeim-

pana tehtavana (Hannula ym. 2014, 37).

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1988:31 tuo esille toimitusjohtajan itsenai-
sen aseman yleistoimivallan rajoissa. Tapauksessa osakeyhtion toimitusjohtaja
oli pannut taytantdon hallituksen tekeman paatdksen yhtion omistamien osakkei-
den panttauksesta. Lisaksi toimitusjohtaja oli tehnyt muita yhtiota velvoittavia ra-
hoitussopimuksia ilman hallituksen suostumusta. Tapauksessa punnittiin sita,
oliko toimitusjohtajalla ollut oikeutta menetella kyseisella tavalla. Korkein oikeus
totesi, etta toimitusjohtajalla oli yleisen toimivallan perusteella ollut oikeus panna
taytantoon hallituksen jo hyvaksyman paatdksen seka tehda kyseisia rahoitusso-
pimuksia, jotka eivat vaatineet hallituksen hyvaksyntaa. Korkeimman oikeuden
mukaan Kyseiset toimet kuuluivat juoksevan hallinnon hoitamiseen. Nain ollen

toimitusjohtaja oli menetellyt oman toimivaltansa mukaisesti.

Toimitusjohtajalla on lukuisia erityistehtavia eika niita kaikkia ole tarkoituksenmu-

kaista kayda lapi tassa opinnaytetyossa. Tutustutaan kuitenkin hieman muuta-

36 Talla tarkoitetaan sita, etta toimitusjohtaja ei saa toimia hallituksen tekemien yleisten linjausten
vastaisesti (P6nka 2011, 172).
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miin toimitusjohtajan erityisiin tehtaviin yleiskatsauksen omaisesti. Toimitusjohta-
jalla on OYL 6:18 §:n mukaan oikeus olla lasna ja kayttaa puhevaltaansa halli-
tuksen kokouksissa, ellei hallitus paata toisin3’. Toimitusjohtajan lasnaolo onkin
usein tarpeellista hanen tehtaviensa kannalta (HE 109/2005 vp, 86). Toimitusjoh-
taja kutsuu hallituksen koolle, antaa hallitukselle selkean paatésehdotus paatds-
asioissa ja hankkii lisaaineistoa seka tietoa ulkopuolisilta asiantuntijoilta sita tar-
vittaessa. Nain hallitus pystyy tekemaan paremmin perusteltuja paatoksia. Ta-
man jalkeen toimitusjohtaja panee hallituksen paatokset taytantoon. Toimitusjoh-
taja voi myos itse kuulua yhtion hallitukseen tai jopa toimia taman puheenjohta-
jana. Ei ole kuitenkaan mahdollista, etta toimitusjohtaja olisi hallintoneuvoston
jasen. (Mahonen ym. 2006, 180.) Toimitusjohtajalla on hallituksen informointivel-
vollisuus ja hanen on pidettava hallitus ajan tasalla yhtion asioista (Hannula ym.
2014, 35-36).

Lisaksi toimitusjohtajalla voi olla OYL 6:25 §:n mukainen yhtion edustamisoikeus,
jolla tarkoitetaan lahinna sopimuksien allekirjoittamista yhtidon puolesta tai jotain
toimia viranomaisten suuntaan. Toimitusjohtaja hyvaksyy tarjoukset. Erityisiin toi-
mitusjohtajan tehtaviin kuuluu myos budjettien ja toimintasuunnitelmien valmis-
telu, investointien suunnittelu ja valmistelu seka merkittavien asiakas ja yhteis-
tydokumppaneiden tapaaminen. Toimitusjohtaja vastaa myds useasti henkilokun-
nan valvonnasta, palkkauksesta ja siihen liittyvista kysymyksista seka palkitse-

misesta ja kouluttamisesta. (Hannula ym. 2014, 44.)

Osakeyhtidlain 6:17.2 §:ssa saadetaan, etta toimitusjohtaja voi ryhtya epatavalli-
siin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hanet siihen valtuuttanut. Tama
patee my0s, jos hallituksen paatosta ei ole mahdollista odottaa aiheuttamatta yh-
tidlle olennaista haittaa. Talloinkin hallitukselle on annettava mahdollisimman no-
peasti tieto kyseisista toimista. Tallaisissa tilanteissa toimitusjohtajan on huomi-
oitava yhtidon toiminnan laajuus seka laatu. (6:17.2 §.) On hyvin harvinaista, etta
toimitusjohtajat ovat ryhtyneet saaddksessa tarkoitettuihin toimiin ilman hallituk-

selta saatua valtuutusta (HE 109/2005 vp, 86). Oikeuskaytanndssa ei ole juuri-

37 Tassakin yhteydessa puhevallan kayttaminen tarkoittaa myos oikeutta tehda aloitteita (HE
109/2005 vp, 86).
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kaan esimerkkeja kyseisiin laajakantoisiin toimiin ryhtymisesta. Teknologian ke-
hitys edesauttaa yhteydenpitoa toimitusjohtajan seka hallituksen valilla, jolloin on
epatodennakaista, etta toimitusjohtajan taytyisi ryhtya lakikohdan mukaisiin toi-
miin yhtion edun takaamiseksi. Sadannoksen todennakodisimpana kayttdalana
nahdaan tilanne, jossa hallituksen jasen tai jasenet ovat esteellisia kasittelemaan
asiaa eika paatosta saada aikaiseksi. (Airaksinen ym. 2010a, 497.) Sen lisaksi,
etta toimitusjohtajan kelpoisuus arvioidaan jo aiemmin mainitun mukaisesti sa-
moilla vaatimuksilla hallituksen jasenen kanssa, osakeyhtiolain 6:19 §:n mukaan
myoOs toimitusjohtajan esteellisyytta ja paatdsten patemattomyytta arvioitaessa

sovelletaan OYL:n saadoksia.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:58 A oli pankin toimitusjohtajana
toimiessaan myynyt B:lle asunto-osakeyhtion osakkeet. Varsinaisen kauppahin-
nan lisaksi kaupasta oli myos maksettu mustaa kauppahintaa, jonka B oli mak-
sanut A:n tilille. Kauppa oli rahoitettu kyseisesta pankista saadulla lainalla. Kor-
kein oikeus katsoi, ettéd pankin rahoittaessa lainan, A:n etu seka pankin etu olivat
voineet olla keskenaan ristiriidassa, jolloin A oli ollut esteellinen toimissaan. Li-
saksi A oli vaikuttanut olennaisesti B:n saamaan lainaan, jonka myontaminen oli
ollut valttamaton edellytys A:n edullisen asuntokaupan toteuttamiselle. Korkein
oikeus totesi, etta lainan myontamisesta oli aiheutunut vahinkoa pankille, silla B
ei ollut maksanut lainasta mitaan suorituksia eika vakuutena olleista osakkeista
saatu suoritus kattanut velan maaraa. Nain ollen A oli velvollinen korvaaman pan-

kille toimitusjohtajana aiheuttamansa vahingot.

Toimitusjohtajan seka hallituksen tehtavanjakoa ja keskinaista vuorovaikutusta
kuvataan usein symbioosiksi. Hallitus paattaa yhtion strategiasta, jonka toteutta-
miseen toimitusjohtaja osallistuu. Toimitusjohtaja toimii vuorostaan hallituksen
tarkeimpana tiedonantajana seka antaa myos oman myotavaikutuksensa paa-
toksentekoon. Taman lisaksi hallituksen paatokset tehdaan useasti toimitusjoh-
tajan esittelysta, mika antaa toimitusjohtajalle huomattavaa vaikutusvaltaa halli-
tukseen nahden. (Pénka 2011, 172-173.) Laajakantoisten paatésten kuuluessa
hallitukselle on toimitusjohtajalla sen sijaan parempi kasitys yhtion tilasta ja ta-
loudesta. Toimitusjohtaja onkin yhtion toiminnan sekda menestymisen kannalta

hyvin keskeinen henkild. (Airaksinen ym. 2010a, 489.) Toimitusjohtajan tehtavat
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on voitu maaritella erikseen yhtidjarjestyksessa, mutta yleensa niitd on tarken-
nettu ainakin hallituksen tygjarjestyksessa. Prokuran eli kaupparekisteriin merki-
tyn yleistoimivaltuuden myontamista toimitusjohtajalle on pidetty myos yleisena
tapana maaritella toimitusjohtajan tehtavia. Toimitusjohtajan toimivaltuudet poh-
jautuvat tavallaan hallitukselta, silla toimitusjohtaja kayttaa valtaa, joka olisi halli-
tuksella, mikali toimitusjohtajaa ei olisi valittu. (Hannula ym. 2014, 38.) Hallituk-
sen ja toimitusjohtajan keskinaista toimivaltaa seka niiden valista tehtavien jakau-

tumista kuvaa hyvin seuraava taulukko (taulukko 1).

Taulukko 1. Hallituksen ja toimitusjohtajan tehtavien jakautuminen.

Hallitus Toimitusjohtaja

varainhoito ja kirjanpito varainhoito ja kirjanpito

paivittainen johtaminen ja

laajakantoiset paatokset ;
suunnittelu

operatiiviset toimet kuten budjetin ja investointien
strategian ja budjetin suunnittelu | suunnittelu

yhtiokokouksen koolle kutsumi- hallituksen koolle kutsuminen,
nen, paatosten valmistelu ja lasnaolo ja puheoikeuden kayttod
taytantdon paneminen seka tiedonantamisvelvollisuus

hallituksen kokouksissa paatos-
ehdotusten antaminen ja
paatosten taytantdonpano

toimitusjohtajan valitseminen,
valvonta ja erottaminen

yhtion ja osakkaiden eduista

huolehtiminen seka niiden henkilokunnan palkkaus, valvonta

valvominen ja koulutus

yhtion yleisesta hallinnosta sopimusten ja tarjousten

huolehtiminen laatiminen seka hyvaksyminen

yhtion edustaminen mahdollinen edustusoikeus
yhteistydkumppaneiden

tapaaminen ja hankkiminen
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Kuten edella on todettu, osakeyhtion johto muodostuu useasta eri toimielimiesta.
Yhtiokokouksella, hallituksella, mahdollisella hallintoneuvostolla seka toimitus-
johtajalla ovat tietyt tehtavat ja vastuualueet, joiden mukaisesti tulisi menetella.
Vastuunjakokysymykset etenkin hallituksen ja toimitusjohtajan valilla voivat olla
haasteellisia, mutta valttamattomia sujuvan hallinnon takaamiseksi. Kun kaikki
toimielimet tietavat toimivaltansa ja hoitavat sen mukaisesti tehtaviaan, on hallin-
non toteutuminen asianmukaisesti turvattu. Erityisesti toimitusjohtajan ja hallituk-
sen kohdalla tehtavien jako, toimivallan ylittdminen tai luottamustoimen hoitami-
nen epaasianmukaisesti ja osakeyhtiolain saannosten vastaisesti voi johtaa huo-
lellisuusvelvoitteen laiminlyontiin, ja talloin myos vahingonkorvausvelvollisuu-
teen. Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoitteeseen paneudutaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

4 Johdon huolellisuusvelvoite

Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoite kuuluu jo aiemmin lueteltuihin lain kah-
deksaan keskeiseen periaatteeseen. Huolellisuusvelvoitteesta saadetaan osake-
yhtidlain 1:8 §:ssa seuraavaa: "Yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettava
yhtion etua.” Velvoite koostuu kahdesta osasta (kuvio 2) eli siihen sisaltyy johdon
velvollisuus toimia huolellisesti seka velvollisuus toimia aina yhtion edun mukai-
sesti. Ensimmainen osa muodostaa huolellisuusvelvollisuuden, joka velvoittaa
johtoa toimimaan huolellisesti ja toinen siihen laheisesti kytkdksissa olevan loja-
liteettivelvollisuuden, jolla velvoitetaan johdon toimintaa yhtiota ja sen osakkeen-
omistajia kohtaan. (HE 109/2005 vp, 40.) Yhtion edun mukaan toimiminen tar-
koittaa kaytanndssa toimimista yhtion tarkoituksen mukaisesti (1:5 §) eli voiton
tuottamista ja osakkeenomistajien sijoituksen arvon maksimointia (Erma ym.
2017, 74). Johdon huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuus ovat ne voimat, joiden
avulla yhtion toiminnan tarkoitus voidaan todellisuudessa panna taytantéon (Ny-
strom 2016, 51). Naita edella mainittuja velvollisuuksia voidaan kutsua fidusiaa-
risiksi velvollisuuksiksi (Mahonen & Villa 2013, 38).
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Toiminnan tarkoitus
15§
voiton tuottaminen yritykselle ja
osakkeenomistajille

Lojaliteettivelvoite Huolellisuusvelvoite

Fidusiaariset velvollisuudet

N/

Johdon tehtava
18§
yhtién johdon on huolellisesti
toimien edistettava yhtion etua

Kuvio 2. Huolellisuusvelvoitteen sisalto.

Kuvio 2 kuvaa osakeyhtion johdon tehtavan jakautumista lojaliteetti- ja huolelli-
suusvelvoitteeseen, joita yhdessa nimitetaan fidusiaarisiksi velvollisuuksiksi.
Nama velvoitteet ovat puolestaan yhteydessa osakeyhtion toiminnan tarkoituk-

seen eli voiton tuottamiseen.

Fidusiaarilla tarkoitetaan henkil6a, jolla on asemansa perusteella velvollisuus hoi-
taa toisen henkilon eli fidusiantin asioita. Kyseinen erityinen luottamussuhde on
mahdollista luoda niin sopimuksen kuin lainkin nojalla. Fidusiaarin toimeksianto
voi sisaltaa omaisuuden ja muiden asioiden seka mielenkiinnon kohteiden ja ta-
voitteiden hoidon. Fidusiaariset velvollisuudet kasitetaan useimmiten fidusiaarin
velvollisuudeksi edistaa lojaalisti fidusiantin etua huolellisesti ja jarkevasti toi-
mien. Talléin kyseisilla velvollisuuksilla viitataan yhtidoikeudessa velvollisuuteen
toimia huolellisesti ja velvollisuuteen toimia lojaalisti. Nailla molemmilla velvolli-
suuksilla pyritaan siihen, etta yhtion johto eli fidusiaari toimisi fidusiantin eli yhtion
ja osakkeenomistajien edun mukaisesti. Suomessa fidusiaariset velvollisuudet
ovat termina vakiintuneet vasta vuoden 2006 osakeyhtidlakiuudistuksen jalkeen.
(Nystrom 2016, 50-51.)
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Oikeuskirjallisuudessa onkin toisinaan katsottu, ettd osakeyhtidlaissa mainittu
johdon huolellisuusvelvollisuus heijastuu siviilioikeudesta. Tata on perusteltu
silla, etta siviilioikeudessa on pidetty lahtokohtana sita, etta toisen henkilon asi-
oita hoitaakseen ottaneen (fidusiaarin) tulee suorittaa tehtavansa huolellisesti ja
paamiehen (fidusiantin) etua edistaen. Tall6in yhtién johdon on toimittava huolel-
lisesti niin yhtiota kuin osakkeenomistajiakin kohtaan. Lojaliteettivelvollisuuden
on puolestaan nahty heijastuvan sopimusoikeudesta, jossa vallitsee sopimusoi-
keudellinen lojaliteettiperiaate. Td@man mukaan sopijapuolien tulee ottaa huomi-
oon toisen tietynasteiset intressit, vaikka sopimus ei niin erikseen velvoittaisi-
kaan. Tama viittaa yhtion ja kaikkien osakkeenomistajien edun mukaiseen toi-
mintaan seka& omien intressien syrjayttamiseen. Nain ollen voidaan todeta, etta
osakeyhtidlaissa toistetaan huolellisuusvelvoitteen osalta muiden oikeudenalojen

velvoittavia itsestaanselvyyksia. (Ponka 2011, 123-129.)

Johdon® huolellisuusvelvollisuudella on ennen kaikkea merkitystd nimenomai-
sesti johdon jasenen vahingonkorvausvastuun arvioinnissa (Pénka 2011, 123).
OYL 22:1.1 §:n mukaan johdon henkilon tulee korvata vahinko, joka on 1:8 §:ssa
saadetyn huolellisuusvelvoitteen vastainen, ja jonka han on tehtavassaan tahal-
laan taikka huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle. Huolellisuusvelvollisuuden
vastaisena voidaan talldin pitdad huolimatonta toimintaa tai yhtion edun kannalta
olennaisen toimenpiteen laiminlydntia joko osittain tai kokonaan (P6nka 2011,
124).

4.1 Huolellisuusvelvollisuuden sisalto

Osakeyhtidon ja sen johdon valistda sopimussuhdetta nimitetdaan fidusiaarisuh-
teeksi. Lahtdkohtana kyseisen suhteen syntymiselle on osakeyhtidoikeudessa
muotoutunut omistuksen ja johdon eriytyminen. Talloin ollaan tilanteessa, jossa
johdolla on erityista ammattitaitoa mutta ei valttamatta tarpeeksi resursseja sen

hyodyntamiseen. Osakkeenomistajilla ei puolestaan ole puutteellisen ammattitai-

3% Johdolla viitataan nimenomaisesti hallituksen jaseniin, toimitusjohtajaan seka hallintoneuvos-
toon.
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don johdosta mahdollisuutta hyddyntaa yrityksen taloudellisia resursseja par-
haalla mahdollisella tavalla tehokkaasti toimien. Kun omistajat siirtavat yhtion lii-
ketoimintaa koskevan paatoksenteon yhtion johdolle, hyotyvat molemmat osa-
puolet tdman kaltaisesta suhteesta. (Ikonen 2004, 43.) Tama suhde luo pohjan

johtoa velvoittavalle huolellisuusvelvollisuudelle.

Hallituksen jasenen seka toimitusjohtajan katsotaan yhtion johtoon kuuluvina
suorittavan toimissaan tehtavia, jotka pohjautuvat luottamusasemaan. TallGin
hallituksen ja toimitusjohtajan on kaikin tavoin pyrittava edistdmaan yhtién pa-
rasta. (Salonen 2000, 75-76.) Yhtidon edun mukaisesti toimiminen edellyttaa nain
ollen sita, etta johdon on syrjaytettava omat seka yksittaisen osakkeenomistajan
edut kaikkien osakkeenomistajien etujen toteutumiseksi (Erma ym. 2017, 74).
Onkin todettu, etta jo pelkka johdon asema suhteessa yhti6dn aiheuttaa velvolli-
suuden toimia yhtion intressien mukaisesti, mika jo sinansa itsessaan sisaltaa

huolellisuusvelvollisuuden (Salonen 2000, 90).

Huolellisuusvelvollisuus voidaan maaritella positiivisesti siten, etta henkil6a voi-
daan pitaa tarpeeksi huolellisena silloin, kun han valttaa aiheuttamasta vahinkoa
ja on vastaavasti huolimaton, kun hanen kayttaytymisensa on piittaamatonta ja
nain ollen vahinkoa aiheuttavaa®. Lisaksi hallituksen jasenen seké toimitusjoh-
tajan on aina toimittava aktiivisesti huolimatta siita, onko kyseessa jokin paatok-
senteko ja siihen liittyva valmistautuminen vai pelkka valvontatehtava. (Salonen
2000, 95.) Osakeyhtion johdolta edellytettavaa huolellisuutta vaaditaan ennen
kaikkea paatosten ja toimien valmistelussa, paatoksia tehdessa seka paatosten
toimeenpanossa ja niiden suorittamisessa (Ilkonen 2004, 45). Johdon voidaan
katsoa olleen huolellinen asian hoidossa, jos se on hankkinut asiasta kaiken tar-
peellisen ja saatavilla olevan tiedon seka ottanut huomioon yhtion talouden ja

aiotun toimenpiteen tarpeellisuuden yhtion edun kannalta (Salonen 2000, 95).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1993:148 yhtion hallituksen jasenet A ja

B olivat antaneet yhtion puolesta todistuksia suoritetuista uusosakemerkinnoista

% Viimeisimmassa voi olla kyse tilanteesta jossa hallituksen tai toimitusjohtajan tulisi tiedostaa
merkittavan riskin olemassaolo ja ettei vallitsevissa olosuhteissa ole perusteltua panostaa harkit-
tuihin toimenpiteisiin (Salonen 2000, 95).
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ennen kuin osakepaaomaa oli korotettu. Kyseisten todistusten mukaisesti huo-
netilojen hallintaan oikeuttaneet osakkeet annettiin vain todistusten haltijoille.
Osakkeenomistaja C oli saanut useita todistuksia, jotka koskivat samoja tiloja. C
oli kayttanyt kyseisia todistuksia vakuutena eri luotonantajille. Korkein oikeus kat-
soi, etta tama paallekkaisyys aiheutti sen, ettei pankki saanut haltuunsa osak-
keita eika nain ollen myoskaan suoritusta saatavalleen. Korkeimman oikeuden
mukaan A ja B olivat toimineet huolimattomasti seka vastoin OYL:n periaatteita.
Nain ollen korkein oikeus totesi, etta A ja B olivat hallituksen jasenina yhteisvas-
tuussa aiheuttamastaan vahingosta pankille. Tapaus kiteyttaa kaikessa yksinker-
taisuudessaan johdon huolellisuusvelvoitteen. A:n ja B:n huolimaton menettely
oli aiheutunut vahinkoa, jonka he olivat velvollisia korvaaman toimiessaan halli-

tuksen jasenena ja osana yhtion johtoa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:33 asunto-osakeyhtid ei ollut maa-
rannyt sellaista yhtiovastiketta, joka olisi riittanyt kattamaan yhtion lainojen lyhen-
nykset. Ratkaisun perusteluissa viitataan selkeasti yhtion johdon huolellisuusvel-

voitteeseen.

Yhtion hallitus on tassa tehtavassaan ja muutoinkin kaikissa toimissaan
ollut velvollinen menettelemaan huolellisesti ja yhtion edun mukaisesti
seka edistamaan yhtion parasta. Tahan hallituksen yleiseen huolellisuus-
velvollisuuteen on kuulunut huolehtia osaltaan siita, etta yhtidssa teh-
daan sen taloudellisen tilanteen edellyttamat rahoituspaatokset ja tarvit-
taessa yhtiokokouksen ratkaistavaksi saatetaan vastikkeiden maaraa-
mista koskevat kysymykset siten, ettei yhtion talous muodostu jatkuvasti
tai rakenteellisesti alijgdmaiseksi.

Perustelujen mukaisesti yhtion johdon odotetaan noudattavan lain asettamaa
huolellisuusvelvoitetta. Huolellisuusvelvoitteen sisaltd on hyvin laaja, ja sita kay-
daan lapi lisda huolellisuusvelvoitteen vastuuarvioinnin yhteydessa. Nain ollen
tassa luvussa pyritaan vain maarittelemaan huolellisuusvelvoitteen sisaltoa ylei-
sella tasolla. Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoite muodostuu kahdesta eri
velvollisuudesta yhtiotéa kohtaan. Huolimatta siita, etta lojaliteettia ei erikseen
mainita, on tarkeda muistaa, ettd nama kaksi velvoitetta voidaan nahda keske-

naan tasavertaisina ja yhta tarkeina velvoitteina yhtioon nahden.
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4.2 Lojaliteettivelvollisuus ja sen sisalto

Johdon tehtavaan laheisesti kuuluva lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa velvolli-
suutta edistaa yhtion etua. Yhtion edun edistaminen puolestaan tarkoittaa velvol-
lisuutta toimia yhtiota seka kaikkia osakkeenomistajia kohtaan lojaalisti; luotetta-
vasti ja luottamuksen arvoisesti. Talldin on luonnollista, etta yhtion edun mukaista
toimintaa pidetaan myos yhtion tarkoituksen mukaisena. (HE 109/2005 vp, 41.)
Yhtion toiminnan tarkoitus, ja myos kaikkien osakkeenomistajien yhteinen etu, on
OYL 1:5 §:n mukaan lahtdkohtaisesti aina voiton tuottaminen yritykselle eli osak-
keenomistajien sijoituksen arvon maksimointi. Yhtion edun mukaisesti toimimi-
nen tarkoittaa nain ollen yhtion johdolle asetettua velvollisuutta toimia lojaalisti

niin yhtiota kuin kaikkia osakkeenomistajiakin kohtaan (Mahonen ym. 2006, 46).

Tassa yhteydessa on kuitenkin mainittava, ettd OYL 1:5 §:ssa saadetty yhtion
toiminnan tarkoitus on tahdonvaltainen saados. Talloin yhtion toiminnan tarkoitus
voi olla jokin muu kuin voiton tuottaminen4°, jolloin tarkoitus on maaratty yhticjar-
jestyksessa. Mikali yhtidjarjestyksessa olisi siis maaratty, etta yhtion toiminnan
tarkoituksena pidetaan jotain muuta kuin voiton tuottamista osakkeenomistajille,
on yhtién johdolla mahdollisuus vapautua lojaliteettivelvollisuudestaan suhteessa
yhtioon. Nain ollen lojaliteettivelvollisuutta koskeva edellytys on tosiasiassa tah-
donvaltainen. (Ponka 2011, 127.) On my0s katsottu, ettd johdon lojaliteettivel-
voite voi kohdistua johonkin muuhun tahoon osakkeenomistajien sijasta, jos yh-
tidjarjestyksessa on maaritelty toiminnan tarkoituksen olevan jokin muu kuin
laissa todettu. Talldin johdolla nahdaan olevan lojaliteettivelvollisuus kyseista ta-
hoa kohtaan. (Mahénen ym. 2006, 630.)

Lojaliteettivelvollisuudella voidaan nahda olevan useita ilmentymia, joista osa on
johdettu suoraan OYL 1:8 §:sta tai ne on saannelty nimenomaisesti laissa. Loja-
liteettivelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa johdon toimiminen yhtion ja
osakkeenomistajien etujen mukaisesti. Talloin on selvaa, etta velvollisuus kieltaa
johdon oman tai yksittaisen osakkeenomistajan edun edistamisen yhtion kustan-

nuksella. Keskeisin merkitys lojaliteettivelvollisuuden osalta on kuitenkin johdon

40 Kts. 15.
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ja osakkeenomistajien valinen eturistiriita, jonka mukaan johdon jasenten on aina
asetettava osakkeenomistajien edut henkilokohtaisten etujensa edelle seka hoi-
dettava huolellisesti toimien naiden yhtioon sijoittamaa varallisuutta. (Ponka
2011, 127.)

Lojaliteettivelvollisuutta kasiteltaessa on syyta arvioida, mita velvollisuus edistaa
yhtion etua todella pitaa sisallaan. Osakkeenomistajilla voi olla omanlaisensa ka-
sityksensa edusta, joka eroaa yhtion todellisesta ja kaikkien yhteisesta edusta.
Talldin voi syntya intressiristiriita niin osakkaiden kuin yhtion ja sen johdon valille.
Se toimi, joka on hyvaksi osakkaille, ei valttamatta ole sita yhtidlle ja painvastoin.
Tama johtaa tilanteeseen, missa taytyy pohtia, kenen intressien mukaisesti joh-
don tulisi menetella kyseissa tilanteessa. Yleensa talloin turvaudutaan enemmis-
toperiaatteen apuun. (Nystrom 2016, 85.) Vaikka naita ristiriitoja on esitetty oi-
keuskirjallisuudessa, on mielestani melko selvaa, etta yhtion etu menee ensisi-
jaisesti osakkeenomistajien omien intressien edelle. Talldin paatdkset tehdaan
noudattaen osakeyhtidlaista johdettua toiminnan tarkoitusta eli pyritaan sellai-
seen lopputulokseen, joka turvaa silla hetkella parhaiten yhtion etua ja on voittoa

tuottavaa.

Hallituksen ja toimitusjohtajan toiminnalle asetetut velvoitteet ja tavoitteet ohjaa-
vat johdon paatoksentekoa. Nama vaihtelevat usein yhtidkohtaisesti ja tarkentu-
vat johdon paatdksenteossa. Voidaankin nahda, etta yhtion johto itse maarittelee
melko pitkalle yhtion tarkoituksen. Nain ollen hallituksella ja toimitusjohtajalla on
samalla laaja valta maaritella epasuorasti oma lojaliteettivelvoite eli yhtion etu ja
sen tarkka sisalto. (Nystrom 2016, 99.)

Johdon lojaliteettivelvollisuutta tarkentavat muut yksityiskohtaisemmat velvolli-
suudet. Naita ovat yhdenvertaisuusperiaate, esteellisyys, salassapito seka kilpai-
lukielto. Esteellisyys ja yhdenvertaisuus ovatkin jo tulleet aiemmin esille. Esteel-
lisyyden osalta tarkoitetaan OYL 6:4 §:n sdannodsta, jonka mukaan yhtion johdon
jasen ei saa osallistua asian kasittelyyn, mikali hanelle on siita odotettavissa etua
tai hanen etunsa on ristiriidassa yhtion edun kanssa. (Mahoénen ym. 2006, 52.)
Yhdenvertaisuusperiaatteen kohdalla puolestaan on kysymys OYL 1:7 §:n tar-

koittamasta johtoa velvoittavasta kiellosta ryhtya toimiin, jotka tuottavat jollekin
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muille tai osakkeenomistajille epaoikeutettua etua yhtion taikka toisen osakkeen-
omistajan kustannuksella (Pénka 2011, 128). Salassapitoa ja kilpailukieltoa ei ole
saadelty osakeyhtidlaissa, mutta ne ovat johdettavissa suoraan johtoa velvoitta-
vasta lojaliteetista. Salassapidolla tarkoitetaan johdon jasenen velvollisuutta pitaa
salassa saamansa tiedot, etenkin jos ne olisivat omiaan aiheuttamaan yhtidlle
haittaa. Kilpailukiellolla puolestaan velvoitetaan johdon jasenta kieltaytymaan yh-
tion edun kanssa ristiriidassa olevan toiminnan harjoittamisisesta muutoin kuin
tehtavansa aikana. (Kylakallio ym. 2012a, 562-565.)

Helsingin hovioikeuden 3.9.2013 antamassa ratkaisussa S13/1912 oli kysymys
siitd, oliko A rikkonut kilpailukieltosopimusta, jonka han oli solminut yhtion X
kanssa. A oli aiemmin ollut johtavassa asemassa seka osakkaana yhtidssa X,
jonka palveluksesta A oli siirtynyt yhtion Y toimitusjohtajaksi. Hovioikeus katsoi,
etta A oli rikkonut kilpailukieltosopimusta, silla han oli mennyt toihin kilpailevaan
yritykseen, vaikka mainittu menettely oli X:n kanssa tehdyssa kilpailukieltosopi-
muksessa nimenomaisesti kielletty. Lisaksi hovioikeus lausui, etta kyseisessa ti-
lanteessa yhtion X liikesalaisuudet olivat vaarassa. Nain ollen Helsingin hovioi-
keus totesi, ettd A oli velvollinen noudattamaan tekemaansa kilpailukieltosopi-
musta viela sen jaljella olevan ajan sakon uhalla. Talldin A ei voinut toimia yhti-
0ssa Y ennen kilpailukiellon paattymista. Kyseinen ratkaisu tuo hyvin esille osa-
keyhtion johdon lojaliteettivelvollisuuden yhtidta kohtaan, mika jatkuu myds joh-

don jasenena toimimisen jalkeen.

llman riittavia tehosteita lojaliteettivelvollisuuden merkitys kaytanndssa voisi olla
olematon. Taman takia on pyritty luomaan niin positiivisia kuin negatiivisiakin te-
hostekeinoja, joiden avulla joko motivoidaan tai painostetaan johtoa toimimaan
lojaliteettivelvollisuuden edellyttamalla tavalla. Positiivisina tehosteina on pidetty
erilaisia johdon palkkaus- ja palkitsemisjarjestelmia. Naiden tarkoitus on nimen-
omaisesti motivoida johtoa toimimaan yhtion seka osakkeenomistajien etujen
mukaisesti. Negatiivisia tehosteita ovat puolestaan OYL 22:1 §:ssa maaritelty va-
hingonkorvausvastuu seka hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan epavakaa

asema ja vaara tulla erotetuksi koska tahansa. (Ponka 2011, 128.)
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4.3 Huolellisuusvelvoitteen toteutumisen arvioinnin lahtokohdat

Vastuuarvioinnissa on erotettava vastuutahot toisistaan. Osakeyhtié on itsenai-
nen oikeushenkild, joka vastaa omasta toiminnastaan. Osakeyhtion puolesta toi-
mivat kuitenkin aina luonnolliset henkil6t, yhtion johdon jasenet, jotka ovat viime-
kadessa vastuussa toiminnasta ja niiden seurauksista henkilokohtaisesti. (Maho-
nen & Villa 2010, 436.) Vastuunormit muodostuvat sopimusperusteisista nor-
meista, joita ei ole kirjattu lakiin seka deliktiperusteisista normeista, jotka pohjau-
tuvat kirjoitettuun lakiin (Ponka 2011, 182). Sopimusperusteisten normien osalta
tarkoitetaan muun muassa erilaisia saantdja ja toimintatapoja, joista yhtiot tai
henkil6t sopivat keskenaan. Naiden osalta on todettava, ettd Suomessa ei ole
yleistd sopimuslakia, jota voitaisiin soveltaa ongelmatilanteissa. Deliktiperustei-
sella vastuulla viitataan ennen kaikkea vahingonkorvauslakiin, jonka saannokset
ovat kuitenkin epataydellisia. Taman seurauksena osakeyhtidlaissa on laadittu
oma ja erityinen vastuutyyppi, osakeyhtiooikeudellinen vahingonkorvausvastuu.
Taman vastuun perusteella yhtion johtoon kuluvat toimitusjohtaja ja hallituksen
jasenet vastaavat teoistaan tai laiminlydnneistaan niin yhtiolle, osakkeenomista-
jille kuin kolmansillekin. (Mahonen & Villa 2010, 436-437.)

Johdon huolellisuusarvioinnissa*' pyritaan aina objektiivisuuteen. T&lloin johdon
jasenen on toimittava tavalla, jolla huolellinen henkild toimisi vastaavassa tilan-
teessa. (Mahonen & Villa 2015, 375.) Tama tarkoittaa, etta arvioimisperusteena
pidetaan sitd, mita vastaavassa asemassa olevalta henkildlta voitaisiin vaatia,
kun hanen edellytetaan toimivan yhtion edun mukaisesti. Nain ollen ei riita etta
henkilo toimii itselleen tyypillisella tavalla hoitaessaan luottamustoimea. Hanen
on taytettava myos objektiivisen huolellisuuden vaatimus. (Alftan, Blumme, Heik-
kala, Kontula, Miettinen, Pakarinen, Sinersalo, Sjolund, Sundvik, Tarviainen, Tik-
kanen, Turakainen, Urrila & Vesa 2008, 131.)

41 Huolellisuusarvioinnista tai huolellisuusvelvoitteesta puhuttaessa sisaltyy siihen jatkossa myds
lojaliteettivelvoite, vaikka sita ei aina erikseen mainittaisi. Lojaliteettivelvollisuus ei jaa sanktioi-
matta mydskaan OYL 22 luvussa, jossa viitataan ainoastaan huolellisuusvelvoitteeseen vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta sdadettaessa (Nystrom 2016, 257).
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Osakeyhtidlain 22:1.2 §:n mukaan yhtidn johdon on korvattava vahinko, joka on
aiheutettu OYL tai yhtidjarjestysta rikkomalla yhtidlle, osakkeenomistajalle tai kol-
mannelle henkildlle. Yhtion johdon vastuu on aina ankarampaa yhtiota itseaan
kuin ulkopuolisia tahoja kohtaan (Alftan ym. 2008, 129). Osakeyhtion johto on siis
paaasiallisesti vastuussa seka yksittaisille osakkeenomistajille etta yhtidlle,
minka jalkeen vastuu voi ulottua myos ulkopuolisille tahoille. Yhtion johdon vas-
tuu suhteessa kolmanteen, kuten osakkeenomistajiin tai yhtion velkojiin, tulee ar-
vioitavaksi vain silloin, jos rikotaan osakeyhtidlakia taikka yhtiojarjestyksen maa-
raysta. (Stahlberg & Karhu 2013, 187.)

Mikali edella mainitut edellytykset tayttyvat, syntyy johdon jasenelle vastuu kol-
matta osapuolta kohtaan. Talléin yhtid on ensisijaisesti korvausvastuussa kol-
mannelle. Jos yhtio ei selviydy vastuustaan, ovat hallituksen jasenet tai toimitus-
johtaja velvollisia korvaamaan aiheuttamansa vahingon. (Alftan ym. 2008, 129.)
Johdon henkilokohtainen vastuu ulkopuolisille on poikkeus paasaantoon, jonka
mukaan osakeyhtid on itse vastuussa yhtion sitoumuksista seka niiden tayttami-
sesta tai tayttamatta jattamisesta*?. Johdon korvausvastuun avulla halutaan tur-
vata ulkopuolisten luottamus siihen, etta osakeyhtion voidaan olettaa toimivan
maaratylla tavalla. Vastuu ulkopuolisille voi tulla kysymykseen vaikkapa tilan-
teessa, jossa velkojien asemaa heikennetaan maksamalla liian suuria osinkoja,

ja nain ollen myos rikotaan osakeyhtiolakia. (Hannula ym. 2014, 112.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:89 osakkeenomistaja A:n osakkeet
olivat menettaneet arvonsa yhtion toimitusjohtajan ja hallituksen jasenen B:n
seka hallituksen puheenjohtajan C:n toimien takia. B ja C olivat siirtaneet yhtiolta
X omaisuutta toiselle, heidan omistamalleen yhtidlle Y. Lisaksi B ja C olivat nos-
taneet yhtiolta X ylisuurta palkkaa seka pimittaneet A:lta tietoja, jotka hanen kuu-
lui osakeyhtidlain mukaan saada. Korkein oikeus katsoi, etta osakeyhtion halli-
tuksen jasenen tai toimitusjohtajan taytyi korvata vahinko, joka oli aiheutettu yh-
tidlle tai osakkeenomistajalle tahallisesti tai tuottamuksellisesti rikkomalla osake-
yhtidlakia tai yhtidjarjestysta. Nain ollen korkein oikeus totesi, etta kyseessa oli
vahinko, joka oli tahallisesti aiheutettu suoraan yhtidlle ja nain myo6s valillisesti

osakkeenomistajalle A. B ja C olivat velvollisia korvaamaan osakkeenomistajalle

42 Talla viitataan yhtion oikeushenkilollisyyteen seké osakkeenomistajien rajoitettuun vastuuseen
(OYL 1:28).



60
A aiheuttamansa vahingon. Ratkaisu kiteyttaa hyvin yhtion johdon vastuun suh-

teessa kolmanteen.

Osakeyhtion johdon vahingonkorvausvelvollisuuden toteutuminen edellyttaa,
etta johtohenkild on toiminut tahallisesti tai huolimattomasti. Vahingonkorvausoi-
keudessa huolimattomuus voidaan rinnastaa tuottamukseen. (Stahlberg & Karhu
2013, 79 ja 187.) Osakeyhtidlain mukaan yhtion johtoon kuluvan henkilon on kor-
vattava vahinko, jonka han on tehtavassaan tahallaan taikka huolimattomuudesta
aiheuttanut (22:1.1 §). Osakeyhtidoikeudellinen huolellisuusvelvoitteen rikkomi-
nen edellyttaa talldin vahingonaiheuttajalta joko huolimattomuutta tai tahalli-
suutta. Huolimattomuus voi olla torkeaa, tavallista tai lievaa. Huolimattomuuden
asteiden arviointi voi olla ongelmallista, silla siihen vaikuttavat vallitsevat olosuh-
teet, johdon jasenen toiminta seka henkilokohtaiset ominaisuudet*3. Tahallisuus
kasitetaan yleensa tahallisena ja aktiivisena toimintana, ei niinkaan laiminlyontina
(Hannula ym. 2014, 117 ja 109.)

Yhtion johto on aiheuttanut vahingon huolimattomuudella, mikali vahinko on syn-
tynyt osakeyhtidlain 22:1.3 §:n mukaisesti rikkomalla OYL, yhtidjarjestysta taikka
se on tehty jonkun johtohenkilon Iahipiirin hyvaksi eika huolimattomasti menetel-
lyt henkilo myodskaan osoita menetelleensa huolellisuusvelvoitteen mukaisesti.
Yhtion johdon jasenen lahipiirista puhuttaessa tarkoitetaan OYL 8:6.2 §:ssa hen-
kiloa, joka pystyy kayttdmaan niin maaraysvaltaa kuin vaikutusvaltaakin suh-
teessa toiseen yhtion taloutta ja liiketoimintaa koskevassa paatoksenteossa. Tata
lahipiirisdadosta kutsutaan lahipiiritransaktioksi, ja se heijastuukin erityisesti loja-
liteettivelvollisuudesta. Tallainen mahdollinen toimi, joka on tehty lahipiirin eduksi,

kuuluu myos tuottamukselliseen menettelyyn. (Mahénen ym. 2006, 601-602.)

Puhuttaessa OYL 22:1.3 §:n rikkomisesta pidetaan edellytyksena, etta tekija on
ymmartanyt kyseisen normin ja velvollisuutensa sita kohtaan. Kyseessa olevasta
saanndksesta ja sen vaikeaselkoisuudesta voikin johtua, ettei normin rikkomista
voida pitaa tuottamuksena. MyOs tilanteessa, jossa kaikki osakkeenomistajat
ovat antaneet suostumuksensa jonkin velvoitteen rikkomiseen, ei ole kysymys

tuottamuksesta. (Alftan ym. 2008, 131.) Lisaksi tuottamuksesta ei puhuta silloin,

43 Naista arviointiin vaikuttavista seikoista lisda luvussa 4.5.
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kun kyseessa on jokin yllattava tapahtuma, johon ei ole mahdollista yhdistaa tuot-
tamusta. Talloin johdolle ei synny velvollisuutta korvata aiheutunutta vahinkoa.
Korvausvastuun aiheuttavaa tuottamusta on katsottu olevan sellainen toiminta tai
laiminlyonti, josta yhtidlle aiheutuu ylimaaraisia kuluja tai yhtio ei saa sille kuulu-
via tuloja eikd muita hyotyja, joiden ansiosta yhtid olisi paremmassa asemassa.
(Hannula ym. 2014, 99 ja 118.)

Osakeyhtion hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan lisaksi myos osakkeenomis-
taja voi joutua vahingonkorvausvastuuseen (Immonen & Nuolimaa 2017, 290).
OYL 22:2 §:n mukaan osakkeenomistajan tulee korvata vahinko, joka on syntynyt
myotavaikuttamalla osakeyhtiolain tai yhtiojarjestyksen rikkomiseen joko tahal-
laan tai huolimattomuudesta, ja vahinko on aiheutettu yhtidlle, toiselle osakkeen-
omistajalle taikka muulle henkildlle. Osakkeenomistajan korvausvastuun edelly-
tyksena ei talloin pideta tahallisuutta tai torkeaa tuottamusta, vaan pelkkaa tuot-
tamusta itsessaan on pidettava riittavana (HE 109/2005 vp, 196). Vastuuta ei kui-
tenkaan synny pelkasta huolimattomasta menettelysta, jos osakkeenomistaja ei
ole nimenomaisesti rikkonut OYL tai yhtidjarjestysta** (Immonen & Nuolimaa
2017, 290).

Osakkeenomistajan korvausvelvollisuus on todellisuudessa huomattavasti ka-
peampi kuin hallituksen ja toimitusjohtajan, silla OYL 1:8 §:n tarkoittama huolelli-
suusvelvollisuus ei koske osakkeenomistajaa. Onkin muistettava, etta osakkeen-
omistajalla on lahtokohtaisesti aina oikeus toimia omien etujen mukaisesti eika
hanella myoskaan ole velvollisuutta osallistua paatoksentekoon. Nain ollen osak-
keenomistajan vastuu eroaa laajalti yhtion johdon vastuusta. (Pénka 2011, 187.)
On todettu, etta vaikka toimitusjohtaja, hallituksen jasen ja osakkeenomistaja oli-
sivat yhdessa aiheuttaneet vahinkoa yhtiolle, tulisi osakkeenomistajien vastuuta
arvioida eri tavoin kuin hallituksen ja toimitusjohtajan vastuuta (Nystrom 2016,
243).

Yleensa se, joka sanoo olevansa oikeutettu vahingonkorvaukseen, on myos vel-

vollinen nayttamaan toteen korvausvastuun edellytykset kuten tuottamuksen. Ti-

4 Tallaisia tilanteita, jossa osakkeenomistajat rikkovat OYL voisi olla esimerkiksi osallisuus paa-
tokseen, jossa paatetaan laittomasta varojen jakamisesta (Immonen & Nuolimaa 2017, 290).
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lannetta on kuitenkin syyta katsoa toisin, jos vahinko on aiheutettu nimenomai-
sesti rikkomalla OYL tai yhtidjarjestysta. (HE 109/2005 vp, 195.) Talléin puhutaan
johtoa velvoittavasta tuottamusolettamasta (OYL 22:1.3 §) seka nayttovelvolli-
suudesta huolellisuuden suhteen (Stahlberg & Karhu 2013, 187-188). Tama tar-
koittaa sita, ettd johdon jasenen on osoitettava toimineen huolellisesti valttaak-
seen korvausvastuun (Airaksinen ym. 2010b, 763). Tuottamusolettaman takia on
hyvin tarkeaa, etta yhtion johto on selvilla niin osakeyhtidlaista kuin yhtidjarjes-
tyksen maarayksistakin (Hannula ym. 2014, 108). Jos kyseessa ei ole OYL:n tai
yhtidjarjestyksen rikkominen, tulee vahingonkarsijan puolestaan nayttaa yhtion
johdon jasenen toiminta toteen. Vaikka johdon jasenista useampi olisi vahingon-
aiheuttajana, tuottamus arvioidaan aina jokaisen hallituksen jasenen ja toimitus-

johtajan kohdalla erikseen yksildllisesti. (Alftan ym. 2008, 131.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1994:61 osakeyhtidmuotoinen raken-
nusliike oli ostanut tontin kiinteistoyhtidlle, jota ei ollut viela perustettu. Rakennus-
liike oli laiminlyonyt lainhuudon hakemisen tontille. Kiinteistoyhtid vaati, etta ra-
kennusliike korvaa vahingon leimaveron korotuksesta, joka oli syntynyt heille ra-
kennusliikkeen laiminlydonnin seurauksena. Korkein oikeus lausui, etta rakennus-
liikkeen olisi tullut hakea lainhuutoa. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta raken-
nusliikkeen johto ei ollut vastuussa osakeyhtidlain nojalla perustettavana olevalle
kiinteistoyhtidlle lainhuudon hakemisen jattamisen laiminlydnneista aiheutuneista
lisdkuluista, silla velvollisuus hakea lainhuutoa ei ole perustunut OYL:iin tai yhtio-
jarjestykseen. Korkein oikeus totesi, etta vahinkoa ei siten ollut aiheutettu kysei-
sia saadoksia rikkomalla eika korvausvastuuta talldin aiheutunut. Tama korkeim-
man oikeuden ratkaisu ilmentaa mainiosti sita, kuinka osakeyhtion johdon on ni-
menomaisesti rikottava OYL tai yhtidjarjestysta, jotta sen voidaan katsoa mene-

telleen seka huolellisuusvelvoitteen vastaisesti etta vahingonkorvausvelvollisesti.

Vahingonkorvausvastuusta puhuttaessa pidetaan lahtokohtana aina sita, etta on
syntynyt jotakin vahinkoa (Savela 2015, 336). Osakeyhtidoikeudellinen korvaus-
vastuu toteutuu vain silloin, kun toiminta on ollut tuottamuksellista tai laiminlyon-
tia, ja siita on aiheutunut todellista vahinkoa. Talloin pelkka menettely OYL:n tai
yhtidjarjestyksen vastaisesti ei aiheuta korvausvastuuta, jos asiassa ei ole synty-
nyt tosiasiallisesti vahinkoa. Mahdollisen korvausvastuun piirista ei ole osakeyh-

tidlaissa suljettu pois mitaan vahinkotyyppia. Nain ollen osakeyhtitlain 22:1 §:ssa
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tarkoitettu vahinko voi olla henkild- ja esinevahingon lisaksi myos varallisuusva-
hinko, joka itsessaan huonontaa yhtion varallisuusasemaa. Yleensa on kyse juuri
pelkasta varallisuusvahingosta, joka voi ilmeta suorana vahinkona taikka valilli-
sena tappiona. Onkin pidetty mahdollisena, etta yhtion johdon vastuu voi kasittaa
vahingosta aiheutuneiden kulujen lisaksi myds saamatta jaaneen voiton. (Alftan
ym. 2008, 133-134.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1992:66 osakeyhtion hallitus oli antanut
virheellisia lunastusohijeita, jolloin osakkeenomistajat olivat menettaneet oikeu-
tensa osakkeiden lunastamiseen. Osakkeenomistajat olivat esittaneet lunastus-
vaatimuksen hallituksen antamien ohjeiden mukaisesti. Korkein oikeus katsoi,
etta lunastusoikeuden menettaminen oli johtunut hallituksen virheellisesta lunas-
tusilmoituksesta. Nain ollen hallituksen jasen A oli osallistunut virheelliseen oh-
jeistuksen antamiseen ja siten rikkonut yhtiojarjestysta, jonka seurauksena osak-
kaille oli aiheutunut kyseinen vahinko. A oli korkeimman oikeuden mukaan halli-
tuksen jasenena vastuussa aiheutetun vahingon korvaamisesta ilman vahinkola-

jeihin kohdistuvaa arviointia.

Tuottamuksen ja aiheutuneen vahingon lisaksi vahingonkorvausvastuun synty-
minen edellyttaa myos syy-yhteytta. Talloin yhtion johdon toiminnan ja vahingon
valilla tulee vallita sellainen syy-yhteys, etta teosta tai laiminlyonnista on aiheutu-
nut vahinkoa aiheuttava asia. (Savela 2015, 306.) Jos syy-yhteytta ei voida nayt-
taa toteen, ei vaitetty tekija ole korvausvastuussa. Korvausvastuun kannalta on
oleellista arvioida, onko oletetun ja todellisen tapahtumakulun valilla mahdollista
todeta jotain eroa. Tallaisessa niin sanotussa differenssiarvioinnissa verrataan
keskenaan todellisia tapahtumia seka vaihtoehtoisia tapahtumia, joissa vaitetty
vahingollinen teko on poistettu. Tama voidaankin tiivistaa kysymykseen: "Olisiko
yhtion tai muun vahingonkarsijan varallisuusasema ollut/voinut olla parempi il-
man korvausvastuun perustuvaa menettelya?”. Mikali vastaus kysymykseen on
myonteinen, on myds todennakdista, ettd asiassa on aiheutunut korvausvastuun
synnyttavaa vahinkoa. (Alftan ym. 2008, 132-133.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:106 oli kysymys syy-yhteydesta
vahinkoon, joka oli aiheutettu velkojille. Osakeyhtion hallitus ei ollut kutsunut yh-

tiokokousta koolle yhtion selvitystilaan asettamista varten, vaikka OYL olisi tata
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vaatinut, koska yhtion oma padoma oli menetetty. Korkein oikeus katsoi, etta hal-
litus oli tietoisesti laiminlyonyt sille osakeyhtiolaissa saadettyja velvollisuuksia. Li-
saksi korkein oikeus lausui, etta velkojille ei olisi syntynyt vastaavaa vahinkoa,
jos yhtion hallitus olisi tayttanyt velvollisuutensa, ja yhtio olisi asetettu selvitysti-
laan. Nain ollen vahingon syntymisen ja sen maaran seka hallituksen toiminnan
valilla oli selva syy-yhteys. Korkein oikeus totesi, etta hallituksen jasenet olivat
velvollisia korvaamaan vahingon, jonka olivat toimessaan tahallisesti tai tuotta-

muksellisesti aiheuttaneet osakeyhtidlakia rikkomalla.

4.4 Huolellisuusvelvoitteen sisdllon vastuuarviointi kaytannossa

Yhtion johdon huolellisuutta arvioitaessa on keskeista kiinnittaa huomiota aiem-
min mainittuun OYL 22:1.3 §:n ja paatosten huolelliseen arviointiin (Hannula ym.
2014, 99). Jotta yhtion johdon voidaan katsoa menetelleen tarpeeksi huolellisesti,
tulee yhtion johdon hankkia kaikki riittdvat ja tarpeelliset tiedot mahdollisimman
hyvan seka johdonmukaisen paatoksen tekemiseksi. Paatokseen ei saa vaikut-
taa minkaanlainen eturistiriita. (HE 109/2005 vp, 41.) Hallituksen ja toimitusjoh-
tajan on siis syyta muistaa pitaa yhtion etua aina tarkeimpana suuntaviivana seka
huolehtia siita, ettei kukaan tee paatoksia esteellisena. Jalkikateen niin hallituk-
sen kuin toimitusjohtajankin toimimista osakeyhtidlain seka yhtidjarjestyksen ja
yhtion edun mukaisesti, on suhteellisen helppo arvioida. Arvioitaessa johdon paa-
toksenteon huolellisuutta on haasteellisempaa nayttaa toteen huolellisuusvelvoit-

teen tayttaminen tai tayttamatta jattdminen. (Hannula ym. 2014, 99).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:110 oli kyse luotonannosta aiheu-
tuneesta johtokunnan vahingonkorvausvelvollisuudesta pankille itselleen. Ta-
pauksessa punnittiin, olivatko johtokunnan jasenet ottaneet liilan suuren riskin, ja
oliko luotonanto ollut tarpeeksi huolellista. Korkein oikeus lausui ratkaisun perus-
teluissaan, etta tarpeeksi huolellisena luotonantona pidetaan sita, etta sen tulisi
olla tarpeeksi turvattua, vaikkakin pankkien toimintaan liittyy myos aina riskin ot-
taminen. Talldin pankilla taytyi olla asiallinen ja hyvaksyttava syy, jonka perus-
teella luottoja voitiin myontaa myads niille asiakkaille, joiden maksukyvysta ei ollut

takuuta. Korkeimman oikeuden mukaan puolestaan huolimattomana luotonan-
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tona pidettiin ilman asiaankuuluvia vakuuksia ja suuruudeltaan huomattavaa luo-
tonantoa asiakkaalle, jonka mahdollisuudesta takaisinmaksuun ei ollut selvitys-
ten perusteella taytta varmuutta. Nailla perusteilla korkein oikeus totesi, etta pan-
kin johtokunta oli menetellyt huolimattomasti seka yhtion edun vastaisesti ja myos

ylittanyt sallitun riskinoton rajat.

Niin huolellisuus- kuin lojaliteettivelvollisuudenkin sisallon maarittely on suurpiir-
teista. Sita kuinka yhtion johdon tulee toimia yhtion edun edistamiseksi, ei ole
tarkemmin saadetty. Tall6in johto voi toimia parhaaksi katsomallaan tavalla. Mi-
kali yhtion intressia mitataan varojen maaralla seka voiton maksimoinnilla, ei yh-
tion johdolla ole suurta mahdollisuutta maaritella yhtion parhaaksi toimimista. Kui-
tenkin fidusiaariset velvoitteet ulottuvat aina taloudellisia arvoja monipuolisem-
miksi. Talléin on myos huomioitava johdon toimintatapa seka se, miten paras ta-
loudellinen tilanne on saavutettavissa ja miten siihen on pyrittava. (Salonen 2000,
106.) Lisaksi on tarkea ottaa huomioon liiketoiminnassa vallitsevat olosuhteet,
kuten liikketoiminnan nopeatempoisuus ja liiketoiminnan luonne. Huomiota on
my0s Kiinnitettava ajallisiin ja taloudellisiin resursseihin paatéksentekoon vaikut-
tavien seikkojen selvittamisessa, silla usein mahdollisuudet ovat hyvinkin rajalli-
set. Luonnollisesti kiinnitetaan huomiota myos osakeyhtidlakiin, eritoten sen kuu-
denteen lukuun seka yleisesti hyvaksyttavaan yhtiokaytantoons. (Airaksinen ym.
2010a, 48.)

Hallitukselta ja toimitusjohtajalta vaadittavaa huolellisuutta voidaan pitaa sellai-
sena huolellisuutena, jota kuka tahansa huolellinen henkild6 noudattaisi vastaa-
vissa olosuhteissa. Taman ajattelumallin mukaisesti korvausvastuun arvioinnissa
tuleekin ensimmaisena selvittdd minkalaista taitoa, huolellisuutta tai ennakointia
voidaan kohtuudella vaatia johdolta kyseissa asemassa ja kyseisena ajankoh-
tana. Talloin on myos muistettava ottaa huomioon yhtion koko, rakenne ja toimin-
nan laatu. (Salonen 2000, 86.) Tuomioistuimen nakokulmasta liiketoimintapaa-
toksen hyvaksyttavyytta ja huolellisuutta arvioidessa puututaan aina yhtion sisai-
siin asioihin. Kaytannossa tama nakyy siina, ettei korkeimman oikeuden antamia

ennakkopaatoksia tapauksista ole kuin muutamia. (P6nka 2011, 126.)

45 Talla yleisesti hyvaksyttavalla yhtidkaytannolla tarkoitetaan sité, etta huolellisuusvelvoitetta ar-
vioitaessa vertailukohdaksi voidaan ottaa tilanteeseen jokin vastaava yhtié niin kooltaan kuin toi-
mialaltaankin (Airaksinen ym. 2010a, 48).
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:58 oikeus totesi, ettd hallituksen
jasenina toimineet A ja B olivat aiheuttaneet tuottamuksellisesti vahinkoa yhtidlle.
Korkeimman oikeuden mukaan A ja B eivat olleet ottaneet selvaa heidan toimi-
alaansa olennaisesti liittyvasta ymparistoluvasta, jonka laiminlyéminen oli johta-
nut ympariston turmeltumiseen. Nain ollen A ja B olivat laiminlydneet oman huo-
lellisuusvelvoitteensa. Korkein oikeus katsoi, etta kyseisen loukkauksen toden-
nakoisyytta oli mahdoton arvioida sen tiedon perusteella, mika A:lla ja B:lla oli
ollut tekohetkella. Talléin arvioinnin lahtdkohtana oli pidettava objektiivisesti sita,

mika tieto huolellisesti toimivalla hallituksen jasenella olisi ollut tekoajankohtana.

Kuten aiemmin on jo todettu, yhtion johdon tehtavat pohjautuvat pitkalti talouden
ja varallisuuden hoitoon. Talléin huolellisuuden yhtena mittarina huolellisuusvel-
voitteen tayttamisen osalta voidaan pitaa kustannustehokkuutta. Jos varallisuu-
den hoidon kustannukset ylittavat siita osakkeenomistajille koituvan hyddyn, ei
toiminta huolellisuusvelvoitteen edellyttamalla tavalla ole kohtuullista. Talléin hal-
lituksen ja toimitusjohtajien tulisi pystya kasittelemaan tehtaviensa osalta vain
olennaista informaatiota toimintaan suhtautetulla tyémaaralla, jotta he toimisivat
huolellisesti. (Ikonen 2004, 44.)

Tehtavien arvioinnissa tulee muistaa, etta yhtion johto omaa yhtidoikeudellisena
toimielimena itsenaisen ja riippumattoman aseman. Talldin hallituksen ei ole valt-
tamatonta neuvotella tai pyytaa ohjeistusta*®. Osakeyhtion johdolla on siis kaikki
oikeudet ottaa paatoksenteossa liiketoiminnallisia riskeja. Tama ei kuitenkaan ole
vain oikeus vaan myos velvollisuus, jolta ei voi valttya. (Salonen 2000, 101.) Yh-
tidjarjestyksessa on maaritelty yhtion toiminnan tarkoitus ja toimiala, jotka antavat
viitekehyksen, jonka sisalla yhtion johto voi toimia. Talldin myads riskien ottamisen
raja on kaytannossa jo vedetty valmiiksi. (Hatonen 2007, 70.) On yleista, etta
hallitus ja toimitusjohtaja voivat tehda virheita eivatka ole niita henkildkohtaisesti
velvollisia korvaamaan yhtidlle. Talléin johdon paatoksenteon on todennakdisesti
katsottu pohjautuvan riittavaan tietoon, ja sen hetkisen tilanteen harkintaan, jolla
on taytetty huolellisuusvelvoitteen asettamat edellytykset. Onkin todettava, etta

tosiasiallisesti vaaria liiketoimintaratkaisuja tehdaan paljon eika niihin kytkeydy

4 Tassa yhteydessa tarkoitetaan esimerkiksi osakkeenomistajia ja heidan hyvaksyntéansa jonkin
asian suhteen (Salonen 2000, 101).
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vahingonkorvausvastuuta silloin, kun ne on tehty huolellisuusvelvoitteen edellyt-
tamalla tavalla seka lakien ja yhtidjarjestyksen mukaisesti. (Hannula ym. 2014,
99.)

Pelkka liiketoimintapaatdksen tappiollisuus ei siis yksinaan osoita, etta toiminta
olisi ollut huolimatonta. Talloin arvioinnin kohteeksi nouseekin kysymys siita,
mika on jarkeva riskinoton taso ja onko sita ylitetty. (Salonen 2000, 92.) Paatosta
tai toimea edeltavaa valmistelua voidaan pitaa puutteellisena silloin, kun riskia ei
ole lainkaan tiedostettu paatoksen valmistelussa, teossa tai toimeenpanossa
(Haténen 2007, 70). Arviointitilanteessa korostuu aina yhtion taloudellisen tilan
merkitys seka paatoksentekohetkella olleiden vaihtoehtojen tarjonta. Sallitun ris-
kinoton laajuus on sidoksissa yhtion toiminnan laatuun. Voidaan esimerkiksi kat-
soa, etta yhtidjarjestyksessa maaritellyn toiminnan raameissa mahdollinen riskin-
otto on helpompi hyvaksya kuin riskinotto, joka tapahtuu yhtidlle taysin vieraalla
alueella. (Salonen 2000, 92-97.) Mikali yhtion johto on paattanyt lahtea mukaan
jo alun alkaen tuhoon tuomittuun hankkeeseen, on korvausvelvollisuus yleensa
aiheutunut (Hannula ym. 2014, 99).

Johdon huolellisuusvelvoitetta arvioidaan usein business judgement rule -peri-
aatteen eli liiketoimintapaatosperiaatteen mukaan. Talloin liiketoiminnallisesti
epaonnistunut paatos ei aiheuta vahingonkorvausvelvollisuutta, jos paatods on pe-
rustunut olosuhteet huomioiden tarpeeksi laajoihin ja asiallisiin selvityksiin seka
objektiiviseen harkintaan. Taman periaatteen mukaan johto ei ole vastuussa lii-
ketoimintapaatoksesta, jos kyseessa ei ole liikketoimi henkilon lahipiirin kanssa
eika asiaan liity minkaanlaista intressiristiriitaa. Lisaksi johto ei ole vastuussa sil-
loin, kun hallitus kasittelee ja ratkaisee asian seka hankkii asianmukaisen infor-
maation paatoksen tueksi eika paatos ei ole kokonaan taysin perusteeton tai jar-
jenvastainen. (Erma ym. 2017, 75.) Oletuksena my0s on, etta johto toimii fidusi-
aarisessa asemassaan aina riittavien tietojen perusteella ja hyvassa uskossa
luottaen paatdksen oikeellisuuteen yhtion edun kannalta. (Mahénen ym. 2006,
599.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:69 pankki vaati johtokuntansa ja-
seniltd vahingonkorvausta luottopaatdksista aiheutuneista vahingoista. Korkein

oikeus lausui, etta johtokunnan jasenet olivat toimineet luoton myontamisessa



68
vastoin pankin omia maarayksia, joiden tarkoituksena oli turvata tarpeellinen ris-
kinoton harkinta. Johtokunnan jasenten menettely oli ollut sellaista, joka tavan-
omaisesti aiheuttaisi korvausvastuun. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, etta ky-
seessa olevassa tilanteessa johtokunnan jasenet olivat ennen kaikkea pyrkineet
turvaamaan pankin epavakaan tulevaisuuden myontamalla luottoja vastoin pan-
kin maarayksia, jolloin johtokunnan jasenten toiminta oli ollut hyvaksyttavaa.
Nailla perustein korkein oikeus hylkasi pankin esittamat korvausvaatimukset. Ky-
seisessa tilanteessa johtokunta oli toiminut business judgement rule -periaatteen
mukaisessa hyvassa uskossa luottaen paatdksen oikeellisuuteen yhtion edun

kannalta.

Tietyn katsontakannan mukaan business judgement rule suojaa johtoa jopa osit-
tain huolellisuusvelvoitteen rikkomiselta silloin, kun johto toimii vastoin osakkeen-
omistajien etua jonkin toisen sidosryhman hyvaksi tai soveltaa sellaista strate-
giaa, joka epasuorasti hyodyttaa myds johtoa itsedan. Business judgement rule
-periaatteen on todettu antavan kyseista suojaa johdon toimille niin kauan kuin
on mahdollista 16ytaa jonkinlainen yhteys johdon tekemien paatdksien ja osak-
kaiden pitkan aikavalin edun valilla. (Hetemaki 2017, 42.) Oikeuskirjallisuudessa
on tasta paljon eriavia nakemyksia. Paasaantona kuitenkin on pidetty, etta busi-
ness judgement rule -periaate ei suojaisi milloinkaan toimivallan ylityksilta tai lain-
vastaisuudelta (Mahonen ym. 2006, 599).

Osakeyhtion johdon toimien arviointi tapahtuu useasti jalkikateen pitkienkin aiko-
jen kuluttua. Sen vuoksi on haastavaa tehda arviointia johdon huolellisuusvelvoit-
teen tayttamisesta. Usein vaarana on, etta tilannetta arvioidaan jalkiviisaasti pel-
kan arvosteluhetken mukaisesti. Talléin niin yhtiokokouksen kuin tuomioistuimen-
kin olisi syyta muistaa, etta aina jalkikateen arvioitaessa on otettava huomioon,
onko johto voinut toimia hyvassa uskossa yhtion hyvaksi, ja onko hallituksella tai
toimitusjohtajalla ollut olosuhteet huomioon ottaen riittavasti informaatiota voidak-
seen tehda yhtidn kannalta liiketoiminnallisesti jarkevan ratkaisun. (Salonen
2000, 97.) Huolellisuutta on aina arvioitava sen mukaan, mita tietoja ja mahdolli-
suuksia on ollut paatoksentekohetkella. Huolellisuusarvioinnin kannalta ei siis ole
keskeista kiinnittdd huomiota jalkikateiseen arviointiin siitd, miten jossakin tilan-

teessa olisi pitanyt menetella. (Airaksinen ym. 2010a, 48.)
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On todettava, etta johdon huolellisuudelta edellyttdvan maaran osalta ei ole mah-
dollista esittaa kuin suuripiirteisia yleistyksia, silla huolellisuusvelvoitteen tar-
kempi sisaltd maaraytyy aina tapauskohtaisesti vallitsevien olosuhteiden perus-
teella. Arvioinnissa on talloin kiinnitettava huomiota yhtioon, sen toimialaan ja sii-
hen kuinka merkittavasta paatoksesta on kysymys seka mita johdon jasenilta on
noissa olosuhteissa mahdollisuus kohtuudella edellyttaa. Keskeisempana arvi-
ointikriteerina huolellisuusvelvoitteen osalta pidetaan riskia. Onkin esitetty, etta
mitd enemman johto ottaa riskeja sita suurempaa huolellisuutta sen tulee toimin-
nassaan noudattaa. Tosiasiassa huolellisuuden ja riskin ihanteellisen tasapainon
loytaminen on todella haastavaa. Liian alhainen huolellisuusvaatimus voisi yllyt-
taa johtoa ottamaan turhia riskeja, kun taas lilan ankara huolellisuusvaatimus
voisi johtaa lopputulokseen, jossa johto pidattaytyisi jopa yhtidon edun kannalta
tarpeellisesta riskinotosta. Tassa yhteydessa on syyta muistaa, ettei pelkka yhti-
Olle aiheutettu laaja vahinko tarkoita sita, etta johto olisi toiminut huolellisuusvel-

voitteen vastaisesti. (Ponka 2011, 126.)

4.5 Muita vastuuarviointiin vaikuttavia seikkoja

Hallitus on kollegiaalinen toimielin, jonka paatokset tehdaan kokouksissa yh-
dessa paattaen. Talloin hallituksen yksittaisella jasenella ei voida ajatella olevan
mitaan riippumatonta toimivaltaa yhtiédn tai kolmanteen tahoon nahden. On kui-
tenkin huomioitava osakeyhtidlain 22:1 §, jonka sanamuodosta ilmenee, etta jo-
kainen johtoon kuuluva henkild on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka on
itse menettelyllaan aiheuttanut. Talldin saadosta tulee tulkita siten, etta korvaus-
vastuun arviointi tapahtuu jokaisen hallituksen jasenen kohdalla yksildllisesti.
(Salonen 2000, 169.) OYL 22:5 §:ssa saadetaan, ettd vahingonkorvauksen so-
vittelua ja henkil6iden keskinaisen korvausvastuun jakautumista pohdittaessa so-

velletaan vahingonkorvauslakia (412/1974, mydhemmin VahL).

Hallitusta ei pideta sellaisena oikeussubjektina, johon korvausvaatimukset voitai-
siin kohdistaa suoraan. Talldin vaatimukset ja seuraamukset on kohdistettava jo-
kaiseen johdon jaseneen erikseen. Nain ollen vastuun syntyminen ja sen edelly-
tykset selvitetaan kunkin jasenen kohdalta yksilOllisesti. Kaytanndssa osakeyh-

tidlain mukainen korvausvastuu edellyttaa, etta jokaisen jasenen toiminta on ollut
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ainakin huolimatonta. (Hannula ym. 2014, 239.) Vaikka hallituksen jasenen ja yh-
tion toimitusjohtajan huolellisuutta ja lojaliteettia arvioitaessa kaytetaan ensisijai-
sesti objektiivista arvioimistapaa, on myods johdon henkilokohtaisilla ominaisuuk-
silla seka yhtion johdon tyonjaolla merkitysta huolellisuusarviointia suoritetta-
essa. (Salonen 2000, 169-170.) Talldin hallituksen jasenten keskenaan saman-
laista toimintaa arvioitaessa on mahdollista paatya kunkin jasenen kohdalla eri-
laiseen lopputulokseen (Hannula ym. 2014, 239). VahL 6:2 §:n saadoksen mu-
kaan tilanteessa, jossa vahinko on aiheutettu kahden tai useamman henkilon toi-
mesta tai henkilot ovat jotenkin muuten velvollisia korvaamaan saman vahingon,
vastaavat he vahingosta yhteisvastuullisesti. Lisaksi VahL 6:3 §:ssa saadetaan,
ettd korvausmaara tulee jakaa korvausvelvollisten kesken sen mukaisesti, mita

voidaan kohtuudella harkita kunkin korvausvelvollisen syyllisyyden maaraksi.

4.5.1 Henkilokohtaiset ominaisuudet

Vahingonkorvauslain 2:1 §:n mukaan vahingonkorvausta on mahdollista sovi-
tella, jos korvausvelvollisuuden katsotaan koituvan kohtuuttomaksi huomioon ot-
taessa vahingon aiheuttajan varallisuusolot seka muut olosuhteet. Tassa yhtey-
dessa kasiteltavat seikat on syyta huomioida myos huolellisuusvelvollisuuden ar-
vioinnissa, jolloin niilla voi olla vaikutusta mahdolliseen vahingonkorvausvelvolli-
suuteen. Lahtokohtana on pidetty sita, etta johto on aina korvausvastuussa huo-
limattomalla menettelylla aiheutetusta vahingosta. Tasta voidaan kuitenkin poi-
keta silloin, kun jollakin henkilokohtaisella seikalla on voinut olla anteeksiannet-
tava vaikutus vastuuarvioinnissa. Henkilon on itse vedottava siihen ja naytettava
toteen asia seka sen vaikutus huolellisuusvelvoitteen vastaiseen menettelyyn.
Hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan henkilokohtaisia ominaisuuksia ei siten

voida kohtuullisuus syista jattaa huomioimatta. (Salonen 2000, 170.)

Tietamattomyys tai erehdys lain sisallosta voi olla arviointiin vaikuttava seikka.
Lahtokohtaisesti jokaisen hallituksen jasenen seka toimitusjohtajan on tiedettava,
mitka tehtavat kuuluvat kullekin osakeyhtidlain ja yhtidjarjestyksen mukaisesti.
Perinteisen kasityksen mukaan pelkka tietamattomyys lain sisallosta ei vapauta

vastuusta. Talléin yhtidn johto ei voi vedota vastuusta vapautumiseen perustellen
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sita tietamattdmyydelldan lain sdannoksista. On kuitenkin katsottu olevan tilan-
teita, joissa taman kaltainen tulkinta voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen
etenkin silloin, kun tietamattomyys on kohdistunut muuhun kuin OYL:n tai yhtio-
jarjestyksen maarayksiin. Saaddsaineisto on yha lisaantyvaa, jolloin vaatimus
sen tuntemisesta taikka edes sen olemassaolon tietamisesta on mahdotonta. Jo-
kaisessa tapauksessa tata seikkaa tulee arvioida erikseen ja kokonaisvaltaisesti.
(Salonen 2000, 174-175.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:58 arvioitiin myds sita, olivatko hal-
lituksen jasenet A ja B syyllistyneet osakeyhtion toimitusjohtaja C:n lailla ympa-
riston turmelemiseen. A ja B olivat laiminlydbneet oman valvontavelvollisuuden
seka aktiivisen toimimisvelvollisuuden hallituksen jasenina, silla hallitus ei ollut
kasitellyt lainkaan ymparistdasioiden hoitoa. Korkein oikeus lausui, ettd A:n ja B:n
virheellinen kasitys tehtavien jaosta tai tietamattomyys lain sisallosta ei poistanut
heidan vahingonkorvausvastuutaan. Lisaksi korkein oikeus katsoi, etta A ja B ei-
vat olleet nayttaneet toteen seikkaa, jonka perusteella tehtavia olisi jaettu yhtion
sisalla, eivatka A ja B ole talldin voineet olla olematta tietoisia ymparistolupien
laiminlyonnista. Huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen merkittavyytta arvioita-
essa oli kiinnitettava huomiota siihen, etteivat A ja B olleet ottaneet itse selvaa
ymparistoluvan sisallosta, vaikka huolellisuusvelvollisuuden tayttaminen olisi tata
edellyttanyt. Nailla perustein korkein oikeus totesi, etta A ja B olivat menetelleet
huolimattomasti ja olivat osakeyhtion hallituksen jasenina vastuussa ympariston

turmelemisesta.

Johtoon kuuluvien jasenten koulutuksella tai asiantuntemuksella voi olla vaiku-
tusta vastuusta vapautumisessa. OYL:ssa ei ole erikseen saadetty hallituksen
jasenen tai toimitusjohtajan laadullisista ominaisuuksista. Oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin katsottu olevan yhtenevainen kanta siita, etta yhtion johdolta ei vaa-
dita erityista koulutusta tai ammatillista osaamista. (Salonen 2000, 179.) Johdon
jasenen asiantuntemuksen puute ei talldin itsessaan ole vastuuta poistava
seikka. Henkilon epaillessa omia kykyjaan selviytya kunniallisesti tehtavasta, jo-
hon hanet on valittu, tulisi kieltaytya tehtavan vastaanottamisesta tai jo suostut-
tuaan erottava valittomasti. Mikali yhtion johtoon on tietoisesti valittu henkild, jolla
on vajavainen ammattitaito, on kyseista seikkaa pidetty vastuuta alentavana te-

kijana yhtiodn nahden. (Savela 2015, 84.) Jos hallituksen jasen tai toimitusjohtaja
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on antanut suostumuksensa tehtavaan, on yhtiolla syyta edellyttaa, etta kyseinen
henkild on pateva hoitamaan hanelle maarattyja toimia asiallisesti ja velvollisuu-
det tayttaen (Salonen 2000, 179).

Hallituksen jasenen seka toimitusjohtajan terveydentilalla ei lahtokohtaisesti saisi
olla vaikutusta vastuuarvioinnissa. Psyykkiset tai fyysiset vajavuudet eivat talloin
poistaisi henkilon korvausvastuuta. Jos taman lahtokohdan mukaan meneteltai-
siin aina, voisi se johtaa liilan ankaraan lopputulokseen vahingon aiheuttajaa koh-
taan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa joku johdon jasen karsii vaikkapa vakavasta
stressista tai uupumuksesta yhtion taloudellisen tilan ja toiminnan jatkuvuuden
ollessa vaakalaudalla, voidaan katsoa, ettei henkild ole talldin kykeneva toimi-
maan sellaisella huolellisuudella kuin normaalitilanteessa voidaan edellyttaa. Tal-
I6in on mahdollista joutua tekemaan nopeita paatoksia puutteellisen tiedon va-
rassa, joka voikin olla vahinkoa aiheuttavaa. Jalkikateisessa arvioinnissa on
syyta pohtia, onko yhtion johto tehnyt tuolloin ratkaisuja joidenkin muiden tarke-
ammilta tuntuvien seikkojen vuoksi. Mikali nain olisi menetelty, voidaan pitaa pe-

rusteltuna vapauttaa johto korvausvastuusta. (Salonen 2000, 182.)

Niin hallituksen jasenille kuin toimitusjohtajallekin maksettavalla palkkiolla*” voi
joissakin tapauksissa olla vaikutusta vastuun arviointiin. Yleensa hallituksen ja-
senet saavat samansuuruisen maaran palkkioita. Tama tarkoittaa puolestaan
sita, etta kaikilla on myds yhtalainen vastuu toimista. Mikali hallituksen jasenille
maarataan erisuuruiset palkkiot, tulee tahan olla perusteltu syy. (Salonen 2000,
183-184.) On kuitenkin huomioitava, etta hallituksen jasenen vuosipalkkio on |a-
hes aina toimitusjohtajan kuukausipalkkion suuruinen. Palkkio perustuu tosiasi-
allisten tehtavien maaraan, ja siihen kaytettyyn aikaan seka vastuuseen. (Erma
ym. 2017, 77.) Talléin on mahdollista, etta hallituksen jasenillda on myds erisuu-
ruiset palkkiot. Tama palkkioiden erisuuruisuus viestittaa usein siita, etta hallituk-
sen sisalle on muodostunut tietty tydnjakoa muistuttava sitova kaytanto. Useasti
on kysymys siita, etta on erityisia tehtavia, jotka vaativat tiettya asiantuntemusta.
Talloin perehtyminen naihin tehtaviin aiheuttaa myds erityista huolellisuutta, ja

siten ankarampaa vastuuta. Nain ollen tavallista korkeampaa palkkiota voidaan

47 Palkkiolla tarkoitetaan rahamaaraista korvausta, joka maksetaan hallituksen jasenille ja toimi-
tusjohtajalle (Salonen 2000, 183).
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pitda perusteltuna ja se tuleekin ottaa huomioon vastuuarvioinnissa*®. (Salonen
2000, 183-184.)

Korkeimman oikeuden paatoksessa KKO 1987:122 seuran hallituksen jasenelle
oli kuulunut varainhoidon jarjestaminen yhdessa toimitusjohtajan kanssa. Seura
oli jattanyt suorittamatta valtiolle useita eri maksuja. Korkein oikeus katsoi, etta
hallitus oli laiminlydnyt oman valvontavelvollisuutensa yhtiota kohtaan. Hallituk-
sen jasenet eivat saaneet mitaan rahallista palkkiota luottamustoimestaan, mutta
korkein oikeus totesi, etta se ei ollut seikka, joka tassa tapauksessa rajoittaisi
hallituksen jasenen vastuuta. Talla perusteella korkein oikeus katsoi, etta ei ole
perustetta, jonka mukaan vahingonkorvausvelvollisuutta tulisi sovitella. Mikali ta-
pauksessa olisi ollut kysymys osakeyhtiosta, voittoa tavoittelemattoman seuran
sijaan, olisi voitu pitda todennakoisena, etta korkein oikeus olisi sovitellut vahin-
gonkorvausta vedoten hallituksen jasenten palkkion mitattdmyyteen (Savela
2015, 90-91).

Paatoksentekoon osallistuminen ja todellinen vaikutusvallan kaytté aiheuttavat
vastuun. Toisaalta paatosehdotusta vastaan aanestaminen eli eriava mielipide
voi vapauttaa hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan vastuusta. (Hannula ym.
2014, 98.) Niin toimitusjohtajalla kuin hallituksen jasenella on oikeus saada poy-
takirjaan merkinta eriavasta mielipiteesta (HE 109/2005 vp, 241). Torkeissa ta-
pauksissa edellytetaan kuitenkin myds aktiivisia toimia paatdksen vastustamisen
lisaksi, jotta henkild vapautuisi vahingonkorvausvastuusta. Hallituksen jasenen
poissaolo kokouksesta ei vapauta henkilda automaattisesti vastuusta, jollei ha-
nella ole hyvaksyttavaa syyta poissaololleen Talla on pyritty rajoittamaan tietoista
vastuun pakoilua jattaytymalla pois kokouksesta, jossa tehdaan hankalia paatok-
sia. Vaikka yhtion johdon jasen olisi ollut poissa hyvaksyttavasta syysta, on ha-
nella aktiivinen toimimisvelvollisuus. Talldin passiivisuus tai jalkikateinen hyvak-
synta aiheuttavat vastuun myos poissaolleelle johdon jasenelle. (Hannula ym.
2014, 98.)

48 On kuitenkin muistettava, etta hallituksen jasenen vastuuta ei ole mahdollista poistaa kokonaan
palkkion maksamatta jattdmisella (Salonen 2000, 185).
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Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1991:122 oli kysymys kahden osake-
yhtion, Y:n ja sen emoyhtio X:n, raaka-aineiden hinnoittelusta. Y:n ja X:n hallituk-
set olivat paattaneet kokouksessa maksaa joillekin X:n osakkeenomistajille, jotka
myos toimittivat raaka-aineita Y:lle, huomattavasti Y:n soveltamia hintoja kalliim-
man hinnan, mista aiheutui vahinkoa Y:lle. Korkein oikeus velvoitti Y:n johdon
korvaamaan Y:lle aiheuttamat vahingot. Osakeyhtidé Y:n hallituksen puheenjoh-
taja A oli ollut poissa kokouksesta, jossa oli sovittu edella mainitun kaltaisesta
menettelysta. Korkeimman oikeuden mukaan oli ilmennyt, etta A oli saanut pian
paatoksen tekemisen jalkeen haltuunsa hallituksen kokouksen pdytakirjat, joista
kavi ilmi kokouksessa kasitellyt asiat. Nain ollen A oli korkeimman oikeuden mu-
kaan ollut tietoinen kyseisesta menettelysta ja sallinut toiminnan omalla passiivi-
suudellaan. Korkein oikeus totesi, ettd yhtion hallituksen jasenen oli huolehdit-
tava hallituksessa yhtion toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Nailla pe-
rusteilla korkeimman oikeuden mukaan A:n voidaan katsoa myotavaikuttaneen
hinnoittelujarjestelman soveltamiseen. Tapaus kuvastaa hyvin sita, kuinka pelkka
poissaolo itsessaan ei riita vastuusta vapautumiseen, vaan aktiivinen toiminta on

riittdva vastuusta vapautumisen edellytys.

4.5.2 Johdon rakenne ja tyonjako

Osakeyhtidlaissa ja yhtidjarjestyksessa on yleensa maaritelty osakeyhtion orga-
nisaatioon kuuluvien toimielinten tyonjako ja toimivalta. Yhtion johdon todellinen
vastuu ja sen jakautuminen maaraytyykin loppujen lopuksi hallituksen jasenen tai
toimitusjohtajan todellisen aseman seka tehtavien perusteella. Johdon korvaus-
vastuun syntymista ei ole mahdollista arvioida pelkdan OYL:n pohjalta, vaan on
my0s otettava huomioon yrityksen sisalla tapahtuva tyonjako. Organisaatiolla on
oma vaikutuksensa vastuun arvioinnissa. Talldin on huomioitava, ketka kussakin
yhtiossa kayttavat tosiasiallista maaraysvaltaa ja paattavat yhtion toiminnasta.
(Salonen 2000, 53.) Yhtidon johdon jasenilla on aina oikeus jakaa tehtavat siten,
etta jako vaikuttaa myoOs jasenten keskinaiseen vastuun toteutumiseen. Vaikka
kyseessa olisi tyonjako, joka on muodostunut ilman varsinaista paatoksentekoa,
on tallakin tosiasiallista vaikutusta vastuun arviointiin. (Savela 2015, 47—48.) Hal-

lituksen ja toimitusjohtajan tehtavien jakaminen vaikuttaa myos vastuun jakautu-
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miseen. Hallituksen ollessa sivutoiminen ja toimitusjohtajan paatoiminen toimie-
lin, yhtion organisaatiossa on katsottu, etta toimitusjohtajalla on talla perusteella
suurempi toimimisvelvollisuus asioissa, joissa sita voidaan edellyttaa. (Hatonen
2007, 64.)

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1999:12 pohdittiin pankin, hallituksen
jasenten seka toimitusjohtajan korvausvastuuta pankkia kohtaan, koska pankin
johto oli luotonannollaan aiheuttanut vahinkoa pankille. Korkein oikeus katsoi,
ettd hallituksen jasenet olivat tehneet luottopaatdksensa aina toimitusjohtajan
esittelysta. Lisaksi kenellakaan hallituksen jasenella ei ollut varsinaista pank-
kialan asiantuntemusta ja siten heilla ei ollut edellytyksia arvioida sallitun riskin-
oton rajoja, toisin kuin asian valmistelusta ja esittelysta vastanneella toimitusjoh-
tajalla. Todellista valtaa yhtiossa oli talldin kayttanyt toimitusjohtaja. Nain ollen
korkeimman oikeuden mukaan oli luonnollista, etta hallituksen jasenilla oli pie-
nempi vastuu aiheutetusta vahingosta kuin toimitusjohtajalla A. Hallituksen pu-
heenjohtajana toimineella B:lla oli korkeimman oikeuden mukaan ollut jo ase-
mansa puolesta velvollisuus valvoa lainmukaisuuden noudattamista pankkitoi-
minnassa. Mikali B olisi hoitanut asianmukaisen valvonnan, olisi muilla hallituk-
sen jasenilla ollut oikeat ja riittavat tiedot ratkaisun tueksi. Tasta johtuen korkein
oikeus totesi, etta B:lla oli ankarampi vastuu kuin muilla hallituksen jasenilla. Kor-
keimman oikeuden nakemys asiantuntemuksesta ja tydnjaon merkityksesta vas-
tuun jakautumisen kannalta on selva. Se vahvistaa edelld mainitun tulkinnan

tyonjaon vaikutuksesta vastuuarviointiin.

Johdon tehtavat on mahdollista jakaa kahteen ryhmaan. Yhtion johdolla on aina
lukuisia osakeyhtidlakiin perustuvia teknillisluontoisia tehtavia*®. Kyseisten tehta-
vien hoitamisessa johdolla on usein todella vahan tai ei lainkaan mahdollisuutta
kayttaa harkintavaltaa. Talloin jalkikateen arvioitaessa on varsin helppo todeta,
onko johto toiminut OYL 1:8 §:ssa saadetylla tavalla huolellisesti. Toiseksi johdon
on myds tehtava erilaisia liiketoimintapaatoksia, joiden sisallosta tai toteuttami-
sesta ei ole laissa erikseen saadetty. Tallaisten paatosten hyvaksyttavyytta arvi-
oidaankin ensimmaisena juuri johtoa velvoittavan huolellisuusvelvollisuuden

avulla, silla tasmalliset toimintaohjeet puuttuvat. (Ponka 2011, 124.)

49 Naita ovat hallituksen ja toimitusjohtajan tehtavat, jotka maaraytyvat lain perusteella (Pénka
2011, 124).
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Oikeustieteessa ja oikeuskaytanndssakin on todettu, ettd yhtion johdon sisalla
tapahtuvalla tyonjaolla on vaikutusta vastuuseen, ja sen jakautumiseen niiden
perusteista riippumatta (Salonen 2000, 191). Hallituksen puheenjohtajan seka
yhtion toimitusjohtajan erityisasemalla on myds vaikutusta vastuuarviointiin. Hei-
dan tulee olla tarkemmin perilla yhtion asioista ja sen sisalla tapahtuvasta tyon-
jaosta. Talloin nahdaan, etta puheenjohtajalla ja toimitusjohtajalla on myds hyvat
mahdollisuudet vaikuttaa hallituksen paatdksentekoon. Lisaksi puheenjohtajalla
tai toimitusjohtajalla on osakeyhtidlakiin (6:5 §) pohjautuva velvollisuus valvoa,
etta hallitus toimii sille edellytetylla tavalla. Nain ollen on katsottu, etta tiukempaa
vastuuta heidan kohdallaan voidaan pitaa perusteltuna. (Kylakallio ym. 2012a,
518 ja 598.) On kuitenkin muistettava, etta jokaisella hallituksen jasenella on tasta
huolimatta valvontavelvollisuus tehtavissa, jotka hallitukselle kuuluvat (Savela
2015, 71).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1997:110 oli siis kyse johdon luotonan-
nolla liikepankille aiheutetusta vahingonkorvausvelvollisuudesta, jossa arvioitiin
myo0s johdon jasenten vastuun jakautumista. Korkeimman oikeuden mukaan
paajohtajalla A oli ankarampi vastuu asemansa seka laheisensa edun tavoittele-
misen seurauksena. Talldin myos A:n tuottamuksen aste oli suurempi kuin mita
muilla johtokunnan jasenilla. Lisaksi B:lla oli johtokunnan jasenena ollut sisaisen
tydnjaon mukainen keskeinen asema antolainauksessa. Nain ollen korkein oi-
keus katsoi, etta myos B:n tuottamuksen aste oli suurempi kuin muiden jasenten
mutta pienempi kuin A:n. Muiden johtokunnan jasenten osalta korkein oikeus lau-
sui, ettd tuottamuksen astetta tulee arvioida keskendan saman asteikon mukai-
sesti, jasenet C, D ja E seka varajasen F eivat olleet omanneet erityista vastuuta
asemansa tai tyonjaon perusteella. Korkein oikeus totesi, etta paajohtaja A oli
velvollinen korvaamaan yhtidlle 20 miljoonaa markkaa, joista yhteisvastuullisesti
B:n kanssa 5 miljoonaa markkaa. 20 miljoonasta markasta muut johtokunnan ja-
senet C, D, E ja F olivat velvollisia korvaamaan keskenaan seka yhteisvastuulli-
sesti A:n ja B:n kanssa 3 miljoonaa markkaa. Ratkaisussa kiteytyy hyvin yhtion
johdon keskinaiset vastuuasemat seka sisaisen tyonjaon merkitys vahingonkor-

vauksen vastuuarviointiin huomioon otettavana seikkana.
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Yhtion johdon valvontavelvollisuudella voi olla vaikutusta vastuuarvioinnin kan-
nalta. Hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan valvontavelvollisuus tarkoittaa kay-
tanndssa sita, ettd johdon on valvottava yhtion toimielinten ja organisaatioiden
toimintaa. Valvontavelvollisuus velvoittaa johtoa valvomaan toimenpiteiden asi-
anmukaista hoitoa seka reagoimaan mahdollisiin vaarinkaytoksiin. Kaytannossa
tama toteutuu siten, etta hallituksen jasen valvoo niin toimitusjohtajan kuin mui-
denkin jasenten velvoitteiden asianmukaista tayttamista. Hallituksen jasenten toi-
mia puolestaan valvoo myos toimitusjohtaja. (Savela 2015, 70-71.) Hallituksen
jasenella ja toimitusjohtajalla on aina oikeus luottaa siihen, etta jokainen johdon
jasen hoitaa omat tehtavansa asianmukaisella tavalla. Jos toisen jasenen toi-
minta on ilmeisesti lain tai yhtiojarjestyksen vastaista tai menettely on muuten
yhtidlle vahinkoa aiheuttavaa, on toimitusjohtajan ja hallituksen jasenen valvon-
tavelvollisuuden edellyttamalla tavalla puututtava asiaan®. (Salonen 2000, 206—
207.) On siis mahdollista, etta hallituksen jasen tai toimitusjohtaja voi joutua va-
hingonkorvausvelvolliseksi muiden jasenten tekojen perusteella, jolloin vastuu
pohjautuu valvontavelvollisuuden laiminlydntiin (Nystrom 2016, 16). Hallitus on
osakeyhtion ainoa pakollinen toimielin eikd missaan olosuhteissa ole mahdollista,
etta se delegoisi sille kuuluvan valvontavelvollisuuden jollekin muulle yhtidoikeu-

delliselle toimielimelle (Salonen 2000, 207).

Korkeimman oikeuden paatdoksessa KKO 1999:86 oikeus katsoi, etta yhtion hal-
lituksen jasen A seka hallituksen jasenena etta toimitusjohtajana toiminut B olivat
laiminlydneet oman valvontavelvollisuutensa ja aiheuttaneet vahinkoa yhtidlle
osallistumalla OYL:n vastaisen toiminnan paatdoksentekoon. Korkein oikeus lau-
sui, ettd hallituksen jasen voi joutua osakeyhtidlaissa tarkoitettuun korvausvas-
tuuseen, jos han laiminly6 toiminnan valvomisen. Korkeimman oikeuden mukaan
hallituksen velvollisuutena oli estaa yhtion kannalta haitallinen toiminta ja seurata
yhtion taloudellista tilaa seka valvoa toimitusjohtajan tehtavien hoitoa. Nailla pe-
rusteilla korkein oikeus totesi, etta A oli laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa hal-
lituksen jasenena, jolloin A:lle oli myds syntynyt korvausvelvollisuus laiminlyén-

nista aiheutuneista vahingoista yhtiota kohtaan.

50 Mikali hallituksen sisdinen tehtavienjako on vahvistettu ylemman toimielimen maarayksella, on
valvontavelvollisuuden tasoa syyta arvioida lievemmin (Salonen 2000, 206—207).



78

4.6 Osakeyhtion johdon vastuun poistaminen ja rajoittaminen

Osakeyhtidlaissa on annettu mahdollisuus rajata yhtion johdon vastuuta®!. Ta-
man on katsottu olevan mahdollista sopimalla asiasta yhtidjarjestyksessa, vas-
tuuvakuutuksen avulla tai yhtiokokouksen myontamalla vastuuvapaudella. Joh-
don vastuu on mahdollista poistaa vain yhtiéta kohtaan. Talléin vastuu sailyy yh-
tion osakkeenomistajiin seka ulkopuolisiin tahoihin, kuten velkojiin nahden. (Han-
nula ym. 2014, 227.) Yhtion johdon vastuusta vapauttaminen kattaa vain OYL
22:1 §:n tarkoittaman vahingonkorvausvelvollisuuden, ja se koskee vain sita teh-

tavaa tai toimea, jonka osalta se on annettu (Savela 2015, 253).

Osakeyhtidlain 22:9.2 §:n nojalla yhtion oikeutta vahingonkorvaukseen on mah-
dollista rajoittaa yhtidjarjestyksessa, jos kaikki osakkeenomistajat antavat siihen
suostumuksensa. Vastuun rajoittaminen yhtidjarjestyksessa on kaytannossa
mahdollista yhtiota perustettaessa tai yhtidossa, jossa on vahan osakkeenomista-
jia (HE 109/2005 vp, 203). Vastuun rajaaminen voi houkutella etenkin pk-yrityk-
siin patevia henkiloitéa hoitamaan yhtion johtoa tilanteessa, jossa he muutoin kiel-
taytyisivat tehtavasta vastuukysymysten takia (Hannula ym. 2014, 227). Lahto-
kohtaisesti osakkeenomistajilla on oikeus paattaa yhtion asioista. On kuitenkin
katsottu, ettd OYL:n sisaltamat oikeussuojajarjestelmat, kuten vahingonkorvaus-
saadokset ja niiden ydinsisaltd on pakottavaa oikeutta eika niista voida poiketa
yhtidjarjestyksella. Taman vuoksi vastuun rajoittaminen on mahdollista vain, kun
kysymys on itse yhtion oikeudesta korvaukseen. (Airaksinen, Pulkkinen & Rasi-
naho 2010b, 800.)

Vastuun poistaminen kokonaan yhtidjarjestyksen maarayksella ei siis ole mah-
dollista. Yhtidjarjestyksella ei voida rajoittaa osakeyhtidlain 22 luvun eika tilintar-
kastuslain (1141/2015) 10:9 §:n mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen, jos va-

hinko on aiheutettu sellaisia saannoksia rikkomalla, joista ei ole mahdollista yh-

51 OYL:n sopimusvapauden merkitys seka tahdonvaltaisuus korostuvat etenkin kyseisessa saan-
ndksessa (Nystrom 2016, 262).
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tidjarjestyksella poiketa tai toiminta on ollut muuten tahallista tai torkean huolima-
tonta®? (OYL 22:9.1 §). Lain esitoista iimenee, etta tahallisuuden tai toérkean tuot-
tamuksen rajoittaminen ei ole mydskaan mahdollista, ja sen on katsottu olevan
yhdenmukainen myds sopimusoikeudessa omaksuttujen periaatteiden kanssa
(HE 109/2005 vp, 203). Yhtiojarjestyksella on talléin mahdollista sulkea pois vas-
tuu vahingosta, joka on aiheutettu vain lievalla tai tavallisella tuottamuksella (Ma-
honen ym. 2006, 630). Vastuunrajoitus tulee yleensa voimaan, kun muutos on
rekisteroity OYL 5:30 §:ssa saadetylla tavalla. Mikali yhtidjarjestyksessa ei ole
maaratty asiasta tarkemmin, vastuunrajoitus maaraykset tulkitaan usein niin, etta
ne eivat koske korvausta, joka pohjautuu maarayksen rekisterdintia edeltavaan
aikaan. (HE 109/2005 vp, 203.)

Sopimusperusteinen vastuun rajaaminen poistaa yhtion johdon vastuun yhtiota
kohtaan sopimalla asiasta yhtidjarjestyksessa. Tyypillinen vastuunrajoitus yhtio-
jarjestyksessa on sellainen, jonka mukaan yhtion johto on vastuussa OYL 1:8
§:ssa tarkoitetusta huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta vain, jos vahinko on ai-
heutettu tahallaan tai torkealla huolimattomuudella. (Airaksinen ym. 2010b, 802.)
Yhtidjarjestyksella ei voida kuitenkaan OYL 22:9.3 §:n maarayksella rajoittaa
osakkeenomistajan tai muun henkilon oikeutta vahingonkorvaukseen tai kanteen
ajamiseen. Kaikki osakeyhtiolain 22:9 §:n vastaiset maaraykset yhtiojarjestyk-

sessa ovat tehottomia.

On katsottu ettei ole myoskaan syyta, joka estaisi hallituksen jasenta tai toimitus-
johtajaa tekemasta sopimusta vaikkapa yhtion osakkeenomistajien tai velkojien
kanssa. Talloin vastuu rajattaisiin sille osapuolelle, jonka kanssa sopimus on
tehty. Tallaisiin sopimuksiin sovelletaan sopimusoikeuden ja vahingonkorvausoi-
keuden normeja. Henkilokohtaista vastuuta voidaan myos vahentaa niin sanotun
"confirmation letterin” avulla. Talloin esimerkiksi emoyhtio vakuuttaa hallituksen
puheenjohtajalle tai yhtion toimitusjohtajalle korvaavansa kaikki ne vahingot,
jotka tulevat hanen maksettavakseen silla edellytyksella, ettd ne ovat syntyneet
puheenjohtajan tai toimitusjohtajan toimiessa yhtion antamien maaraysten mu-
kaisesti. (Hannula ym. 2014, 230.)

52 Esimerkiksi OYL 1:7 §:ssa tarkoitetusta yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voida poiketa yhtiojar-
jestyksella eika talldin mydskaan sen rikkomisesta aiheutuvaa yhtién oikeutta vahingonkorvauk-
seen voida rajoittaa yhtidjarjestyksessa (HE 109/2005 vp, 203).
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Osakeyhtidlain 22:9 §:n sdadokset eivat rajoita yhtion oikeutta hankkia vastuuva-
kuutusta johtohenkilon aiheuttamien vahinkojen varalle (HE 109/2005 vp, 203).
Nain ollen yhtidjarjestyksen maarays vastuun rajoittamisesta ei sulje pois vastuu-
vakuutusta. Vastuuvakuutus korvaa hallituksen jasenelle tai toimitusjohtajalle yh-
tion johdon toimimisesta aiheutuneet vahingot, jotka heidan olisi korvattava. Vas-
tuuvakuutus ei talldin poista vastuuta, vaan se siirtaa riskin eteenpain. (Salonen
2013, 56.) Yhtio voi vakuuttaa vastuuvakuutuksen piiriin kaikki henkil6t, jotka se
katsoo tarpeelliseksi vastuun rajaamisen kannalta. Vastuuvakuutus suojaa yhtion
johtoa monissa eri tilanteissa, mutta vahinko, joka on aiheutettu rikoksella tai ta-
hallisesti, ei kuitenkaan kuulu korvausvastuun piiriin. Vastuuvakuutuksia on hyvin

monenlaisia ja ne sisaltavat paljon erilaisia ehtoja. (Hannula ym. 2014, 230.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:40 osakeyhtion toimitusjohtajan
laiminlyonnin takia investointivarausta ei ollut hyvaksytty verotuksessa. Taman
seurauksena osakeyhtio vaati varauksen tuottaman veroedun menetyksesta kor-
vausta vastuuvakuutuksen myontaneelta vakuutusyhtiolta. Vakuutusyhtio oli esit-
tanyt osakeyhtidlle toimen, jonka avulla aiheutunut vahinko olisi voitu lahes pois-
taa. Osakeyhtid ei kuitenkaan ollut suostunut ehdotettuihin toimenpiteisiin. Kor-
keimman oikeuden mukaan osakeyhtio olisi saanut saman veroedun vakuutus-
yhtion esittamilla toimenpiteilla kuin investointivarauksella. Korkein oikeus totesi,
etta vakuutuksenottaja kantaa vastuun silloin, kun han ei suostu menettelemaan
ohjeiden mukaisesti. Talldin osakeyhtion toiminta oli vakuutuslain vastaista lai-
minlyontia eika yhtio ollut oikeutettu vastuuvakuutuksen nojalla veroedun mene-

tyksesta aiheutuneeseen vahingonkorvaukseen vakuutusyhtiolta.

Perinteinen tapa rajoittaa yhtion johdon vastuuta on yhtiokokouksessa myonnetty
vastuuvapaus (Mantysaari 2002, 179). Vastuuvapaus merkitsee sita, etta yhtio ei
voi vaatia vastuuvapauden myontamisen jalkeen vahingonkorvausta yhtion joh-
dolta edellyttaen, etta kaikki oleelliset seikat vastuuvapauden myoéntamisen tu-
eksi ovat olleet yhtion tiedossa. Tosiasiassa yhtiokokous voi niin halutessaan
myoOntaa vastuuvapauden johdolle, vaikka kokouksella olisikin tiedossa johtajien
aiheuttamat vahingot. On myds mahdollista, ettd vastuuvapautta ei myonneta,

vaikka vahinkoa ei olisikaan tapahtunut. Tall6in sen tarkoitus on toimia epaluot-
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tamuslauseena yhtion johtoa kohtaan. Kaytanndssa vastuuvapauden myodntami-
sen merkitys on vahapatoinen, silla kaikki korvausvaatimusten perusteet eivat
valttamatta ole esilla yhtiokokouksessa, joka on myontanyt vastuuvapauden. (Sa-
vela 2015, 251-252.) Osakeyhtidlain 22:6 §:n mukaan yhtidkokouksen johdolle
myontama vastuuvapaus ei ole sitova silloin, jos yhtidkokoukselle ei ole annettu
keskeisia oikeita ja riittavia tietoja korvausvelvollisuuden perusteena olevasta toi-

mesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1978 Il 55 ylimaarainen yhtidkokous oli
myontanyt vastuuvapauden yhtion johdolle marraskuussa 1967. Varsinainen yh-
tiokokous oli kuitenkin paattanyt maaliskuussa 1968, etta yhtiokokous ei myonna
vastuuvapautta yhtion hallitukselle. Korkein oikeus katsoi, ettd vastuuvapaus si-
too yhtiéta, sillda marraskuussa 1967 pidetyn yhtidkokouksen tiedossa oli ollut
kaikki tarpeelliset seikat vastuuvapaudesta paatettaessa. Yhtiolla ei talloin ollut

oikeutta saada korvausta johdon menettelysta aiheutuneesta vahingosta.

Yhtion johtoa velvoittava OYL 1:8 §:n maarays huolellisesti toimimisesta yhtion
eduksi pitaa sisallaan huolellisuus- ja lojaliteettivelvollisuuden. Yhtion eduksi toi-
miminen puolestaan viittaa OYL 1:5 §:n mukaiseen toiminnan tarkoitukseen eli
voiton tuottamiseen niin yhtidlle kuin osakkeenomistajillekin. Nama fidusiaariset
velvollisuudet velvoittavat johdon toimimaan mahdollisimman huolellisesti ja aina
yhtion edun mukaisesti. Huolellisuusvelvollisuuden mukaan toimimalla yhtion
johto valttaa korvausvastuun ja tayttaa huolellisuusvelvollisuuden edellyttamat
vaatimukset. Huolellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon useita seikkoja,
jotka vaikuttavat huolellisuusvelvoitteen tayttamiseen tai korvausvastuun synty-
miseen. Arvioinnissa lahtokohtana on aina objektiivisuus, josta on mahdollista
poiketa, jos ilman tiettyjen asioiden huomioonottoa lopputulos johtaisi kohtuutto-
muuteen. Huolellisuusvelvoitteen rikkominen voi olla jokin aktiivinen teko tai lai-
minlyonti, ja se voi edellyttaa johdolta joko tahallisuutta tai huolimattomuutta. Joh-
toa velvoittavalla huolellisuusvelvollisuudella on merkitysta ennen kaikkea johdon

jasenen vahingonkorvausvastuun arvioinnissa.
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5 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa lainopillista tutkimusta hyodyntaen, ketka
kuuluvat osakeyhtion johtoon, ja mita johdon huolellisuusvelvoite sisaltaa seka
mitd se todella tarkoittaa hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan nakokulmasta.
Lainopillisen kirjoituspoytatutkimuksen avulla pystyin mielestani vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin parhaimmalla mahdollisella tavalla. Tutkimuksen tulokset no-
jaavat voimassa olevaan oikeuteen ja ovat tdhan nahden valideja. Osakeyhtidlain
saadellessa yhtion toimintaa ja johdon toimielimia, on todettava, etta yhtion joh-
don maarittely voisi olla vaivatonta kenelle tahansa osakeyhtidlakia hyodynta-
malla. Yhtion johdon maarittelyn lisaksi opinnaytetydssa perehdyttiin kuitenkin
melko laajasti jokaisen yhtion toimielimen toimenkuvaan, koska silla on suuri mer-
kitys huolellisuusvelvollisuuteen. Huolellisuusvelvoitteen pohjautuessa lain kah-
deksaan keskeiseen periaatteeseen, on mainittava myds huolellisuusvelvoitteen
mahdollisuus "tulla havaituksi” lakia silmailemalla. Tassa pyrittiin kuitenkin tuo-
maan kattavasti esille velvoitteen monet ulottuvuudet ja tulkinnat seka sen suhde
lojaliteettivelvollisuuteen, jota laissa ei suoranaisesti lainkaan mainita. Osakeyh-
tiolaki saatelee siis laajasti osakeyhtion toimintaa ja sen sisaisen toimivallan ja-
koa. Saantely on jarjestetty laissa melko loogiseksi kokonaisuudeksi, mutta kasi-
teltyyn aiheeseen liittyvaa saaddsaineistoa on jaettu useisiin eri lukuihin. Laajan
saantelyn lisaksi tahdonvaltaisuudelle on annettu jalansijaa suhteessa pakotta-
vaan lainsaadantoon. Taman tahdonvaltaisuuden ansiosta voidaan esimerkiksi
jakaa yhtion johdon tehtavat paattamalla siita yhtion sisalla, jolloin myos vaikute-
taan vastuun jakautumiseen seka huolellisuusvelvoitteen sisaltéon ja sen rajoit-

tamiseen.

5.1 Opinnaytetyon aihealueet ja niiden merkitys

Ennen itse aiheeseen syventymista kasittelin opinnaytetydon ymmartamisen kan-

nalta olennaisia teemoja ja aihepiireja. Koin aiheelliseksi avata alussa muutaman
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keskeisen kasitteen osakeyhtion organisaatiosta ja huolellisuusvelvoitteesta. Li-
saksi tyon aikana on pyritty selventamaan lukijalle relevantteja kasitteita alaviit-
teissa tai muuten tekstin yhteydessa. Toisessa paaluvussa esittelin osakeyhtiota
ja kerroin hiukan sen perustamisesta. Katsoin taman tarpeelliseksi, jotta lukija
ymmartaa, mita osakeyhtiolla tarkoitetaan. Yhtion perustamistoimet pohjustavat
osaltaan osakeyhtidoikeudellista saantelya. Lisaksi tarkastelin osakeyhtiolain en-
simmaisessa luvussa tunnustetut osakeyhtidoikeudelliset periaatteet. Nama pe-
riaatteet muodostavat pohjan osakeyhtion toimintanormeille seka suojeltavissa
oleville oikeushyville. Nama lainalaisuudet ovat siten osakeyhtion toiminnan pe-
rusedellytyksia, joihin sisaltyy myos osakeyhtion johdon tehtava eli johdon huo-
lellisuusvelvoite. Jotta lukija pystyy ymmartamaan johdon huolellisuusvelvoit-
teen, on ollut olennaista tuoda esille konteksti, johon velvoite sijoittuu. Huolelli-
suusvelvoitteen sisaltd yhdistyy lisaksi muutamaan muuhun periaatteeseen, ku-
ten yhtion toiminnan tarkoitukseen eli voiton tuottamiseen seka enemmisto- ja
yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Mielestani kaikkien periaatteiden lapikayminen
oli tarpeellista myos siksi, etta lukijalle muodostuisi selva kasitys siita, mitka nor-
mit huomioimalla ja niitéd loukkaamatta, yhtion johdon tulisi toimia omassa paa-

toksenteossaan.

Kolmannessa paaluvussa syvennyin yksityiskohtaisesti osakeyhtion organisaa-
tioon ja toimielinten tehtavien jakoon. Ensimmaisena kasittelin osakeyhtiossa
ylintd paatdsvaltaa kayttavan yhtidkokouksen, jonka kautta yhtidn osakkeita
omistavat osakkaat kayttavat valtaansa ja paasevat vaikuttamaan yhtion asioihin.
Yhtiokokouksen ei katsota kuitenkaan kuuluvan suoraan yhtion johtoon, ja sen
vallankayttd keskittyykin enemman asioihin, jotka koskevat valillisesti tai valitto-
masti myds osakkeenomistajia. Tasta huolimatta yhtiokokouksen kasittely oli tar-
peellista osakeyhtion organisaation kokonaiskuvan avaamiseksi. Mielestani ta-
man avulla lukija pystyy hahmottamaan paremmin yhtion paatoksenteon jakau-
tumisen. Toiseksi esittelin lyhyesti hallintoneuvoston, jonka tehtavana on valvoa
hallituksen ja toimitusjohtajan toimia. Hallintoneuvoston harvinaisuuden vuoksi
en kokenut tarpeelliseksi kasitella sita sen enempaa, silla halusin painottaa osa-
keyhtiolle kaikista tyypillisinta hallintomallia, jossa yhtion johdolla viitataan halli-
tukseen seka toimitusjohtajaan. Seuraavaksi keskityinkin osakeyhtion hallituk-
seen. Hallituksella on suuri valta ja vastuu hoitaessaan yhtidén johdon ainoana

pakollisena toimielimena laajakantoisia toimia ja pyrkiessaan viemaan yhtiota
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kohti haluttuja paamaaria. Lopuksi tarkastelin toimitusjohtajaa, joka vastaa yhtion
paivittaisen hallinnon hoitamisesta. Hallituksen ja toimitusjohtajan aseman tarkka
maarittely, tyotehtavien ja toimivallan lapikayminen seka keskinaiseen vastuun
jakautumiseen perehdyttaminen oli valttamatonta, jotta lukija ymmartaa, minka
toimien pohjalta ja millaisesta vastuuasemasta toimivan johdon huolellisuusvel-

voitetta arvioidaan.

Neljannessa paaluvussa kasittelin varsinaista aihetta, johdon huolellisuusvelvoi-
tetta. Maarittelin huolellisuusvelvoitteen ja avasin sen jakautumisen myos toiseen
velvoitteeseen, johdon lojaliteettivelvoitteeseen. Vaikka tutkimuksen tarkoituk-
sena oli maaritella yhtion johdon huolellisuusvelvoitteen sisalto, halusin tuoda
selkeasti lukijan tietoon lojaliteetin merkityksen huolellisuusvelvoitteen toisena
osa-alueena. Pidin tarkeana tuoda esille fidusiaari -kasitteen, jota naista kah-
desta johdon velvoitteesta voidaan yhdessa kayttaa. Fidusiaarisille velvollisuuk-
sille ei Ioytynyt merkitysta vastaavaa termia tai synonyymia suomen kielesta. Sen
kuitenkin katsotaan vakiintuneen suomen kielen termistoon vuoden 2006 osake-
yhtidlakiuudistuksen jalkeen, ja kyseista termia kaytetaan paljon myos oikeuskir-
jallisuudessa. Nain ollen paatin avata kyseista kasitetta hiukan laajemmin ja
tuoda esille sen pohjautumisen siviili- ja sopimusoikeuteen. Talla pyrin varmista-
maan sen, etta lukijan on madollista sisaistaa termin merkitys. Lojaliteettivelvolli-
suuden eli velvollisuuden edistaa yhtion etua maarittelyn jalkeen kasittelin huo-
lellisuusvelvoitteen toteutumisen arviointia kaytanndssa. Toin aluksi esille ne oi-
keudelliset lahtokohdat, jonka perusteella huolellisuusarviointia toteutetaan. Li-
saksi kasittelin luvussa huolellisuusvelvoitteen sisaltoa ja siihen liittyvia asioita,
kuten yhtion toimiala ja riskin ottaminen. Nama seikat tulisi aina huomioida arvi-
oitaessa johdon toimimista niin huolellisuus- kuin lojaliteettivelvollisuuden mukai-
sesti. Taman jalkeen selvitin niita vastuuarviointiin vaikuttavia seikkoja, jotka liit-
tyvat henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja yhtion sisalla vallitsevaan tyonjakoon.
Nama puolestaan voivat vaikuttaa vastuun jakautumiseen henkildiden kesken tai
vastuun lieventamiseen, ja sita kautta myos huolellisuuden sisaltéon. Lopuksi ka-
vin viela lapi osakeyhtion johdon vastuun rajoittamisen keinoja, joilla yhtion joh-
don vastuuta voidaan vahentaa tai osittain poistaa. Pyrin tuomaan tassa opinnay-
tetyossa esille kaikki tarpeelliset asiat ja aihealueet, jotka omalta osaltaan sel-

ventavat ja kuvaavat huolellisuusvelvoitetta seka auttavat ymmartamaan sen
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merkityksen johtamisessa ja osakeyhtidon toiminnassa. Talldin lukijan on mahdol-
lista kasittaa, kuinka laaja huolellisuusvelvoitteen sisaltd on, ja miten monitulkin-

taista sen soveltaminen voi valilla olla.

5.2 Johtopaatokset

Tutkimuksen perusteella osakeyhtion johto koostuu yhtion hallituksesta, hallituk-
sen jasenista seka mahdollisesta toimitusjohtajasta. Toimitusjohtaja halutaan
nahda nimenomaan toimielimena. Myds hallintoneuvosto on osa yhtion johtoa,
mutta sen merkitys on yha vaheneva. Yhtion johtoon ei puolestaan voida katsoa
kuuluvan yhtidkokousta, silla esimerkiksi yhtién johtoa velvoittava huolellisuus-
velvoite ei koske osakkeenomistajia. Tata tukee myos se, etta yhtiokokouksen
saantely tapahtuu lain viidennessa luvussa, kun taas muiden toimielinten saan-

tely on sisallytetty lain kuudenteen lukuun.

Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoitteen sisaltd on laaja ja monimerkitykselli-
nen ja sen tarkka maarittely yksityiskohtaisesti on haasteellista. Osakeyhtiot ovat
niin kooltaan kuin toiminnaltaankin erilaisia ja ne toimivat erityyppisissa ymparis-
toissa seka erilaisilla toimialoilla. Lisaksi huolellisuusarvioinnin yhteydessa tulee
huomioida johdon jasenten henkilokohtaiset ominaisuudet ja yhtidon sisainen
tyonjako, joilla on oma merkityksensa huolellisuusvelvoitteen sisaltoon. Naiden
seikkojen takia johdon huolellisuusvelvoitteen sisallon tarkka maarittely on kay-
tanndssa mahdotonta, mutta kuitenkin yleisesti kasitteeseen kuuluvat ainakin
seuraavaksi esiteltavat asiat. Huolellisuusvelvoite pohjautuu osakeyhtidlain 1:8
§:sta, jonka mukaan osakeyhtion johdon tehtavana on yhtion edun edistaminen
huolellisesti toimien. Huolellisuusvelvoitteen sisaltoon kuuluu talldin harkitsevai-
nen ja taitava toiminta yhtion eduksi seka velvollisuus menetella luotettavasti ja
vilpittdbmasti yhtiota ja osakkeenomistajia kohtaan. Huolellisuusvelvollisuus pitaa
sisallaan myos objektiivisen arvioinnin ja huolellisen kaytoksen mallin, minka
avulla pyritaan tarkastelemaan johdon jasenten toimia huolellisuusvelvoitteen
asettamissa raameissa. Business judgement rule eli liiketoimintapaatosperiaate
sisaltyy huolellisuusvelvoitteeseen, ja sen avulla arvioidaan myos vahingonkor-

vausvastuun syntymista.
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Johdon huolellisuusvelvollisuuteen sisaltyva vahingonkorvausvelvollisuus vel-
voittaa yhtion johtoa niin yhtiéta kuin kolmatta osapuolta kohtaan. Osakeyhtion
johdon huolellisuusvelvollisuudella onkin merkitysta ennen kaikkea johdon jase-
nen vahingonkorvausvastuun arvioinnissa. Huolellisuusvelvoite sisaltda nain ol-
len huolellisen ja huolimattoman toiminnan tai laiminlyénnin osittain tai kokonaan.
Jotta voidaan edes arvioida johdon vahingonkorvausvelvollisuutta huolellisuus-
velvoitteen rikkomisesta, sen on tullut aiheuttaa todellista vahinkoa, ja aiheutu-
neen vahingon on oltava syy-yhteydessa johdon jasenen huolimattomaan toimin-
taan. Huolellisuusvelvoite pitaa sisallaan naiden lisaksi myos tuottamusoletta-
man, jonka mukaan johdon jasenen on kyettava nayttamaan toimineen huolelli-
sesti, jotta voisi vapautua vahingonkorvausvastuusta. Huolellisuusvelvoite pitaa-
kin sisallaan mahdollisuuden vastuusta vapautumiseen, jos jokin henkilokohtai-
nen tai yhtion sisainen seikka vaikuttaa henkildn toimintaan siten, ettéa vahingosta
aiheutunut korvausvelvollisuus johtaisi henkildiden kannalta tietyt seikat huomi-

oon ottaen kohtuuttomaan lopputulokseen.

Hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan nakdkulmasta johdon huolellisuusvelvoite
tarkoittaa sita, etta johdon on toimittava huolellisesti ja lojaalisti yhtiota kohtaan
sen etua edistaen seka johdon on myods kohdeltava kaikkia osakkeenomistajia
tasapuolisesti. Tama tarkoittaa sita, etta johto ei saa suosia tai edistaa yksittaisen
osakkeenomistajan etua tai laittaa hanen etuaan yhtion edun edelle. Jotta yhtion
johto sailyttaisi osakkeenomistajien luottamuksen, tulisi johdon ottaa huomioon
osakkaiden kanta paatettaviin asioihin. Tama ei tietenkaan ole pakollista, mutta
luottamuksen ja oman aseman kannalta suositeltavaa, koska yhtiokokouksella
on oikeus erottaa hallituksen jasen tai toimitusjohtajakin ilman tarkempaa perus-
telua. Lisaksi johdon on syrjaytettava omat etunsa yhtion ja kaikkien osakkeen-
omistajien etujen tielta. Hallituksen ja toimitusjohtajan kannalta kyseinen edelly-
tys voi myoOs johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin, joissa naiden toimielinten on kyettava

ratkaisemaan asiat yhtion eduksi.

Yhtion johdon tulisi aina pyrkia menettelemaan tarpeeksi huolellisesti toimissaan.
Talldin on noudatettava lakeja, yhtidjarjestysta, mahdollisia hyvan hallinnon oh-
jeita ja muita toimintasaantoja. Huolellisuusvelvoitteen mukainen toiminta tarkoit-

taa johdon kannalta myds sita, etta se hankkii kaikki tarvittavat tiedot paatoksen-
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tekonsa tueksi, jotta se kykenee huolellisuusvelvoitteen edellyttamalla tavalla ar-
vioimaan toimenpiteiden ja ratkaisujen tarpeellisuuden, kannattavuuden, riskin ja
tuoton suhteen seka tehtavien paatosten ja toimenpiteiden seuraukset. Yhtion
johdolla on nain ollen oltava aina jarkevat perustelut toimilleen. Asioiden riittava
analysointi ja tiedonhankinta merkitsevat johdon nakdkulmasta sita, etta se ei ole
velvollinen korvaamaan yhtiolle tai muille tahoille paatoksesta taikka toimesta ai-
heutunutta vahinkoa tayttaessaan selonottovelvollisuutensa huolellisuusvelvoit-

teen edellyttamalla tavalla.

Hallituksella ja toimitusjohtajalla on itsenainen asema, joka heijastuu oikeuteen
tehda yhtion kannalta laajoja ja ratkaisevia paatoksia seka toimia. Talléin myos
vastuu naista tehdyista toimista ja paatoksista on sen tehneella johdon jasenella.
Tama tarkoittaa yhtion johdon nakdkulmasta kaytanndssa sita, etta jokainen hal-
lituksen jasen yksin tai yhdessa voi toimitusjohtajan ohella joutua korvaamaan
rahallisesti yhtidlle tai kolmannelle osapuolelle aiheuttamansa vahingon toimies-
saan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti. Johdon katsontakannasta tama vastuu
voi tuntua kohtuuttomalta, mutta samalla myds se edesauttaa hallitusta ja toimi-
tusjohtajaa toimimaan kaikki edellytykset tayttaen. Huolellisuusvelvoitteen ai-
heuttama vastuu voi myos lisata epavarmuutta johdon tehokkaaseen paatoksen-
tekoon. Talléin on mahdollista, etta johto kokee tarpeelliseksi pidattaytya myos
paatoksista, joissa riskin ottaminen olisi valttamatonta. Talldin johdon kannalta
onkin tarkeaa, ettd vastuuta on mahdollista rajoittaa tietyin edellytyksin. Monissa
tapauksissa vastuun rajoittaminen voi tuntua johdosta oikeudelta, jolla pystytaan

maaratylla tavalla kontrolloimaan huolellisuusvelvoitteen luomaa vastuuta.

5.3 Opinnaytetyo prosessina ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman opinnaytetydn paaasiallisina lahteina toimivat niin osakeyhtidlaki ja sen
esityot kuin oikeuskirjallisuuskin. Lisaksi turvauduin tarpeen mukaan oikeudelli-
siin artikkeleihin ja oikeuskaytantoon. Osakeyhtiolaki antoi opinnaytetyon kan-
nalta keskeiset lahtokohdat, joista tyon rakenne muodostui. Joiltain osin laki si-
salsi yksityiskohtaisempaa saadosaineistoa, kun taas valilla se oli melko pelkis-
tettya. Kaytin hallituksen esitysta avaamaan lain sisaltoa ja antamaan enemman

informaatiota sen tarkoitusperista aihekohtaisesti. Koin taman tarpeelliseksi, jotta
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itselleni ja lukijalle selviaisi, mita lainsaataja on tarkoittanut kyseisilla saadoksilla.
Laeista ja niiden esitdista muodostunutta pohjatietoa taydensin melko laajasti oi-
keuskirjallisuudella seka aiheisiin liittyvilla oikeudellisilla artikkeleilla. Oikeuskir-
jallisuudesta 16ytyi runsaammin materiaalia osakeyhtion perustamisesta ja lain
keskeisista periaatteista seka yhtion hallinnosta kuin mita johdon huolellisuusvel-
voitteesta ja siihen vaikuttavista seikoista. Huolellisuus- ja lojaliteettivelvoitteesta
I0ytyi kuitenkin muutamia oikeudellisia artikkeleita, joilla tdydensin kirjallisuuden
jattdmia aukkoja. Havainnollistaakseni esitettya lainsaadantoa ja teoriaa hyddyn-
sin oikeuskaytantoa, jolla pyrin syventamaan ja selventamaan kasiteltavaa asiaa.
Oikeustapaukset koostuvat enimmakseen korkeimman oikeuden antamista rat-
kaisuista. Joissain tilanteissa on hyddynnetty myos hovioikeuksien antamia paa-
toksia. Pyrin koko opinnaytetydn ajan monipuoliseen lahteiden kayttoon, mutta
on myonnettava, etta joissain kohdissa turvauduin vain muutamiin eri lahteisiin.

Kyseisissa tapauksissa ei ollut I0ydettavissa monipuolisempaa materiaalia.

Olen aina ollut kiinnostunut yhtidoikeudesta, erityisesti osakeyhtion toiminnasta.
Osaltaan tdama kiinnostus pohjautuu osakkeenomistajan vahaiseen riskiin, ja mu-
kaan lahdon helppouden mahdollisuuteen vaikkapa varojen sijoitusmielessa. Toi-
saalta naen osakeyhtion niin pienen kuin laajankin yritystoiminnan mahdollista-
jana. Lisaksi oman taustan vaikutus on ollut vaistamatonta, silla yrittajaperheessa
kasvaneena kiinnostus yhtidoikeuteen on herannyt jo varhaisessa vaiheessa. Ai-
heen sattuessa kohdalle epardin aikani, silla mietin sen laajuuden tuomaa haas-
teellisuutta. Oli kuitenkin pian selvaa, etta tama on aihe, johon haluan mielellani

paneutua.

Aiheesta ei mydskaan suoranaisesti ole tehty laajoja tutkimuksia, jotka kasitteli-
sivat nimenomaisesti johdon huolellisuusvelvoitetta. Samasta aihepiirista 10ytyy
muutamia tutkimuksia, joissa yleensa on keskitytty vain hallituksen huolellisuus-
velvoitteeseen tai ne jotenkin muuten pohjautuvat enemman tai vahemman ai-
hetta sivuaviin teemoihin. Naita tutkimuksia ovat aiemmin tehneet alan ammatti-
laiset tai yliopiston tutkijat. Ammattikorkeakoulutasolla vastaavaa aihetta kasitte-
levaa teosta ei ole aiemmin tehty. Kuten aiemmin on todettu, huolellisuusvelvoit-
teen sisaltd on monisaikeinen ja sen maarittely on haasteellista, ellei lahes mah-
dotonta. Osakeyhtidon johdon huolellisuusvelvoite oli myds opinnaytetydn aiheva-

lintana melko vaativa. Taman aihepiirin tutkimuksella pyrin lisaamaan tietamysta
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huolellisuusvelvoitteen viitekehyksen maarittelysta, asiasisallosta ja merkityk-

sesta yhtion johdon toiminnassa.

Opinnaytetyoprosessi on sujunut kokonaisuudessaan melko vaivattomasti. Aloit-
taessani opinnaytetydn tyostamista, haasteelliseksi osoittautui kirjoittamisen
aloittaminen. Jarjestelmallisena ihmisena annoin lilkkaa painoarvoa tyon suunnit-
telulle, joka johti varsinaisen kirjoittamisprosessin aloittamisen venahtamiseen.
Jalkeenpain ajateltuna on todettava, etta vaikka suunnittelu onkin tarpeellista, ei
siihen tulisi panostaa lilkaa. Opinnaytetyon sisallon rajaus ja laajempi kokonais-
kuva alkoi hahmottua huomattavasti selkeammin kirjoittamisen alettua. Alkuvai-
heessa tekstin tuottaminen tuntui kuitenkin hiukan kankealta, silla edellisesta kir-
joittamista vaativasta tehtavasta oli kulunut jo tovi. En kokenut ongelman kohdis-
tuvan niinkaan oikeudelliseen kirjoittamiseen, vaan enemminkin mahdollisimman
selkean tekstin tuottamiseen. Onnekseni huomasin, ettda mitd enemman kirjoitin,
sita vaivattomammin tekstia syntyi. Aihealueeseen johdattelevien paalukujen
osalta haasteellisuutta toi olennaisen tiedon erottaminen ja tarpeellisen tiedon
tiivistaminen. Varsinaista asiaa kasitteleva neljas luku ei tuottanut aiheen osalta
hankaluuksia, mutta siihen liittyvan tiedon sirpaleisuuden vuoksi luvun jasentele-
miseen meni oma aikansa. Pienia alun ongelmia lukuun ottamatta, opinnaytetyon
tydstaminen sujui suunnitelmien mukaisesti ja kokonaisuudessaan hyvin. Opin-
naytetyon tekemiseen meni toki aikaa, mutta varsinaisen tekstin sain kuitenkin
koottua melko hyvalla vauhdilla. Ajateltua pidemman ajan vei tydn suunnittelu ja
viimeistely. Pyrin kirjoittamaan tutkimusta kurinalaisesti, mutta en halunnut aset-

taa sen valmistumiselle liian tarkkaa aikataulua.

Huolimatta siita, ettd opinnaytetydon tekeminen oli aikaa vievaa, pidin prosessia
kokonaisuudessaan antoisana. Merkittavin syy tahan varmasti olikin aiheen mie-
lekkyys, joka motivoi ja piti ylla intoa paneutua aiheeseen yha syvemmin. Opin-
naytetyon tekeminen on kehittanyt kykya ymmartaa, tulkita ja tuottaa oikeudel-
lista tekstia, ja nain ollen myds vahvistanut omaa osaamista talla saralla. Kaiken
kaikkiaan voinkin todeta, etta opinnaytetyon tekeminen on ollut oman ammatilli-

sen kasvun kannalta merkittava kokemus.
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Opinnaytety6ta tehdessa virisi esille useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Mieles-
tani tyo tarjoaa hyvan pohjan aihealueen laajemmalle tutkimiselle. Mielenkiin-
toista olisi esimerkiksi tutkia sita, mita johdon huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta
seuraa vahingonkorvausvelvollisuuden lisaksi tai miten huolellisuusvelvoitetta
sovelletaan yhden osakkaan osakeyhtiéssa. Etenkin silloin, kun osakkeenomis-
taja muodostaa yksin myds yhtion johdon, voi olla haasteellista erottaa oma etu
yhtion edusta ja laittaa se oman edun edelle. Lisaksi olisi kiinnostava tutkia sita,
kuinka rahoittajat ja yhteistybkumppanit seuraavat huolellisuusvelvoitteen toteu-
tumista ja minkalainen merkitys silla on niille. Myos yrityksen elinkaaren vaikutus

huolellisuusvelvoitteen toteutumiseen olisi huomionarvoinen tutkimuksen kohde.

Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvoitteen tutkiminen eri nakdkulmista on ajan-
kohtaista, silla osakeyhtid on yleisin ja yha suositumpi yritysmuoto Suomessa.
Yritykset ovat tarkea osa yhteiskuntaa ja ne vaikuttavat monin tavoin yhteiskun-
nan eri osa-alueisiin. Tutkimusta voidaan hyodyntaa etenkin osakeyhtion joh-
dossa tyoskentelevien henkildiden keskuudessa. Tutkimuksen tulokset korosta-
vat johdon toiminnan merkitysta yrityksen menestymisessa. Valta tuo vastuuta ja
talldin on tarkeaa, etta johdon jasenilla on ymmarrys nykyisesta lainsaadannosta

ja oikeuskaytannosta.
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