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1 JOHDANTO

Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOn tilastojen mukaan Suomessa
syttyy rakennuspaloja vuosittain noin 5000 — 6000 ja palokuolemista yli 90 prosenttia
tapahtuu asuinrakennuksissa. Palo kehittyy nopeasti ja tuottaa valtavat maarat tappavaa
savua. Tulipalon syttymisesta on yleensé aikaa poistua vain 2 - 3 minuuttia. Taméa
edellyttdd palon nopeaa havaitsemista ja poistumista palavasta tilasta.
Rakennuspaloissa mahdollisten henkilévahinkojen lisdksi syntyy aina myos

omaisuusvahinkoja.

Pelastusyksikon saapuminen kohteeseen ja sammutustyon aloittaminen kestda
keskiméarin 15 - 18 minuuttia, jolloin paloteho on padssyt kohteessa kasvamaan
suureksi ja sammuttaminen on yleensa haastavaa, mikali alkusammutusta ei ole yritetty
tai kohteessa ei ole automaattista sammutuslaitteistoa. Palon syttyessa sprinklerit ovat
kohteessa aina ensimmaisend paikalla. Palon sammuttamiseen tarvitaan usein paljon
vettda, josta seuraa suuret vesivahingot. Tulipalon kasvaessa myds savuvahingot
kasvavat. Automaattisen sammutuslaitteiston oletetaan havaitsevan palon aikaisessa
vaiheessa ja sammuttavan tai rajaavan palon, jolloin henkilévahingoilta valtyttaisiin ja

omaisuusvahingot olisivat pienempia.

Palontorjunnan  tavoitteita ~ kohteessa ~ voivat  olla  henkil6turvallisuus,
omaisuusvahinkojen torjunta tai ympariston suojelu. Erilaiset tekniset laitteistot
auttavat saavuttamaan omalla vaikutusmekanismillaan asetetut tavoitteet. Palovaroitin
yksin ei valttaméatta auta huonokuntoista vanhusta tai toimintakyvyltdan alentunutta
asukasta selviytymaan tulipalosta, vaan tarvitaan myos muita teknisia laitteistoja kuten
esimerkiksi automaattinen sammutuslaitteisto, jonka avulla saadaan aikaan parempi
turvallisuustaso kohteessa. Teollisuusrakennukset, hoitolaitokset, erityisasuminen ja
julkiset tilat ovat Suomessa rakennuksia, joista automaattinen sammutuslaitteisto

todennékdisimmin 16ytyy.

Opinndytetyoni aiheen on esittdnyt minulle Pirkanmaan pelastuslaitoksella
pelastuspéallikkd Seppo Maénnikko, joka jai elédkkeelle opinnédytetyoni aikana.
Pirkanmaan pelastuslaitoksen puolelta opinndytetyoni tydeldmdohjaajana toimi

palotarkastusinsinddri Tapio Sten.
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Opinndytetyoni tavoitteena on tutkia automaattisen sammutuslaitteiston vaikuttavuutta.
Ty0sséa on tarkoitus selvittad, pelastaako automaattinen sammutuslaitteisto ihmishenkié
ja vahentddkod se omaisuusvahinkoja. Automaattisen sammutuslaitteiston oletetaan
olevan teknisesti yksinkertainen ja kustannuksiltaan edullinen tapa ehkaista
palokuolemia ja omaisuusvahinkoja. Opinndytetydssé tutkitaan vuosien 2009 ja 2016
valisend aikana Suomessa tapahtuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja. Ennen
vuotta 2009 kirjatut rakennuspalot ja rakennuspalovaarat eivat ole vertailukelpoisia
PRONTOnN uudistuksen vuoksi.



2 AUTOMAATTINEN SAMMUTUSJARJESTELMA

Automaattisen sammutusjérjestelmén avulla voidaan ehkaista palokuolemia ja vahentaa
omaisuusvahinkoja. Automaattinen sammutusjarjestelma havaitsee alkavan tulipalon
alkuvaiheessa ja sammuttaa sen tai rajaa palon yhteen huoneeseen tai palo-osastoon,
jolloin palavasta tilasta pelastautumiseen j&a enemman aikaa. Valtaosa automaattisista
sammutusjarjestelmista on perinteisié vesisprinklerijarjestelmia, jotka ruiskuttavat vetta
palokohteeseen aiheuttaen myds palohalytyksen Kkiinteistossa. Sprinklerin lauettua
(kuva 1) alkaneesta palosta tai muusta syystd menee ilmoitus hatdkeskukseen, joka
tekee halytyksen pelastuslaitokselle. IImoitus automaattisen sammutusjarjestelman
laukeamisesta hatakeskukseen paloilmoittimen kautta menee yleenséd nopeammin kuin
ihmisen tekeméana. Kohteen paloturvallisuus tulee suunnitella kokonaisuutena, jossa
huomioidaan rakenteiden palonkestavyys, poistumistiet, paloilmoitinjérjestelmat,
sammutuskalusto sek& hyva siisteys ja kunnossapito. Sprinklerijarjestelmé ei tee muita
sammutustoimenpiteité tarpeettomaksi. (CEA 4001: 2007-06, 2)

Kuva 1. Sprinklerin laukeaminen (Sammutuslaitteet.)

2.1 Merkitys

Automaattinen sammutuslaitteisto pelastaa ihmishenkid tulipaloissa, koska palon
levidminen rajoittuu jo syttymisvaiheessa, jolloin palo ei paise leviaméén laajalle
alueelle palokohteessa ja palon hallintaan saaminen on vield helppoa. Sprinklerien
ansiosta olosuhteet eivat paase palotilassa muuttumaan ihmiselle hengenvaarallisiksi ja
tulipalossa véltytaan suurilta omaisuusvahingoilta. Automaattisen sammutuslaitteiston
tarkoituksena on parantaa rakennuksessa olevien ihmisten poistumismahdollisuuksia
tulipalon sytyttyd. Sprinklerien lauettua happipitoisuus ei laske palavassa tilassa.
Happipitoisuuden lasku alle 12 tilavuusprosenttiin aiheuttaa ihmiselle tajuttomuutta,
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joka voi johtaa tulipalotilanteessa kuolemaan. Lampdétila, lamposateily,
syaanivetypitoisuus ja hdkapitoisuus eivat nouse vaarallisen korkeaksi palavassa tilassa
sprinklerien toiminnan seurauksena. Ihmiselle vaaralliset olosuhteet muodostuvat, kun
lampotila ylittad 120 celsiusastetta ja intensiteetti 2,5 Kw/m? oleskeluvyohykkeella.
Alimmat raportoidut kuolemaan johtaneet tapaukset viiden minuutin altistumisella
huoneilmassa ovat syaanivedylld 0,02 % ja haképitoisuuden osalta 0,5 %.
Automaattisen sammutuslaitteiston olemassaolo ja toiminta eivat kuitenkaan poista

tarvetta pelastuslaitoksen toimenpiteiltad. (Asuntosprinkleriopas, 42 — 43.)

VTT:n tekemien testien mukaan ilman automaattista sammutuslaitteistoa huoneistopalo
voi kehittyd nopeasti ja edeta tdyden palamisen vaiheeseen jo 4 - 5 minuutin kuluttua
tulipalon syttymisestd, jolloin lampd6tila huoneistossa nousee 600°C:een ja kaikki
palamiskelpoinen syttyy palamaan, kuten kuva 2 osoittaa. lhmiselle vaaralliset
olosuhteet muodostuvat 120°C jalkeen ja 150°C lammdssa keuhkorakkulat alkavat
tuhoutua. Tulipalossa muodostuvat myrkylliset ja lamaavat savukaasut johtavat aluksi
tajunnan menetykseen ja hyvin pian sen jalkeen kuolemaan. Kaikista palokuolemista
60 - 90 prosenttia johtuu myrkyllisista savukaasuista. (Poistumisturvallisuusselvityksen

laadintaopas, 31.)

Lampdétila suojaamattoman huoneiston palossa

1000 -
900 -
800 Palo kiihtyy;

. , Lieskahdus
Ll R e g

l d T

600 - - (\] /

%% | Sammulus
500 - B Bk \

( \ /\ : \
400 - i -y \
300 - / \/ N \
s .

200 - / Ne

100 - /

tlkkuna rikkoutuu

lampétila (°C)

0 5 10 15 20

aika (min)

Kuva 2. Lampétila suojaamattomassa  huoneistopalossa  (Automaattinen

sammutuslaitteisto)
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Pelastautumiseen tarvittavaa aikaa tulipalon kehittyessé rajatussa tilassa voidaan kuvata
ASET-arvona = Available Safe Escape Time (turvalliseen poistumiseen kéytettavissé
oleva aika) ja RSET-arvoa = Required Safe Escape Time (poistumiseen kuluva aika).
ASET-arvon tulee olla suurempi kuin RSET-arvon. Suomessa ja muualla maailmassa
kéytetddn ASET-arvona 2 - 3 minuuttia syttymishuoneen osalta, minkd jalkeen
olosuhteet muuttuvat ihmiselle hengenvaaralliseksi syttymistilassa. Automaattinen
sammutuslaitteisto  pidentdd  poistumiseen  kéytettdvissdé  olevaa  aikaa.

(Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas, 32.)

VTT:n tekemien testien mukaan lampdtila automaattisella sammutusjarjestelmélla
varustetussa huoneistopalossa ei padse nousemaan ihmiselle vaaralliseksi, vaan
sprinkleri laukeaa 2 - 3 minuutin kuluttua, kun se on saavuttanut sille maaratyn
lampotilan (kuva 3). Olosuhteet palavassa huoneistossa eivdt muodostu ihmiselle
hengenvaaralliseksi ja pelastautumiseen palavasta huoneistosta on enemmaén aikaa.
Automaattisen sammutuslaitteiston laukeamisen seurauksena huoneiston savualtistus ei
nouse hengenvaaralliselle tasolle ja ihmisen pelastautumismahdollisuudet
huoneistopalosta ovat paremmat. Olosuhteet palavassa huoneistossa ovat kuitenkin
haitalliset ihmiselle savun, noen ja sprinklerien sammutusveden vuoksi, minka takia
huoneistosta tulee kuitenkin poistua mahdollisimman pian.

(Poistumisturvallisuusselvityksen laadintaopas, 35.)

Lampdtila automaattisella sammutusjarjestelmalld suojatun
huoneiston palossa

1000 -
900
800 -
700
600 -

500 - Sammutus ja
400 - Pelastus

lampétila (°C)

300

200 /Sprinkleri laukeaa

100 1
0 \

- T -

0 5 10 15 20
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Kuva 3. Lampdtila automaattisella sammutuslaitteistolla suojatussa huoneistopalossa

(Automaattinen sammutuslaitteisto)
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Automaattinen sammutuslaitteisto Kiinteistossa vaikuttaa myonteisesti moniin asioihin.
Kiinteistdn rakennusvaiheessa rakennusvalvontaviranomainen voi antaa helpotuksia
pintamateriaalien vapaampaan k&yttoon, poistumisreittien pituuteen ja suurempiin palo-
osastokokoihin, joiden avulla saadaan avarampia tiloja. Rakennuksen mahdollinen
kayttotapamuutos on helpompi tehda tulevaisuudessa, jos rakennuksen alkuperdinen
kayttotapa muuttuu. Sprinklerien asennuksella voidaan varautua myos tulevaisuuden
tiukentuviin turvallisuushaasteisiin. Rakennuksessa olevien ihmisten on helpompi
poistua tulipalotilanteessa, automaattinen sammutuslaitteisto vahentad palokuolemia ja
henkilévahinkoja  sekd  lisdd  pelastajien  turvallisuutta.  Automaattisen
sammutuslaitteiston avulla rakennuspalossa omaisuusvahingot jaavat pienemmiksi ja
liiketoiminnan jatkuvuus rakennuksessa saadaan nopeasti tulipaloa edeltavalle tasolle.
Ympéristovahingot jadvat rakennuspaloissa myds pienemmiksi, kun automaattinen
sammutuslaitteisto vahentad myrkyllisten savukaasujen, sammutusvesien ja muiden
ymparistolle vaarallisten epdpuhtauksien syntymista ja levidmista ympéristoon.
Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaiskustannukset ovat vain 1 - 2 prosenttia
kaikista  rakennuskustannuksista, kun se huomioidaan jo rakennuksen
suunnitteluvaiheessa. Jarjestelmén avulla on myds mahdollista saada alennuksia
Kiinteiston vakuutusmaksuissa, jos laitteisto ei ole rakennusluvan ehtona. Lahitapiolan
riskipaallikkd Juhani Savolainen mukaan sprinklerlaitteiston vaikutus Kkiinteiston
vakuutusmaksuun voi olla -60 %. Sprinklerin rikkoontuminen vahingon tai ilkivallan
seurauksena voi aiheuttaa vesivahinkoja kiinteistossd, mutta suuttimen rikkoontuminen
edellyttdd mekaanista iskua tai huomattavaa lampenemistd. Automaattista
sammutuslaitteistoa koskevat kuukausitestit sekd maardajoin tehtavat huollot ja
kunnossapito aiheuttavat kustannuksia kiinteiston omistajalle, mutta niiden osuus

kaikesta kiinteiston yllapitokustannuksista on hyvin pieni. (Tosiasiaa sprinklerista.)

Asuntojen sprinklaus on vield Suomessa melko alkuvaiheessa. Méérdysten mukaan vain
puukerrostalot on varustettava automaattisella sammutuslaitteistolla. Suomessa on
toistaiseksi sprinklattu vain erityisasuntoja, kuten esimerkiksi vanhainkoteja. VTT on
tutkinut  asuntosprinklauksen  vaikuttavuutta  yhdysvaltalaisen tilastoaineiston
perusteella, jonka ”mukaan palokuoleman todennékdisyys savuilmaisimella ja
sprinklerijarjestelmalla varustetussa asunnossa on 50 - 75 prosenttia pienempi kuin
pelkastaan palovaroittimella” varustetussa asunnossa. (Asuntosprinklaus Suomessa,
65.)
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2.2 Historia

Ensimmaisia “’sprinklerlaitteistoja” on alettu kehittdd jo 1700-luvulla. Ensimmaisen
sprinklerlaitteiston patentin saajasta ei ole taytta varmuutta, mutta patentin saaja on ollut
French C. Hopffer tai Ambrose Godfrey vuonna 1723. Ensimmadinen patentti
sprinklerlaitteistosta oli ruutiastian sis&an laitettu vesiastia, joka palotilanteessa
”laukesi” palopesdkkeeseen sammuttaen paloa. Englannin  ensimmaéinen
’sprinklerlaitteisto” kehitettiin vuonna 1806. Laitteiston toiminta perustui naruun, joka
paloi palotilanteessa ja pudotti vastapainon. Vastapaino aukaisi venttiilin, josta vesi
paasi reikaputkistoon. Laitteiston kehitti John Carey. Ensimmaiset sammutuslaitteistot
olivat hyvid “hukuttamaan” palon, mutta aiheutuneet vesivahingot olivat néilld
jarjestelmilla suurempia, mita palovahingot olivat. Ensimmaiset sprinklerijarjestelmat
kehitettiin  Yhdysvalloissa 1850-luvulla. Yhdysvaltojen ensimmaisen sprinklerin
”suutinpddn” keksi vapaapalokunnan majuri Stewart Harrison, mutta hin ei hakenut

suutinpéalle patenttia kiinnostuksen puutteen vuoksi. (Kiwa Inspecta.)

Automaattisen  sammutuslaitteiston  prototyyppid  kéytettiin  ensimmaéiseksi
tekstiiliteollisuuden palontorjunnassa vuosien 1852 - 1885 aikana, mutta se ei ollut
automaattinen sammutuslaitteisto, vaan siind oli yhdistetty valmiiksi rei’itetty putki
venttiililla erotettuun vesiléhteeseen, ja tulipalon sattuessa vesi saatiin palokohteeseen
avaamalla venttiili manuaalisesti. Vuonna 1872 ensimmadinen automaattisen
sprinklerijarjestelmédn USA:n patentti myonnettiin Phillip W. Prattille. Pianontekija
Henry S. Parmalee (kuva 4) jatkoi Prattin sprinklerijarjestelman kehittdmista ja
suunnitteli uudenlaisen sprinkleripdan. Henry S. Parmalee asennutti kehittdmansa
uudenlaisen toimivamman sprinklerijarjestelmédn omaan pianoja valmistavaan

tehtaaseen Connecutin osavaltiossa New Havenissa vuonna 1874. (Evolution of the

firesprinkler.)

Kuva 4. Henry S. Parmelee ja pianotehdas New Havevissa (YouTube)
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Henry S. Parmeleen uudenlaisessa suutintyypissa oli suutinrunkoon juotettu kiinni tiivis
messinkiholkki, jonka avulla suutin laukesi nopeammin ja takasi paremman veden
heittokuvion kohteessa. Suutin laukesi noin 142°C lampdtilassa, jolloin messinkiholkin
juotokset sulivat ja vapauttivat veden suuttimesta. Frederick Grinnell avusti vuonna
1882 Henry S. Parmeleenia suuttimen suunnittelussa. Grinnellin mielesta suuttimen on
oltava herkempi ja sen on kestettdvd enemmaén veden painetta. Vuonna 1882 Grinnell
keksi suuttimen, jossa oli lampddn reagoiva juotos, joka ei ollut endé yhteydessé veteen.
Grinnell haki suutinmallille patenttioikeudet Mather&Plattin insin66ri William
Matherin avustuksella. Uudenmallisen suuttimen tuotanto alkoi tdmén jalkeen
Amerikassa ja Euroopassa. Fredrick Grinnell keksi vuonna 1890 myds ensimmadisen

lasipohjaisen suuttimen, joka on ollut perusta nykyisille suuttimille. (Kiwa Inspecta.)

Sprinklerijarjestelmad kaytettiin ensin teollisuudessa lahinnd turvaamaan liiketiloja,
mutta myohemmin kaytto levisi myods kaupan alalle, koska yha suuremmat liiketilat ja
omaisuusarvot haluttiin suojata tulipalon varalta. Sprinklerijarjestelmén asentamisen
motiivina oli aluksi omaisuuden suojelu, keskeytyméaton tuotanto ja s&&stot
vakuutusmaksuissa, joilla omistajat pystyivat kompensoimaan asennuskustannukset.
Melko pian kuitenkin huomattiin, ettd sprinklerit lisddvat myds henkildturvallisuutta
tulipalotilanteessa. Tilastojen mukaan jo 1940-luvulta lahtien on havaittavissa trendi,
jonka mukaan suuremmat henkilévahingot ovat syntyneet rakennuksissa, joissa ei ole
automaattista sammutuslaitteistoa kuin niissg, jotka ovat varustettu automaattisella

sammutuslaitteistolla. (Asuntosprinkleriopas, 23.)

Suomeen ensimmaéinen automaattinen sammutuslaitteisto rakennettiin vuonna 1892.
Tampereella Finlaysonin tehtaalla tehtiin rakennuksen korotus vuonna 1892 nykyiseen
korkeuteen, koska rakennukseen haluttiin asentaa automaattinen
palonsammutusjarjestelmé eli sprinklerisysteemi. Vesiséilid (noin 50 m3) asennettiin
tehdassalien yldpuolelle, jotta putkistoihin saatiin riittdvd veden paine.
Palonsammutuslaitteisto hankittiin Englannista, ja siihen kuului 3882 sprinkleri.
Finlaysonin automaattinen palonsammutuslaitteisto on ensimmé&inen Suomen

sprinklerilaitteisto ja se on edelleen olemassa. (Tyovdenmuseo Werstas.)
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2.3 Ké&ytto ja kunnossapito

Automaattinen sammutuslaitteisto on yleensa kattoon asennettava sprinklerijérjestelma,
jonka  sammutusaineena  toimii  vesi.  Automaattisen  sammutuslaitteiston
toimintaperiaate on hyvin yksinkertainen. Sprinklerit laukeavat niille madratyssé
lampdotilassa ja levittavat vetta palavalle alueelle. Sprinklerien laukeamislampotilat
mitoitetaan ympariston lampotilaan nahden sopiviksi. Sprinklerien lasikapseli kertoo
sprinklerin  laukeamislampétilan. Oranssi lasikapseli laukeaa 57°C, punainen
lasikapseli 68°C, keltainen 79°C, ja vihred 93 - 100 °C, sininen 121 - 141°C, malva 163
- 182°C ja musta 204/260°C lampétilassa. Vesisprinklerijarjestelmé on yleisin kaytossa
oleva sprinklerijarjestelmd, joka koostuu sprinklerisuuttimista eli sprinklereist,
putkistosta, sprinklerikeskuksesta ja vesilahteestd. Kuvassa 5 on esitetty
sprinklerilaitteiston  pa&osat.  Vesisprinklerijarjestelman lisdksi on olemassa
vesisumujdrjestelmid, vaahtosammutusjérjestelmd, kaasusammutusjarjestelma ja

halonisammutusjarjestelméa. (Automaattinen sammutuslaitteisto, 10-11.)

haarajohdot sprinkleri y
nousujohto

haarajohdot

—/ taulukkomitoituspiste
‘ / alajakojohto
<
<

‘ . .
sovitusputki
<—— laskujohto

nousujohto ——» x ;
padjakojohto

asennusventtiili ——

Kuva 5. Sprinklerilaitteiston padosat (CEA 4001:2007 -06.)

Automaattisen sammutuslaitteiston suutin laukeaa jo alkupalon vaiheessa noin 2 - 3
minuutin  kuluttua palon syttymisestd. Suuttimen lauettua palon aiheuttama
savukaasuvyohyke jadhtyy ja sekoittuu tilan alempaan ilmatilaan. Automaattinen
sammutuslaitteisto kykenee yllapitamé&an palotilassa sellaisia olosuhteita, etta

poistuminen tilasta on ihmiselle mahdollista, koska olosuhteet automaattisella
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sammutuslaitteistolla  suojatussa  tilassa  eivdt ~muodostu  niin  nopeasti
hengenvaaralliseksi kuin suojaamattomassa ja aikaa pelastautumiseen on kéytettavissa
enemman. Sammutuslaitteiston asentaminen on usein valttdméatonta hoitolaitoksissa ja
toimintakyvyltaan alentuneiden henkildiden kayttéon suunnitelluissa asunnoissa.

(Poistumisturvallisuusselvityksen laadinta, 34-35.)

Automaattisen sammutuslaitteiston asentamiseen yleisin syy on rakennusluvan ehto.
Tahan voi vaikuttaa tuotantoprosessin palovaarallisuus. Sammutuslaitteistojen
asentamisella halutaan myo6s lisatd henkiloturvallisuutta seka omaisuuden suojelua
kohteessa. Tulipalon aiheuttaman tuotantokatkoksen riski halutaan minimoida ja
turvata liiketoiminnan jatkuvuus. Automaattisen sammutuslaitteiston avulla on
mahdollista saada vakuutusalennuksia ja lievennyksia rakentamismadrayksiin.
Automaattisella  sammutuslaitteistolla  suojattavia  kohteita ovat yleisimmin
rakennukset, joissa rakennuksen kayttotarkoituksen takia henkil6turvallisuus voisi
vaarantua tai sammutus- ja pelastusty6 aiheuttaisi suuren riskin. Téllaisia rakennuksia
ovat yleensd runsaasti palokuormaa siséltadvat kohteet kuten suurmyymaélét,
nayttelyhallit sekd teollisuus- ja varastorakennukset. Poistumisturvallisuuden vuoksi
hoitolaitokset ja erityisryhmien (ikdihmiset, vammaiset, mielenterveys- ja
paihdekuntoutujat) asunnot  turvallisuusselvityksen  perusteella ovat myos

automaattisella sammutuslaitteistolla suojattavia kohteita. (Sammutuslaitteet.)

Ennen automaattisen sammutuslaitteiston  kayttoonottoa sille taytyy tehda
kayttoonottotarkastus, jonka tekee Turvallisuus- ja kemikaaliviraston hyvéksyma
tarkastuslaitos. Kayttoonottotarkastuksen tarkoituksena on varmistaa laitteiston
toimintakunto ja vaatimusten mukaisuus. Hyvéksytyn kayttdonottotarkastuksen jalkeen
laitteisto voidaan ottaa kéyttoon ja huoltaa kunnossapito-ohjelman mukaisesti.
Automaattisen sammutuslaitteiston kunnossapito-ohjelman (kuva 6) tarkoituksena on
pitad jarjestelmé toimintakuntoisena suorittamalla huollot suunniteltuina ajankohtina.
Huoltojen tarkoituksena on parantaa laitteiston toimintavarmuutta ja paloturvallisuutta.
Automaattisen  sammutuslaitteiston  huolto  tehdddn kerran vuodessa ja
méaraaikaistarkastukset kahden vuoden valein. Kuukausikokeiluilla on tarkoitus
varmistaa  sprinklerilaitteiston  toimintavalmius  sekd  paloilmoituksen ja
valvontailmoitusten toiminta. Kuukausikokeissa luodaan samanlainen tilanne, joka
syntyisi sprinklerilaitteiston toimiessa. Koestuksella kuvataan yhden suuttimen

laukeamista ja sen aiheuttamaa veden virtausta. Kuukausitesteissa seurataan
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mérkahalytysventtiilin laukeamista, paloilmoituksen siirtymistd hatdkeskukseen ja
hélytyskellojen toimintaa. Sprinkleripumpun kaynnistymista seurataan laskemalla
pumpun painepuolen vedenpainetta kdynnistymisrajalle, jolla kuvataan tilannetta, etta
sprinklerilaitteistossa olisi lauennut sprinklerisuutin. Tdman jalkeen seurataan pumpun
kaynnistymista ja kayntia sek& valvontailmoituksen siirtymista
paloilmoitinkeskukseen.  Sprinklerilaitteistolle on huolto-ohjelmassa viikoittain
tarkastettavia asioita, kuten esimerkiksi venttiilin alapaineen tarkkailu, jotta se ei ylita
painemittariin merkittyd maksimirajaa tai minimirajaa. Huolto-ohjelmaan kuuluu
kuukausittain, puolivuosittain, vuosittain ja 2 - 10 vuoden vélein tehtévid asioita.
Sprinkleriputkistolle marké&asennuksissa tehdaéan tarkastus 25 vuoden valein ja kuiva-
asennuksissa 15 vuoden valein. Kun huollot ja méaardaikaistarkastukset tehdaéan
ajallaan, laitteisto pysyy kunnossa ja véltytddn erheellisiltd hélytyksilta ja
vesivahingoilta. (Sprinklerilaitteiston kunnossapito-ohjelman laadintaohjeet, 20.)

Caverion

SPRINKLERILAITTEIDEN
KUNNOSSAPITO-OHJELMA

SISALLYSLUETTELO

VelvoRktavues |a tarkoltus
Yielsta

e bten e Caverion

tws- |a huoto-oNeet

433 Tomi- ja ylassho

4 3.3 1Vesimaara

4 3 3.2 Tayttolaitteet

4.333Lammays

4.3 3.4 Sulkuventtilit

4.3.3 5 Halytykset

4.3.3.6 Sailion puhdistus ja korroosiosuojaus

Vesllahtost
Yienen vesqohio

434 Painesidd

4.3 41 Painesabohuone

4.3 4 2Paineet

4.3 .4 3Vesimaara

4.3 4 ATaytopumppu

4.3 4 5imapumppu

4.3 4 6 Halytykset

4.3 4.7 Sulkuventtitit

4.3 4 8Painesailion korroosion esto

5. Tyokalut ja varaosat

51 TyOkalut

52 Varaosat

6. Muutos-, lisdys- ja korjaustyot

6.1 Sprinkleriasennuksen suunnittelu
6.2 Palovahinkojen ehkiisy toiden yhteydessa
T. Toimintahiirididen ehkiisy

N N N N N N N Y T T T I T T YT

8 Toimenpiteet sprinklerilaitteiston laukea- misen jilkeen

81 Selostus vakuutusyhtidlle
CAVERION SUOMI OY

Sammurustathaline

Kuva 6. Sprinklerilaitteiden kunnossapito-ohjelma (VValmet Technologies Oy)
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Sprinklerilaitteisto tulee pitd4d koko ajan toimintavalmiina, ellei huoltotoimenpiteet
edellytd tulitdiden tekemistd sprinklerilaitteistoon. Sprinklerilaitteiston huolto- ja
muutostoiden aikana pyritdén tyot toteuttamaan niin, etta toiden takia irtikytkettavéa alue
olisi mahdollisimman pieni ja irtikytkentdaika mahdollisimman lyhyt. Mikali
sprinklerilaitteisto  joudutaan irtikytkemdan kokonaan, tulee siitd ilmoittaa
hatakeskukseen ja pelastusviranomaiselle seka vakuutusyhtioon, jos irtikytkentéaika on
yli 24 h tai sprinklerilaitteistolla suojattu kohde jaa valvomattomaksi irtikytkentaaikana.
Irtikytkentéajalle sovitaan pelastusviranomaisen kanssa tarvittaessa tilapéaisista
suojaustoimenpiteistd, kuten esimerkiksi vartioinnin jarjestdmisesta ja tulitiden seka
palovaaraa aiheuttavien toiden Kieltdmisestd, jos ne eivat kohdistu sprinklerilaitteistoon.
sammutusvalmiutta tehostaa

Tarvittaessa voidaan  myos

VPK:n

pelastuslaitoksen

sammutusyksilolla  esimerkiksi  paikallisen toimesta. Huolto ja
kunnossapitotdiden jéalkeen sprinklerilaitteiston takaisinkytkennastd tulee ilmoittaa
hatakeskukseen ja pelastusviranomaiselle sekd vakuutusyhtioon, jos irtikytkenta on
edellyttdnyt vakuutusyhtioon ilmoittamista. Kuvassa 7 on toimintaohje Helsingin
alueelta paloilmoittimen tai sammutuslaitteiston toimintakyvyttdmyyden aikana.

(Sprinklerilaitteiston kunnossapito-ohjelman laadintaohjeet.)

KiiyttStapa I Huomioitavaa

Hottolatokset Hoidetaan jatineealla palova I'tiﬂH:H'.I.I“I.
[sairaalat, vanhainkodit, erityisryhmien Varmistuttava hotohuonekohtaisesta
asuminen, vankilat, ymparivuoro kautiset waroittamisesia esiem huonekohiaisilla
pdbrdkodit) palovarcittimilla, [olden toimints varmis-
tetiava. Vartiointi voidaan toteutiaa hem
kilGlownnan lisfyksells.
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varoittamisesta esim. huonekohtalulla
pabovarolttimilla (ilman varoitinta huo
nessa & majoituta), joiden toiminta
varmistettava. Vartiointi voidaan toteut
taa henkildkunnan lisiylkselia

Majedtustilat
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Kokoonturmis- |& liketilat
(kauppakeskukset, mmpymalit, urheilu-
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tislat)

Tyopaikkatilat
(todmistot, wirastot)

Tuotanto- ja varastotilat

Autesuojal [maanalaiset ja maanpaalls
set pyslkdintilatolaet, pysikBintitalot)

Kokoontumis- ja liketilojen koko madrit-
teles palovartminnin tason. Suurissa tl-
loksa jatkuva palovartiointi kiyton aika-
na henkiltturvallisuuden vuoksl, YL

kiertovartiointi |
|
Kiertowartioantl, jos henlollokuntaa e pai- !
kalla, Pidvikyion [atkuva palovariiontl |
woidaan holtaa henkildkunnan toimesta, |

Palovartiointi hoidetaan kiertdvana.
Huomioitava kehteen mahdoBiset suuret
omaisuutarvot, palo-ofaitajen Bajuus
sekd toiminnan palovaaralisuus

-P_al-m.-arlnol nti hobdetaan kiertavind. Ta- I
vaARGMAKLS Suuremmisis ja maanalalsls
s autosuojissa palovartiointi hoidetaan

jatkuana

Kuva 7. Vaatimukset automaattisen paloilmoittimen

ja

sammutulaitteiston

toimintakyvyttomyyden aikana (Helsingin kaupunki, Pelastuslaitos)
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24 Automaattiset sammutusjarjestelmét

Automaattisen sammutuslaitteiston valintaa vaikuttavat suojattavan alueen laajuus ja
suojattavassa tilassa oletettavasti tapahtuva palo. Sammutuslaitteiston kattavuus voi
olla koko rakennus, suuri palo-osasto tai tietty kohde rakennuksen sisélta.
Automaattisen sammutuslaitteiston asentaminen vaatii rakennusvalvontaviranomaisilta
rakennus- tai toimenpideluvan hakemista ennen asentamista. Kaytantd vaihtelee eri
kunnissa.  Automaattinen  sammutuslaitteisto  edellyttdd myds  sopimuksia
hatakeskuksen, ilmoituksensiirtopalvelun ja siirtoyhteyden valvonnan tuottajien kanssa
sekd vesilaitoksen kanssa, mikéali sammutuslaitteisto  kytketd&dn  kunnan
vesijohtoverkostoon. Viimeisien vuosien vesijohtoverkoston ongelmien takia jotkut
kunnat edellyttdvat myos virtauksen tasaavaa valisailiotd. Hatdkeskuksen kanssa
tehtdvd sopimus koskee sammutuslaitteistolta tulevien palo- ja vikailmoituksien
vastaanottamista ja ilmoituksen siirrosta ja -siirtoyhteyden valvonnasta tehdaan
sopimus ilmoituksensiirtopalveluita ja siirtoyhteyksia valvovien
yhteistyokumppaneiden kanssa. (Vertailu sammutuslaitetyyppien soveltuvuudesta

kayttotarkoitukseltaan eri rakennustyyppeihin.)

Sprinkleriluokitukset sammutusjarjestelmissa maaraytyvat sen mukaan, millaisiin
kohteisiin ne asennetaan. Sprinkleriluokitukset ovat LH, OH, HHP ja HHS.
Luokituksista LH tarkoittaa kevytta sprinkleriluokkaa. Se on tarkoitettu kohteisiin,
joissa on pieni palokuorma. OH on normaali sprinkleriluokka, sitd voidaan kéyttaa
kaupan ja teollisuuden kohteissa, joissa on normaali palovaara palokuorman osalta.
HHP on raskas sprinkleriluokka, sitd kaytetaan kaupan ja tuotannon kohteissa, joissa on
suuri palokuorma ja herkésti palavia materiaaleja. HHS on raskas sprinkleriluokka, ja
se on tarkoitettu korkeisiin varastoihin. Vesildhteen on sprinkleriluokasta riippumatta
kyettdva syottdmaan vaadittu virtaama vaaditulla paineella. Vesildhteen
minitilavuuden tulee riittda seuraavia toiminta-aikoja varten: luokassa LH 30 minuuttia,
luokassa OH 60 minuuttia ja luokissa HHP ja HHS 90 minuuttia. Sprinklerilaitteistolle
vaadittavaan mitoitusvesimééradn ja paineeseen vaikuttavat kohteessa harjoitettu
toiminta, palokuorma ja varastointikorkeudet. (SFS-EN 12845 + AC s.24-25 ja CEA
4001, 33-44.)
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2.4.1 Vesisprinklerijérjestelma

Vesisprinklerijarjestelma kéayttda sammutusaineena ldhtokohtaisesti vesijohtoverkoston
vettd. Vesildhde voidaan toteuttaa myds séiliratkaisuna tai varastoida altaaseen.
Vesisprinklerijéarjestelmé koostuu sprinklereistd, putkistosta, virtausilmaisimesta seké
yksisuuntaventtiilista tai asennusventtiilista. Vesisprinklerijarjestelméassa
sprinklerisuuttimet ~ rikkoontuvat niille  asetetussa  lampdtilassa.  Suuttimen
rikkoonnuttua se levittda vetta palon sammuttamiseksi. Sprinklerin lauettua veden
virtaus aiheuttaa halytysventtiilin aktivoitumisen ja sprinklerikeskus antaa hélytyksen
paloilmoitinkeskukseen, josta hélytys ohjautuu héatakeskukseen. Samalla kohteessa
alkavat soida palokellot. Vesisprinklerijarjestelmassé voidaan putkisto asentaa piiloon
tai tehdd pinta-asennuksena. Kylmaan tilaan asennettaessa on vaarana putkiston
jaatyminen, jolloin asennus tehdddn yleensa Kkuiva-asennuksena tai glykoli-
méarkaasennuksena. Kuivaventtiilin asennus tarkoittaa sitd, ettd putkistossa on
paineilma sammutusveden sijasta ja kompressori pitdd painetta ylla putkistossa.
Vesisprinklerijarjestelmén toimivuudessa voi esiintyd ongelmia tulipaloissa, joissa
muodostuu paljon savua, mutta véhan lamp6d, jolloin sprinklerisuuttimet eivat
rikkoonnu ja vesi ei paase palopesakkeeseen. Vesisprinklerijarjestelmid (kuva 8) on
kaytossa yleisesti kaikenlaisissa kiinteistoissd, kuten hoitolaitokset, sairaalat,
teollisuuden tuotanto- ja varastotilat, liiketilat ja asuintilat. (Automaattinen

sammutuslaitteisto asunnoissa ja hoitolaitoksissa, 10-11.)

Kuva 8. Vesisprinklerijarjestelma (Jypro Oy)
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2.4.2 Vesisumujarjestelmé

Vesisumujdrjestelmid on matalapainesumu- ja korkeapainesumu jérjestelmét seké&
softex-tuotevalikoima. Vesisumujarjestelmat soveltuvat LH ja OH-sammutusluokkia
vaativiin kohteisiin kayttotarkoituksesta riippumatta. Ne soveltuvat erityisesti
kohteisiin, joissa vettd on saatavilla rajoitetusti tai sitd halutaan kéyttaa
mahdollisimman  v&hdn. Vesisumujdrjestelmistd k&ytetddn my0ds nimitysta
kevytsprinkleri.  Vesisumujarjestelmédt tuottavat nimensd mukaisesti pienia
vesipisaroita, mikd parantaa ldmmon sitomiskykya. Pienen pisarakoon vuoksi
jarjestelma ei  kuitenkaan ole tehokas voimakkaissa ilmavirtauksissa.

(Sammutusjarjestelmat.)

Vesisumujarjestelman sammutustehokkuuteen vaikuttavat sumun pisarakokojakauma,
vesivuontiheys ja liikeméaara eli pisaroiden tunkeutumiskyky. Vesisumun ominaisuudet
vaikuttavat siihen, voidaanko perinteinen vesisprinklerijérjestelmd korvata
vesisumujdrjestelmalld. Pienet pisarat tuottavat tehokkaimman jaahdytyskyvyn, mutta
pelkéstdan pienet pisarat eivét riitd takaamaan sammutustehokkuutta. Pienié pisaroita
on vesisumussa oltava riittavan paljon, jotta sammutusvaikutus olisi tehokasta. Pienilla
pisaroilla on oltava my0s riittavé litkemé&éard, jotta ne voivat tunkeutua liekkiin ja

saavuttaa palavan pinnan. (Vesisumujarjestelmét sammutustekniikassa.)

Vesisumujdarjestelmassa  vesipisarat lahtevat suuttimista suurella nopeudella
puhaltamalla palon sammuksiin. Syttyvien kaasujen muodostus estyy, kun osa
pisaroista peittdd palavan aineen pinnan kastellen ja ja&hdyttden sitd (kuva 9). Pienet
pisarat hoyrystyvat palon ulkopuolella ja hidastavat paloa tukahduttamalla ja

viilentamalla. (Vesisumujarjestelmat sammutustekniikassa.)

Jaahdyttaminen Tukahduttaminen

Kuva 9. Vesisumujéarjestelma estaa pyrolyysiprosessin (Enexia)
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2.4.3 Matalapainesumujérjestelma

Matalapainesumujarjestelmé kéayttdd vettd jopa 85 prosenttia véhemmén kuin
perinteiset vesisprinklerijarjestelmat. Matalapainesumujarjestelman kayttopaine on 10
— 16 bar. Jéarjestelmé&& voidaan kayttdda myds kylmissa tiloissa kuivajarjestelmana.

(Sammutusjarjestelmét.)

Korotetulla paineella tuotetut matalapainesumujarjestelman (kuva 10) hyvin
pienikokoiset vesipisarat jadhdyttdvat tehokkaasti palavaa kohdetta hoyrystymalla,
haihtumalla ja tukahduttamalla palamiseen tarvittavaa happea.
Matalapainesumujérjestelman avulla voidaan alentaa leimahdusvaaraa ja palon
uudelleen syttymisriskid, koska vesisumu levidd myos suljetussa tilassa katvealueille
tayttden suljetun huonetilan sumupisaroilla. Tampereen korkein P1-luokan 16-
kerroksinen kerrostalo Hervannassa on suojattu matalapainesumujarjestelmalla.
Matalapainesumujarjestelmé sopii  hyvin my6s puukerrostalojen suojaamiseen
vesivahinkojen minimoimiseksi. Matalapainesumujérjestelmét sopivat myos kohteisiin,

joihin pelastusviranomainen ei edellytd automaattista sammutusjarjestelmaa. (Promist.)

Kuva 10. Matalapainevesisumujarjestelmé ja suutin (Promist)
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2.4.4 Korkeapainejarjestelma

Korkeapainejérjestelmd (kuva 11) kayttdd vettda alle 10 prosenttia verrattuna
perinteiseen  vesisprinklerijarjestelmaéan. Jarjestelmd muuttaa veden hienoksi
vesisumuksi 80 — 120 baarin paineella, jolloin vesivahingot voidaan minimoida.
Muodostunut vesisumu jadhdyttdd savukaasuja, katkaisee lamposateilyn ja syrjayttaa
happea palavassa tilassa. = Korkeapainesumujérjestelmd on tehokas ja

ymparistoystavallinen sammutusjarjestelma. (Sammutusjarjestelmat.)

Korkeapainejarjestelmédn muodostama vesisumu sitoo itseensd lampOd jopa
satakertaisen mé&arén verrattuna normaalissa tilassa olevaan veteen. Vesisumusta
muodostunut vesihdyry jadhdyttaa tilaa, puhdistaa savukaasuja ja sitoo palamiseen
tarvittavaa happea. Vesisumujérjestelmien asennuskohteita ovat esimerkiksi korkeat
rakennukset, sosiaali- ja terveysalan kohteet, majoitustilat sekd kaupan ja teollisuuden
kohteet, joihin riittdd suojausluokat LH-OH. Jarjestelmét sopivat erityisesti
saneerauskohteisiin, joissa automaattisen sammutuslaitteiston jalkiasennus on vaativa
toimenpide. Vesisumujérjestelmien vaatimat rakennustyot ovat huomattavasti

pienemmét verrattuna perinteiseen vesisprinklerijarjestelmaan. (Promist.)
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Kuva 11. Korkeapainevesisumujarjestelma ja suutin (Promist)
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2.45 Softex-tuotteet

Softex-vesisumujarjestelmd on matalapaineinen ja vahan vettd kayttava jarjestelma,
koska vettd kaytetddn pienipisaraisessa muodossa. Pienen pisarakoon ansiosta se
jadhdyttada ja sitoo lampoenergiaa tehokkaasti. Softex-vesisumujarjestelmassa
kéaytetddn veden lisdksi softdrops-sammutusainetta, joka parantaa veden
sammutuskykyd. Sammutusaine tunkeutuu hehkuvaan paloon muodostaen happea
lapaiseméattoman kalvon palavan materiaalin pinnalle sekd ehkdisee uudelleen
syttymistd. Jarjestelman sammutusvaikutus perustuu palokaasujen jaéhdytykseen ja
palon levidmisen estdmiseen palokohteessa. Softex-vesisumujdrjestelmad kéytetdén

OH-sprinkleriluokassa. Kuvassa 12 on esitetty Softex jérjestelmé ja suutin. (Tehokas

alkusammutus lisaa henkil6turvallisuutta 7.1.2017.)
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Kuva 12. Softex jarjestelmé ja suutin. (Pelastusopisto, palotekniset laitteet 2004 - 2008)

2.4.6 Vaahtosammutusjarjestelméa

Vaahtosammutusjérjestelmd& on tehokkain sammutusjarjestelma palavia nesteitd
sisaltaviin kohteisiin. Tulipalossa vaahto muodostaa palavan nesteen pintaan kalvon,
joka ehkaisee palamista. Vaahtosammutusjarjestelma mahdollistaa suurien palavien

nesteiden varastoinnin. (Vaahtosammutusjarjestelmét.)
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Vaahtosammutusjarjestelma (kuva 13) soveltuu kohteisiin, joissa ei ole saatavilla
tarpeeksi vetté tai sita ei saa kdyttdd sammutusaineena. Suojattavat kohteet ovat yleensé
korkeariskisida. Vaahtosammutusjarjestelmien yleisimpid kéyttokohteita ovatkin
lentokonehallit,  l&mpdlaitokset,  isot  logistiikkakeskukset,  polttoaineiden
tankkauspaikat ~ ja  palavien  nesteiden  tuotanto- ja  varastointitilat.

(Sammutusjérjestelmat.)

i
Kuva 13. Vaahtosammutusjarjestelma (Daily owned)

2.4.7 Kaasusammutusjarjestelma

Kaasusammutusjarjestelmaa (kuva 14) kaytetdan tiloissa, joissa ei ole mahdollista
kayttaa vettd tai vaahtoa sammutusaineena. Tyypillisia tallaisia tiloja ovat sahkotilat ja
erilaiset tietojenkasittelytilat. Kaasusammutusjarjestelmat eivat aiheuta vaaraa tiloissa
tyoskenteleville ihmisille. Kaasusammutusjarjestelmé ei toiminnan jalkeen vaadi
jalkisiivousta, eikd se vaurioita koneita tai laitteita. Se on myds nopea ja
ymparistoystavallinen tapa sammuttaa tulipalot. Kaasusammutusjarjestelméssa

tyypillisesti kaytettavét kaasut ovat inerttikaasuja, kemiallisia kaasuja tai hiilidioksidia.

(Sammutusjarjestelmat.)

Kuva 14. Hiilidioksidi sammutusjarjestelma ja suutin (Y TM-Industrial)


http://photos1.blogger.com/blogger/463/1841/1600/vaahtosammutus13.jpg
https://www.ytm.fi/wp-content/uploads/2014/08/CO2-hiilidioksidisammutusjärjestelmä.jpg
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2.4.8 Halonisammutusjarjestelmi&

Halonisammutusjérjestelmia (kuva 15) on hyvin vahan kaytossa, koska niiden kayton
rajoittamisesta ja lopettamisesta on sovittu kansainvélisesti. Halonit ovat tehokkaita
sammutusaineita ja hengitettynd vaarattomia, jos altistus jaa vahéaiseksi, mutta niiden
kéaytOstd seuraa otsonikerroksen oheneminen ja jopa tuhoutumista. Halonit eivat
vahingoita mitddn materiaaleja, mutta ne muodostavat tulen kanssa myrkyllisid
yhdisteitd. Halonit soveltuvat vain liekkipalon sammutteeksi, koska niiden
sammutusvaikutus perustuu inhibitioon. Halonisammutusjarjestelmid on Suomessa
kaytossa lahinna ilma- ja vedenalaisissa aluksissa, puolustusvoimien ja maan hallinnon
johtamiseen kéytetyissa johto-, viesti- ja tietokonekeskuksissa poikkeusluvilla.
(Hyttinen ym. 2012, 103.)
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Kuva 15. Halonisammutuslaitteisto (EN-Gauge Fire and Life Safety Blog)
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3 LAINSAADANTO, MAARAYKSET JA OHJEET

3.1 Sammutuslaitteiston ja paloilmoittimen asennukset, tarkastukset ja kayttd

Automaattiset sammutuslaitteistot ja niihin liittyvat paloilmoitinlaitteet kuuluvat
Suomen lakien ja asetuksien alaisuuteen. Kiwa Inspecta on koonnut lait ja asetukset,
jotka liittyvat sammutuslaiteiston ja paloilmoittimen asennukseen, tarkastukseen ja
kayttoon.

Maakaytto- ja rakennuslaki 132/1999 laissa saddetddn rakennusten suunnittelusta,
rakentamisesta ja kaytostd sek& se madrittelee rakentamisen paloturvallisuuden

perusteet.

Pelastuslaki 379/2011 tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahentaa
onnettomuuksia sekd madratd toiminnan harjoittajan ja rakennusten omistajan

velvoitteista ja paloturvallisuudesta huolehtimisesta.

Laki pelastustoimen laitteista 10/2007 sisaltdd pelastustoimen laitteiden teknisia
vaatimuksia, jotta pelastustoimen laitteet ovat turvallisia ja tarkoitukseensa sopivia.

SM-1999-967/Tu-33 A:65 sisdministerion asetus automaattisista sammutuslaitteistoista
késittelee automaattisten sammutuslaitteistojen suunnittelua, asentamista, tarkastamista
huoltoa ja kunnossapitoa sekd antaa tarkempia ohjeita pelastuslaissa maaritellyista
pykalistd. Ohjeet koskevat huolto- ja kunnosspitotditd ja laitteiston hoitajan

velvollisuuksia laitteiston kaytosta.

A:60 asetus paloilmoittimen hankinnasta, asennuksesta, kayttonotosta, huollosta ja

asennuksesta.

3.2 Vaatimukset automaattisen sammutuslaitteiston asentamiseen

Vuoden 2018 alussa tuli voimaan ympdristoministerion asetus rakennusten
paloturvallisuudesta 848/2017, joka korvasi vanhan Suomen

rakennusmaardyskokoelman osan E1. Ympdristoministerion asetus rakennusten
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paloturvallisuudesta 848/2017 39 § madrittelee, missé tapauksissa hatdkeskukseen

kytketty automaattinen sammutuslaitteisto on oltava:

1) ”P2-paloluokan yli 2-kerroksisessa rakennuksessa mukaan luettuna
parvekkeet, jotka on suunniteltu kaytettdvaksi varateind. Vaatimus ei
koske yli 2-kerroksista P2-paloluokan asuinrakennusta, jonka kaikki
kerrokset kuuluvat asunnoittain samaan huoneistoon ja rakennuksen

korkeus on enintdan 14 metria;

2) useampaa kuin yhta poistumisaluetta palvelevassa uloskaytavassa P2-
paloluokan yli  2-kerroksisessa  rakennuksessa.  Automaattista
sammutuslaitteistoa ei kuitenkaan edellyteta, jos uloskaytavan kantavat ja
osastoivat rakenteet sekd porrassyoksyt ja -tasanteet, kerrostasojen ja
portaiden ylapintaa ja vahaisia asennuksia lukuun ottamatta, ovat tehty

vahintaan A2-s1, dO -luokan tarvikkeista;

3) yli 2-kerroksisessa P1-paloluokan rakennuksessa, jonka korkeus on

vli 56 metrid.”

Néiden liséksi automaattinen sammutuslaitteisto tulee asentaa kohteisiin, jotka
pelastuslaki 379/2011 82 § madrittelee. Tallaisia kohteita voivat olla esimerkiksi
poistumisturvallisuusselvityksen kautta esille tulleet kohteet.
Poistumisturvallisuusselvitys tehdadn pelastuslain 18 8:n mukaisesti sairaaloissa,
vanhainkodeissa, hoitolaitoksissa seka palvelu- ja tukiasumiseen rinnastettavissa
Kiinteistoissa  toimintakyvyltddn alentuneiden henkildiden paloturvallisuuden

selvittamiseksi.

“Sairaaloissa, vanhainkodeissa ja muussa laitoshuollossa, suljetuissa
rangaistuslaitoksissa ja muissa naihin verrattavissa kohteissa
(hoitolaitokset) sekd asumisyksikon muotoon jarjestetyissd palvelu- ja
tukiasunnoissa ja muissa naihin verrattavissa asuinrakennuksissa ja
tiloissa, joissa asuvien toimintakyky on tavanomaista huonompi (palvelu-
jatukiasuminen), toiminnanharjoittajan on etukateen laadituin selvityksin
ja suunnitelmin ja niiden perusteella toteutetuin toimenpitein

huolehdittava, ettd asukkaat ja hoidettavat henkil6t voivat poistua



28

turvallisesti tulipalossa tai muussa vaaratilanteessa itsendisesti tai
avustettuina. ” (Pelastuslaki 379/2011, 18 §)

Poistumisturvallisuusselvityksen avulla palvelu- ja tukiasumista harjoittava
toiminnanharjoittaja pystyy osoittamaan turvallisen poistumisen vaatimuksen
tayttyvan. Mikali poistumisturvallisuutta kaikissa tilanteissa ei pystyta takaamaan, tulee
parantaa auttajien toimintavalmiutta, tai alueen pelastusviranomaisen tulee antaa
pelastuslain 81 8 mukainen korjausmadrdys, jonka yhteydessa voidaan maaréta 82 §
mukaisia turvallisuusvatimuksia, mika tarkoittaa, ettd rakennuksen paloteknista

suojausta tulee kohottaa esimerkiksi automaattisella sammutuslaitteistolla.

Pelastuslain 379/2011 82 § mukainen harjoitettu toiminta tai olosuhteet, jotka
aiheuttavat henkil6- tai paloturvallisuudelle tai ympéristolle tavanomaista suuremman
vaaran voi esiintya esimerkiksi teollisuudessa, jossa poistumismatkat voivat olla pitkia,
palo-osastot suuria, tuotantoprosessi on paloherkkdd ja kantavat rakenteet ja
pintamateriaalivalinnat voivat edellyttdd rakennuksen suojaamista automaattisella

sammutuslaitteistolla

"Kohteeseen, jossa harjoitettu toiminta tai olosuhteet aiheuttavat henkil6-
tai paloturvallisuudelle tai ymparistolle tavanomaista suuremman
vaaran, alueen pelastusviranomainen voi, jos se on valttamatonta,
maarata toiminnanharjoittajan  hankkimaan tarkoituksenmukaista
sammutuskalustoa ja muita pelastustyota helpottavia laitteita tai
asentamaan automaattisen sammutuslaitteiston taikka ryhtymaan
kohteessa muihin valttdmattomiin toimenpiteisiin  onnettomuuksien
ehkaisemiseksi  seka ihmisten ja omaisuuden turvaamiseksi
onnettomuuden varalta. ” (Pelastuslaki 379/2011, 82 8)

Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017 mahdollistaa
lievennyksid rakennukseen, jos siihen asennetaan automaattinen sammutuslaitteisto.

Asetuksen mukaan lievennyksié voidaan sallia:

- P1-P3-luokan rakennuksien palo-osaston kokoon, sisa- ja ulkopintojen

vaatimuksiin, kulkureittien pituuteen seka uloskéytavien vahimmaisméaéraan ja

tyyppiin
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- P1-P2-luokan rakennuksissa pienempi kantavuus (R)

- P2-luokan rakennuksissa kerroslukuun, korkeuteen ja kerrosalaan

- P2-P3-luokan rakennuksissa majoituspaikkojen- ja hoitopaikkojenméaaraan
sekd kokoontumis- ja liiketiloissa, tyopaikkatiloissa seka tuotanto- ja
varastotiloissa henkildston maaraéan. Osittain myods osastoivien rakennusosien

luokkavaatimuksiin

- P3-luokan rakennuksissa kerrosalaan ja 2 krs asuinrakennuksissa

henkildmaaraan.

Opinnaytetydssani tarkasteltavat rakennuspalot ja rakennuspalovaarat ovat sattuneet
ennen  vuotta 2018, jolloin  ymparistoministerion  asetus  rakennusten
paloturvallisuudesta 848/2017 tuli voimaan. Ennen ympadristoministerion asetuksen
rakennusten  paloturvallisuudesta 848/2017 voimaantuloa k&ytettiin  Suomen
rakennusmaéarayskokoelman osaa E1, jonka mukaan automaattinen sammutuslaitteisto
tuli asentaa tuotanto- ja varastorakennuksissa kohteisiin, joissa vaadittiin suojaustasoa
3 sekd P2-luokan rakennuksiin, jos niissa oli 3-8-kerrosta. P2-luokan 3 — 4-kerroksisia
asuinrakennuksia méaardys ei kuitenkaan koskenut, jos rakennuksen kaikki kerrokset
kuuluivat samaan asuinhuoneistoon, eika rakennuksen korkeus ylittanyt 14 metrid.
Suomen rakennusméaarayskokoelman E1:n 11.5.3 mukaan asentamalla automaattinen

sammutuslaitteisto rakennuksen palo-osastoon voitiin sallia seuraavia lievennyksia:

- “rakennuksen kerrosalaa ja sen palo-osaston pinta-alaa koskevista
maarayksista,

- kulkureitin pituutta uloskaytavaan koskevista maarayksista,

- palokuormaryhmiin sijoittamista koskevista maarayksista,

- rakenteita koskevista maarayksistd niin, ettd lampotilan hitaamman
nousun yleensd ja kantavien rakennusosien jadhdytyksen saa ottaa
huomioon mitoituksessa,

- pintoja koskevista maarayksista,

- maarayksistd, jotka on tarkoitettu estamdan palon leviaminen

naapurirakennuksiin ja torjumaan aluepalon vaara.”
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Edelld mainitut lievennykset eivét kuitenkaan koskeneet 3 — 8-kerroksisia P2-luokan
puukerrostaloja ja tyopaikkarakennuksia, jotka tuli varustaa tarkoitukseen sopivalla
automaattisella ~ sammutuslaitteistolla. ~ Automaattisten ~ sammutuslaitteistojen
vaatimustaso ei ole muuttunut, vaikka se on nyt paremmin taulukoituna eri muodossa

uudessa asetuksessa (RakMk E1.)

3.3  Automaattisen sammutuslaitteiston suunnittelu ja asentaminen

Automaattisten sammutuslaitteistojen suunnittelua koskevat erilaiset asetukset,
standardit ja ohjeet. NA&itd ovat siséasiainministerion asetus automaattisista
sammutuslaitteistoista N:o SM-1999-967/Tu-33, standardi SFS 5980 ja standardi SFS
12845 + AC sekd ohje CEA4001. Asetuksen N:o SM-1999-967/Tu-33 voimassaolo
lakkasi 31.12.2006, asetusta ei ole vield uusittu, mutta kumoutunutta asetusta voidaan
kuitenkin  vield kayttdd toistaiseksi ohjeena. Ensisijaisesti automaattisen
sammutuslaitteiston asennuksessa ja suunnittelussa tulee kayttdd voimassa olevia

standardeja. (Asuntosprinklaus Suomessa, 17-18.)

Sisdasiainministerion asetus automaattisista sammutuslaitteistoista N:o SM-1999-
967/Tu-33 antaa tarkat ohjeet automaattisten sammutuslaitteistojen suunnitteluun,
asentamiseen, tarkastamiseen, huoltoon ja kunnossapitoon. Automaattinen
sammutuslaitteisto on suunniteltava sisdasiainministerion asetuksen 2 § mukaan

seuraavasti:

”Automaattinen sammutuslaitteisto on suunniteltava ja asennettava niin,
etta rakentamiselle maankaytto- ja rakennuslaissa tai sen nojalla asetetut
paloturvallisuutta koskevat vaatimukset tayttyvat ja ettd laitteisto on
tarkoitukseensa sopiva ja pysyy asianmukaisesti huollettuna
toimintakunnossa sille suunnitellun kayttdian ajan.”
(N:0 SM-1999-967/Tu-33, 2 §.)

Paloturvallisuussuunnitelmia saa tehda vain patevoitynyt paloturvallisuussuunnittelija.
Patevyys rakentuu maankaytto- ja rakennuslain seka tdydentévien ympéaristoministerion
ohjeiden mukaisesti. Taulukossa 1 on esitetty automaattisen sammutuslaitteiston
hankintaan ja yllapitoon liittyvat prosessi, jossa on kuvattu rakennushankkeen vaihe,

sammutuslaitteistoon liittyvé asia, tekija, laki/asetus/ohje ja asiakirja.
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Taulukko 1. Automaattisen sammutuslaitteiston hankintaprosessi (Asuntosprinklaus

Suomessa, pdivittanyt 13.3.2018 Janne Latsa)

Rakennus- Sammutus-
hankkeen laitteistoon Tekijd Laki/asetus/ohje Asiakirja
vaihe liittyvi asia
Tarpeen miirittely Rakennus- Pelastus-
Tarveselvitys sammutus- hankkeeseen YMA 848/2017 37 § suunnitelman
laitteistolle ryhtyvi / Pell, (379/2011) 14 §. 19 § ja péivitys /
pédsuunnittelija 82§ hankesuunnit-
telupiatd
Hanke- Toteutus-vaihtoehtojen | Pidsuunnittelija, Selvitys
suunnittelu arviointi aloituskokous MRL (132/1999) 119-121§ suunnittelu-
SM-1999-967/TU-33 2 § perusteista
Rakennus- Rakennusluvan Rakennus- Rakennuslupa
lupamenettely hakeminen hankkeeseen MRL (132/1999) 125§
rakennusvalvonnasta ryhtyvi
Toteutus- Erityissuunnittelua Sammutus- Laitelaki (10/2007) 5-9 § Sammutus-
suunnittelu laitteiston standardi SFS 5980 ja laitteiston
suunnittelija standardi SFS 12845 + AC erityis-
suunnitelma
Toteutus Asentaminen Asennusliike Laitelaki (10/2007) 7§, 10§ Asennus-
SM-1999-967/TU-33 6-8 § todistus
Sammutus- Kiyttosnottotarkastus Tarkastuslaitos Laitelaki (10/2007) 7§, 13 §, Tarkastus-
laitteiston Pell, (379/2011) 12 § poytikirja
kiyttoonotto
Rakennuksen Rakennuksen Rakennus- MRL (132/1999) 153§ Kiyttéon-
kiyttédnotto loppukatselmus valvonta ottolupa
Yllspito Kunnossapito, Rakennuksen Laitelaki (10/2007) 7§, 10 § | Kunnossapito-
médrdaikaistarkastukset | omistajan‘haltijan, jal3 g, ohjelman,
tarkastuslaitos SM-1999-967/TU-33 20-22 § tarkastus-
Pell (379/2011) 12 § poytikirjat
Patevyysluokkia ovat: tavanomainen, vaativa ja poikkeuksellisen vaativa.
”Patevyysluokat  perustuvat  maankaytto- ja  rakennuslaissa  esitettyihin
suunnittelutehtévien vaativuusluokkiin.” Pitevyysvaatimukset

paloturvallisuussuunnittelijan  kohdalla koostuvat koulutus-, tyokokemus- ja
tyondytevaatimuksista. FISE pitdd ylla rekisteri& suunnittelijoiden péatevyyksista.

Patevyyden voi osoittaa suorittamalla FISE:n jarjestaman patevyystentin. (FISE.)

Laki pelastustoimen laitteista 10/2007 sé&atelee sammutuslaitteistojen asennus- ja
huoltoty6td. Sammutuslaitteistojen asennus- ja huoltotoitd voivat tehdé vain sellaiset
asennusliikkeet, jotka ovat pateviksi todettuja ja tayttavat vaatimukset. (Laki

pelastustoimen laitteista 10/2007.)

3.4 Automaattisen sammutuslaitteiston yll&pito

Automaattisen sammutuslaitteiston yllapitoa kiinteistossa koskevat seuraavat lait ja
asetukset: Pelastuslaki 379/2011, laki pelastustoimen laitteista 10/2007, SM-1999-
967/Tu-33 A:65. Laki pelastustoimen laitteista 10/2007 kumosi lain pelastustoimen
laitteiden teknisistd vaatimuksista ja tuotteiden paloturvallisuudesta 562/1999, mutta
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lain 562/1999 nojalla annetut sis&asiainministerion asetukset ja madréykset jaivéat

edelleen voimaan laki pelastustoimen laitteista 25 8:n mukaan.

Sisaasiainministerion asetus automaattisista sammutuslaitteistoista SM-1999-967/Tu-
33 2 § mukaan automaattinen sammutuslaitteisto on suunniteltava ja asennettava niin,
ettd se on tarkoitukseensa sopiva ja pysyy asianmukaisesti huollettuna ja
toimintakunnossa sille suunnitellun kayttéidn ajan. ”Suunnittelussa tulee ottaa
huomioon my0ds kohteen kayttotarkoitus, harjoitettava toiminta sek& kohteen
rakenteelliset tai muut palo- ja henkil6turvallisuuteen vaikuttavat tekijat.” (SM-1999-
967/Tu-33.)

Pelastusviranomainen voi maarata toiminnanharjoittajan hankkimaan automaattisen
sammutuslaitteiston pelastuslain 379/2011 82 §:n mukaan, jos kohteessa harjoitettu
toiminta tai olosuhteet aiheuttavat henkilo- tai paloturvallisuudelle tai ymparistolle

tavanomaista suuremman vaaran.

Pelastuslain 12 8§:n mukaan “viranomaisten maaraaméat laitteet on pidettava
toimintakunnossa seka huollettava ja tarkastettava asianmukaisesti.” Laki pelastustoi
men laitteista 10/2007 5 8:n mukaan pelastustoimen laitteiden tulee olla
kayttdtarkoitukseensa sopivia ja toimintavarmoja.” Automaattiselle
sammutuslaitteistolle on nimettdva hoitaja ja hanet on koulutettava tehtdvaan

sisdasiainministerion asetus automaattisista sammutuslaitteistoista A:65 22 § mukaan.

Sisdasiainministerion asetus automaattisista sammutuslaitteistoista SM-1999-967/Tu-
33 19 § mukaan “automaattinen sammutuslaitteisto tulee pitdd toimintakunnossa ja
suojatun  kohteen kayttotarkoitusta vastaavana koko sen k&yttGian ajan”.
Automaattisen sammutuslaitteiston toimintakunnon varmistamiseksi laitteistolle on
tehtdva kuukausittain hélytysyhteyden kokeilu, jossa testataan laitteen toimivuus ja

yhteys hatakeskukseen.

Automaattisella sammutuslaitteistolla taytyy olla kunnossapito-ohjelma saannollista
huoltoa ja kunnossapitoa vaativia laitteiston osia varten. Pelastuslain 379/2011 12 §:n
ja laki pelastustoimen laitteista 10/2007 5 §:n mukaan kunnossapito-ohjelmaa
koskevista sadnnoksid on tarkemmin maéaritelty sisdasiainministerion asetuksessa A:65

20 8:ssd. Kunnossapito-ohjelman mukaisista huolto- ja kunnossapitotoimenpiteista seka
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hélytysyhteyden kokeiluista on pidettava kunnossapitopdivékirjaa.
Kunnossapitopaivékirjaa merkitddn myos laitteistossa havaitut viat ja puutteet seké
tarkastuslaitoksien tekeméat maaraaikaistarkastukset. Kuvassa 16 on yksi sivu malliksi
Valmet Technologies Oy:n sprinklerilaitteiston pdytakirjasta. Palotarkastuksien
yhteydesséd kunnossapitopoytékirja tulee tarvittaessa esittdd pelastusviranomaiselle
A:65 21 §:n mukaisesti.

c H SAMMUTUSLAITOKSEN ”
a.verlon VUOSIRAPORTTI i
Vuosi
2017
Kohde
Kl Byt MHV1 MHV2 MHV3 MHV4 MHV5
Paine kokeen | Paine kokeen | Paine kokeen | Paine kokeen | Paine kokeen
Kuukausikokeet- ja jalkeen jalkeen jalkeen jélkeen jalkeen
tar (1 / JM |7) bar /Jz bar ll bar [i l bar Tl bar
'5 / JM [l bar ZZ bar bar [ bar bar

Iz (2

VN J. bar 7L bar /2 bar 7 bar JJ bar
// / JM (L bar /O'L bar 12 bar [2 bar 7‘;2 bar
F rJdn | /2 v /l bar /) bar ]2 bar Zz bar
22 1 JA (D bar (7)) bar /l bar (2 bar {2 bar

) 1 JA /)  bar (D, bar [y b [{2 bar /2 bar
29 1 JM |2 bar (D, bar /2 b /2 bar { bar
rS |/ \]M tl bar (2 bar 19 bar / Z  bar (2 bar
</ / JM [2  bar {Z bar |2 bar ]Z bar /L bar
0 | IM () var | (2 bar [)  bar /2 bar /2 bar
/2 1V /) bar |2 bar {2 bar [ bar [-L  bar

ol alole|No|a| s win| =
|~
~

Pvm Suoritti Toimenpide
Huollot ja tarkastukset o / ]
! /2 )Y [ 1P £ ovendon Vhsne 8 hymalbo
Pvm Suoritti Puutteet / seuraava tarkastus
Tarkastuslaitoksen
maardaikaistarkastus

Lisatietoja: Havaitut poikkeamat, puutteet, irtikytkennat, huomautukset ja vikailmoitukset

Caverion Suomi Oy

Kuva 16. Sprinklerilaitteiston poytakirja (Valmet Technologies Oy)
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Automaattiselle sammutuslaitteistolle tulee tehdd madréaikaistarkastus hyvaksytyn
tarkastusliikkeen toimesta kahden vuoden vélein. Poikkeuksena on asuinrakennuksiin
asennetut sammutuslaitteistot ja kaasusammutuslaitteistot, joilla tarkastusvéli voi olla
nelja vuotta sisdasiainministerion asetus automaattisista sammutuslaitteistoista A:65 12
8 mukaan. Pelastusviranomainen valvoo palotarkastusten yhteydessd, ettd
maéaraaikaistarkastukset ja kuukausikokeilut on suoritettu seka tarvittavat korjaukset on

suoritettu.

Tukesin hyvaksymié tarkastuslaitoksia, jotka voivat tehdd pelastustoimen laitteista
annetun lain  (10/2007) mukaisia palonilmaisulaitteistojen ja automaattisten
sammutuslaitteistojen tarkastuslaitosten tehtévid, ovat Ab Alarm Control Alco Oy,
DEKRA Industrial Oy ja Inspecta Tarkastus Oy. (Tukes, tarkastuslaitokset.)
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4 AUTOMAATTISEN SAMMUTUSLAITTEISTON VAIKUTTAVUUDEN
TUTKIMINEN

4.1 Tyossa kasitelty aineisto

Hain Pelastusopiston suunnittelija Johannes Ketolan kanssa PRONTOsta
tilastoaineiston tyotani varten 14.12.2017, mutta hakua taydennettiin vield tammikuun
2018 aikana paloteknisten- ja palovaarallisuusluokkien osalta. Kasitellyn aineiston
aikavali rajattiin vuosiin 2009 - 2016, koska ennen vuotta 2009 kirjatut rakennuspalot
ja rakennuspalovaarat eivat ole vertailukelpoisia PRONTOon tehdyn uudistuksen
vuoksi. Kaytetyt poimintaehdot PRONTOsta olivat seuraavat: Poiminta: Vuosi = 2016,
2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009; Rakennusselosteen liitteet = Ei;
Onnettomuustyyppi  (myds toissijaiset) = Rakennuspalo, Rakennuspalovaara;
Onnettomuus-/tehtavéselosteet = Onnettomuusselosteet; Onnettomuusselosteen liitteet
(yt-selosteet) = Ei.

PRONTOsta haettu aineisto vietiin  Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jossa
kokonaisuutta oli helpompi kasitelld suodattamalla ja pivot-kaavioiden Kkautta.
Késiteltavan aineiston koko edelld mainituilla hakuehdoilla oli 47401 rivid, joka kasitti
kaikki rakennuspalot ja rakennuspalovaarat vuosien 2009 - 2016 valilta. Kohteita, joissa
oli ollut automaattinen sammutuslaitteisto, 16ytyi yhteensa 2965 kappaletta, tietoa ei ole
kirjattu 17 kappaletta, tietoa ei ole kysytty 282 kappaletta ja kohteessa ei ollut
sammutuslaitteistoa 44137 kappaletta. Aineistoon haluttiin mukaan myds sellaiset
kohteet, joissa ei ollut automaattista sammutuslaitteistoa, jotta henkilo- ja
omaisuusvahinkojen vertailu olisi mahdollista saman tyyppisissd kohteissa. VVuosina
2009 - 2016 rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja oli sattunut 5276 - 6336 kappaletta
vuosittain. Automaattinen sammutuslaite on ollut mukana 307 — 438:ssa ndista

tapauksista vuosittain.

Rakennuspalo mééritellddn PRONTOssa seuraavasti: ”’Rakennuspalo on
palo, jossa palo on levinnyt syttymiskohdastaan sytyttden rakennuksen
rakenteet tai irtaimiston palamaan. My6s omatoimisesti sammutetut tai
itsestddn sammuneet rakennuspalot kirjataan rakennuspaloiksi, vaikka
palokunnalla ei ole ollut kohteessa sammutustehtavaa.” (Ohje -
Prontonet.fi)
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Rakennuspalovaara méaritellaan PRONTOssa vastaavasti:
”Rakennuspalovaara on palo, joka ei ole levinnyt syttymiskohdasta
rakennuksen rakenteisiin tai irtaimistoon, mutta josta olisi ollut
mahdollista kehittya rakennuspalo. Esim. automaattisen
paloilmoitinlaitteen ilmoittamat "l&helta piti"-tilanteet, nokipalo,
koneiden, laitteiden ja loisteputkien "karahtamiset"”, roskis- yms. palot
rakennuksen vieressa kirjataan rakennuspalovaaraksi, jos ne eivat ole
levinneet syttymiskohdastaan. Myds omatoimisesti sammutetut tai
itsestaan sammuneet rakennuspalovaarat kirjataan
rakennuspalovaaroiksi, vaikka palokunnalla ei ole ollut kohteessa

sammutustehtévada. ” (Ohje - Prontonet.fi)

Automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa kuoli rakennuspaloissa ja
rakennuspalovaaroissa vuosien 2009 ja 2016 aikana yksi ihminen ja loukkaantui 169
ihmistd. Kohteissa, joissa ei ollut sammutuslaitteistoa, kuoli 594 ja loukkaantui 4677
ihmistd. Mé&éarat eivat kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoisia keskendédn, koska
sammutuslaitteisto on ollut mukana alle seitsemédssa prosentissa kaikista
rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista. Jos tulipaloissa kuolleet suhteutetaan
sattuneiden onnettomuuksien maéraén ilman, ettd huomioidaan mitenkaan rakennuksen
paloteknisid ominaisuuksia, automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa
kohteissa kuoli 0,3 ja loukkaantui 57 ihmistd tuhatta rakennuspaloa tai
rakennuspalovaara kohti, kun taas ilman sammutuslaitteistoa olevissa kohteissa kuoli
13,5 ja loukkaantui 106 ihmisté tuhatta rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa kohti.
Suomessa omaisuusvahinkoriskiltddn suurimmat kohteet sprinklataan, mutta
henkildristikikohteet kohteet ja&véat usein sprinklaamatta, kuten esimerkiksi

asuinkiinteistot, jossa sattuu eniten kuolemaan johtaneita rakennuspaloja.

4.2 Automaattisen sammutuslaitteiston toiminta

Automaattinen sammutuslaitteisto (kuva 17) sammutti vuosien 2009 ja 2016 aikana 547
rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa ja rajoitti paloa 365 tapauksessa.
Sammutuslaitteiston toiminta tai vaikutus oli puutteellista 113 tapauksessa ja
sammutuslaitteisto ei toiminut 1940 tapauksessa. Automaattisen sammutuslaitteiston

toimimattomuuden syitd on avattu tarkemmin kuvassa 18.
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Automaattisen sammutuslaitteiston toiminta vuosina

2009 - 2016
2500
1940

2000
£ 1500
~
©
S 1000
=

547
500 365
L ]
0 [ |
Sammutti Rajoitti Toiminta tai vaikutus Sammutuslaitteisto ei
puutteellista toiminut

Kuva 17. Automaattisen sammutuslaitteiston toiminta

Automaattinen sammutuslaitteisto 16ytyi 2965 rakennuksesta, joihin kohdistui vuosien
2009 ja 2016 vdlisend aikana rakennuspalo tai rakennuspalovaara. Automaattinen
sammutuslaitteisto joutui toimimaan vain néistd 912 tapauksessa sammuttaen palon tai
rajoittaen paloa. Yli puolet automaattisella sammutuslaitteistolla varustettuihin
rakennuksiin kohdistuneista tulipaloista olivat niin pienid, ettei sammutuslaitteisto
aktivoitunut. Noin kymmenessa prosentissa kaikista tapauksista palo oli suojatun alueen
tai rakennuksen ulkopuolella, jolloin sammutuslaitteiston aktivoitumiseen tarvittavat

olosuhteet ja tarve eivat muodostuneet suojatulle alueelle.

Kuvassa 18 on esitetty syitd, miksi sammutuslaitteisto ei toiminut rakennuspalossa tai
rakennuspalovaarassa. Suurin syy sammutuslaitteiston toimimattomuuteen (1538
tapauksessa) on ollut se, ettei sammutuslaitteisto ole ehtinyt toimia. Lampdtila
sprinklerin ymparilld ei ole ehtinyt nousta niin korkeaksi palavassa tilassa, jotta
sprinkleri olisi lauennut. Tapauksissa, joissa sammutuslaitteisto ei toiminut oli 164
kertaa kyseessa rakennuspalo ja 1365 kertaa rakennuspalovaara. Sammutuslaitteisto ei
ehtinyt toimia 710 tapauksessa, koska valveutuneen kansalaisen tekemé alkusammutus
sammutti palon tai rajoitti paloa niin paljon, ettei olosuhteet ehtineet muodostua tilassa
sellaiseksi, ettd sprinkleri olisi lauennut. Taman liséksi 387 tapauksessa ei ollut
varsinaista syttymé&a tai palo oli sammunut itsestdan, minka vuoksi sammutuslaitteisto
ei ehtinyt toimia. Palo oli 292 kertaa suojatun alueen tai rakennuksen ulkopuolella.

Inhimillinen virhe tarkoittaa, ettd esimerkiksi venttiili on ollut virheellisesti kiinni.
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Automaattisen sammutuslaitteiston toimimattomuuden

syyt
1800
1600 1538
1400
1200
1000
800
600
400 236
200 - 56 . 104
0 — [ |
Palo suojatun Palo rakennuksen Inhimillinen virhe Sammutuslaitteisto Sammutuslaitteisto
alueen ulkopuolella ulkopuolella ei ehtinyt toimia  ei toiminut muusta
rakennuksessa syysta

Kuva 18. Automaattisen sammutuslaitteiston toimimattomuuden syyt

Kuvassa 19 on esitetty automaattisen sammutuslaitteiston puutteellisen toiminnan syita.
Suurin syy on ollut seuraava: toiminta tai vaikutus puutteellista muusta syystéa 68 kertaa
(60 %). Toiseksi nousee palo suojatun alueen ulkopuolella rakennuksesta 34 kertaa
(30 %). Muut syyt ovat alle 10 % marginaalilla yhteensa: sammutteen riittdmattomyys
seitseman kertaa tai sammutuslaitteiston tyypin sopimattomuus paloon nelja kertaa.

Automaattisen sammutuslaitteiston puutteellisen
toiminnan syy
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Palo suojatun alueen Vesi (tai muu sammute Sammutuslaitteiston  Toiminta tai vaikutus
ulkopuolella ei riittanyt) tyyppi sopimaton tdhan puutteellista muusta
rakennuksesta paloon syysta

Kuva 19. Automaattisen sammutuslaitteiston puutteellisen toiminnan syy
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4.3 Sammutuslaitteiston toiminta rakennustyypeittéin

Automaattisen sammutuslaitteiston toimintaa on kuvattu taulukoissa 2 - 14 eri
rakennustyyppien osalta (sammutti, rajoitti, toiminta tai vaikutus puutteellista ja
sammutuslaitteisti ei toiminut). Luvussa viisi ké&sitellddn tarkemmin niit4
rakennustyyppejé, joissa on sattunut yli sata rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaaraa
vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana. Rakennuspaloja ja/tai rakennuspalovaaroja
vertaillaan myds saman rakennustyypin kohteisiin, joissa ei ole ollut automaattista

sammutuslaitteistoa henkil6- ja omaisuusvahinkojen osalta.

Taulukko 2. Liikerakennus

Toiminta Sammutus-
LIITKERAKENNUS Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
puutteellista | toiminut
Myymalahalli 2 1 0 28 31
Liike- tai tavaratalo, 13 12 5 168 198
kauppakeskus
Muu myymaél&rakennus 2 0 0 33 35
Hotelli yms. 3 2 1 29 35
Loma-, lepo- tai
virkistyskoti 0 0 0 2| 2
Vyokrattava lomamokki 0 0 0 0 0
tai -osake
Muu
majoitusliikerakennus 0 0 0 0 0
Asuntola yms. 1 2 0 78 81
Muu asuntolarakennus 1 0 0 7 8
Ravintola yms. 0 2 0 7 9
YHTEENSA 22 19 6 352| 399

Taulukossa 2 liikerakennus rakennustyypin osalta tarkastellaan: liike- tai tavaratalo,
kauppakeskus kohteita tarkemmin kohdassa 5.2. Muiden liikerakennuskohteiden osalta

vertailua ei tdssa tutkimuksessa tehdé vertailujoukon véhyyden vuoksi.
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Toiminta Sammutus-
ASUINRAKENNUS Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.

puutteellista | toiminut
Yhden asunnon talo 1 3 1 10 15
Kahden asunnon talo 0 0 0 1 1
Muu erillinen pientalo 0 0 0 1 1
Rivitalo 3 1 0 64 68
Ketjutalo 0 0 0 0 0
Luhtitalo 2 0 0 6 8
Muu asuinkerrostalo 15 6 2 140| 163
YHTEENSA 21 10 3 222 | 256

Taulukossa 3 asuinrakennus rakennustyypin osalta tarkastellaan: muu asuiskerrostalo
kohteita tarkemmin kohdassa 5.2. Muiden asuinrakennuskohteiden osalta vertailua ei
tassa tutkimuksessa tehdé vertailujoukon vahyyden vuoksi.

Taulukko 4. Teollisuusrakennus

Toiminta Sammutus-
VSO S s Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei |Yht.
RAKENNUS . . .
puutteellista | toiminut
Voimalaitosrakennus 35 50 13 101 | 199
Yhdyskuntatekniikan 5 5 5 26| 43
rakennus
Teollisuushalli 197 86 16 313| 612
Teollisuus- tai 29 21 6 48| 104
pienteollisuustalo
Muu teollisuuden 149 117 24 83| 573
tuotantorakennus
YHTEENSA 416 280 64 771 1531

Taulukossa 4 teollisuusrakennus rakennustyypin osalta tarkastellaan: muu teollisuuden
tuotantorakennus kohteita kohdassa 5.4, teollisuus- tai pienteollisuustalo kohteita
kohdassa 5.5, teollisuushalli kohteita kohdassa 5.6 ja voimalaitosrakennus kohteita
kohdassa 5.9 tarkemmin. Muiden teollisuusrakennuskohteiden osalta vertailua ei tdssa

tutkimuksessa tehdé vertailujoukon vahyyden vuoksi.
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Toiminta Sammutus-
TOIMISTORAKENNUS |Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.

puutteellista | toiminut
Toimistorakennus 28 4 2 71| 105
YHTEENSA 105

Taulukossa 5 toimistorakennus rakennustyypin osalta tarkastellaan: toimistorakennus

kohteita tarkemmin kohdassa 5.7.

Taulukko 6. Hoitoalan rakennus

Toiminta Sammutus-
I AU A=A Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
RAKENNUS . . .

puutteellista | toiminut
Keskussairaala 3 0 0 13 16
Muu sairaala 0 0 1 19 20
Terveyskeskus 1 0 0 36 37
Te_:rv_eyd_enhuollon 1 0 0 97 28
erityislaitos
Muu
terveydenhuoltorakennus 1 0 0 16 17
Vanhainkoti 8 2 1 129| 140
Lasten- tai koulukoti 0 0 0 0 0
Ke_hltygvammalsten 5 0 0 33 35
hoitolaitos
Muu huoltolaitosrakennus 4 1 1 58 64
Lasten paivakoti 1 0 0 0 1
Mu_uall_a I_uoklttelematon 0 9 0 93 o5
sosiaalitoimen rakennus
Vankila 3 0 0 1 4
YHTEENSA 24 5 3 355| 387

Taulukko 6 hoitoalan rakennus rakennustyypin osalta tarkastellaan: vanhainkoti

kohteita tarkemmin kohdassa 5.8. Muiden hoitoalan rakennuskohteiden osalta vertailua

ei tassa tutkimuksessa tehda vertailujoukon vahyyden vuoksi.
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Taulukko 7. Liikenteen rakennus

Toiminta Sammutus-
Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
puutteellista | toiminut

LIIKENTEEN
RAKENNUS

Rautatie- tai linja-
autoasema, lento- tai 1 0 1 6 8
satamaterminaali

Kulkuneuvojen suoja- tai

huoltorakennus 3 1 3 10 17
Pysékointitalo 0 0 1 7 8
Tietoliikenteen rakennus 1 1 0 3 5
Muu liikenteen rakennus 0 1 0 3 4
YHTEENSA 5 3 5 29 42

Taulukossa 7 olevia liikenteen rakennuksiin kohdistuneita rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja on niin vahan, ettei niist4 saada vertailujoukon véhyyden vuoksi
luotettavia tuloksia. Liikenteen rakennuksiin kohdistuneita rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja ei kasitella enempéaé tassa tutkimuksessa.

Taulukko 8. Opetusrakennus

Toiminta Sammutus-
OPETUSRAKENNUS Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
puutteellista | toiminut
Ylel_ss!wstavan 1 0 0 3 4
oppilaitoksen rakennus
Am_ma!tllllsen 0 0 0 ; ;
oppilaitoksen rakennus
Korkeakoulurakennus 0 0 0 6 6
Tutkimuslaitosrakennus 2 0 1 4 7
Jarjeston, liiton,
tyGnantajan yms. 0 0 0 0 0
opetusrakennus
Muualla luokittelematon 0 0 0 1 1
opetusrakennus
YHTEENSA 3 0 1 21 25

Taulukossa 8 olevia opetusrakennuksiin  kohdistuneita rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja on niin vahén, ettei niista saada vertailujoukon vahyyden vuoksi
luotettavia  tuloksia.  Opetusrakennuksiin  kohdistuneita  rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja ei késitelld enempéé tassa tutkimuksessa.
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Taulukossa 9 olevia kokoontumisrakennuksiin kohdistuneita rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja on niin vahan, ettei niista saada vertailujoukon vahyyden vuoksi

luotettavia tuloksia.

rakennuspalovaaroja ei kasitelld enempéaé tassé tutkimuksessa.

Taulukko 10. Varastorakennus

Kokoontumisrakennuksiin kohdistuneita rakennuspaloja ja

Toiminta Sammutus-
VARASTORAKENNUS |Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.

puutteellista | toiminut
Teollisuusvarasto 8 15 2 45 70
Kauppavarasto 1 0 0 14 15
Muu varastorakennus 6 5 1 14 26
YHTEENSA 15 20 3 73| 111
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Taulukossa 10 olevia varastorakennuksiin kohdistuneita rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja on niin vahan, ettei niista saada vertailujoukon vahyyden vuoksi

luotettavia  tuloksia.  Varastorakennuksiin  kohdistuneita  rakennuspaloja  ja
rakennuspalovaaroja ei kasitelld enempéa tassa tutkimuksessa.

Taulukko 11. Palo- ja pelastustoimen rakennus

PALO- JA Toiminta Sammutus-
PELASTUSTOIMEN Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
RAKENNUS puutteellista | toiminut
Paloasema 0 0 0 0 0
Vaestonsuoja 2 0 0 3 5
Muu palo-_ ja 0 0 0 0 0
pelastustoimen rakennus

YHTEENSA 2 0 0 3 5

Taulukossa 11 olevia palo- ja pelastustoimen rakennuksiin kohdistuneita

rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja on niin vahan, ettei niista saada vertailujoukon
vahyyden vuoksi luotettavia tuloksia. Palo- ja pelastustoimen rakennuksiin
kohdistuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja ei kasitellda enempéé téssa

tutkimuksessa.

Taulukko 12. Muu rakennus

Toiminta Sammutus-
MUU RAKENNUS Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
puutteellista | toiminut
Saunarakennus 1 0 0 0 1
Talousrakennus 1 5 6 3 15
Alus 0 0 0 0 0
Muualla luokittelematon 4 8 5 12 29
rakennus
Tietoa ei ole kirjattu 1
YHTEENSA 6 13 19 15 46

Taulukossa 12 olevia muu rakennus kohteisiin kohdistuneita rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja on niin vahan, ettei niista saada vertailujoukon véhyyden vuoksi
luotettavia tuloksia. Muu rakennus kohteisiin kohdistuneita rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja ei kasitella enempaa tassa tutkimuksessa.
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Taulukko 13. Maatalousrakennus

Toiminta Sammutus-
eallawi s Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
RAKENNUS ) o

puutteellista | toiminut
Navetta, sikala, kanala 1 3 4 0 8
yms.

Eléinsuoja,

ravihevostalli, maneesi 0 0 0 0 0
yms.

\{l'ljankuwaamo javiljan 2 0 0 5 4
séilytysrakennus

Kasvihuone 0 0 0 1 1
Turkistarha 0 0 0 0 0
Muu maa-, metsa- tai

kalatalouden rakennus 2 ! 11 4 24
YHTEENSA 5 10 15 7 37

Taulukossa 13 olevia maatalousrakennuksiin kohdistuneita rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja on niin vahan, ettei niist4 saada vertailujoukon véhyyden vuoksi
luotettavia tuloksia. Maatalousrakennuksiin  kohdistuneita rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja ei kasitella enempéaa tassa tutkimuksessa.

Taulukko 14. Vapaa-ajan asuinrakennus

Toiminta Sammutus-
Sammutti | Rajoitti | tai vaikutus | laitteisto ei | Yht.
puutteellista | toiminut

Vapaa-ajan asuinrakennus 0 0 0 0 0
YHTEENSA 0

VAPAA-AJAN
ASUINRAKENNUS

Rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja ei ole taulukon 14 mukaan kohdistunut
vuosien 2009 ja 2016 vélisena aikana sellaisiin vapaa-ajan asuinrakennuksiin, joissa
olisi ollut automaattinen sammutuslaitteisto. Vapaa-ajan asuntoihin automaattisen

sammutuslaitteiston asentaminen onkin viela melko harvinaista talla hetkella.
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S) TULOKSET SAMMUTUSLAITTEISTON VAIKUTTAVUUDESTA

5.1 Tutkimuksen tulosten kasittely

Tarkastelen automaattisen sammutuslaitteiston toimintaa kolmen eri kategorian avulla
sisaministerion ylitarkastajan Jarkko Hayrisen ohjeen mukaisesti. Nama kolme eri
kategoriaa ovat seuraavat:

- Ryhmé 1: sammutuslaitteisto sammultti tai rajoitti palon
- Ryhmé 2: sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon etenemiseen

- Ryhmé 3: sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti.

Ryhmaan 1 kuuluvat luonnollisesti ne tapaukset, joissa sammutuslaitteisto sammutti tai
rajoitti palon. Ryhméan 2 kuuluvat tapaukset, sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia, palo
on rakennuksen ulkopuolella ja palo on suojatun alueen ulkopuolella rakennuksesta.
Ryhmaan 3 kuuluvat tapaukset, joissa sammutuslaitteisto ei toiminut muusta syysta,

inhimillinen virhe ja toiminta tai vaikutus puutteellista muusta syysté.

Sammutuslaitteisto sammultti tai rajoitti paloa 912 kertaa. Sammutuslaitteistolla ei ollut
vaikutusta palon etenemiseen 1964 Kkertaa ja sammutuslaitteisto ei toiminut
suunnitellusti 189 tapauksessa. Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuus
kaikissa 2965 tapauksessa on 93,6 % ja osavarmuus 82,8 %. Kokonaisvarmuus ja
osavarmuus muuttuivat tukimuksen edetessd ja tarkentuvat viela luvussa
7. JOHTOPAATOKSET. Automaattisen sammutuslaitteiston osavarmuus ja

kokonaisvarmuus lasketaan kuvan 20 mukaisesti.

Automaattisen sammutuslaitteiston osavarmuuden laskeminen

Sammutti + rajoitti * 100 %
Sammutti + rajoitti + el toiminut suunnitellusti

Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuuden laskeminen

Sammutti + rajoitti + ei vaikutusta palon etenemiseen *100 %

Sammutti + rajoitti + ei vaikutusta palon etenemiseen + ei toiminut suunnitellusti

Kuva 20. Sammutuslaitteiston osavarmuuden ja kokonaisvarmuuden laskeminen
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Kohteiden suojaus oli toteutettu yleissuojauksena 1829:ssa ja kohdesuojauksena
987:ssa kaikista tapauksista. Tietoa ei 10ytynyt 149 tapauksen osalta PRONTOsta.
Henkilo- ja omaisuusvahinkojen vertailu on toteutettu tutkimuksessa vertaamalla
automaattisella sammutuslaitteistolla varustettuja kohteita sellaisiin kohteisiin, joissa ei
ollut automaattista sammutuslaitteistoa. Vertailussa kohteet on jaettu rakennustyyppien
ja paloteknisten luokkien mukaan. Kasittelen tutkimuksessa yleisesti seka
yleissuojauksella ettd kohdesuojauksella varustettuja kohteita, mutta omaisuus- ja
henkilovahinkojen vertailutaulukoihin on valittu vain ne kohteet, joissa automaattinen
sammutuslaitteisto on toteutettu yleissuojauksena, koska kohdesuojatut kohteet eivéat
ole kokonaisia sammutuslaitteistoja, vaan jarjestelmén pieni osa. llman automaattista
sammutuslaitteistoa olevista kohteista vertailuun on otettu sellaiset kohteet, joissa

alkusammutuksella ei ole ollut vaikutusta tai sita ei ole yritetty.

Automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa alkusammutusta yritettiin
palojen sammuttamiseksi 1392 kertaa. Alkusammutusta ei yritetty 1456 tapauksessa ja
117 tapauksen osalta ei tietoa 16ytynyt PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se
sammutti palon 916 tapauksessa ja rajoitti paloa 146 tapauksessa. Alkusammutuksella
ei ollut vaikutusta paloon 60 tapauksessa. Automaattinen sammutuslaitteisto edesauttoi
217 tapauksessa alkusammutuksen suorittamista, minka avulla palo saatiin lopullisesti

Ssammumaan.

Pelastuslaitoksen ensimmadisend kohteissa olleiden yksikdiden toimintavalmiusaikojen
keskiarvo oli 7 minuuttia 21 sekuntia vuosien 2009 ja 2016 valisena aikana, kun
kohteessa oli automaattinen sammutuslaitteisto. Syttyneiden tulipalojen arvioidaan
olleen 92 tapauksessa tahallaan sytytetty, 291 tapauksessa tuottamuksellinen, 421
tapauksessa vahinko tai tahaton ja 26 tapauksen osalta tahallisuutta ei voitu arvioida.
Kuvassa 21 on esitetty, kuinka monessa tapauksessa pelastuslaitoksen yksikkd oli
kohteessa alle kuudessa minuutissa, 6 - 10 minuutissa, 10 - 20 minuutissa ja yli 20

minuutissa.
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Pelastuslaitoksen ensimmaisen yksikon
toimintavalmiusaika

1400 1256

1173
1200

1000

800

kpl

600 490

400

200
37

0-6 6-10 10-20 yli 20

minuuttia

Kuva 21. Toimintavalmiusaika

Kuvasta 21 voidaan havaita, ettd automaattisella sammutuslaitteistolla varustetut
kohteet ovat toteutuneiden toimintavalmiusaikojen  perusteella  sijainneet
paasaantoisesti riskialueilla yksi tai kaksi. Nopea avunsaanti rakennuspalossa tai

rakennuspalovaarassa luonnollisesti pienentéé syntyvien omaisuusvahinkojen maaraa.
Yleisin sammutusaine automaattisissa sammutuslaitteistoissa on ollut vertailujakson
aikana vesi. Taulukossa 15 on kuvattu eri sammutusaineiden jakautuminen sattuneiden

rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen osalta.

Taulukko 15. Sammutuslaitteistojen sammutusaine

Sammutusaine kpl %

Vesi 2523 89

Hiilidioksidi 165 5,8
Muu kaasu 65 2,3
Vaahto 45 1,6
Muu 26 0,9
Jauhe 13 0,5
Kaikki 2836 100
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5.2 Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus

Rakennustyypilla liike- tai tavaratalo ja kauppakeskuksissa syttyi rakennuspaloja tai
rakennuspalovaaroja vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana 198 kappaletta.
Alkusammutusta yritettiin palojen sammuttamiseksi 68 kertaa eli noin joka
kolmannessa tapauksessa. Alkusammutusta ei yritetty 127 tapauksessa ja kolmen
tapauksen osalta ei tietoa 16ytynyt PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se
sammutti palon 53 tapauksessa ja rajoitti paloa 11 tapauksessa. Alkusammutuksella ei
ollut vaikutusta paloon kolmessa tapauksessa. Kahdessa tapauksessa automaattinen
sammutuslaitteisto edesauttoi alkusammutuksen suorittamista, minka avulla palo
saatiin lopullisesti sammumaan. Sammutuslaitteisto vastaavasti sammutti tai rajoitti
palon 25 tapauksessa. Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon etenemiseen 160
tapauksessa ja sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti 13 tapauksessa.
Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi muodostui 93,4 % ja

osavarmuudeksi 65,8 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena oli yhtd tapausta lukuun ottamatta vesi. Vain
yhdessd  tapauksessa sammutusaineena oli  muu kaasu. Automaattinen
sammutuslaitteisto oli toteutettu yleissuojauksena 168 tapauksessa ja kohdesuojauksena
22 tapauksessa. Kahdeksan tapauksen osalta tietoa ei l6ytynyt PRONTOsta.
Palokunnan ensimmadisend kohteissa olleiden yksikdiden toimintavalmiusaikojen
keskiarvo oli 5 minuuttia 21 sekuntia liike- tai tavaratalo ja kauppakeskusten kohdalla

tarkasteltuna seitsemén vuoden ajanjaksolla.

Tulipaloissa loukkaantui vakavasti kaksi henkil6d ja loukkaantui lievasti 15 henkilGa.
Tulipalojen arvioidaan olleen 11 tapauksessa tahallaan sytytetty, 17 tapauksessa
tuottamuksellinen, 18 tapauksessa vahinko tai tahaton ja kolmen tapauksen osalta
tahallisuutta ei voitu arvioida. Taulukossa 16 on esitetty, missa tilassa on yleisimmin
rakennuspalo tai rakennuspalovaara syttynyt liike- tai tavaratalo, kauppakeskus
kohteissa. Asiakaspalvelutila tai myymalatila, keittio ja séhkdtila muodostivat yhdessé
yli puolet kaikista syttymaétiloista. Ainakin edelld mainittujen tilojen suojaaminen
automaattisella sammutuslaitteistolla olisi suositeltavaa liike- tai tavaratalo ja

kauppakeskus kohteissa, joissa ei ole vield automaattista sammutuslaitteistoa.
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Taulukko 16. Syttymistila liike- tai tavaratalo, kauppakeskus

Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus

Syttymistila kpl %
Asiakaspalvelutila tai myymalatila 56 28,3
Keittid 32 16,2
Sahkdatila 20 10,1
Varastotila 11 5,6
Autotalli 7 3,5
Muu rakennustila 7 3,5
Eteinen tai aula 6 3,0
IImastointikonehuone 6 3,0
Kellari, muu maanalainen rakennustila 6 3,0
Sosiaalitila 6 3,0
Porrashuone/portaikko 5 2,5
Rakennuksen ulkopuolella 5 2,5
Toimistotila 5 2,5
wWC 5 2,5
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 4 2,0
Tuotantotila 4 2,0
Ravintolatila 3 1,5
Sauna 2 1,0
Ei voida arvioida 1 0,5
Hissi 1 0,5
Kattilahuone 1 0,5
Kuivaushuone 1 0,5
Lammadnjakohuone 1 0,5
Pesuhuone, kylpyhuone 1 0,5
Tuulikaappi tai uloskaytava 1 0,5
Ulkovarastotila 1 0,5
Yhteensa 198 100

Liike- tai tavaratalo ja kauppakeskus kohteissa yleisimpia syttymissyitéd (taulukko 17)
on arvioitu olevan sahkolaitteen tai -asennuksen vika, héirio tai huollon laiminlyonti
seka koneen tai laitteen vika, hairio tai huollon laiminlyonti. Nama kaksi syttymissyyta
muodostavat yli 60 % kaikista arvioiduista syttymissyistd. Saanndllisella
ennakkohuollolla voidaan ehkéistd koneiden ja laitteiden vikaantumisesta aiheutuvaa
lampenemistd.  Esimerkiksi kylmakoneiden syttymisid voitaisiin estdd imuroimalla
polyt sdanndllisesti kylmaélaitteiden takaa. Jos ilma ei paése kiertdmaan, laite kuumenee

ja voi sytyttaa polyn palamaan.
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Taulukko 17. Arvio tulipalonsyttymissyysté liike- tai tavaratalo ja kauppakeskuksissa

Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlydnti 75 37,9
Koneen tai laitteen vika, héiri¢ tai huollon laiminlyonti 46 23,2
Muu ruoanvalmistus 14 7,1
Ei voida arvioida 12 6,1
Muu syy 11 5,6
Tahallaan sytytetty palo 9 4,5
Savuke tai muu tupakka-aine 8 4,0
Koneen tai laitteen vaara kaytto 7 3,5
Valvomaton ruoanvalmistus 4 2,0
Itsesyttyma 3 15
Tulityd 3 15
Kipiné koneesta tai laitteesta 2 1,0
Tulitikku, muu tulentekovaline 2 1,0
Riittdmaton suojaetaisyys 1 0,5
Salama 1 0,5
Yhteensa 198 100
Taulukko 18. Omaisuus ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Liike- tai tavaratalo,

kauppakeskus P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 30 2 0
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 21993736 40 0
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 20000000 40 0
Vahinkojen keskiarvo/euroa 733124 20 0
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 2 0 0
Lievasti loukkaantuneet 11 0 0

Taulukko 19. Omaisuus ja henkilovahinkojen vertailu

sammutuslaitteistoa

ilman automaattista

Liike- tai tavaratalo,

kauppakeskus P1 P2 P3
Vahinkojen méaara / kpl 184 90 45
Omaisuusvahingot yhteensa/euroa 18082659 1507251 2111255
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 12530000 828000 927810
Vahinkojen keskiarvo/euroa 98275 16747 46917
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 1 0 0
Lievasti loukkaantuneet 10 8 1
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Taulukossa 18 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot lukuina
automaattisella ~ sammutuslaitteistolla  varustetuissa  liike-  tai  tavaratalo,
kauppakeskusrakennuksissa. Taulukossa 19 on vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa
olevien liike- tai tavaratalo, kauppakeskusrakennuksien omaisuus- ja henkilévahingot.
Henkilo- ja omaisuusvahinkojen kappalemé&ar& on niin pieni liike- tai tavaratalo,
kauppakeskusrakennuksien eri paloteknisissa luokissa automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa, ettei niiden perusteella voi tehda
luotettavaa vertailua. Taulukosta 18 voidaan hyvin ndhdd, miten paloteknisessa
luokassa P1 yksi suuri 20.000.000 euron omaisuusvahingot aiheuttanut
rakennuspalovaara  vééristdd  keskiarvoa, kun vahinkojen  kokonaismé&ara
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa on pieni ja yKksi
rakennuspalo muodostaa noin 91 prosenttia kaikista omaisuusvahingoista. Jos tdma
yksittainen rakennuspalo poistetaan, niin omaisuusvahingot jakautuvat 0 — 810450

euron valille ja keskiarvoksi muodostuu vain 68749 euroa.

5.3 Muu asuinkerrostalo

Rakennustyypillda muu asuinkerrostalo syttyi rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja
vuosien 2009 ja 2016 vélisend aikana 163 kappaletta. Alkusammutusta yritettiin palojen
sammuttamiseksi 47 kertaa. Alkusammutusta ei yritetty 105 tapauksessa ja 11
tapauksen osalta ei ole tietoa. Kun alkusammutusta yritettiin, se sammutti palon 38
tapauksessa ja rajoitti paloa seitseméssd tapauksessa. Alkusammutuksella ei ollut
merkitysta paloon kahdessa tapauksessa. Automaattinen sammutuslaitteisto sammutti
tai rajoitti paloa 21 tapauksessa. Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon
etenemiseen 138 tapauksessa ja sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti neljassa
tapauksessa. Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi muodostui

97,6 % ja osavarmuudeksi 84 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena 154 tapauksessa oli vesi, muu kahdessa
tapauksessa, muu kaasu yhdessd tapauksessa ja jauhe yhdessa tapauksessa
sammutusaineena. Automaattinen sammutuslaitteisto oli toteutettu yleissuojauksena
118 tapauksessa ja kohdesuojauksena 37 tapauksessa. Kahdeksan tapauksen osalta
tietoa ei l0ytynyt PRONTOsta. Palokunnan ensimmadisend kohteissa olleiden
yksikdiden toimintavalmiusaikojen keskiarvo on 5 minuuttia 27 sekuntia muu

asuinkerrostalo kohdalla tarkasteltuna seitsemén vuoden ajanjaksolla.
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Tulipaloissa loukkaantui vakavasti yksi henkil6 ja loukkaantui lievasti 12 henkil6a.
Tulipalojen arvioidaan olleen seitseméssa tapauksessa tahallaan sytytetty, 52
tapauksessa tuottamuksellinen, 70 tapauksessa vahinko tai tahaton ja seitseman
tapauksen osalta tahallisuutta ei voitu arvioida. Syttyneisté paloista alle 30 % oli yritetty
alkusammutusta, vaikka yli 60 % kohteista oli ollut alkusammutuskalustoa. Taulukossa
20 on esitetty, missé tilassa on yleisimmin rakennuspalo tai rakennuspalovaara syttynyt
muu asuiskerrostalo kohteissa. Keittio on ollut ylivoimaisesti yleisin tila l&hes 70 %:lla
kaikista tapauksista. Keittioihin olisi suositeltavaa hankkia ainakin sammutuspeite, jolla

pienid palon alkuja voitaisiin itsendisesti yrittdd sammuttaa.

Muu asuinkerrostalo kohteissa yleisimpid syttymissyitd (taulukko 21) on arvioitu
olevan valvomaton ruoanvalmistus ja muu ruoanvalmistus, jotka muodostavat l&hes
puolet kaikista paloista. Valvomattomasta ruuanvalmistuksesta aiheutuvia tulipaloja
voidaan ehkaistd esimerkiksi turva-ajastimen tai liesivahdin avulla. Liesivahti analysoi
lieden tilannetta ja ennaltaehk&isee liesipalojen syttymistd. Ennalta ehkaisevié
toimenpiteita on tarkemmin kasitelty luvussa 5.10.1.

Tukesin 1/2014 tekeman raportin Sahkolaitteistoista aiheutuneet tulipalot ja palovaarat
Suomessa — esiselvityksen mukaan séhkoliesi tai -uuni aiheuttivat vuosien 3/2012 ja
2/2013 vélisend aikana tehdyn seurantajakson aikana 1056 kappaletta
palohdlytystehtdvada, joka on 54,8 % kaikista sahkolaitepaloista vuoden
seurantajaksolla. Raportin mukaan ”Hyvin suuri merkitys sahkonkaytosté aiheutuvien
palovahinkojen torjumiseksi kayttajatasolla on sillg, etta laitteiden ja laitteiston kaytto-
ja huolto-ohjeisiin perehdytdén, niitd noudatetaan ja havaitut viat sekd puutteet

’

korjataan viipymdttd.’



Taulukko 20. Syttymistila muu asuinkerrostalo kohteissa
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Muu asuinkerrostalo

Syttymistila kpl %
Keittio 112 68,7
Olohuone 8 4,9
Sauna 7 4,3
Makuuhuone 6 3,7
Autotalli 3 1,8
Eteinen tai aula 3 1,8
Muu rakennustila 3 1,8
Parveke 3 1,8
Porrashuone/portaikko 3 1,8
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 3 1,8
Kellari, muu maanalainen rakennustila 2 1,2
Tuotantotila 2 1,2
Varastotila 2 1,2
wC 2 1,2
Asiakaspalvelutila tai myymalatila 1 0,6
Hissi 1 0,6
Ravintolatila 1 0,6
Sahkétila 1 0,6
Yhteensa 163 100
Taulukko 21. Arvio tulipalonsyttymissyystd muu asuinkerrostalo kohteissa
Muu asuinkerrostalo
Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Valvomaton ruoanvalmistus 48 29,4
Muu ruoanvalmistus 29 17,8
Koneen tai laitteen vaara kayttd 14 8,6
Savuke tai muu tupakka-aine 14 8,6
Koneen tai laitteen vika, hairio tai huollon laiminlyonti 9 55
Muu syy 9 9,5
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 7 4.3
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlyonti 7 4.3
Ei voida arvioida 6 3,7
Tahallaan sytytetty palo 6 3,7
Kynttild, tuikku, soihtu, roihu 4 2,5
Riittdmaton suojaetdisyys 3 1,8
Tulitikku, muu tulentekovéline 2 1,2
Tuotantoprosessin hairié 2 1,2
Hankauslampo 1 0,6
Itsesyttymé 1 0,6
Kipind koneesta tai laitteesta 1 0,6
Yhteensé 163 100
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Taulukko 22. Omaisuus ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Muu asuinkerrostalo P1 P2 P3
Vahinkojen méaré / kpl 14 2 1
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 242300 12240 0
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 82660 12240 0
Vahinkojen keskiarvo/euroa 17307 6120 0
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 4 0 0

Taulukko 23. Omaisuus ja henkilévahinkojen vertailu

sammutuslaitteistoa

ilman automaattista

Muu asuinkerrostalo P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 6627 481 837
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 54866590 3577857 14249377
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 2776520 815420 1522700
Vahinkojen keskiarvo/euroa 8279 7438 17024
Kuolleet 124 7 18
Vakavasti loukkaantuneet 157 3 26
Lievasti loukkaantuneet 1300 49 152

Taulukossa 22 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot

lukuina

automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa muu asuinkerrostalo kohteissa.

Taulukossa 23 on wvastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevien muu

asuinkerrostalorakennuksien ~ omaisuus- ja  henkilovahingot.  Henkild- ja

omaisuusvahinkojen kappaleméaara on niin pieni muu asuinkerrostalorakennuksien eri
paloteknisissa luokissa automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa,
ettei niiden perusteella voi tehdd luotettavaa vertailua. Automaattisella
sammutuslaitteistolla varutetuissa kohteissa vahinkojen keskiarvo on kuitenkin ollut
huomattavasti suurempi kuin ilman automaattista sammuslaitteistoa varustetuissa

kohteissa.
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5.4 Muu teollisuuden tuotantorakennus

Rakennustyypilla muu teollisuuden tuotantorakennus kohteissa syttyi rakennuspaloja
tai rakennuspalovaaroja vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana 573 kappaletta.
Alkusammutusta yritettiin palojen sammuttamiseksi 354 kertaa eli yli 60 % kaikista
tapauksista. Alkusammutusta ei yritetty 196 tapauksessa ja 23 tapauksen osalta ei tietoa
I6ytynyt PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se sammutti palon 209
tapauksessa ja rajoitti paloa 128 tapauksessa. Alkusammutuksella ei ollut vaikutusta
paloon 17 tapauksessa. Automaattinen sammutuslaitteisto edesauttoi 75 tapauksessa
alkusammutuksen suorittamista. Sammutuslaitteisto vastaavasti sammutti tai rajoitti
palon 266 tapauksessa. Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon etenemiseen 266
tapauksessa ja sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti 32 tapauksessa.
Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi muodostui 94,4 % ja

osavarmuudeksi 89,3 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena 472 tapauksessa oli vesi. Hiilidioksidi oli 50
tapauksessa, muu kaasu 18 tapauksessa, muu seitseméssa tapauksessa seké jauhe ja
vaahto molemmat kerran sammutusaineena. Automaattinen sammutuslaitteisto oli
toteutettu yleissuojauksena 321 tapauksessa ja kohdesuojauksena 229 tapauksessa.
Tietoa ei loytynyt 23 tapauksen osalta PRONTOsta. Palokunnan ensimmaisena
kohteissa olleiden yksikdiden toimintavalmiusaikojen keskiarvo on 7 minuuttia 21
sekuntia muu teollisuuden tuotantorakennusten kohdalla tarkasteltuna seitsemén

vuoden ajanjaksolla.

Tulipaloissa loukkaantui vakavasti yksi henkil6 ja loukkaantui lievasti 29 henkil6a.
Tulipalojen arvioidaan olleen 13 tapauksessa tuottamuksellinen, 30 tapauksessa
vahinko tai tahaton ja yhden tapauksen osalta tahallisuutta ei voitu arvioida. Taulukossa
24 on esitetty, missé tilassa on yleisimmin rakennuspalo tai rakennuspalovaara syttynyt
muu teollisuuden tuotantorakennus kohteissa. Tuotantotila on yleisin syttymistila lahes
70 % kaikista tapauksista.
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Muu teollisuuden tuotantorakennus

Syttymistila kpl %
Tuotantotila 391 68,2
Muu rakennustila 79 13,8
Sahkdatila 45 7,9
Rakennuksen ulkopuolella 13 2,3
Kellari, muu maanalainen rakennustila 8 1,4
Polttoainevarasto 6 1,0
Kattilahuone 4 0,7
Ei voida arvioida 3 0,5
IImastointikonehuone 3 0,5
Savuhormi/nokipalo 3 0,5
Sosiaalitila 3 0,5
Toimistotila 3 0,5
Varastotila 3 0,5
Keittio 2 0,3
Lammaonjakohuone 2 0,3
Asiakaspalvelutila tai myymalatila 1 0,2
Luokkahuone tai kokoustila 1 0,2
Ulkovarastotila 1 0,2
Ullakko 1 0,2
wC 1 0,2
Yhteensé 573 100
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Taulukko 25. Arvio tulipalonsyttymissyystd muu teollisuuden tuotantorakennus

kohteissa

Muu teollisuuden tuotantorakennus

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %

Koneen tai laitteen vika, héirio tai huollon laiminlyonti 152 26,5
Hankauslampo 86 15,0
Tuotantoprosessin hairié 86 15,0
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlyonti 58 10,1
Kipind koneesta tai laitteesta 34 5,9

Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 29 51

Muu syy 28 4,9

Tulity6 27 4,7

Ei voida arvioida 24 4,2

Mekaaninen kipind, iskukipina 24 4,2

Itsesyttyma 7 1,2

Koneen tai laitteen vaara kaytto 7 1,2

Riittdmaton suojaetdisyys 5 0,9

Muu ruoanvalmistus 2 0,3

Uudelleensyttyminen 2 0,3

Kipind tai kekale tulisijasta tai hormista 1 0,2

Salama 1 0,2

Yhteensa 573 100

Taulukossa 25 on esitetty arvioita syttymissyistda muu teollisuuden tuotantorakennus

kohteissa. Tuotantotila osoittautui yleisimmaksi syttymistilaksi taulukon 24 mukaan,

johon yleisimmat syttymissyyt painottuvat. Koneen tai laitteet vika seka sahkdlaitteen

tai -asennuksen vika muodostavat yhdessa yli kolmanneksen paloista. Syyksi epaillaan

koneen héiriotd tai huollon laiminlyontid. Toisen kolmanneksen syttymissyistéa

muodostivat yhdesséd hankauslamp6 ja tuotantoprosessin héiri6. Tuotantotilojen

koneisiin ja laitteisiin kohdistuvia ennalta ehkdisevia toimenpiteitd, joilla voitaisiin

vahentaa rakennuspaloja ja rakenuspalovaaroja on kasitelty tarkemmin luvussa 5.10.1.
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Taulukko 26. Omaisuus ja  henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Muu teollisuuden

tuotantorakennus P1 P2 P3
Vahinkojen méaré / kpl 100 12 16
Omaisuusvahingot yhteensé/euroa 1330761 496900 148090
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 217550 422150 64960
Vahinkojen keskiarvo/euroa 13308 41408 9256
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 0 0 0

Taulukko 27. Omaisuus ja henkilévahinkojen vertailu ilman automaattista
sammutuslaitteistoa

Muu teollisuuden

tuotantorakennus P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 378 113 160
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 9470638 7321050 13822196
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 5029000 1225200 1681580
Vahinkojen keskiarvo/euroa 25055 64788 86389
Kuolleet 0 0 1
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 21 0 5

Taulukossa 26 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot lukuina
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa muu teollisuuden tuotantorakennus
kohteissa. Taulukossa 27 on vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevien muu
teollisuuden  tuotantorakennus  kohteissa ~ omaisuus- ja  henkilévahingot.
Henkilovahinkojen osalta luotettavaa vertailua ei voi tehdd muu teollisuuden
tuotantorakennus -kohteissa. Muu teollisuuden tuotantorakennus -kohteissa P1-
palotekniseen luokkaan on sattunut rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja niin paljon,
ettd vertailu on mahdollista tehdd, koska rakennuksen palo-osaston kéyttétapa on lahes
kaikissa kohteissa tuotanto- ja varastotilat. Syttymistilat vaihtelevat tuotanto- ja
varastotiloissa kuitenkin viel4d paljon, minkd vuoksi tilastoa ei voi pitdd taysin
luotettavana, koska omaisuusarvot syttymistilassa ovat olleet hyvin erilaisia.
Keskiarvon perusteella automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa
omaisuusvahingot olisivat ldhes puolet pienemmét. Kun omaisuusvahingot jaetaan

prosentuaalisesti tiettyihin omaisuusvahinkoluokkiin, kuvasta 22 huomataan, etta



60

omaisuusvahingot jakautuvat melko tasaisesti. Ilman sammutuslaitteistoa olevien

kohteiden keskiarvoa nostaa yksi yli viiden miljoonan euron rakennuspalo.

Muu teollisuuden tuotantorakennustyypin
omaisuusvahinkojen jakautuminen paloteknisessa
luokassa P1 vuosina 2009-2016
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Kuva 22. Omaisuusvahinkojen jakautuminen muu teollisuuden

tuotantorakennustyypissa

5.5  Teollisuus- tai pienteollisuustalo

Rakennustyypilla teollisuus- tai pienteollisuustalo syttyi rakennuspaloja tai
rakennuspalovaaroja vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana 104 kappaletta.
Alkusammutusta yritettiin palojen sammuttamiseksi 60 kertaa, miké kattaa yli puolet
kaikista tapauksista. Alkusammutusta ei yritetty 42 tapauksessa ja kahden tapauksen
osalta ei tietoa I6ytynyt PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se sammutti palon
36 tapauksessa ja rajoitti paloa 20 tapauksessa. Alkusammutuksella ei ollut vaikutusta
paloon neljassa tapauksessa. Automaattinen sammutuslaitteisto  edesauttoi
alkusammutuksen suorittamista 13 tapauksessa. Sammutuslaitteisto vastaavasti
sammutti tai rajoitti palon 50 tapauksessa. Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta
palon etenemiseen 47 tapauksessa ja sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti
seitsemdéssad tapauksessa. Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi

muodostui 93,3 % ja osavarmuudeksi 92,6 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena oli 85 tapauksessa oli vesi. Hiilidioksidi toimi

seitseméssd tapauksessa, muu kaasu viidessd tapauksessa ja vaahto kolmessa
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tapauksessa sammutusaineena. Automaattinen sammutuslaitteisto oli toteutettu
yleissuojauksena 52 tapauksessa ja kohdesuojauksena 52 tapauksessa. Palokunnan
ensimmadisena kohteessa olleen yksikon toimintavalmiusaikojen keskiarvo oli 7
minuuttia 17 sekuntia teollisuus- tai pienteollisuustalojen kohdalla tarkasteltuna

seitseméan vuoden ajanjaksolla.

Tulipaloissa loukkaantui lievasti 13 henkildd. Tulipalojen arvioidaan olleen yhdessa
tapauksessa tahallaan sytytetty, kahdessa tapauksessa tuottamuksellinen, neljassa
tapauksessa vahinko tai tahaton. Taulukossa 28 on esitetty, missé tilassa on yleisimmin
rakennuspalo tai rakennuspalovaara syttynyt teollisuus- tai pienteollisuustalo kohteissa.

Tuotantotila on yleisin syttymistila lahes 70 % kaikista tapauksista.

Taulukko 28. Syttymistila teollisuus- tai pienteollisuustalo kohteissa

Teollisuus- tai pienteollisuustalo

Syttymistila kpl %

Tuotantotila 71 68,3
Muu rakennustila 12 11,5
Sahkatila 7 6,7

Rakennuksen ulkopuolella 4 3,8

Kattilahuone 3 2,9

Lammaonjakohuone 2 1,9

Asiakaspalvelutila tai myymaléatila 1 1,0

Autotalli 1 1,0

IImastointikonehuone 1 1,0

Pesuhuone, kylpyhuone 1 1,0

Polttoainevarasto 1 1,0

Yhteensa 104 100

Taulukossa 29 on esitetty arviot teollisuus- tai pienteollisuustalokohteiden tulipalojen
syttymissyistd. Koneen tai laitteet vika, hairié tai huollon laiminlyonti seka
tuotantoprosessin hairid ovat arvioitu olleen suurimmat syyt tulipalojen syttymiseen.
Tuotantotilojen koneisiin ja laitteisiin kohdistuvia ennalta ehkéisevia toimenpiteité,
joilla voitaisiin vahent&4 rakennuspaloja ja rakenuspalovaaroja on késitelty tarkemmin

luvussa 5.10.1.
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Taulukko 29. Arvio tulipalonsyttymissyysté teollisuus- tai pienteollisuustalo kohteissa

Teollisuus- tai pienteollisuustalo

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Koneen tai laitteen vika, héiri¢ tai huollon laiminlyonti 28 26,9
Tuotantoprosessin hairié 21 20,2
Hankauslampo 11 10,6
Kipind koneesta tai laitteesta 9 8,7
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlydnti 8 7,7
Ei voida arvioida 5 4,8
Muu syy 5 4,8
Tulityo 4 3,8
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 3 2,9
Mekaaninen Kipin, iskukipina 3 2,9
Kipiné tai kekéle tulisijasta tai hormista 2 1,9
Itsesyttymé 1 1,0
Nokipalo 1 1,0
Rajahdys 1 1,0
Uudelleensyttyminen 1 1,0
Vaurio tulisijassa tai hormissa 1 1,0
Yhteensa 104 100

Taulukko 30. Omaisuus ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Teollisuus- tai pienteollisuustalo P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 15 6 0
Omaisuusvahingot yhteensa/euroa 67000 502170 0
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 20200 456000 0
Vahinkojen keskiarvo/euroa 4466 83695 0
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievésti loukkaantuneet 8 0 0

Taulukko 31. Omaisuus ja henkilovahinkojen vertailu

sammutuslaitteistoa

ilman automaattista

Teollisuus- tai pienteollisuustalo P1 P2 P3
Vahinkojen méaara / kpl 91 93 119
Omaisuusvahingot yhteensa/euroa 2124831 5423595 8638760
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 992500 2291560 1577000
Vahinkojen keskiarvo/euroa 23350 58318 72594
Kuolleet 1 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 1
Lievasti loukkaantuneet 5 1 3
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Taulukossa 30 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot lukuina
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa teollisuus- tai pienteollisuustalo-
kohteissa. Taulukossa 31 on vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevien teollisuus-
tai pienteollisuustalorakennuksien omaisuus- ja henkildvahingot. Henkilo- ja
omaisuusvahinkojen kappalemaéra on niin pieni teollisuus- tai pienteollisuustalojen eri
paloteknisissa luokissa automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa,

ettei niiden perusteella voi tehda luotettavaa vertailua.

5.6 Teollisuushalli

Rakennustyypilla teollisuushalli syttyi rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja vuosien
2009 ja 2016 vilisena aikana 612 kappaletta. Alkusammutusta yritettiin palojen
sammuttamiseksi 367 Kkertaa, mikd kattaa yli puolet kaikista tapauksista.
Alkusammutusta ei yritetty 220 tapauksessa ja 25 tapauksen osalta ei tietoa l10ytynyt
PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se sammutti palon 244 tapauksessa ja
rajoitti paloa 113 tapauksessa. Alkusammutuksella ei ollut vaikutusta paloon
kymmenessd  tapauksessa. ~ Automaattinen  sammutuslaitteisto  edesauttoi
alkusammutuksen suorittamista 107 tapauksessa. Sammutuslaitteisto vastaavasti
sammutti tai rajoitti paloa 283 tapauksessa. Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta
palon etenemiseen 304 tapauksessa ja sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti 25
tapauksessa. Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi muodostui
95,9 % ja osavarmuudeksi 91,9 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena oli 477 tapauksessa oli vesi. Hiilidioksidi toimi
89 tapauksessa, muu kaasu kahdeksassa tapauksessa, vaahto kuudessa, jauhe neljassa
ja muu kahdessa tapauksessa sammutusaineena. Automaattinen sammutuslaitteisto oli
toteutettu yleissuojauksena 352 tapauksessa ja kohdesuojauksena 229 tapauksessa.
Tietoa ei loytynyt 31 tapauksen osalta PRONTOsta. Palokunnan ensimmaisena
kohteessa olleen yksikon toimintavalmiusaikojen keskiarvo oli 8 minuuttia 45 sekuntia

teollisuushallikohteiden kohdalla tarkasteltuna seitsemén vuoden ajanjaksolla.

Tulipaloissa kuoli yksi henkild ja loukkaantui lievésti yhdeksan henkiloé. Tulipalojen
arvioidaan olleen kahdessa tapauksessa tahallaan sytytetty, 14 tapauksessa
tuottamuksellinen, 37 tapauksessa vahinko tai tahaton ja yhden tapauksen osalta

tahallisuutta ei voida arvioida. Taulukossa 32 on esitetty, missa tilassa on yleisimmin
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rakennuspalo tai rakennuspalovaara syttynyt teollisuushalli kohteissa. Tuotantotila on
yleisin syttymistila yli 70 % kaikista tapauksista.

Taulukko 32. Syttymistila teollisuushalli kohteissa

Teollisuushalli

Syttymistila kpl %
Tuotantotila 434 70,9
Luokkahuone tai kokoustila 67 10,9
Sahkétila 43 7,0
Rakennuksen ulkopuolella 19 3,1
Varastotila 7 11
Kattilahuone 5 0,8
Ei voida arvioida 4 0,7
liImastointikonehuone 4 0,7
Kuivaushuone 4 0,7
Kellari, muu maanalainen rakennustila 3 0,5
Polttoainevarasto 3 0,5
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 3 0,5
Toimistotila 3 0,5
Ullakko 3 0,5
Keittid 2 0,3
Savuhormi/nokipalo 2 0,3
Sosiaalitila 2 0,3
Asiakaspalvelutila tai myymalatila 1 0,2
Autotalli 1 0,2
Pukuhuone 1 0,2
Ulkovarastotila 1 0,2
Yhteensa 612 100

Taulukossa 33 on esitetty arviot teollisuushallikohteiden tulipalojen syttymissyistéa.
Koneen tai laitteet vika, héirio tai huollon laiminlyonti, tuotantoprosessin hairio,
hankauslampd ja séhkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlydnti on
arvioitu olleen suurimmat syyt tulipalojen syttymiseen. Niiden osuus on lahes 60 %
kaikista arvioiduista syttymissyistd. Tuotantotilojen koneisiin ja laitteisiin kohdistuvia
ennalta ehkdaisevid toimenpiteitd, joilla voitaisiin védhentdd rakennuspaloja ja

rakenuspalovaaroja on késitelty tarkemmin luvussa 5.10.1.
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Teollisuushalli

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %

Koneen tai laitteen vika, héiri¢ tai huollon laiminlyonti 158 25,8
Tuotantoprosessin hairié 78 12,7
Hankauslampo 66 10,8
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlydnti 59 9,6
Kipind koneesta tai laitteesta 45 74
Mekaaninen kipind, iskukipina 43 7,0
Muu syy 36 5,9
Ei voida arvioida 32 5,2
Tulityd 31 51
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 20 3,3
Itsesyttyma 13 2,1

Koneen tai laitteen vaara kaytto 13 2,1

Kipind tai kekale tulisijasta tai hormista 3 0,5

Nokipalo 3 0,5

Salama 3 0,5

Uudelleensyttyminen 3 0,5

Tahallaan sytytetty palo 2 0,3

Muu ruoanvalmistus 1 0,2

Riittdmaton suojaetdisyys 1 0,2

Valvomaton ruoanvalmistus 1 0,2

Vaurio tulisijassa tai hormissa 1 0,2

Yhteensa 612 100

Taulukko 34. Omaisuus ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Teollisuushalli P1 P2 P3
Vahinkojen méaara / kpl 85 24 18
Omaisuusvahingot yhteensa/euroa 6762682 487380 162510
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 2852170 239900 90840
Vahinkojen keskiarvo/euroa 79561 20308 9028
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievésti loukkaantuneet 1 3 1
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Taulukko 35. Omaisuus- ja henkilovahinkojen vertailu ilman automaattista
sammutuslaitteistoa

Teollisuushalli P1 P2 P3
Vahinkojen méaré / kpl 291 214 231
Omaisuusvahingot yhteensé/euroa 23329487 26977212 49569266
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 6844030 3491800 6269230
Vahinkojen keskiarvo/euroa 80170 126062 214586
Kuolleet 0 1 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 8 3 6

Taulukossa 34 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkildvahingot lukuina
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa teollisuushallikohteissa. Taulukossa
35 on vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevien teollisuushallikohteissa omaisuus-
ja henkilévahingot. Henkilévahinkojen osalta luotettavaa vertailua ei voi tehda
teollisuushalli kohteissa. Teollisuushallikohteissa P1 palotekniseen luokkaan on
sattunut rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja niin paljon, ettd vertailu on mahdollista
tehdd, koska rakennuksen palo-osaston kayttotapa on lahes kaikissa kohteissa tuotanto-
ja varastotilat. Syttymistilat vaihtelevat tuotanto- ja varastotiloissa vaihtevat kuitenkin
viel& paljon, minké& vuoksi tilastoa ei voi pitd4 taysin luotettavana, koska omaisuusarvot

syttymistilassa ovat olleet hyvin erilaisia.

Keskiarvon perusteella automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa
omaisuusvahingot ovat hieman pienemméat kuin ilman  automaattista
sammutuslaitteistoa  varustetuissa  kohteissa. Kun omaisuusvahingot jaetaan
prosentuaalisesti tiettyihin omaisuusvahinkoluokkiin, kuvasta 23 huomataan, etta
prosentuaalisesti sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa on sattunut hieman
enemman suurempiin  omaisuusvahinkoluokkiin sattuneita rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja kuin ilman sammutuslaitteistoa olevissa kohteissa.
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Teollisuushalli rakennustyypin omaisuusvahinkojen
jakautuminen paloteknisessa luokassa P1 vuosina
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Kuva 23. Omaisuusvahinkojen jakautuminen teollisuushallirakennustyypill&

5.7 Toimistorakennus

Rakennustyypillda toimistorakennus syttyi rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja
vuosien 2009 ja 2016 vélisend aikana 105 kappaletta. Alkusammutusta yritettiin palojen
sammuttamiseksi 28 kertaa. Alkusammutusta ei yritetty 73 tapauksessa, ja neljan
tapauksen osalta ei tietoa 16ytynyt PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se
sammutti palon 22 tapauksessa ja rajoitti paloa viidessd tapauksessa.
Alkusammutuksella ei ollut vaikutusta paloon yhdessa tapauksessa. Automaattinen
sammutuslaitteisto edesauttoi alkusammutuksen suorittamista viidessd tapauksessa.
Sammutuslaitteisto  vastaavasti sammutti tai rajoitti paloa 32 tapauksessa.
Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon etenemiseen 69 tapauksessa ja
sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti neljassa tapauksessa. Automaattisen
sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi muodostui 96,2 % ja osavarmuudeksi
88,9 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena oli 85 tapauksessa oli vesi. Muu kaasu 14
tapauksessa, vaahto kahdessa ja muu yhdessd tapauksessa sammutusaineena.
Automaattinen sammutuslaitteisto oli toteutettu yleissuojauksena 51 tapauksessa ja
kohdesuojauksena 47 tapauksessa. Tietoa ei l0ytynyt seitsemén tapauksen osalta
PRONTOsta. Palokunnan ensimmaisena kohteessa  olleen yksikon
toimintavalmiusaikojen keskiarvo oli 5 minuuttia 29 sekuntia toimistorakennus

kohteiden kohdalla tarkasteltuna seitseman vuoden ajanjaksolla. Tulipaloissa
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loukkaantui lievasti yksi henkild. Tulipalojen arvioidaan olleen 11 tapauksessa
tahallaan sytytetty, kymmenessd tapauksessa tuottamuksellinen ja kahdeksassa
tapauksessa vahinko tai tahaton. Taulukossa 36 on esitetty, missé tilassa on yleisimmin
rakennuspalo tai rakennuspalovaara syttynyt toimistorakennus kohteissa. Sahkotila,
keitti0 ja muu rakennustila kattavat noin puolet kaikista tapauksista.

Taulukko 36. Syttymistila toimistorakennuskohteissa

Toimistorakennus

Syttymistila kpl %
Sahkdatila 24 22,9
Keittio 14 13,3
Muu rakennustila 14 13,3
Tuotantotila 8 7,6
Toimistotila 7 6,7
Asiakaspalvelutila tai myymalatila 6 5,7
Kellari, muu maanalainen rakennustila 5 4,8
IImastointikonehuone 3 2,9
Muu asuin- ja oleskelutila 3 2,9
Rakennuksen ulkopuolella 3 2,9
Majoitustila, majoitushuone 3 2,9
Ei voida arvioida 2 1,9
Varastotila 2 1,9
Eteinen tai aula 1 1,0
Hissi 1 1,0
Kodinhoitohuone 1 1,0
Porrashuone/portaikko 1 1,0
Ravintolatila 1 1,0
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 1 1,0
Sauna 1 1,0
Tuulikaappi tai uloskaytava 1 1,0
Ulkovarastotila 1 1,0
Ullakko 1 1,0
wC 1 1,0
Yhteensé 105 100




Taulukko 37. Arvio tulipalonsyttymissyysté toimistorakennuskohteissa
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Toimistorakennus

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlydnti 35 33,3
Koneen tai laitteen vika, héiri¢ tai huollon laiminlyonti 27 25,7
Muu syy 8 7,6
Tulitikku, muu tulentekovéline 8 7,6
Muu ruoanvalmistus 5 4,8
Ei voida arvioida 4 3,8
Savuke tai muu tupakka-aine 3 2,9
Tahallaan sytytetty palo 3 2,9
Tulityo 3 2,9
Kipin& koneesta tai laitteesta 2 1,9
Koneen tai laitteen vaara kaytto 2 1,9
Hankauslampo 1 1,0
Itsesyttymé 1 1,0
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 1 1,0
Muu luonnonsyy 1 1,0
Riittdmaton suojaetaisyys 1 1,0
Yhteensé 105 100

Taulukon 37 mukaan sahkdlaitteen tai -asennuksen vika, hairi6 tai huollon laiminlyonti

seka koneen tai laitteen vika, héirio tai huollon laiminlydnti toimistorakennuksissa ovat

arvioiden mukaan suurimmat syyt toimistorakennuksissa sattuneisiin rakennuspaloihin

ja rakennuspalovaaroihin. Ne muodostavat yhdessé 59 % kaikista arvioiduista tulipalon

syttymissyistd. Toimistorakennustyypin alla l0ytyy vertailussa olleista kohteista

rakennuksen tai palo-osaston kéyttdtapoina autosuojia, kokoontumis- ja liiketiloja,

majoitustiloja, tuotanto- ja varastotiloja seka tyopaikkatiloja. Sattuneet rakennuspalot

ja rakennuspalovaarat olivat niin erilaisia, ettei yhteista tekijad séhkolaite tai koneen

vioille, hairidille tai huollon laiminlyénneille 16ytynyt.
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Taulukko 38. Omaisuus- ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Toimistorakennus P1 P2 P3
Vahinkojen méaré / kpl 10 0 0
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 87760 0 0
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 63600 0 0
Vahinkojen keskiarvo/euroa 8776 0 0
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 0 0 0

Taulukko 39. Omaisuus- ja henkilovahinkojen vertailu

sammutuslaitteistoa

ilman automaattista

Toimistorakennus P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 353 61 82
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 3743930 530300 1666811
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 697600 151200 803960
Vahinkojen keskiarvo/euroa 10606 8693 20327
Kuolleet 2 0 1
Vakavasti loukkaantuneet 1 0 0
Lievésti loukkaantuneet 6 1 1
Taulukossa 38 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot lukuina

automaattisella  sammutuslaitteistolla  varustetuissa  toimistorakennuskohteissa.
Taulukossa 39 on vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevien toimistorakennuksien
omaisuus- ja henkildvahingot. Henkil6- ja omaisuusvahinkojen kappalemadra on niin
pieni  toimistorakennuksien  eri  paloteknisissd  luokissa  automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa, ettei niiden perusteella voi tehda
luotettavaa vertailua. Rakennuksen palotekniset luokat jakautuvat viela hyvin erilaisiin
rakennuksen tai palo-osaston kayttdtaparyhmiin, jotka tulisi huomioida myds erikseen,

jotta luotettava vertailu voitaisiin tehda.
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5.8 Vanhainkoti

Rakennustyypilla vanhainkoti syttyi rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja vuosien
2009 ja 2016 vilisena aikana 140 kappaletta. Alkusammutusta yritettiin palojen
sammuttamiseksi 47 kertaa. Alkusammutusta ei yritetty 87 tapauksessa ja kuuden
tapauksen osalta ei tietoa l0ytynyt Prontosta. Kun alkusammutusta yritettiin, se
sammutti palon 40 tapauksessa ja rajoitti paloa kuudessa tapauksessa.
Alkusammutuksella ei ollut vaikutusta paloon yhdessa tapauksessa. Automaattinen
sammutuslaitteisto edesauttoi alkusammutuksen suorittamista kahdessa tapauksessa.
Sammutuslaitteisto vastaavasti sammutti tai rajoitti paloa kymmenessé tapauksessa.
Sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon etenemiseen 126 tapauksessa ja
sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti neljassa tapauksessa. Automaattisen
sammutuslaitteiston kokonaisvarmuudeksi muodostui 97,1 % ja osavarmuudeksi
71,4 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena oli 128 tapauksessa oli vesi. Vaahto toimi
viidessa ja muu yhdessd tapauksessa sammutusaineena. Automaattinen
sammutuslaitteisto oli toteutettu yleissuojauksena 118 tapauksessa ja kohdesuojauksena
15 tapauksessa. Tietoa ei l10ytynyt seitsemén tapauksen osalta Prontosta. Palokunnan
ensimmadisena kohteessa olleen yksikon toimintavalmiusaikojen keskiarvo oli 7
minuuttia 26 sekuntia vanhainkoti kohteiden kohdalla tarkasteltuna seitsemén vuoden

ajanjaksolla.

Tulipaloissa loukkaantui lievasti 16 henkildd. Tulipalojen arvioidaan olleen neljassa
tapauksessa tahallaan sytytetty, 40 tapauksessa tuottamuksellinen, 47 tapauksessa
vahinko tai tahaton ja kahden tapauksen osalta tahallisuutta ei voida arvioida.
Taulukossa 40 on esitetty, missa tilassa on yleisimmin rakennuspalo tai
rakennuspalovaara syttynyt vanhainkoti kohteissa. Keittio on yleisin syttymistila yli

puolessa kaikista tapauksista.
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Taulukko 40. Syttymistila vanhainkotikohteissa

Vanhainkoti

Syttymistila kpl %
Keittid 78 55,7
Sauna 10 7,1
Majoitustila, majoitushuone 6 4,3
Makuuhuone 6 4,3
Sahkétila 5 3,6
Eteinen tai aula 4 2,9
Kellari, muu maanalainen rakennustila 3 2,1
Kodinhoitohuone 3 2,1
Muu rakennustila 3 2,1
Kattilahuone 2 1,4
Olohuone 2 1,4
Pesuhuone, kylpyhuone 2 14
Sosiaalitila 2 1,4
Tuulikaappi tai uloskaytava 2 14
liImastointikonehuone 1 0,7
Kuivaushuone 1 0,7
Lammaonjakohuone 1 0,7
Muu asuin- ja oleskelutila 1 0,7
Parveke 1 0,7
Polttoainevarasto 1 0,7
Porrashuone/portaikko 1 0,7
Pukuhuone 1 0,7
Rakennuksen ulkopuolella 1 0,7
Ullakko 1 0,7
Varastotila 1 0,7
wC 1 0,7
Yhteensé 140 100

Taulukossa 41 on esitetty arviot vanhainkodeissa sattuneiden tulipalojen syttymissyista.
Suurimmat syyt keittidssa tapahtuneisiin paloihin ovat valvomaton ruoanvalmistus ja
muu ruoanvalmistus. Koneen tai laitteen vika, hairié tai huollon laiminlyonti seka
séhkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlyonti ovat
ruoanvalmistuksen jalkeen yleisimmat arvioidut syttymissyyt. Vanhainkodeissa
ruoanvalmistuksesta alkaneisiin paloihin auttaisi, jos liedet varustettaisiin turva-
ajastimella tai liesivahdilla. Keittion koneisiin ja laitteisiin kohdistuvia ennalta
ehkdisevia  toimenpiteitd, joilla  voitaisiin  véhentdd rakennuspaloja ja

rakenuspalovaaroja on késitelty tarkemmin luvussa 5.10.1.
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Vanhainkoti

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Valvomaton ruoanvalmistus 28 20,0
Muu ruoanvalmistus 24 17,1
Koneen tai laitteen vika, héiri¢ tai huollon laiminlyonti 22 15,7
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlydnti 19 13,6
Koneen tai laitteen vaara kaytto 13 9,3
Muu syy 10 7,1
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 6 4,3
Ei voida arvioida 4 2,9
Tulity6 4 2,9
Savuke tai muu tupakka-aine 3 2,1
Tahallaan sytytetty palo 3 2,1
Tulitikku, muu tulentekovaline 2 1,4
Kipind tai kekale tulisijasta tai hormista 1 0,7
Riittdmaton suojaetaisyys 1 0,7
Yhteensé 140 100
Taulukko 42. Omaisuus- ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Vanhainkoti P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 8 3 2
Omaisuusvahingot yhteensd/euroa 7380 7880 1054600
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 213700
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 4780 5880 840900
Vahinkojen keskiarvo/euroa 923 2627 527300
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 2 0 1

Taulukko 43. Omaisuus-
sammutuslaitteistoa

ja henkilévahinkojen vertailu

ilman automaattista

Vanhainkoti P1 P2 P3
Vahinkojen méaara / kpl 144 46 44
Omaisuusvahingot yhteensa/euroa 3488336 13734 510557
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 160500 3000 500000
Vahinkojen keskiarvo/euroa 2419 299 11604
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 3 2 2
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Taulukossa 42 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot lukuina
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa vanhainkotikohteissa. Taulukossa
43 on vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevien vanhainkotikohteiden omaisuus- ja
henkilovahingot. Henkild- ja omaisuusvahinkojen kappalem&drd on niin pieni
vanhainkotikohteiden eri paloteknisissé luokissa automaattisella sammutuslaitteistolla

varustetuissa kohteissa, ettei niiden perusteella voi tehda luotettavaa vertailua.

5.9 Voimalaitosrakennus

Rakennustyypilld voimalaitosrakennus syttyi rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja
vuosien 2009 ja 2016 valisena aikana 199 kappaletta. Alkusammutusta yritettiin palojen
sammuttamiseksi 94 kertaa. Alkusammutusta ei yritetty 100 tapauksessa ja viiden
tapauksen osalta ei tietoa 16ytynyt PRONTOsta. Kun alkusammutusta yritettiin, se
sammutti palon 43 tapauksessa ja rajoitti paloa 45 tapauksessa. Alkusammutuksella ei
ollut vaikutusta paloon kuudessa tapauksessa. Automaattinen sammutuslaitteisto
edesauttoi alkusammutuksen suorittamista yhdeksassa tapauksessa. Sammutuslaitteisto
vastaavasti sammutti tai rajoitti paloa 85 tapauksessa. Sammutuslaitteistolla ei ollut
vaikutusta palon etenemiseen 92 tapauksessa ja sammutuslaitteisto ei toiminut
suunnitellusti 22 tapauksessa. Automaattisen sammutuslaitteiston

kokonaisvarmuudeksi muodostui 88,9 % ja osavarmuudeksi 79,4 %.

Sammutuslaitteiston sammutusaineena oli 166 tapauksessa oli vesi. Hiilidioksidi toimi
kymmenessé tapauksessa, vaahto seitseméssd, muu kaasu kuudessa, muu neljassa ja
jauhe kahdessa tapauksessa sammutusaineena. Automaattinen sammutuslaitteisto oli
toteutettu yleissuojauksena 83 tapauksessa ja kohdesuojauksena 110 tapauksessa.
Tietoa ei 10ytynyt kuuden tapauksen osalta PRONTOsta. Palokunnan ensimmaisené
kohteessa olleen yksikon toimintavalmiusaikojen keskiarvo oli 7 minuuttia 32 sekuntia

voimalaitos kohteiden kohdalla tarkasteltuna seitseman vuoden ajanjaksolla.

Tulipaloissa loukkaantui lievasti neljd henkil6d. Tulipalojen arvioidaan olleen
seitsemdssd tapauksessa tuottamuksellinen, 11 tapauksessa vahinko tai tahaton.
Taulukossa 44 on esitetty, missa tilassa on yleisimmin rakennuspalo tai
rakennuspalovaara syttynyt voimalaitos kohteissa. Tuotantotila, muu rakennustila ja

polttoainevarasto kattavat lahes 70 % kaikista tapauksista.



Taulukko 44. Syttymistila voimalaitosrakennuskohteissa

75

Voimalaitosrakennus

Syttymistila: kpl %
Tuotantotila 56 28,1
Muu rakennustila 52 26,1
Polttoainevarasto 28 14,1
Kattilahuone 17 8,5
Sahkdatila 16 8,0
Lammonjakohuone 10 5,0
Varastotila 4 2,0
Kellari, muu maanalainen rakennustila 3 15
Rakennuksen ulkopuolella 3 15
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 3 15
Ei voida arvioida 2 1,0
Toimistotila 2 1,0
liImastointikonehuone 1 0,5
Keittio 1 0,5
Pukuhuone 1 0,5
Yhteensé 199 100
Taulukko 45. Arvio tulipalonsyttymissyysté voimalaitosrakennuskohteissa
Voimalaitosrakennus
Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Koneen tai laitteen vika, héiri¢ tai huollon laiminlyonti 45 22,6
Hankauslampo 21 10,6
Tuotantoprosessin hairié 20 10,1
Itsesyttyma 18 9,0
Mekaaninen Kipiné, iskukipina 15 7,5
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlyonti 14 7,0
Kipind koneesta tai laitteesta 13 6,5
Muu syy 11 5,5
Tulityd 11 55
Ei voida arvioida 10 5,0
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 10 5,0
Koneen tai laitteen vaara kaytto 3 15
Riittamaton suojaetaisyys 2 1,0
Kipin tai kekéle tulisijasta tai hormista 1 0,5
Muu luonnonsyy 1 0,5
Muu ruoanvalmistus 1 0,5
Ré&jahdys 1 0,5
Uudelleensyttyminen 1 0,5
Vaurio tulisijassa tai hormissa 1 0,5
Yhteensé 199 100
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Taulukossa 45 on esitetty arviot tulipalojen syttymissyistd voimalaitosrakennuksissa.
Suurin syy voimalaitoksella alkaneisiin paloihin on arvioiden mukaan ollut koneen tai

laitteen vika, héirid tai huollon laiminlydnti. Hankauslampd, tuotantoprosessin hairio ja

itsesyttymé& muodostavat yhdessa arvion mukaan kolmasosan syttyneisté paloista.

Taulukko 46. Omaisuus- ja henkilovahinkojen  vertailu  automaattisella
sammutuslaitteistolla

Voimalaitosrakennus P1 P2 P3
Vahinkojen méaré / kpl 18 4 2
Omaisuusvahingot yhteensé/euroa 925160 65220 137070
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 674100 64720 97360
Vahinkojen keskiarvo/euroa 51398 16305 17134
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 0 0 2

Taulukko 47. Omaisuus- ja henkilovahinkojen vertailu

sammutuslaitteistoa

ilman automaattista

Voimalaitosrakennus P1 P2 P3
Vahinkojen mé&aré / kpl 101 47 46
Omaisuusvahingot yhteensé/euroa 1240970 615390 1256490
Minimi omaisuusvahinko/euroa 0 0 0
Maksimi omaisuusvahinko/euroa 262540 182270 450960
Vahinkojen keskiarvo/euroa 12287 13093 27315
Kuolleet 0 0 0
Vakavasti loukkaantuneet 0 0 0
Lievasti loukkaantuneet 2 0 1
Taulukossa 46 on esitetty sattuneet omaisuus- ja henkilévahingot lukuina

automaattisella
Taulukossa 47 on

voimalaitosrakennuksien

omaisuusvahinkojen kappalemé&ara on niin pieni
paloteknisissa luokissa automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa,

ettei niiden perusteella voi tehdd luotettavaa vertailua.

sammutuslaitteistolla
vastaavasti

omaisuus-

varustetuissa

ilman

ja

voimalaitosrakennuksissa.
sammutuslaitteistoa

henkilévahingot.

Henkilo-

voimalaitos kohteiden eri

olevien
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5.10 Kaikki rakennustyypit

Kaikkien rakennustyyppien kesken tehtavan vertailun tarkoituksena on selvittdd, missa
tilassa on syttynyt eniten rakennuspaloja tai rakennuspalovaaroja seka mitké ovat olleet
yleisimpia syttymissyitd automaattisella sammutuslaitteistolla ja ilman automaattista
sammutuslaitteistoa olevissa kohteissa, jotta ennaltaehkaisevat toimenpiteet voitaisiin
kohdistaa tarkeimpiin rakennustyyppeihin ja syttymissyihin sek& voitaisiin véhentaa
rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen maaraa tulevaisuudessa. Taulukossa 48 on
esitetty syttymistilat automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa ja
taulukossa 49 on sama asia esitettynd ilman automaattista sammutuslaitteistoa.
Automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa kolme yleisinta
syttymistilaa olivat tuotantotila, keittié ja muu rakennustila, jotka muodostivat yhteensa
62 % kaikista syttymistiloista. Vastaavasti ilman automaattista sammutuslaitteistoa
varustetussa kohteissa kolme yleisintd syttymistilaa olivat Kkeittio, sauna ja muu
rakennustila, jotka muodostivat 39,9 % kaikista syttymatiloista. Naistd kuitenkin

keittion osuus oli huomattavan suuri 26,2 %.

Rakennuspaloissa kirjataan PRONTOon syttymistila, jossa palo on oletettavasti
syttynyt. Muu rakennustila voidaan valita silloin, kun sopivampaa syttymistilan
maéaritelmaa tai syttymistilaa ei ole saatu selville. VVaihtoehtoisesti voidaan myds valita
”’Muu asuin- tai oleskelutila” tai ” Ei voida arvioida”. Muu rakennustila kohteiden osalta
ennaltaehkéisevien toimien suunnittelu on hankalaa, koska tarkkaa syttymistilaa ei ole

saatu selville tai rakennustila on ollut normaalista poikkeava.

Taulukossa 50 on  esitetty  yleisimmat  syttymissyyt  automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa ja taulukossa 51 ilman automaattista
sammutuslaitteistoa  olevissa  kohteissa.  Yleisimmat  syttymissyyt  kaikissa
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa ovat olleet koneen tai
laitteen vika, hairi6 tai huollon laiminlyonti, sdhkolaitteen tai -asennuksen vika, hairio
tai huollon laiminlyonti seka tuotantoprosessin hairié. Ne muodostavat yhdessa 43,5 %
kaikista syttymissyista. Vastaavasti ilman sammutuslaitteistoa olevissa kohteissa kolme
yleisintd syttymissyytd ovat olleet valvomaton ruoanvalmistus, séhkolaitteen tai
asennuksen vika, héirio tai huollon laiminlyonti sekd koneen tai laitteen vika, hairio tai

huollon laiminlyonti, jotka muodostavat 34,9 % kaikista syttymissyita.
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Taulukko 48. Syttymistila automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa

Automaattisella sammutuslaitteistolla varustetut kohteet

Syttymistila kpl %
Tuotantotila 1043 35,2
Keittio 486 16,4
Muu rakennustila 308 10,4
Sahkdtila 222 7,5
Asiakaspalvelutila tai myymalétila 93 3,1
Kattilahuone 77 2,6
Polttoainevarasto 67 2,3
Rakennuksen ulkopuolella 62 2,1
Varastotila 61 2,1
Kellari, muu maanalainen rakennustila 57 1,9
Lammaonjakohuone 42 1,4
Eteinen tai aula 39 1,3
Makuuhuone 39 1,3
Sauna 35 1,2
Toimistotila 30 1,0
Olohuone 29 1,0
Majoitustila, majoitushuone 27 0,9
IiImastointikonehuone 24 0,8
Sosiaalitila 22 0,7
Autotalli 21 0,7
WC 21 0,7
Ei voida arvioida 17 0,6
Muu asuin- ja oleskelutila 17 0,6
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 15 0,5
Porrashuone/portaikko 14 0,5
Ulkovarastotila 13 0,4
Ullakko 12 0,4
Parveke 11 0,4
Pesuhuone, kylpyhuone 11 0,4
Ravintolatila 10 0,3
Kodinhoitohuone 9 0,3
Savuhormi/nokipalo 9 0,3
Tuulikaappi tai uloskaytava 7 0,2
Pukuhuone 6 0,2
Hissi 4 0,1
Kuivaushuone 3 0,1
Luokkahuone tai kokoustila 2 0,1
Yhteensa: 2965 100,0
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Taulukko 49. Illman automaattista sammutuslaitteistoa varustettujen kohteiden

syttymitila
IlIman automaattista sammutuslaitteistoa varustetut kohteet
Syttymistila kpl %
Keittid 11551 | 26,2
Sauna 3464 7,9
Muu rakennustila 2559 5,8
Olohuone 2497 5,7
Savuhormi/nokipalo 2403 54
Tuotantotila 1851 4,2
Ei voida arvioida 1759 4,0
Rakennuksen ulkopuolella 1707 3,9
Varastotila 1563 3,5
Makuuhuone 1218 2,8
Eteinen tai aula 1113 2,5
Autotalli 1075 2,4
Kattilahuone 1065 2,4
Ulkovarastotila 944 2,1
Sahkatila 878 2,0
Ullakko 805 1,8
Parveke 767 1,7
Terassi, kuisti 749 1,7
Pesuhuone, kylpyhuone 720 1,6
Asiakaspalvelutila tai myymalatila 599 1,4
Kellari, muu maanalainen rakennustila 569 1,3
Muu asuin- ja oleskelutila 444 1,0
WC 430 1,0
Kodinhoitohuone 357 0,8
Lammaonjakohuone 326 0,7
Porrashuone/portaikko 319 0,7
Toimistotila 290 0,7
Roskalaatikko, jatekatos tai jatehuone 286 0,6
Luokkahuone tai kokoustila 278 0,6
Polttoainevarasto 248 0,6
IiImastointikonehuone 201 0,5
Majoitustila, majoitushuone 180 0,4
Takkahuone 179 0,4
Pukuhuone 171 0,4
Tuulikaappi tai uloskaytava 122 0,3
Sosiaalitila 117 0,3
Lastenhuone 82 0,2
Hissi 79 0,2
Ravintolatila 78 0,2
Kuivaushuone 41 0,1
Parvi 27 0,1
Yhteensa: 44111 100




80

Taulukko 50. Arvio tulipalon syttymissyistd automaattisella sammutuslaitteistolla

varustetuissa kohteissa

Automaattisella sammutuslaitteistolla varustetut kohteet

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Koneen tai laitteen vika, h&irio tai huollon laiminlyonti 634 21,4
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hdirio tai huollon

laiminlyonti 429 14,5
Tuotantoprosessin hairié 224 7,6
Hankauslampo 205 6,9
Muu syy 177 6,0
Valvomaton ruoanvalmistus 172 5,8
Muu ruoanvalmistus 161 54
Ei voida arvioida 130 4,4
Kipind koneesta tai laitteesta 121 4,1
Koneen tai laitteen vaara kaytto 100 3,4
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 99 3,3
Mekaaninen Kipiné, iskukipina 95 3,2
Tulityd 95 3,2
Savuke tai muu tupakka-aine 73 2,5
Itsesyttyma 64 2,2
Tahallaan sytytetty palo 58 2,0
Tulitikku, muu tulentekovéline 33 1,1
Riittdmaton suojaetaisyys 29 1,0
Kipind tai kekale tulisijasta tai hormista 16 0,5
Kynttild, tuikku, soihtu, roihu 9 0,3
Uudelleensyttyminen 8 0,3
Nokipalo 7 0,2
Salama 6 0,2
Muu luonnonsyy 5 0,2
llotulite, pyrotekniset tuotteet 4 0,1
Réjahdys 4 0,1
Vaurio tulisijassa tai hormissa 4 0,1
Lasten tulen kasittely 2 0,1
Nuotio, grilli 1 0,0
Yhteensa: 2965 100,0
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Taulukko 51. Arvio tulipalon syttymissyistd ilman automaattista sammutuslaitteistoa

varustetuissa kohteissa

llman automaattista sammutuslaitteistoa varustetut kohteet

Arvio tulipalon syttymissyysta kpl %
Valvomaton ruoanvalmistus 5676 12,9
Sahkolaitteen tai -asennuksen vika, hdirio tai huollon

laiminlyonti 5140 11,7
Koneen tai laitteen vika, h&irio tai huollon laiminlyonti 4555 10,3
Ei voida arvioida 3881 8,8
Nokipalo 2565 5,8
Muu syy 2536 5,8
Tahallaan sytytetty palo 2383 5,4
Muu ruoanvalmistus 2042 4,6
Savuke tai muu tupakka-aine 1855 4,2
Riittdmaton suojaetdisyys 1629 3,7
Koneen tai laitteen vaara kaytto 1469 3,3
Kuuma tai hehkuva esine tai tuhka 1469 3,3
Tulitikku, muu tulentekovéline 1141 2,6
Salama 1077 2,4
Tulityd 1033 2,3
Kipiné tai kekéle tulisijasta tai hormista 987 2,2
Kynttild, tuikku, soihtu, roihu 779 1,8
Vaurio tulisijassa tai hormissa 775 1,8
Lasten tulen kasittely 426 1,0
Kipind koneesta tai laitteesta 421 1,0
Itsesyttyma 394 0,9
Uudelleensyttyminen 296 0,7
Tuotantoprosessin hairié 287 0,7
Hankauslampo 250 0,6
Roskien poltto 248 0,6
Nuotio, grilli 232 0,5
llotulite, pyrotekniset tuotteet 143 0,3
Muu luonnonsyy 129 0,3
Mekaaninen Kipiné, iskukipina 123 0,3
Kulotus 97 0,2
Rajahdys 47 0,1
Yhteensa: 44085 100
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5.10.1 Rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen ennaltaehkéisy

Kaikista vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana syttyneistd rakennuspaloista ja
rakennuspalovaaroista palon on arvioitu alkaneen keittiostd 12037 tapauksessa, mika
on oli hieman yli 25 % kaikista rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista kyseisena
ajankohtana.  Keittidssd  tulisi  ensisijaisesti  valmistaa ruoka valvotusti.
Valvomattomasta ruoanvalmistuksesta alkavia paloja voitaisiin ehkaistd turva-
ajastimen tai liesivahdin avulla. Turva-ajastin estaa lieden paalle unohtumisen. Turva-
ajastimella varustetusta liedestd virta kytkeytyy pois péaéltad asetetun ajan jélkeen.
Liesivahti vastaavasti valvoo lieden pintalampétilaa ja antaa mallin mukaan hélytyksen
tai katkaisee virran liedesté ylikuumenemistilanteessa. Liesisuojan avulla voidaan estaa
lapsia tai elamid padsemasta kaantamaan lieden virtakytkimia. Sen avulla voidaan myos
ehkaisté lapsille syntyvid palovammoja kuumista levyisté ja kattiloista. Standardissa
SFS-EN 50615 on tarkemmin késitelty liesiturvalaitteita. Keittio tulisi myos varustaa
sammutuspeitteelld rasvapalojen varalta. Sammutuspeitteelld rasvapalo saadaan
nopeasti tukahdutettua, ennen kuin se padsee levidmaan liesituulettimen kautta
poistoilmaputkistoon tai keittion kaappeihin. Rasvapalon tukahduttamiseen kdy myos
kattilan kansi. Keittioon tulisi sijoittaa myos lampdon reagoiva palovaroitin, joka
varoittaisi mahdollisesti alkaneesta palosta. Keittion paloturvallisuutta voidaan liséta
myo6s puhdistamalla kodinkoneiden taustat polystd saannéllisin valiajoin seka
tarkastamalla sahkolaitteiden kunto. S&hkolaitteen vika, hairio tai huollon laiminlyonti
arvioidaan olleen toiseksi yleisin  syttymissyy niin  sprinklatuissa kuin

sprinklaamattomissa kohteissa.

Saunan arvioidaan olleen rakennuspalon tai rakennuspalovaaran syttymisen syyna
vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana 3499 kertaa. Suurin osa 3464 tapausta oli sattunut
sprinklaamattomissa kohteissa. Turvatekniikan keskuksen tutkimuksen mukaan suurin
osa saunojen tulipaloista johtuu “tulisijojen ja hormien heikosta kunnosta, teknisistd
vioista, selkeistd asennusvirheitd sek@ ihmisen virheellisestd ja huolimattomasta
toiminnasta.” Tulisijojen ja rakenteiden valiset suojaetdisyydet ovat liian pienia
valmistajan ohjeisiin ndhden. Talven jélkeen kiuasta tulisi lammitt&a varovasti, etteivat
savuhormi ja tulisija vaurioituisi. Halkeamat uunissa tai savuhormissa ovat yleisia
tulipalojen aiheuttajla PRONTON tilastojen mukaan. Saannéllisellda nuohouksella
voidaan ehkaistd myos nokipalon vaaraa. Nuohouksen yhteydessa nuohooja tarkastaa

my0s tulisijan, hormin ja piipun. Vapaa-ajan asuntojen yhteydessa olevat saunat
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sijaitsevat usein hyvin kaukana paloasemista, jolloin oma varautuminen
alkusammutusvalmiuden yllapidossa korostuu. S&hkokiukaita 16ytyy yleisimmin
asuinrakennuksista, liikerakennuksista ja kokoontumisrakennuksista. Liike- ja
kokoontumisrakennuksissa saunapaloja on sattunut sen vuoksi, etta kiuasta on pidetty
paalld lilan kauan. Saunoja tulisi myos kéyttaa ja lammittédd valvotusti. Kun kiuas on
ollut paalla 12 tuntia, sen pitdisi antaa jaahtya rauhassa vahintaan kuusi tuntia TUKESin
ohjeen mukaisesti. Kotitalouksissa rakennuspaloja ovat aiheuttanut pyykkinarulle
kiukaan péélle jatetyt vaatteet, jotka ovat pudonneet kuumalle kiukaalle ja syttyneet
palamaan. Pyykinkuivausta ei suositella jarjestettavan saunatiloissa. Mikali sauna ei ole
normaalissa kéytdssa ja sitd kdytetddn varastona kiukaan sulake tulee kytkea 0-asentoon
tai vanhanmallisissa sulaketauluissa sulake tulee poistaa kokonaan, jotta sahkokiuas ei

menisi vahingossa paalle.

Tuotantotilojen arvioidaan olleen rakennuspalon tai rakennuspalovaaran syttymisen
syyna vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana 2894 Kkertaa. Sprinklaamattomista
tuotantotiloista arvioidaan palon alkaneen 1851 kertaa ja sprinklatuista 1043 kertaa.
Tuotantotiloissa yleisin arvioitu syttymisen syy on ollut koneen tai laitteen vika, hairid
tai huollon laiminlyonti. Tuotantokoneiden saanndllisella ennakkohuollolla ja
kéynninaikaisilla mittauksilla voidaan ehkaistd koneiden ja laitteiden vikaantumisesta
aiheutuvaa lampenemistd. Koneiden tai laitteiden vikaantumista sek& lampenemisesta
aiheutuvia tulipaloja voidaan ehkaistd yksinkertaisimmillaan puhtaanapidon avulla sek&
varmistamalla, ettd ilma padsee kiertdamadan. Tuotantotiloissa arvoidaan usein myos
palojen syyna olleen sahkolaitteen tai- asennuksen vika, hairio tai huollon laiminlyonti.
Sahkolaitteiden lampokuvauksien avulla on mahdollista ehkéistd sahkolaitteiden
séhkopaloja. Lampdkuvauksen avulla ndhddan korjausta vaativat liitokset ja kuluneet
laakerit. Laakerien kulumaa voidaan myds seurata koneen kéyton aikaisilla
varahtelymittauksilla. Koneiden kuormitusta voidaan mitata virran kulutuksen avulla.
Erilaisten hihnojen kuluminen ja luistaminen sek& niistd johtuva hankauslampd
aiheuttavat my0s tulipaloja, joita voidaan ennalta ehkdistd suunnitelmallisella
ennakkohuollolla.  Koneiden ja laitteiden vaikeasti tarkasteltavien osien, kuten
vaihteiston tai akselien kulumaa voidaan tutkia 6ljyanalyysin avulla. Teollisuudessa
tulee olla koneilla ja laitteilla suunnitelmallinen ennakkohuoltojérjestelmé. Tehostettu
kunnossapito lisdd myos koneiden kayttoikad, véhentdd investoititarvetta, parantaa
tuotteiden laatua ja lisdd toimitusaikojen varmuutta, mika parantaa yrityksen imagoa

luotettavana kauppakumppanina.
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5.10.2 Henkil6- ja omaisuusvahinkojen vertailu

Taulukossa 52 on vertailtu keskendan kaikkia vuosien 2009 ja 2016 vélisena aikana
sattuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja sammutuslaitteistolla ja ilman
sammutuslaitteistoa  varustetuissa ~ kohteissa.  Taulukossa on  suhteutettu
rakennuspaloissa ja rakennuspalovaaroissa kuolleet, vakavasti loukkaantuneet ja
lievasti loukkaantuneet tuhatta rakennuspaloa ja/tai rakennuspaloa kohti. Jako on tehty
paakayttoétavan mukaan kuten luvussa 4.3. Paakayttotaparyhmat ovat PRONTOsta ja
sisaltdvat myos muita rakennustyyppeja paitsi vapaa-ajanrakennus ja toimistorakennus.
Esimerkiksi asuinrakennus siséltdd seuraavat rakennustyypit: yhden asunnon talo,
kahden asunnon talo, muu erillinen talo, rivitalo, ketjutalo, luhtitalo ja muu
asuinkerrostalo. Jako on tehty samalla tyylilla kuin NFPA tekemadssa tutkimuksessa,
6.2.

sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa on pienempi todennakdisyys kuolla

jota  kasitellddn luvussa Vertailu osoittaa, ettd automaattisella

tai loukkaantua rakennuspaloissa tai rakennuspalovaaroissa kuin ilman
automaattista sammutuslaitteistoa olevisa kohteissa. Vertailussa ei ole huomioitu
mitadn yksityiskohtia vaan se on suuntaa antava, koska siind ei ole huomioitu
mitenk&an muuten rakennuksen ominaisuuksia kuin rakennustyypin ja automaattisen
sammutuslaitteiston osalta. Vertailun luotettavuutta lisad kuitenkin se, etta kaytettavissa

on suurempi vertailujoukko.

Taulukko 52.
paakayttotapatyhmissa tuhatta paloa kohti

Vertailu sammutuslaitteistolla  ja ilman sammutuslaitteistoa

PAARAKENNUSTYYPIT |Sammutuslaitteistolla llIman sammutuslaitteistoa

Vakavasti Lievasti Vakavasti | Lievasti

loukkaan- loukkaan- loukkaan- |loukkaantu-

Kuolleet [tuneet tuneet Kuolleet tuneet neet

Asuinrakennus ) 21,1 14,3 134,4
Vapaa-ajan rakennus 0 0 20,2 8,8 58,7
Liikerakennus 5 62,7 2,1 2,9 53
Toimistorakennus 0 - 5,8 2,9 44,7
Liikenteen rakennus 0 4,9 9,8 70
Hoitoalan rakennus ( 131,8 4,2 10,5 10
Kokoontumisrakennus 1,6 3,2 31,8
Opetusrakennus 0 ( 0 1,2 60
Teollisuusrakennus 0,7 1,3 0,9 1,2 42,4
Varastorakennus 9 1,8 26,4
Palo- ja
pelastustoimen
rakennus 0 0 69
Maatalousrakennus | 0,6 0,6 36,6
Muu rakennus 444 2,4 2 30,6
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Taulukossa 53 on vertailtu kesken&an kaikkia vuosien 2009 ja 2016 vélisend aikana
sattuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja sammutuslaitteistossa ja ilman
sammutuslaitteistoa varustetuissa kohteissa. Taulukossa on kuvattuna rakennuspalojen
ja rakennuspalovaarojen omaisuusvahinkojen keskiarvo kaikissa
paarakennustyypeissa. Teollisuusrakennuksissa on vuosien 2009 ja 2016 vélisena
aikana sattunut automaattisella sammutuslaitteistossa varustetuissa kohteissa 1531
rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaaraa ja ilman automaattista sammutuslaitteistoa
olevissa kohteissa 3301 rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaaraa. Vertailujoukon méaéra
on jo niin suuri, etta tulosta voidaan pitaa vertailukelpoisena. Taulukosta ndhdé&an, etta
automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa

omaisuusvahinkojen maara on jaanyt lahes puolet pienemmaksi.

Asuinrakennuksissa vastaavasti sattui ilman automaattista sammutuslaitteistoa 24948
rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa, joista muodostui keskimaarin 15179 euron
omaisuusvahingot. Automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa
asuinrakennuksissa sattui vain 256 rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaaraa, joista
muodostui 5201 euron omaisuusvahingot. Omaisuusvahingot automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa jaivat noin kolmasosaan verrattuna
kohteisiin, joissa ei ollut automaattista sammutuslaitteistoa. Asuinrakennuksissa
sattui yli puolet kaikista rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista vertailuajankohtana

seitseman vuoden aikana, joista noin puolet arvioidaan alkaneen keittiosta.

Keittiossd alkaneista rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista noin puolet on
puolestaan alkanut valvomattoman ruoanvalmistuksen seurauksena. Hoitoalan
rakennuksiin on viime vuosina alettu asentamaan automaattisia sammutuslaitteistoja,
koska Turvallisempi huominen - Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa 2012 “asetettiin
tavoitteeksi, ettd vuoteen 2015 mennessa 50 prosenttia hoito- ja huoltolaitoksista on
suojattu  automaattisella  sammutuslaitteistolla, jollei turvallisuusselvityksen
perusteella voida osoittaa muita keinoja riittavan turvallisuustason saavuttamiseksi.”
Hoitoalan rakennuksien omaisuusvahingot automaattisella sammutuslaitteistolla
varustetuissa kohteissa ovat vain noin kolmasosa verrattuna ilman
sammutuslaitteistoa oleviin kohteisiin. Rakennuspaloissa ja rakennuspalovaaroissa
kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden maaré on mygs huomattavasti pienempi

automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa.



86

Kokoontumisrakennuksien kohdalla on sattunut automaattisella sammutuslaitteistolla
varustetuissa kohteissa vain 21 kappaletta rakennuspaloja ja/tai rakennuspalovaaroja.
Omaisuusvahinkojen keskiarvoa nostaa yksi rakennuspalo, jonka omaisuusvahingot
olivat 824.200 euroa. Tam& yksi palo muodostaa 985 % kaikista

kokoontumisrakennuksien omaisuusvahingoista ja vaaristad sen vuoksi keskiarvoa.

Taulukko 53. Vertailu sammutuslaitteistolla ja ilman sammutuslaitteistoa

paakayttotapatyhmissa tuhatta paloa kohti

PAARAKENNUSTYYPIT

Asuinrakennus
Vapaa-ajan rakennus
Liikerakennus
Toimistorakennus
Liikenteen rakennus
Hoitoalan rakennus
Kokoontumisrakennus
Opetusrakennus
Teollisuusrakennus
Varastorakennus
Palo- ja pelastustoimen
rakennus
Maatalousrakennus

Muu rakennus

Sammutuslaitteistolla
€ / rakennuspalo ja/tai
rakennuspalovaara

5201
62160
84715
14004
41846

1410

27951

llman sammutuslaitteisto
€ / rakennuspalo ja/tai
rakennuspalovaara
15179
24940

40975
10890

35195

55418

13523
55644
125001

Taulukossa 54 on vertailtu omaisuusvahinkoja rakennuspaloissa automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa yleissuojauksessa ja kohdesuojauksella
sekd ilman automaattista sammutuslaitteistoa vuosien 2009 ja 2016 vélisena aikana.
Taulukossa on laskettu omaisuusvahingot euroa/nelié rakennuspalon syttymistilassa ja
palo-osastossa. PRONTORN tilastoista on poistettu ne rakennuspalot, jossa syttymistilan
tai palo-osaston kooksi oli ilmoitettu O m? Vertailu osoittaa selvasti, ettd
sprinklaamattomissa kohteissa omaisuusvahinkojen maara on moninkertainen
verrattuna sprinklattuihin kohteisiin. Sisdministerion pelastusosaston yllapitdmien
pelastustoimi.fi sivujen mukaan > Sprinklerijarjestelmé uuteen asuntoon maksaa noin
15-25 euroa nelioltd sek& vesilaitoksen sprinklerimaksun.” Caverion Oy:n
liiketoimintapaallikkd Jukka Suojan kanssa 27.2.2018 kaydyn puhelinkeskustelun
mukaan julkisten tilojen suojaaminen sprinklerijarjestelmalla maksaa noin 28 - 35 euroa
nelioltd. Teollisuuteen asennettavien sprinklerijarjestelmien hinta vaihtelee paljon
tarpeen mukaan, mutta normaali vesisprinklerijarjestelmd@ maksaa noin 60 euroa
nelilté. Sprinklerjarjestelméan asennuskustannukset nelioté kohti ovat moninkertaisesti

edullisempia kuin omaisuusvahingot ilman sprinklerijarjestelmaa.



Taulukko 54. Omaisuusvahingot rakennuspaloissa syttymistlassa ja palo-osastossa

87

RAKENNUSPALO

Omaisuusvahinko
€/m?2 syttymistilassa

Omaisuusvahinko
€/m?2 palo-osastossa

Yleissuojaus sprinklerilla 35,5 18,5
Kohdesuojaus sprinklerilla 23,6 13,6
Ei sprinkleria 499,7 292,7

Taulukossa 55 on vertailtu omaisuusvahinkoja rakennuspalovaaroissa automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa yleissuojauksessa ja kohdesuojauksella
seké ilman automaattista sammutuslaitteistoa vuosien 2009 ja 2016 vélisend aikana.
Taulukossa on laskettu omaisuusvahingot euroa/nelio syttymistilassa ja palo-osastossa.
Vertailu osoittaa, ettd rakennuspalovaaroissa omaisuusvahingot ovat pienempia kuin
rakennuspaloissa, koska palo rakennuksen sisalla ei ole padssyt levidmaan
rakennuspaloksi. Taulukko osoittaa kuitenkin selkeasti, ettd sprinklatuissa kohteissa

omaisuusvahingot jaavat myos pienemmaksi sprinklerilla varustetuissa kohteissa.

Taulukko 55. Omaisuusvahingot rakennuspalovaaroissa syttymistilassa ja palo-

osastossa

RAKENNUSPALOVAARA

Omaisuusvahinko
€/m2 syttymistilassa

Omaisuusvahinko
€/m2 palo-osastossa

Yleissuojaus sprinklerilla 19,1 8,4
Kohdesuojaus sprinklerilla 7,6 6,2
Ei sprinkleria 26,2 13

5.11 Sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti

Automaattisen sammutuslaitteiston toiminnasta oli vuosien 2009 ja 2016 valisena
aikana Kirjattu 189 tapausta, joissa sammutuslaitteisto ei ollut toiminut tai
sammutuslaitteiston toiminta tai vaikutus oli ollut puutteellista. Néista tapauksista 113
kappaletta oli kohdesuojattuja ja 66 kappaletta yleissuojattuja kohteita. Tietoa ei
I0ytynyt kymmen kohteen osalta. Naistd kaikista 189 tapauksesta oli 60 kappaletta
lampokeskuksia erilaisten rakennustyyppien yhteydessd, joiden syttymissyy oli

takapalo tai kytopalo.

Suurimmassa osassa tapauksista, joissa sammutuslaitteisto ei ollut PRONTOnN mukaan
toiminut suunnitellusti, kirjaus oli tehty vaarin. Virheellinen kirjaus laskee

automaattisen sammutuslaitteiston osavarmuutta ja kokonaisvarmuutta, jos
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tarkastellaan vain sokeasti PRONTOnN antamia tuloksia ilman tarkempaa tutustumista
syihin, miksi sammutuslaitteisto ei ollut toiminut tai toiminta on ollut puutteellista.
Kuvassa 24 on esitetty tarkemmin, kuinka PRONTOon kirjatut 189 tapausta olisi

pitanyt Kirjata, jotta ne oli Kirjattu oikein.

SYYT MIKSI SAMMUTUSLAITTEISTTEISTO El
TOIMINUT SUUNNITELLUSTI PRONTO
KIRJAUKSIEN MUKAAN

Tieto ei selvinnyt;
21 kpl

Sammutti; 3 kpl
Ei ehtinyt
toimia; 86 kpl

Toiminta tai
valkutlfS Palo suojatun
puutteellista; aluen
70 kpl

ulkopuolella; 9 kpl

Kuva 24. Syyt miksi sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti

Automaattisen sammutuslaitteiston toimimattomuuden syyn olisi pitanyt olla
valtaosassa tapauksia: sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia. Syitd, miksi automaattinen

sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia, olivat seuraavat (86 kpl):

Muodostui vain savua (48 kpl).

Palo oli liian pieni (16 kpl).
Sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia, pélyrajahdys (3 kpl).

Henkil6kunta sammutti palon (19 kpl).

Edelld mainituissa tapauksissa, joissa henkilokunta sammutti palon, palo oli ollut myos
niin pieni, ettei automaattinen sammutuslaitteisto ollut ehtinyt toimia. Kun lisataan viela
yhdeksan tapausta, joissa palo oli suojatun alueen ulkopuolella, niihin tapauksiin, joissa
sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia (86 kpl), saadaan yhteensa 95 tapausta (50,3%),
joissa  sammutuslaitteistolla  ei  ollut  vaikutusta paloon. Automaattinen

sammutuslaitteisto ei toiminut tai sen toiminta tai vaikutus oli puutteellista 70
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tapauksessa (37%). Syitd, miksi automaattinen sammutuslaitteisto ei toiminut tai sen

toiminta tai vaikutus olivat puutteellista:

- toimimattomuus (29 kpl)
- puutteellinen toiminta (9 kpl)

- inhimillinen virhe / laitteistovika (32 kpl).

Sammutuslaitteiston toiminnasta ei ollut varmaa tietoa tai se ei selvinnyt PRONTOn
onnettomuus- ja rakennusselosteista puutteellisten kirjauksien vuoksi 21 tapauksessa
(11,1%). Pahimmillaan PRONTOnN onnettomuus-/rakennusselosteessa oli koko

onnettomuus kuvattu vain kolmella sanalla.

Kolmessa tapauksessa sammutuslaitteisto oli toiminut. Yhdessa tapauksessa
PRONTOon oli Kkirjattu seuraavaa: sammutuslaitteisto ei toiminut, vaikka
tekstikentdssa luki, ettd sammutuslaitteisto laukesi. Kahdessa tapauksessa PRONTOssa
oli wvalittu kohta toiminta tai vaikutus puutteellista. Molemmissa tapauksissa
sammutuslaitteisto oli kuitenkin sammuttanut palon. Edella analysoitujen 189
tapuksen tutkiminen muutti olennaisesti automaattisen sammutuslaitteiston

kokonaisvarmuutta, ja se on esitelty tarkemmin johtopaatoksissa.
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6 VERTAILUKSI TUTKIMUSTULOKSIA ULKOMAILTA

6.1 Ruotsi

Ruotsissa  Brandkonsulten AB on tehnyt tutkimuksen automaattisten
sprinklerijarjestelmien luotettavuudesta. Raportissa on analysoitu
sprinklerijarjestelman luotettavuutta Ruotsin pelastustoimen tilatojen (MSB) pohjalta
kymmenen vuoden ajalta (2004-2015). Vuosien 2005 ja 2014 vilisenda aikana
Kirjatuissa raporteissa oli automaattinen sammutusjarjestelma ollut mukana tulipaloissa
yhteensd 3299 kertaa. Né&issd tapauksissa on 611 merkintdd, jolloin automaattinen
sammutusjarjestelma ei ollut toiminut toivotulla tavalla. Tilastojen mukaan yleisimmat

syyt, miksi sprinklerijarjestelmét oli ilmoitettu toimimattomiksi, olivat seuraavat:

- Henkilokunta oli sammuttanut palon.
- Oli muodostunut vain savua.
- Palo oli ollut liian pieni.

- Sammutusjarjestelmaa ei oltu suunniteltu SBF 120:n mukaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miksi automaattinen sammutusjarjestelma ei
ollut toiminut. Tutkimuksen tulos osoitti, ettd vain kolmessa tapauksessa 611
tapauksesta vesisprinklerijarjestelméssa oli ollut vika. Tutkimuksen tuloksen mukaan
ruotsalaisten sprinklerijarjestelmien luotettavuus on yli 99 prosenttia, joka on aika
lahelld suomalaisella aineistolla tekeméani tutkimusta. (Tillforlitlighet for automatiska

vattensprinkleranlaggningar, Sammanfattning.)

6.2 Yhdysvallat

Kansainvalisen paloturvallisuusyhdistyksen, paloanalyysi ja tutkimusosaston (National
Fire Protection Association, Fire Analysis and Research Division) on tehnyt
tutkimuksen USA:ssa vuosien 2010 ja 2014 vilisend aikana kéaytossé olleiden
sprinklerilaittoistojen  toiminnasta. Tutkimuksen mukaan sprinklerit toimivat
92 prosentissa kaikista ilmoitetuista rakennuspaloista, jotka olivat riittdvén suuria
kaynnistamadn sprinklerijarjestelman. Kun sprinklerit toimivat, ne olivat tehokkaita

96% ajasta. (U.S. Experience with Sprinklers s. abstract.)
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Yhdysvalloissa on raportoitu vuosien 2010 ja 2014 vilisena aikana rakennuspaloja,
joissa sprinklerit ovat olleet mukana 49.840 tapauksessa, mika on noin 10 % kaikista
rakennuspaloista. Sprinklerit ovat Yhdysvalloissa yleisimmin asennettu erilaisiin
laitoksiin  (kuva 25), kuten hoitokoteihin, sairaaloihin, vankiloihin tai
rangaistuslaitoksiin. Suurinosa kuolemaan johtaneista rakennuspaloista tapahtui
kuitenkin asuinkiinteistdissa, mutta niista vain 8 % oli varustettu sprinklerilaitteistolla.
Raportoiduista rakennuspaloista sprinklerit oli toteutettu markaputkijarjestelméalla 87 %
tapauksia, kuivajarjestelmien osuus oli 10 % ja muiden sprinklerilaitteistojen osuus
3 %. (U.S. Experience with Sprinklers, 2 — 3.)

Nursing home or hospital 67 %
Prison or jail 56 %
Manufacturing
Educational
Warehouse
Public assembly
Store or office

Residential

All structures

0% 50 % 100 %

Kuva 25. Sprinklereiden esiintyminen raportoiduissa rakennuspaloissa (U.S.

Experience with Sprinklers)

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan kuolleisuusaste tuhatta rakennuspaloa kohti on
ollut 0,8 sprinklatuissa kohteissa ja 6,3 sprinklaamattomissa kohteissa. Sprinklattujen
kohteiden kuolleisuusaste on 87 % pienempi kuin sprinklaamattomien.
Loukkaantumisaste on ollut vastaavasti tutkimuksen mukaan 23 tuhatta
rakenusrakennuspaloa kohti sprinklatuissa kohteissa ja 31 sprinklaamattomissa
kohteissa. National Fire Protection Association (NFPA) on myos tutkinut palomiesten
loukkaantumisia sprinlatuissa ja sprinklaamattomissa rakennuspaloissa. Sprinklatuissa
rakennuspaloissa palomiesten loukkaantumisaste oli 20 ja sprinklaamattomissa 61
tuhatta rakennuspaloa kohti. Loukkaantumisaste oli 67 % pienempi sprinklattujen

kohteiden rakennuspaloissa. (U.S. Experience with Sprinklers, 4.)
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Syyt, miksi sprinklerilaitteisto ei toiminut, on esitetty kuvassa 26. Jarjestelmé ei ollut
toiminnassa ennen tulipaloa (59 %) oli vyleisin syy sprinklerilaitteiston
toimimattomuuteen, mik& voi johtua tavanomaisten tarkastuksien ja huoltojen aikana
tapahtuneesta inhimillisestd virheestd. Muita syitd olivat manuaalinen puuttuminen
automaattiseen jarjestelméan (17 %), kunnossapidon puute (10 %), komponenttivaurio
(7 %), ja sammutuslaitteiston tyyppi sopimaton tdhan paloon (7 %). (U.S. Experience
with Sprinklers, 6.)

System components damaged, 7%

Inappropriate system for
type of fire, 7%

System 4 Lack of maintenance,
shut off, 10%

99%

Manual intervention
defeated system, 17%

Kuva 26. Syyt sprinklerien toimimattomuuteen (U.S. Experience with Sprinklers)

Kun sprinklerit toimivat tulipaloissa, mutta ne olivat tehottomia (kuva 27), syyna oli
yleenséd veden riittimattomyys. Vesi ei paassyt palokohteeseen (51 %) tai vesi ei
riittdnyt (30 %). Muita syita olivat komponenttivaurio (7 %), sammutuslaitteiston
tyyppi sopimaton tadhén paloon (6 %), kunnossapidon puute (4 %) ja manuaalinen

puuttuminen automaattiseen jarjestelmaan (3%). (U.S. Experience with Sprinklers, 6.)

Inappropriate system for type
of fire, 6%

System components

Water damaged, 7%
did not

reach
. Not enough water
fire, 51% discharged, 30%

Kuva 27. Syyt sprinklerien tehottomuuteen (U.S. Experience with Sprinklers)
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Kuvassa 28 on vyhdistetty syyt spriklerilaitteiston toimimattomuuteen ja
tehottomuuteen. Vuosien 2010 ja 2014 valisend aikana oli ilmoitettu sprinklerien
toimintahairioitd 660 kappaletta vuodessa, miké on kaksi kertaa yleisempéaé kuin ne
tapaukset, joissa sprinklerilaitteisto oli tehoton tulipaloissa. (U.S. Experience with

Sprinklers, 6.)

System shut off 59%

Water did not reach fire
51%

Manual intervention

= Combined

Not h water disch d
ot enough water discharge i Failure

Lack of maintenance = |neffectiveness

System components damaged

Inappropriate system for type of fire

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 28. Sprinklerilaitteiston syyt toimimattomuuteen ja tehottomuuteen (U.S.

Experience with Sprinklers)

National Fire Protection Association (NFPA) on arvioinut vuosien 2010 ja 2014
valisend aikana sattuneiden rakennuspalojen vaikuttavuutta palokuolemiin ja
omaisuusvahinkoihin. Kuvassa 29 on arvio sprinklerien vaikuttavuudesta
kuolemantapauksien véhenemiseen tuhatta paloa kohti. Vertailu on tehty eri
rakennustyyppien osalta ilman automaattista sammutusjarjestelmaa (AES automatic
extinguishing systems), sprinklerilla (tyyppi madrittelematon) sekd vesiputki-
sprinklerilld. Kuvassa 30 on vastaavasti tehty sama arvio vertailemalla
omaisuusvahinkojen vahenemistd. NFPA:n raportoimat tutkimustulokset ovat hyvin
saman suuntaisia, mitd olen saanut omassa tutkimuksessani. (U.S. Experience with
Sprinklers, 18 — 19.)
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With Percent ‘With Percent
‘Without sprinklers reduction wet pipe reduction

Property Use AES of any type  from no AES sprinklers from no AES
All public assembly 0.7 0.0 100% 0.0 100%
Health care 0.9 0.3 71% 0.1 83%
Residential 7.5 1.1 85% 12 84%
Home (including apartment) 75 14 81% 1.6 79%
Dormitory or barracks 0.4 0.0 100% 0.0 100%
Hotel or motel 7.0 0.3 95% 0.0 100%
Rooming or boarding house 84 0.3 96% 0.4 96%
Residential board and care or
assisted living 7.2 1.3 82% 1:5 80%
Store or office 0.9 0.3 68% 0.3 63%
Manufacturing facility 1.6 1.0 33% 1.2 21%
‘Warehouse excluding cold
storage 2.7 0.6 79% 0.7 74%
All structures 6.3 0.8 87% 0.9 86%

Kuva 29. Arvio sprinklerien vaikutuksesta kuolemantapauksien vahenemiseen 1000

paloa kohti vuosina 2010-2014 (U.S. Experience with Sprinklers)

Loss Loss with Loss with Percent
without sprinklers Percent wet pipe reduction

Property Use AES of any type reduction sprinklers  from no AES
All public assembly $37,900 $9.100 76% $8.900 77%
Health care* $14,900 $4,000 73% $3,700 75%
Residential $19,200 $7,100 63% $7.300 62%
Home (including apartment) $19,300 $8,100 58% $8,500 56%
Dormitory or barracks $3,900 $1,300 67% $1.400 65%
Hotel or motel $35,200 $10,900 69% $10,700 70%
Rooming or boarding house $12,200 $1,700 86% $1,800 85%
Residential board and care or
assisted living $5,500 $2,300 58% $2.400 55%
Store or office $52,400 $26,100 50% $26,300 50%
Manufacturing facility $107,200 $82,500 23% $70,900 34%
‘Warehouse excluding cold
storage $90,700 $138,300 no reduction $120,800  no reduction
All structures $20,400 $14,200 30% $13,300 35%

*Nursing home, hospital, clinic, doctor’s office. or other medical facility.

Kuva 30. Arvio sprinklerien vaikutuksesta omaisuusvahinkojen véhenemiseen 2010-

2014 vélisend aikana (U.S. Experience with Sprinklers)
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Automaattinen sammutusjarjestelman asentaminen voi vahent&é yhdysvaltalaisen The
Fire Protection Research Foundation mukaan merkittavasti tulipalon aikana tarvittavan
veden maaraa. Automaattisen vesisprinklerijarjestelmat vaativat vettd kayttéonoton,
tarkastuksen, testauksen ja huollon yhteydessd, mutta niihin kéytetty vesimaara on
pieni. The Water Research Foundation mukaan asukaskohtainen péivittadinen veden
kéayttd on Yhdysvalloissa on 69,5 gallonaa ja sprinklattujen asuintalojen kayttdma
vesimééra vaihtelee 14 - 28 gallonan valilla vuodessa, maara kuluu yllapitoon eli
tarkastuksiin ja testauksiin. Kuvassa 31 on Fire Protection Research Foundation tekemé
arvio vedenkulutuksesta rakennuspaloissa sprinklatuissa ja sprinklaamattomissa

rakennuksissa. (The Fire Protection Research Foundation.)

5000 Fire Volume Water Required

8,000 =

7,000

6,000

5,000 ::_

4,000

3,000

Volume in Gallons

2,000

1,000

Bl - Sprinklered <%= = Unsprinklered

Kuva 31. Veden tarve gallonoita sprinklattuun ja sprinklaamattomaan rakennukseen

(The Fire Protection Research Foundation)
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7 JOHTOPAATOKSET SAMMUTUSLAITTEISTON
VAIKUTTAVUUDESTA

7.1 Tyon tulokset

Vuosien 2009 ja 2016 valisend aikana oli sattunut 2965 rakennuspaloa ja/tai
rakennuspalovaaraa, joissa oli ollut automaattinen sammutuslaitteisto mukana.
PRONTORn kirjausten mukaan edelld mainituissa tapauksissa sammutuslaitteisto ei ollut
toiminut tai sammutuslaitteiston toiminta tai vaikutus oli ollut puutteellista 189
tapauksessa. Yksityiskohtaisen tarkastelun jalkeen edelld mainituista 189 tapauksesta
automaattinen sammutuslaitteisto sammutti palon kuitenkin kolmessa tapauksessa,
sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia 86 tapauksessa, oli suojatun alueen ulkopuolella
yhdekséssd tapauksessa, toiminta tai vaikutus puutteellista 70 tapauksessa ja 21
tapauksessa sammutuslaitteiston toiminnasta ei ollut varmaa tietoa tai se ei selvinnyt

PRONTON onnettomuus- ja rakennusselosteista.

Kun huomioidaan edellé esitetyt tapaukset kokonaistuloksiin, sammutuslaitteisto oli
toiminut sammuttaen tai rajoittaen paloa 915 tapauksessa ja ei toiminut suunnitellusti
91 tapauksessa (edelld mainitut 91 tapausta siséltdd 21 tapausta, joiden osalta
sammutuslaitteiston toiminnasta ei ollut varmaa tietoa tai se ei selvinnyt onnettomuus-
ja rakennusselosteista). Sammutuslaitteisto oli sammuttanut, rajoittanut tai ei ollut
toiminut suunnitellusti yhteensd 1006 tapauksessa. Loput 1959 tapausta olivat sellaisia,
joissa sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon etenemiseen. Kuvassa 32 on
esitetty sammutuslaitteiston vaikuttavuus rakennuspaloissa ja rakennuspalovaaroissa

vuosien 2009 ja 2016 aikana.
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Sammutuslaitteiston toiminta vuosina 2009-

2016
2500
1959
2000
a
=< 1500
~
e
i© 1000 915
=
500
91
0 —
Sammutti tai rajoitti Ei vaikutusta palon Ei toiminut suunnitellusti

etenemiseen

Kuva 32. Sammutuslaitteiston toiminta vuonna 2009 - 2016

Kuvassa 33 on esitetty syyt ja méarat, miksi sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta
palon etenemiseen. Suurin syy on ollut, ettd automaattinen sammutuslaitteisto ei ollut
ehtinyt toimia, koska lampdtila ei ehtinyt nousta niin suureksi, ettd se olisi rikkonut

sprinklerisuuttimen ambullin.

Automaattisella sammutuslaitteistolla ei ollut
vaikutusta palon etenemiseen
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Ei ehtinyt toimi  Palo suojatun alueen Palo rakennuksen Palo suojatun alueen
ulkopuolella ulkopuolella ulkopuolella
rakennuksesta rakennuksesta

Kuva 33. Syyt miksi automaattisella sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta palon

etenemiseen

Kun tarkastellaan automaattisen sammutuslaitteiston osavarmuutta ja
kokonaisvarmuutta uudelleen korjattujen lukujen perusteella vuosien 2009 ja
2016 valiseltd ajalta, saadaan osavarmuudeksi 91% ja kokonaisvarmuudeksi
96,9%.
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Tutkimuksessa vertailtiin  kahdeksaa eri automaattisella sammutuslaitteistolla
varustettua rakennustyyppid, joissa oli sattunut yli sata rakennuspaloa ja/tai
rakennuspalovaaraa saman rakennustyypin kohteisiin, joissa ei ollut rakennuspalon tai
rakennuspalovaaran aikana automaattista sammutuslaitteistoa. Naméa rakennustyypit

olivat

- liike- tai tavaratalo, kauppakeskus
- muu asuinkerrostalo

- muu teollisuuden tuotantorakennus
- teollisuus- tai pienteollisuustalo

- teollisuushalli

- toimistorakennus

- vanhainkaoti

- voimalaitosrakennus.

Valittujen rakennustyyppien rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista poistettiin ne
tapaukset, joissa sammutuslaitteistolla ei ollut vaikutusta paloon. Vertailuun jaivat ne
tapaukset, joissa sammutuslaiteisto sammutti, rajoitti tai ei toiminut suunnitellusti.
Koska vertailu haluttiin tehdad esityisesti yleissuojauksella varustettujen kohteiden
kesken, poistettiin kohdesuojauksella varustetut kohteet. Lopuksi jéljelle jadneet
rakennuspalot ja rakennuspalovaarat jaettiin vield tarkasteltavan rakennustyypin osalta

paloteknisiin luokkiin, jotta tulos olisi mahdollisimman luotettava ja vertailukelpoinen.

Vuosina 2009 - 2016 sattuneiden rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen vahyyden
vuoksi vertailujoukko jai niin pieneksi kaikissa vertailtavissa rakennustyypeissa, etta
luotettavia vertailutuloksia henkil6- ja omaisuusvahingoista ei muodostunut kuin
osittain muu teollisuuden tuotantorakennus (100 kpl) ja teollisuushalli-
rakennustyyppien (85 kpl) osalta paloteknisesséd luokassa P1. Henkilévahinkojen
vertailu on ndidenkin rakennustyyppien osalta vaikeaa, koska kummankaan
rakennustyypin paloteknisessa luokassa P1 ei ollut kuollut tai luokkaantunut vakavasti
yksik&d&n ihminen. Ainoastaan ilman sammutuslaitteistoa olevissa kohteissa oli
loukkaantunut lievasti useampia henkil6itd. Teollisuushallirakennustyypin kohdalla
omaisuusvahinkojen  keskiarvo  oli ~ hieman  pienempi  automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa. Keskiarvo ei kuitenkaan ole kovin

luotettava mittari, kun vertailujoukko on pieni, koska yksi iso rakennuspalo tai
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rakennuspalovaara voi véaristdd keskiarvoa omaisuusvahingoista merkittavasti.
Esimerkkina tasta on liike- tai tavaratalo, kauppakeskusrakennustyypin
rakennuspalovaara, jonka omaisuusvahingot nousivat 20 miljoonaan euroon.
Omaisuusvahingoiltaan kyseinen rakennuspalovaara on suurin vuosien 2009 ja 2016
valisend aikana sattunut rakennukseen kohdistunut palovahinko. Onnettomuuden
aiheutti energiajatekuilussa palavat roskat, joista savu levisi vuonna 1889 rakennetussa
arvokiinteistossa jatekuilua myoéten kaikkiin liiketilojen kerroksiin aiheuttaen suuret
savuvahingot. Tama yksittainen onnettomuus nostaa keskiarvon yli kymmenkertaiseksi

liike- tai tavaratalo- ja, kauppakeskusrakennustyypin kohdalla.

Kun kaikki rakennustyypit jaetaan paakayttotavan mukaisiin ryhmiin saadaan suurempi
vertailujoukko. Vertailu on vain suuntaa antava, mutta sen luotettavuutta liséa kuitenkin
kéytettavissa oleva suurempi vertailujoukko. P&a&kayttotaparyhmiin jaettuna
rakennustyypit muodostavat suurempia kokonaisuuksia ja eroja alkaa muodostua
selvemmin sprinklattujen ja sprinklaamattomien kohteiden valilla.
Padkayttotaparyhmissé teollisuusrakennuksissa oli sprinklatuissa kohteissa sattunut
1531 rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaaraa ja sprinklaamattomissa 3301.
Teollisuusrakennuksiin on Suomessa ensimmaisena alettu asentaa sprinklerilaitteistoja
omaisuuden suojaamiseksi. Sattuneista rakennuspalojen ja rakennuspalojen maarasta
voi havaita, ettd yli puolet vuosien 2009 ja 2016 vélisend aikana sattuneista
rakennuksiin  tai sen irtaimistoon kohdistuneita tulipaloista on sattunut
teollisusrakennuksissa. Vertailu taulukossa 52 osoittaa hyvin, sprinklerilaitteiston
vaikutuksen omaisuusvahinkoihin. Omaisuusvahingot sprinklatuissa kohteissa ovat
jaaneet noin puoleen verrattuna sprinklaamattomiin kohteisiin. Suomessa
kiinnitetaan teollisuudessa erittdin paljon huomiota turvallisuuteen. Safety first —ajatus
on otettu kayttéon monessa teollisuusyrityksessa. Sen vuoksi henkilovahinkojen mééara
on teollisuusrakennuksissa suhteellisen pieni muihin paakayttétaparyhmiin verrattuna
sprinklaamatomissakin ~ kohteissakin.  Sprinklatuissa  teollisuusrakennuksissa
henkilévahinkojen suhteutettu maara tuhatta rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaaraa
kohti on hieman pienempi kuin sprinklaamattomissa kohteissa. Paakayttdtaparyhmia
vertailemalla voidaan todeta, ettd automaattinen sammutuslaitteisto vahentaa

henkil6- ja omaisuusvahinkoja.
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7.2 Tuloksien vertailu vastaavanlaisiin tutkimuksiin

VTT teki vuonna 2008 tutkimushankkeen ”Asuntosprinklaus Suomessa vaikuttavuuden
arviointi”. Hankkeen tavoitteena oli tutkia, voidaanko asuntosprinklauksella vihentda
palokuolemien ja loukkaantumisten mé&&rdd Suomessa. Tutkimushankkeessa VTT
kaytti apunaan PRONTOnN sekd muiden lahteiden tilastoja sattuneista rakennuspaloista
sprinklatuissa kohteissa. Kotimaisen tilastoaineiston vahyyden vuoksi VTT joutui
kuitenkin tekem&an hankkeeseen liittyvid johtopéatoksia asuntosprinklauksen
vaikuttavuudesta  yhdysvaltalaisen tilastoaineiston perusteella. Tekemassani
tutkimuksessa havaitsin saman ongelman kuin VTT vuonna 2008. Suomalaisen
tilastoaineiston vahyyden vuoksi luotettavaa ja tarkkaa vertailua automaattisen
sammutuslaitteiston vaikuttavuudesta henkil6- ja omaisuusvahinkoihin on

haasteellista tehda.

Ruotsissa Brandkonsulten AB tutki automaattisten spriklerijarjestelmien luotettavuutta
kayttden apunaan Ruotsin pelastustoimen tilastoja (MSB). Ne oli kirjattu vuosien 2005
ja 2014 valisend aikana sattuneista rakennuspaloista, joissa oli automaattinen
sammutuslaitteisto ollut mukana. Tapauksia oli 3299, mik& korreloi hyvin tekeméani
tutkimuksen laajuutta, jossa oli tutkittavana 2965 tapausta. Ruotsissa tehdyssa
tutkimuksessa oli keskitytty erityisesti niihin tapauksiin, jolloin sammutuslaitteisto ei
ollut toiminut toivotulla tavalla. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yleisimmat syyt, miksi
sammutuslaitteisto ei ollut toiminut, johtuivat siité, etté tulipalo oli ollut liian pieni, sen
esimerkiksi henkilokunta oli ehtinyt sammuttaa ennen kuin sammutuslaitteisto oli
lauennut, varsinaista paloa ei ollutkaan vaan oli muodostunut vain savua tai jarjestelmaa
ei oltu suunniteltu Ruotsissa kdytetyn automaattisen sammutuslaitteiston s&&nnoston
SBF 120 mukaisesti. Tekemassani  tutkimuksessa sprinklerilaitteiston
toimimattomuuden syiksi nousivat samankaltaiset syyt kun ruotsalaisten
tekemassa tutkimuksessa, kun tarkastelin yksityiskohtaisesti kaikki ne tapaukset,

joissa sprinklerilaitteisto ei ollut toiminut toivotulla tavalla.

Ruotissa sprinklerijarjestelmien luotettavuudeksi saatiin tutkimuksen perusteella yli
99 %, kun virheellisesti kirjatut tulokset oli huomioitu luotettavuuslaskennassa.
Kansainvélisen paloturvallisuusyhdistuksen National Fire Protection Association
NFPA:n tekemén tutkimuksen mukaan sprinklerit toimivat 92 % kaikista ilmoitetuista

rakennuspaloista, jotka olivat riittdvan suuria kdynnistdmaan sprinklerijarjestelman.
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Talotekniikka-lehdessé oli artikkeli 16.2.2018 Tampereen teknillisen yliopiston
tekemastd  tutkimuksesta, jossa he olivat saaneet  sprinklerlaitteiston
toimintavarmuudeksi 98,1 %. Tampereen teknillisen yliopiston tekemassa
tutkimuksessa oli kaytetty lahdeaineistona my6s PRONTOa, mutta artikkelissa ei ollut
mainintaa, milta ajanjaksolta tutkimusaineisto oli kerétty. Tutkimuksessani saamani
tulos sprinklerilaitteiston kokonaisvarmuudesta 96,9 % korreloi hyvin
ruotsalaisten, yhdysvaltalaisten ja Tampereen teknillisen yliopiston tutkimuksien
tuloksia sprinklerilaitteiston luotettavuudesta. Ruotsalaisessa tutkimuksessa ei ole
vertailtu henkil6- ja omaisuusvahinkoja rakennuspaloissa sprinklattujen ja
sprinklaamattomien kohteiden kesken. Todennakdisesti heillédkin on ollut sama
ongelma kuin minulla. Vertailujoukon vahyyden vuoksi luotettavaa vertailua on ollut

vaikea tehda.

Yhdysvalloissa NFPA:n tekeman tutkimuksen mukaan sprinklerit olivat olleet mukana
noin 10 % kaikista rakennuspaloista viiden vuoden seuranta-aikana. Suomessa
sprinklerit olivat olleet mukana vastaavasti hieman alle seitsemdssa prosentissa
rakennuspaloista  ja/tai  rakennuspalovaaroista.  Yhdysvalloissa  sattuneiden
rakennuspalojen maard, joissa spriklerilaitteisto on ollut mukana vertailuajankohtana,
on ollut yli 20 kertaa suurempi kuin Suomessa. Suomessa sprinklerilaitteistot on
padasiassa asennettu teollisuuslaitoksiin, mutta Yhdysvalloissa sprinklerilaitteisto
I0ytyy yleisimmin hoitokodeista, sairaaloista, vankiloista tai rangaistuslaitoksista.

Yhdysvalloissa suurin o0sa kuolemaan johtaneista rakennuspaloista tapahtuu
asuinkiinteistdissé kuten Suomessakin. Yhdysvalloissa kuolleisuusaste sprinklatuissa
kohteissa tuhatta rakennuspaloa kohti on 0,8. Suomessa oli vertailuajankohtana
kuollut vain yksi ihminen sprinklatussa kohteessa, jolloin kuolleisuusasteeksi
muodostui 0,3. Sprinklaamattomissa kohteissa Yhdysvalloissa kuolleisuusaste oli 6,3,
kun vastaava luku Suomessa oli tutkimukseni mukaan 13,5. Sprinklaamattomien
kohteiden kuolleisuusastetta Suomen kohdalla voidaan pitéé luotettavana kohtuullisen
suuren (44137 kappaletta) vertailujoukon wvuoksi. Helsingin Sanomien artikkelin
(23.1.2016) mukaan “Suomessa kuolee eniten ihmisia tulipaloissa asukaslukuun
suhteutettuna.” Suomessa kuolleisuusaste sprinklatuissa kohteissa tutkimuksessani
saatujen lukujen perusteella on 98 % pienempi. Saatua laskennallista lukua ei voida
kuitenkaan pitdd taysin luotettavana, koska Suomessa sprinklataan pé&aasiassa
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omaisuusriskiltdan suurimmat kohteet, mutta henkiloriskikohteiden osalta sprinklaus on

yleistynyt vasta viime vuosien aikana.

Loukkaantumisaste yhdysvaltalaisessa tutukimuksessa oli 23 sprinklatuissa kohteissa ja
31 sprinklaamattomissa kohteissa. Vastaavat luvut tutkimuksessani olivat 57 ihmista
loukkaantui tuhatta rakennuspaloa ja/tai rakennuspalovaara kohti sprinklatuissa
kohteissa ja 106 ihmista sprinklaamattomissa kohteissa. Suomessa

loukkaantumisaste sprinklatuissa kohteissa on 46 % pienempi.

7.3 PRONTORn tilastojen luotettavuus ja kehitystarpeet

Luvussa 5.11 Sammutuslaitteisto ei toiminut suunnitellusti tutkin tapauksia, joissa
sammutuslaitteiston toiminta tai vaikutus on ollut puutteellista. Tutkimuksessa selvisi,
ettd suurimmassa osassa tapauksista, joissa sammutuslaitteisto ei ollut PRONTON
mukaan toiminut suunnitellusti, kirjaus oli tehty vééarin. Kirjauksia PRONTOon tekevat
monenlaisella koulutustaustalla olevat henkil6t. Vaikuttaisi silt4, ettd vaihtoehdon
”sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia” merkitysta eivat kaikki PRONTON kayttajat
ymmarrd oikein, koska suurin osa virheellisesti kirjatuista tapauksista oli merkitty
vaihtoehdolle ”sammutuslaitteisto ei toiminut muusta syysta”, jolloin todellisina syina
ovat olleet palo on ollut liian pieni, muodostui vain savua tai henkilékunta sammutti
palon. Lampatila ei ollut ehtinyt nousta riittdvan korkeaksi, ettd sammutuslaitteisto olisi
lauennut. Ehdottaisin, ettd vaihtoehdot automaattisen sammutuslaitteiston toiminnasta
tai toimimattomuudesta pidettéisiin ennallaan, mutta vaihtoehdon ”sammutuslaitteisto
ei ehtinyt toimia” perdédn lisattaisiin huomautusteksti esimerkiksi sulkujen sisalla
(Ilampdotila el noussut riittdvan korkeaksi). Kun sammutuslaitteiston toiminta tai
vaikutus on ollut puutteellista, PRONTOn kirjausta automaattisen sammutuslaitteiston
toimimattomuudesta ohjaisi mahdollisesti oikeampaan suuntaa lisakysymys, mika oli
kohteen sprinklersuuttim(i)en laukeamislampétila. Tallgin kirjausta tekeva henkild
joutuisi oikeasti selvittdmaan ja miettiméén, olisiko sprinklerlaitteiston kuulunutkaan
laueta. Ruotsalaisen Brandkonsulten AB tekemdn tutkimuksen mukaan
vastaavanlaisien syiden perusteella sammutuslaitteisto oli ilmoitettu toimimattomaksi,

vaikka sammutuslaitteiston ei ollut kuulunutkaan toimia.
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YHTEENVETO
TULOKSISTA

Automaattisen sammutuslaitteiston kokonaisvarmuus ja osavarmuus

Kokonaisvarmuus 96,9%
Osavarmuus 91%

Kuolleisuusaste / 1000 rakennuspaloa

Automaattisella sammutuslaitteistolla 0,3
Ilman automaattista sammutuslaitteistoa 13,5
Kuolleisuusaste 98% pienempi sprinklatuissa kohteissa

Loukkaantumisaste / 1000 rakennuspaloa

Automaattisella sammutuslaitteistolla 57
IIman automaattista sammutuslaitteistoa 106
Loukkaantumisaste 46% pienempi sprinklatuissa kohteissa

Omaisuusvahingot €/m?

RAKENNUSPALO Omaisuusvahinko Omaisuusvahinko
€/m2 syttymistilassa €/m2 palo-osastossa

Yleissuojaus sprinklerilla 35,5 18,5

Kohdesuojaus sprinklerilla 23,6 13,6

Ei sprinkleria 499,7 292,7

RAKENNUSPALOVAARA Omaisuusvahinko Omaisuusvahinko
€/m?2 syttymistilassa €/m2 palo-osastossa

Yleissuojaus sprinklerilla 19,1 8,4

Kohdesuojaus sprinklerilla 7,6 6,2

Ei sprinkleria 26,2 13

Taulukkoon 56 on koottu yhteenveto kaikista tutkimuksen keskeisimmista tuloksista.

Huomion arvoista on myos, ettd teollisuusrakennuksissa on vuosien 2009 ja 2016

valisend  aikana  sattuneissa  rakennuspaloissa ja  rakennuspalovaaroissa

omaisuusvahingot sprinklatuissa kohteissa ovat jddneet noin puoleen verrattuna

sprinklaamattomiin kohteisiin.
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8 POHDINTA

8.1 Opinnéaytetyon alkuperaiset tavoitteet

Opinnaytetyon alkuperaisend tavoitteena oli tutkia automaattisen sammutuslaitteiston
vaikutusta henkil6- ja omaisuusvahinkoihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli vertailla
rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja vuosien 2009 ja 2016 véliselta ajalta ja selvittas,
onko automaattinen sammutuslaitteisto vaikuttanut alentavasti henkilo- ja
omaisuusvahinkoihin.  Léhdeaineistona tutkimuksessa sovittiin  kadytettavaksi
pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTORN tietoja. Vertailussa kaytettiin
samana ajankohtana sattuneita rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja. Ne olivat
sattuneet sellaisissa kohteissa, joissa ei ollut automaattista sammutuslaitteistoa.
Tilastointitavan takia en péaassyt vertailemaan tuloksia alkuperdisessa muodossa vaan
jouduin keskittyméan suurempiin kokonaisuuksiin. Opinndytetyon nimi muutettiin

aivan loppuvaiheessa muotoon Automaattisen sammutuslaitteiston vaikuttavuus.

Tyon edetessa tuli ilmi, ettd sammutuslaitteisto ei ollut toiminut 189 tapauksessa.
Luonnollisesti toimimattomuuden syyt kiinnostivat niin itsedni kuin opinnéytety6té
ohjaavaa ryhmad, minka vuoksi opinnéytetydssa on tarkasteltu tarkemmin myads niit4
tapauksia, joissa sammutuslaitteisto ei ollut toiminut. Tyossd tarkasteltiin myds
rakennuspalojen ja rakennuspalovaarojen syttymistiloja ja arvioita syttymissyista.
Tama johti siihen, ettéd tydssa on otettu myds kantaa siihen, kuinka rakennuspaloja ja

rakennuspalovaaroja voitaisiin ennalta ehkaisté.

8.2 Tyon tulokset ja niiden saavuttaminen

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd luotettavan vertailun tekeminen automaattisella
sammutuslaitteistolla  varustettujen ~ kohdeiden  ja  ilman  automaattista
sammutuslaitteistoa olevien kohteiden kesken rakennuspalojen ja
rakennuspalovaarojen kohdalla on erittdin haastavaa, koska automaattisella
sammutuslaitteistolla  varustetuissa kohteissa oli sattunut rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja niin véhan. Luotettavan ja tarkan vertailun tekemiseksi
rakennuspalot ja rakennuspalovaarat tulisi jakaa rakenustyypin mukaan, paloteknisen
luokan mukaan, rakennuksen tai palo-osaston kayttotavan ja koon mukaan.

Tutkimuksessa pitéisi mielellddn vield huomioida syttymistila sek& uhattu
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omaisuusarvo, jotta tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia. Henkilo- ja
omaisuusvahinkoihin vaikuttavat luonnollisesti myds palokunnan toimintavalmiusaika
ja osastoinnin pitavyys. Jos palo-osasastointi ei pidd, kuumat palokaasut péaasevét
leviamaéan laajalle alueelle rakennuksessa ja aiheuttavat vahintdankin savuvahinkoja tai

pahimmassa tapauksessa levittavét paloa myds toisiin palo-osastoihin.

Palokunnan toimintaa pidetéan tuloksellisena, jos palo saadaan rajattua syttyneeseen
palo-osastoon. Palo-osaston koko, palon levidmismahdollisuudet ja siella oleva
omaisuusarvo vaihtelevat hyvin paljon eri kohteissa. Teollisuushallin tuotanto- ja
varastotilassa voi olla esimerkiksi polttoainevarasto tai Kkivivarasto. Kivivarastossa
alkanut palo ei tuhoa kivitehtaan raaka-ainetta, mutta polttoainevarastossa palo leviaa
helposti ja tuhoaa nopeasti koko raaka-ainevaraston seka rakennuksen. Automaattinen
sammutuslaitteisto asennetaan usein kohteeseen, jossa on vaarassa suuret
omaisuusarvot. Vaikka palo rajoittuisi palo-osastoon, jossa syttyminen on tapahtunut,
omaisuusvahingot voivat vaihdella hyvin paljon erilaisissa kohteissa. Taman vuoksi
luotettavan ja yksityiskohtaisen vertailun tekeminen on &drimmainen vaikeaa, koska

muuttujia on niin paljon.

Kahta taysin identtistd rakennuspaloa tai rakennuspalovaaraa ei tietenkaan tapahdu kuin
korkeintaan laboratorio-olosuhteissa, joissa olosuhteet voidaan vakioida. Tutkittaessa
automaattisen sammutuslaitteiston vaikuttavuutta henkild- ja omaisuusvahinkoihin
taytyy tehda kompromisseja vertailtavien ominaisuuksien suhteen. Taysin luotettavia
tuloksia on mahdotonta saada. Taméan vuoksi on parempi puhua tutkimuksessa arvioista
kuin tdysin luotettavasta tiedosta. Tutkimuksen epéluotettavuutta aiheuttaa jo
lahdeaineistona kaytetty PRONTO, jota tayttavat sadat eri ihmiset hieman eri tavalla.
Seka tekemdsséni tutkimuksessa etté ruotsalaisten tekemdssa tutkimuksessa selvisi, etté
automaattisen sammutuslaitteiston toimimattomuus oli Kirjattu suurimmassa osassa
tapauksista vaarin. Kuinka moni muu asia on kirjattu PRONTOon vadrin, mité
tutkimuksessa kaytetaan faktatietona?

PRONTOsta loytyvat arviot tuhoutuneesta omaisuudesta ja uhatusta omaisuusarvosta.
Tilastollisen tutkimuksen kannalta ndmé& luvut olisivat darimmaisen hyodyllisia
vertailtaessa automaattisen sammutuslaitteiston vaikutusta omaisuusvahinkoihin.
PRONTON tilastojen luotettavuus uhatun omaisuuden arvosta perustuu kuitenkin

lukuisten PRONTON kayttajien arvioon, ei esimerkiksi vakuutusyhtion tekemdaan
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arvioon. Luotettavan uhatun omaisuuden arvon maéarittdminen esimerkiksi
teollisuuskohteessa vaatisi alakohtaisen konekannan ja valmistettavien tuotteiden arvon
tuntemusta. Harva yrityksen tyontekijakaan pystyisi arvioimaan luotettavasti uhatun
omaisuuden arvoa omasta yrityksestéan, kuinka sen tulisi pystya tekemaan henkild,
joka kdy ensimmaisté kertaa kohteessa.

Tyon edetessa tilastojen tutkimistapaa piti muuttaa useita kertoja. Alkuperdinen ajatus
tilastojen tutkimistavasta ei osoittautunut toimivaksi vertailujoukkojen pienuuden
vuoksi. Taman jalkeen taytyi miettid, kuinka opinnédytety6ta voisi jatkaa niin, etté se
toisi sille jotain lisdarvoa. Alun pettymyksen jélkeen tein kokeilemalla tilastojen
perusteella useita erilaisia taulukoita, joiden perusteella analysoin tuloksia eri
nédkokulmista. Osa taulukoista ja vertailuista osoittautui heti valmistuessaan
kayttokelvottomiksi, mutta toiset taulukot antoivat taas uusia ideoita tutkia asiaa
toisesta ndkokulmasta. Olin yhteydesséd puhelimitse ja séhkdpostilla myds moniin alan
ammattilaisiin seké kavin suorittamassa Kiwa Inspectan jarjestamén sprinklerlaitteiston
hoitajakoulutuksen, josta sain myos lisgtietoa ja uusia kontakteja opinnaytetyGténi
varten. Ulkolaisiin ldhteisiin tutustuminen antoi my6ds uusia nakokulmia asioiden
tarkasteluun ja vertailupohjaa suomalaiseen aineistoon. Opinndytetyon etenemista
auttoi kohtuullisen pitka ja intensiivinen ajanjakso, jolloin muut opiskeluun liittyvat
asiat eivat hairinneet tyon tekemistd. Monien vaikeuksien jalkeen uskon pé&asseeni
hyvad lopputulokseen, joka toivottavasti omalta osaltaan edesauttaa automaattisen

sammutuslaitteiston yleistymista varsinkin henkildriskikohteissa.

8.3  Tulosten hyddynnettavyys ja kehitystarpeet

Tutkimuksessa selvisi, ettd Suomessa on sattunut vield sen verran vahén rakennuspaloja
ja rakennuspalovaaroja automaattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa kohteissa
vuoden 2009 jalkeen, etta yksittdisten rakennustyyppien kohdalla vertailujoukko kay
niin véhiin, ettd luotettavan vertailun tekeminen henkil6- ja omaisuusvahinkojen kesken
on vield melko epéluotettavaa. Tutkimuksessa on hyddynnetty myods kansainvalisia
tutkimuksia ja haettu sieltd vertailupohjaa nyt tehtyyn tutkimukseen. Kansainvélinen
tutkimus sekd tekemani tutkimus osoittavat, etta vertailtaessa suurempia rakennusten
paékayttotaparyhmia automaattinen sammutuslaitteisto véhent&a yleisesti henkilo- ja

omaisuusvahinkoja.
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Toivottavasti automaattiset sammutuslaiteistot lisdantyisivat Suomessa ja Suomen
suuret palokuolematilastot véakilukuun verrattuna saataisiin laskemaan. Muutos vaatisi
kuitenkin  todennékoisesti  jareammé&n  lakimuutoksen, jotta automaattisten
sammutuslaitteistojen osuus alkaisi kasvaa. Pirkanmaan pelastuslaitokselta jo
elakoitynyt pelastuspéallikkdé Seppo Mannikké oli kertonut Suomen Kiinteistélehden
haastattelussa vuonna 2015: ”’Pohjois-Amerikassa ja Australiassa kaikki uudet asunnot
varustetaan sprinklereilla. Samoin asuinkerrostalot Norjassa. Walesissa tuli
samanlainen laki hiljattain voimaan ja lakisdateinen sprinklaus etenee eri puolilla
Eurooppaa.” Suomessa vuoden 2018 alussa voimaan tullut ymparistoministerion asetus
rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017 laajensi tapauksia, joissa hatdkeskukseen
kytketty automaattinen sammutuslaitteisto on pakollinen. Namé tapaukset on kasitelty
tarkemmin luvussa 3.1. Rakennuspaloja ja rakennuspalovaaroja voidaan tietysti myds
ennalta ehkadista kiinnittdmalla huomiota enemmaén riskikohteisiin ja lisadmalla
turvallisuutta parantavia ominaisuuksia tulipaloja aiheuttaneisiin koneisiin, laitteisiin ja

prosesseihin.

Asuinrakennuksissa syttyy tutkimuksen mukaan yli puolet kaikista rakennuspaloista ja
rakennuspalovaaroista, ndistd noin puolet arvioidaan alkaneen keittiostad. Keittidssa
alkaneista rakennuspaloista ja rakennuspalovaaroista noin puolet on puolestaan alkanut
valvomattoman ruoanvalmistuksen seurauksena. Méaardamalla liesivahti pakolliseksi

kaikkiin uusiin asuntoihin voitaisiin vahentaa ruoanvalmistuksesta alkaneita tulipaloja.

Tyoni tekemisen yhteydessa 16ytyi myos kehityskohde PRONTOonN, kun selvittelin
tapauksia, joissa automaattinen sammutuslaitteisto ei ollut toiminut. Suurimmassa
osassa tapauksista, joissa sammutuslaitteisto ei ollut PRONTOn mukaan toiminut
suunnitellusti, kirjaus oli tehty vadrin. ”Sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia” merkitysté
eivat kaikki PRONTOnN kayttajat ole ymmartaneet oikein. Sammutuslaitteiston
toimimattomuus vaihtoehdon “sammutuslaitteisto ei ehtinyt toimia” yhteyteen
lisattaisiin huomautusteksti: ”1ampatila ei noussut riittdvan korkeaksi”. Huomautuksella
voitaisiin mahdollisesti vahentaa vaarinkirjauksia. Talléin tulisi luonnollisesti myds

selvittad, mika olisi ollut sprinklersuuttimen laukeamislampatila.



108

8.4 Pohdintaa opinnéytetyOprosessista

Opinnéaytetyoprosessi oli erittdin opettavainen ja kehittava, vaikka tdmé oli jo kolmas
opinnaytetyd, jonka olen tehnyt tutkintojeni aikana. Aikaisemmat opinnéytetyoni olen
tehnyt teollisuuteen, ja ne ovat kasitelleet metallin vasymistd ja tuotantokoneiden
kunnossapidon optimointia. Aikaisemmat opinnéytetyo6t, pitk& kokemus teollisuudesta
seka lahes kymmenen vuoden kokemus teollisuuden paloteknisistd laitteista
edesauttoivat opinnaytetydssa. Opinnaytetyon tutkimusaihe ei kuitenkaan ollut minulle
entuudestaan tuttu, joten ty0ssd alkuunpéasy oli melko haastavaa. Opinnéytetyon
tutkimussuunnitelmassa olin asettanut itselleni tavoitteeksi, ettd opinnaytetyo olisi ollut
valmis vuoden 2017 loppuun mennessa ja siihen liittyva esitys olisi suoritettuna vuoden
2018 alkupuolella, jotta valmistuminen kevaalla 2018 olisi mahdollista. Opinnéytetytn
valmistumiselle ei ollut ulkopuolista aikataulupainetta, joten olin hyvaksynyt sen, ettd
opinndytetyon aikataulu eldisi muiden opintojen kuormittavuuden mukaan. Tavoite oli
kuitenkin koko ajan se, ettd opinnaytety6 olisi viimeistdan valmis kevaalla 2018, jotta

valmistuminen kevaélla olisi myds mahdollista.

Aloitin opinnéytetyon tekemista jo kesélla 2017 teoria-aineiston hakemisella ja siihen
tutustumisella. Huomasin melko aikaisessa vaiheessa, ett4d automaattisesta
sammutuslaitteistosta 16ytyi melko véhan painettua Kirjallisuutta varsinkin
suomenkielisend. Yritin selvitd viimeiseen saakka suomenkieliselld aineistolla, mutta
huomasin melko pian, ettd joudun menemé&an epadmukavuusalueelleni tutustumaan

vieraskielisiin lahteisiin.

Tutkimuksen tekemisen aloitin vasta joulukuussa 2017, kun Pelastusopiston
palopaallystolinjan opinnoista oli jaljelld endd monimuotovaihe. Talldin pystyin
keskittymaan taysipainoisesti vain opinnaytetyon tekemiseen. Jalkeenpdin ratkaisu on
tuntunut oikealta, koska viimeinen lukukausi ennen monimuotovaihetta oli melko
tyontayteinen muiden aineiden osalta. Joulukuusta 2017 eteenpdin opinnédytetyd on
edistynyt nopeasti vieden ldhes kaiken vapaa-aikani. Olen kuitenkin erittdin
tyytyvadinen lopputulokseen, jonka saavutin monien vaikeuksien jalkeen.
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8.5 Oma oppiminen

Opinnéytetyén avulla olen voinut syventdd tietdmystani  automaattisen
sammutuslaitteiston toiminnasta ja sen merkityksestd. Opinndytetyon teoriaosuudessa
tuli kerrattua ja hyédynnettyd monia kouluaikana opiskeltuja lakeja ja maaréayksia,

mutta samalla tuli tarve tutustua myds uusiin maarayksiin vanhojen kumouduttua.

Minulla oli ennen opinndytetyon aloittamista melko véhéinen kokemus pelastustoimen
resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTOsta, joka tuli melko tutuksi tutkimuksen
aikana.  Pyrin  hakujen  luotettavuuden  vuoksi kayttamaan  Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, jossa minulla oli Pelastusopiston suunnittelija Johannes
Ketolan hakema tilastoaineisto PRONTOsta. Yksittdisia rakennuspaloja ja
rakennuspalovaaroja tutkiessani kaytin aina PRONTOa. PRONTOnN liséksi opin
kayttamaan Excelissa ja Wordissd uusia ominaisuuksia, joita pystyin hyddyntdmaan

tyossani.

Tilastojenkaésittely ei ole kuulunut vahvuuksiini. Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat
kurssilla kasittelimme tilastoja ja teimme tunneilla ja harjoitustehtévissé aineistohakuja
rakennuspaloihin liittyen. Opinnaytetyota tehdesséni huomasin, etta kurssilla opituista
asioista oli paljon hyotyd tyosséni. Vieraat Kielet eivat ole koskaan olleet minulle
helppoja. Olen joutunut tekem&&n valtavasti t6itd kielten opiskelun eteen.
Opinndytetydssédni  jouduin  menemaan epamukavuusalueelleni ja lukemaan
vieraskielisia julkaisuja. Yllatyksekseni huomasin, ettd Pelastusopiston erityisen korkea
kielten vaatimustaso oli kartuttanut sanavarastoani ja pystyin lukemaan melko sujuvasti

my®0s alakohtaisia vieraskielisia julkaisuja.

Epamukavuusalueeseen liittyy  pelkoa, osaamattomuultta, epavarmuutta,
riittdmattomyyden tunnetta tai asia vaan koetaan muuten vaan epdmiellyttavaksi.
Epamukavuusalueelle meneminen ja epamiellyttavien asioiden kohtaaminen on usein
kuitenkin uusien asioiden oppimisen edellytys. Nyt luulen ymmaértavani, mité Johannes
Ketola tarkoitti opinndytetydn alkuvaiheessa sanoessaan “Aiheesi on erittain
mielenkiintoinen ja ajankohtainen, mutta kukaan muu ei ole viel& ollut niin hullu, etta

olisi lahtenyt tata aihetta tutkimaan, mutta nyt on myohaista peraantya”.
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