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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja kehittaa lastensuojelun perhehoitajien tukea. Per-
hehoitaja on henkilo, jonka yksityiseen kotiin sijoitetaan lastensuojelullisin toimin lapsi.
Opinnaytetyossa kasitteita perhehoitaja ja sijaisperhe kaytettiin rinnakkain. Yhteistyokump-
panina opinnaytetyossa oli kansainvalisen Majakan Valo -saation Suomen organisaatio. Maja-
kan Valo on yksityinen lastensuojelukentan toimija, joka tuottaa perhehoidon palveluita. Saa-
tio painottaa tyoskentelyssaan perhehoitajien kanssa ratkaisukeskeista ja asiakaslahtoista toi-
mintaotetta. Vaikka yhteistyokumppanina Majakan Valo oli opinnaytetyossa hyodynsaajana,
opinnaytetyossa asiakkaiksi maariteltiin perhehoitajat ja heidan perheensa. Lastensuojelun
perhehoidon asiakkaana on aina viime kadessa sijoitettu lapsi; myos perhehoitajien tukemisen
kautta tavoitteena on hyoty sijoitetulle lapselle ja parantuneet mahdollisuudet lapsen kasvun
ja kehityksen tukemiseen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia perhehoitajien kokemuksellista tuen tarvetta seka to-
teuttaa asiakaslahtoisesti perhehoitajia tyossaan tukeva kehittamisprojekti. Opinnaytetyon
teoreettinen pohja perustui psykologian tutkimuksen alaan kokemuksen tutkimisesta ja erityi-
sesti kasitteen "kokemuksellinen tuen tarve” teoreettisesta selventamisesta, seka asiakaslah-
toisyyden ja asiakaslahtoisen kehittamisen teorioista. Toimintaymparistona kuvattiin lasten-
suojelun perhehoidon kenttaa seka niita ajankohtaisia yhteiskunnallisia tekijoita, jotka tuke-
vat kokemuksellisuuteen ja asiakaslahtoisyyteen perustuvan kehittamistyon tarpeellisuutta.

Tutkimusotteena opinnaytetyossa on toimintatutkimuksen tutkimusstrategia. Opinnaytetyon
ensimmaisessa vaiheessa toteutettiin kyselytutkimus seka perhehoitajien tuen kehittamiseen
tahdannyt tyopaja. Kyselytutkimuksen avulla tutkittiin perhehoitajien kokemuksellista tuen
tarvetta ja siita saadun tiedon pohjalta suunniteltiin asiakaslahtoinen kehittamistyo vastaa-
maan perhehoitajien esille tuomiin tarpeisiin. Toiminnan pohjalta mallinnettiin asiakaslahtoi-
sen kehittamisen malli, jonka avulla voidaan toteuttaa asiakaslahtoista perhehoitajien tuki-
muotojen kehittamista. Opinnaytetyon toisessa vaiheessa testattiin kaytannossa opinnayte-
tyossa ideoitua perhehoitajia tukevaa toimintaa. Hypoteettinen oletus opinnaytetyossa oli se,
etta jokainen lastensuojelun perhehoitaja tarvitsee tukea kasvatustehtavassaan. Asiakaslah-
toisen kehittamisen kautta perhehoitajat osallistuivat tuen tarpeiden tunnistamiseen ja luo-
dun mallin avulla kyettiin vastaamaan suoranaisesti kyseisiin, heidan kokemuksistaan noussei-
siin, tarpeisiin.

Opinnaytetyon hyodynsaajina olivat Majakan Valo -saatio, saation perhehoitajat ja lastensuo-
jelun perhehoidon kentta. Opinnaytetyon keskeiset tulokset osoittivat kokemuksellisen tuen
tarpeen arvioinnin olevan keskeista perhehoitajien tuen tarvetta arvioitaessa. Opinnayte-
tyossa ilmeni perhehoitajien tukitoimien oikea-aikaisuuden seka tilannesidonnaisuuden tar-
keys. Opinnaytetyon tulosten pohjalta todetaan, etta lastensuojelun perhehoitajien tukea
suunniteltaessa lastensuojelun tyontekijoiden on hallittava kokemuksellisuuden tutkiminen,
jotta tukimuotoja voidaan tarjota perhehoitajille asiakaslahtoisesti, oikea-aikaisesti seka ti-
lannesidonnaiseen tarpeeseen vastaavasti. Jatkotutkimuksen mahdollisuuksina esiteltiin kaksi
ehdotusta: 1. Projekti, jossa asiakaslahtoista perhehoitajien tukimuotojen kehittamista testa-
taan laajemman joukon kanssa, seka 2. Projekti, jossa tuotetaan koulutusta lastensuojelun
perhehoidon tyontekijoille kokemuksellisen tuen tarpeen arviointiin.

Asiasanat: Asiakaslahtoisyys, Lastensuojelun perhehoito, Kokemuksellinen tuen tarve.
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The purpose of this thesis was to study and develop the support offered to family caregivers.
Family care is a part of child welfare services, in which a child is placed into the care of a
family caregiver in that person’s private home. Both terms, family caregiver and foster
parent, were used in the study to describe the caregivers for foster children. The partner
organization in this study was the Finnish branch of the European Lighthouse Family, Majakan
Valo Foundation. Majakan Valo is a private sector service provider, which produces family
care services. The organization places emphasis on solution-oriented and customer-oriented
approach in their work with family caregivers. As a partner, Majakan Valo Foundation
benefitted from the results and outcomes of this study. The actual customers described in the
thesis however were the family caregivers. Ultimately, the final customer in family care is
the foster children in the care of family caregivers. Improved support for the family caregiv-
ers should result in improved outcomes for the children.

This thesis seeked to develop and test a model of support for family caregivers that is based
on more accurately identifying their needs through an experience-based approach. The thesis
has three essential theoretical elements. Firstly, the aim was to clarify the concept " Experi-
ence-based evaluation of support” by outlining the theoretical basis of the study of
experience within the field of psychology. Secondly, to outline the theories of customer
orientation and customer-oriented development and the use of those in this thesis. Thirdly, to
introduce the family care field and the current political demands that support the need for
customer-oriented and experience-based development of the said family care field.

The thesis was carried out in the operational strategy of action research. A survey was used
to study the experience-based needs for support of the family caregivers. In addition, a focus
group was held with family caregivers to gather further input as to their actual wishes and de-
velopment ideas, based on their direct experiences. Using this experience-based information,
a training model was designed to address those needs. This new model was then tested with a
test group. Customer-oriented development methods guided the whole process. The
hypothetical assumption in the thesis was that every family caregiver needs support in his or
her pedagogical task. By more actively engaging the family caregivers in identifying their
needs, the final model developed in the thesis more directly addressed those needs.

The beneficiaries of the thesis were Majakan Valo Foundation, their family caregivers and the
field of family care in the Finnish child welfare services. The key findings of the thesis
highlighted the relevance of experience-based evaluation of support when working with fam-
ily caregivers. The findings of the thesis emphasized the fact that the support offered to fam-
ily caregivers needs to be timed and based on actual need. Based on the results of the thesis,
it was stated that, when designing support for family caregivers, the child welfare workers
have to master the method of experience-based evaluation of support. This in turn can guar-
antee that support is provided in a customer-oriented manner that is well timed and based on
situation-related needs. The thesis also presented two possibilities for further research: 1. A
project to test customer-oriented development of support methods for family caregivers with
a wider range; and 2. A project to provide training for child welfare workers in how to master
the experience-based evaluation of support when working with family caregivers.

Keywords: Customer orientation, Family Care, Experience-based Support.
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1 Johdanto

Opinnaytetyomme kasittelee lastensuojelun perhehoidon tukipalveluiden asiakaslahtoista ke-
hittamista. Aihe on yhteiskunnallisesti ajankohtainen ja aiemman tutkimustiedon valossa
olennainen. Yhteiskunnalliset muutokset, muun muassa lastensuojelulain seka perhehoitolain
muutokset, osoittavat, etta tarve perhehoidolle lisaantyy tulevaisuudessa. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon muutoksen ennakointi on osaltaan lisannyt lastensuojelun perhehoitoa tarjoavien
toimijoiden lisaantymista, lisaksi lakimuutokset seka hallituksen karkiohjelmien tavoitteet
luovat painetta perhehoitajien tukien asiakaslahtoiseen kehittamiseen. Asiakaslahtoisen pal-
veluiden kehittamisen kautta voidaan saavuttaa seka taloudellista hyotya etta asiakkaille pal-
veluvastetta. Olettamuksenamme opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa on se, etta taman het-
kinen perhehoitajien tuki on riittamatonta ja epatasa-arvoista. Luvussa, jossa kuvaamme
opinnaytetyon toimintaympariston, tarkastelemme aiempia perhehoidon tukea koskevia tutki-
muksia seka yhteiskunnallisen tilanteen vaikutusta lastensuojelun tukien kehittamiseen ja tas-

mennamme olettamustamme lastensuojelun perhehoidon tukien riittamattomyydesta.

Yhteistyokumppanimme ja tutkimuksemme tilaaja on Majakan Valo -saatio. Saatio tarjoaa
kunnille perhehoitopalveluita perheiden rekrytoinnin, valmennuksen, jatkokoulutuksen ja per-
hehoitajien tukipalveluiden osalta. Saatio on osa kansainvalista lastensuojelun perhehoitopal-
veluita tuottavaa organisaatiota ja on aloittanut toimintansa Suomessa vuonna 2015. Opinnay-
tetyomme koskee saation Suomen toimintaa. Majakan Valo -saatio pyrkii toiminnassaan per-
hehoitajien tukemiseen ratkaisukeskeisen ja dialogisen tyoskentelyotteen kautta. Opinnayte-
tyomme tavoitteet ovat linjassa saation arvojen kanssa erityisesti siina, etta pyrkimyksena
seka opinnaytetyossa seka saation toiminnassa kokonaisuutena on asiakaslahtoisyyden ensisi-
jaisuus kaikkea toimintaa suunniteltaessa ja kehitettaessa. Opinnaytetydssa tuotettavan tie-
don avulla saation tyontekijoilla on mahdollisuus tehda perhehoitajia tukevia asiakaslahtoi-
sempia toimintastrategisia paatoksia ja linjauksia niin arjen kaytannon tyoskentelyssa kuin

asiakaslahtoisessa kehittamisessakin.

Opinnaytetyossamme asiakkaina ovat Majakan Valo -saation perhehoitajat ja heidan per-
heensa. Perhehoitajat ovat perhehoidon kentalla mielenkiintoisessa asemassa, silla he ovat
samaan aikaan seka yhteistyokumppaneita etta asiakkaita. Perhehoitajat saavat Majakan Valo
-saation kautta tukea perhehoitajana toimimiseen. Toiminnan keskiossa on tavoite yhteis-
tyossa tarjota sijoitetulle lapselle paras mahdollinen hoito ja kasvatus sijaisperheessa. Tata
kautta suhdetta maarittelee osaltaan yhteistyokumppanuuden kasite. Perhehoitajat eivat ole
tyosuhteessa Majakan Valo -saatioon, he eivat ole tyontekijoita vaan mielestamme perhehoi-
tajien asemaa kuvaa paremmin asiakkaan rooli. Tarkastelukulmastamme katsottuna perhehoi-
tajat ovat tukea saavia yksikoita ja Majakan valo -saatio on tukea antava yksikko, taman

vuoksi maarittelemme perhehoitajat opinnaytetyossamme ensisijaisesti asiakkaan asemaan.



Asiakasnakokulmassa keskiossa on aina perhehoitajan luokse sijoitettava, lastensuojelun asi-
akkaana oleva lapsi. Perhehoitajuuden rooli syntyy lapsen sijoituksen kautta; laissa perhehoi-
tajaksi maaritellaan henkilo, jonka luokse sijoitetaan lastensuojelullisin toimin lapsi. Maarit-
telemme opinnaytetyossa perhehoitajaksi myos sijaislasta odottavat ennakkovalmennuksen
kayneet tulevat perhehoitajat, silla perhehoitajuuden kasvuprosessi alkaa ennakkovalmennuk-
sesta ja sijoitettavan lapsen odottamisesta. Sijoituksen alun odotuksessa perhehoitajan aja-
tukset suuntautuvat lapseen ja lapsen tuomiin iloihin, arjen muutoksiin ja tuleviin haasteisiin
valmistautumiseen. Tukea ja koulutusta tarjotaan sijoitusta odottavalle perheelle lapsen vas-
taanottamisen valmistelemiseksi. Opinnaytetyomme tavoitteena on tuottaa Majakan Valo -
saatiolle tietoa saation perhehoitajien kokemuksellisesta tuentarpeesta, seka kehittaa perhe-
hoitajia tukevaa toimintaa. Perhehoitajien tukemisen tavoitteena on aina parantaa heidan
valmiuksiaan tukea perheeseen sijoitettua lasta. Tuen tarpeen kartoituksesta nousevia kehit-
tamistarpeita seka asiakkaiden toiveita ja ideoita hyodyntaen opinnaytetyomme tavoitteena
on kehittaa olemassa olevia tukimuotoja, luoda uutta tukitoimintaa taikka muuta sijaisperhei-

den tukea parantavaa tietoa.

Opinnaytetyon hyodynsaajina on Majakan Valo -saatio, saation perhehoitajat ja lastensuojelun
perhehoidon kentta. Saatio hyotyy opinnaytetyosta suoraan, saamalla kayttoonsa tietoa per-
hehoitajien kokemuksellisesta tuen tarpeesta ja perhehoitajien nakemyksista tuen kehittami-
sesta. Saatio saa myos kayttoonsa opinnaytetyossa tehdyn mallin tukitoimien kehittamisesta.
Perhehoitajat hyotyvat opinnaytetyosta suoraan koulutuksen, uusien nakokulmien seka ver-
taistuen muodossa ja valillisesti saation henkiloston tiedon lisaantymisen kautta. Lastensuoje-
lun perhehoidon kentta hyotyy opinnaytetyosta asiakaslahtoisen kehittamistyoskentelyn mal-
linnuksesta kautta, josta voidaan ottaa kokonaisuus tai osioita muiden organisaatioiden asia-
kaslahtoisen kehittamisen tueksi. Myos opinnaytetyossa esiteltya mallia arvioida perhehoita-

jien kokemuksellista tuen tarvetta voidaan hyodyntaa perhehoidon kentalla.

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys rakentuu asiakaslahtoisyyden seka kasitteen
“kokemuksellinen tuen tarve” ymparille, tarkemmin ottaen kokemuksen tutkimisen seka
asiakaslahtoisyyden teorioiden kautta. Kokemuksen tutkimuksen osalta kasittelemme
kokemuksen tutkimisen teoriaa seka teoriaan tukeutuen maarittelemme kayttamamme
kasitteen, “kokemuksellinen tuen tarve”. Asiakaslahtoisyyden teoriatietoa on esitelty
asiakaslahtoisyyden yleisella tasolla, sosiaalihuollon sektoriin liittyen seka lopuksi erityisesti

asiakaslahtoisen kehittamisen osalta.

Toteutamme opinnaytetyomme toimintatutkimuksellisessa viitekehyksessa. Toimintatutki-
muksessa tarkeassa asemassa on kaytannonlaheisyys, pyrkimys muutokseen ja toimijoiden
osallistaminen prosessiin. Muutos taikka ratkaisu johonkin ongelmaan pyritaan saamaan ai-

kaiseksi toimimalla yhdessa tutkimusympariston toimijoiden kanssa, lisaksi samanaikaisesti



tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmarrysta toimintaymparistosta, siina esiintyvista il-
mioista ja prosesseista. Lahtokohtana on yhteistyo toimintaymparistossa toimivien kanssa,
seka luottamus siihen, etta kyseiset toimijat kykenevat tuottamaan ratkaisuita toimintaympa-
ristossa esiintyviin haasteisiin. Opinnaytetyossamme tavoitteena on kayda dialogia perhehoi-
tajien, tyontekijoiden ja meidan tutkijoiden kesken, samanarvoisina kehittajina prosessissa,
joka tahtaa osallistujiensa valtaistumiseen ja voimaantumiseen seka prosessin aikana, etta

kehitettavien toimintamuotojen kautta.

Toimintatutkimuksessa metodien ja analysointitapojen valinta perustuu pikemminkin tutki-
muksen lahtokohtaisiin tarkoituksiin kuin tarkasti rajattuun tutkimusmenetelman sanelemaan
tapaan toteuttaa tutkimus. Opinnaytetyossamme kaytettaviksi tutkimusmenetelmiksi valit-
simme kyselytutkimuksen ja asiakaslahtoisen kehittamistyon toteuttamisen. Opinnaytetyossa
kyselytutkimuksen lisaksi aineistoa kerataan havainnoinnin ja kenttamuistiinpanojen tekemi-
sen kautta, seka asiakaslahtoisissa tyopajoissa tuotetun materiaalin keraamisen kautta. Mene-
telmien kautta tuotettua ja koottua aineistoa analysoidaan deduktiivisen sisallonanalyysin

menetelmalla.

2  Teoreettinen viitekehys

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys rakentuu asiakaslahtoisyyden seka kasitteen
“kokemuksellinen tuen tarve” ymparille, tarkemmin ottaen kokemuksen tutkimisen seka
asiakaslahtoisyyden teorioiden kautta. Kokemuksen tutkimuksen osalta kasittelemme
kokemuksen tutkimisen teoriaa seka teoriaan tukeutuen maarittelemme kayttamamme
kasitteen, “kokemuksellinen tuen tarve”. Asiakaslahtoisyyden teoriatietoa on esitelty
asiakaslahtoisyyden yleisella tasolla, sosiaalihuollon sektoriin liittyen seka lopuksi erityisesti

asiakaslahtoisen kehittamisen osalta.

2.1 Kokemuksellinen tuen tarve

Opinnaytetyossamme haluamme tutkia ja kehittaa perhehoitajien saamaa tukea. Erityisesti
olemme kiinnostuneet selvittamaan perhehoitajien kokemuksia saamastaan tuesta. Kaytamme
opinnaytetyossa kasitetta “kokemuksellinen tuen tarve”. Kasitteella pyrimme kuvaamaan per-
hehoitajien kertomuksia kokemuksistaan ja tarkasteluamme tuen tarpeen liittamisesta erityi-
sesti tuen tarpeen yksilollisyyteen. Tassa luvussa avaamme ensin kokemuksen tutkimuksen
lahtokohtia ja teoriaa ja myohemmin avaamme ja perustelemme kayttamamme kasitteen

”kokemuksellinen tuen tarve”.
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2.1.1  Kokemuksen synty

Kokemusten tutkimuksen suomalainen uranuurtaja Lauri Rauhala maarittelee kokemuksen
olevan merkityssuhde. Rauhalan mukaan kokemukset ovat tajunnallisia ja ihmiselle merkityk-
sellisia. Mikali jokin tapahtuu ihmisen tajunnan ulkopuolella tai silla ei ole elamyksellista ja
merkityksellista ulottuvuutta, siita ei synny kokemusta. On kuitenkin oleellista huomioida,
etta kokemukset eivat ole pysyvia, vaan muuttuvat suhteessa toisiin kokemuksiin. Ihmismie-
leen syntyy seka tiedostettuja etta tiedostamattomia kokemuksia. Naista tiedostamattomat
kokemukset ovat kokemuksia, joita kokija ei itse ole taydellisesti oivaltanut. Myos tiedosta-
mattomilla kokemuksilla on silti suuri vaikutus ihmisen tapaan ajatella ja ymmartaa maail-
maa. Tiedostamattomat kokemukset vaikuttavat ihmisen maailmankuvaan ja ohjaavat ajatte-
lua, myos uusien kokemusten syntya. Vain kokemusten ollessa tiedostettuja, kykenee kokija
itse kuvaamaan niita. Ihminen ei kuitenkaan valttamatta kykene kuvaamaan tiedostettuja-
kaan kokemuksia - kyky kokemusten kuvaamiseen liittyy tarpeellisiin kielellisiin valmiuksiin

seka haluun kuvata kokemustaan. (Niskanen 2005, 107-108.)

Kokemuksen kuvaaminen toiselle ihmiselle vaatii kokijalta siis tiettyja taitoja. Vain niita ko-
kemuksia, joita ihminen kykenee kuvaamaan tarvittavan tarkasti, voidaan kyeta ymmarta-
maan ja tutkimaan. Oleellista on ihmisen halu ja kyky pohtia omia mielenliikkeitaan ja halu
kuvata kokemuksiaan toiselle. Hanen taytyy hallita riittavasti kielta ja kasitteistoa jolla ku-
vata kokemustaan. Kahden ihmisen valisessa keskustelussa myos kuulijan on omattava tar-
peellinen kielen ja kasitteiston hallinta seka kokemushistorian ja elamanhistorian ymmarrys,
jotta han voi tavoittaa kertojan kokemuksen. (Latomaa 2005, 78-79.) Esimerkiksi ymmarta-
matta kulttuuria ja historiallista aikakautta, jossa kokemustaan kuvaava ihminen elaa, on vai-
kea tavoittaa kyseisen ihmisen kokemusta ja sen merkitysta hanelle itselleen aidosti. Koke-
musten syntymisessa olennaista on elamantilanteen kasite. Elamantilanne voidaan ymmartaa
sina todellisuutena, johon ihminen yksilona on suhteessa. (Perttula 2005, 117.) Kokemukset
syntyvat yhteydessa ihmisen elamantilanteeseen. Ne saavat merkityksia ihmisen tajunnassa
liittyen tapahtumiin ja ilmiGihin, jotka kyseisessa elamantilanteessa ovat ihmiselle merkityk-
sellisia. Jotta voidaan ymmartaa tiettya kokemusta ja sen merkitysta ihmiselle, on ymmarret-

tava elamantilannetta, jossa kyseinen kokemus syntyy. (Lehtomaa 2005, 166.)

Ihminen pyrkii luontaisesti ymmartamaan ymparoivaa maailmaa omiin kokemuksiinsa ja niista
luomaansa ymmarrykseen perustuen. Luontaisesti liitamme toisen ihmisen kertomuksen
omasta kokemuksestaan omaan olemassa olevaan kokemusmaailmaamme, pyrimme ymmarta-
maan ja jasentamaan sita sen mukaisesti. Oma kokemusmaailmamme voi olla rakentunut
oman henkilokohtaisen kokemuksen taikka muun aiemmin kyseisesta aiheesta luomamme tie-
don perusteella. Taman kaltainen aiemmasta tiedosta kumpuava ymmarrys auttaa meita ym-

martamaan toisen kokemuksia. Toisaalta taman kaltainen oman ymmarrysmaailman kautta
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tehty tulkinta voi myos estaa meita taydellisesti tavoittamasta toisen ihmisen aitoa koke-

musta ja sen merkitysta talle kyseiselle ihmiselle. (Lehtomaa 2005, 163-164.)

2.1.2  Kokemuksen tutkimus

Kokemuksia tutkivat tieteet pohjautuvat psykologian tutkimuksen alaan, mutta kokemuksen
tutkimisen eksaktia tieteenalaa on vaikea maarittaa yksiselitteisesti. Muiden ihmistieteiden
rinnalla kokemuksen tutkiminen ja tutkimuksen perustelu tieteellisesti on ollut viela vahaista.
Kasitteet eri tieteenalojen sisalla ovat kirjavia ja tieteellista tutkimusta on tehty verrattain
vahan. Kokemuksia tutkittaessa voidaan puhua esimerkiksi ymmartavasta psykologiasta, feno-
menologisesta psykologiasta taikka eksistentiaalis-fenomenologisesta psykologiasta ja lisaksi
naiden tieteenalojen suuntauksista kuten esimerkiksi hermeneuttisesta psykologiasta ja syva-

hermeneuttisesta psykologiasta. (Perttula & Latomaa 2005, 9; Latomaa 2005, 84)

Kokemuksen tutkimisessa pyrkimyksena on ymmartaa henkilokohtaista, yksilon itsensa tuotta-
maa kokemusta, joka kumpuaa hanen omasta ymmarrysmaailmastaan: historiasta, aiemmista
kokemuksista ja merkityksista joiden kautta henkilokohtainen yksittainen kokemus syntyy.
Psykologian tutkimuskohteena on mieli ja mielen tapahtumat. Mieli on subjektiivinen, henki-
lokohtainen ja mielen tapahtumat kokemuksellisia seka erilaisista merkityksista rakentuvia.
Ne voidaan kasittaa olevan ei-havaittavia ja aineettomia, niita voidaan ymmartaa vain silloin,
kun ihmisen mieli avautuu toisen tavoitettaviin. Nain ollen mielta voidaan pyrkia tarkastele-
maan ja ymmartamaan monella eri tasolla: esimerkiksi miten kokemus ymmarretaan, koke-
mukseen liittyvia tiedostettuja tai tiedostamattomia merkityksia, elamantilannetta taikka his-

toriallista viitekehysta kokemuksen taustalla. (Latomaa 2005, 24, 43.)

Ymmartava psykologia on yksi tieteenala, jonka kautta kokemuksia voidaan tutkia; siina tutki-
taan subjektiivisia kokemuksia. Ymmartavan psykologian tavoitteena ei ole tuottaa tutkimus-
joukon ulkopuolelle yleistettavissa olevaa tietoa, vaan pyrkia tavoittamaan yhden yksilon ko-
kemuksia ja mahdollisesti loytaa tutkimusjoukon yksiloiden kokemuksista yhtalaisyyksia. Lato-
maa on Habermasin kasitykseen perustuen erottanut ymmartavasta psykologiasta viela kaksi
tasoa: hermeneuttinen psykologia, joka pyrkii ymmartamaan symbolista merkityssisaltoa pin-
tatasolla, ja syvahermeneuttinen psykologia, joka pyrkii ymmartamaan merkityssisallon sy-
vimpia tasoja. Syvahermeneuttista psykologiaa edustaa esimerkiksi psykoanalyyttinen tyos-
kentely. Syvahermeneuttinen psykologia pyrkii ymmartamaan myos tiedostamattomia koke-
muksia. lhmisen tiedostettuihin, pintatason kokemuksiin perustuvaa hermeneuttista psykolo-

giaa edustaa fenomenologis-eksistentiaalinen perinne. (Latomaa 2005, 34-38, 77.)

Juha Perttula esittaa, etta fenomenologisen erityistieteen voidaan katsoa kattavan kaiken sen

tieteellisen tutkimuksen, jossa tutkitaan subjektiivista kokemusta. Perttula jatkaa kuvaamalla
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kyseista tieteenalaa fenomenologiseksi psykologiaksi, joka hanen mukaansa kattaa kaiken ela-
mantilaisiin ja niiden erilaisuuteen liittyvan kokemuksen tutkimisen. Fenomenologinen erityis-
tiede taikka fenomenologinen psykologia, kuten Perttula sita nimittaa, korostaa subjektin ja
objektin vaikutusta toisiinsa. Fenomenologinen psykologia ottaa huomioon ensinnakin tietyn
tapahtuman kokijan, subjektin, kaikkine elamanhistorioineen ja aiempine kokemuksineen. Li-
saksi se huomioi tuohon subjektiin vaikuttavan tekijan, objektin, joka subjektissa herattaa ai-
nutlaatuisia reaktioita eli toisinsanoen synnyttaa tietynlaisia ainutlaatuisia kokemuksia. Feno-
menologia pyrkii ottamaan huomioon siis seka subjektin, etta objektin, ja ymmartamaan sita,
etta naiden kahden myotavaikutuksessa syntyy ainutlaatuisia kokemuksia. Myotavaikutuksessa
syntyvia kokemuksia ei voi ymmartaa tuntemalla tai tutkimalla vain toista taman yhtalon osa-
puolista. Fenomenologisen ajattelun perustana on naiden tekijoiden suhde toisiinsa. (Perttula
2005, 116-117.) Fenomenologisen tutkimuksen tekeminen edellyttaa pohdiskelua ja oman ko-
kemustavan tutkailua ja tunnistamista. Tama vaatimus taydellisen avoimeen vastaanottavai-
suuteen ja ymmartamiseen tekee fenomenologisesta lahestymistavasta haastavan. Perttulan
mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa tavoitteeksi voidaan asettaa tulkintojen tekemisen
sijaan ilmion taikka kokemuksen kuvaaminen. Vaikka tutkija pyrkii ymmartamaan subjektin ja
objektin empiirista kokemusta, tulkitsee han naita oman empiirisen kokemuksensa perus-
teella. Tulkintaan limittyy myos siis aina ulkopuolisen tutkijan pyrkimys ymmartaa tilannetta
ja liittaa sita itselleen ymmarrettavaan todellisuuteen. Pyrkimyksessa ymmartaa aitoa koke-
musta keskeiseksi tehtavaksi nousee silloin kokemuksen valttamattoman ja riittavan ytimen

l6ytaminen ja kuvaaminen. (Lehtomaa 2005, 163-166.)

Fenomenologiassa lahtokohtana on yksilon subjektiivinen nakokulma. Ei ole tarkeaa se, miten
joku tietty asia todellisuudessa on, vaan se, miten yksilo kokee kyseisen asian. Fenomeno-
graafisella lahestymistavalla pyritaan ymmartamaan nimenomaan tata kokemuksen nakokul-
maa ja tuomaan kokemus esiin sellaisenaan, vaikka se nayttaytyisi ristiriitaisena todellisuuden
kanssa. (Latomaa 2005, 46.) Perttulan mukaan kokonaiskasityksen luominen ihmisesta ei ole
fenomenologisen erityistieteen ensisijainen tehtava. Samalla ihmista kokonaisuutena ei voida
tassakaan tieteen alassa sivuuttaa, silla on tarkeaa ymmartaa kokonaisuutta, jotta voidaan
ymmartaa kokemusten lahtokohtia ja niita suhteita, joissa kokemukset syntyvat (Perttula
2005, 135.)

Fenomenologian suuntausta, jossa kokemuksellista ilmiota pyritaan ymmartamaan sellaisena
kuin se on ja kuvaamaan ilman, etta siihen siirtyy tulkintaa tutkijan itsensa siihen liittamista
merkitysyhteyksista, kutsutaan eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi. (Lehtomaa 2005, 163-
166.) Eksistentiaalis-fenomenologisen psykologian tieteenalaa tutkinut ja kehittanyt Lauri
Rauhala liittaa eksistentiaaliseen fenomenologiaan Latomaasta poiketen osittain tiedostamat-
tomien merkitysten kasitteen. Han kuvaa naita merkityksia epaselviksi, selkiytymattamiksi

merkityssuhteiksi kokemusten taustalla. Hanen mukaansa voidaan siis tavoittaa kokemuksen
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taustalla olevia tiedostamattomiakin merkityksia ja saattaa niita reflektion kautta nakyville.
Fenomenologisen psykologian tavoite on siis ymmartaa tietoisia kokemuksia, eksistentiaalis-
fenomenologisen psykologian tavoitteena on lisaksi tavoittaa se, mista kokemukset saavat si-
saltonsa. (Latomaa 2005, 48-49.) Erityisen tarkeaa on kuitenkin lahtea tutkimaan ilmiota il-
man ennakko-oletuksia. Pyritaan tavoittamaan yksilon kokemus aidosti, ilman etta siihen se-
koittuu tutkijan itsensa omaamia tulkintoja taikka tapoja ymmartaa kokemusta. Fenomenolo-
gisen erityistieteen perustana on pyrkia siis valttamaan naita tutkijan itse rakentaman todelli-
suuden tai elamantilanteen vaikutuksia, kun pyritaan ymmartamaan tutkimuksen kohteen tai
kohteiden todellisuutta. Tama vaatii tutkijalta taitoa ja herkkyytta tarkastella todellisuutta
ja pyrkia aidosti tutkimaan toisten kokemuksia. (Perttula 2005, 134; Lehtomaa 2005, 166; La-
tomaa 2005, 50.)

Aidon kokemuksen saavuttamista voidaan tavoitella sulkeistamisen, esiymmarryksen ja tutki-
jan herkkyyden kautta. Sulkeistaminen ja esiymmarrys ovat synonyymeja, jotka tarkoittavat
omien luonnollisten asenteiden tutkimista ja tietoisesti niista irtautumista. Esiymmarryksen
kautta voidaan ymmartaa yksilon kokemusta antamatta sille merkityksia, jotka ovat lahtoisin
tutkijan omista kokemuksista. Tutkijan on tarkeaa yrittaa ymmartaa sita omaa kokemusmaail-
maansa, jonka kautta han normaalisti tekisi tulkintoja muiden esittamista kokemuksista.
Esiymmarrykseksi kutsutaan etukateisoletuksia ja ennakkokasityksia, joita tutkijalla itsellaan
on tutkimusaiheesta. Tarkastelemalla ja tekemalla itselleen tietoiseksi nama oletukset ja ka-
sitykset, voi tutkija pyrkia tietoisesti valttamaan tutkittavan kokemusten tulkitsemista oman
esiymmarryksensa kautta. Ihmisen luontaista tulkinnallisuutta voi siis hallita fenomenologisen
tutkimuksen esiymmarryksen kautta, pyrkia tietoisesti olemaan tekematta tulkintoja oman
kokemuksen kautta ja nain ollen pyrkia tavoittamaan aidosti tutkittavan kokemuksen. Tutki-
jan herkkyys taas on Lehtomaan mukaan fenomenologisen tutkimuksen kulmakivi. Tutkijan
herkkyytta on tutkijan kyky rakentaa kontakti toiseen ihmiseen ja kuulla hanta avoimesti,
vailla ennakko-oletuksia. Tieto, taikka tutkimuksen aineisto jota tutkitaan, syntyy vuorovaiku-
tuksessa tutkijan ja tutkittavan valilla. Tutkijan herkkyyteen liittyy tavoite luoda keskustelu-
tilanne tarpeeksi avoimeksi ja luottamukselliseksi, jotta tutkittava voi turvallisesti ja monita-
hoisesti kuvata kokemuksiaan. (Latomaa 2005, 50, 64; Lehtomaa 2005, 164-165, 178.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa on lisaksi tarkeaa valita tutkimusjoukko niin, etta tutkitta-
villa on omakohtaisia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkimustapaa valitessa on kiinnitet-
tava huomiota siihen, etta tutkittavilla on mahdollisuus kuvata kokemuksiaan moniulottei-
sesti. Pelkka lomakekysely ei siis valttamatta ole riittava, silla siina ohjataan tutkittavia vas-
taamaan ennalta luotuihin kysymyksiin, jolloin kokemus ei valttamatta vality tutkijalle tay-
desti ja sen kaikissa ulottuvuuksissaan. On kiinnitettava huomiota siihen, etta tutkittava kyke-

nee kuvaamaan omaa kokemustaan mahdollisimman vapaasti, siksi myos liian tiukasti struktu-
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roitu haastattelu voi sulkea pois osan tutkittavan kokemuksen ulottuvuuksista. Avoin haastat-
telu tai muu tutkimusmenetelma, joka sallii keskustelun etenemisen haastateltavan ehdoilla,
soveltuu fenomenologiseen tutkimukseen osuvammin. Eskola ja Suoranta ovat korostaneet
myo0s tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoisuutta tarkeana osana fenomenologista tutkimus-
tapaa. (Lehtomaa 2005, 167, 169-170.)

2.1.3 Kokemuksellinen tuen tarve kasitteena lastensuojelun perhehoidossa

Kokemukset ovat yksilollisia ja subjektiivisia. Olettamuksemme on, etta tuen tarve on koke-
mukseen liittyvaa ja siten myos yksilollista. Keskiossa tulisi olla yksittaisen perhehoitajan
taikka perhehoitoperheen kokemukseen liittyvan tuen tarpeen selvittaminen ja siihen tarpee-

seen vastaaminen.

Kokemuksellisen tuen tarpeen -kasite seuraa ymmartavan psykologian tavoitetta pyrkia ym-
martamaan yksilon subjektiivista kokemusta. Lastensuojelun perhehoidossa kasitetta “koke-
muksellinen tuen tarve” kaytettaessa keskiossa on taten yksittaisen perhehoitajan subjektiivi-
sen kokemuksen tavoittaminen ja kuvaaminen. Mahdollisesti voidaan etsia myos yhtalaisyyksia
yksiloiden kokemusten valilla, mutta keskiossa on kokemuksen yksilollisyys ja yksilon aidon
kokemuksen tavoittaminen. Fenomenologisen psykologian mukaisesti pyritaan myos huomioi-
maan se yksilon elamantilanne ja aiemmat kokemukset, jotka liittyvat subjektiivisen koke-
muksen syntymiseen. Tarkeaa ei ole tulkintojen tekeminen, vaan yksilon kokemuksen ymmar-

taminen ja kuvaaminen.

Fenomenologinen psykologia pyrkii ymmartamaan kokemusten synnyssa subjektin ja objektin
riippuvaisuutta toisistaan. Lastensuojelun perhehoitoa tarkasteltessa tama voidaan kasittaa
niin, etta perhehoitajan kokemus tuen tarpeesta syntyy perhehoitajan ja lapsen valisessa suh-
teessa. Perhehoitaja on subjekti, jonka kokemusta tuen tarpeesta pyritaan tavoittamaan.
Perhehoitajan kokemuksen syntyyn vaikuttavat hanen omat aiemmat kokemuksensa, esimer-
kiksi kokemus lasten kasvattamisesta, aiemmat kohtaamiset eri taustoista tulevien lasten
kanssa ja erilaisten lasten haasteet taikka haasteiden muokkaamat tavat kokea maailmaa ja
kayttaytya. Sijoitettu lapsi on kokemuksen synnyssa objekti. Lapseen vaikuttavat hanen omat
aiemmat kokemuksensa, esimerkiksi aiemmat kiintymyssuhteet tai traumaattiset tapahtumat

lapsen elamassa.

Kokemus perhehoitajan tarvitsemasta tuesta rakentuu siis hanen omien aiempien kokemus-
tensa perusteella. Perhehoitajan taidot, koulutus ja kokemus vaikuttavat tuen tarpeen koke-
mukseen. Lisaksi tuen tarpeen kokemukseen vaikuttaa se, minkalaisen yksilon, lapsen, kanssa

perhehoitaja on tekemisissa, ja mitka ovat taman lapsen aiemmat henkilokohtaiset kokemuk-
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set. Tuen tarpeen syntyyn vaikuttaa naiden kahden ihmisen toisiinsa luoma kommunikaatio-
suhde. Nain ollen yksittaisen perhehoitajan kokema tuen tarve vaihtelee riippuen jokaisesta
hanen kohtaamastaan lapsesta. Myos perhehoitajapariskunta voi kokea tuen tarpeen eri ta-
voin: kumpikin heista muodostaa yksilollisesti kasityksensa ja kokemuksensa siita, minkalaista
tukea he tehtavansa hoitamiseen tarvitsevat. Myos jokainen saman perhehoitajan hoitoon tu-
levista lapsista muodostaa erilaisen, omaan aiempaan kokemusmaailmaan perustuvan koke-
muksen, joka taas osaltaan vaikuttaa perhehoitajan kokemuksen syntyyn. Tasta ilmiosta pu-
hutaan fenomenologisen psykologian tieteenalalla subjektin ja objektin valisessa suhteessa,

myotavaikutuksessa, rakentuvasta ainuslaatuisesta kokemuksesta.

Maarittelemme kasitteen ”"kokemuksellinen tuen tarve” syntyvan taman teoreettisen tiedon
perusteella. Pohjana on fenomenologisen psykologian ymmarrys siita, etta ainutlaatuinen ko-
kemus syntyy kahden yksilon myotavaikutuksessa toisiinsa. On tarkeaa ymmartaa, etta kum-
mallakin yksilolla on oma yksilollinen elamantilanteista ja niiden synnyttamista merkityksista
koostuva kokemusmaailmansa, joka vaikuttaa uuden kokemuksen syntyyn. On myos merkityk-
sellista ymmartaa, etta kaikki kokemukset vaikuttavat myohempien kokemusten syntyyn. Nain
ollen kahden yksilon valilla syntyvat kokemukset elavat ja synnyttavat itsessaan uusia koke-

muksia ajan saatossa.

Liitamme kasitteen “kokemuksellinen tuen tarve” maarittelyyn myos eksistentiaalis-fenome-
nologisen nakokulman mukaisesti kokemuksen aitouden ymmartamisen tarkeyden. Kuten edel-
lisessa luvussa teoriaan pohjautuen kuvattiin, eksistentiaalis-fenomenologinen psykologian ala
pyrkii ymmartamaan kokemusta sellaisena, kun kokija sen itse esittaa. Kokemuksen ymmarta-
misessa pyritaan pidattaytymaan oman esiymmarryksen ja oman kokemusmaailman kautta
tulkintojen tekemisesta. Ei ole tarkeaa, miten jokin asia todellisuudessa on, vaan se, miten

yksilo kyseisen asian kokee.

Mielestamme ”kokemuksellisen tuen tarpeen” kuvaamisessa ei ole ensisijaisen tarkeaa ym-
martaa tiedostamattomia kokemuksia, vaan ne perustuvat eksisitentiaalis-fenomenologiseen
ajatteluun siita, etta kokemuksen taustalla on ymmarretty, tiedostettu kokemus. Rauhalan
ajattelumallin mukaan yhdymme kuitenkin ajatukseen siita, etta eksistentiaalis-fenomenolo-
gisella tarkastelutavalla voidaan reflektion kautta tavoittaa syvahermeneuttisia, eli tiedosta-
mattomia kokemuksia yksilon omaan tarkasteluun. Keskiossa on kuitenkin ymmartaa yksilon
tuottamaa kokemusta hanen itsensa tiedostaman kokemuksen kautta, tavoittaa ja kasitella

sita yksilon subjektiivisena kokemuksena.

Perhehoitajan kokemuksia ja kokemuksellista tuen tarvetta ymmartavan lastensuojelun tyon-
tekijan on oltava tietoinen ja kiinnitettava huomiota omaan esiymmarrykseensa ja herkkyy-

teen kokemuksen tavoittamisessa. Tyontekijan on kyettava tunnistamaan oma esiymmarrys,
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tassa tapauksessa aiemmat kokemukset perhehoitajien tuen tarpeesta yleisella tasolla seka
aiheesta olemassa oleva tutkimustieto. Lisaksi tyontekijan on kyettava ymmartamaan, etta
yksittaisen perhehoitajan kohdalla oleellista on etsia tarvittavia tukimuotoja perhehoitajan
ajankohtaisen kokemuksensa perusteella, ei sen perusteella minkalaisia tukimuotoja yleisesti
ottaen perhehoitajille tarjotaan. Esimerkiksi sijoituksen aluksi voidaan paasaantoisesti tarjota
kotiin tehtavaa intensiivista tyota, tyontekijan esiymmarrys voi siis olla etta kaikki perhehoi-
tajat tarvitsevat sijoituksen alussa intensiivista tukea. Tarkeaa kokemuksellisen tuen tarjoa-
misessa on selvittaa, palveleeko tama "yleisesti” tarjottu tuki juuri kyseisen perhehoitajan
tuen tarpeen kokemusta, vai onko hanen kokemuksensa tuen tarpeesta muunlainen. Tyonteki-
jan on kiinnitettava huomiota omaan herkkyyteensa, jotta han kykenee saamaan esille perhe-
hoitajan aidon kokemuksen. Eksistentiaalis-fenomenologisen viitekehyksen kautta tama ta-
pahtuu rakentamalla tarpeeksi avoin ja turvallinen vuorovaikutussuhde, jotta perhehoitaja

kykenee kuvaamaan omaa kokemustaan.

2.1.4 Mentalisaatio

Kokemuksen tavoittamisen ilmiota pyrkii ymmartamaan ja selittamaan myos mentalisaatio.
Mentalisaatio on kykya tunnistaa omia ja toisen henkilon mielentiloja seka niiden vaikutusta
kayttaytymiseen. Mentalisaation avulla pyritaan ymmartamaan paalle pain nakyvan kaytoksen
taustalla olevia tekijoita. Sen avulla voi pyrkia myos ymmartamaan vuorovaikutuksessa tapah-
tuvia reaktioita pohtimalla omaa ja toisen ihmisen mielentilaa. Mentalisaatioteorian ovat ke-
hittaneet Peter Fonagy ja Anthony Bateman, heidan mukaansa mentalisaatio on taitoa pohtia
seka tiedostettuja etta tiedostamattomia ajatuksia ja tunteita, pyrkimysta tavoittaa toisen
ihmisen ajatuksia seka kykya pitaa muiden ajatuksia arvokkaina. Mentalisaatiota tapahtuu
usein tiedostamatta, osana arkipaivaista vuorovaikutusta, mutta sita on mahdollista kehittaa
myos osaksi aktiivista ja tietoista vuorovaikutusprosessia. (Kalland 2006, 377; Kauppi & Takalo
2014, 17.)

Mentalisaatiokyky kehittyy varhaisten vuorovaikutuskokemusten kautta. Vaikka pohja mentali-
saatiokyvylle luodaan lapsuudessa varhaisten kokemusten kautta, voi mentalisaatiotaitoja kui-
tenkin kehittaa lapi elaman. Mentalisaatiokyky perustuu tunteiden saatelyn kykyyn ja taitoi-
hin tunnistaa sanoja, ilmeita ja eleita. Nama taidot ovat yhteydessa kykyyn ymmartaa omaa
mielta seka ymmartaa muiden ihmisten mieli, joka on omasta mielesta erillinen. Tunteiden
saately seka tunteiden nimeaminen, kyky mielikuvitukseen seka oman ajattelun tarkasteluun
ovat edellytyksia mentalisaatiokyvyn kehittymiselle. Lapselle kyvyt kehittyvat kokemuksen
myota, olennaista on se, etta lapselle sallitaan tunteiden ilmaisu. Samalla lasta autetaan ja
opastetaan tunnistamaan tunnetiloja, nimeamaan niita ja ilmaisemaan ajatuksiaan. Vanhem-
man omat kyvyt tunnistaa omia tunnetilojaan seka erottaa lapsen tunnetila omastaan auttaa

lapsen mentalisaatiokyvyn muodostumista. Vanhempi voi tukea lapsen taitojen kehittymista
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sensiviivisyydella ja reflektiolla. Sensitiivisyys lapsen tunteita kohtaan tarkoittaa lapsen tun-
teiden sallimista, reflektiivisyyden keinoin vanhempi voi auttaa lasta tunnistamaan ja nimea-
maan kyseisia tunnetiloja. (Kalland 2014, 39; Penttinen 2009, 79.)

Vanhemman mentalisaatiokyky auttaa vanhempaa havaitsemaan lapsen tunteita ja kokemuk-
sia ja ymmartamaan sita, miten nama vaikuttavat ja ohjaavat lapsen kaytosta. Mentalisaation
kautta vanhempi tunnistaa lapselle ominaisia tapoja reagoida seka tunnistaa kaytokseen vai-
kuttavia lapsen ajatuksia, tunnetiloja ja aikomuksia. Hyvan mentalisaatiokyvyn omaava van-
hempi kykenee mentalisaation avulla tavoittamaan syita ja tekijoita lapsen kaytoksen taus-
talla. Reflektoimalla lapsen tunteita, sanoittamalla niita ja auttamalla lasta tunnistamaan
omat tunteensa, vanhempi luo lapselle kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja lapsen tunteiden
hyvaksymisesta. Reflektoinnin kautta lapsi oppii tunteiden saatelya. Makela kuvaa tata ter-
milla vanhemman vuorovaikutusvastuu, jossa vanhemman vastuulla on tukea ja jasentaa lap-

sen mielen kaaosta oman mielen jasentyneisyyden kautta. (Makela 2002, 28; Pajulo 2004.)

Kun kyseessa on lapsi, joka ei ikansa tai taitojensa puitteissa kykene ilmaisemaan itseaan sel-
keasti, on mentalisaatio pitkalti kysymysten esittamista vanhemman omassa mielessa. Van-
hempi miettii mitakohan lapsi mahtaa ajatella ja tuntea, mitka asiat vaikuttavat hanen kay-
tokseensa ja reaktioihinsa. Mentalisaation lahtokohta on se, etta vanhempi pitaa lapsen aja-

tuksia ja tunteita ymmartamisen arvoisina. (Kalland 2014, 30-31.)

Vanhempi, jolla on hyva mentalisaatiokyky, kykenee ymmartamaan mielen sisaista vuoropu-
helua. Han on kiinnostunut tutkailemaan omaa tunnetilaansa ja tunnistaa sen vaikutuksen
omaan kaytokseensa. Vanhempi kykenee siis tarkastelemaan oman mielensa ja kaytoksensa
valista vuoropuhelua seka haluaa myos ymmartaa lapsen mielen ja kaytoksen valista vuoropu-
helua. Mentalisaation avulla vanhempi pystyy myos ennakoimaan omia ja lapsen reaktioita eri
tilanteissa ja pohtimaan sita, miten vanhemman oma tunnetila ja reaktiot vaikuttavat lapsen
kaytokseen. Mentalisaatioon liittyy myos ymmarrys siita, etta vanhempi ei aina kykene tavoit-
tamaan ja ymmartamaan lapsen mielta. Olennaista on vanhemman halu pohtia ja yrittaa ta-
voittaa lapsen ajatuksia ja tunteita, kyeta joustamaan tulkinnoissaan ja huomatessaan teh-
neensa virhetulkinnan, lahtea aktiivisesti uudelleen tavoittelemaan lapsen mielen ymmar-
rysta. (Pajulo 2004; Kalland 2014, 31; Larmo 2010, 620.)

Mentalisaatio vaatii vanhemmalta siis halua pitaa oman mielensa avoimena ja olla utelias lap-
sen kokemusmaailman suhteen, jotta voisi tavoittaa lapsen aitoja kokemuksia. Mentalisaation
avulla perhehoitaja voi ymmartaa lapsen kokemusta seka ymmartaa paremmin omaa lapsen
kanssa vuorovaikutussuhteessa rakentuvaa kokemustaan. Yhtalaisyytena kokemuksen tutkimi-
seen on halu aidon, subjektiivisen kokemuksen ymmartamiseen seka subjektin ja objektin

myotavaikutuksessa syntyvien kokemusten ymmartamiseen. Mentalisaatiossa ihminen pyrkii
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tietoisuuteen paitsi omasta elamantilanteestaan seka kokemuksistaan, mutta myos sen toisen
ihmisen elamantilanteesta ja kokemuksista, jonka kanssa on tekemisissa tai vuorovaikutuk-
sessa. Pyritaan tekemaan nakyvaksi itselle oma mieli, toisen osapuolen mieli, seka naiden
mielien vuorovaikutus ja siina syntyvat uudet kokemukset ja vuorovaikutuksen ulottuvuudet.
Mentalisaation avulla myos tyontekija voi ymmartaa perhehoitajan ja lapsen valilla syntyvia
kokemuksia ja siten tavoittaa kokemukselliseen tuen tarpeeseen liittyvia elementteja ja teki-

joita.

2.1.5 Kokemuksellisen tuen tarpeen arviointi

Kokemuksia voidaan pyrkia ymmartamaan ja tutkimaan monella tavalla: ymmartavan psykolo-
gian keinoin, hermeneuttisella taikka syvahermeneuttisella otteella, eksistentiaalis-fenome-
nologisesti taikka fenomenograafisesti, korostamalla empiirisyytta taikka ymmartamalla use-
ampien aiempien kokemusten vaikutusta uusien kokemusten syntyyn mentalisaatiota apuna
kayttaen. Aiemmin esittamamme perusteella voidaan todeta "kokemuksellisen tuen tarpeen”

arvioinnin olevan:

— Yksilollista, eri perheenjasenten kokemuksen huomioivaa (riippuvaista aiemmista ko-
kemuksista)

— Alati muuttuvaa (kun kokemukset muuttuvat)

— Vaatii tyontekijalta oman esiymmarryksen tiedostamista (jotta tavoitetaan aito koke-
mus, eivatka tyontekijan omat kokemukset sekoitu perhehoitajan kokemukseen)

— Vaatii tyontekijalta herkkyytta (jotta muodostetaan tilanne, jossa perhehoitaja voi

luottamuksellisesti ja turvallisesti kuvata omaa kokemustaan)

2.2 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyys liittyy tiiviisti asiakkaan kuuntelemiseen ja ymmartamiseen. Se on tapa hah-
mottaa asiakkaan tarpeet ja luoda palveluita asiakkaan tarpeisiin perustuen. Laajemmassa
mittakaavassa asiakaslahtoisyys on asiakaspalvelun kokonaisvaltainen arvopohja, joka ohjaa
organisaatioiden toimintaa sen eri tasoilla. Se on tapa ajatella ja kehittaa yritysten toiminta-
strategiaa ja palvelutuotantoa, kayttaen kehitystyon pohjana asiakkaiden kokemuksellista tie-

toa.

Asiakaslahtoisyytta maaritellaan eri toimialoilla eri painotuksin, riippuen toimialan lopulli-
sesta tavoitteesta. Myos alakohtaiset maaritelmat ovat laveita ja tarkentumattomia. Toisaalta
eri toimialoilla asiakaslahtoisyyden maarittelyssa on myos yhtenevia tekijoita. Yhtenevat teki-

jat liittyvat tapaan hahmottaa palvelutuotantoa, jonka kautta tahdataan onnistumiseen, eli
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tyytyvaisiin asiakkaisiin. Tassa kappaleessa tarkastelemme sita, miten asiakaslahtoisyytta ha-
lutaan ymmartaa ja maaritella yleisella tasolla. Tarkastelemme myos sita, millaisia erityisia
piirteita asiakaslahtoisyydella on silloin, kun sita tarkastellaan sosiaalipalveluiden nakokul-

masta ja erityisesti opinnaytetyomme aiheen, lastensuojelun perhehoidon, kontekstissa.

2.2.1 Asiakaslahtoisyys organisaatioissa

Asiakaslahtoisyys on sana, joka vilisee yritysten markkinointimateriaaleissa, strategioissa ja

visioissa. Organisaatiot haluavat mielellaan julistautua asiakkaiden palvelijaksi, koska loppu-
jen lopuksi asiakkaat mahdollistavat organisaatioiden olemassaolon. (Lammi 2005, 14.) Mutta
mita asiakaslahtoisyys tarkoittaa? Miten se nakyy kaytannon palvelutuotannossa ja miten yri-

tykset seisovat asiakaslahtoisyyden takana?

Asiakaslahtoisyys on perinteisesti hahmotettu toimintatapana, jossa palvelua tuottavan orga-
nisaation toimintakulttuuri mahdollistaa asiakastarpeiden selvittamisen ja naiden tarpeiden
tyydyttamisen (Helander, Kujala, Lainema & Pennanen 2013, 29-30). Asiakaslahtoisyyden paa-
maara on poikkeuksetta asiakkaan ja palveluntarjoajan valinen konsensus eli yhteisymmarrys
asiakkaan tarpeista ja palveluntarjoajan mahdollisuudesta tyydyttaa nama tarpeet (Virtanen,
Suonheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 12). Asiakaslahtoisyydella viitataan sellaisiin
raataloityihin palveluihin, joilla tyydytetaan seka asiakkaan julkituomat, etta piilevat asia-
kastarpeet. Asiakaslahtoisyys nakyy yrityksen kaytannoissa, arvoissa ja normeissa. Ne ilmene-
vat myos organisaation sisaisissa toimintaprosesseissa, joiden kautta palveluita tuotetaan ja
kehitetaan. (Helander ym. 2013, 29-30.)

Asiakaslahtoisyys voidaan nahda toimintaperiaatteena, jossa organisaation toimintaa ohjaa tai
suuntaa ulkopuolelta tuleva tieto. Tiedon perusteella organisaatio ohjaa painopisteitaan pal-
velutuotannossa ja siihen liittyvassa muotoilussa, seka markkinoinnissa, myymisessa ja vision
ja strategian kehittamisessa. Asiakaslahtoinen organisaatio ei siis pyri itse tietamaan ja osaa-
maan kaikkea, vaan hyodyntaa ulkopuolella olevaa osaamis- ja tietoresurssia. (Lammi 2005,
15.) Tama osaamis- ja tietoresurssi on asiakastietoa, jota saadaan suoraan asiakkaalta. Asia-
kastieto perustuu asiakkaan kokemuksellisuuteen ja se voi olla joko tiedostettua tai tiedosta-

matonta.

Asiakaslahtoinen organisaatio pitaa ensisijaisena tehtavanaan kuunnella asiakkaiden tarpeita
ja vastata naihin mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Asiakassuhteen hoitaminen on asiakas-
lahtoisen organisaation tarkein tehtava. Asiakaslahtoinen organisaatio ei palvele ainoastaan

palveluiden kuluttajia, vaan asiakkaaksi voidaan nahda myos esimerkiksi palvelun maksaja tai



20

yhteistyotaho. (Lammi 2005, 16.) Parhaimmat tulokset saadaan, kun asiakaslahtoisessa tyos-
kentelyssa otetaan huomioon koko asiakaskunta, huolimatta siita, kuka maksaa tarjottavan

palvelun.

Asiakaslahtoisyyden kaytannon toteuttaminen vaatii yhteistyota ja kokonaisvaltaista ajattelu-
tavan muutosta. Asiakaslahtoisen toiminnan perusta on vankka asiakastuntemus, joka syntyy
monenlaisten asiakaskohtaamisten kautta. Asiakaslahtoisen toiminnan ja ajattelutavan perus-
tana ovat asiakkaan tarpeet, toiveet ja odotukset sellaisena, kun asiakas ne ilmaisee. Asiakas-
lahtoisyys perustuu ajatukseen, etta asiakasta palvellaan hanen esille tuomiensa lahtokohtien
mukaan. Asiakaslahtoisesti toimivissa organisaatioissa tyoyhteison kaikki jasenet toimivat yh-
dessa sovittujen hyvan palvelun periaatteiden mukaan, jotka perustuvat seka asiakkaiden
odotuksiin etta heidan tarpeisiinsa.(Holma 1999, 27; Selin & Selin 2005, 29.) Asiakaslahtoisyys
voidaankin nahda organisaation kokonaisvaltaisena toiminnanohjauksena (Alamutka & Talvela
2005, 16).

2.2.2 Asiakaslahtoisyys sosiaalipalveluissa

Sosiaalityon asiakaslahtoisyys ei ole yksiselitteinen kasite. Hakukone Google (oysi hakusanoilla
”sosiaalityon asiakaslahtoisyys” 33800 lahdetta. Kun hakusanoiksi maritettiin ”client-focused
social work” saatiin saaliiksi 2320000 lahdetta (Haku tehty 30.1.2018). Kuitenkaan sosiaali-
tyon asiakaslahtoisyyden maaritelman loytaminen ei ole helppoa. Eri lahteissa maaritelmaa
lahestytaan hyvinkin eri tavoin. Lahteita tarkastellessa lukijalle tulee helposti olo, etta sosi-
aalialan asiakaslahtoisyytta maaritellaan hyvin laveasti siitakin huolimatta, etta asiakaslahtoi-

syyteen ohjaavat seka laki etta sosiaalialan ammattietiikka.

Sosiaalipalveluiden sektorilla puhutaan paljon osallistavasta asiakaslahtoisesta kehittami-
sesta. Puheisiin vaikuttaa yhteiskunnallinen sosiaalipalveluiden rakennemuutos ja sosiaalialaa
koskevat lakimuutokset. Emme voi viela varmuudella tietaa, miten rakennemuutokset tulevat
toteutumaan. Tiedamme kuitenkin elavamme suomalaisten sosiaalipalveluiden asiakaslahtoi-
sen kehittamisen eturintamassa, niin yksityisen kuin julkistenkin palveluiden saralla. On sel-
keasti nahtavissa, etta SOTE -muutoksen ennakointi, seka siihen liittyvat maakuntarakenne-
muutosta ennakoivat toimenpiteet, ovat tuoneet sosiaalialan yksityiselle sektorille lisaa pal-
veluvolyymia. Talla on valillinen vaikutus myos julkisen sektorin tuottamiin sosiaalipalvelui-
hin, silla yksityisen palveluntuottajien maaran kasvaminen tuo tehokkuus- ja tuottavuusajat-
telua myos perinteisiin sosiaalipalveluihin (Virtanen ym. 2011, 8). Nain on kaynyt myos perhe-
hoidon saralla, jossa vaikutusta on edella mainitun lisaksi tehostanut myos uudistuneet las-

tensuojelu- ja perhehoitolaki.
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Sosiaalihuoltolain uudistamista koskevassa tyoryhmaraportissa asiakaslahtoisyyden vahvista-
miseksi on tehty monia ehdotuksia. Ehdotukset koskevat vaestotason tarpeiden seurantaa ja
arviointia seka niiden pohjalta tehtavaa sosiaalihuollon kehittamista. Raportin mukaan naiden
lisaksi asiakaslahtoisyytta tulisi korostaa yksilon ja perheiden tarpeiden maarittelyssa ja arvi-
oinnissa, asiakassuunnitelman laadinnassa seka paatoksenteossa. (Keronen 2013.) Esityksessa
korostettiin, paitsi yksilon ja perheen tuen tarpeita ja yksilollisten palvelukokonaisuuksien
muotoilua, myos yksilon mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa palveluprosessiinsa ja palvelu-
jen kehittamiseen (Sosiaali ja Terveysministerio 2012, 92). Sosiaalihuoltolain muutosta koske-
vien ehdotusten tavoitteena oli, etta yksiloiden tarpeisiin raataloitaisiin kulloinkin heita par-
haiten tukevat palvelukokonaisuudet (Keronen 2013). Vuonna 2014 saadetyssa sosiaalihuolto-
laissa maaritellaan, etta sen tarkoitus on edistaa asiakaskeskeisyytta seka asiakkaan oikeutta
hyvaan palveluun ja hyvaan kohteluun sosiaalihuollossa (Sosiaalihuoltolaki 2014, 1 luku 18).

Lakiin itseensa ei kuitenkaan ole maaritetty, miten asiakaskeskeisyys tulisi toteuttaa.

Talla hetkella sosiaalipalveluiden asiakaslahtoisyytta ohjaavat kyseinen uusi sosiaalihuoltolaki
(Sosiaalihuoltolaki 2014), seka ammattietiikka ja organisaatiokohtaiset asiakastyon linjaukset.
Valtakunnallisesti sosiaalipalveluiden asiakaslahtoista kehittamista ohjaa Sipilan hallitus,
jonka sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan yksi keskeinen karkihanke on palveluiden
kokoaminen asiakaslahtoisiksi kokonaisuuksiksi (Valtioneuvosto 2017). Tama vaikuttaa myos
perhehoitoon. Taman hetken tietojen mukaan, SOTE-uudistuksen toteutuessa maamme siirtyy
uuteen palvelurakenteeseen, jossa perhehoitopalveluiden organisointi sijoittuu sosiaalipalve-
luiden sektorille maakuntien alle (Perhehoitoliitto 2017). Vaikka SOTE -muutos ei toteutuisi,
tulee asiakaslahtoisyys nakymaan silti lastensuojelun perhehoidossa. Edella mainitun palvelu-
volyymin lisaksi asiakaslahtoisyyden kehittamiseen vaikuttaa mm. valtakunnallinen Lape -
hanke (THL 2018a; THL 2018b). Lape-hankkeen tavoitteet keskittyvat pitkalti asiakaslahtois-
ten palveluiden kehittamiseen, avaamme hankkeen paamaaria tarkemmin luvussa ”Lapsi- ja

perhepalveluiden muutosohjelma” (luku 4.4.2.).

Sosiaalipalveluiden muutos asiakaskeskeisemmaksi on pitkaaikainen kehittamistehtava. Huoli-
matta siita, etta sosiaalipalveluissa asiakkaan merkitys on laveasti tunnustettu ja teoretisoitu,
on palveluidentarjonta perinteisesti kehittynyt tuotanto- ja jarjestelmakeskeisesti, eika sen

muuttaminen asiakaslahtoiseksi tapahdu kadenkaanteessa. Kehitystyo vaatii kokonaisvaltaista
ajattelutavan muutosta. Asiakaslahtoisyyden todelliseksi kehittamiseksi tulisikin asettaa asia-
kas ja hanen tarpeensa palvelutuotannon kehittamisen keskioon. Tyoskentelyssa on myos siir-
ryttava yksittaisten palveluiden kehittamisen sijasta kokonaisvaltaiseen visiointiin asiakaslah-
toisyyden merkityksista ja ulottuvuuksista. Nain ollen asiakaslahtoisyys pitaisi nahda sosiaali-

tyon ja sen kokonaisvaltaisen kehittamisen arvoperustana. (Virtanen ym. 2011, 8-18).
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Asiakaslahtoisyyden kehittaminen auttaa vastaamaan monen sosiaalialan sektorin uudistustar-
peeseen. Parhaimmillaan asiakaslahtoisyys edistaa palvelutuotannossa parempaa vaikutta-
vuutta, tehokkuutta ja tuottavuutta. Asiakaslahtoisyys tuo parhaan palveluvasteen asiakkaalle
ja samalla se on taloudellisesti kannattavin tapa toimia. Naiden lisaksi asiakaslahtoinen tyos-
kentely lisaa seka asiakkaiden, etta tyontekijoiden tyytyvaisyytta (Virtanen ym. 2011, 8-12).
Asiakaslahtoisella tyoskentelytavalla voidaan siis saavuttaa paras mahdollinen palveluvaste ja

taloudellinen hyoty, niin suorassa kuin valillisessakin merkityksessa.

2.2.3 Asiakaslahtoinen kehittaminen

Tarkasteltaessa asiakaslahtoisyytta on syyta erottaa toisistaan asiakkaan osallistuminen palve-
luprosessiin seka asiakkaan osallistuminen palveluprosessin kehittamiseen. Siina missa ensim-
mainen on henkilokohtaista vaikuttamista, on jalkimmainen kollektiivista vaikuttamista. Hen-
kilokohtaisessa vaikuttamisessa on kyse palvelutapahtumassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta
ja sen onnistumisesta asiakkaan nakokulmasta. Palveluiden kehittamisessa taas on kyse kei-
noista, joilla suurempi joukko asiakkaita saadaan samaan aikaan osallistumaan ja tuomaan aa-

nensa kuuluviin. (Virtanen ym. 2011, 29.)

Asiakaslahtoinen kehittaminen ja asiakaskeskeinen kehittaminen sekoitetaan usein. Nama tar-
koittavat kuitenkin eri asioita. Asiakaskeskeisessa kehittamistavassa asiakkaan tarve ohjaa
palveluiden kehittamista. Asiakasta kuunnellaan palveluiden suunnitteluvaiheessa, mutta
asiakas ei paase vaikuttamaan lopullisen palvelun toteuttamisen toimintatapoihin. Asiakaslah-
toisessa kehittamisessa asiakas on parhaimmissa tapauksissa mukana jo kehitystyon innovoin-
tivaiheessa ja han paasee myos testaamaan palvelun toteutumistapojen kaytannollisyytta.
(Virtanen ym. 2011, 36.)

Virtanen ynna muut (2011, 22) lahestyvat asiakaslahtoisen toiminnan kehittamista seitseman
eri osatekijan kautta. Nama ovat a) asiakkaan palveluymmarryksen rakentaminen, b) asiak-
kaan osallistumismahdollisuuksien lisaaminen, c) palveluiden muodon, sisallon ja jakeluka-
navien kehittaminen, d) asiakasymmarryksen kehittaminen, e) palvelua tuottavan organisaa-

tion asenteiden ja palvelukulttuurin muuttaminen ja f) johtaminen.

Lahtokohtaisesti Virtanen ynna muut lahtevat ajatuksesta, ettei asiakkuutta synny, mikali pal-
veluiden kayttaja ei ymmarra olevansa asiakas. Kehittamistyoskentelyn aluksi on siis maari-
tettava asiakkuuden syntyminen. Asiakas saa, ja hanen tulee tulla, palvelutilanteeseen omine
voimavaroineen, ollen toimija (eika kohde). Asiakkuuden aikana asiakkaalla on oikeus saada
tietoa oikeuksistaan, velvollisuuksistaan, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksistaan. Tyon-
tekijan tulee tehda tilaa asiakkaan subjektiudelle, eli valinnanmahdollisuuksille. Huomioita-

vaa on, etta asiakaskokemus on asiakaslahtoisyydessa aina tarkealla sijalla. Asiakkaan aanta
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tulee kuulla seka palvelutilanteessa, etta palveluja kehitettaessa. Asiakaslahtoisessa kehitta-
misessa lahdetaan ajatuksesta, etta tyontekija tarvitsee kehittamistyohon ulkopuolista tietoa
ja osaamista, eli asiakasymmarrysta. Asiakastiedon keraaminen ja hyodyntaminen onkin oleel-
linen osa asiakaslahtoisen kehittamisen paatoksentekoa. Asiakaslahtoisessa kehittamisessa tu-
lee huomioida myos se, ettei palveluiden ja palveluprosessien kehittaminen yksin riita. Palve-
luiden lisaksi asiakaslahtoisyyden tulee toteutua palvelua tarjoavien organisaatioiden ja siella
tyoskentelevien henkiloiden asenteissa. Asennemuutosten esteiden tunnistaminen ja asenne-
muutokseen panostaminen onkin yksi tarkeimmista osioista tavoitteellisen asiakaslahtoisen
tyoskentelyn kehittamisessa. Voidaankin todeta, etta johtamisella on suuri merkitys niin toi-
mintatapojen, kuin asenteiden muuttamisessa, silla sen kautta asiakkuusajattelu tuodaan ko-

konaisvaltaisesti organisaation eri tasoille. (Virtanen ym. 2011, 22.)

2.3  Kokemuksellisuus perhehoidon asiakaslahtoisyyden pohjana

Asiakaslahtoisyytta tarkasteltaessa perhehoitajat ovat mielenkiintoisessa asemassa. Toisaalta
he ovat perhehoitoa tarjoavien organisaatioiden asiakkaita ja toisaalta taas yhteistyokumppa-
neita. Opinnaytetyossamme tutkimme perhehoitajien kokemuksellista tuen tarvetta ja
teemme, yhdessa yhteistyokumppanimme kanssa, tahan tietoon pohjautuvan asiakaslahtoisen
kehittamistehtavan. Tarkastelukulmastamme katsottuna perhehoitajat ovat tukea saavia yksi-
koita ja Majakan valo -saatio on tukea antava yksikko, joten maarittelemme perhehoitajat

asiakkaan asemaan.

Perhehoidon asiakaslahtoisen tyoskentelyn pohjana on ymmarrys perhehoitajan kokemuksista.
Ymmarrys muodostuu ja kehittyy vuorovaikutuksessa, seka asiakkaan, etta tyontekijan nako-
kulmasta kasin. Tullessaan vuorovaikutustilanteeseen perhehoitajat tuovat mukanaan tiedos-
tamattomia ja tiedostettuja kokemuksia. Kummatkin naista vaikuttavat perhehoitajan kasi-
tykseen kokemuksellisuudesta. Kuitenkin vain tiedotettuja kokemuksia voidaan tarkastella ja
kasitella. Asiakaslahtoinen, tyontekijan ja perhehoitajan valinen, vuorovaikutus pyrkii yhtei-
seen ymmarrykseen perhehoitajan tilanteesta. Vuorovaikutus mahdollistaa asiakkaan tiedos-
tamattomien kokemusten muuttumisen tiedostetuiksi kokonaisuuksiksi, jonka jalkeen niita
voidaan tarkastella ja ottaa huomioon asiakkaan tukisuunnitelmassa. Perhehoitajan kokemus-
ten tarkasteleminen ja ymmartaminen mahdollistavat asiakkaan ja tyontekijan valisen kon-
sensuksen saavuttamisen, joka on pohjana asiakaslahtoisen suunnitelman tekemiselle. Ki-
teytetysti voidaankin todeta, etta kokemuksellisuus ja sen ymmartaminen on asiakaslahtoisen
tyoskentelyn mahdollistaja. Ilman kokemuksellisuuden ymmartamista ei ole mahdollista tehda

asiakaslahtoista tyoskentelya.

Perhehoidon asiakaslahtoinen kehittaminen perustuu niin ikaan asiakkaan kokemuksellisuu-

teen. Asiakaslahtoisessa tyoskentelyssa ja asiakaslahtoisessa kehittamisessa on kuitenkin
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erona se, etta asiakaslahtoinen tyoskentely on henkilokohtaista ja asiakaslahtoinen kehittami-
nen on kollektiivista. Perhehoidon asiakaslahtoisessa kehittamisessa kerataan asiakkaiden ko-
kemuksellista tietoa, jonka jalkeen sita jatkotyostetaan suhteessa kehittamistehtavaan. Asia-
kaslahtoisessa kehittamisessa asiakas, eli perhehoitaja, on mukana kehittamistyossa osallis-
tuen sen testaukseen ja arviointiin. Prosessiin osallistuminen taas muokkaa asiakkaan koke-
muksellisuutta ja tyoskentelyssa tuleekin ottaa huomioon kokemuksellisuuden alati muuttuva

luonne.

Organisaatiotasolla perhehoidon asiakaslahtoisyys on sijoitettavan lapsen perheiden (seka bio-
logisen, etta sijaisperheen) kokemuksellisesta tarpeesta lahtevaa tyoskentelya, eika sita maa-
rita sosiaalityon professioituminen tai jarjestelmakeskeisyys. Asiakaslahtoisyys nakyy perhe-
hoidossa kerroksellisesti lakitasolla, organisaation toiminnallisella tasolla ja vuorovaikutusta-
solla. Sen mahdollisuudet ja haavoittuvuudet liittyvat ammatilliseen monialaiseen osaami-
seen, tyontekijaresursseihin, mentalisaatiokykyyn, vuorovaikutus- ja verkostotyotaitoihin seka

lain ja ammattietiikan mukaan toimimiseen.

3 Toimintaymparistona lastensuojelun perhehoito

Opinnaytetyomme sijoittuu lastensuojelun perhehoidon toimintaymparistoon. Tassa luvussa
tavoitteenamme on tarkastella lastensuojelun perhehoitoa; perhehoidon rakenteita ohjaavia
tekijoita ja perhehoidosta loytyvaa tutkimustietoa, erityisesti lastensuojelun perhehoitoa oh-
jaavia lakeja ja aiempia perhehoitajien tuen tarvetta kartoittaneita tutkimuksia. Kuvaamme
myo0s perhehoitoa ja perhehoitajien arkea kayttaen apuna arvostettua perhehoitoa kasittele-
vaa ammattikirjallisuutta, lisaksi pohdimme ajankohtaisia yhteiskunnallisia muutostrendeja,

jotka koskettavat perhehoitoa.

3.1 Lastensuojelun perhehoito

Lastensuojelulain (Lastensuojelulaki 2007) mukaan lapselle tulee turvata hanen yksilolliset
tarpeensa ja toiveensa huomioiden tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Hanella tulee olla
mahdollisuus sailyttaa laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet seka mahdollisuus saada ymmarrysta,
hellyytta, valvontaa ja huolenpitoa. Lapselle on myos taattava turvallinen ja virikkeita antava
kasvuymparisto, tasavertainen perheenjasenyys, seka ruumiillinen ja henkinen koskematto-
muus. Lapselle tulee jarjestaa mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan seka
mahdollisuus itsenaistymiseen ja vastuulliseen kasvamiseen. (Hakkarainen, Kuukkanen, Leino-
nen & Sipila 2016, 6)
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Perhehoidosta tuli sijaishuollon ensisijainen hoitomuoto vuodesta 2010 alkaen. Perhehoito on
kunnan tai kuntayhtyman jarjestamaa palvelua, joko suoraan kunnan taikka kuntayhtyman
jarjestamana tai valillisesti yksityisen perhehoitopalveluita tuottavan organisaation kautta.
Perhehoidolla tarkoitetaan oman kodin ulkopuolista hoitoa tarvitsevan henkilon hoitamista yk-
sityisessa perheessa perheenjasenena. Perhehoito voi olla pitkaaikaista tai lyhytaikaista.
(Hakkarainen ym. 2016, 6; Hakkarainen, Kuukkanen & Piispanen 2014, 4.) Perhehoitoa antaa
perhehoitaja. Lastensuojelulain perusteella perhehoitoon sijoittuvien lasten perhehoitajia
kutsutaan usein sijaisvanhemmiksi ja perhetta sijaisperheeksi. (Hakkarainen ym. 2014, 4.)

Tassa opinnaytetyossa kaytamme molempia termeja rinnakkain.

Lastensuojelun perhehoidosta maarataan kahdessa erillisessa laissa; Lastensuojelulaissa seka
Perhehoitolaissa. Lastensuojelulaki maarittelee tilanteet, joissa lapsi voidaan sijoittaa perhe-
hoitoon, ja Perhehoitolaki maarittelee tarkemmin perhehoidon jarjestamiseen liittyvat yksi-
tyiskohdat. Lastensuojelulain 50 pykala maarittelee perhehoidon ensisijaiseksi sijaishoitomuo-
doksi laitoshuoltoon nahden (Lastensuojelulaki 2007). Perhehoidon tavoitteena on jarjestaa
kodinomaista hoitoa ja taata lapselle laheisia ihmissuhteita (Perhehoitolaki 2015). Tassa kap-
paleessa avataan lastensuojelulain tarkoitusta ja tavoitteita. Lisaksi kuvataan puitteet ja
maaritykset, jotka perhehoitoa saateleva laki asettaa. Viittaukset Lastensuojelulakiin merki-

taan jatkossa tunnuksella LSL ja viittaukset Perhehoitolakiin tunnuksella PHL.

3.1.1 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Siina maariteltavan lasten-
suojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Lain mukaan lastensuojelu
tukee paitsi lasta, myos hanen vanhempiaan, huoltajiaan ja hanen hoidostaan vastaavia hen-

kiloita.

Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on keskeista arvioida to-
teutuuko lapsen etu. Kaytettavien toimenpiteiden ja ratkaisuiden tulee taata lapselle: tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet; mahdollisuus saada
ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa; taipu-
muksia ja toivomuksia vastaava koulutus; turvallinen kasvuymparisto ja ruumiillinen seka hen-
kinen koskemattomuus; itsenaistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen; mahdollisuus osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka; kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustan huomioiminen. (LSL 2007, 18, 48.)
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3.1.2 Perhehoitoa edeltava prosessi

Ennen perhehoitoon sijoittamista voi sijoitettavalla lapsella olla takanaan juridisesti moni-
saikeinen historia. Tyypillisesti jokaisen tarinan alussa toistuu lastensuojelulain 25 pykalan
mukainen lastensuojeluilmoitus, ennakollinen lastensuojeluilmoitus tai yhteydenotto sosiaali-
huollon tuen tarpeen arvioimiseksi. Naista ilmoituksista seuraa lastensuojeluasian vireille tulo
ja lastensuojelutarpeen selvittaminen. Varsinainen lastensuojelun asiakkuus alkaa vasta, kun
palvelutarpeen arvioinut sosiaalityontekija toteaa, etta lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat
tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta, taikka lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa ter-
veyttaan ja kehitystaan ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia.
Naiden lisaksi lastensuojelun asiakkuus alkaa myos silloin, kun lastensuojeluasian vireille tulon
johdosta ryhdytaan kiireellisiin toimenpiteisiin lapsen terveyden ja kehityksen turvaamiseksi
tai kun lapsi tai hanen perheensa saa lain mukaisia lastensuojelupalveluita tai tukea ennen
palvelutarpeen arviointia. (LSL 2007, 258, 268, 275.)

Lastensuojelulaki (48) maarittaa, etta lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hieno-
varaisesti ja ensisijaiset tukitoimet ovat aina avohuollon tukitoimia, ellei lapsen etu muuta
vaadi. Yksi avohuollon tukitoimi voi olla sijoitus perhehoitoon. Tallgin sijoitus tapahtuu ensisi-
jaisesti yhdessa lapsen vanhemman, huoltajan tai muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan
vastaavan henkilon kanssa. Jos yhteissijoitus ei ole lapsen edun mukaista, voidaan hanet si-
joittaa lyhytaikaiseen perhehoitoon myos yksin. Talloin sijoitukseen vaaditaan huoltajan ja yli
12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus. Sijoituksen tarpeen edellytyksena on lapsen tuen tar-
peen kartoitus, lapsen kuntouttaminen tai lapsen huolenpidon jarjestaminen valiaikaisesti
huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan esteellisyyden vuoksi. (LSL
2007, 378.)

Perhehoitoon tuleva lapsi voi olla myos kiireellisesti sijoitettu. Kiireelliset sijoitukset tehdaan
vain, jos lapsi on valittomassa vaarassa. Kiireellinen sijoitus voi kestaa korkeintaan 30 paivaa,
alkaen sijoituspaivasta. Mikali paatos on tehty ennen tosiasiallista sijoittamista, alkaa sijoi-
tuksen kesto paatospaivasta. Kiireellista sijoitusta voidaan jatkaa yli 30 paivan maaraajan,
mikali viranhaltija tekee taman ajan sisalla huostaanottoa koskevan hakemuksen hallinto-oi-
keudelle tai mikali huostaanottoa koskeva asia on jo vireilla hallinto-oikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Kiireellista sijoitusta voidaan jatkaa myos, mikali 30 paivaa ei ole
riittava aika lapsen huostaanoton tarpeen selvittamiseksi tai riittavien tukitoimien kartoitta-
miseksi. Talloin sijoituksen jatkaminen (enintaan kolmellakymmenella paivalla) edellyttaa,
etta tarvittavista lastensuojelutoimenpiteista ei ole mahdollista paattaa ilman lisaselvityksia
tai valttamattomia lisaselvityksia ei ole mahdollista saada 30 paivassa kiireellisen sijoituksen

alkamisesta ja jatkopaatos on lapsen edun mukainen. (LSL 2007 388.)
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Mikali lapsen kasvu ja kehitys vaarantuu, viimesijaisessa tilanteessa lapsi voidaan huostaanot-
taa ja sijoittaa sijaishuoltoon. Suurin osa perhehoitoon sijoitettavista lapsista on huostaan-
otettuja. Lapsi voidaan ottaa huostaan, mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvu-
olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta tai lapsi vaarantaa va-
kavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pi-
dettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. Huostaanottoon
ja perhehoidon jarjestamiseen voidaan kuitenkin ryhtya vain, mikali avohuollon tukitoimet ei-
vat olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka jos
ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mu-
kaista. Huostaanottopaatoksen ja siihen liittyvan sijaishuollonpaatoksen voi tehda viranhal-
tija, mikali huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi ei vastusta paatosta. Mikali he vastustavat
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista, tekee asiasta paatoksen hallinto-oikeus. (LSL
2007, 408, 438.)

3.1.3 Perhehoitolaki

Perhehoidon jarjestaminen perustuu perhehoitolakiin. Lain tarkoitus on turvata hoidettavalle
perheenomainen ja hanen tarpeidensa mukainen hoito. Lastensuojelulain perusteella perhe-
hoitoon sijoitettavan lapsen perhehoito on hoidon ja huolenpidon jarjestamista perhehoitajan
yksityiskodissa. Perhehoidon tavoitteena on antaa hoidettavalle mahdollisuus kodinomaiseen
hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin, seka edistaa hanen perusturvallisuuttaan ja sosiaalisia
suhteitaan. (PHL 2015, 18§, 438.)

Perhehoitoyksikkoa kutsutaan perhekodiksi. Perhekodin tarjoaman kasvuympariston tulee olla
terveellinen ja olosuhteiltaan siella annettavalle hoidolle sopiva. Sijoituspaikan sopivuutta ar-
vioitaessa tulee erityisesti kiinnittaa huomiota perhekodin ihmissuhteisiin ja perhehoitajan
mahdollisuuksiin vastata sijoitettavan lapsen tarpeisiin. Taman lisaksi selvitetaan hyvaksy-
vatko muut perhekodin jasenet perhehoitoon sijoitettavan lapsen ja onko sijoitettavalla lap-
sella mahdollisuus saada perhekodin jasenten kanssa tasavertainen asema. Perhekodin hoidet-
tavien maara on rajattu kuuteen henkiloon. Tahan maaraan lasketaan mukaan perhehoitoon
sijoitettujen lisaksi kaikki perhekodissa asuvat alle kouluikaiset lapset ja muut erityista hoitoa
ja huolenpitoa tarvitsevat henkilot. Hoidettavien maarasta voidaan kuitenkin poiketa, mikali
on kyse hoidon antamisesta sisaruksille tai saman perheen jasenille. (PHL 2015 5§, 7§, 9§; Hal-

lituksen esitys eduskunnalle laiksi perhehoitolain muuttamisesta 2016.)

Perhehoitajaksi voidaan hyvaksya henkilo, joka soveltuu perhehoitajaksi koulutuksensa, koke-
muksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella. Ennen perhehoitajaksi ryhty-
mista tulee perhehoitajan suorittaa tehtavan edellyttama ennakkovalmennus. Perhehoitajalla

on oikeus hoitopalkkioon, jonka tulee vastata perhehoitoon sijoitetun henkilon hoidettavuutta
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ja hoitotoiminnan luonnetta. Taman lisaksi han on oikeutettu saamaan perhehoidon kustan-
nuksista aiheutuvan kulukorvauksen. Naiden lisaksi hoitajalle maksetaan hoidon alkaessa
kaynnistamiskorvaus ja hanella on mahdollisuus saada harkinnanvaraista kulukorvausta. (PHL
2015 68, 168 ja 178.)

Lastensuojelun perhehoito perustuu perhehoidossa olevan lapsen tai nuoren asiakassuunnitel-
maan, johon on kirjattu hanen etunsa mukaiset hoivan tai huolenpidon tarpeet. Perhehoidon
lisaksi asiakassuunnitelmaan kirjataan myos muut asiakkaan tarvitsemat palvelut. (LSL 308)
Ennen sijoitusta perhehoitoon tehdaan kunnan/kuntayhtyman ja perhehoitajan valinen toi-
meksiantosopimus. Toimeksiantosopimuksessa sovittava perhehoitajan tuki pohjautuu hoidet-
tavan asiakassuunnitelmaan. Toimeksiantosopimuksessa sovitaan perhehoitajalle maksettavan
palkkion maarasta ja suorittamisesta, perhehoidosta ja hoidon kaynnistamisesta aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta seka perhehoidossa olevan kalenterikuukausittaisten kayttovaro-
jen maksamisesta ja perhehoidossa olevan yksilollisista tarpeista johtuvien erityisten kustan-
nusten korvaamisesta. Kustannuksia koskevien asioiden lisaksi toimeksiantosopimuksessa sovi-
taan: hoidon arvioidusta kestosta; perhehoitajan oikeudesta vapaaseen, vapaan toteuttami-
sesta seka palkkion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta vapaan ajalta; perhehoita-
jalle annettavasta valmennuksesta, tyonohjauksesta ja koulutuksesta seka naiden toteuttami-
sesta; toimeksiantosopimuksen irtisanomisesta; tarvittaessa muista perhekotia ja perhehoitoa
koskevista seikoista seka; yhteistyosta kunnan ja perhehoitajan kesken. Toimeksiantosopimus
ei ole tyosopimus ja nain ollen perhehoitaja ei ole tyosuhteessa sopimuksen toisen osapuolen
kanssa. Toimeksiantosopimus voidaan purkaa kummankin osapuolen toimesta. (PHL 2015, 108
ja 128.)

Perhehoidon onnistumisen kannalta perhehoitajalla on perhehoitolain mukaan oikeus vapaa-
seen, koulutukseen ja tukeen. Perhehoidon jarjestamisesta vastaava kunta vastaa perhehoita-
jalle annettavasta tarvittavasta ennakko- ja jatkovalmennuksesta, tyonohjauksesta ja koulu-
tuksesta. Oikeus vapaaseen koskee kaikkia perhehoitajia, joiden toimeksiantosopimuksessa ei
muuta sovita. Perhehoitajalla on oikeus kahteen vapaapaivaan kuussa, vapaan jarjestymiseksi
kunnan/kuntayhtyman tulee huolehtia tai tarvittaesssa avustaa perhehoitajaa sijoitetun
lapsen hoidon jarjestamisessa vapaan aikana, perhehoitajan hyvaksymalla tavalla. Lisaksi
paatoimiselle perhehoitajalle tulee jarjestaa terveystarkastus lain mukaisesti kahden vuoden
valein. (PHL 2015, 13§, 14§, 15a8.)

3.2 Perhehoidon arki
Perhehoito on osaksi aivan tavallista perhe-elamaa, mutta samalla hyvin selkeasti jotakin

taysin muuta kuin tavallista. Sijaisvanhemmuuden arkeen kuuluu monta sellaista tekijaa, joita

ei tavallisen perheen jokapaivaisessa elamassa yleensa tarvitse ottaa huomioon, esimerkiksi
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mitka kaikki tahot perheen arkeen liittyvat (sosiaalitoimi, sijoitetun lapsen biologinen perhe,
muut verkostot) taikka millaiset oikeudet sijaisvanhemmalla on paattaa lapsen paivittaisista
asioista. Tassa luvussa avaamme perhehoidon kaytannon kysymyksia ja huolenaiheita kayttaen

apuna perhehoitoon liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia.

3.2.1 Elamaa sijaisperheessa

Sijaisperheiden ja sijoitusten tarinat alkavat hyvin erilaisilla tavoilla. Paatos
sijaisvanhemmuudesta, tieto perhetta tarvitsevasta lapsesta ja lapsen muutto uuteen kotiin
saattaa tapahtua muutamien viikkojen kuluessa toisistaan, taikka aikaa voi kulua usea vuosi
paatoksen teosta lapsen saapumiseen. Motiivit sijaisperheeksi ryhtymisesta vaihtelevat myos
paljon, mutta yleisimpia syita on halu auttaa ja tehda tarkeaa tyota, lapsettomuus taikka
toive suuremmasta perheesta. Sijaisvanhemmuuteen valmistaudutaan lain vaatiman
ennakkovalmennuksen avulla, jonka aikana perhe valmistautuu ottamaan vastaan sijaislapsen
osaksi omaa elamaansa. Tilanteissa joissa sijoitus tapahtuu akillisesti, voi olla kyse
esimerkiksi sukulaislapsen sijoittamisesta taikka tukilapsen sijoittamisesta tukiperheena
toimineeseen perheeseen. Akillisissa sijoituksissa sijaisvanhempien valmennus voi tapahtua

myos lapsen jo muutettua perheeseen. (Valkonen 2014, 15-19.)

Suomessa perhehoitoa jarjestavat monet kunnat itsenaisesti, lisaksi kunnat voivat ostaa
perhehoitopalvelut yksityiselta yritykselta tai muulta toimijalta, esimerkiksi jarjestolta. Lain
edellyttamat tukipalvelut on velvoitettu jarjestamaan se kunta, joka sijoittaa lapsen
sijaisperheeseen. Kunta voi joko itse tuottaa naita palveluita, tai ostaa niista osan tai
palvelut kokonaisuudessaan perhehoitopalveluita tuottavalta taholta. Tarjolla olevan tuen
maara ja laatu vaihtelevat eri kuntien/toimijoiden valilla merkittavasti. Myos perhehoitoa
tarjoavan organisaation sisalla saattaa tukipalveluiden tarjonta vaihdella paljon, jolloin sijais-
perheet ovat eriarvoisessa asemassa. Raikeimmillaan tama saattaa tarkoittaa sita, etta toinen
perhe saa kattavat tukipalvelut, kun toisen perheen kohdalla eivat valttamatta toteudu edes
perhehoitosuunnitelman paivittamiseen vaadittavat tapaamiset. Perusteluina tuen puuttee-
seen todetaan usein olevan sosiaalityontekijan kiire, liiallinen tyomaara tai tuen tarpeetto-
muus esimerkiksi sellaisen perheen kohdalla, jolla arvioidaan olevan tarvittavat kyvyt hoitaa
asiat itsenaisesti. Haasteita asettaa myos vastuusosiaalityontekijan tihea vaihtuminen tai het-
kellinen puuttuminen. Ensimmaista kertaa perhehoitajaksi ryhtyva perhe itse ei valttamatta
osaa arvioida eroja toimijoiden valilla, joten on sattumankauppaa, minkalaiseen tilanteeseen

uusi sijaisperhe perhehoitouransa alkutaipaleella paatyy. (Perhehoitoliitto 2016.)

Perhehoitajuus alkaa virallisesti kun perheeseen saapuu sijaislapsi. Lasta on usein odotettu
hartaasti ja alku on jannittavaa seka perheelle etta sijoitetulle lapselle itselleen. Hiljalleen

kuitenkin perheen uusi arki alkaa. Sijaisvanhemmat ovat kuvanneet ensimmaisten vuosien
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sijaislasten kanssa olevan usein vaativia. Lasten rankat elamankokemukset, huolenpidon
puute ja traumat nakyvat lasten kaytoksessa, kehityksessa ja kaytannon taidoissa seka
kanssakaymisessa ymparistonsa kanssa. Ensimmaisten vuosien rankkuuteen liittyy usein paitsi
lasten oireilu, myos se etta sijaisvanhemmalta puuttuu joskus kokonaan tai usein vahintaan
palasia lapsen elamanhistoriasta. Tama tarkoittaa sita, etta kaikkeen lapsen menneisyydessa
kohtaamaan ei voida ennalta varautua. Sijaisvanhemman tiedot lapsesta ja taidot kasitella
juuri haneen liittyvia erityistarpeita kehittyvat usein samanaikaisesti. Sijaisvanhemmuuteen
kasvetaan lapsen sijoituksen tahdissa: paitsi etta vanhemmat ja lapset oppivat tuntemaan
toisiaan, sijaisvanhempien kokemus kasvaa. Sijaisvanhemmat ovat kuvanneet kokemuksen
auttaneen ymmartamaan lapsen taustan merkitysta ja ajan auttaneen myos hyvaksymaan sen,
etta sijaisvanhemmat eivat voi muuttaa lapsen menneisyydessaan kokemia asioita taikka
niiden vaikutusta lapseen. (Valkonen 2014, 20-23, 105-107.)

Perhehoitoon sijoitetaan kaikenikaisia lapsia. Vaikka tyypillisesti ajatellaan pienempien lasten
seka hyotyvan etta sopeutuvan perhehoitoon nuoruusikaisia paremmin, myos teini-ikaisille
tarvitaan sijaisperheita. Kuten aiemmissa kappaleissa on mainittu, lastensuojelulaki maarittaa
kaikenikaisille lapsille ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi perhehoidon. Lisaksi Suomessa
teini-ikaisten osuus huostaanotettujen lasten maarasta on ollut jo pitkaan kasvava. Naiden
seikkojen valossa perhehoitoon sijoitetaan ja tullaan jatkossa sijoittamaan yha enemman yha
vanhempia lapsia. Huostaanottojen tapahtuessa lasten ollessa yha vanhempia, tarkoittaa se
usein sita, etta lapsi on viettanyt entista pidemman aikaa epavakaissa olosuhteissa.
Nuoruusikaisten ongelmat ovat usein hyvin vaikeita ja moninaisia, ja liittyvat seka
somaattisiin, psyykkisiin etta neurologisiin ongelmiin seka naiden ongelmien
samanaikaisuuteen. Vahintaan puolet kaikista sijoitetuista lapsista karsii jonkinlaisesta

mielenterveyden ongelmasta. (Sinkkonen 2015 a, 148-151.)

Perheissa, joissa on omia biologisia lapsia tai aiemmin sijoitettuja lapsia, sijoituksen alku on
jannittavaa aikaa paitsi sijaisvanhemmille ja perheeseen saapuvalle lapselle, myos muille
perheenjasenille. Jos arki on rankkaa ja kiireista sijaislapsen haastavan kayttaytymisen
vuoksi, perheen vanhemmat tuntevat helposti syyllisyytta perheen muiden lasten vuoksi.
Aikaa ja huomiota ei riita muille yhta paljon, ja joissakin perheissa uuden perheenjasenen
saapuminen perheeseen on vanhempien nakemyksen mukaan nakynyt haitallisena
vaikutuksena muihin lapsiin - ahdistusta, pelkoa tai levottomuutta aiheuttavana tekijana.
(Valkonen 2014, 89-91.) Perhehoitaja voi huomata pohtivansa, kannattaako tai voiko

sijoitusta jatkaa, jos siita samalla aiheutuu perheen muille lapsille haittaa.

Lapsen perhesijoituksessa perhehoitajat joutuvat myos ottamaan huomioon lapsen biologiset
vanhemmat ja heidan kanssaan tehtavan yhteistyon. Lastensuojelulain mukaisesti lapsen

tarkeiden ihmissuhteiden sailymista on tuettava ja edistettava sijaishuollossa (LSL 2007, 48).
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Lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpitoa on siis tuettava myos perhehoidossa. Osa
biologisista vanhemmista ei ole lapsensa kanssa tekemisissa lainkaan, osa tapaa lapsiaan
saannollisesti ja lapsi saattaa viettaa viikonloppuja tai loma-aikoja biologisen perheensa
luona. Biologisten vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon haasteita ovat muun muassa
tilanteet, joissa biologiset vanhemmat eivat hyvaksy sijoitusta taikka sijaisperhetta, seka
tilanteet joissa perheiden arvot, elamantavat ja kasvatuslinjaukset eroavat toisistaan
suuresti. Huolta perhehoitajissa saattaa aiheuttaa biologisten vanhempien arvaamattomuus ja
yhteydenpidon ja sopimuksissa pysymisen epasaannollisyys. Perhehoitajia usein myos
huolestuttaa, miten lapsi parjaa vierailuilla kotona; onko han turvassa ja huolehditaanko
hanesta. (Valkonen 2014, 23-31.)

Kaikkiin edella mainittuihin sijoituksen haasteellisiin kohtiin sijaisperhe tarvitsee tukea.
Oikean tuen turvin sijaisperhe - mukaanlukien sijoitettu lapsi - voi selvita karikoista entista
vahvempina ja yhteenhitsautuneimpina. Lapsen elaman perhehoito voi muuttaa taydellisesti;
mahdollisuus turvalliseen kiintymyssuhteeseen ja elaman aiempien traumojen ja
laiminlyontien kasittelyyn antaa lapselle mahdollisuuden eheytymiseen. Myos monet
sijaisperheet kuvaavat perhehoitajuuden olleen asia, joka muutti heidan elamansa taysin.
Lapsen edistymisesta, oppimisesta ja onnistumisista iloitaan, seka eritoten lapsen ilon ja
onnen hetkista tunnetaan kiitollisuutta. Kiitollisuutta ja tyytyvaisyytta tunnetaan myos
ratkaisusta ryhtya perhehoitajaksi, monelle sijaisvanhemmalle sijaisvanhemmuudesta tulee
elamantehtava. (Valkonen 2014, 92-99.)

Vaikka perhehoitoon sijoitettu lapsi voi asua sijaisperheessa taysi-ikaistymiseen saakka, on
muistettava etta lastensuojelulain velvoittamana lapsen ja biologisten vanhempien
jalleenyhdistamisen tulee olla tavoite myos perhehoidossa (LSL 2007, 4S). Sijoitus voi paattya
lapsen paluuseen biologisten vanhempiensa luokse. Joissain tilanteissa sijoitus paattyy
sijaisvanhempien itsensa aloitteesta, naita sijoitusten katkeamiseen liittyvia syita ja riskeja
kasittelemme kappaleessa “uhka- ja riskitekijat” (kappale 3.3.1). Joissain tapauksissa sijoitus

paattyy sijaisvanhempien adoptoidessa sijaislapsen.

Vaikka perhehoitajia valmennetaan tehtavaansa, monet kuitenkin kertovat, etteivat olleet
osanneet varautua tulevaan ja etta sijaisvanhemmuus on ollut jotain muuta, kuin mita he
kuvittelivat. Sijaisvanhemmat ovat kuvanneet kokeneensa uupumusta ja ristiriitaisia tunteita
ja varsinkin ensimmaisten vuosien olleen vaikeita. Erilaiset tuen muodot ovat tarkeita
sijaisperheiden jaksamisen ja sijoitusten jatkumisen edellytyksia. (Valkonen 2014, 22, 94-96.)
Perhehoitajien saamaan tukeen on viimeisten vuosien aikana kiinnitetty paljon huomiota ja

tuen riittavyytta on tutkittu monissa eri yhteyksissa.
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3.2.2 Perhehoitajien tuen tarve

Perhehoitolain mukaan perhehoitajalle on jarjestettava riittava tuki. Perhehoitolain
koulutusta ja tukea kasitteleva luku maarittelee tukimuodoiksi ennakkovalmennuksen,
jatkokoulutuksen ja tyonohjauksen. Lisaksi perhehoitajalla on oltava jokaista perhehoidossa
hoidettavaa varten nimetty vastuutyontekija, jonka tapaaminen saannollisesti seka tarpeen
vaatimalla tavalla on mahdollista. (PHL 2015, 158.) Perhehoitolain mukaisen jaottelun lisaksi
tuen muodot voidaan nahda myos laajemmin, esimerkiksi Hakkarainen ynna muut (2014, 28-
30) maarittelevat perhehoidon tuen muodoiksi taloudellisen, tiedollisen ja emotionaalisen
tuen seka kaytannollisen arjen avun. Taloudellisen tuen tulee perustua hoidon vaativuuteen
ja sitovuuteen. Taloudellinen tuki tuo turvaa ja antaa perhehoitajalle mahdollisuuden
keskittya perhehoitotehtavaansa kokonaisvaltaisesti. Taydennyskoulutus ja tyonohjaus ovat
perhehoitajien oikeus, mutta toisaalta myos velvollisuus. Koulutuksella ja tyonohjauksella
halutaan vahvistaa perhehoitajien osaamista ja jaksamista, joka tukee perhehoidon
onnistumista. Vertaistuki taas on paasaantoisesti parhaimmaksi koettu emotionaalinen
tukimuoto. Sijoittajataho voi tukea vertaistukitoimintaa esimerkiksi tarjoamalla tilat,
auttamalla tiedottamisessa ja ryhmien kokoamisessa. Emotionaalinen tuki on merkittava
kokonaisuudessaan perhehoitajana kasvamisessa. Kaytannon apu tarkoittaa, nimensa

mukaisesti, apua ja tukea arjen askareiden hoitoon.

Perhehoidon onnistumisen kannalta oikea-aikainen tuki on ensiarvoisen tarkeaa. Tuen ja yh-
teistyon ollessa riittavaa ja sujuvaa, helpottuu myos sijoituksen seuranta, arviointi ja perhe-
hoidon laadun varmistaminen. Laadukkaaseen perhehoidon tukeen sisaltyy perhehoitajan ja
hanen perheensa tukeminen seka perheeseen sijoitetun lapsen ja hanen lahiverkostonsa tuke-
minen. Perhehoidon muun kokonaisuuden lailla, tulisi myos perhehoidon tuen olla suunnitel-
mallisesti toteutettua. Tukimuotoja on kehitetty viime vuosina alueellisissa sijaishuoltoyksi-
koissa, kaupungeissa ja jarjestoissa. Valtakunnallisesti tarkasteltuna tuen tarjoaminen suunni-
telmallisesti perhehoidon eri vaiheissa ja tilanteissa hakee kuitenkin viela muotoaan (Hakka-
rainen ym. 2014, 27-31). Naita tuen eri muotoja pyritaan kehittamaan ja yhdistamaan toimi-
vammiksi kokonaisuuksiksi muun muassa valtakunnallisessa LAPE-hankkeessa (Heino & Sales

2017). Mahdollisuuksia tuen muotoutumiseen yksilollisesti ja joustavasti tarvitaan lisaa.

Perhehoidon tuen merkitys on korostunut merkittavasti lastensuojelun perhehoidon ensisijai-
suuden ja perhehoitolakimuutosten myota. Valtakunnallisesti arvioituna tuen saatavuudessa
ja laadussa on kuitenkin merkittavia eroja. (Hakkarainen ym. 2014, 27.) Heinonen esittelee
”Sadoissa verkoissa sukkulointia - kumppanuudet sijaishuollossa” -tutkimuksessaan sijaisvan-
hempien kokemuksia saamastaan tuesta hyvinkin vaihtelevaksi. Hanen tutkimuksensa mukaan

sijoittavalta taholta saadun tuen vaihtelevuutta maaritteli perhehoitajien ensisijainen yhteis-
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tyokumppani. Saman organisaation alla perhehoidon tuki saattoi vaihdella henkilosidonnaisuu-
den mukaan. Vastauksista kavi ilmi myos se, etta niissa kunnissa, joissa rakenteet perhehoi-
don tueksi olivat selkeat ja toimivat, kunnan tyontekijat olivat sitoutuneita sijaisperheiden
tukemiseen. (Heinonen 2011, 14-17.) Seka lakimuutokset etta perhehoitajien kokema tuen

tarve tuovat esille perhehoidon erilaisten ja joustavien tukimuotojen kehittamistarpeen.

Samanlaisia kokemuksia perhehoitajien tuen vaihtelevuudesta loytyy myos muista perhehoitoa
kasittelevista tutkimuksista. Pelastakaa Lapset ry on vuonna 2010 tehnyt perhehoitoon
liittyen laajan tutkimuksen, jonka tulokset on koottu “Terveisia taalta kodista!” -nimiseen
julkaisuun. Tutkimuksessa kartoitettiin sijoitettujen lasten, heidan vanhempiensa,
perhehoitajien ja sosiaalityontekijoiden nakemyksia ja mielipiteita perhehoidosta.
Sijaisperheet olivat paasaantoisesti tyytyvaisia sijaisvanhemmuuteen. Ne perheet, jotka eivat
olleet tyytyvaisia, kokivat huolta lapsen tulevaisuudesta, olivat uupuneita tai kuormittuineita
lapsen tilanteen vuoksi seka kokivat tuen puutetta sosiaalityontekijan taholta. Perhehoitajien
parjaamiseen ja tuen tarpeeseen liittyen pyrittiin tutkimaan mita tukea sijaisperheille on
ollut tarjolla, onko tuki ollut riittavaa ja millaista tukea tulisi lisata tai kehittaa. Tutkimuksen
tuloksissa todettiin perhehoitajien toivovan lisaa vertais-, pienryhma- ja mentoritoimintaa,
kriisi- ja konsultaatioapua vaikeisiin elamantilanteisiin seka sijaisvanhempana jaksamisen
tukemista. Myos yhteydenpidon sosiaalityontekijaan toivottiin olevan helpompaa ja yhdeksi
yhteistyota hankaloittavaksi tekijaksi mainittiin sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus. Osa
perheista koki etta tapaamisia on liian harvoin ja osa myos etta sijaisperheita ei kohdella
kumppaneina eika heita kuunnella. Perhehoitajien vapaat toteutuivat huonosti noin puolella

kyselyyn vastanneista perheista. (Laakso & Marjomaa 2010, 44-52; 80-87.)

Perhetyon tarkein kehittamiskohde perhehoitajien omasta mielesta oli perhehoidon tuki.
Perhehoitajat kokivat tarvitsevansa taloudellista tukea seka parempia mahdollisuuksia
koulutukseen ja tyonohjaukseen. Sijoitetuille lapsille tulisi perhehoitajien mielesta jarjestaa
enemman tukea terapian, erityistuen ja muun avun muodossa. Myos sosiaalitoimella tulisi olla
perhehoitoon enemman resursseja, jotta yhteistyo ja siten tuen saaminen olisi sujuvaa.
(Laakso & Marjomaa 2010, 113-121.)

Vuonna 2014 julkaistiin Leena Valkosen tutkimus sijaisvanhemmista. Valkonen halusi tutkia
sijaisvanhemmuuden ydinta; sita mita ja keita sijaisvanhemmat ovat ja miten
sijaisvanhemmuuteen kasvetaan. Tutkimukseen osallistui 58 kokenutta sijaisvanhempaa eri
puolilta Suomea, kokemusta perhehoitajana toimimisesta heilla oli vahimmillaan 5 vuotta,
enimmillaan 38 vuotta. Perhehoitajien kokemukset tuesta nakyivat Valkosen tutkimuksessa
tyytymattomyytena erityisesti sosiaalityontekijan antamaan tukeen. Alle 25% haastatelluista
perhehoitajista oli taysin tyytyvainen sosiaalityontekijalta saamaansa tukeen. Melkein puolet

vastaajista koki ettei saanut juurikaan tukea tai etta tuki oli hyvin riittamatonta. Suurimmiksi
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tyytymattomyyteen vaikuttaviksi seikoiksi tutkimuksessa nousi luottamus, kuulluksi tuleminen
ja arvostus. Perhehoitajat kokivat etta suhde sosiaalityontekijaan ei ollut luottamuksellinen,
heille ei jaettu lapsesta oleellista ja tarkeaa tietoa eika heidan mielipidettaan lapsen asioissa
arvostettu. Myos tassa tutkimuksessa esille nousi tyontekijoiden suuri vaihtuvuus ja vaikea
tavoitettavuus. (Valkonen 2014, 42-47.)

Valkosen (2014, 48-54, 94-96, 131-133) tutkimuksessa suurimmiksi haasteiksi perhehoitajat
nimesivat sijoitetun lapsen vaativuuteen ja haasteelliseen kayttaytymiseen liittyvat asiat,
yhteistyovaikeudet lasten biologisten vanhempien kanssa seka sosiaalitoimen tuen puutteen.
Tarkeimmiksi tuen muodoiksi perhehoitajat nostivat tyonohjauksen ja vertaistuen. Lisaksi
perheet kokivat saavansa apua koulutuksista ja tukiperheista tai muusta hoitoavusta, seka
siita, etta sijoitetuille lapsille jarjestyi tarvittavat tutkimus- ja terapiapalvelut.
Yhteydenpitoa sosiaalitoimen kanssa perhehoitajat toivoivat kehitettavan niin, etta
sijoituksen alussa tuki ja tapaamiset olisivat tiiviimpia, elaman kriisitilanteissa tuen ja avun
saamiseen sijaisperheelle panostettaisiin ja yhteyden sosiaalityontekijaan saisi tarvittaessa

pikaisesti.

Perhehoitoliiton tutkimus sijaisperheiden tuen tarpeista toteutettiin kesalla 2016. Kyseinen
tutkimus on tuorein suurelle vastaajajoukolle toteutettu tutkimus jossa perhehoitajien tuen
tarvetta on kartoitettu. Tutkimukseen osallistuneet perhehoitajat nostivat tarkeimmiksi tuen
muodoiksi vastuutyontekijan (sosiaalityontekijan) tuen, vertaistuen ja tyonohjauksen. Vaikka
tutkimuksesta kay ilmi, etta monet perhehoitajat ovat tyytyvaisia saamaansa tukeen, tuen
toteutuminen on vaihtelevaa ja merkittava osa perheista ei kokenut saamaansa tukea
riittavaksi jollakin osa-alueella. Tukimuotojen riittamattomyys ilmeni esimerkiksi siina, etta
yhteydenpito vastuutyontekijaan on hankalaa, perhehoitajan vapaat eivat toteudu, mentori-
ja vertaistoimintaa ei ole saatavilla kaikille perhehoitajille ja tyonohjausta on tarjolla osalle
perhehoitajista vain kriisitilanteissa vaikka tarvetta sille olisi myos muulloin. Tutkimuksessa
hyvaa perhehoitoa kuvataan sijaisperheiden nakokulmasta olevan sellainen perhehoito, jossa:
perhehoitajat tuntevat olevansa vastuutyontekijan kanssa kumppaneita lapsen asioista
paatettaessa; sijaisperhe saa tarvitsemaansa tukea sujuvasti ja oikea-aikaisesti ja; lapsen
parhaaksi tehdaan tiimityota eri ammattilaisten kanssa. Tutkimusta ei ole kokonaisuudessaan
julkaistu, mutta se oli esittelyssa Perhehoidon paivilla 2016 ja siita on julkaistu otteita ja

johtopaatoksia Perhehoitoliiton internetsivuilla ja tiedotuksissa. (Perhehoitoliitto 2016.)

Perhehoitajien tuen tarpeeseen liittyvia opinnaytetoita on tehty paljon viimeisten vuosien
aikana. Opinnaytetyot ovat olleet lahinna laadullisia haastattelututkimuksia, joissa on
haastateltu yleisimmin kahdesta viiteen sijaisperhetta tai -vanhempaa. Vaikka kyseisten
opinnaytetdiden tulokset eivat ole valttamatta yleistettavissa pienen otannan vuoksi,

mainitsemisen arvoista on se etta myos niissa on tullut esille kattavia tutkimuksia
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mukailevasti perhehoitajien tuen tarpeen kokemus. Suuremman otannan tutkimuksen ovat
vuonna 2012 tehneet Pitkanen ja Westerback, jotka toteuttivat opinnaytetyona tutkimuksen
perhehoitajien arjen haasteista ja voimavaroista. Osana tutkimusta selvitettiin perhehoitajien
saamien tukitoimien riittavyytta. Tutkimus toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella ja
kyselyyn vastasi 65 sijaisvanhempaa tai -perhetta. Myos tassa tutkimuksessa todettiin
perhehoitajien tuen kehittamisen tarpeita. Perhehoitajat kaipasivat tukea lapsen haastavaan
kayttaytymiseen ja psyykkiseen oireiluun seka paremmin toteutuvia vapaita, tiiviimpaa ja
sujuvampaa yhteydenpitoa sosiaalityontekijan kanssa ja paremmin mahdollistuvaa

tyonohjausta. (Pitkanen & Westerback 2012.)

3.2.3 Perhehoitajien valmennus

Perhehoitajiksi tullaan yhteistyossa kunnan, kuntien yhteisen alueellisen perhehoitoyksikon
tai muun perhehoitopalveluita tuottavan tahon kanssa. Yhteistyo aloitetaan ennakkovalmen-
nuksella, jonka jalkeen tehdaan mahdollinen toimeksiantosopimus. Perhehoitolain perusteella
perhehoitajan tulee suorittaa valmennus ennen toimeksiantosopimuksen tekemista. Poikkeuk-
sena on perhehoitajiksi ryhtyvien sukulais- tai lahiperheiden valmennus, joka voidaan jarjes-
taa vuoden sisalla sijoituksen aloittamisesta. Valmennuksen tulee olla riittavan pitka ja pro-
sessinomainen. Sen tulee sisaltaa perhehoitajan asemaa, velvollisuuksia ja lainsaadantoa kos-
keva osuus. (Hakkarainen ym. 2016, 17.) Valmennuksen sisalto ja kesto voi vaihdella erilai-
sista ryhmamuotoisista valmennuksesta erilaisiin perhekohtaisiin valmennuksiin (Pynnonen
2016, 20). Yhteista eri muodoille on kuitenkin se, etta valmennuksen perusteella tehdaan kir-
jallinen arviointi perhehoitajaksi ryhtyvan valmiuksista ja edellytyksista toimia perhehoita-
jana. Riippumatta perhehoitajaksi ryhtyvan koulutuksesta tai tyokokemuksesta on ennakko-
valmennus henkilokohtaisena prosessina oleellisen tarkea osa perhehoitajan tehtavaan val-

mentautumista. (Hakkarainen ym. 2016, 17.)

Suomessa yleisemmin kaytetty perhehoidon ennakkovalmennus -ohjelma on PRIDE. Se on
lyhennelma sanoista: ”Parent’s Reforce for Information, Development and Education”. PRIDE-
ohjelma korostaa sijaisvanhempien merkittavaa roolia voimavarana, jonka avulla voidaan on-
nistua perhehoidon tavoitteessa. Ohjelman periaatteita ovat lapsen kehityksen tukeminen,
vanhempien ja perheiden merkityksellisyys, erilaisuuden ja erilaisten kulttuuritaustojen ar-
vostaminen, menetyksen kohtaaminen, yhteistyon ja tiimin tarkeys, roolien selkeys, ryhma-
valmennuksen ja yhteisten arvojen yhdistaminen, yhteinen arviointi ja tietoon perustuva paa-
toksenteko seka sijais- ja adoptiovanhempien valmennuksen yhdistaminen. (Back-Kiianmaa,
Mannikko & Pynnonen 2012, 7, 11)
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PRIDE-ohjelman prosessi on jaettu kolmeen eri osa-alueeseen, jotka sisaltavat yhteensa nelja-
toista eri osavaihetta. Kolme paaosaa ovat; 1. Perhehoidon suunnittelu - perhehoidon perus-
teiden ja lahtokohtien maarittely seka resurssien kartoitus; 2. Perhehoitoon valmentautumi-
nen - rekrytointi, perheiden ennakkovalmennus ja yhteinen arviointi; seka 3. Perhehoidon to-
teuttaminen - yhteistyo, tuki ja taydennyskoulutus. (Pynnonen 2016, 35-36.) Kokonaisproses-
sin neljantoista eri osavaiheen perusteella maaritellaan tyon perusteet, lastensuojelutyon pe-
rusteena olevat arvot ja asenteet seka perhehoidon eri vaiheet. Nama vaiheet ovat: 1. Perhe-
hoidon paamaarien tunnistaminen; 2. Roolien, tehtavien ja valmiuksien maarittely; 3. Resurs-
sien kartoitus ja tarpeiden arviointi; 4.Koulutus ja rekrytointistrategioiden kehittaminen;
5.Tiedusteluihin vastaaminen; 6. Kirjallisen informaation lahettaminen ja PRIDE-valmennuk-
seen valmistautuminen; 7. Kotikaynti tai muu perhekohtainen tapaaminen; 8. PRIDE -valmen-
nus - yhteinen arviointi; 9. Yhteisen arvioinnin paattaminen, paatoksen tekeminen; 10. Adop-
tioneuvonnan taydentaminen ja kansainvalisessa adoptiossa adoptioluvan saaminen; 11. Jat-
kosuunnitelman tekeminen yhdessa sijaisvanhempien kanssa; 12. Yhteistyo sijais- ja adoptio-
vanhempien kanssa, yhteistyon paattaminen adoptioperheiden kanssa; 13.Taydennyskoulutuk-
sen ja muun tuen jarjestaminen; 14. Virallisen suhteen paattaminen sijaisperheen kanssa.
(Back-Kiianmaa ym. 2012, 13-14.)

Majakan Valo -saatio kayttaa rekrytointiin ja ennakkovalmennukseen STEADY COURSE -ennak-
kovalmennusta. Valmennuskurssi on suunniteltu yhteistyossa kansainvalisen Lighthouse -ver-
koston kanssa. STEADY COURCE -valmennuksen keskeinen teoriapohja on mentalisaatioteoria
ja se perustuu yhteiseen tiedonmuodostukseen ja dialogiin. Tasta johtuen valmennuksen
ryhma- ja perhetapaamiset on muodostettu rakenteellisten elementtien osalta valjaksi ja mo-
ninakoalaisuuden mahdollistavaksi. Valmennuksen strukturoimattomuus ja sen suoma valjyys
mahdollistaa jokaisen kurssin muotoutumisen osallistujiensa nakoiseksi. Majakan Valo -saation
kouluttajat keraavat osallistujilta jokaisen osion jalkeen palautetta, joka mahdollistaa kurssin
muokkaamisen kokonaisuudessa, mutta myos jokaisen vaiheen jalkeen. Nain ollen valmennuk-
sen sisaltoa pystytaan raataloimaan kullekin osallistujajoukolle sopivaksi ja perheet saavat
juuri omiin tarpeisiinsa vastaavaa tietoa ja prosessointia. (Majakan Valo 2016 b; Majakan Valo
2018.)

STEADY COURSE -valmennuksen kesto on keskimaarin 40 tuntia ja se sisaltaa nelja ryhmamuo-
toista tapaamista. Ryhmatapaamisten aiheet ovat 1. Perhehoidon lahtokohdat ja lastensuo-
jelu (Majakan Valo -saatio, lastensuojelun ja perhehoidon lahtokohdat seka ihmiskasitykset);
2. Lapsi (haavoittavat olosuhteet ja lapsen kehitys, sijoitetuille lapsille tavallisia haasteita);
3. Perhehoitaja (perhehoidon mahdollisuudet, sijoitetun lapsen tukeminen, kuntouttaminen
ja kasvattaminen, perhehoitaja ja tunteet, omat arvot, asenteet, menetykset seka perhehoi-
tajan perhe ja muutokset); 4. Muutos ja yhteistyo, lapsen vanhempi ja perhehoidon kaytannot

(muutokset lapsen ja lapsen laheisten elamassa, surun ja kriisin kasittely, yhteistyo, lapsen
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verkosto, perhehoidon kaytannot). STEADY COURSE -valmennuksen toisessa, kolmannessa ja
neljannessa tapaamisessa ovat perhehoidon kokemusasiantuntijat vahvasti lasna. (Majakan
Valo 2016 b.)

STEADY COURSE -ryhmatapaamisten kanssa samanaikaisesti suoritetaan perhekohtainen tyos-
kentely, joka sisaltaa 4-5 kotikayntia. Kotikaynneilla Majakan Valo -saation valmentajat tutus-
tuvat hakijaan ja seka hakija perhehoitoon ja Majakan Valo -saation toimintaan. Kotikaynnilla
kasiteltavia aiheita ovat: perhehoitajaksi hakeutumisen motiivit, hakijan henkilokohtainen
historia ja nykytilanne, hakijan perhe seka heidan kyvyt ja valmiudet seka kasvatus. Kotikayn-
neilla perheelle annetaan tietoa perhehoidosta ja heidan kanssaan yhdessa syvennetaan
STEADY COURSEnR aiheita. Taman lisaksi perheelle annetaan tietoa Majakan Valo -saation toi-
minnasta ja keskustellaan saation arvojen ja toimintatapojen yhteensopivuudesta hakijan ja
hanen perheensa kanssa. Rekrytointi- ja ennakkovalmennusprosessi paattyy yhteisen arvioin-
nin tekemiseen. Arviointi rakentuu perhehoitajalta edellytettavien kykyjen ja valmiuksien
pohjalle. (Majakan Valo 2016 b.)

Perhehoitolaki (PHL 2015 168) maarittaa, etta perhehoitoa jarjestavien kuntien on tarjottava
perhehoitajille koulutusta ja valmennusta. Taydennyskoulutus on tarkea osa perhehoitajien
tukea, joka mahdollistaa omalta osaltaan perhehoidon onnistumista. Jatkokoulutuksen rin-
nalla kaytetaan myos nimitysta taydennysvalmennus. Perhehoitolain uudistumisen myota tay-
dennyskoulutusta /-valmennusta pidetaan perhehoitajan oikeutena, mutta toisaalta myos vel-
vollisuutena. Jatkovalmennukselle ei ole maaritetty laissa minkaanlaisia kriteereita, joten jo-

kainen perhehoitoa jarjestava taho paattaa itse jatkovalmennuksen sisallosta.

PRIDE -ennakkovalmennus paattyy edella esiteltyyn kohtaan 14., jonka jalkeen kunnat, kun-
tayhtymat tai yksityiset perhehoidon jarjestajat jatkavat omilla jatkovalmennusmenetelmilla.
STEADY COURCE -rekrytointi- ja ennakkovalmennus paattyy yhta lailla yhteisen arvioinnin jal-
keen, mutta Majakan Valo -saatiolla samat kouluttajat jatkavat yhteydenpitoa perhehoitajien
kanssa, keraten heilta saannollisesti toiveita jatkokoulutuksen ja taydennysvalmennuksen si-
salloista. Nain ollen myos jatkokoulutukset ja taydennysvalmennukset kehitetaan asiakaslah-

toisesti.

3.3 Perhehoidon uhat ja menestystarinat

Tassa luvussa tarkastelemme perhehoidon jatkuvuutta uhkaavia tekijoita. Haluamme
riskitekijoiden lisaksi tuoda esille myos perhehoidon vaikuttavuuden ja syyt, miksi
perhehoitoa kannattaa toteuttaa. Perhehoidon menestystarinoissa paaosassa on sijoitettu
lapsi. Yhta tarkeita ovat myos sijaisperheiden menestystarinat. Yhteiskunnallinen hyoty on

mielestamme perhehoidon inhimillisessa kontekstissa sivuosan esittaja, mutta tunnistamme ja
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tuomme esille tassa kappaleessa myos yhteiskunnallisen hyodyn tarkeyden perhehoitoa

tarkasteltaessa.

3.3.1 Uhka- ja riskitekijat

Tammikuussa 2017 Helsingin Sanomissa kirjoitettiin perhesijoitusten katkeamisista (Aalto
2017). Artikkelissa kuvattiin sijoitusten nopeaa ja ennalta-arvaamatonta purkamista, jossa
suurimpana karsijana on yleensa sijoitettu lapsi. Sijoituksen katkeaminen merkitsee lapselle
aina uutta katkennutta ihmissuhdetta ja hylkaamisen kokemusta (Sinkkonen 2015 a, 151).
Haluamme tarkastella tassa kappaleessa sita, mitka tekijat erityisesti uhkaavat

perhesijoitusten onnistumista.

Yhtena perhehoidon haasteena nahdaan sijoituksen valmistelu. Sijoitusten valmisteluun tulisi
kayttaa tarkkaa harkintaa ja riittavassa maarin aikaa. Lapsi tuo perheeseen mukanaan aiem-
mat kokemukset ja problematiikkansa, joten on tarkeaa varmistaa, etta ymparisto, johon ha-
net sijoitetaan, pystyy parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan hanen tarpeisiinsa. (Sinkko-
nen 2015 a, 148-164.) Perhehoitajia haastatelleen Leena Valkosen tutkimuksesta kavi ilmi,
etta osa sijaisperheista pelkaa kieltaytya tarjotusta lapsesta, vaikka lapsi ei vastaisi heidan
toiveitaan ikansa taikka jonkin muun toivotun seikan suhteen. Pelataan, etta uutta lasta ei
ehka tarjota, jos perhe esittaa tarkkoja toiveita. Tutkimuksessaan Valkonen esittaa kysymyk-
sen siita, minkalaisen alun sijaisvanhempien ja sijoitetun lapsen suhde saa tallaisessa tilan-
teessa. Onko tarkkaan valmistellulla, harkitulla sijoituksella vaikutus sijoituksen myohempaan
sujumiseen? (Valkonen 2014, 19.) Onko sijoituksen onnistumisella suuremmat mahdollisuudet
silloin, kun sijaisvanhempien kanssa pystytaan luomaan asiakaslahtoisyytta mahdollistavaa
dialogisuutta, joka mahdollistaisi tiedostettujen ja tiedostamattomien toiveiden esille tuo-

mista.

Yhtena riskina perhehoidon onnistumiselle on se, etta sijaisvanhempien ja sijoitetun lapsen
valille ei muodostu kiintymyssuhdetta. Sijaisvanhemmat saattavat pelata lapsen menetta-
mista ja varovat kiintymasta taikka tiedostamattaan eivat anna itsensa kiintya lapseen. Kiin-
tymyssuhteen syntyminen on monien tutkimusten mukaan ensisijaisen tarkeaa lapsen tasapai-
noiselle kasvulle ja kehitykselle, ja erityisesti sijoitettujen lasten osalta traumoista selviyty-
miselle. Turvallisen kiintymyssuhteen ja siihen liittyvan mentalisaatiokyvyn kehittymisen epa-
onnistuminen on yhteydessa moniin mielenterveyden ongelmiin ja hairidihin. (Sinkkonen 2015
b, 23-27.) Koska kiintymyssuhteen syntyminen on olennaista perhehoidon jatkuvuudelle, tulee
sijaisperheille tarjota tukea ja tietoa niista tekijoista, jotka mahdollistavat kiintymyssuhteen

muodostumista, kuten ymmarrys lapsen reaktiivisen kaytoksen taustatekijoista.
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Kiintymissuhteista puhuttaessa on syyta ottaa esille myos sijoitusta edeltaneet kiintymyskoke-
mukset sijoitettujen lasten elamassa ja niiden vaikutus lapsen kehitykseen. Vaikka sijaisper-
heessa syntyisikin turvallinen kiintymyssuhde, lapsen aiemmat kokemukset vaikuttavat hanen
kaytokseensa (mm. Sinkkonen 2015 b). Sijaisvanhemmalta vaaditaan ymmartamysta ja tietoa
lapsen kaytoksen mahdollisista syista seka keinoja ja voimia parjata naissa tilanteissa. Kiinty-
myssuhteiden hairididen lisaksi lapsen kehitykseen vaikuttavat myos muun muassa lapsen ko-
kemat traumat, syntymaperheessa tapahtuneet kriisit ja vastoinkaymiset, neurobiologinen
haavoittuvuus ja somaattiset sairaudet (Sinkkonen 2015 b, 36-37). Jos sijaisvanhempi ei saa
apua, tukea ja koulutusta oikea-aikaisesti ja tarvitsemassaan maarassa ja muodossa, uhkana
on sijaisvanhemman uupuminen lapsen intensiiviseen oireiluun ja uupumisen seurauksena si-

joituksen katkeaminen.

Sijaisvanhemman kiintymiseen vaikuttaa negatiivisesti sijoituksen jatkumisen epavarmuus,
mutta myos lapsen vaikeahoitoisuus seka vaikeudet lapsen biologisten vanhempien kanssa
(Valkonen 2014, 63-69). Sijaisvanhempien oletetaan toimivan yhteistyossa - joko itsenaisesti
taikka sosiaalityontekijan valityksella - lapsen laheisverkoston kanssa. Yhdysvalloissa toteute-
tussa laajassa perhehoitajien ja lapsen biologisten vanhempien valista suhdetta selvittaneessa
tutkimuksessa on todettu sijaisvanhemman aseman olevan hyvin haastava tassa suhteessa.
Tutkimuksen mukaan yhteydenpitoon liittyy huolia, pelkoja ja kokonainen tunteiden kirjo,
jonka kanssa parjaamiseen sijaisvanhemmille tulisi tarjota tukea ja koulutusta. Tutkimuksessa
todettiin myos, etta perhehoitajat, jotka olivat saaneet yhteydenpitoon tukea ja koulutusta,
toimivat aktiivisemmin lapsen ja hanen biologisen vanhempansa suhteen yllapitajina. Hyva
suhde lapsen biologisiin vanhempiin on yksi perhesijoituksen onnistumista tukevia tekijoita,
mutta hankalakaan suhde ei vaaranna sijoituksen onnistumista niin paljon kuin tuen puuttumi-
nen. (Sanchirico & Jablonca 2000, 188-190, 200-201.)

Monet sijaisvanhemmat kertovat ajatelleensa sijaisvanhemmuudesta luopumista jossain vai-
heessa sijoitusta, kun ovat kokeneet sijaisvanhemmuuden erityisen raskaaksi (Valkonen 2014,
81). Lapsen arvaamaton kaytos ja hallitsemattomuus ovat suurimpia sijoituksen katkeamisen
syita. Perhehoitajien tukeminen sijoituksen aikana seka entista parempi ja tehokkaampi val-
mennus voivat olla keinoja ehkaista sijoitusten katkeamista. (Sinkkonen 2015 a, 151, 156-
157.) Helsingin Sanomien asiaa kasitelleessa artikkelissa Perhehoitoliiton edustaja arvioi
sijoitusten katkeamisen olevan valtakunnallinen ongelma. Viime vuosina Helsingissa arviolta
noin 4-5% perhesijoituksista katkesi. Helsingin kaupungin perhehoitopaallikko toteaa
artikkelissa, etta perheita pitaisi pystya tukemaan paremmin. Myos artikkelissa haastateltu
perhehoitaja arvioi, etta hanen perheensa kohdalla sijoitus olisi voinut jatkua, jos perhe olisi

saanut tarvitsemansa tuen ajoissa. (Aalto 2017.)
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3.3.2 Perhehoidon mahdollisuudet

Perhehoidon vaikuttavuuden arviointi on sen laajemmassa merkityksessa monin tavoin haas-
teellista. Lastensuojeluperusteista perhehoitoa voidaan jarjestaa monin eri tavoin. Perhe-
hoito voi olla kriisimuotoista, lyhytaikaista tai pitkaaikaista perhehoitoa. Perhehoitoa voivat
tarjota perinteiset perhehoitajat eli sijaisvanhemmat tai ammatilliset perhehoitajat. Laki
maarittaa kaikille perhehoidon asiakkaille samat oikeudet, riippumatta perhehoidon muo-

dosta. Eri perhehoidon palvelumalleissa on kuitenkin toisistaan poikkeavia tavoitteita.

Lastensuojelun sijaishuollossa, johon perhehoito kuuluu, on monia asioita, joita ei voi vaki-
oida. Lapset ovat eri ikaisia, heidan kehitysvaiheensa ja -tarpeensa poikkeavat sijoitushet-
kella toisistaan. Heidan traumaattisten kokemustensa syvyys vaihtelee ja heilla on erilaiset
kokemukset merkityksellisten ihmissuhteiden katkeamisesta. Huomioitavaa on myos se, ettei
tutkimuksellisesti voida maarittaa sita, millaisia hoitosuhteita sijoitusprosessin aikana tulee
syntymaan. (Valkonen & Janhunen 2016, 38-40; Heino & Sales 2017, 83.) Tutkimuksissa perhe-
hoitoa verrataan monesti laitoshoitoon, jonka toteutumisen kirjo on niin ikaan toisistaan poik-
keavaa. Eronen ja Laakso (2016) ovat tarkastelleet lastensuojelun sijaishuollon vaikutta-
vuutta. He toteavat tutkimusmateriaalien olevan aineistoltaan pienia ja niiden tutkimukselli-
sen vertailuasetelman olevan haastava. (Eronen & Laakso 2016, 24.) Lastensuojelun perhehoi-
dossa olevien lasten elaman muuttujien vakioimattomuus, tutkimusten pienet otokset ja nii-
den huono vertailukelpoisuus tekevat vaikeaksi hahmottaa, mita tulisi pitaa vaikuttavuuden

nayttona ja mitka tulokset ovat vertailukelpoisesti relevantteja.

Perhehoidon eduista yhteiskunnallisesti seka sen hyodyista lapselle yksilotasolla on kuitenkin
olemassa perhehoidon kannattavuutta tukevia asiantuntijoiden mielipiteita. Perhehoidon
haasteet ovat voitettavissa olevia ja perhehoidon edustamat edut seka yhteiskunnallisella
etta yksilollisella lapsen myonteisen kehityksen huomioivalla tasolla ovat painoarvoltaan niin
suuria, etta perhehoitoon taloudellisena ja inhimillisena sijaishuollon vaihtoehtona on tulevai-
suudessa panostettava. Tama seikka on myos yhteiskunnallisesti tunnistettu ja perhehoidon
lisaamiseksi tehdaan aktiivista muutostyota lainsaadannon ja yhteiskunnan rakenteiden kehit-
tamisen saralla. Naista yhteiskunnallisista muutostrendeista kerromme lisaa luvussa "yhteis-
kunnallinen viitekehys” (kappale 3.4). Tarkasteltaessa perhehoidon mahdollisuuksia ja vaikut-
tavuutta, on kuitenkin muistettava huomioida, mika on perhehoidon perustehtava ja miksi
perhehoitoa tuotetaan. Loppujen lopuksi sijoitusten onnistumisen ja vaikuttavuuden kriteeri

on kuitenkin sijoitettu lapsi ja hanen hyvinvointinsa (Valkonen & Janhunen 2016, 11).

Perhehoito on aivan oma erityinen sijaishuollon muotonsa, johon vaikuttaa jokaisen perheen
perhekohtaiset ominaisuudet ja elamantilanne. Sijaisperheet ja sijaisvanhemmat ovat usein

ristiriitaisessa tilanteessa. Toisaalta heilta odotetaan tavallista perhe-elamaa ja tavallista
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vanhemmuutta, toisaalta taas erityisosaamista traumatisoituneiden lasten hoitoon ja kasva-
tukseen, seka ammatillisuutta sijoitetun lapsen lahi- ja tukiverkostoissa toimimiseen. Pynno-
nen kertoo, etta myos tutkimustiedon valossa sijaisvanhemmuudessa on nahtavissa kaksi aari-
paata. Toisessa aaripaassa korostuu sijaisperheena toimimisen vaativuus ja toisessa tavallinen
lapsiperheen arki. Tutkimuksissa tulee esille sijaisvanhempien erityinen luonne lainsaadan-
non, paatosten ja viranomaistoiminnan saatelemana. Myos jaetun vanhemmuuden tuomat

tyy paljon haasteita, mutta toisaalta taas myos mahdollisuuksia.

Siina missa lastensuojelulaki ja perhehoitolaki antavat perhehoidolle tiukatkin raamit, kohdis-
tuvat sijoitettujen lasten toiveet tavalliseen perhe-elamaan. Lapsen odotukset perhehoidolle
ovat pitkalti aivan samoja, kuin kella tahansa lapsella perhettaan kohtaan: tulla rakastetuksi
ja kokea turvallisuutta. Sijoitetuille lapsille ja nuorille tehtyjen kyselyjen mukaan lapset ha-
luavat perheessaan kokea tulevansa kuulluksi ja haluavat saada kokemuksen siita, etta ovat
arvokkaita ja tarkeita jollekin. Sijoitetut lapset haluavat olla tavallisia lapsia, eivatka he ha-
lua erottua perheensa muista lapsista taikka muista ikatovereistaan. Heille on tarkeaa olla
ensisijaisesti merkityksellisia perheenjasenia. (Valkonen 2008, 108; Ketola 2008 a, 22; Ketola
2008 b, 58.)

Lastensuojelua ja perhehoitoa tutkitaan ja analysoidaan usein sen haasteellisuudesta kasin.
On kuitenkin syyta huomioida, etta suurin osa pitkaaikaisista perhesijoituksista johtaa onnis-
tumiseen (Janhunen 2007, 6). Haasteellisuus ei siis ole este onnistumiselle. Lapsen etua aja-
tellen perhehoito katsotaankin laitoshuoltoon nahden paremmaksi, koska kodinomainen ym-
paristo on lapselle luonnollisempi kasvuymparisto ja siksi aina lapselle laitoshoitoa parempi
vaihtoehto. Perhehoidossa lapsella on mahdollisuus kiintymykseen ja pysyvyyteen, laheisiin
ihmissuhteisiin seka mahdollisuus saada yksilollista hoitoa ja kasvatusta. (mm. Poso 2015, 17;
THL 2015; Perhehoitoliitto a). Parhaimmillaan sijaisperhe antaa sijoitetulle lapselle mallin
perhe-elamasta ja vanhemmuudesta seka mahdollistaa lapselle pysyvat laheiset ihmissuhteet.
Laheisissa ja pysyvissa ihmissuhteissa lapsi saa korjaavia ja korvaavia kokemuksia, ja hanen
perusturvallisuutensa, sosiaaliset taitonsa ja kykynsa kiintya ja kiinnittya kehittyvat. (Janhu-
nen 2007, 6; Ahto & Mikkola 1999, Janhusen 2007, 6 mukaan.)

Perhehoidon onnistumisen kannalta tarkeimmiksi piirteiksi on osoittautunut lapsen ja sijais-
perheen yhteensopivuus, alkuvaiheen tuki ja hyva yhteistyo sijoitetun lapsen koko verkoston
kanssa. Perheiden yhteensopivuutta pyritaan arvioimaan ennen sijoitusta ja tutustumisvai-
heen aikana. Paras mahdollinen onnistuminen tulee tilanteessa, jossa sijoitettu lapsi haluaa
sijaisperheen jaseneksi ja perhe haluaa juuri taman kyseisen lapsen perheensa jaseneksi. Al-

kuvaiheen tuella on mahdollista ehkaista ongelmia ja toisaalta tuki mahdollistaa tyoskentelyn
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ongelmien ratkomiseksi. Voidakseen tukea perhetta, tulisi sosiaalityontekijalla olla auttamis-
halua, tietoa kaytannon asioista ja ymmarrysta lastensuojelun haasteista ja lasten kayttayty-
mismalleista. (Janhunen 2007, 80.) Perhehoitajan ja hanen vastuutyontekijan seka sijoitetun
lapsen vastuutyontekijan valinen yhteistyo on perustana toimivalle tuelle ja perhehoidossa
onnistumiselle. Hyvaan yhteistyohon tarvitaan, hyvan asiakastietamyksen lisaksi, luottamusta,
arvostusta ja vuorovaikutustaitoja. (Hakkarainen ym. 2016, 30.) Hyvan asiakaslahtoisen tyos-
kentelytavan ja mentalisaatiokyvyn avulla sosiaalityontekija kykenee tunnistamaan sijaisper-
heen tuen tarpeet ja niista voidaan puhua avoimesti edeten sijoitettua lasta tukeviin ratkai-
suihin. Toisin sanoen asiakaslahtoisyys mahdollistaa tuen oikea-aikaisuuden ja oikean laadun,
jattaen sijaisvanhemmille ja ennen kaikkea sijoitetulle lapselle mahdollisuuden toimijuuteen
passiivisen vastaanottamisen sijaan. Hyva yhteistyo helpottaa myos sosiaalityontekijan tyota

niin tukien tarjoamisen kuin perhehoidon valvonnankin kannalta.

Hyva tukisuhde vaatii perhehoidon sosiaalialan tyontekijoilta vahvaa ammattitaitoa ja asia-
kaslahtoista tyoskentelytapaa. Perhehoidon sosiaalityontekijoilta vaaditaankin vahvaa amma-
tillista osaamista, mutta myoskin kykya ymmartaa, etta varsinainen perhehoidon substanssi-
osaaminen tulee perhehoitajilta itseltaan. Keskeista onkin perhehoidon tyontekijoiden kyky
yhdistaa tutkittu tieto ja perhehoitajien asiakastieto ja substanssiosaaminen. Kuten edella
mainittiin, perhehoidon tuki ja arviointi kulkevat kasikadessa. Sosiaalialan vaikuttavuutta tut-
kinut Paasio esittelee asiakasprosessien ohjauksen osalta sosiaalialan ammattilaisten nelja
oleellista ammatillista osaamisaluetta; 1. kyky tunnistaa asiakkaan keskeisimmat elamantilan-
teen piirteet ja niiden yhdistaminen tutkimukselliseen tietoon, 2. kyky tunnistaa tutkimuksel-
linen tieto, joka koskee juuri taman asiakkaan kohdennettua problematiikkaa, 3. kyky erottaa
tunnistetusta tutkimuksesta ne tiedot jotka antavat selkeimmat ja luotettavimmat vaihtoeh-
dot tyoskentelylle juuri taman asiakkaan kanssa ja 4. lisaksi on kyettava esittamaan tama tun-
nistettu tutkimuksellinen tieto asiakkaalle tavalla, jonka kautta han voi punnita sita omassa
elamantilanteessaan ja arvomaailmassaan. (Paasio 2017, 407-410.) Tarkastellessamme perhe-
hoitoa voimme todeta naiden asiakasprosessien osaamisalueiden olevan myos perhehoidossa
relevantteja, niin tuen maarittelemisen kuin arvioinninkin kannalta. Asiakaslahtdinen tyos-
kentely ja sosiaalityontekijan ammattitaitoinen yhteistyo luovat pohjan kokonaisvaltaiselle

hyvalle perhehoidolle ja siihen pohjautuville perhehoidon kehittamismahdollisuuksille.

Perhehoidon mahdollisuudet kulminoituvat sijaiskotiin. Koti on paikka, jolla on mahdollisuus
tarjota tarkeita ihmissuhteita ja pysyvyytta. Kotona on mahdollisuus olla perheenjasen, tulla
huolehdituksi ja rakastetuksi ja kokea hyvaksyntaa ja arvostusta. Sijaiskoti voi tarjota sijoite-
tulle lapselle turvallisen perheen, jossa lapsi voi olla tasa-arvoinen perheenjasen ja osa per-
hekokonaisuutta. Parhaimmillaan tama nakyy elinikaisena ihmissuhteena. (Vahamaa 2008, 97-

99; Hamalainen 2012, 177-179.) Edella mainitut elementit ovat osa tavallista arkea, jota seka
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sijoitetut lapset, sijaisperheet, etta perhehoidon sosiaalityontekijat toivovat lapselle. Onnis-
tuminen ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys, eika siihen riita pelkastaan sijaiskoti ja sijaisper-
heperhe. Ne ovat onnistumisen ehdottomia peruselementteja, mutta niiden lisaksi tarvitaan
osaamista monilla eri sektoreilla, kuten vuorovaikutuksen, mielenterveyden tukemisen, ver-
kostotyotaitojen seka juridiikan tulkitsemisen sektoreilla. Jotkin naista taidoista ovat sijais-
vanhemmille ominaisia henkilokohtaisia piirteita ja osa niista on opeteltavia taitoja. Kiteyte-
tysti voidaankin sanoa, etta perhehoidon mahdollisuuden elementit ovat lahtokohtaisesti ole-
massa jokaisessa valituksi tulleessa sijaisperheessa ja sijaiskodissa. Elementtien todentaminen
ja vahvistaminen vaativat kuitenkin ammattitaitoista perhehoidon sosiaalityota ja sen mah-
dollistamaa oikea-aikaista ja oikean laatuista tukea. Kiteytetysti sanottuna perhehoidon uhat
ja mahdollisuudet kulkevat kasikadessa ja onnistuminen vaatii sijoitetun lapsen verkostolta
jatkuvaa tasapainottelua erityisyyden ja tavallisuuden valilla, silla onnistunut perhehoito on

monen tahon yhteistyon tulos.

3.3.3 Perhehoidon tasavertaisuus

Perhehoidon toteutuminen asettaa Suomessa yksittaiset lapset eriarvoiseen asemaan. Perhe-
hoitoliiton kanssa yhteistyossa vuonna 2008 julkaistussa teoksessa “Sijoita perheeseen” ver-
rattiin lasten perhesijoituksia kunnittain ja todettiin, etta sijoitettujen lasten mahdollisuudet
paasta perhesijoitukseen vaihtelevat kunnittain. Vuonna 2005 Kanta-Hameen alueella kaikista
sijoitetuista lapsista 53% oli sijoitettu perhehoitoon, kun Etela-Karjalan alueen vastaava luku
oli 26%. Syiksi julkaisussa arveltiin muun muassa sita, etta sijaisperheiden rekrytointi ja kou-
lutus on sattumanvaraista, sijaisperheiden saaman tuen laatu ja maara vaihtelee kunnittain ja
sijoitettavien lasten haasteellisuus koetaan haasteena perhesijoitusten toteutumisen suhteen.
Sijaisperheiden tukea tehostamalla voitaisiin kuitenkin vastata myos haastavampien lasten
tarpeisiin paremmin. (Ketola 2008 b, 30-33.) Samanlaisia tuloksia on nakyvissa my0s muissa
perhehoitoa koskevissa tutkimuksissa, joita olemme kasitelleet aiemmissa luvuissa. Ongel-
mista perheiden tasavertaisuudessa kertoo perheiden mahdollisuudet sujuvaan yhteistyohon
sosiaalityontekijan kanssa, mahdollisuudet oikea-aikaiseen ja riittavaan tukeen ja esimerkiksi

perhehoitajien vapaiden toteutumiseen.

Perheet, joissa hoidetaan sijoitettuja lapsia, ovat suuri ja hyvin monitahoinen ryhma; joissa-
kin perheissa on vain yksi tai kaksi sijoitettua lasta, joissakin perheissa taas voi olla esimer-
kiksi seitseman sijoitettua lasta samanaikaisesti. Osassa perheita on omia biologisia lapsia,
osassa vain sijoitettuja lapsia ja osa perhehoitajista on sijoitetun lapsen biologisia sukulaisia.
Sijoitettujen lasten tarpeet ovat erilaisia, seka perheiden valmiudet toimia lasten haasteelli-
sen kaytoksen ja lasten erityistarpeiden kanssa ovat erilaiset. Sijaisperheille tarjolla olevan

tuen tulee olla yksilollista perheen ja siihen sijoitettujen lasten tarpeet huomioiden. (Ketola
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2008 b 36-43, 46; Valkonen 2008, 108) Yhteiskunnallisesti selkeammat ja perhehoitajat tasa-

arvoisempina huomioivat linjaukset vastaisivat myos naihin ongelmiin.

Perhehoidon lisaaminen on yhteiskunnallinen tavoite, jonka toteutumiseksi on varmistettava
riittava maara perheita. Perhehoitoa ei ole Suomessa markkinoitu riittavasti, vuonna 2005 to-
teutetussa tutkimuksessa tuli ilmi, etta noin 50% suomalaisista ei tieda mita perhehoito tar-
koittaa. Haasteita perheiden rekrytointiin on tuonut kuntien vahainen yhteistyo, perheiden
rekrytoinnin suunnittelemattomuus ja yhteisen koordinoinnin puuttuminen. Koska jokainen
kunta rekrytoi sijaisperheita itsenaisesti omiin tarpeisiinsa, on mahdollista, etta koulutettuja
perheita on useita odottamassa sijoitusta, mutta juuri kyseisen kunnan tarpeet eivat kohtaa
tarjolla olevaa perhetarjontaa. Ketola arvioi vuonna 2008 julkaistussa kirjassaan etta Suo-
messa on kymmenia, ellei satoja perheita odottamassa sijaislasta osaksi omaa perhettaan.
Tarvetta maanlaajuiselle perhereserville olisi, jotta oikeat perhehoitajat ja sijoitettavat lap-
set voitaisiin kohdentaa ja perheita olisi tarjolla riittavasti. (Ketola 2008 b, 32, 56; Back-Kii-
anmaa & Hakkarainen 2008, 121.)

3.4 Yhteiskunnallinen viitekehys

Lastensuojelun tila on puhututtanut yhteiskunnallisella tasolla paljon viimeisina vuosina.
Vuonna 2015 Suomessa oli 17 664 kodin ulkopuolelle lastensuojelullisin toimin sijoitettua
lasta. Sijoitusten maara vaheni hieman edellisesta vuodesta. (THL 2016.) Lastensuojelu kos-
kettaa suurta osaa suomalaisista, joko suoranaisesti tai valillisesti niin, etta lastensuojelutoi-
mien piirissa on laheinen. Yhteiskunnallisesti katsoen lastensuojeluun kaytetaan merkittavia
julkisia varoja, lastensuojelun sijoituksia on tarkasteltu ja lastensuojelun kayttamien toimien
tehokkuutta ja toimivuutta on arvioitu erityisesti taloudellisen kannattavuuden nakokulmasta.
Perhehoito edustaa merkittavaa osaa koko lastensuojelun sijaishuollon kentasta: vuonna 2015
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista yli puolet oli sijoitettuna perhehoitoon (THL 2016).
Oletettavaa on, etta lakimuutosten myota perhehoidon osuus kaikesta lastensuojelun sijais-

huollosta tulee entisestaan kasvamaan.

Perhehoito on taloudellisesti kannattava sijoitusmuoto laitoshuoltoon nahden, silla sen kus-
tannukset ovat laitoshuoltoa huomattavasti alhaisemmat. Kuntaliiton 2004 tekeman selvityk-
sen mukaan perhehoidon kustannukset lasta kohden ovat noin 50€/vuorokausi, kun laitos-
hoidon kustannusten arvioitiin olevan keskimaaraisesti vahintaan 200€/vuorokausi. Korkeim-
millaan laitoshoidon kustannukset ovat lasta kohden jopa 700€/vuorokausi (Ketola 2008 a, 22-
23).
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Uusi perhehoitolaki tuli voimaan vuonna 2015. Perhehoidon lainsaadannon uudistamiselle on
ollut tarvetta jo pitkaan, silla aiemmin perhehoitoa ohjaava lainsaadanto on pohjautunut rik-
konaisesti eri lakeihin ja sen tulkitseminen on siten ollut haastavaa ja vaihtelevaa. Lakimuu-
tosta edeltavina vuosina lastensuojelun perhehoitoa tutkittaessa ja arvioitaessa yhtena ilmi
tulleena teemana ovat olleet sijaisperheille tarjolla olevien tukimuotojen riittamattomyys,

kuten aiemmassa luvussa esittelemissamme tutkimuksissa myos todettiin.

Perhehoito seka perhehoitajien tukea koskevat kysymykset ovat siis yhteiskunnallisesti ajan-
kohtaisia aiheita jo hiljattain tapahtuneiden lakimuutosten vuoksi. Myos yhteiskunnan raken-
teelliset muutokset nostavat muiden sosiaali- ja terveydenhuollon toimien kanssa perhehoidon
yhteiskunnallisesti mielenkiintoiseen tarkasteluasemaan. Juha Sipilan hallituksella on kolme
hallinnollista reformia; sote-uudistus, kuntien tehtavien karsinta ja aluehallinnon uudistus ja
26 karkihanketta. Karkihankkeista sosiaali- ja terveysministeriolle lankesi viisi; palvelut kehit-
taminen asiakaslahtoisiksi, terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen seka eriarvoisuuden vahen-
taminen, lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman toteuttaminen (LAPE), ikaihmisten koti-
hoidon kehittaminen seka kaiken ikaisten omaishoidon kehittaminen, seka osatyokykyisten
kansalaisten polkujen kehittaminen kohti tyoelamaa. Tassa osiossa tarkastelemme sote-uudis-
tuksen ja lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman perusteita seka pohdimme sita, mita

tama tarkoittaa perhehoidon sektorilla. (Sosiaali- ja terveysministerio a.)

3.4.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus

Jatkossa Suomen julkinen hallinto jakautuu kolmella tasolla, jotka ovat valtio, itsehallinto-
alue ja kunta. Itsehallintoalueita tulee olemaan 18, josta 15 jarjestaa itse alueensa sosiaali-
ja terveyspalvelut. Kolme muuta itsehallintoaluetta jarjestavat sosiaali- ja terveyspalvelunsa
tukeutuen toiseen itsehallintoalueeseen. Nama 18 itsehallintoaluetta muodostetaan maakun-
tajaon perusteella, jota perustellaan riittavalla vaestopohjalla ja taloudellisella seka tuotan-
nollisella kantokyvylla. Itsehallintoalueet ottavat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvas-
tuun 1.1.2020. Tama tarkoittaa sosiaali- ja terveyspalveluiden organisaatioiden maaran laskua

lahes 190:sta kahdeksaantoista. (Valtioneuvosto 2015; Valtioneuvosto a; Valtioneuvosto b.)

Itsehallintoalueet tuottavat tarvittavat palvelunsa itse tai yhdessa muiden itsehallintoaluei-
den kanssa tai ne voivat kayttaa yksityisen tai kolmannen sektorin palveluita. ltsehallintoalu-
eita johtavat ammattijohtajat, jotka toimivat erillaan sote-palveluiden jarjestamista koske-
vasta paatoksenteosta. Itsehallintoalueet arvioivat oman palvelutuotannon tarkoituksenmu-
kaisuutta verrattuna yksityiseen ja kolmannen sektorin palveluntuotantoon seka yhteistyohon
muiden alueiden kanssa. Kaikkien itsehallintoalueiden tuottamien ja kayttamien palveluiden

tulee olla julkisesti vertailtavissa. (Valtioneuvosto a.)



46

Itsehallintoalueet ovat valtioneuvoston ohjauksessa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
valtioneuvosto paattaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamispaatoksista itsehallintoaluei-
den esitysten ja niiden kanssa kaytyjen neuvotteluiden perusteella. Jarjestelmapaatoksissa
paatetaan julkisesta palvelulupauksesta ja strategisista kehittamistavoitteista, joita ovat:
tyonjako ja linjaukset laajakantoisissa investoinneissa ja tuotantorakenteissa; itsehallintoalu-
eiden toiminnan yhteensovitus ja tukeutuminen laajan ymparivuorokautisen paivystyksen pal-
veluihin seka; valinnanvapauden toteutumisen varmistaminen. (Valtioneuvosto 2015; Valtio-

neuvosto a.)

Sote-uudistuksen pohjana on taloudellinen tehokkuus. Taloudellista tehokkuutta lisaa sosiaali-
ja terveyspalveluita tuottavien organisaatioiden vaheneminen, jarjestamistehtavan ja tuotan-
non erottaminen itsehallintoalueiden sisaisessa organisaatiossa seka tuotantotapojen lisaami-
nen ja niiden julkinen vertailtavuus ja kilpailuttaminen. Tehokkuutta lisataan myos itsehallin-
toaluiden omistamalla yhteishankintayksikolla, joka hoitaa kilpailutuksen, tukee alueita stra-
tegisissa hankintatoimissa ja innovatiivisissa hankinnoissa seka osallistuu oman tuotannon te-
hokkuuden ja talouden arviointiin. Naiden kattavien tehokkuutta lisaavien muutosten myota
ei pida kuitenkaan unohtaa itsehallintoaluiden omistamia yhteisia palveluita, jota ovat toimi-
tilapalvelut, talous ja henkilostohallintopalvelut seka ICT palvelu (jonka tavoitteena on yhte-

naistaa ja luoda taydellinen tietointegraatio). (Valtioneuvosto 2015; Valtioneuvosto a.)

Sote-palveluiden uudistus tuo uusia haasteita ja mahdollisuuksia koko sosiaali- ja terveyden-
huollon alan sektorille ja sen osana lastensuojelun perhehoidon jarjestamiseen. SOTE -uudis-
tus tulee oletettavasti lisaamaan sosiaalihuoltoa ja perhehoitopalveluita jarjestavia yksikoita,
nostaen merkittavasti seka palveluiden tuottamisen, etta niiden kehittamisen volyymia. Uu-
det toimijat ja maakuntajohdettu palvelujarjestelma muuttaa totuttua sosiaalipalveluiden
systeemisyytta, antaen nain tilaa uusien nakokulmien etsimiseen. Sote -uudistus, uusi sosiaali-
huoltolaki ja ammattieettiset linjaukset luovat yhdessa pohjan muutokselle kohti asiakaslah-
toista palvelujarjestelmaa ja asiakaslahtoista kehittamista. Taman pohjan hyodyntamiseen ja

jatkojalostamiseen vastaa lapsi- ja perhepalveluiden saralla valtakunnallinen LAPE -hanke.

3.4.2 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tavoitteena on lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin seka heidan omien voimavarojensa vahvistaminen. Muutosta ohjaava suunta
on kohti lapsi- ja perhelahtoisia palveluita seka kohti lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta
vahvistavaa toimintakulttuuria. Uudistuksen tarkea ydinajatus on lisata matalan kynnyksen
palveluita ja ottaa lapset, nuoret ja perheet mukaan palveluiden suunnitteluun. Muutostyossa
otetaan huomioon tulevaisuuden kuntien ja maakuntien toimintaymparistot ja siita vastaa so-

siaali- ja terveysministerio. Tyota tehdaan yhdessa erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion
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seka oikeusministerion ja tarvittaessa muiden ministerioiden kanssa. Lisaksi yhteistyossa on
mukana Kuntaliitto, Opetushallitus, Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos, Kirkkohallitus seka

useat alan jarjestot. (Sosiaali- ja terveysministerio b.)

Nykyisellaan lapsi- ja perhepalvelut ovat pirstoutuneet, eivatka ne kohta asiakkaan tarpeita.
Palvelut on jarjestetty paaosin hallintokunta- ja organisaatiolahtoisesti. Palveluiden pirstou-
tumisen ohella myos asiakastiedot ovat hajautuneet eri asiakirjoihin ja rekistereihin. Muutos-
ohjelma pyrkii palveluissaan seuraaviin muutoksiin: hallintokuntaisista palveluista lapsi- ja
perhelahtoisiin palveluihin; hajanaisista palveluista yhteen sovitettuihin palveluihin; byro-
kraattisista ratkaisuista tarpeen mukaisiin ja raataloityihin ratkaisuihin; ”tulipalojen sammut-
tamisista” oikea-aikaisiin toimiin sekd; korjaavista palveluista ehkaiseviin palveluihin. Kaytan-
nossa muutokset koskevat lasten, nuorten ja perheiden terveyspalveluita, lapsiperheiden sosi-
aalipalveluita kuten kotipalvelua, perhetyota ja kasvatus- ja perheneuvolapalveluita, varhais-
kasvatuspalveluita, koulutusta seka koulun terveydenhoitajan, laakarin, kuraattorin ja psyko-
login palveluita, lasten ja nuorten harrastustoimintaa ja muita yhteisollisia palveluita, nuori-
sotyota, kirjastoa ja kulttuuripalveluita, lasten, nuorten ja vanhempien tukemista esimerkiksi
terveys-, alkoholi-, vakivalta- tai rahaongelmien ratkaisemiseksi, vanhempien erotilanteen
palveluita seka lastensuojelua. Muutosohjelmaa ohjaavia periaatteita ovat lapsen oikeudet ja
lapsen etu, perheen omien voimavarojen vahvistaminen, lapsi- ja perhelahtoisyys seka perhei-

den monimuotoisuuden tukeminen. (Sosiaali- ja terveysministerio b.)

Ammatillisesta nakokulmasta hanke tarkoittaa uutta osallistavampaa tyoskentelytapaa ja en-
nen kaikkea aitoa asiakaslahtoisyytta. Kun hanke paattyy, tavoite on, etta paattajat ja am-
mattilaiset osaavat kohdata lapset ja nuoret seka heidan perheensa kokonaisuudessaan ny-
kyista paremmin. Tavoitteen toteutumiseksi on paattajien ja ammattilaisten tunnettava en-
tista paremmin lapsen oikeudet ja ammattilaisten tehtava nykyista parempaa yhteistyota. Ai-
kuisten on paattajien asemassa otettava lasten ja nuorten mielipiteet huomioon varhaiskasva-
tuksessa, koulussa, nuorisotyossa, terveyspalveluissa ja lastensuojelussa seka muissa sosiaali-
palveluissa. Paattajien on myos selvitettava paatostensa vaikutukset lapsiin ennen niiden te-
kemista. Palveluverkostoissa on oltava tarjolla nykyista enemman palveluita ja naiden palve-
luiden on toimittava joustavammin yksilollisia tarpeita huomioon ottaen. (Sosiaali- ja terveys-

ministerio b.)

Lape-muutosohjelma koskee myos perhehoidon kehittamista. Muutosohjelman aikana maakun-
nallisissa Lape -hankkeissa suunnitellaan perhehoidon jarjestamista ja toteuttamista maakun-
tatasolla. Erityisesti kehittamisen ja arvioinnin kohteena on sosiaalityon seka muiden toimijoi-
den perhehoitajille tarjoaman tuen riittavyys seka tuen vastaaminen sijoitettujen lasten,

nuorten ja perheiden tarpeisiin. (THL 2018 b.) Sosiaali- ja terveydenhuollon muutos ja sita
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ennakoiva Lape -hanke ovat perhehoidon kehittamisen kannalta oleellisia tekijoita. Lasten-
suojelulain uudistaminen on lisannyt perhehoitajien ja sijaisperheiden tarvetta. Sote-muutok-
sen toteutuessa perhehoidon jarjestaminen siirtyy kunnilta maakunnille. Maakuntien palvelu-
rakenne on viela keskenerainen, emmeka tieda kuinka suuren osan perhehoitopalveluista ne
tuottavat itse. Tiedamme kuitenkin, etta SOTE -uudistuksen tavoite on saastaa rahaa ja etta
maakunnat voivat ostaa osan tarvitsemistaan palveluista yksityisilta yrityksilta. Rahan saasta-
misen nakokulma ja yksityisten palveluntuottajien kaytto ovat yhdessa uudistuneen lastensuo-
jelulain kanssa lisanneet perhehoidon markkinoita ja sen valityksella myos yksityisia perhehoi-
toa tuottavia organisaatioita. Kilpailuasetelma ja perhehoidon perustehtavan luonne (sijais-
huollon toteuttaminen tavallisissa perheissa) puoltavat ajatusta siita, etta perhehoitopalvelui-

den asiakaslahtoiselle kehittamiselle on olemassa oleva tarve.

3.4.3 Tilaa muutokselle perhehoidossa

Naemme uuden palvelurakenteen suurimpina hyotyina mahdollisuuden luoda selkeytta ja
tasa-arvoa palveluihin ja kansalaisille koko maan laajuisesti. Tulevaisuudessa maakuntien,
kuntatoimijoiden ja eri terveys- ja sosiaalialan yrittajien ja jarjestojen sujuva yhteistyo on
erityisen tarkeaa yhteiskunnan hyvinvoinnin edistamiseksi ja kansalaisten tasa-arvon toteutu-
miseksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2016). Talla hetkella perhehoidon kenttaa leimaa suuri
eriarvoisuus kuntien valisten erilaisten rakenteiden, palveluverkoston laajuuden ja erilaisten
palvelukriteereiden johdosta. Esimerkiksi perhehoidon saatavuus riippuu hyvin paljon kunnan
muodostamasta tarjolla olevien perhehoitajien rekisterista: kunnissa etsitaan perhehoitoa
tarvitsevalle lapselle ensisijaisesti perhehoitajaa kunnan omista koulutetuista perhehoitajista,
sen jalkeen kunnan yhteistyokumppaneiden verkostosta (esimerkiksi jarjestot, joiden kanssa

kunnalla on sopimus).

Perhehoito on maaritelty lastensuojelulain lakiuudistuksessa 2015 ensisijaiseksi hoitomuodoksi
kaikille sijoitettaville lapsille (LSL 2007) ja jokaisella lapsella siis tulisi olla oikeus paasta per-
hehoitoon sellaiseen perheeseen, joka pystyy parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan juuri
kyseisen lapsen tarpeisiin. Lapsen sijoittuminen hanen tarpeitaan vastaavaan perheeseen ei
talla hetkella toteudu optimaalisesti: sen sijaan etta perhetta etsittaisiin kattavasti kaikista
Suomen tasolla olemassa olevista vapaista perhehoitoperheista, perhetta etsitaan kunnan
maarittelemista rakenteista kasin. Vaarana on se, etta kunnan “rekisterissa” ei ole tarpeeksi
kattavaa tarjontaa erilaisista perheista ja nain ollen jokaiselle tarvitsevalle lapselle ei loydeta

juuri hanen tarpeisiinsa parhaiten vastaavaa perhetta.

Perhehoidon tasalaatuisuuden ja tasa-arvoisuuden toteutumiseksi on tarvetta suuremmalle,

kansallisen tason yhteistyolle. Myos muun muassa perhehoitajien vapaiden seka heidan tyo-
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taan tukevien tukitoimien saatavuus ja tarjonta vaihtelee hyvin suuresti kuntien valilla. Erityi-
sesti tasta nakokulmasta kasin naemme sote-uudistuksessa suuria mahdollisuuksia eroavai-
suuksien tasoittumisessa. Tulevaisuudessa perhehoitajien tuen tarjoamiseen laaditaan mah-
dollisesti kriteereita, jotka ovat yhdenmukaisempia maakuntatasolla, toivon mukaan aikanaan
myos valtakunnallisesti. Sijoitusta odottaville lapsille on mahdollista etsia perhetta yhden
kunnan ”rekisterin” sijaan vahintaan maakunnan tason ”rekisterivarannosta”, jolloin sijoite-
tun lapsen tarpeiden huomioiminen seka hanen tarpeisiinsa vastaavan perheen yhdistaminen
on mahdollisesti nykyista tehokkaampaa ja nopeampaa. Laajemmalle geografiselle alueelle
sijoittuvan maakunnan alueella tapahtuvassa perheiden ja lapsen yhdistamisessa on tosin
omat, uudet haasteensa: lapsen oikeus ja mahdollisuus yhteydenpitoon laheistensa kanssa tu-
lee huomioida, mahdollisuudet sailyttaa lapselle merkitykselliset ihmissuhteet ja yhteyden-
pito seka vierailumahdollisuudet laheistensa kanssa. Lapsella saattaa olla saannollisesti yhteys
useaan eri laheisperheeseen/-henkiloon tai han saattaa tavata biologisia vanhempiaan useasti
viikossa. Lapsella saattaa olla myos pitkaan jatkuneita terapiakontakteja ja taten toimivia te-
rapiasuhteita. Huolimatta mahdollisesti laajemmasta sijaisperherekisterista, tulee sijoituk-

sessa aina ottaa huomioon lapsen kokonaisvaltainen etu.

Seka sote-uudistus, etta LAPE ovat arvoiltaan ylvaita hankkeita. Niiden tavoitteena on saastaa
verorahoja ja tehostaa palveluiden tuotantoa. Kumpikin painottaa kansalaisten hyvinvointia
ja palveluiden saatavuutta. Sote-uudistuksen itsehallintoalueiden toiminta toisi perhehoita-
jien valille tasa-arvoisuutta laaja-alaisesti tukipalveluiden osalta. Kun nykyisin kunta tai kun-
taliittyma paattaa tuesta seka rahallisessa, etta toiminnallisessa mielessa, on niiden sisalto
hyvin eriarvoistava. Myos tietojarjestelmapalveluiden yhtenaistaminen mahdollistaisi sijoitet-
tavan lapsen tarinan sailymista yhtenaisempana nykyisen pirstaloituneen tiedon sijasta ja
mahdollistaisi sosiaalityontekijoille tarvittavan tiedon saatavuuden ja mahdollisuuden lapsen

edun mukaiseen paatoksentekoon.

Lapsi ja perhepalveluiden muutosohjelman palveluiden oikea-aikaistaminen kaikilla lapsia
koskevilla palvelusektoreilla toisi valtavat saastot pitkalla tahtaimella katsottuna. Toki on
huomioitava, etta alun kehitystyo soisi alkupaan saastoista suuren osan. Toisaalta STM:n (Sosi-
aali- ja terveysministerio c.) mukaan 10% palveluiden kayttajista saa aikaan 70-80% kustan-
nuksista. Lapsiperheiden osalta suuri osa naista asiakkaista on lastensuojelun erityistason ja
vaativan tason piirissa, ollen nain myos perhehoidon asiakkaita. LAPE:n asiakaslahtoisten ta-
voitteiden taytyttya, ammattihenkiloston tulisi osata kohdata ja tunnistaa lasten, nuorten ja
perheiden tarpeet ajoissa. Tama mahdollistaisi nimenomaan tuon 10% asiakasosuuden tunnis-
tamista ajoissa. Vahentaisiko tama oikea-aikainen tunnistaminen ja sen jalkeinen tuki ongel-
mien eskaloitumista? Tarkoittaisiko se huostaanottojen vahenemista? Tarvittaisiinko sijoituk-

sia avohuollon tukitoimina juuri lainkaan? Vahenisikd perhehoidon tarve kokonaisuudessaan?
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Realistisesti tulee myos todeta, ettei mikaan muutos tai ohjelma poista lastensuojelullista on-
gelmatiikkaa kokonaan. Muutoksen myota saattaakin olla, etta perhehoidon ”palveluprofiili”
tulee muuttumaan haasteellisemmaksi. Matalan kynnyksen tukimuotojen myota perustason
sijoitukset vahenevat ja aiemmin laitoshoitoon sijoitut lapset siirtyvat perhehoidon asiak-
kaiksi. Onko tama uhka vai mahdollisuus? Hyvalla tuella perhehoitaja pystyy vastamaan haas-
tavatasoisenkin lapsen hoitoon, mutta kestavatko perheen muut jasenet (ennen kaikkea per-
heen muut lapset, sijoitetut taikka perheen biologiset) sijoitettavan lapsen vahvaa oireilua?
Kuten aiemmin on todettu, jotta perhehoitajat voivat onnistua haastavien lasten hoidossa ja
sijoitukset jatkua katkeamatta, on perhehoidon tukeen kiinnitettava entista enemman huo-

miota varsinkin tilanteessa, jossa perhehoitoon sijoittuu yha rajummin oireilevia lapsia.

Sote-uudistuksen tavoitteissa seka LAPE-muutosohjelman tavoitteissa on nahtavissa hyvin sa-
manlaisia tavoitteita kuin "kokemuksellisen tuen tarpeen” arviointiin maarittelemamme ta-
voitteet ovat. LAPE-ohjelman tavoitteena on tuottaa nykyista enemman lapsi- ja perhelahtoi-
sia palveluita. Ydinajatuksena on ottaa lapset ja perheet mukaan palveluiden kehittamiseen.
Muutosohjelma pyrkii tarkoituksenmukaisiin ja raataloityihin palveluihin ja oikea-aikaisiin toi-
miin. Asiakaslahtoinen ja osallistava tyoskentelymalli on ohjelman kulmakivi. Kokemuksellisen
tuen tarpeen olemme esittaneet olevan asiakasperheen ja sijoitetun lapsen kokonaistilanteen
ja kokemukset huomioivaa, yksilollisia ratkaisuita etsivaa ja oikea-aikaista. Naemme siis koke-
muksellisen tuen tarpeen arvioinnin lastensuojelun perhehoidossa olevan linjassa yhteiskun-
nallisten muutostrendien ja kehittamistavoitteiden kanssa. Myos sote-uudistuksen tavoitteena
oleva taloudellinen tehokkuus puoltaa perhehoidon kehittamista: perhehoito nahdaan talou-
dellisempana sijaishuollon toteutumisen muotona kuin lastensuojelun sijaishuollon laitossijoi-
tukset.

3.5 Yhteenveto toimintaymparistoon liittyen

Havaitsimme toimintaympariston tarkastelun myota, etta tutkimusaiheellemme on
yhteiskunnallisesti merkityksellinen tarve ja tilaus. Tarkastelimme lastensuojelun perhehoi-
dosta olemassa olevaa tutkimustietoa erityisesti perhehoitajien tukeen liittyen, seka yhteis-
kunnallista viitekehysta ja yhteiskunnallisella tasolla tulevaisuuden trendeja ja tavoitteita,
jotka liittyvat lastensuojelun perhehoitoon. Taman tiedon valossa on todettava, etta tarve
perhehoidolle lisaantyy tulevaisuudessa. Perhehoitoliiton toiminnanjohtaja Jari Ketolan mu-
kaan kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu, etta perhehoidon onnistumista edellyttavat
seuraavat tekijat; a) perhehoitajien vahva ammatillinen tuki, b) sijaisperheen avoimuus eri-
laisille kulttuureille, c) sijaisperheen hyvat sisaiset suhteet, d) riittava taloudellinen tuki ja e)
perhehoitajan hyvat kasvattajaominaisuudet. (Ketola 2008 b, 58.) Edella mainituista kohdista
b, c ja e, ovat sisalloltaan sellaisia, joihin paneudutaan sijoitusta edeltavassa ennakkovalmen-

nuksessa. Niiden arvioiminen on ennakkovalmennusta antavien kouluttajien ammattitaidosta
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kiinni. Valmennuksen ideana on seuloa valmennettavista ne henkilot, jotka omaavat kyseisia
ominaisuuksia ja nain ollen ovat kelpoisia perhehoitajan tehtaviin. Kohta d) riittava taloudel-

linen tuki, on maaratty Suomessa perhehoitolaissa (PHL 2015, §16).

Lastensuojelun perhehoidon tuen muotojen kehittaminen ja kehittamismallien tutkiminen on
aiheellista, tarpeellista ja yhteiskunnallisesti ajankohtaista. Havaitsimme myos, etta
teoreettiseen viitekehykseen perustelemamme nakokulma kokemuksellisuudesta ja asiakas-
lahtoisyydesta voi osaltaan vastata tukimuotojen kehittamiseen. Perhehoidon onnistumisen
kannalta oikea-aikainen ja oikeanlainen tuki on tarkeaa. Perhehoidon toimivuuden ja
kannattavuuden takaamiseksi perhehoitajien tukipalveluihin on kiinnitettava tulevaisuudessa
yha enemman huomiota. Riittava tuki ja sujuva yhteistyo mahdollistavat sijoituksen arvioin-
nin, seurannan ja perhehoidon laadun varmistamisen. (Hakkarainen, Kuukkanen & Piispanen
2014, 27.) Jotta sijaisperheita kyettaisiin tukemaan vaativassa tehtavassaan, tulee perhehoi-
don rakenteiden olla kunnossa. Sijoittajien tyon tulee olla tarpeeksi resursoitua ja tyonteki-
joiden pitaa olla ammattitaitoisia. Tuen tulee perustua sijoitettujen lasten ja perheiden yksi-
lollisiin tarpeisiin. Tuen priorisointi on tarpeellista, koska perheiden tuen tarve on toisiinsa
nahden erilaista. (Ketola 2008 b, 46.) Hyvalla tuella perhehoitaja pystyy vastamaan haastava-
tasoisenkin lapsen hoitoon. Jotta perhehoitajat voivat onnistua haastavien lasten hoidossa ja
sijoitukset jatkua katkeamatta, on perhehoidon tukeen kiinnitettava entista enemman huo-
miota varsinkin tilanteessa, jossa perhehoitoon sijoittuu yha vahvemmin oireilevia lapsia.
Asiakasosallisuus ja asiakaslahtoinen kehittaminen on vahvasti osa tulevaisuuden palveluiden
kehittamisen kenttaa. Omassa opinnaytetyossamme keskitymme juuri naiden teemojen
parissa tyoskentelyyn: tavoitteemme on kehittaa aidosti asiakaslahtoisia ja perheita

palvelevia tukimuotoja lastensuojelun perhehoidon kayttoon.

Teoreettisessa viitekehyksessa esittelemamme malli kokemuksellisen tuen tarpeen
arvioinnista puoltaa yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista perhehoitajien tuen
toteuttamisessa. Kokemuksellisen tuen tarpeen tunnistaminen mahdollistaa sijaisperheille
oikea-aikaiset ja yksilollisiin tarpeisiin vastaavat tukitoimet. Riittavan hyvilla tukitoimilla on
vaikutus perhesijoituksen onnistumiseen ja jatkuvuuteen. Tassa luvussa esittelemamme
tiedon pohjalta voimme todeta, etta kokemuksellisen tuen tarpeen arviointi on

sijaisperheiden kannalta jarkevaa seka yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista tukevaa.

Perustuen tassa kappaleessa esittelemiimme faktoihin, loimme perhehoitoa kuvaavan kasite-
kartan opinnaytetyon jatkotoimia varten. Kasitekartta kuvaa perhehoidossa sijoitetun lapsen
ymparilla toimivaa verkostoa ja verkoston toimintaan liittyvia teemoja. Kasitekarttaan valit-
tiin keskeiseen asemaan nostaa lastensuojelullisin toimin sijoitettava lapsi ja lapsen ymparille

nostettiin taman luvun mukaisesti ne olennaiset asiat, jotka nakyvat toiminnassa suoranaisesti
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sijoitetun lapsen ja hanen ymparillaan toimivan verkoston arjessa. Yhteiskunnalliset muu-
tostrendit liittyvat perhehoidon kehittamiseen olennaisesti, mutta nayttelevat hyvin pienta
tai kaytannossa olematonta osaa kaytannon arjen tasolla. Tasta syysta niita ei nostettu omana
osanaan kasitekarttaan. Myos yhteiskunnalliset muutokset nakyvat kuitenkin mahdollisesti ju-
ridiikan, viranomaisverkoston seka perheyhteison osalta esimerkiksi perhehoitajien seka biolo-
gisen perheen saaman tuen muodoissa.

Tuki
sijaisperheelle

Sijaisperhe: JUR'D"KKA Tuki biologisille

Sijaisvanhemmat, sijaissisarukset, vanhemmille
Velvoite yhteydenpitoon

Tutkimustieto perhehoitajien
tyytyméttomyydestd tukeen

| Olemassa olevat tukirakenteet I

sijaisperheen muu tukiverkosto

PERHEYHTEISO

Muut lapselle
laheiset
Ja térkedt
ihmiset

VIRANOMAISVERKOSTO

Toiveet ja kehittdmisehdotukset

Voimavarat
Onnistumisen kokemukset
Kokemus parjaamisestd

Sijaisperheen tunnemaailma

Biologinen perhe:
Vanhemmat, sisarukset,
isovanhemmat ja muut sukulaiset

LAPSI
PERHEHOIDOSSA

Vuorovaikutuksen tasot:
Perheen sisdinen vuorovaikutus
Perheyhteisén vuorovaikutus
Vuorovaikutus muiden verkostojen kanssa

Huolet

TUNTEET Pelot

VUOROVAIKUTUS h
Biologisen perheen Lapsen tunnemaailma

tunnemaailma
Korjaavat
Vaikutus kokemukset aunat
lapseen/

perheyhteiséon

Positiivisuus Yunnlstam[nen
Motivoiminen ja innostuneisuus Ymmaértéminen
Voimavarakeskeisyys Vaikeat tunteet
Asiakaslahtdisyys

Kokemuksellinen tuen tarve:
Miten puhutaan tuen tarpeesta?
Miten puhutaan tukeen liittyvistd kokemuksista?

Kuvio 1: Kyselytutkimuksen analysoinnin luokittelurunko

Opinnaytetyossamme kasitekarttaa kaytetaan kyselylytutkimuksen toteutusta suunniteltaessa
ja ohjaamassa vastausten analysointia. Kyselyn pohjana tutkijalla on tarkeaa olla selkea kasit-
teellinen viitekehys, joka ohjaa kyselylomakkeen kysymyksissa kaytettavia kasitteita ja ter-
meja (Ahola 2007, 50-51). Kasitekartta / luokittelurunko kattaa kaikki kyselylomakkeen tee-
mojen osiot ja tassa opinnaytetyodssa esiteltya analyysia toteutettiin kyseisen rungon mukai-

sesti. Kyselytutkimuksen analysoinnin luokittelurunko suuremmassa koossa liitteessa 4.

4  Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa avaamme opinnaytetyomme lahtokohdat: esittelemme kehittamistehtavan ja
tavoitteet, toimintaympariston ja yhteistyokumppanimme seka tutkimuksen kohdejoukon.
Avaamme tutkimuskysymykset seka tutkimusolettamukset. Esittelemme tutkimusotteena

olevan toimintatutkimuksen taustaa seka suunnitelman opinnaytetydomme etenemisesta.
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Pohdimme myos eettisia kysymyksia opinnaytetyohon liittyen. Lopuksi esittelemme

yksityiskohtaisen suunnitelman prosessin vaiheista aikatauluineen.

4.1 Lahtokohdat

Opinnaytetyomme liittyy Majakan Valo -nimisen saation perhehoidon tukimuotojen asiakaslah-
toiseen kehittamiseen. Majakan Valo -saatio kuuluu kansainvaliseen perhehoitoa tarjoavaan
jarjestoon ja tarjoaa kunnille perhehoidon palveluita. Opinnaytetyomme lahtokohtana on las-

tensuojelun perhehoidon tukimuotojen kehittaminen asiakaslahtoisesti.

4.1.1 Kehittamistehtava ja tavoitteet

Opinnaytetyomme tavoite on toteuttaa yhteiskunnalliseen tarpeeseen vastaavaa tutkimusta
ja kehittamistoimintaa. Tyoskentelyamme ohjaa toimintatutkimuksen strategia, jonka tavoite
on tuottaa kaytannonlaheisia ja tasmallisia ratkaisuita yhteistyossa tutkimuskumppaneiden
kanssa. Prosessin aikana tavoitellaan osallistavaa, toimijoita valtaistavaa ja dialogisesti
toteutuvaa toimintaa, jossa kaikki toimijat ovat toisiinsa nahden tasa-arvoisia. Opinnayte-
tyomme toimintatutkimuksen sisalle sijoittuu kyselytutkimus ja asiakaslahtoinen kehittami-
nen. Kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittaa Majakan valo -saation perhehoitajien koke-
muksellinen tuen tarvetta. Asiakaslahtoisen kehittamisen tavoite on lisata perhehoitajien
palvelu- ja asiakasymmarrysta seka perhehoitajien osallistumismahdollisuuksia heita
koskevien palveluiden kehittamisessa. Prosessin aikana on tarkoitus hyodyntaa kyselytutki-
muksen tietoa ja tuottaa uutta asiakaslahtoisesti jalostettua ja testattua tietoa saation tukien

kehittamiseen.

Naiden osatekijoiden lisaksi opinnaytetyon keskeisina tavoitteina on luoda kaksi asiakaslahtoi-
sen kehittamisen mallia; kokemuksellisen tuen tarpeen arvioinnin malli ja asiakaslahtoisen ke-
hittamistoiminnan malli. Mallinnukset toteutetaan kunnioittaen toimintatutkimuksen strate-
giaa ja asiakaslahtoista kehittamista, joista kumpikin korostaa osallisuuden toteutumisen ta-
voitetta. Lisaksi seka toimintatutkimus etta asiakaslahtoisen kehittamisen teoria korostavat
sita seikkaa, etta tutkimus- ja kehittamisprosessia tulee kyeta muokkaamaan prosessin etene-
misen myota. Tasta syysta emme halua ennalta maarittaa mallinnuksille tarkempia tavoit-
teita, vaan niiden lopullinen sisalto ja kayttotarkoitus tasmentyvat prosessin aikana. Opinnay-

tetyomme tavoitteiden kerroksellisuus on kuvattu seuraavasti (kuvio 2):
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OPINNAYTETYON KOKONAISTAVOITE:

Toteuttaa perhehoidon yhteiskunnalliseen tarpeeseen vastaavaa tutkimusta ja
kehittamistoimintaa.

TOIMINTATUTKIMUKSEN STRATEGIA

ASIAKASLAHTOINEN KEHITTAMISTOIMINTA l

KYSELYTUTKIMUS
Tavoite: hyddyntaa kyselytutkimuksen tieto

ja tuottaa uutta asiakaslahtoisesti jalostettua
kokemuksellinen tuen tarve : . i .

ja testattua tietoa saation tukien
kehittamiseen l

Tavoite: selvittaa perhehoitajien

TOIMINTATUTKIMUKSEN ENSISIJAINEN TAVOITE:

asiakaslahtoisen kehittamisen mallintaminen

{

KOKEMUKSELLINEN TUEN ASIAKASLAHTOISEN KEHITTAMISTOIMINNAN

TARPEEN ARVIOINNIN MALLI MALLI

Kuvio 2: Opinnaytetyon tavoitteet.

4.1.2 Yhteistyotaho ja kohdejoukko

Yhteistyokumppanimme on Majakan Valo -saatio. Saatio tarjoaa kunnille perhehoitopalveluita
ja on aloittanut toimintansa Suomessa vuonna 2015. Sen sisarsaatioita on Ruotsissa, Norjassa,
Saksassa, Virossa, Liettuassa ja Latviassa. Eri maiden saatiot tekevat yhdessa kiinteaa yhteis-
tyota valmennusten, taydennyskoulutuksen, kokemusten vaihtamisen ja tulevaisuuden naky-
mien osalta. Suomen yksikko on varsin nuori ja kehitystyo on vasta alkutekijoissaan. (Maja-
kanvalo a.) Perhehoidon palvelut Majakan Valo -saatiossa kasittavat perheiden rekrytoinnin,
valmennuksen, jatkokoulutuksen ja tarvittavat tukipalvelut. Saatio tarjoaa kokonaisvaltaisen
toimeksiantosuhteisen perhehoidon jarjestamisen lisaksi tukiperhe- ja tukihenkilopalveluita,
perhehoitajien ennakkovalmennusta seka tukipalveluja esimerkiksi kuntien omien perhehoita-

jien tukemiseksi. (Majakan Valo b; Majakan Valo c)

Kaydessamme keskustelua opinnaytetyon toteuttamisesta Suomen yksikon tyontekijoiden
kanssa, kertoivat he maarittavansa itsensa lastensuojelun perhehoidon kentalla uudistushen-
kisiksi ja taman nakyvan myos heidan tyoskentelyarvoissaan. He kuvasivat uudistushenkisyy-

den kohdallaan tarkoittavan sita, etta he haluavat saation toiminnan olevan lahtokohdiltaan
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myonteisempaa, ratkaisukeskeisempaa ja innostavampaa kuin lastensuojelun kentalla Suo-
messa toiminta tavanomaisesti on. (Majakan Valo 2016a.) Lastensuojelua leimaa usein vah-
vasti ongelmalahtoisyys ja parjaamiseen seka selviytymiseen liittyva puhe, naiden tyypillisten
teemojen sijaan saatiossa halutaan yllapitaa intoa ja asiakaslahtoisyytta. Lastensuojelun per-
hehoidossa puhutaan paljon asiakaslahtoisyydesta mutta perhehoitoon liittyvat tutkimukset
viittaavat, ja omat empiiriset havaintomme kertovat, perhehoitajien kokevan perhehoidon
tuen olevan enemmankin asiakaskeskeista kuin asiakaslahtoista. Uskomme siis kehittamis-
tyossa yleisesti keskiossa olevan asiakkaan parhaan edun ajattelu, mutta asiakkaiden muka-

naolo kehittamisessa on ollut vahaista.

Majakan Valo -saation tyoskentelyote painottuu aidosti asiakaslahtoisyyteen. Tyoskentelyn
keskeisena ohjenuorana on dialoginen ihmiskasitys seka kasitys yhteisesta tiedon muodostami-
sesta. Organisaation tyontekijat lahtevat tyoskentelyyn dialogisesta lahtokohdasta, jonka mu-
kaan ei ole tarjottavana valmiita ratkaisuja tai vastauksia, vaan ratkaisut loytyvat vuorovaiku-
tuksen tuloksena. He uskovat, etta tukemalla yksilon ymmarrysta omasta tilanteestaan ja tar-
joamalla oman osaamisensa yksilon tueksi, voidaan loytaa pitkajanteisia ja yksilon omaa toi-
mijuutta tukevia ratkaisuja. Toisin sanoen he uskovat sijaisvanhemmuuden olevan oppimis-
prosessi ja asenne, joka elaa ja muovautuu sijoituksen aikana, eika se nain ollen ole opetetta-
vissa. Majakan Valo -saation toiminnan arvot ovat; humanistisuus, arvokkuus, yksilollisyys,
avoimuus ja rehellisyys, luotettavuus, vastuullisuus, oikeudenmukaisuus, uskottavuus, innova-

tiivisuus seka hyvaksyminen. (Majakan Valo c.)

Majakan valo -saation tyontekijat ovat kehittaneet oman Steady Course -ennakkovalmennus-
kurssin sijaisvanhempien tueksi. Saatio ohjaa koulutuksessaan perhehoitajia mentalisaatiota
mukailevaan ajatteluun ja tapaan ymmartaa lasta seka omaa suhtautumistaan ja kokemus-
maailmaansa. Valmennuksen lisaksi he jatkokouluttavat perhehoitajiaan ja tarjoavat intensii-
vista tukea tiiviiden perhetapaamisten, 24/7 puhelinpaivystyksen, tyonohjauksen ja yhteisolli-
sen tuen kautta. Jatkokoulutuksen teemat raataloidaan tilannekohtaisesti asiakaspalautteen
mukaisesti. (Majakan Valo d; Majakan Valo 2016b; Majakan Valo 2018.)

Kohdejoukkona opinnaytetyossamme ovat kaikki Majakan Valo -saation perhehoitajat.
Perhehoitajia oli opinnaytetyoprosessia aloittaessamme saation toiminnassa kymmenkunta,
mutta opinnaytetyossa haluamme ottaa huomioon mahdollisuuden kohdejoukon lukumaaran
vaihteluun saation toiminnan kasvaessa prosessin aikana. Kohdejoukkoon luetaan mukaan
kaikki saation toiminnassa opinnaytetyon eri vaiheissa olevat perheet. Nain ollen uusia per-
heita saattaa osallistua prosessin myohempiin vaiheisiin, vaikka he eivat olisikaan olleet saa-
tion toiminnassa tutkimuksen ensimmaisissa vaiheissa. Toisaalta jotkin tutkimuksen alkuvai-

heessa mukana olleet perheet saattavat taas jaada pois opinnaytetyoprosessista sen myohai-
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semmissa vaiheissa. Opinnaytetyossa tulee ottaa huomioon tama tutkimusjoukon vaihtelevai-
suus varmistamalla, etta myohempiin prosesseihin pystyvat osallistumaan myos uudet per-
heet. Valikointia erikseen tietyin perustein valittavasta pienemmasta joukosta ei kuitenkaan
tarvitse tehda, silla perheiden lukumaara ei saation oman arvion mukaan ehdi tutkimuksen
aikana kasvaa niin suureksi, etta osa perheista tulisi rajata pois esimerkiksi siksi, etta kohde-
joukko kasvaa muutoin liian suureksi. Opinnaytetyossa otetaan huomioon myads se, etta osalla
perheista on pitka kokemus perhehoitajina ja osalla hyvinkin lyhyt kokemus. Osa tutkittavasta
kohdejoukosta vasta odottaa ensimmaista sijaislastaan. Tutkittava kohdejoukkomme on hete-
rogeenisuudessaan erittain mielenkiintoinen ja se tarjoaakin kokemuksellisessa kirjavuudes-

saan mielestamme kiinnostavan lahtokohdan kehittamistyohon.

Rajaamme tutkimus- ja kehittamistoiminnan koskemaan vain Majakan Valo -saation Suomen
toimintaa. Perhehoidon osalta opinnaytetyo rajautuu vain lastensuojelun perhehoitoon.
Tutkimustulosten tavoittelussa ja aineiston kasittelyssa rajaamme aineistosta ne tiedot, jotka
osaltaan joko selvittavat kokemuksellista tuen tarvetta taikka palvelevat saation kehitystyon
suunnittelemista. Emme tavoittele verrannollisuutta muuhun lastensuojelun perhehoidon
kenttaan vaan tavoitteenamme on nostaa puhtaasti Majakan Valo -saation sijaisperheiden ko-
kemuksia seka toiminnan kehittamistarpeita nakyviin. Vaikka tavoitteenamme ei olekaan
hankkia saation rajoja ylittavaa yleistettavaa tietoa sijaisperheiden tuen tarpeesta, otetaan
tutkimuksen vaiheiden suunnittelussa huomioon niiden monistettavuus saation sisaryhtioiden
kesken taikka toteuttaminen lastensuojelun perhehoidon kentalla myos saation toiminnan ul-

kopuolella.

4.1.3  Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tarkoituksena on antaa Majakan Valo -saatiolle tietoa saation sijaisperhei-
den kokemuksellisesta tuentarpeesta, seka kehittaa sijaisperheita tukevaa toimintaa. Tuen
tarpeen kartoituksesta nousevia kehittamistarpeita seka asiakkaiden toiveita ja ideoita hyo-
dyntaen opinnaytetyomme tavoitteena on luoda uutta tukitoimintaa taikka muuta sijaisper-

heiden tukea parantavaa tietoa. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mika on Majakan Valo -saation perhehoitajien kokemuksellinen tuen tarve?

2. Miten tukitoimia tulee kehittaa perhehoitajien mielesta?

Kysymys 1: Haluamme selvittaa mita saation perhehoitajat ajattelevat saamastaan tuesta:
ovatko perheet tyytyvaisia tukimuotoihin; onko tuki ollut riittavaa ja oikea-aikaista; mitka tu-
kimuodot on koettu hyviksi; mista tukimuodoista perheet uskovat heille olevan hyotya ja

mista eivat usko olevan hyotya. Haluamme saada esille perhehoitajien kokemuksia omista voi-
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mavaroistaan ja onnistumisistaan. Tuen tarvetta selvitetaan myos esittamalla kysymyksia huo-
lesta ja haasteista: millaisista asioista perhehoitajat ovat huolissaan; mitka asiat perhehoita-
jat kokevat haasteellisina; millaiset asiat mietityttavat ja herattavat huolesta tai kuormittu-

neisuudesta kertovia tunteita - esimerkiksi pelkoa, epavarmuutta, vasymysta, toivottomuutta.

Kysymys 2: Haluamme selvittaa millaista tukea saation perhehoitajat itse toivoisivat saa-
vansa: mita uusia tai nykyisia tukimuotoja tarvittaisiin lisaa/enemmassa maarin; millaista toi-
mintaa sijaisperheet toivovat saation jarjestavan. Ensimmaiseen kysymykseen liittyvien huo-
lien ja haasteiden selvittaminen palvelee myos tukitoimien kehittamistarpeiden kartoitusta:

huolia ja haasteita arvioimalla voidaan tukea kehittaa ja suunnitella naiden aiheiden kasitte-

lyyn.

4.1.4 Tutkimusolettamukset

Kyseessa ei ole ennalta maaritelty kehittamisprojekti, jossa toiminnan tavoitteet ja lahtokoh-
dat olisivat ennalta tutkitut ja maaritellyt. Olettamuksena emme siis lahde liikkeelle siita tie-
dosta tai uskosta, etta yhteistyoorganisaatiossa olisi havaittu ongelma. Asetelma opinnayte-
tyollemme voidaan tosin nahda ongelmalahtoisena siina mielessa, etta uskomme perhehoidon
alaa koskevien tutkimusten osoittavan sijaisperheiden tuen puutetta ja nain ollen lahdemme
lilkkeelle olettamuksesta, etta sijaisperheiden saama tuki ei ole riittavaa. Sita, onko tilanne

tama tassa kyseisessa organisaatiossa, ei ole tutkittu.

Olettamuksenamme kuitenkin on, etta sijaisperheilla on toiveita, ideoita ja ajatuksia tukeen
ja tukimuotoihin liittyen siita riippumatta, minkalaiseksi he kokevat aiemman tai taman het-
kisen tuen riittavyyden. Oletamme, etta vaikka tutkimustulos tuen riittavyydesta osoittaisi,
etta saation sijaisperheet ovat tyytyvaisia saamaansa tukeen, heille tehdysta kyselysta ja jat-
kotyoskentelyssa voidaan nostaa esille sijaisperheilta itseltaan lahtoisin olevia kehittamistoi-
veita saation toiminnalle. Asiakkaan kuuleminen seka asiakkaiden kokemusten tarkastelu ja

kehittamistyon suunnittelu silta pohjalta on olennaista.

4.2  Tutkimusotteena toimintatutkimus

Toteutamme opinnaytetyomme toimintatutkimuksellisessa viitekehyksessa. Toimintatutki-
muksen on kuvattu olevan tarkkaan maaritellyn tutkimusmenetelman sijaan enemmankin tut-
kimusstrategia taikka lahestymistapa toteutettavaan prosessiin. Toimintatutkimusta voidaan
siten esimerkiksi tehda seka kvalitatiivisista etta kvantitatiivisista lahtokohdista kasin. Toi-
mintatutkimuksen sisalla on myos mahdollista valikoida erilaisten tutkimusmenetelmien ja ai-

neiston analysointimenetelmien kaytto tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Tutkimusmeto-
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dien ja analysointitapojen valinta perustuu tutkimuksen lahtokohtaisiin tarkoituksiin pikem-
min kuin tarkasti rajattuun tutkimusmenetelman sanelemaan tapaan toteuttaa tutkimus. Me-
netelmat valitaan siis niin, etta ne parhaiten palvelevat tutkimuksen tavoitteita ja tarkoi-
tusta. (Kuula 2001, 218)

Toimintatutkimuksessa tarkeassa asemassa on toimijoiden osallisuus, jolloin muutos taikka
ratkaisu johonkin ongelmaan pyritaan saamaan aikaan toimimalla yhdessa tutkimusympariston
toimijoiden kanssa. Tavoitteena on loytaa ratkaisuita niihin ongelmiin ja haasteisiin, joita toi-
mintaymparistossa on havaittu ja tunnistettu. Lisaksi samanaikaisesti tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa ja ymmarrysta toimintaymparistosta, siina esiintyvista ilmioista ja prosesseista.
Toimintatutkimuksen lahtokohtana on yhteistyo toimintaymparistossa toimivien kanssa, seka
luottamus siihen, etta kyseiset toimijat kykenevat tuottamaan ratkaisuita toimintaymparis-
tossa esiintyviin haasteisiin. Toimintaympariston toimijat nahdaan siis tasavertaisina ja arvok-
kaina kehittajina prosessissa, jossa pyritaan ratkaisemaan toiminnan ongelmakohtia. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2010, 58-59; Kananen 2009, 9.)

Uskomme etta toimintatutkimus palvelee omaa opinnaytetyoprosessiamme parhaiten naiden
yllamainittujen lahtokohtien vuoksi. Toimintatutkimuksen pyrkimys osallistaa ja luoda toimin-
taymparistossaan uutta tietoa, osaamista taikka uusia menetelmia sopii opinnaytetyomme
lahtokohtiin. Omassa opinnaytetyossamme koemme asiakkaiden osallistumisen uuden
kehittamiseen olevan koko prosessin keskeisin teema. Kehittamistoiminta, johon
toimintaympariston jasenet osallistuvat, saa yleensa aikaiseksi toimivampia ja kestavampia
ratkaisuita kuin kehittamistoiminta, johon ei liity tyoyhteison taikka asiakkaiden osallisuutta.
Toimintaympariston jasenet tuntevat kasiteltavat teemat kaytannon tasolla, osaavat eritella
tarpeita ja ongelmia tarkasti kaytannosta lahtoisin seka tarjota tietoa siita, miten eri
ratkaisu- ja kehittamisideat voisivat kaytannossa toimia. Yhdessa kehitetty toiminta myos
usein nayttelee isoa roolia siina, miten kehittamistoimet otetaan vastaan ja miten ne
hyvaksytaan - yleisesti ottaen on helpompi sitoutua toimintaan, jonka luomiseen on itse

saanut mahdollisuuden osallistua. (Ojasalo ym. 2014, 58-59.)

Toimintatutkimuksessa muutostavoitteet eivat ole valttamatta tarkoin maariteltyja.
Toisaalta, vaikka tavoitteita tuloksesta olisikin kirjattu prosessin alussa,
toimintatutkimuksessa tulee hyvaksya se, etta lopputulos voi olla toisenlainen kuin mita
tavoiteltiin. (Ojasalo ym. 2014, 59.) Tama ideologia sopii omaan opinnaytetyoprosessiimme
hyvin, silla yhteistyoorganisaatiossamme ei ole tiedossa tiettyja ongelmia, joihin prosessin
avulla haetaan ratkaisuita. Lisaksi voimme toimintatutkimuksen viitekehyksen sisalla valita
tutkimusmenetelmat seka aineiston analysoinnin menetelmat niin, etta niilla pyritaan tuotta-

maan juuri sellaista tietoa, joka oman tutkimuksemme kannalta on olennaista. Etenemme
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prosessissa olettamuksella, etta jokainen lastensuojelun perhehoitaja tarvitsee tukea kasva-
tustehtavassaan. Prosessimme toimii siis toimintatutkimuksellisin tavoittein siina, etta vaikka
havaittua ongelmaa ei olisikaan lahtotilanteessa olemassa, haluamme selvittaa, miten
organisaatiossa tulee toimia, jotta perhehoitajat saisivat riittavan maaran tukea suhteessa
kasvatustehtavaansa. Tassa suhteessa tutkimuskysymyksemme “miten palveluita tulisi
kehittaa” pyrkii vastaamaan seka nykytilan kehittamiseen, etta tulevien riskitilanteiden

ennaltaehkaisyyn.

Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on enemman osallistuva kuin tarkkaileva, myos tama
seikka lisasi kiinnostustamme toimintatutkimukseen - haluamme taata asiakasosallisuuden to-
teutumisen prosessissa ja parhaiten naimme sen mahdollisena niin, etta asiakkaat osallistuvat
kehittamistyopajoihin joita me itse vedamme. Nain ollen roolimme tutkimuksessa ei ole puh-
taasti tutkimuksellinen, vaan osaltamme vaikutamme tyopajoissa tapahtuvaan toimintaan.
Edella esiteltyjen syiden lisaksi valitsimme toimintatutkimuksen myos siita syysta, etta tasta
toimintatutkimuksen prosessista oppimamme avulla kykenemme tulevaisuudessakin
toteuttamaan tutkimuksellisesti valideja kehittamisprojekteja oman tyomme sisalla. Nopeasti
muuttuva toimintaymparisto luo vaatimuksia uudenlaisen toiminnan ja uusien palveluiden
kehittamiseen kaikilla tyoelaman sektoreilla (mm. Ojasalo ym. 2014, 13). Uskomme, etta
myos tulevilla tyokentillamme sosiaalialan sektorilla tyon kehittamisen taidot ovat

tulevaisuudessa yha suuremmassa maarin tyollistymisen valttikortteja.

4.2.1 Toimintatutkimuksen maaritelma ja tausta

Toimintatutkimusta maaritellaan monilla eri tavoin. Kananen (2014, 13; 60) maarittelee
toimintatutkimuksen ennemminkin joukoksi tutkimusmenetelmia, kuin yhdeksi tarkoin
maaritellyksi tutkimusmenetelmaksi. Kananen kuvaakin toimintatutkimusta
tutkimustrategiaksi, jonka sisalla voidaan toteuttaa erilaisia tutkimusmenetelmia. Heikkinen
(2015, 204-205) maarittelee toimintatutkimuksen olevan lahestymistapa tutkimuksen
toteuttamiseen, jossa yhdistyy tutkimus- ja kehittamistoiminta. Myos Ojasalo ynna muut
(2010) maarittelevat toimintatutkimuksen tutkimukselliseksi kehittamiseksi, jonka paaosassa
ovat kaytannolliset tavoitteet, joille taas haetaan tutkimuksellisin keinoin tukea teoriasta.
Kuusela (2005,10) kuvaa toimintatutkimusta menetelmaksi, jonka sisalla ei erotella
tutkimisen ja kehittamisen vaiheita, vaan ne kietoutuvat toisiinsa prosessin aikana. Kuula
(2001, 10) kuvaa toimintatutkimusta maaritteleviksi tekijoiksi kaytannonlaheisyyden,
pyrkimyksen muutokseen seka toimijoiden osallistamisen prosessiin. Heikkinen ja Jyrkama
ovat esittaneet, etta toimintatutkimuksen nakeminen yhtena tutkimusmenetelmana muiden
joukossa on ongelmallista, silla sen olemus on valjempi ja tilannesidonnaisempi kuin moni
muu menetelma. Toimintatutkimus tulisikin heidan mielestaan nahda tutkimusstrategisena

lahestymistapana, jonka tarkka sisalto rakentuu tutkimusalueen ja -kohteen ohjaamana.
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 39.) Yhteista kaikille maaritelmille on se, etta toimintatutkimuksen

lahtokohdat ovat teoreettisten intressien sijaan kaytannon intresseissa.

Toimintatutkimuksen historia lahtee liikkeelle 1930-1940-luvuilta, jolloin toimintatutkimuksen
termia ensimmaisena kaytti John Collier tutkimuksessaan intiaanireservaateissa tehdyista
kokeiluista. Toimintatutkimuksen englanninkielinen termi “action research” on arveltu
tulleen Collierin tutkimuksista. Collier pohjasi maaritelmansa toimintatutkimuksesta aiempiin
John Deweyn tutkimuksiin, joissa Dewey maaritteli reflektiivisen ajattelun olevan pohja
tutkimustoiminnalleen. Varsinaisena toimintatutkimuksen tieteellisena kehittajana pidetaan
Kurt Lewinia, joka 1940-luvulla maaritteli toimintatutkimuksen keskeisiksi piirteiksi
yhteistoiminnan, demokraattisuuden seka muutoksen elementin olemassaolon tutkimuksen
yhteydessa. Lewin uskoi, etta tutkimukseen tulee yhdistya ongelmanratkaisun elementti, ja
etta seka tietoa etta kyseisia ongelmanratkaisuita tulee tuottaa aidoissa, oikeissa
toimintaymparistoissa. Toimintatutkimus yhdistetaan moneen muuhun tutkimuksen alaan,
mutta sen yhdysvaltailaiset lahtokohdat Lewinin mukaan liittyivat pitkalti
sosiaalipsykologisten ongelmien ratkomiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 40; Kananen 2014, 15;
18; Heikkinen 2015, 206; Heikkinen 2006, 23-26.) 1970-luvulla toimintatutkimus nousi
suosioon Englannissa, jossa sita kaytettiin laajalti kasvatustieteissa. 1980-luvulla
toimintatutkimusta kehitettiin vahvasti eri suunnilla Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja
Australiassa. Yhdysvaltalaisessa ja englantilaisessa toimintatutkimuksen suuntauksessa
korostuu yksilon itsereflektiivisyys, australialaisessa suuntauksessa taas yhteison toiminnan
korostaminen. Pohjoismaissa kehitettiin 1990-luvulla kommunikatiivista toimintatutkimuksen
suuntausta. Suomessa toimintatutkimusta luonnehditaan monissa maarittelyissa
tutkimuksellisena kehittamistoimintana ja se on saavuttanut suosiota erityisesti
ammattikorkeakoulujen opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena. (Kananen 2014, 18;
Heikkinen 2015, 207). Toimintatutkimuksen suuntauksesta riippumatta olennaista on se, etta
siina ei tyydyta vain tuottamaan tietoa vaan toimintatutkimus pyrkii tuottamaan muutoksen
tutkimusprosessin aikana. Toimintatutkimuksen keskeisiksi elementeiksi on kuvattu ajassaan
elavaa ja tutkimuksen ajankohdan ilmigista kiinnostunutta otetta, yhteistyota ja

osallistamista vaativaa otetta. (Kuula 2001, 10-11; Metsamuuronen 2005, 191-192.)

Toimintatutkimuksen mahdollisuuksina voidaan pitaa myos uusien, tutkimuksen alkuperaisten
tavoitteiden ulkopuolisten ahaa-elamysten taikka muiden niin sanottujen sivujuonteiden
syntyminen (Heikkinen & Jyrkama 1999, 38; Kiviniemi 1999, 69-70). Perinteisen tutkimuksen
viitekehyksessa tulisi nama tavoitteiden ulkopuoliset tiedot hylata taikka jattaa
kasittelematta, mutta toimintatutkimus luo mahdollisuuden tarkastella ja hyodyntaa myos
naita yllatyksellisiakin uusia kehittamismahdollisuuksia (Metsamuuronen 2005, 36-38).
Tallaisia sivujuonteita voidaan kutsua myos sivuspiraaleiksi, toimintatutkimuksen

spiraalimaisen toteutuksen mukaisesti nimettyna (Heikkinen 2001, 43). Omaan
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tutkimukseemme nama kaikki toimintatutkimuksen erilaiset maaritelmat sopivat hyvin.
Olemme lahestyneet toimintatutkimusta juurikin niin, etta kaytamme sita
tutkimusprosessiamme ohjaavana strategiana, jonka sisalle kokoamme parhaiten omaa
tavoitettamme edistavia tutkimus-, kehittamis- ja analyysimenetelmia. Hyodynnamme
toimintatutkimuksen rakennetta ja sen olennaisia elementteja omassa tutkimuksessamme:
toteutamme toimintatutkimuksen syklisessa rakenteessa kaytannonlaheista
kehittamistoimintaa, jossa asiakkaiden osallisuus on suuressa roolissa. Sykleissa suuressa
osassa olevan reflektion avulla varmistamme, etta tutkimuksen suunta ja sen asiakaslahtoinen
tavoite eivat unohdu prosessin aikana. Olemme myos innoissamme toimintatutkimuksen
“sivujuonne”-mahdollisuudesta; meita kutkuttaa ajatus siita, etta tutkimus- ja
kehittamistoiminnan aikana voi syntya jotakin yllatyksellista taikka jotakin sellaista, jota ei
edes osattu tavoitella. Parhaimmillaan prosessin aikana voidaan tormata johonkin sellaiseen
mielenkiintoiseen ilmioon, voimavaraan taikka menetelmaan, joka ei ilman kyseista prosessia

olisi tullut nakyvaksi.

Kuusela (2005, 16-22) erottelee erillisiksi toimintatutkimuksen suuntauksiksi: kriittisen toi-
mintatutkimuksen, jossa valtaistuminen ja osallistuminen ovat keskeisia tavoitteita; kommu-
nikatiivisen toimintatutkimuksen, jossa muutokseen pyritaan dialogisuuden avulla ja; osallis-
tavan toimintatutkimuksen jossa osallisiksi pyritaan saamaan kaikki tutkimuskohteet, asiak-
kaista tyoyhteisoon. Kuuselan jaottelun mukaisesti oma toimintatutkimuksemme yhdistaa ele-
mentteja kaikista suuntauksista: tavoitteenamme on kayda dialogia perhehoitajien, tyonteki-
joiden ja meidan tutkijoiden kesken, samanarvoisina kehittajina prosessissa, joka tahtaa osal-
listujiensa valtaistumiseen ja voimaantumiseen seka prosessin aikana, etta kehitettavien toi-
mintamuotojen kautta. Dialogin tavoitteena on paitsi ideoida kehittamistoimintaa, myos it-
sessaan kaynnistaa toimijoissa reflektioprosessia, jonka kautta he voivat nahda mahdollisuuk-
sia kehittaa omaa tyotaan seka omia toimintatapojaan. Mukana tutkimuskumppaneina ovat
kaikki ne tahot, joita tutkimuksen ja pohdinnan kohteena oleva toiminta koskettaa ja tyos-
kentelyn aikana painotetaan erityisesti tasa-arvoista asemaa kaikkien toimijoiden kesken, sen
sijaan etta yllapidettaisiin tyontekija-sijaisvanhempi -nakokulmaa. Parhaillamme toivomme
aikaansaavamme perhehoitajien keskuudessa innostumista ja halua ottaa vastuullinen rooli
oman tyon, seka tukimuotojen kehittamisessa. Dialogin kautta keskustelussa pyritaan tuotta-
maan konkreettisia ratkaisuita taikka kaytannon toimenpide-sopimuksia (Gustavsen 2001, 18.)
Omassa tutkimuksessamme kommunikatiivisen toimintatutkimuksen elementeista toteutuvat
mahdollisuus demokraattiseen dialogiin perhehoitajille jarjestetyssa tyopajassa, jonka tavoit-
teena on tuottaa ideoita ja oivalluksia kasiteltavaan teemaan, eli perhehoitajien tukimuotoi-
hin, liittyen. Tutkimuksemme eroaa perinteisesta kommunikatiivisesta toimintatutkimuksesta
siina, etta perhehoitajat eivat muodosta perinteista tyoyhteisoa emmeka nain ollen voi vel-

voittaa ketaan osallistumaan.
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4.2.2 Toimintatutkimuksen eteneminen

Toimintatutkimukselle keskeista on, etta lapi tutkimusprosessin keskiossa pidetaan tutkimus-
tehtava. Tutkimustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin palataan prosessin eri vaiheissa, palaute-
taan mieleen tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymyksia voidaan jopa muokata prosessin ai-
kana niin, etta ne palvelevat tutkimuksen lahtokohtaista tavoitetta. Tama keskeinen ele-
mentti saavutetaan reflektion avulla: prosessin eri vaiheisiin liittyy keskeisesti pysahtyminen
ja oman toiminnan tarkastelu, jotta nahdaan mihin suuntaan prosessi on kehittymassa ja vas-

taako suunta haluttuun tutkimuksen tavoitteeseen. (Heikkinen 2015, 209-215.)

Toimintatutkimus etenee selkeiden prosessikehien ohjaamana. Jokainen prosessikeha alkaa
silla, etta suunnitellaan tulevaa toimintaa. Suunnittelun jalkeen lahdetaan toteuttamaan
suunnitelmaa, jonka jalkeen vetaydytaan arvioimaan tehtya toimintaa ja reflektoimaan sita
suhteessa alkuperaiseen suunnitelmaan. Prosessikehan paattaa paluu alkuperaisen
suunnitelman pariin, sen muokkaaminen tarpeen vaatiessa ja uuden prosessikehan
suunnittelu. Yhden prosessikehan loppu saattaa luonnollisesti tapahtua paallekkain seuraavan
prosessikehan alun kanssa. Prosessikehat toistuvat toimintatutkimuksessa useita kertoja,
usein toimintatutkimusprosessin kulkua kuvataan spiraalimaisena kehana. Olemme omassa
tutkimusprosessissamme kuvanneet tutkimuksen etenemista kahden syklin taikka kahden eril-
lisen vaiheen kautta. Toimintatutkimus ei aina etene naiden ennalta suunniteltujen vaiheiden
mukaisesti, vaan jatkuvan reflektoinnin vuoksi on mahdollista palata haluttuun vaiheeseen
taikka esimerkiksi maaritella tutkimustehtavaa uudelleen, mikali reflektoinnin kautta siihen
havaitaan tarve. (Taylor 2006, 5, 9; Ojasalo ym. 2014, 60-61.) Omassa toimintatutkimuksen
prosessissamme naemme myos mahdollisuuden jatkaa toimintaa suunnittelemalla uuden, kol-
mannen vaiheen, siksi kuviossa mahdollisuutena pidetaan myos toimintatutkimuksen jatka-

mista uuteen vaiheeseen, mikali sille ilmenee tarve tutkimuksen edetessa.

Seuraavaan kuvioon on kuvattu ajatuksemme toimintatutkimuksen prosessin etenemisesta

omassa tutkimuksessamme.
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Kuvio 3: Toimintatutkimuksen eteneminen

Vaiheissa toistuvat toiminnan suunnittelu, konkreettinen toiminta, havainnointi ja arviointi
seka tulosten ja tavoitteiden arviointi. Prosessin uusi vaihe alkaa siita kohdasta, johon edelli-
nen paattyy ja nain ollen viimeinen osio (tulosten ja tavoitteiden arviointi) tapahtuu samanai-
kaisesti tai lyhyen aikavalin sisalla uuden vaiheen ensimmaisen osion (toiminnan suunnittelu)
kanssa. Vaiheissa toistuvat samat elementit, mutta esimerkiksi toiminnan sisalto vaihtelee eri
sykleissa. Kappaleessa ”prosessin eteneminen” (kappale 4.4) on kuvattu tutkimuksen etene-
minen ja kulloisenkin vaiheen suunniteltu konkreettinen toiminta. Vaikka reflektointi kirja-
taan usein toimenpiteeksi tiettyyn kohtaan syklia, tulisi reflektoinnin liittya myos toiminta-
osuuteen, havainnointiin ja analysointiin. Olemme valinneet kuvata keskeisessa asemassa ole-
van reflektoinnin olevan vaiheiden keskiossa oleva elementti. Koemme reflektoinnin liittyvan
vaiheen kokonaistoimintaan, ja siksi emme kirjanneet sita vaiheen sisalla tapahtuvaksi eril-

liseksi osioksi.

Reflektointi liittyy myos sosiaalialan tyomenetelmiin oleellisesti, joten koemme reflektion
olevan meille tuttua ja luontaista oman tyon tarkastelua. Reflektointi maaritellaan olevan
oman toiminnan kriittista analysoimista; pohdintaa paitsi siita, mita on tehty, myos miksi niin
on tehty ja mita siita on seurannut. Yhta olennaisessa asemassa reflektoinnissa on tehda
nakyvaksi ratkaisut siita, mita ei ole haluttu tai ryhdytty tekemaan ja miten kyseiseen
paatokseen on tultu. Tutkimuksellisessa asetelmassa reflektion kautta voidaan saavuttaa
tutkimukselle uskottavuutta ja luotettavuutta. Parhaimmillaan reflektio saattaa nakyvaksi

tutkimusprosessin dokumentaation taustalla tapahtuvan pohdinnan, tutkimusprosessin aikana
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tehdyt ratkaisut seka ratkaisuihin vaikuttaneet seikat, jotka osaltaan vaikuttavat

lopputuloksen saavuttamiseen oleellisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.2.3 Tutkijan rooli

Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on hyvin moninainen. Tutkija toimii seka ulkopuolisena
tarkkailijana esimerkiksi tutkimusosuuden toteuttamisessa, mutta myos osallistuvana ja pro-
sessiin vaikuttavana toimijana toimintatutkimuksen myohemmassa vaiheessa. Tutkijalle tama
tarkoittaa haastavaa ja koko prosessin ajan jatkuvaa tasapainoilua ja aktiivista pohdintaa
siita, missa maarin han omaksuu mitakin roolia. Toimintatutkimuksessa on seka tulosten luo-
tettavuuden, etta eettisyyden kannalta pohdittava sita, missa maarin tutkija saa tai hanen pi-
taa vaikuttaa tutkimusprosessin kulkuun. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 40-42, 46-48.) Tutkijan
asemaa osallistuvana toimijana tutkimuksessa puoltaa myos tutkimuksen perimmainen muu-
toksen aikaansaamisen tavoite. Yksi olennainen muutoksen toteutumisen elementti on toimi-
joiden, eli tutkimuskohteiden taikka tutkimuskumppaneiden, osallistaminen muutosprosessiin.
Tutkijan rooli on seka olla asiantuntijan asemassa, etta tasa-arvoisena toimijana uuden luomi-
sessa. (Kuula 2001, 113, 141.) Toimijoiden kutsuminen tutkimuskumppaneiksi kiteyttaa mie-
lestamme hyvin pyrkimyksen tasa-arvoiseen toimija-tutkija -suhteeseen, joka on olennaista

toimintatutkimuksessa.

Omassa toimintatutkimuksessamme toimijoiden joukko on hyvin mielenkiintoinen siksi, etta
kohteena ei ole varsinainen tyoyhteiso. Toimijat ovat keskenaan eraalla tavalla tyontekija-
asiakas -rooleissa, toisaalta myos tasa-arvoisia toimijoita ja vertaisia toisilleen perhehoidon
kentassa. Sijaisvanhempi ei ole tyosuhteessa kuntaan taikka jarjestoon, jonka kanssa tekee
toimeksiantosopimuksen perhehoitajuudesta, mutta toimii heidan kanssa toisaalta yhteis-
tyossa, toisaalta esimerkiksi tukipalveluita vastaanottavana, asemaltaan asiakasta muistutta-
vana tahona. Kuitenkin perhehoitajat ovat toisilleen vertaisjoukko, muodostavat yhteison ja
tapaavat toisiaan koulutusten ja tapahtumien kautta, seka pitavat yhteytta toisiinsa saation
luomien kanavien kautta. Lyhyesti sanoen perhehoitajat ovat siis seka asiakkaita, etta toimi-
joita. Kenties taman seikan vuoksi mielestamme ei ole haitta, etta me tutkimuksen tekijat
emme ole osa Majakan Valo -saatiota. Voimme tutkimuksessa silti asettua perhehoitoa koske-
vassa keskustelussa vertaisina samalle viivalle perhehoitajien ja saation tyontekijoiden kanssa
- omaamme tietoa lastensuojelusta ja perhehoidosta oman ammattitaitomme ja kokemuk-
semme kautta. Omalla kokemuksellamme voimme osallistua keskusteluun perhehoidon tule-

vaisuudesta ja perhehoitajien tukemisesta ja tuoda keskusteluun nakokulmia.

Tutkijoina kaytamme havainnointia menetelmana kerata aineistoa opinnaytetyoprosessin
aikana. Havainnointia kaytetaan usein laadullisessa tutkimuksessa yhtena aineiston keruun

menetelmana. Parhaimmillaan havainnointi voi auttaa selittamaan kertyneen aineiston
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kytkeytymista oikeisiin asiayhteyksiin. Havainnointi voi haastattelun nauhoittamista
selkeammin tuoda esille myos tunnetiloja, ristiriitoja ja tarjota lisatietoa ihmisten
kayttaytymisesta. Opinnaytetyossamme kyseessa on osallistava havainnointi: havainnoitien
kirjaaja osallistuu itse keskusteluihin aktiivisena jasenena, sen sijaan etta toimisi esimerkiksi
piilohavainnoijana taikka havainnoijana, joka ei osallistu toimintaan. Havainnointi osana
toimintatutkimusta myos puoltaa osallistumisen elementtia; toimintatutkimukseen oleellisena
osana kuuluu tutkijoiden oma osallisuus toimintaprosesseissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81-
82.)

Havainnoinnin lahtokohtina voidaan pitaa osallistujien tuottaman tiedon arvostamista ja
uskoa siihen, etta kaikkien nakokulmien esille saaminen on arvokasta tutkimuksen tulosten
kannalta. Osallistavassa havainnoinnissa lahtokohtaisesti uskotaan myos siihen, etta
tutkittavan asian nakokulmien moninaisuus saadaan parhaiten esille keskustelun avulla.
Tutkijan rooli osallistavassa havainnoinnissa on kunnioittaa osallistujien tietoa tutkittavasta
ilmiosta, ei toimia asiantuntijan roolissa. Havainnoinnissa apuna voidaan kayttaa erilaisia
visuaalisia tiedon ilmentamismenetelmia - kuvia, kaavioita ja karttoja joita luodaan

keskustelun tai muun vuorovaikutuksen yhteydessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81-82).

Tutkijan roolissa koemme etuna sen, etta teemme tyota tyoparina. Se mahdollistaa jatkuvan
keskustelun tutkimuksen kulusta. Erityisesti koemme taman hyodyksi toimintatutkimuksen
reflektiivisyyden toteutumisessa; tyoparista on suuri etu, koska emme ole osa tutkittavaa tyo-
yhteisoa, jonka kanssa reflektointia muuten olisi mahdollista toteuttaa dialogissa opinnayte-
tyon edetessa. Tiedostamme tarpeen itsereflektointiin kumpikin tutkijoina erikseen, mutta
koemme saavamme tyopari-keskusteluista enemman sisaltoa ja merkityksia prosessin kululle,

kuin jos olisimme tehneet opinnaytetyota yksilotyona.

4.3 Eettiset nakokulmat

Etiikalla ja moraalilla tarkoitetaan yleensa niita tottumuksia, tapoja ja rajoituksia, jotka saa-
televat ihmisten valista elamaa (Hayry 2002, 17). Eettinen ajattelu on kykya pohtia yksilollis-
ten ja yhteisollisten arvojen kautta sita, mika on joissain tilanteissa oikein tai vaarin (Kuula
2011, 21). Suomessa on vakiintunut tapa kayttaa sanaa tutkimusetiikka ylakasitteena laajassa
merkityksessa siten, etta silla tarkoitetaan kaikkia tutkimukseen ja tieteeseen liittyvia eetti-
sia nakokulmia ja arviointeja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 4.). Laajana kasit-
teena eettisyys onkin tutkimuksessa ja sen yhteiskunnallisessa tehtavassa kaikkea lapaiseva

periaate, joka on mukana tutkijan jokaisessa valinnassa (Viinamaki & Saari 2007, 12).

Tutkimusetiikka voidaan teoriassa jaotella moniin eri alatyyleihin kuten analyyttiseen, kuvai-

levaan ja normatiiviseen etiikkaan. Tutkimusetiikasta puhuttaessa luontevin lahtokohta on



66

kuitenkin normatiivinen etiikka, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen siita, mitka ovat oikeat
ja siksi myos noudatettavat tarpeelliset eettiset saannot. (Laitinen, Launis & Wennberg 2000,
14-15; Kuula 2011, 22.) Tutkimusetiikka kasitteena voidaan rajata koskemaan vain tieteen si-
saisia asioita, jolloin tutkittavien kohtelu seka tieteen ja yhteiskunnan valiset suhteet maari-
tellaan tutkimusetiikan sijasta tieteen etiikkaan kuuluviksi. Toisaalta tutkimusetiikka voidaan
myo0s maaritella tutkijoiden ammattietiikaksi, johon kuuluvat eettiset periaatteet, normit,
arvot ja hyveet, joita tutkijan tulisi noudattaa harjoittaessaan omaa ammattiaan. (Kuula
2011, 23-24.)

Tutkimuseettiset normit eivat sido tutkijaa laillisesti, mutta ne auttavat tutkijaa ammatilli-
sesti. Normeilla ohjataan tutkimuksen tekoa ja ilmaistaan tutkimustoimintaan liittyvia arvoja.
Tutkimusetiikan normit voidaan jakaa ammattietiikan nakokulmasta kolmeen paaryhmaan,
joita ovat a) totuuden etsimista ja tiedon luotettavuutta ilmentavat normit, b) tutkittavien
ihmisarvoa ilmentavat normit ja c) tutkijoiden keskinaisia suhteita ilmentavat normit. Totuu-
den etsimista ja tiedon luotettavuutta ilmentavat normit ohjaavat tutkijoita noudattamaan
tieteellisen tutkimuksen menetelmia ja esittamaan luotettavia tuloksia, joiden oikeellisuus on
tiedeyhteison tarkistettavissa. Luotettavuuteen ja tarkistettavuuteen liittyy oleellisesti tutki-
musaineiston keruu, kasittely ja arkistointi. Tutkittavien ihmisarvoa ilmentavat normit koros-
tavat tutkittavien ja heidan yhteisoidensa itsemaaraamisoikeutta. Tutkijoiden keskinaisia suh-
teita ilmentavat normit taas vahvistavat tieteen yhteisollisyytta. Siina olennaista on toisten
tutkijoiden tyon huomioiminen ja kunnioittaminen. lhmistieteissa eettiset normit perustuvat
paasaantoisesti laaketieteeseen kehitettyihin neljaan periaatteeseen, joita ovat a) hyotyperi-
aate, b) vahingon valttamisen periaate, c¢) autonomian kunnioituksen periaate seka d) oikeu-
denmukaisuuden periaate. Naiden lisaksi normit sisaltavat tieteen sisaisen etiikan periaat-
teita, kuten kehotuksia noudattaa tieteellisia menettelytapoja avoimesti ja rehelli-

sesti. (Kuula 2011, 59.)

Normijaottelun lisaksi tutkimusetiikka voidaan jasentaa myos sen toiminta-alueiden ja kohtei-
den mukaan, jolloin sen oleellisia alueita on a) aineiston hankintaan ja tutkittavien suojaan
liittyvat kysymykset (tutkittavat), b) tieteellisen tiedon soveltamista, kayttoa ja vaikutuksia
koskevat kysymykset (yhteiskunta) ja c) tieteen sisaisia asioita (tiedeyhteisoa) koskevat kysy-
mykset. (Kuula 2011, 24-25, 58.) Seka normatiivisessa, etta toiminta-alueiden ja kohteiden
mukaisessa jaottelussa pohditaan saman tyyppisia eettisia kysymyksia. Vain tarkastelu-

asetelma on erilainen.

Tutkimusetiikka koostuu yha enemman kollegiaalisesti sovituista periaatteista ja tavoitteista,
joita tutkijan on parhaansa mukaan noudatettava tutkimustyossaan. Viimekadessa kuitenkin

jokainen tutkija on vastuussa tutkimuksensa eettisista ratkaisuista. (Kuula 2011, 26.) Tutki-
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museettisilla normeilla ja tutkimuseettisilla keskusteluilla pyritaan vaikuttamaan tutkimustoi-
mintaan edistamalla hyvia tieteellisia kaytantoja ja sita kautta estamaan myos vaarinkaytok-
sia ja niista seuraavaa huonoa julkisuuskuvaa. Voidaankin todeta eettisten normien olevan osa
tieteen sisaista itseohjausta ja tutkijoiden ammattikunnan keskeisia arvoja. (Kuula 2011, 30.)
Vaikka vastuu tutkimusetiikasta onkin tieteen sisainen, on tutkimuseettista ohjausta varten
perustettu myos erillisia elimia (esim. valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neu-
vottelukunta ETENE, valtakunnallinen laaketieteellinen tutkimuseettinen toimikunta TUKIJA
ja biotekniikan neuvottelukunta BTNK). Tieteenalakohtaisten ja oppiainekohtaisten elinten
lisaksi Suomessa toimii opetusministerion vuonna 1991 asettama Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tehtava on kasitella yleisella tasolla tieteelli-
seen tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia ja sen toiminnan painopiste on tieteen sisaisen
etiikan edistaminen. Neuvottelukunnan keskeinen tehtava on tiedottaminen, jonka puitteissa
se on luonut tieteellista tutkimusta koskevia menettelyohjeita. Naista uusin on vuonna 2012
julkaistu "Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailysten kasitteleminen 2012”. Ohjeis-
tus antaa kaikille tutkimuksen harjoittajille mallin hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja sen
tavoitteena on hyvan tieteellisen kaytannon edistaminen ja tieteellisen eparehellisyyden en-
naltaehkaiseminen tutkimusta harjoittavissa organisaatioissa, kuten yliopistoissa, ammattikor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Huomioitavaa on kuitenkin, ettei Tutkimuseettisella neu-
vottelukunnalla ole juridisia valtuuksia, vaan sen ohjaava merkitys perustuu tutkimusorgani-
saatioiden vapaaehtoiseen sitoutumiseen. (Kuula 2011, 32-34; Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012, 4-5.)

Omassa opinnaytetyossamme pyrimme kunnioittamaan neuvottelukunnan ohjeistusta hyvasta
tieteellisesta kaytannosta tyomme jokaisessa vaiheessa. Kaytamme kriteerien mukaisia ja
eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus ja arviointimenetelmia. Panostamme erityisesti
vastuulliseen ja avoimeen informointiin seka kunnioitamme viittauksissa muiden tutkijoiden
tyota. Suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa toimimme tieteellisten tietojen asetus-
ten mukaisesti. Kidymme my0s yhteistyokumppanimme kanssa lapi vastuut, oikeudet, teki-
jyytta koskevat periaatteet seka tutkimuslupa-asiat. Naissa kaikissa noudatamme rehelli-

syytta, huolellisuutta ja tarkkuutta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa, aivan kuten sosiaalialalla kaiken kaikkiaan, jokaisen va-
linnan eettisyys on erittain keskeista, koska tarkastelun kohteena on inhimillinen elama sen
eri muodoissa (Viinamaki & Saari 2007, 17). Pitka tyohistoriamme sosiaalialla on muokannut
eettista ajattelumaailmaamme ja eettisyyden pohtiminen onkin meille alusta alkaen luonteva
osa tyoskentelyamme. Lahdemme liikkeelle ajatuksesta, etta eettisyys, moraali ja arvot liit-
tyvat jokaiseen tutkimukselliseen ja kehitykselliseen tyovaiheeseen ja niihin sisaltyviin valin-

toihin. Varmistaaksemme eettisyyden toteutumisen ja sisaistaaksemme sen merkityksen tyon
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eri vaiheissa, pidamme jokaisen tyovaiheen jalkeen keskustelun, jossa arvioimme tyoskente-

lymme eettisyytta, arvoja ja moraalia.

4.4  Prosessin eteneminen

Kehitysyhteistyo modernin saation kanssa tarjoaa meille asiakaslahtoisessa linjassaan mielen-
kiintoisen mahdollisuuden vaikuttaa organisaation palvelurakenteeseen. Samalla se kuitenkin
asettaa tarpeen tehda tarkkaa rajausta aiheen, aineiston keruumenetelmien ja aineiston ana-
lysoinnin menetelmissa. Metsamuurosen (2005, 245) mukaan on tarkeaa maarittaa joko kvali-
tatiivinen tai kvantitatiivinen tutkimusote paaasialliseksi ja toinen tata tukevaksi tutkimusot-
teeksi. Opinnaytetyomme on paaasiallisesti kvalitatiivinen, mutta kaytamme myos kvantitatii-
visia menetelmia erityisesti kyselytutkimuksen vaiheessa. Prosesseissa, joissa kehitetaan jota-
kin uutta, on usein tyypillista, etta toiminnan tarkka suunnittelu ennakkoon on hankalaa
taikka epatarkkaa. Kehittamisprosessien luonteeseen kuuluu jatkuva suunnan tarkastelu ja

korjaaminen. (Toikko & Rantanen 2009, 10.)

Toimintatutkimuksellisen prosessin jasentymaton luonne vaatii avointa mielta seka epatietoi-
suuden sietoa - kuten tyo sosiaalialan kentalla usein muutoinkin. Toimintatutkimus itsessaan
ei maarittele, minkalaisia menetelmia sen sisalla tulee kayttaa tiedon keraamiseen, ilmion tai
teeman tutkimiseen, aineiston analysointiin taikka toimintaympariston jasenten
osallistamiseen. Toimintatutkimuseen valittavien menetelmien on kuitenkin kyettava
vastaamaan toimintatutkimuksen perusajatukseen siita, etta toimintatutkimus on osallistavaa
tutkimusta. Menetelmien valintaa ohjaavat selkeasti tutkimuksen tavoitteet,
toimintaympariston ja organisaation koko seka tutkimusryhman resurssit ja puitteet. (Ojasalo
ym. 2014, 61-62.) Jo opinnaytetyoprosessin alusta saakka meille oli selvaa, etta prosessin kul-
kua voidaan joutua muokkaamaan ja joitakin vaiheita toistamaan tarvittaessa. Tassa luvussa
kuvataan lyhyesti opinnaytetyon etenemisen alkuperainen suunnitelma ja kussakin vaiheessa
kaytettavat menetelmat. Toimintatutkimuksen luonteen mukaan suunnitelmaa voidaan myo-
hemmissa vaiheissa muokata tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Mikali suunnitelmaa nah-
daan tarpeelliseksi muokata prosessin myohemmissa vaiheissa, kirjaamme toimintatutkimuk-
sen vaiheiden etenemisen kuvaamisen yhteydessa syyt, jotka vaikuttivat suunnitelman muok-
kaamiseen seka tekemamme ratkaisut uusien menetelmien, suunnitelman vaiheiden toistami-

sen taikka tutkimuskysymysten muokkaamisen suhteen.



69

SUUNNITTELU
opinnaytetyon ideointi,
yhteistyokumppanuuden rakentaminen,

aiempaan tutkimustietoon perehtyminen

AINEISTO
kyselytutkimuksen suunnittelu, toteutus ja analysointi

kehittamisprojektin asiakasldhtoinen ideointi

KEHITTAMINEN
kehittamistyon valitseminen,

suunnittelu, toteutus, arviointi ja taltiointi

DOKUMENTOINTI

tutkimuksen dokumentointi ja tulosten koonti,

toteutuneen kehittamisprosessin mallintaminen

opinndytetyon julkaiseminen

Kuvio 4: Opinnaytetyoprosessin vaiheet

Ensimmainen vaihe

Toimintatutkimus kaynnistyy tyypillisesti silla, etta paamaarien taikka kehittamistavoitteiden
maarittelyn jalkeen selvitetaan, milla tavoin valittuja teemoja on tutkittu aiemmin.
Aiempaan materiaaliin tutustumisen jalkeen palataan arvioimaan omia tavoitteita ja
tutkimuskysymyksia, ja tarvittaessa tasmennetaan ja muokataan omaa projektisuunnitelmaa.
(Ojasalo ym. 2014, 61.) Kirjallisuuteen seka aikaisempiin tutkimuksiin syventymisen avulla
voidaan hahmottaa tarkemmin toimintatutkimuksen tutkimuksellinen tavoite (Heikkinen 2015,
209).

Ensimmaisessa vaiheessa luomme opinnaytetyota ohjaavan viitekehyksen tutustumalla aiem-
paan tutkimukseen aiheesta seka pohdimme opinnaytetyon tarpeellisuutta ja ajankohtai-
suutta yhteiskunnallisessa viitekehyksessa. Aiemman tutkimuksen valossa tarkastelemme sita,
onko aiheellemme yhteiskunnallisessa kentassa ja yhteistyokumppanimme toiminnassa tar-

vetta. Tiedon perusteella voimme mukauttaa tai muuttaa opinnaytetyomme tavoitteita ja
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tutkimuskysymyksia. Tarkennamme aiemman tutkimustiedon tarkastelun paatteeksi suunnitel-
maa opinnaytetyon etenemisesta ja suunnittelemme kyselytutkimuksella toteutettavaa koke-

mustiedon keraamista.

Kyselytutkimuksen toteuttaminen kaynnistaa toimintatutkimuksen kaytannon toimet.
Useimmiten lahdetaan tutkimaan ja kokeilemaan uusien toimintatapojen mahdollisuuksia.
Saman toimintatutkimuksellisen syklin sisalle kuuluu siina keratyn aineiston analysointi ja
tulkinta. (Ojasalo ym. 2014, 61.) Opinnaytetyossamme haluamme toteuttaa perheiden
kokemuksia kartoittavan lomakekyselyn. Lomakekyselyn vastaukset analysoidaan
deduktiivisen sisallonanalyysin avulla. Kyselyn vastauksia pohjatietona hyodyen toteutamme
opinnaytetyon ensimmaisessa vaiheessa kehittamistoiminnan ideoimisen tyopajan. TyOpajaa
kutsumme opinnaytetyossamme ensimmaiseksi kehittamispaivaksi. Kehittamispaivan aikana
tyoskennellaan ideariihi -menetelman ja kadentaidollisen tyoskentelyn kautta. Valitsimme
nama menetelmat siksi, etta ne tuntuvat itsestamme hallittavilta ja tarpeeksi tutuilta. Mene-
telmien sisalla uusia asioita kuitenkin ovat kasiteltava aihe, uusi kohderyhma ja meille entuu-
destaan tuntematon, ryhman mahdollisesti aiemmin muodostama ryhmadynamiikka. Tyopa-
joissa tyoskentelee lisaksemme saation tyontekijoita, joten vastuullamme on myos kaikkien
osallistujien roolin selkeyttaminen ja auki keskusteleminen. Ohjeistuksen toimivuuden vuoksi
menetelman perusteet on mielestamme hyva olla itselle tarpeeksi tuttuja. Kehittamistoimin-
nan ideoimisen tyopajassa syntyva materiaalia litteroidaan ja analysoidaan deduktiivisella si-

sallon analyysilla.

Opinnaytetyon ensimmaisen vaiheen paatteeksi kokoonnumme yhteistyotahon kanssa pohti-
maan syntynytta tietoa perheiden kokemuksista perhehoidon tukitoimien suhteen. Yhdessa
yhteistyotahon kanssa arvioimme kehittamispaivan aikana syntyneita kehittamistoiminnan
ideoita ja valitsemme kehittamistoiminnan kohteen taman asiakaslahtoisesti tuotetun tiedon
pohjalta. Yhteistyotahon kanssa arvioimme tutkimuskysymyksia ja tarvittaessa muokkaamme
toimintatutkimuksen prosessia tavoitteiden mukaisesti. Taman vaiheen lopuksi suunnitellaan
seuraavan vaiheen kaytannon toimet ja aikataulu. Opinnaytetydomme ensimmaisessa vaiheessa
keratty tutkimustieto ja materiaali kehittamistyopajasta, aineiston analysointi seka kuvaukset

toisen syklin toimista kuvataan opinnaytetyon luvussa 5.

Toinen vaihe

Opinnaytetyoprosessin ensimmainen vaihe pyrkii luomaan pohjatietoa ja ideoita kehittamis-
tyolle. Toisessa vaiheessa tavoitteenamme on luoda kehittamisprojekti. Kehittamistoiminta
konkretisoituu ensimmaisen vaiheen ideointityopajassa. Toivomme, etta perhehoitajilta nou-
see aiheita, jota he toivoivat jatkossa kasiteltavan. Kaytannon toimintatapoja, jolla kyseista

aihetta lahdetaan tyostamaan, pyritaan suunnittelemaan asiakkaiden kanssa yhteistyossa.
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Seka meille opinnaytetyon tekijoina, etta yhteistyotahollemme on tarkeaa, etta kehittamistyo
on asiakkaiden eli sijaisperheiden tarpeeseen tai toiveisiin vastaavaa, taikka sijaisperheiden

ideoista ja ajatuksista lahtoista olevaa toimintaa.

Toisen vaiheen paattaa toteutetun kehittamistyon arviointi ja yhteistyopalaveri Majakan Valo
-saation kanssa. Oleellista on arvioida kehittamistyon mahdollisuuksia juurtua kaytannon
toimintaan osana saation toteuttamaa tyota. Arvioimme myos toimintaa kahdesta
nakokulmasta: seka sen hyotya saation tyoskentelyssa jatkossa, etta sen hyotya
perhehoitajien tuen tarpeeseen vastaamiseen. Keraamme asiakkailta, eli perhehoitajilta,
palautetta siita, miten onnistuimme kehittamistoiminnalla vastaamaan heidan tuen
tarpeisiinsa ja toiveisiinsa. Yhdessa yhteistyotahon kanssa arvioidaan kokonaisuutena
opinnaytetyon tavoitteiden toteutumista ja tutkimuskysymyksia. Toisessa vaiheessa keratty

materiaali seka kuvaukset kolmannen syklin toimista kuvataan opinnaytetyon luvussa 6.

Opinnaytetyoprosessin lopuksi prosessin kulku ja tulokset jasennellaan opinnaytetyona
julkaistavaan versioon. Muu mahdollisesti syntynyt aineisto viimeistellaan myos julkaistavaan
muotoon, niin etta sen hyodyntaminen tulevaisuudessa esimerkiksi yhteistyokumppanimme
toiminnassa on mahdollista. Tallaista muuta materiaalia ovat esimerkiksi yksityiskohtaisempi
selvitys kyselytutkimuksesta ja sen tuloksista, taikka mahdollisesti toisessa syklissa syntynyt
menetelma asiakaslahtoisen kehittamistyopajan toteuttamiseen. Reflektointi kohdistuu
korostetusti prosessiin kokonaisuutena, jo sen vuoksi etta projektin kokonaisdokumentointi

tulee viimeistella tassa vaiheessa.

5 Aineisto ja kehittamistoiminnan ideointi

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyomme ensimmaisen vaiheen toteutunut toiminta seka
tulokset. Ensimmainen vaihe koostuu kyselytutkimuksen toteuttamisesta seka asiakkaita osal-
listavan ideointityopajan fasilitoimisesta. Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin ja tulkittiin
ja niista luotiin pohja, jonka avulla lahdettiin tyoskentelemaan perheiden kanssa
tukimuotojen kehittamisen parissa. Kehittamisen ideointia varten pidettiin kehittamispaiva,
jossa aikuiset ja lapset omissa tyopajoissaan kasittelivat esille nousseita aiheita. Tavoit-
teenamme oli lahtea selvittamaan, minkalaisia kokemuksia ja ajatuksia perhehoitajilla on
saamistaan palveluista, seka ideoida perhehoitajien kanssa tulevia tukitoimia Majakan Valo -
saatiossa niin, etta kehitettavat tukitoimet palvelevat perheiden tarpeita ja pohjautuvat hei-

dan kokemukselliseen tuen tarpeeseensa.

Taman opinnaytetyon kokemuksellisen tuen tarpeen selvitys ja kehittamistoiminta koskee
Majakan Valo -saation perhehoitajia ja saation toimintaa. Kyselytutkimuksen tulokset ja

niiden pohjalta suunniteltu kehittamistoiminta liittyy siis olennaisesti saation toiminnassa
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tutkimushetkella olevien perhehoitajien ajatuksiin ja kokemuksiin. Siita huolimatta lahdimme
tavoittelemaan sellaisen mallin rakentamista, joka voi tulevaisuudessa palvella toimintaan
mukaan tulevia uusia perheita, seka kaikkien lastensuojelun perhehoidon perhehoitajien tuen
tarpeiden muotoja. On tarkeaa huomioida perheiden tilanteiden vaihtelevuuden kautta

perheiden mukana elavaa tuen tarpeen tunnistamista ja siihen vastaamista.

5.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksemme toteutettiin internet-pohjaisen kyselylomakkeen avulla. Verkkokyselyt
ovat viime vuosina yleistyneet postitettaviin kyselylomakkeisiin nahden laajasti. Verkkoky-
selyn eduiksi voidaan nahda mahdollisuus nopeaan tiedonkeruuseen seka laajan tutkimusjou-
kon mukaan ottaminen tutkimukseen. Etuina on myos kyselytutkimuksen taloudellisuus, seka
vastausten kasittelyn helppous paperiseen lomakkeeseen nahden. Tutkija saa vastausmateri-
aalin kayttoonsa sahkoisesti, jolloin tietojen syottamisen virheita ei paase tapahtumaan.
Verkkokyselyn haasteina voidaan nahda teknologiset valmiudet, esimerkiksi se, onko vastaa-
jilla kaytossaan tietokone ja internetyhteys, seka se kuinka helpoksi ja luontevaksi vastaaja
kokee vastaamisen sahkoiseen lomakkeeseen. Kyselytutkimuksen haasteena on myos mahdol-
lisuus vastauskatoon, eli alhaiseen vastausprosenttiin. Verraten haastattelututkimukseen
tama mahdollisuus tulee ottaa huomioon kyselytutkimusta suunniteltaessa. (Vehkalahti 2014,
48; Valli 2007, 102, 111; Jarvinen & Jarvinen 2011, 56.)

Vastausinnokkuuteen vaikuttaa Vallin (2007, 105) mukaan aihealueen merkityksellisyys vas-
taajille. Kyselyyn yhdistettava saatekirje on merkittava vastausinnokkuuteen vaikuttava te-
kija, jolla voidaan motivoida vastaajia osallistumaan kyselytutkimukseen. Saatekirjeesta tulee
kayda ilmi perustelut tutkimukselle, tutkimuksen toteuttava taho seka mihin tutkimusta ja
kyselysta saatuja tietoja tullaan kayttamaan. (Vehkalahti 2014, 47.) Kuten aiemmin on to-
dettu, vastausinnokkuuteen negatiivisesti voivat vaikuttaa se, etta vastaaja ei koe aihealuetta
itselleen tarkeaksi tai esimerkiksi se, etta vastaaja ei koe luontevaksi kayttaa sahkoista vas-
tauslomaketta. Lisaksi vastausinnokkuutta voi vahentaa kyselylomakkeen huonosti suunniteltu
rakenne taikka liian pitkaksi koettu kyselylomake. (Valli 2007, 104-105.) Kyselytutkimuksissa
tyypillinen vastausprosentti on 30-40% luokkaa. Vastausprosenttiin voi myonteisesti vaikuttaa
se, etta kyselytutkimus lahetetaan vastaajille yhteison tai organisaation valityksella. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195-196.)

Tutkimuksessamme kaytimme standardoitua kyselylomaketta. Standardoidusta kyselysta kay-
tetaan myos nimitysta survey-tutkimus. Standardoitu kysely tarkoittaa sita, etta kaikki tutki-
mukseen osallistujat vastaavat samanlaiseen kyselyyn. (Vilkka 2005, 73-74.) Lomakekyselyssa

on tarkeaa, etta kaikki kysymykset ovat oleellisia tutkimuskysymysten ja tavoitteiden kan-
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nalta. Kysymyksia ei kysyta vain huvin vuoksi, tilanteen keventamiseksi kuten haastatteluti-
lanteessa voitaisiin tehda, vaan kysymykset ovat perusteltuja ja aiheeseen liittyvia. Kyselylo-
makkeessa kysymysten tulee toimia ilman haastattelijan tekemia selvennyksia taikka tarken-
nuksia, joten lomakkeen suunnitteluun on kiinnitettava erityista huomiota. Riskina on se, etta
vastaajat ymmartavat kysymykset eri tavoin. Kyselylomakkeen kysymykset tulee suunnitella
niin, etta niilla on mahdollista saada tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 73-75; Vilkka 2005, 87-88; Vehkalahti 2014, 11.)

Kyselylomakkeeseen valittiin seka strukturoituja, suljettuja kysymyksia etta avoimia kysymyk-
sia. Suljetuissa kysymyksissa oli paaosin monivalintakysymyksia, joissa vastaaja valitsi anne-
tuista vastausvaihtoehdoista omaan tilanteeseensa parhaiten sopivan vaihtoehdon. Lomak-
keessa kaytettiin vastausvaihtoehtoina asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia vaihtoehtoja,
niin kutsuttua Likertin asteikkoa. Tavallisesti Likertin asteikossa kaytetyt vaihtoehdot vaihte-
levat vaihtoehtojen ”taysin eri mielta” ja ”taysin samaa mielta” valilla. Vastaaja valitsee por-
taikolta parhaiten omaa kasitystaan tai omaa tilannettaan kuvaavan vaittaman. (Hirsjarvi ym.
2009, 200.) Omassa kyselylomakkeessamme vastausvaihtoja rakennettiin Likertin asteikkoon
pohjautuen, mutta vaihtoehdot sisalsivat tyypillista Likertin asteikkoa enemman tietoa. Kay-
timme kyselylomakkeessa seuraavia asteikkoja:
o Merkittavasti, Jonkin verran, Vahan, Kysymys ei ole oleellinen perheemme kohdalla.
e Erittain tyytyvainen; Melko tyytyvainen; En ole tyytyvainen; Emme ole tarvinneet ko.
tukea toistaiseksi; Koen, etta tarvitsemme ko. tukea, mutta emme ole sita saaneet
o Koen yhteistyon luonnollisena ja sujuvana; Koen yhteistyon neutraalina; Koen yhteis-
tyon haastavana; Lapsella ei ole ko. verkostoa; Perheessamme ei ole sijoitettua lasta
talla hetkella

Asteikoilla vastaaja valitsi kysymyksen vaittamaan asteikolta sen vaihtoehdon, joka parhaiten
kuvaa omaa tilannettaan. Suljettuja kysymyksia seurasi avoimia kysymyksia, joissa vastaaja
pystyi avaamaan suljettuun kysymykseen liittyvia ajatuksiaan vapaasti sanallisesti. Talla pyrit-
tiin varmistamaan se, etta vastaajat saivat tuotua esille nakokulmia kasiteltyihin teemoihin,

joita emme lomakkeeseen olleet osanneet koota kattavasti.

Kyselylomakkeen teemat liittyivat sijaisperheen kokemukselliseen tuen tarpeeseen. Kysymyk-
set valittiin palvelemaan kahta tarkoitusta opinnaytetyon tutkimuskysymysten mukaisesti:
1. Ohjaamaan vastaajaa pohtimaan omaa/oman perheensa tuen tarvetta ja ajatuksia tu-
kimuotojen hyodyllisyydesta seka riittavyydesta
2. Pohtimaan tukimuotojen kehittamista niin, etta ne palvelisivat tulevaisuudessa vas-

taajaa/vastaajan perhetta.
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5.1.1  Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin saation perhehoitajille maaliskuussa 2017. Keskustelimme yhteis-
tyotahon kanssa verkkokyselyn toteuttamisesta ennen kyselyn suunnittelemista, ja yhdessa
totesimme internet-pohjaisen kyselyn palvelevan tassa tutkimuksessa hyvin. Majakan Valo -
saatio on yhteydessa perhehoitajiin saannollisesti sahkopostin valityksella, joten sahkopostilla
valitettavan kyselyn uskottiin tavoittavan vastaajat hyvin. Kyselytutkimus soveltuu erinomai-
sesti laajalle taikka hajallaan olevalle tutkimusjoukolle (Vilkka 2005, 84). Omassa opinnayte-
tyossamme tutkimusjoukko sijaitsee maantieteellisesti useiden satojen kilometrien paassa
omasta asuinpaikastamme, joten kyselyn toteuttaminen palvelee tutkimuksen toteuttamista
hyvin. Kyselylomakkeeseen vastaaminen on mahdollista myos niille perheille, joille Majakan
Valo -saation toimintaan osallistuminen muuten on haastavaa, esimerkiksi lastenhoidon jar-
jestymisen taikka lasten erityistarpeiden vuoksi, jotka mahdollisesti muuten rajoittaisivat

osallistumista esimerkiksi haastatteluilla jarjestettavaan tutkimukseen.

Ennen kyselyn lahettamista perheille, Majakan Valo -saatio lahetti kaikille toiminnassaan
mukana oleville perheille kirjeen, jossa esittelimme itsemme lyhyesti ja kerroimme
tekevamme opinnaytetyota yhteistyossa Majakan Valo -saation kanssa (Liite 1). Esittelykirjeen
tavoitteena oli lisata vastausprosenttia siten, etta perhehoitajat olivat tietoisia myohemmin
toteutettavasta kyselytutkimuksesta ja lisaksi toivoimme esittelykirjeen avulla olevamme
helpommin lahestyttavia ja luovamme vastaajille kuvan siita, etta haluamme toteuttaa
nimenomaan heita hyodyttavan tutkimuksen. Muutama viikko esittelykirjeen lahettamisen
jalkeen Majakan Valo -saatio lahetti perhehoitajille sahkopostilla kutsun osallistua
tutkimukseen. Sahkopostitse lahetetty kutsu osallistua kyselyyn sisalsi saatekirjeen, jossa ky-
selyn tarkoitusta avattiin vastaajille (Liite 2) seka linkin kyselylomakkeeseen (Liite 3). Saate-
kirjeen tarkoitus oli myos motivoida vastaajia silla, etta kyselysta saatavia tuloksia tullaan
kayttamaan heihin itseensa liittyvan toiminnan kehittamiseksi. Kysely paatettiin lahettaa Ma-
jakan Valo -saation kautta pohjautuen teoriatietoon siita, etta yhtion taikka organisaatio
kautta lahetetyn kyselytutkimuksen vastausprosentti on mahdollisesti suurempi kuin niin sano-
tusti tuntemattomien tutkijoiden kautta lahetettava kysely. Majakan Valo -saatio on tiiviisti
yhteydessa kaikkiin sijaisperheisiinsa ja silla tavoin hyvin kiintea osa perheiden sijaisvanhem-
muuden kokemusta. Toivoimme myos taman tiiviin yhteydenpidon lisaavan vastausaktiivi-

suutta.

Kyselyn alussa kartoitettiin perheiden taustatietoja. Kyselyn muut osa-alueet suunniteltiin

pohjautuen luomaamme kasitekarttaan niin, etta kyselyssa kartoitettiin kattavasti kokemuk-
sia kaikilta perhehoitajuuden osa-alueilta. Kyselyssa oli eritelty nelja osa-aluetta: oman per-
heemme voimavarat, sijoitetun lapsen tukeminen, verkostot seka Majakan Valo -saation tar-

joamat tukitoimet. Jokaiseen osa-alueeseen kuului useita kysymyksia. Lopuksi kyselyssa esi-
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tettiin muutama avoin kysymys, jotka tarjosivat vastaajalle mahdollisuuden kirjoittaa koke-
muksia perhehoitajuudesta hyvin vapaasti seka kirjoittaa halutessaan lisatietoa mista tahansa
muusta aiheesta, joka vastaajalle oli kyselya tayttaessa tullut mieleen. Kysely loytyy kokonai-

suudessaan liitteesta 3.

5.1.2 Aineiston analysointi

Suljetut kysymykset

Kyselytutkimuksen tulosten analysoinnissa lahdimme liikkeelle tarkastelemalla suljettuihin ky-
symyksiin saatuja vastauksia. Suljettujen kysymysten vastauksista muodostettiin taulukoita ja
kuvioita kysymys kerrallaan (liite 5). Kuvioiden etuna voidaan nahda tiedon esittaminen selke-
asti havainnollisessa muodossa, kuvioista voidaan myos saada nopeasti ja vaivattomasti esille
yleiskuva vastausten jakautumisesta (Vilkka 2007, 135). Koska aineisto oli verrattain pieni,
emme nahneet tarpeelliseksi kirjata vastausten maaraa prosentteina. Suljettujen kysymysten
tarkoituksena oli paitsi tarjota tasmallista, numeerista tietoa, myos ohjata vastaajan ajatuk-
sia suljettuja kysymyksia seuranneisiin avoimiin kysymyksiin. Suljetuista kysymyksista loytyi

seuraavaa tietoa:

¢ Vanhempien parisuhteeseen yksi vastaaja vastasi kokevansa, etta heidan perheensa
hyotyisi tuesta. Yksi vastaaja vastasi, ettei usko perheensa hyotyvan tuesta. Nelja
vastaajaa valitsi vaihtoehdon, ettei kysymys ole olennainen heidan perheensa koh-
dalla. Biologisten lasten sopeutumiseen tamanhetkiseen perhetilanteeseen kaksi vas-
taajaa vastasi uskovansa oman perheensa hyotyvan tuesta, yksi vastaaja vastasi, ettei
hanen perheensa halua tukea. Nelja vastaajaa valitsi vaihtoehdon, ettei kysymys ole
olennainen heidan perheensa kohdalla. Sijoitetun lapsen ja perheen biologisten lasten
suhteen kehittymiseen kolme vastaajaa vastasi, etta uskoo oman perheensa hyotyvan
tuesta, nelja vastaajaa valitsi vaihtoehdon, ettei kysymys ole olennainen heidan per-
heensa kohdalla. Kysymykseen siita, millaista tukea sijaisperhe toivoisi omalle per-
heelleen, suurin osa vastasi ”"kysymys ei ole olennainen perheemme kohdalla”. Vas-
taajat ovat voineet valita taman vastausvaihtoehdon monesta erilaisesta syysta: en-
sinnakin parisuhteeseen eivat kaipaa tukea yhden vanhemman perheet, biologisten
lasten sopeutumiseen eivat kaipaa tukea perheet, joissa ei ole biologisia lapsia. Myos-
kaan biologisten ja sijoitettujen lasten suhteen kehittymiseen eivat kaipaa tukea per-
heet, joissa ei ole biologisia lapsia. Lisaksi voidaan olettaa, etta osa vastaajista on va-
linnut vastauksen siita syysta, etta kokee kyseisten asioiden olevan omassa perhees-

saan hyvalla mallilla.
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Vastaajista kaksi vastasi kantavansa huolta omasta/puolisoni jaksamisesta perhehoita-
jana, kuusi vastasi kysymykseen ei. Kolme vastaajista vastasi kantavansa huolta sijais-
lapsen tulevaisuudesta, nelja vastasi kysymykseen ei. Kaikki vastaajat sen sijaan vas-

tasivat etteivat kanna huolta lahipiirini tunteista tai ajatuksista sijoitukseen liittyen.

Yhteistyota lapsen viranomaisverkoston kanssa tarkasteltaessa, kysymykseen vastan-
neet kokivat yhteistyon paasaantoisesti luonnollisena ja sujuvana. Yhteistyo kunnan
sosiaalityontekijaan koettiin myos neutraalina kahden vastaajan osalta, ja yhteistyo
jonkin muun tahon kanssa koettiin neutraalina yhden vastaajan osalta. Noin puolet

vastasi, etta perheessa ei talla hetkella ole sijoitettua lasta. Kyselyn vastauksista ei

noussut esille tyytymattomyytta yhteistyohon viranomaisverkoston kanssa.

Tarkasteltaessa yhteistyota lapsen laheisverkoston kanssa yhteistyo koettiin seka
neutraalina etta luonnollisena ja sujuvana. Myos tassa kysymyksessa noin puolet vas-
taajista valitsi vaihtoehdon ”perheessamme ei talla hetkella ole sijoitettua lasta”.
Verrattuna kysymykseen viranomaisverkoston kanssa toimimisesta, taman aihealueen
kysymyksiin tuli vastauksena enemman ”neutraalina” vastauksia kuin viranomaisver-
koston kanssa toimimiseen. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan tahankaan kysymykseen

vastannut kokevansa yhteistyota haastavana.

Saamiinsa tukitoimiin vastaajat olivat tyytyvaisia. Valmennukseen 6 vastaajaa oli erit-
tain tyytyvainen, 1 melko tyytyvainen. Tapaamisiin perheiden kotona 6 vastaajaa oli
erittain tyytyvainen, 1 vastasi ettei ole tarvinnut kyseista tukitoimea toistaiseksi.
24/7-puhelinpaivystykseen 2 vastaajaa oli erittain tyytyvainen, 1 melko tyytyvainen ja
4 vastasi, ettei ole tarvinnut kyseista tukitoimea toistaiseksi. Jatkokoulutukseen 2
vastaajaa oli erittdin tyytyvainen, 2 vastaajaa oli melko tyytyvaisia, 2 vastasi ettei ole
tarvinnut kyseista tukitoimea toistaiseksi. Yhteisolliseen tukeen ja ryhmiin 2 vastaa-
jaa oli erittain tyytyvainen, 2 vastaajaa oli melko tyytyvaisia, 4 vastasi ettei ole tar-
vinnut Kyseista tukitoimea toistaiseksi. Tyonohjaukseen 3 vastaajaa oli erittain tyyty-
vainen, 4 vastasi ettei ole tarvinnut kyseista tukitoimea toistaiseksi. Kukaan vastaa-
jista ei vastannut mihinkaan kysymykseen olevansa tyytymaton kyseiseen tukeen tai

kokevansa tarvitsevansa kyseista tukea mutta ei ole sita saanut.

Kysymys “Tunteet, joita sijoitettu lapsi herattaa sijaisperheessa” sai kyselymme sul-
jetuista kysymyksista eniten hajontaa vastauksissaan. Vastaajista suurin osa vastasi,
etta lahipiirissa heraavat tunteet vastaajan paatoksesta ryhtya perhehoitajaksi ei
mietityttanyt heita lainkaan tai ei ollut vastaajan perheen kohdalla olennainen. Myos
kysymys siita, onko vastaaja kokenut tunteita, joista on vaikea puhua, sai suurim-

maksi osaksi vastauksia ei lainkaan/kysymys ei ole vastaajan kohdalla olennainen,
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vain yksi vastaaja vastasi kokeneensa jonkin verran tunteita, joista on vaikea puhua.
Sen sijaan kysymyksen kolmesta muusta kohdasta on mielestamme nahtavissa, etta
tunteisiin liittyvat teemat mietityttavat vastaajia yleisesti ottaen jonkin verran. Vas-
taajista 6 koki, etta sijaisvanhempana lapsen herattamien tunteiden kanssa parjaami-
nen mietityttaa heita vahan tai jonkin verran. Perheen toisen vanhemman parjaami-
nen lapsen herattamien tunteiden kanssa mietitytti myos neljaa vastaajista vahan,
jonkin verran taikka merkittavasti. Perheen biologisten lasten parjaaminen sijoituksen
herattamien tunteiden kanssa mietitytti kahta vastaajaa vahan ja yhta vastaajaa mer-
kittavasti. Toisaalta kaksi vastaajaa vastasi myos, etta heita ei mietityta perheen bio-
logisten lasten parjaaminen sijoituksen herattamien tunteiden kanssa lainkaan. Kysy-
myksissa perheen toisen vanhemman parjaamisesta tunteiden kanssa seka perheen
biologisten lasten parjaamisesta tunteiden kanssa oli myds vastausvaihtoehtona ”kysy-
mys ei ole perheemme kohdalla olennainen”. Olettamuksemme on, etta taman vaih-
toehdon ovat saattaneet valita yhden vanhemman perheet seka perheet, joissa ei ole

biologisia lapsia.

Tunteet, joista sijoitettu lapsi herattda sijaisperheessa
0
Mietityttadko sinua se, kuinka vanhempana parjaat sijoitetun — 2
lapsen herdttdmien tunteiden kanssa? f
0
—
Mietityttddko sinua se, kuinka perheen toinen vanhempi parjaa 1
sijoitetun lapsen herdttamien tunteiden kanssa? r
e —
Mietityttadko sinua se, kuinka perheenne biologiset lapset — 2
parjadvat sijoituksen herdttamien tunteiden kanssa? 0
RN
e
Mietityttddko sinua se, mita tunteita paatoksenne ryhtya 0 3
perhehoitajaksi herattaa laheisissanne? 0
0
6
Oletko kokenut tunteita, joista on vaikea puhua? 0
[IR
0
0 1 2 3 4 5 6

B Kysymys ei ole perheemme kohdalla olennainen
Ei lainkaan

B V3hdn

M Jonkin verran

W Merkittavasti

Kuvio 5: Tunteet, joita sijoitettu lapsi herattaa
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o Kysyimme suljettuna kysymyksena myos, mita tunteisiin liittyvia teemoja vastaajien
kanssa on kasitelty. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan kaikki teemat, joita hanen kans-
saan on kasitelty. Kyselyyn vastanneet kahdeksan vastaajaa valitsivat teemoista seu-
raavat:

- 7 vastausta: Sijoitetun lapsen traumat, niiden tunnistaminen ja kasittely

- 8 vastausta: Kiintymyssuhteen rakentaminen sijoitettuun lapseen

- 4 vastausta: Omien ja sijoitetun lapsen tunteiden tunnistaminen

- 5 vastausta: Pelko siita, etta sijoitettuun lapseen kiintyy ja sitten hanesta joutuukin
luopumaan

- 3 vastausta: Pelko siita, etta ei tunnekaan kiintymysta sijoitettuun lapseen

Mielestamme naista kahdesta kysymyksesta on nahtavissa, etta erityisesti juuri tunteisiin

liittyvat seikat mietityttavat vastaajia. Tama nayttaytyi vastaajia mietityttaneena seik-

kana siita huolimatta, etta vastaajat kertoivat heidan kanssaan kasitellyn monia tunteisiin

liittyvia teemoja.

Avoimet kysymykset

Suljettujen kysymysten tarkastelun jalkeen lahdimme analysoimaan avointen kysymysten ai-
neistoa. Kyselytutkimuksen avointen kysymysten vastaukset analysoitiin deduktiivisella aineis-
tolahtoisella sisallon analyysilla. Aineistolahtoinen sisallonanalyysi on yksi laadullisen tutki-
musaineiston analyysimahdollisuuksista. Menetelma mahdollistaa aineiston kuvailemisen ja
etsii aineistosta merkityksia, sisaltoja ja riippuvuuksia. Deduktiivinen sisallonanalyysi on teo-
rialahtoinen analyysimenetelma, jossa aineiston analysointia ohjaa teoria, teema, kasite-
kartta tai malli, joka on muodostettu aikaisemman tiedon perusteella. Omassa tutkimukses-
samme vastausten analysoinnissa kaytettiin aiemmin esiteltya sijoitetun lapsen ymparille
koottua kasitekarttaa. Sisallon analyysissa olennaista on poimia aineistosta ne osat, jotka
liittyvat tutkimuskysymyksiin, vaikka aineistosta l0oytyisi muitakin mielenkiintoisia ja
houkuttelevia teemoja tai kannanottoja. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2010, 131-134.)
Kun sisallonanalyysia tehdaan aineistolahtoisesti, pyritaan silloin nostamaan aineistosta esiin
jokin teoria tai kokonaisuus, joka vastaa tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-
96; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2010, 131-134.) Toimintatutkimukseen liittyy myos
mahdollisuus tunnistaa aineistosta teemoja, joita tutkimuksen alussa ei ole osattu ennakoida
taikka joita ei ole lahtokohtaisesti etsitty. (Heikkinen 2001, 43; Metsamuuronen 2005, 36-38).
Tama toimintatutkimuksen ulottuvuus huomioon ottaen, poiketen aineistolahtoisen sisal-
lonanalyysin tehtavasta erottaa aineistosta vain tutkimuskysymyksiin vastaavat osat, pyrimme
analysoimaan ja tulkitsemaan aineistoa huomioon ottaen myos nama sivujuonteet taikka si-

vuspiraalit, kuten niita toimintatutkimuksellisessa viitekehyksessa voidaan nimittaa.
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Analyysi etenee vaiheittain. Aluksi aineistoon tutustutaan lukemalla se lapi useita kertoja.
Ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetaan ja siita poimitaan esille
tutkimuskysymysten ohjaamana olennaiset asiasanat, termit ja ilmaukset. Seuraavassa
vaiheessa redusoitu aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien perusteella. Ryhmat nimetaan ilmion, ominaisuuden, kasityksen tai piirteen
mukaisesti. Viimeisessa vaiheessa, abstrahoinnissa, alkuperaisen aineiston ilmaisut
kasitteellistetaan ja aineistosta saadaan esille ylakasitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-
112.)

Aloitimme analyysin tutustumalla aineistoon. Avoimia vastauksia tarkasteltiin yksi kysymys
kerrallaan ja etsittiin vastauksista samankaltaisuuksia silmaillen vastauksia. Teimme muistiin-
panoja myos aineistoon tutustumisen vaiheessa, jokaisen kysymyksen vastauksista nostettiin
otteita ja termeja, jotka koimme oleellisiksi myohemmassa analyysissa. Koimme tarkeaksi
saada avoimista vastauksista kasaan vastaajien konkreettisia parannusehdotuksia, sen vuoksi

niita kirjattiin ylos jo tassa vaiheessa tyoskentelya.

Avointen vastausten analysoinnissa lahdimme uudelleen liikkeelle alkuperaisesta aineistosta.
Paamaaranamme oli tutkia myos, lOoytyyko avoimista kommenteista muuta tietoa kuin vain ky-
symyksen ohjaamaa tietoa. Avoimet kommentit irrotettiin asiayhteydestaan. Analysoinnissa
kaytimme sijoitetun lapsen ymparille luotua kasitekarttaa. Yksittaisia kommentteja sijoitet-
tiin kasitekarttaan sen mukaan, millaisista asioista ne kertoivat; esimerkiksi millaisia tunteita
ja toiveita kommentteihin liittyi. Ryhmittelyn jalkeen tekstia abstrahoitiin eli tiivistetty teksti

kasitteellistettiin. Esimerkki analyysin etenemisesta:

o Kyselytutkimuksen avoimeen kysymykseen ”Mika on ollut suurin oivalluksesi sijaisvan-
hemmuudessa?” eras vastaajista vastasi seuraavasti (alkuperaisilmaus): ”Biovanhem-
pien positiivisten puolien etsiminen ja kertominen lapsille vaikka se onkin vaikeaa
monesti...”.

e Vastauksesta tunnistettiin analyysirungon ohjaamina seuraavat kolmeen paaluokkaan
liittyvia osia: perheyhteison, vuorovaikutuksen seka tunteiden paaluokkiin. Paaluok-

kiin sijoitetut tekstin osat pelkistettiin ja kasitteellistettiin.
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lapselle on tarkeaa kuulla po-
sitiivisia asioita biologisista
vanhemmistaan. Vastaaja tun-
nistaa sen, etta hanelle sijais-
vanhempana biologisten van-
hempien positiivisten puolien

nakeminen on valilla vaikeaa.

positiivinen tukemi-

nen

Alkuperaisil- Paaluokka Vastauksesta noussut kokemus | Pelkistetty ilmaus Kasitteellistetty ilmaus
maus
”Biovanhem- Perheyh- Vastaaja kokee positiivisen Positiivisuus lapsen Perheyhteison kanssa
pien positiivis- | teiso mielikuvan yllapitamisen bio- perheyhteison toimimisen positiivisuus
ten puolien et- logisista vanhemmista tarke- kanssa toimimiseen
siminen ja ker- aksi lapsen vuoksi. Biologisten vanhem- | Positiivisuuden nakemi-
tominen lap- pien positiivisuuden | nen
sille vaikka se nakeminen
onkin vaikeaa Vuorovaiku- | Vastaaja kokee tarkeaksi se, Positiivisuuden etsi- | Positiivinen kommuni-
monesti...” tus etta lapselle kommunikoidaan | minen, kertominen kointi

positiivisella tavalla hanen

biologisista vanhemmistaan. Positiivisuus

Tunteet Vastaaja tunnistaa sen, etta Lapsen tunteiden Positiivisuus

Ristiriitaiset tunteet
biologista perhetta

kohtaan

Ristiriitaisuus

Kuvio 6: Esimerkki avoimien kysymysten analyysin etenemisesta

Liitteessa 6 on avointen vastausten analysointi esitetty kysymys kerrallaan. Omassa tutkimuk-

sessamme tulosten esittelya varten avoimista vastauksista nousseista teemoista ja termeista

on koottu kasitekartan luokkien mukaisesti ”saippuakuplapilvet” (liite 7). Pilvissa kasitteellis-

tetyt termit sijoitettiin sattumanvaraisesti esille. Saippuakuplapilvissa ei tarkoituksellisesti

ole tehty tulosten tulkintaa, yhteenvetoa taikka ryhmittelya termeista, silla niiden tarkoitus

on jatkotyoskentelyssa ohjata osallistujia pohtimaan paaluokkiin liittyvien asioiden moninai-

suutta seka saattaa nakyvaksi koko aineisto: perhehoitajuuteen liittyvien ajatusten, tunteiden

ja toiveiden kirjo ja laajuus.

5.1.3

Tulosten tulkinta

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Kysely lahetettiin 13 perheelle, vastauk-

sia saatiin 8 kappaletta. Vastausprosentti oli 62%. Neljan ensimmaisen kysymyksen vastauk-

sista kavi ilmi, etta vastaajissa oli seka yhden etta kahden vanhemman perheita ja seka per-

heita joilla on omia biologisia lapsia, etta perheita joilla ei ole omia biologisia lapsia. Vastaa-

jien joukossa oli perheita, joilla ei ole viela ollut yhtaan sijoitettua lasta, seka perheita joissa

on parhaillaan tai on ollut aiemmin vahintaan yksi sijoitettu lapsi. Kokemusta sijaisvanhem-

muudesta vastaajilla oli asteikolla: ei viela yhtaan - enemman kuin seitseman vuotta.
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Halusimme kyselytutkimuksella selvittaa, mika on Majakan Valo -saation perhehoitajien koke-
muksellinen tuen tarve. Lisaksi halusimme selvittaa, miten tukitoimia tulisi perhehoitajien
mielesta kehittaa. Koska vastaajien joukossa oli seka kokeneita sijaisvanhempia, etta vasta
sijaisvanhempana aloittavia perheita, perheista osa ei varmastikaan viela ollut kyselyyn vasta-
tessaan ehtinyt sijaisvanhemmuuden prosessissa niin pitkalle, etta olisivat tarvinneet taikka
heille olisi ehditty tarjota tukipalveluita. Kyselyyn osallistuneet pitkan kokemuksen omaavat
sijaisvanhemmat ovat saattaneet saada tukipalveluita myos muun tahon, kuin Majakan Valo -
saation kautta. Kyselyssamme ei eritelty tukipalveluiden kohdalla sita, mita kautta kyselyssa
arvioituja tukipalveluita oli saatu. Olennaisemmaksi naimme tiedon siita, minkalaisia tukipal-
veluita perheet jatkossa toivovat, seka avoimista vastauksista mahdollisesti nousevat ideat

uudenlaisista tai uudella tavalla toteutettavista tukipalveluista.

Kyselytutkimuksen suljetuista kysymyksista oli nahtavissa paasaantoisesti tyytyvaisyys vastaa-
jien saamiin tukipalveluihin. Kyselyssa eriteltyihin tukitoimiin ei kukaan vastaajista ollut tyy-
tymaton, eika kukaan vastaajista vastannut kokevansa, etta tarvitsee kyselyssa eriteltya tuki-
palvelua, mutta ei ole sita saanut. Kaikkiin mainittuihin tukitoimiin (valmennus, tapaamiset
perheen kotona, 24/7-puhelinpaivystys, jatkokoulutus, yhteisollinen tuki ja ryhmat, tyonoh-
jaus) oltiin joko erittain tai melko tyytyvaisia, tai vastaaja ei ollut toistaiseksi tarvinnut kysei-
sia palveluita. Paasaantoisesti lapsen verkostojen kanssa yhteistyo nahtiin neutraalina taikka
luontevana ja sujuvana. Lapsen laheisverkoston kanssa yhteistyo sai hieman enemman ”neut-
raali” vastauksia kuin viranomaisverkoston kanssa toimiminen, joka paasaantoisesti nahtiin
enemman luontevana. Mielestamme huomionarvoista on se, etta kukaan vastaajista ei koke-

nut lapsen verkostojen kanssa toimimista haastavana.

Suljetuista kysymyksista selvisi, etta suurimmaksi osaksi vastaajat eivat kokeneet tarvitse-
vansa tai hyotyvansa vanhempien parisuhteen tukemisesta. Biologisten lasten sopeutumiseen
uuteen perhetilanteeseen uskoi muutama vastaaja tuesta olevan hyotya. Sijoitetun lapsen ja
perheen biologisten lasten suhteen tukemisesta naki kolme vastaajaa eli 38% vastanneista ole-
van hyotya. Sijaislapsen tulevaisuudesta kantoi 38% vastanneista huolta. Omasta tai puolison
jaksamisesta perhehoitajana kantoi 25% vastaajista huolta. Sijaisvanhempana toimimisen he-
rattamat tunteet seka sijoituksen perheen lapsissa herattamat tunteet mietityttivat vastaajia
myo0s. Vaikka vastaajat kertoivat, etta heidan kanssaan on kasitelty erilaisia sijoitukseen ja
sijoitettavaan lapseen liittyvia tunteita, silti kyselyn vastauksista on huomattavissa, etta tun-

teet mietityttavat vastaajia melko paljon.

Kyselyn avointen kysymysten vastauksista nousi esille positiivisuutta ja tyytyvaisyytta tukeen
ja taman hetkiseen tilanteeseen, seka ajatuksia siita, millaista tukea vastaajat toivovat jat-
kossa. Vastaajat osasivat nahda omassa perheessaan paljon erilaisia voimavaroja, jotka tuke-

vat heidan tehtavaansa perhehoitajana. Vastaajat nimesivat tunteisiin liittyvia taitoja seka
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osaamistaan, joka tukee heita tehtavassaan. Myos toiminnallisuus ja toimintatapojen hallitse-
minen nousivat keinoiksi tukea vastaajia tehtavassaan. Vastaajat mainitsivat myos fyysiset
puitteet seka elamantilanteeseen liittyvat puitteet, jotka mahdollistavat perhehoitajana toi-
mimisen. Vastaajat kuvasivat myos olevansa tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseensa ja odotta-
vansa tulevia sijoituksia innostuneina, yhden vastaajan kommentti oli ”parasta kun saa konk-

reettisesti olla ldsnd tilanteessa kuin tilanteessa, ilossa ja surussa”.

Lapsen eri verkostojen kanssa toimimisessa koettiin tarkeana yhteistyon maarittely. Eraassa
kommentissa todettiin "aluksi voisi olla hyvd, ettd joku tyontekijé olisi ohjaamassa tapaa-
mista niin kauan ettd toiminnan rajat ja tarkoitus olisi selvdd kaikille osapuolille”. Yhteis-
tyon tarkeys tunnistettiin, yksi vastaajista mainitsi lapsen laheisverkostoon liittyen, etta ”il-
man yhteistyotd perhehoito jdd ohueksi”. Laheisverkoston kanssa toimimiseen toivottiin tu-
kea, sijaisperheille itselleen tukimuotojen kautta mutta tukea toivottiin tarjottavan myos lap-
sen biologisille vanhemmille. Tarkeaksi elementiksi yhteistyossa lapsen laheisverkoston kanssa
pidettiin sita, etta uskoa tulevaan yllapidetaan. Yhteistyolta viranomaisverkostojen kanssa
tarkeaksi nousi luottamus perhehoitajan ja yhteistyotahojen valilla, perhehoitajan tulisi olla
osa lapsen ymparilla toimivaa tiimia. Luottamuksen nahtiin vaikuttavan vuorovaikutukseen vi-
ranomaisverkostojen kanssa. Perhehoitajan ja lapsen saaman tuen maaran nahtiin olevan kyt-
koksissa verkoston suuruuteen: "mitd laajempi verkosto lapsella sitd enemmdn tukea lap-
selle”. Vastaajat kokivat ammatillisesta tuesta olevan hyotya verkostojen kanssa toimimi-
seen, ja olennaista olevan sen, etta verkostojen kanssa toimimisen hyvaksyy olevan osa per-

hehoitajana toimimisen tyonkuvaa.

Vastaajat kokivat perheita tehtavassaan tukevan kollegiaalisuuden, yhteisollisyyden seka vuo-
rovaikutuksen, tukea tahdottiin saada myos seka kotiymparistoon etta muuhun perheen toi-
mintaymparistoon. Sijoitettua lasta vastaajat kokivat pystyvansa tukemaan, kun huolia saa
jakaa, eheytymiseen saa tukea seka tunteiden tyostamiseen on tarjolla tukea. Tukipalveluista
esille nousi se, etta vastaajat toivoivat koulutusta ja menetelmaosaamista, vertaistukea, luot-
tamuksellista vuorovaikutusta seka muun muassa palautteen saamista. Tuen saamisessa kes-

keiseksi teemaksi nousi vastauksissa tuen oikea-aikaisuus ja tilannesidonnaisuus.

Kyselylomaketta varten luomaamme kasitekarttaan (liite 4) nahden kyselysta nousi paljon ma-
teriaalia. Kasitekarttaan oli koottu sijoitetun lapsen ymparilla vaikuttavia tekijoita, jotka
kaikki osaltaan liittyvat perhehoitajan kokemukseen perhehoitajana toimimisesta. Kasitekar-
tan paaluokat seka niihin liittyvat alaluokat olivat: Perheyhteiso (alaluokat: biologinen perhe,
sijaisperhe, muut laheiset ihmiset); Viranomaisverkosto (alaluokat: tukitoimet (toimiva, toi-
mimaton, toiveet), aiempi tutkimustieto); Vuorovaikutus (alaluokat: vuorovaikutus verkos-
tossa, vuorovaikutus sijaisperheen sisalla, suora vuorovaikutus sijaisperheen ja biologisen per-
heen kesken); Juridiikka; seka Tunteet (alaluokat: lapsen tunteet (traumat, korjaavat koke-

mukset), perheen tunteet (voimavarat/vahvuudet, onnistumisen kokemukset, pelot/huolet),
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bioperheen tunteet, muut). Materiaalin laajuus tuki mielestamme kokoamamme kasitekartan
olennaisuutta: kaikki osa-alueet, jotka olimme nostaneet tarkeiksi sijoitetun lapsen kanssa
toimimisessa, nakyivat kyselyn vastauksissa olennaisina ja tarkeina osina sijaisvanhemmuu-

teen liittyvina osa-alueina.

Perheyhteiso

Yhteistyon perheyhteison kesken, siis seka sijaisperheen sisalla, etta sijaisperheen seka lap-
sen biologisen perheen seka lapsen muun laheisverkoston kanssa, tulisi olla saannollista, aktii-
vista, vapaamuotoista ja luonnollista. Perheyhteison toimintaan kaivattiin selkeytta ja sel-
keita rajoja, yhteydenpidon tavoitteiden selkeyttamista. Vastaajat kokivat tarkeaksi nake-
mysten jakamisen, kuulumisten vaihdon ja kasvokkain tapahtuvien tapaamisten toteutumisen.
Tarkeaksi seikaksi nousi positiivisuuden yllapitamista: ymmarrysta siita, etta monimuotoinen
perheyhteiso on rikkaus. Perheyhteisoon on tarkeaa sitoutua, ja perheyhteison erilaisuus, laa-
juus ja pysyvyys on pyrittava hyvaksymaan. Vastaajat nostivat perheyhteisoon liittyen myos
yhteistyon haasteet esille: osa perheyhteisosta voi olla kykenematon yhteydenpitoon, tai yh-
teydenpito voi olla vaihtelevaa ja myos sijoituksen katkeamisen mahdollisuus on olemassa.
Yhteydenpidon jatkumista sijoituksen jalkeenkin toivottiin. Lapsen edun asettaminen etusi-
jalle nousi vastauksissa esille, kuin myos lapsen tukeminen perheyhteisossa turvallisen, rau-

hallisen arjen ja luotettavuuden kautta. Normaalin arjen eheyttava voima nahtiin tarkeana.

Viranomaisverkosto

Viranomaisverkoston toivottiin tarjoavan perhehoitajille koulutusta. Vertaistuki nahtiin tarke-
aksi, tyoyhteison puuttuessa vertaistuen merkitys korostuu. Vertaistukea toivottiin myos tee-
matapaamisten seka yhteisen toiminnan muodossa. Virkistys nostettiin esille, seka tyonohjaus
perhehoitajan tukimuotona. Viranomaisverkoston kanssa toimimisen lahtokohdiksi nousivat
luottamus seka avoimuus, saannollinen yhteistyo, helppo ja sujuva yhteydenpito, aktiivisuus,
positiivinen ja myonteinen asenne. Myos dialogisuus, kysymysten, tunteiden ja ajatusten jaka-

minen ja palautteen saaminen tulivat esille useissa vastauksissa.

Viranomaisverkostolta toivottiin moniammatillisuutta ja perhehoitajana luottamusta siihen,
etta viranomaisverkosto tarjoaa tukea. Perheyhteisolle toivottiin tukea seka biologisten van-
hempien tukemisen, etta sijaisperheen sisaisten suhteiden tukemisen kautta, lisaksi tukea toi-
vottiin viranomaisverkostolta sijaisperheen ja biologisen perheen yhteydenpitoon. Lapsen
edun esilla pitaminen koettiin tarkeaksi ja tuki viranomaisverkostolta kohdistuvan lapsen

edun sanoittamiseen perheyhteison yhteistyossa. Esille nousi myos viranomaisverkoston vaati-
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musten pelkaaminen, jos perhehoitaja ei kykenekaan vastaamaan hanelle asetettuihin toivei-
siin ja vaatimuksiin. Tuen tilannekohtaisuus toistui vastauksissa useita kertoja: tuen toivottiin

kohdetuvan oikein ja oikea-aikaisesti.

Vuorovaikutus

Kyselyn vastausten perusteella voitiin nahda vastaajien ajatuksia siita, millaista vuorovaiku-
tuksen eri toimijoiden valilla tulisi olla. Vuorovaikutuksen on tarkeaa olla avointa, rehellista,
luonnollista, luottamuksellista, kannustavaa ja positiivista. Yhteinen ymmarrys paamaarana
on tarkea lahtokohta vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen tulee olla saannollista ja aktii-
vista, seka sijaisperheen aktiivisuus etta muun perheyhteison aktiivisuus oli vastaajille tar-
keaa, myos sijaisperheen sisainen vuorovaikutus nousi nakyville vastauksissa. Vuorovaikutuk-
sen siis nahdaan olevan tarkea elementti kaikessa sijaislapsen ymparilla tapahtuvassa toimin-
nassa. Vastauksista nousi kuitenkin esille myos huoli vuorovaikutuksen puuttumisesta tai epa-
saannollisyydesta, lahinna suhteessa lapsen muuhun perheyhteisoon. Tukea ja apua vuorovai-
kutuksen toteutumiseen toivottiin tyontekijalta. Palautteen antaminen ja saaminen koettiin
tarkeaksi. Vuorovaikutuksen koettiin toteutuvan parhaiten yhdessa tekemisen, miettimisen ja

keskustelemisen kautta.

Juridiikka

Viittauksia juridiikkaan loytyi vastauksista kahdella tasolla. Lain maarittama lapsen oikeuksien
tukeminen ja esilla pitaminen kaikessa toiminnassa on lain takaama lapsen oikeus. Toinen

viittaus juridiikkaan koski perhehoitajan oikeutta tukeen seka saannollisiin tapaamisiin.

Tunteet

Kyselyn vastauksista nousi valtavan suuri maara viitteita erilaisiin tunteisiin. Vastauksista voi-
daan paatella perhehoitajien, seka koko lapsen ymparilla toimivan verkoston, kokevan suurta
tunteiden kirjoa. Vastaajat nostivat esille monenlaisia positiivisia tunteita: halu nahda vah-
vuuksia, onnistumisen kokemukset, asenne, kannustaminen. Myos huolesta, haasteista ja pe-
losta kertovia tunteita loytyi paljon: ristiriitaisuus, tulevaisuuden epavarmuus, yksinadisyys,
surun tunteet. Tunteiden kasittelyn olennaisuus nousi monessa kohtaa esille: tunteiden tun-
nistamisen ja kasittelyn tarkeys, avoimuus ja rehellisyys. Keskustelu nahtiin olennaisena tun-
teiden kasittelyn tukena. Tunteiden kasittelyssa olennaiseksi nousi luottamus ja usko tule-
vaan, parjaamisen kokemus ja parjaamisesta iloitseminen seka lapsen luottamus sijaisvan-
hempaan. Myos termit ja viitteet termeihin avoimuus, empatiakyky ja avarakatseisuus toistui-
vat vastauksissa. Lapsen traumat liitettiin tunteisiin vaikuttavaksi tekijaksi. Huumori oli myos

mainittu keinona parjata tunteiden kanssa. Vastausten mukaan sijaisperheiden voidaan todeta
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nakevan itsessaan ja omassa perheessaan voimavaroja ja varmuutta omista taidoista ja osaa-
misesta. Voimavaraksi voidaan nahda myos vastauksissa nakynyt mahdollisuus toimia perhe-
hoitajana juuri tassa elamantilanteessa: mahdollisuus lasnaoloon ja ajan antamiseen. Halu ja
kyky kohdata perhehoitajuuteen liittyvia tunteita nakyi mielestamme kommenteissa, joissa
sijaisvanhemmuus nahtiin merkityksellisena, mielenkiintoisena ja tarkeana. Vastaajat kuvasi-
vat myos halua toimia sijaisvanhempana seka sijaislapsen ja sijaissisarusten kaipuuta, halua
tarjota koti, ehja perhe, turvallisuutta ja rauhallisuutta. Lapselle toivottiin tunnetta siita,
etta hanella on lupa sijaisperheeseen. Perhehoitajana toimimisen tukemisen toive nousi myos

tunteisiin liittyvissa osissa: toivottiin etta tuen saamiseen voi luottaa.

Vastauksina tutkimuskysymyksiimme tuloksista voidaan nahda, etta vastaajien kokemukselli-
nen tuen tarve on otettu hyvin huomioon. Vastaajat kokivat saaneensa tukitoimia riittavassa
maarin, mutta nostivat silti vastauksissa laajasti esille tuen tilannekohtaisuuden kasitteen.
Toive tuen oikea-aikaisuudesta, tuen tarpeiden tunnistaminen reaaliaikaisesti ja niihin vastaa-
minen oikea-aikaisesti tukevat ajatusta kokemuksellisen tuen tarpeen tutkimisesta ja pohti-
misesta seka yllapitamisesta perhehoitajuuden koko keston ajan. Tukitoimia tulisi siis kehit-
taa kyselyn vastausten perusteella perheiden tarpeesta, reaaliaikaisesta kokemuksesta lah-

tien, eika yleisluontoisista linjauksista lahtien.

5.2  Asiakaslahtoisen kehittamistyon suunnittelu

Tassa kappaleessa kasittelemme asiakaslahtoisen kehittamistoiminnan suunnittelua. Tarkaste-
lemme asiakaslahtoisen ajatusmallin ja toimintatutkimuksen toimintastrategian nivoutumista
kaytannon toimintaan. Kokemuksellisuuden ja asiakaslahtoisyyden teoriapohjaa on avattu tar-

kemmin luvuissa 2.1 ja 2.2 seka toimintatutkimuksen teoriapohjaa luvussa 4.2.

Ideoidessamme opinnaytetyotamme ja visioidessamme sen linjoja paatimme asiakaslahtoisyy-
den olevan opinnaytetyomme kantava teema. Halusimme asiakaslahtoisyyden siis ohjaavan
ajatuksiamme koko tyoskentelyn ajan: alkumetrien visioinnista tutkimustapojen valitsemi-
seen, analysoidun aineiston tyostamiseen ja kehittamistyohon. Oman toimintamme ja opin-
naytetyomme asiakaslahtoisen linjan pitavyyden tarkastelu on ollut luonnollinen osa kokonais-
valtaista tyoskentelyamme. Taman lisaksi pysahdymme arvioimaan ja tarkastelemaan toimin-
taa suunnitelmallisesti opinnaytetyomme vaiheiden paatepisteissa (kts. kuvio 2). Erityisesti
pohdimme vaiheiden valilla sita, milla tavoin asiakaslahtoisyys nakyy kussakin tyovaiheessa ja
tekemissamme ratkaisuissa. Tarkastelemme myos milla tavoin voimme varmistaa asiakaslah-
toisen linjamme edistymisen. Tiedostamme tarkastelussa oman substanssiosaamisemme sosi-
aali- ja perhehoitotyon saralla ja jatamme sen tiedostetusti tyoskentelyssa taka-alalle. Talla
tavoin pyrimme varmistamaan, ettei oma osaamisemme, ennakkokasityksemme ja omat mieli-

piteemme vaaranna asiakaslahtoisyyden toteutumista.
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Opinnaytetyomme tutkimusmenetelmana toimintatutkimus tukee omilla elementeillaan asia-
kaslahtoisyytta. Osallistavan asiakaslahtoisen tyoskentelyn lailla toimintatutkimus on tarkan

tutkimusmenetelman sijaan enemmankin tutkimusstrategia taikka lahestymistapa toteutetta-
vaan prosessiin. Voimmekin todeta asiakaslahtoisyyden ja toimintatutkimusmenetelman kum-
paisenkin lahtevan ajatuksesta, jossa muutos ja ratkaisu suhteessa johonkin haasteeseen saa-
daan aikaiseksi yhteistyolla kaikkien toimijoiden kesken. Seka asiakaslahtoisyys, etta toimin-

tatutkimus, pyrkivat osallistamaan ja luomaan yhdessa koostettua tai oivallettua uutta tietoa.

Kyselytutkimuksen vastauksia analysoidessamme pohdimme, milla tavoin voimme aineistoa
hyodyntaa asiakaslahtoisessa kehittamisprojektissa. Tavoitteenamme oli hyodyntaa analysoitu
materiaali tavalla, joka saattaisi nakyvaksi aineiston ja kokonaisuutena perhehoitajana toimi-
misen moninaisuuden ja ohjaisi perhehoitajien ajatuksia toimintatutkimuksellisesti uusia
ahaa-elamyksia seka uusia ratkaisuita kohti. Kyselytutkimuksesta saatu tieto paatettiin koota
ensimmaista kehittamispaivaa varten ”saippuakuplapilviin” (liite 7.). Olimme sopineet saation
kanssa heidan hankkivan kehittamispaivan toimintatilan, joten jo suunnitteluvaiheessa huomi-
oimme, etteivat tyoskentely-ympariston fasiliteetit voineet ohjata tyoskentelyamme laajem-
min. Taman huomioiden paatimme suunnitella ensimmaisesta kehittamispaivasta sellaisen,

etta se olisi mahdollista toteuttaa missa vain ja olisi helposti "monistettavissa”.

Rajasimme perhehoitajien kanssa tehtavan ideoinnin yhteen tyopaivaan. Taman tyopaivan ai-
kana tavoitteemme oli jatkotyostaa tutkimuksen tuloksia ja nostaa esille asiakkaiden ideoita
ja heidan kokemiaan tarpeita kehittamisvaihetta varten. Paatimme kutsua tata paivaa ensim-
maiseksi kehittamispaivaksi. Lahdimme tyostamaan kehityspaivan ohjelmaa pohtimalla mita
kaikkia toimintatutkimukseen sopivia asiakaslahtoisia elementteja halusimme paivan sisalta-
van. Pidimme tarkeana, etta paiva alkaisi ja loppuisi kaikkien osallistujien yhteistoimintaan.
Taman oli tarkoitus viestia osallistujille, etta olemme tekemassa tata kehittamispaivaa yh-
dessa ja jokaisen osallistuminen on samanarvoista. Paadyimme suunnittelussa eriyttamaan
lasten ja aikuisten toimintaa. Kutsumme naita eriytettyja osioita aikuisten- ja lasten tyopa-
joiksi. Erillisilla pajatoiminnoilla pyrimme luomaan seka lapsille, etta aikuisille, rauhan omien
prosessien ja ryhmaprosessien tarkasteluun ja reflektointiin, joka taas antaa mahdollisuuden
uuden yhdessa koostetun oivaltamisen ja uuden tiedon luomiseen. Pohdimme myos milla ta-
valla saisimme mahdollisimman laajan osallistujajoukon. Lahdimme liikkeelle ajatuksesta,
etta osallistuminen on perheille helpompaa, mikali rakennamme kehittamispaivan koko per-
heelle. Koska keskeinen opinnaytetyotamme ohjaava ajatuksemme oli asiakaslahtoisyys, paa-

timme suunnitella myos lasten osuuden asiakaslahtoisella otteella.

Sosiaalialan palvelut ovat yleisesti systeemiohjattuja ja reaktiivisia. Systeemiohjatut tukimuo-

dot tarkoittavat sita, etta esimerkiksi perhehoidon tuet perustuvat tutkimukselliseen tietoon,
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mutta niissa ei oteta perhe- ja asiakaskohtaista tietoa huomioon. Reaktiivisuus tuen maaritte-
lyssa tarkoittaa sita, etta tukimuodot maaraytyvat tai ne suunnitellaan lapsen reagoinnin ja
haasteellisuuden perusteella. Talloin tukimuodot muodostuvat korjaaviksi tukimuodoiksi ja
niiden myontamisesta ja suunnittelusta vastaavat sosiaalityon ammattilaiset. Koska tavoit-
teenamme oli perhehoitajien asiakaslahtoinen tuen kehittaminen, paatimme lahtea liikkeelle
hieman erilaisesta nakokulmasta: halusimme lahtea pohtimaan, miten asiakasperheet itse ke-
hittaisivat tukimuotoja ja millaisen tuen he kokevat tarkeaksi, myos jo ennen haasteiden ja
kriisien ilmenemista. Myos yhteistyokumppanimme Majakan Valo -saation intresseissa oli oh-
jata perhehoitajia tarkastelemaan omia kykyjaan ja voimavarojaan suhteessa perhehoitajuu-
teen. Pyorittelimme erilaisia tulokulmia paivan teeman tarkasteluun. Lopulta paatimme nos-
taa kehittamispaivan keskeiseksi tarkasteltavaksi aiheeksi motivaation ja tunteet. Motivaatio
ja tunteet ovat aihealueena kuitenkin laajat. Tavoitteenamme oli luoda yhden paivan aikana
interventioita ja keskusteluita, joiden avulla perhehoitajat paasevat tutkimaan tietouttaan
omaa toimintaansa kohtaan, ja nakemaan mahdollisuuksia perhehoitajana onnistumiseen. Li-
saksi tavoitteenamme oli myos tasmentaa tutkimuksen tuloksia yhdessa perhehoitajien kanssa
ja pyrkia tyostamaan ajatuksia kohti konkreettisia kehittamisideoita. Nain ollen meidan piti
tiivistaa "motivaatio ja tunteet” -teemaa, valikoimalla jokin tietty tarkastelukulma aihee-
seen. Paadyimme tiivistamaan tyoskentelya ohjaavan paivan teeman kysymykseen: “Milla

tavoin voimme tukea teidan motivaatiota ja hyvaa fiilista sijaisvanhempina?”

Kehittamispaivien teoreettinen perusta pohjautui kriittisen toimintatutkimuksen
suuntaukseen. Paivan aikana tavoitteena on luoda keskusteluita, joiden avulla tyopajan
osallistujat parantavat ymmartamystaan omaa toimintaansa kohtaan, ja reflektion avulla
kykenevat nakemaan mahdollisuuksia oman toimintansa parantamisessa taikka
kehittamisessa. Toimintatutkimuksessa on oleellista, etta osallistujat saatetaan tietoisiksi
tutkimuksen tuloksista. Toimintatutkimuksen viitekehyksessa tutkimustulosten esittelemista
kohdejoukolle suositellaan, koska tallaisella menettelylla voidaan vahvistaa tutkimuksen
luotettavuutta. Lahdimme suunnittelussa liikkeelle ajatuksesta, etta kyselytutkimuksen
tulokset esitellaan kehittamispaivan alussa ja niista nousevia teemoja kaytetaan hyodyksi
keskustelun avaamiseksi. Tavoitteenamme oli tasmentaa tutkimuksen tuloksia yhdessa
perhehoitajien kanssa ja pyrkia kehittamispaivan aikana jatkamaan tyoskentelya kohti

konkreettisia kehittamisideoita.

5.2.1 Ensimmaisen kehittamispaivan toteutus

Kehittamispaivaan kutsuttiin kaikki saation toiminnassa mukana olevat sijaisperheet, joista
paivaan osallistui nelja perhetta. Opinnaytetyomme on pitka prosessi, jonka aikana saation
toimintaan luontaisesti tulee uusia sijaisperheita rekrytoinnin myota. Kaikissa opinnaytetyon

vaiheissa haluttiin ottaa huomioon se, etta kaikki saation asiakasperheet kutsutaan
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toimintaan mukaan ja etta toimintaan voi osallistua siita huolimatta, onko ollut aiemmissa
vaiheissa mukana vai ei. Huomioon otettiin myos sijaisperheiden erilaiset taustat; toiminta
haluttiin suunnitella niin, etta seka lyhyen etta pitkan sijaisperhekokemuksen omaavat
perheet voivat osallistua ja myos hyotya osallistumisestaan. Mukana kehittamispaivassa oli
perheiden lisaksi me opinnaytetyon tekijat, kolme Majakan Valo -saation tyontekijaa seka

yhden tyontekijan oma lapsi.

Ensimmainen kehittamispaiva aloitettiin toivottamalla kaikki osallistujat tervetulleiksi. Taman
jalkeen soimme yhteisen aamupalan ja lahdimme ulos leikkimaan. Lammittelyleikkien osalta
ideamme oli koota kehittamispaivan osallistujat yhteen ja virittaytya yhdessa tekemisen tun-
nelmaan. Virittaytyminen tapahtui leikeissa toiminnan ja visuaalisten havaintojen kautta. Sa-
malla kun henkilo oli itse toimijana, han naki muiden toiminnan ja reaktiot, joiden kautta on
mahdollisuus paasta kokemukseen yhdessa tekemisesta ja yhteisen paamaaran tavoittelusta.
Virittaytymisleikkeja valittaessa halusimme erityisesti huomioida, etta jokaisella osallistujalla
on mahdollisuus suoriutua leikeista ja etta leikit paattyvat aina yhteiseen tavoitteeseen eli

yhteiseen voittoon.

Kehittamispaivan lammittelyleikkeina toteutimme HulaHulavanne-viestin seka Sika ja Raikko-
nen -viestin. Aloitimme helpolla Hulahulavanne-viestilla, jossa teimme osallistujista ison sul-
jetun piirin. Osallistujat olivat kasikkain piirissa. Yhden henkilon kasivarteen sijoitettiin hula-
hulavanne. Ryhman tehtavana oli kuljettaa vanne koko piirin lapi, paastamatta kasista irti.
Tehtava oli valmis, kun vanne paatyi samaan kohtaan mista se lahetettiin liikkeelle. Tasta
otettiin sekuntikellolla aikaa. Seuraavalla kierroksella toistettiin sama, mutta pyrittiin yh-
dessa voittamaan edellinen aika. Toisen kierroksen aikana kannustettiin piirissa toisiamme,

joka myo0s vapautti tunnelmaa ja loi erityisesti lapsille onnistumisen kokemuksia.

Hulahulavanne-viestin jalkeen toteutimme samassa ringissa Sika ja Raikkonen -viestin. Viestin
alkupuolella harjoiteltiin kummankin hahmon aanet ja hahmon etenemiseen liittyvat liikkeet.
Hahmot liikkuivat ringissa niin, etta osallistujat toistivat seuraavalle osallistujalle aanen ja
etenemisliikkeen. Kun osallistujat olivat oppineet viestittamistavan, lahetti leikin ohjaaja
hahmot liikkeelle vastakkaisiin suuntiin. Ensimmaisena viestitse ohjaajalle palautunut hahmo

voitti. MyOs tassa viestissa paaosassa oli hauskanpito ja kaikkien osallistujien kannustaminen.

Kehittamispaivalle osallistuneet perheet ja Majakan Valon tyontekijat lahtivat osallistumaan
lammittelyleikkeihin eri vireyksilla, osa innokkaina ja osa hieman varovaisemmin. Leikkien
edetessa ryhma rentoutui. Rentoutumisen jalkeen ryhma vapautui, innostui ja osallistui toi-
mintaan aktiivisesti. Leikkien tilannekomiikkaan liittyva huumori lisasi ryhmaytymista ja leik-
kien ohjaajien mukaan tavoitteet osallistujien yhteen saattamisesta ja virittaytymisesta yh-

teiseen toimintaan toteutui hyvin.
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Lammittelyleikkien jalkeen ryhma jakaantuu kahteen osaan eri tyopajoihin; lasten tyopajaan
ja aikuisten tyopajaan. Pajatyoskentely aloitettiin syventavilla leikeilla. Syventavien leikkien
osalta tavoitteemme oli suunnata osallistujien ajatukset ja mielenkiinto kehittamisteemoja

kohtaan. Tama toteutettiin toimintaosuudella, jossa jokainen voi tehda ja osallistua samaan
leikkiin omaa ajatusprosessia tyostaen. Ajatukset suunnattiin tavoitetta kohti erilaisten tee-
mojen kautta, samalla kuitenkin pitaen leikillisyys prosessissa mukana. Esittelemme syventa-

vat leikit aikuisten pajatyoskentelyn ja lasten pajatyoskentelyn osioissa.

Aikuisten tyopaja

Aikuisten pajassa syventava leikki toteutettiin fiilisjanaleikilla. Leikissa piirrettiin lattiaan
mielikuvituksellinen jana. Janan toinen paa edusti mielipidetta "Kylla” ja toinen paa mielipi-
detta "Ei”. Leikissa ohjaaja esittaa ryhmalle kysymyksia, johon he vastaavat asettumalla ja-
nalle siihen kohtaan, joka edustaa hanen mielipidettaan. Kysymyksen asettelu toteutettiin
niin, etta jokaisen jasenen on jossain vaiheessa liikuttava janalla. Ohjaajan esittamat kysy-
mykset ja vaitteet liittyivat seka yleisiin paivan osallistumisen teemoihin etta perhehoitajana
toimimiseen, esimerkiksi ”Lahden odottavaisin mielin taman paivan tyoskentelyyn” ja ”Olen
kokenut perhehoitajana iloa ja onnistumista”. Leikin edetessa ohjaaja pysahtyi kysymysten
jalkeen kysymaan eri osallistujilta mielipiteen perusteluita, jolloin osallistujien erilaisten na-
kemysten hahmottaminen tapahtui kollegiaalisesti seka visuaalisella, etta verbaalisella ta-
solla. Pohdinnan ja havaintojen kautta osallistujien mielenkiintoa kohdennettiin kasiteltavaan
teemaan: perhehoitajana toimimisen moniin tunteisiin, motivaatioon seka tukitoimien kehit-

tamiseen.

Syventavien leikkien jalkeen aloitettiin varsinainen tyoskentely. Tietopohja tyoskentelylle
luotiin kyselytutkimuksen avulla aineistoa esittelemalla. Kyselytutkimuksen tavoite oli paitsi
tuottaa tietoa sijaisperheiden tuen tarpeesta ja toiveista tukitoiminnan kehittamiseen, myos
virittaa osallistujien ajatuksissa alulle kehittamisen teemoja. Kyselyn ja kehittamispaivan va-
lilla oli 1kk-1,5kk pituinen aika, riippuen siita, missa vaiheessa perhe vastasi kyselyyn. Tahan
tietoon nojaten lahdimme liikkeelle olettamuksesta, etta kyselyn herattamat ajatukset olivat
osallistujilla viela jollain tasolla muistissa. Otimme myos huomioon sen, etta kaikki kehitta-
mispaivalle saapuneet eivat olleet todennakoisesti tayttaneet kyselya. Tasta johtuen tyosken-
tely suunniteltiin niin, etta teemoihin virittava fiilisjana-leikki ja kyselysta nousseiden avain-
sanojen esittely ja siita seurannut keskustelu kaytiin yhdessa koko ryhman kanssa ennen ke-
hittamistoiminnan ideoimista. Varsinaisen tyoskentelyn ensimmaisessa vaiheessa osallistujille
esiteltiin tutkimuksen tuloksia, jotka oli visualisoitu saippuakuplapilviksi (kts. liite 7) ja niiden

herattamista ajatuksista kaytiin keskustelua. Aineiston lapikaynnilla tahdattiin siihen, etta
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osallistujat virittaytyisivat kasittelemaamme aiheeseen ja heidan ajatuksiinsa nousisi seka tu-
loksia myotailevia, etta sen vastaisia ajatuksia - jotka kummatkin ovat oleellisia ja arvokkaita

jatkotyoskentelya ajatellen.

TyOpajassa kaytettiin menetelmana aivoriihi-tyoskentelya. Brainstorming eli aivoriihi-mene-
telmalla tuotetaan ideoita ryhmamuotoisessa tilanteessa. Ojasalo ynna muut (2014) suositte-
levat aivoriihen jakamista neljaan vaiheeseen: esivaihe, lammittelyvaihe, ideointivaihe ja va-
lintavaihe. Esivaiheessa esitellaan aivoriihen jarjestamisen tarkoitus tai tavoitteet. Lammitte-
lyvaiheessa vapautetaan ryhman tunnelmaa ja luodaan ilmapiiria, jossa luova ja ennakkoluu-
loton ideointi voi tapahtua. Ideointivaihe kaynnistaa kaytannon tyoskentelyn aiheen parissa.
Valintavaiheessa tarkastellaan syntyneita ajatuksia ja ideoita, seka voidaan joko arvioida
kaikkia ideoita taikka valita ilman erillista arviointia niista jatkotyoskentelyyn haluttu maara.
(Ojasalo ym. 2014, 160-161.) Aivoriihessa tyoskentely tapahtuu yleensa avoimen keskustelun
avulla. Aivoriihen ideointivaiheessa voidaan kayttaa myos ideakavelymenetelmaa, jossa avoi-
men keskustelun ja ideoiden ilmaan heittelyn sijaan osallistujat kirjoittavat ajatuksiaan post-
it -lapuille. Laput sijoitetaan kaikkien nahtaville esimerkiksi tyhjalle seinalle tai taululle. Tar-
keaa on, etta mitaan ideoita ei arvostella. Ryhmalaiset voivat lukea toistensa ideoita ja kir-
joittaa uusille lapuille niihin liittyvia ajatuksia, jotka he sijoittavat alkuperaisen idean lahelle
ryppaisiin. (Ojasalo ym. 2014, 160-161; Summa & Tuominen 2009, 35-36)

Aivoriihi-toimintaa alustettiin esittelemalla kyselytutkimuksen tuloksia saippuakuplapilvien
avulla. Kehittamistoiminnan ideointivaiheessa ajatuksia tuotettiin kahteen ajatus-tauluun:
”Missa asioissa haluaisit onnistua vanhempana/sijaisvanhempana?” ja ”Milla tavoin voimme
tukea sinua saamaan positiivisia asioita ja onnistumisia esille?”. Osallistujat kirjoittivat lap-
puihin ajatuksia, ideoita, toiveita ja haaveita, joita aiempi keskustelu ja saippuakuplapilvet
olivat herattaneet. Tyoskentelya jatkettiin ensin parityoskentelyna, jolloin tauluihin tuotet-
tiin lisaa ajatuksia ja ideoita, ja taman jalkeen yhteisena keskusteluna tauluihin syntyneista

sanoista ja lauseista.

Brainstorming-tyoskentelyn viimeisessa vaiheessa ideoista valitaan ”ajatustaulujen hedel-
mat”, eli esimerkiksi kolme ideaa tai aihetta, joita halutaan tyostaa eteenpain. Valintaa alus-
tettiin yhteisella keskustelulla, jonka aikana tyopajaan osallistuneet Majakan Valo -saation
tyontekijat kirjasivat keskustelussa syntyneita ajatuksia edelleen ajatustauluihin. Osallistujia
pyydettiin keskustelun paatteeksi pisteyttamaan ajatustauluihin syntyneita ideoita sen mukai-
sesti, mitka niista itse kokisivat tarkeiksi jatkotyostamisen vaiheeseen. Jokaisella osallistu-
jalla oli viisi ”pistetta”, joilla merkittiin niita aiheita/ideoita, joita itse haluaisi tyostettavan
eteenpain. Pisteet sai joko jakaa haluamilleen ideoille tai vaihtoehtoisesti laittaa useamman

pisteen samalle aiheelle.
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Jatkotyoskentelyyn valittiin kolme eniten aania saanutta ideaa, joiden parissa tyoskentelya

jatkettiin kahdessa pienryhmassa. Jatkotyoskentelyn tarkoituksena oli pyrkia konkretisoimaan
idean toteutusta ja miettia kaytannon ehdotuksia siihen, kuinka kyseessa oleva idea toteutet-
taisiin. Tyoskentelyn paatteeksi ryhmat esittelivat toisilleen ideat. Ennen yhteisen tyoskente-
lyn lopettamista kavimme palaute/fiiliskierroksen, jonka aikana osallistujat kertoivat ajatuk-
siaan tyopajan kulusta ja siina kasitellyista aiheista ja kertasimme, millainen fiilis tyoskente-

lysta itse kullekin jai.

Lasten tyopaja

Ennen varsinaista tyoskentelya oli tarkoituksemme leikittaa lapsia innostusta lisaavilla lei-
keilla. Tapahtumahetkella tyoskentelytilamme muuttui suunnitellusta, jolloin tyoskentelyssa
oli huomioitava siivoukseen kaytettava aika. Koska lapset olivat jo valmiiksi tekemiseen virit-

taytyneita, paatimme aloittaa varsinaisen tyoskentelyn heti.

Lasten tyopajan idea oli kerata lapsilta tietoa heidan nakemyksestaan aiheesta unelmien koti
ja perhe. Lapset tyostivat tyopajassa konkreettisia visuaalisia toita aiheesta. TyOpajassa tyos-
kenneltiin luovin keinoin, joka tarkoittaa kaytannossa sita, etta lapset tyostivat omaa nake-
mystaan unelmien kodista ja perheesta kadentaidollisin menetelmin. Visuaalisuutta ja konk-
reettisuutta mahdollistava menetelma oli valittu tyopajaan osallistuvien lasten ianmukaisen
(6-9v.) kehitystason mukaisesti. Myos lastentyopajassa pidimme asiakaslahtoisyytta tarkeana
tavoitteena, emmeka nain ollen halunneet maarittaa kadentaidollisia menetelmia tarkemmin.
Lahdimme ajatuksesta, etta jokainen lapsi saa toteuttaa visionsa omalla tavallaan. Asette-
limme tyoskentelytilaan erilaisia materiaaleja; levya, erilaisia puupalikoita, lehtia, kapyja
erilaisia oksia, kartonkia selluarkkeja, erilaisia liimoja, erilaisia kynia ja tusseja, paperia,
kangasta, erilaisia papereita, piipunrassia, koho- ja kimallemaaleja, pahvia jne. Tyoskentelya
varten keratyt materiaalit antoivat mahdollisuuden tehda kaksi- tai kolmiulotteisen kodin ja
perheen. Lapset saivat valita tasta valikoimasta materiaalit itse ja tyontekijat auttoivat tek-
nisesti tarvittaessa. Materiaalien esittelyiden jalkeen lapset kavivat innolla materiaalien
kimppuun ja valitsivat taysin itsenaisesti omanlaisensa materiaalit. Kukin kuudesta lapsesta

lahtivat heti toteuttamaan omaa suunnitelmaansa, eika matkimista ollut havaittavissa.

Tyoskentelyn ohella tyontekijat esittivat lapsille ajattelua avaavia ja tyoskentelya tulkitsevia
kysymyksia kuten; Mita sina haluaisit talla kertoa? Mika sinun mielestasi on tassa teoksessa
tarkeinta? Millainen perhe tassa talossa asuu? Lasten vastauksia kirjattiin muistiinpanoihin,
joita kaytettiin hyodyksi toiden esittelyssa. Tyoskentelyn loppupuolella tyonsa loppuun teh-
neet lapset paasivat leikkimaan, jotta lopuilla askartelijoilla olisi rauha toteuttaa tyotaan.

Tyoskentelya seurasi ruokailutauko, jonka jalkeen lapset esittelivat tyonsa kehittamispaivaan
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osallistuneille aikuisille. Esittelyt olivat kerronnaltaan monisanaisia ja kuvailevia. Esittelyti-
lanteet videoitiin litterointia varten. Tyontekijan nakokulmasta lapset vaikuttivat innostu-

neilta ja he vastasivat tyontekijoiden kysymyksiin mielellaan.

Ensimmaisen kehittamispaivan aikana kaytimme aineiston keruussa seuraavia menetelmia:

1. Kenttamuistiinpanot/havainnointi
2. Videointi: lasten tarinat omista unelmien taloistaan

3. Kirjallinen materiaali: aikuisten tyopajojen ideakankaat seka aikuisten tyopajan jat-

kotyoskentelyssa syntynyt kirjallinen materiaali

TyoOpajoissa havainnointi oli materiaalin keraamista tukeva tyoskentelymenetelma.
Havainnoinnin kaytto osana tutkimuksen aineiston keruun menetelmia tulee perustella (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 81); omassa kehittamistoiminnassamme havainnointia haluttiin toteuttaa
siksi, etta uskoimme sen tukevan ja tekevan nakyvaksi prosessia, joka tyopajojen aikana
tapahtuu. Havainnoinnin aikana tyopajassa nousseita asioita kirjattiin ylos vapaamuotoisesti
sanoitettuna. Havainnointia toteuttiin erityisesti naissa kahdessa kohtaa:

1. Lasten tyopajassa havainnoitiin sita, miten lapset kuvasivat rakentuvaa “taloaan” eri
kohdissa tyoskentelya: lasten kertomuksia tekeilla olevista toista kirjattiin ylos
vapaamuotoisesti. Naita muistiinpanoja kaytettiin tukena lasten toiden esittelyssa.
Lasten tuottamat visuaaliset materiaalit myos dokumentoitiin valokuvaamalla
havainnoinnin tueksi. Lasten tarinat valmiista toistaan tallennettiin videoina

havainnoinnin tueksi.

2. Aikuisten tyopajassa havainnoitiin kaytyja keskusteluita. Kertomukset ja palautteet
tyoskentelysta kirjattiin ylos vapaamuotoisesti, huomiota kiinnitettiin myos

tunnetilojen kirjaamiseen.

Materiaaleina kehittamispaivalta kerattiin talteen aikuisten tyopajassa tuotettuja kirjallisia
toita ja ideakankaita. Aikuisten tyopajassa tuotettu visuaalinen materiaali valokuvattiin.
TyoOpajassa tuotetut kirjalliset suunnitelmat kirjoitettiin puhtaaksi. Kenttamuistiinpanoja
tehtiin myos paivan paatteeksi yhteistyotahon kanssa kaydysta palautekeskustelusta yhteis-
tyoorganisaatiomme kanssa. Kirjasimme saamamme palautteen ylos, mutta emme litteroineet

niita. Palautteiden idea oli toimia seuraavan vaiheen suunnittelun pohjana.
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5.2.2 Aineiston analysointi

Ensimmaisessa kehittamispaivassa syntyneet aineistot kerattiin yhteen ja taltioitiin
kirjoittamalla puhtaaksi. Esittelemme aineistojen analysoinnin seuraavaksi aikuisten tyopajan

osalta erikseen, seka lasten tyopajan osalta erikseen.

Aikuisten tyopajan tuotokset ja analysointi

Aikuisten tyopajassa tuotettu aineisto koottiin yhteen ja taltioitiin kirjoittamalla puhtaaksi.
Aineisto kasiteltiin deduktiivisen sisallonanalyysin keinoin. Aineisto ryhmiteltiin kayttaen
apuna ryhmittelya, jota tehtiin jo kehittamispaivan aikana aikuisten tyopajassa. Aineistosta
nostettiin keskeiset kasitteet esille omissa ryhmissaan. Esille nousseet ryhmat eli teemat
koottiin kahden toimintaa ohjanneen kysymyksen ymparille tauluksi. Sijaisvanhemmuuden

ulottuvuudet-taulukko suuremmassa koossa liitteessa 8.

Turvallisen arjen luominen
Luottamus lapsen ympirille Keinot jotka tukevat
Kokonaisuuksien hahmottaminen, turvallinen onnistumisia SijaisvanhemmUUdessa
arki, tietoinen opettaminen, aikuisen oma Vertaistuki, toiminnallisuus, luovuus, apu dokumentointiin
oppiminen.

Henkildihin, tulevaisuuteen ja muutokseen

Motivaatio MISSA ASIOISSA HALUAISIT

ONNISTUA SIAISVANHEMPANA? Yksil6llisyyden tiedostaminen

Erilaiset kokemukset samankaltaisissa

Mik& vie minua perhehoitajana eteenpéin? .
prosesseissa

MILLA TAVOI MME TUKEA
SINUA SAAMAAN POSITIIVISIA
ASIOITA JA ONNISTUMISIA ESILLE?

Oman toiminnan ja ajatusten
vaikutus vuorovaikutukseen

Oman ajattelun, tunteiden .
ja toiminnan yhteys toisiinsa. Halu Saada p05|t"V|SUUS
Omien nakeguEEENEREEEEE S nakyvaksi ja huomatuksi arjessa
t:ﬁ:issttaer:Ilr;ii:émftie::i‘;ll:tem:‘;n' Positiivisten asioiden aarelle pysahtyminen,
ja ymmartaminen, Perheenjasenten vélinen - o in e, A
‘ omien toimintatapojen mallintaminen joiden avulla voi

positii.\./ise.n aja?telutavan ufnaksuminen palautteenanto tukea positiivisuuden jatkumista.
(my0s biologista perhettd kohtaan).

Kuvio 7: Sijaisvanhemmuuden ulottuvuudet

"Luottamus” -teeman alle kertyi post-it-lapuista erilaisia maaritelmia luottamukseen. Naita
ovat yleinen luottamus, luottamus tulevaisuuteen ja muutokseen seka luottamus tunteiden
kirjossa. Keskustelua kaytiin siita, miten perhehoitaja luo luottamuksen perhehoitoprosessissa
mukana oleviin henkildihin, milla tavoin han yllapitaa luottamusta tulevaisuuteen ja muutok-

seen.
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”Turvallisen arjen luominen lapsen ymparille” -teema sisalsi post-it-lapuilla moniulotteisen
maaritelman turvasta “turvasatamana” seka kuvauksen hyvasta, turvallisesta ja sujuvasta ar-
jesta. Teeman alle sisaltyi myos toive ymmarryksesta oikeisiin ja oleellisiin arvoihin, seka
toive jatkuvuudesta ja mahdollisuudesta auttaa lapsia ymmartamaan elaman tarkeysjarjestys.
Keskustelussa aiheesta pohdittiin sita, etta yhteistyossa perhehoitajan kanssa on tarkeaa hah-
mottaa arjen kokonaisuuksia, pohtia mista elementeista turvallinen arki syntyy. Tarkeassa
roolissa on lapsen tietoinen opettaminen kohti positiivisia ja hyvaksi havaittuja toimintamal-

leja seka aikuisen oman oppimisen huomioiminen perhehoitajuuden prosessissa.

”Keinot jotka tukevat onnistumista” -teeman alle sijoittui post-it-laput, joissa oli vertaistu-
keen, dokumentaatioon seka toiminnallisuuteen ja luovuuteen liittyvia sanoja ja ilmaisuja.
Toiminnallisuuden ja luovuuden maaritelman alle sijoittui taide, musiikki, luovuus ja leikki.
Keskustelussa perhehoitajat totesivat kokevansa, etta hyotyvat vertaistuesta, toiminnallisuu-

desta ja luovuudesta, seka toivovat saavansa viranomaiskontakteiltaan apua dokumentointiin.

”Yksilollisyyden tiedostaminen” -teema sisalsi yksilollisyyden tilannekohtaisen tiedostamisen
seka persoonallisuuserot ja niiden huomioimisen. Naiden lisaksi teema sisalsi ajatukset salli-
misesta ja oppimisesta seka erilaisista prosesseista. Keskustelussa osallistujat painottivat sita,
etta on tarkeaa huomioida ja ymmartaa erilaiset kokemukset samankaltaisissa prosesseissa,

tuoda siis jokaisen yksilon kokemus esille yhtalaisen tarkeana.

”Halu saada positiivisuus nakyvaksi ja huomatuksi arjessa” -teema sisalsi useita erilaisia teki-
joita. Naita olivat; onnistumisen kuvaaminen arjessa yhdessa, tuki prosessien jatkuvuudelle,
erilaisuuden positiivinen huomioiminen, muutoksen mukana elaminen, lapsen onnistumisen
kokemusten mahdollistaminen, aikuisen onnistumisen kokemusten valittyminen lapsen onnis-
tumisen kokemuksiin, palaute, dialogi, mahdollisuus nahda lapsen menevan hymyillen nukku-
maan, positiivisen palautteen antamisen seka positiivisten muutosten tutkiminen ja vahvista-
minen. Tyopajassa keskusteltiin siita, etta positiivisten asioiden aarelle on tarkeaa pysahtya,
positiivisuutta on olennaista tunnistaa ja positiivisuus voi lisaantya sen kautta, etta mietitaan

miten omia toimintatapoja voi mallintaa niin, etta ne tukevat positiivisuuden jatkumista.

”Perheenjasenten valinen palautteen anto” -teema sisalsi sijoitetun lapsen perheiden (sijais-
perhe seka biologinen perhe) valisen palautteenannon mahdollisuuksien lisaamisen. Aiheeseen
liittyvassa keskustelussa tuotiin esille se, etta palautteen antamisesta ja palautteen saami-

sesta hyotyy koko perhe.

”Oman toiminnan ja ajatusten vaikutus vuorovaikutukseen” -teema sisalsi useita eri tekijoita.
Naita olivat; todellisuuden nakeminen, nakemysten jakaminen, jousto, yhteensovittaminen,

perhekulttuurit, erilaisten normaalien ymmartaminen ja huomioiminen, seka normaaliuden



95

pohtiminen avaaminen ja prosessointi. Naiden lisaksi teema sisalsi termeja ja lauseita kuten:
vanhempien tukeminen sijoituksessa ja sijoitetun lapsen biologisen perheen tuki, palaute ja
positiiviset uutiset seka erityinen herkkyys suhteessa positiivisuuden huomioiminen sijoitetun
lapsen biologisten vanhempien kanssa keskusteltaessa. Keskusteltaessa aiheesta todettiin,
etta perhehoitajan taitoja oman ajattelun, tunteiden ja toiminnan yhteydesta toisiinsa voi-
daan tukea. Tavoitteena hyvinvoivan perheyhteison toiminnassa on omien nakemysten ja ko-
kemusten tiedostaminen, kaikkien perheenjasenten nakemysten ja kokemusten yhteensovitta-
minen seka erilaisten lahtokohtien nakeminen ja ymmartaminen. Olennaista on positiivisen

ajattelutavan omaksuminen (myos biologista perhetta kohtaan).

”Motivaatio” -teema sisalsi innostuksen tunteen suhteessa perhehoitajuuteen. Keskustelussa

nousi esille hyva kysymys: ”Mika vie minua perhehoitajana eteenpain?”

Kaikista naista edella esitellyista keskustelun aiheista ja teemoista paatettiin valita pisteytta-
misella muutama teema, johon tyopajan loppuosiossa, jatkotyostamisen vaiheessa, keskityt-
tiin erityisesti. Jatkotyostamisen vaiheeseen osallistujat valitsivat kolme kommenttia post-it-
lapuilta: ”Nahda lapseni menevan hymyillen nukkumaan”, ”Positiivisen palautteen antami-
nen” seka "Muutosten mukana elaminen”. Keskustelun kautta naista kaksi ensimmaista nipu-
tettiin yhteen positiivisuuden tarkastelemisen teemaksi, tahan keskittyi ensimmainen ryhma.
Toisen ryhman teemana oli muutoksen huomaaminen ja sen mallintaminen ja konkretisointi.
Kaikki valikoidut kehittamisaiheet sijoittuivat lopullisessa teemoittelussa ”Halu saada positii-

visuus nakyvaksi” -teeman alle.

Positiivisuuden teeman myota keskustelussa tarkeimmaksi yksittaiseksi toiveeksi osallistujat
nostivat perhekohtaisen tuen toteutumisen. Positiivisuutta toivottiin pidettavan ylla perheen
kanssa kotikaynneilla niin, etta tyontekija auttaa perhetta pysahtymaan positiivisten asioiden
nakemisen ja yhteisen tutkiskelun aarelle. Positiivisuuden nahtiin vahvistuvan keskustelun
kautta, pienten positiivisten asioiden huomioimisella, perheen nakeminen kokonaisuutena
huomioon ottaen. Sijaislapsen tilanteen pohtimisen lisaksi nahtiin tarkeana pohtia myos muun
perheen kokemuksia ja tilannetta, esimerkiksi myos perheen muiden lasten tilannetta. Osal-
listujat nostivat esille nakokulman siita, etta yhteisissa keskusteluissa voitaisiin myos miettia
sita, etta valilla on lupa hollata ja etta kaikki pienet vastoinkaymisetkaan eivat ole kokonais-
kuvassa niin tarkeita ja oleellisia, kuin ne saattavat tapahtumahetkella perhehoitajista tun-

tua.

Myos muutoksen huomaamisen teema keskittyi monella tavalla positiivisuuden huomaamisen
ymparille. Koettiin tarkeana huomata arjen positiiviset muutokset seka auttaa sijoitettua

lasta itseaan huomaamaan tapahtuneet positiiviset asiat. Muutoksen huomaamista ajateltiin
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voitavan mallintaa niin, etta keskustelun kautta positiiviset muutokset nostetaan esille ja ym-

marrysta positiivisen muutoksen mahdollisuuteen pidetaan keskusteluissa ylla.

Lasten tyopajassa syntyneet tuotokset ja analysointi

Lasten tyopajan esittelyvideoinnit litterointiin, jonka jalkeen niista tehtiin deduktiivinen ai-
neistoanalyysi. Litteroinneista nostettiin esiin unelmien kotia ja perhetta kuvailevia otteita ja
termeja, jotka ryhmiteltiin. Ryhmittelyn jalkeen tekstia abstrahoitiin, eli tiivistetty seka ryh-
miin jaoteltu teksti kasitteellistettiin. Kasitteet eli teemat koottiin tyoskentelya ohjanneen

aiheen ”Unelmieni koti ja perhe” ymparille kuvioksi (Liite XXX).

MUKAVAA TEKEMISTA

UNEL | KOTI

JA PERHE

KOKEMUS UNELMIEN KODISTA

Kuvio 8: Unelmieni koti ja perhe

”Mukavaa tekemista” -teema sisalsi lasten kuvauksia mukavasta tekemisesta, kuten leikki-
mista, kokkaamista, kivaa tekemista. Osa kuvauksista sisalsi tarkennettua tietoa siita, etta
hauskanpito tapahtui siskon ja veljen kanssa tai leikkiminen tapahtui kavereiden kanssa sisalla

tai ulkona. Yksi lapsi maaritti mukavan tekemisen Kimblen pelaamiseksi.

”"Ruoka” -teema sisalsi yhden yleisen kuvauksen hyvasta ruuasta ja yksittaisia kuvauksia mie-

leisista ruuista, kuten pizzasta, nakeista, spagetista, kanasta ja riisista.

”Rauha” - teema sisalsi toiveen, etta saisi olla rauhassa, eika tarvitsisi menna kouluun.

”Lampo” - teema sisalsi kuvauksen siita, etta unelmien talossa on aurinko, tai siella paistaa

aurinko ja on lammin.
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”Kokemus unelmien kodista” -teema sisalsi kokemuksen, etta osallistuja asuu jo unelmiensa

kodissa.

”Ulkoiset puitteet” -teema kerasi suuren maaran erilaisia kodin ulkoisia tekijoita. Naita oli-
vat; ruohikko, portti, parveke, sohva, sanky, matto, poyta, jattikoti, tarkistusikkuna ja -ovi,
valvontakamera, miekka, kokonainen pelihuone, uima-allas ponnahduslaudalla, ledivalot,
telkkari, robotti, olokeittiomakuuhuone, paketti, pizzeria, ovi, puita pihalla, ikkuna, ome-
napuita. Naiden lisaksi teeman alta loytyi kodin ulkonakoa maarittavia adjektiiveja, kuten na-

tilta nayttaminen, kaunis ja varikas.

”Perhe” -teema sisalsi kuvauksia unelmien kodissa asuvista henkiloista, elaimista tai olen-
noista. Kuvauksista nousi esille tekijat: normiperhe, lemmikki, mina, aiti, isa, robotti ja robo-
tin perhe, siella asuu kaikki perheet, asuisin siella itse, kaikki perheenjasenet, kaksi ihmista

(itse ja veli).

5.2.3 Tulosten tulkinta

Ensimmaisen kehittamispaivan aikuisten tyopajan tavoitteena oli jatkotyostaa kyselytutkimuk-
sen tuloksia ja nostaa esille asiakkaiden ideoita ja heidan kokemiaan tarpeita kehittamisvai-
hetta varten. Kehittamispaivaan osallistui nelja perhetta, joista kahteen oli sijoitettu sijais-
lapsia ja kaksi odotti sijais- tai tukilapsia. Kehittamisnakokulmasta tama oli hyva asetelma,
silla nakemyksemme mukaan sijaisvanhemmuus on jatkuvasti kehittyva prosessi ja sen eri vai-
heissa tarvitaan erilaisia tukimuotoja. Aikuisten tyopajaan osallistui 9 jasenta (opinnayte-
tyontekija, 2 majakan Valo -saation tyontekijaa ja 6 perhehoitajaa) ja lasten tyopajaan osal-

listui 8 jasenta (opinnaytetyontekija, 1 Majakan Valo -saation tyontekija ja 6 lasta).

Aikuisten pajatyoskentelyssa nousivat esille seuraavat teemat; ”luottamus”, ”turvallisen ar-
jen luominen lapsen ymparille”, ”keinot jotka tukevat onnistumista sijaisvanhemmuudessa”,
?yksilollisyyden tiedostaminen”, ”halu saada positiivisuus nakyvaksi ja huomautuksia arjessa”,
”perheenjasenten valinen palautteen anto”,” oman toiminnan ja ajatusten vaikutus vuorovai-

kutukseen” seka "motivaatio”.

Kun teemoja tarkastellaan kokonaisvaltaisesti, voidaan tuloksista huomata perhehoitajien
tuoneen esille seka sisaisiin, etta ulkoisiin prosesseihin liittyvia tuen tarpeita. Sisaisilla pro-
sesseilla tarkoitamme perhehoitajan omia emotionaalisia ja kognitiivisia ulottuvuuksia seka
niiden prosessointia. Perhehoitajien sisaisten prosessien tuen tarpeet liittyvat yksilollisyyden

tiedostamiseen, motivaatioon, omien nakemysten tiedostamiseen ja yhteensovittamiseen
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toisten nakemysten kanssa, erilaisten lahtokohtien ymmartamiseen ja positiivisen ajatteluta-
van omaksumiseen. Ulkoisilla prosesseilla tarkoitamme sosiaalisia ja menetelmallisia ulottu-

vuuksia. Tuloksissa esiin nousseet ulkoiset prosessit liittyvat tietoiseen opettamiseen, omien

toimintatapojen mallintamiseen, turvallisten puitteiden luomiseen, kommunikaatioon seka

menetelmallisyyteen kuten taiteeseen, musiikkiin, luovuuteen ja leikkiin.

Teemojen alle sijoittuvista materiaaleista on huomattavissa, etta eniten merkityksellisia maa-
ritteita keraantyi kahden teeman alle. Nama teemat olivat "Halu saada positiivisuus nakyvaksi
ja huomatuksi arjessa” seka "Oman toiminnan ja ajatusten vaikutus vuorovaikutukseen”. Nai-
den teemojen alle sijoittuvien maaritteiden voidaan tulkita liittyneen paasaantoisesti perhe-
hoitajien sisaisiin prosesseihin. Myos perhehoitajien pisteytyksella valikoimat tarkeat kehitet-
tavat aiheet sijoittuvat ”"Halu saada positiivisuus nakyvaksi ja huomatuksi arjessa” -teeman
alle, joka nain ollen antoi hyvan perustelun valita tama teema tulevan kehittamistyon ai-

heeksi.

Lasten tyopajassa nousi, osallistujien kehitystaso (6-9v) huomioiden, loogisesti esille eniten
unelmien kodin ulkoisia puitteita maarittelevaa sanastoa. Taman jalkeen materiaalista nousi
maarallisesti esille unelmien kodissa asuva perhe ja unelmien kodissa toteutuva mukava teke-
minen. Vahemmalle huomiolle jai ruoka, lampo, rauha, tunteet seka jo olemassa oleva koke-
mus unelmakodista. Lasten tyopajatyoskentelyn tulokset kuvastavat paaasiallisesti perinteisia

lapsiperheen elamaan liittyvia asioita.

Lasten tyopajatyoskentelyn yksi merkityksellisin ulottuvuus oli mielestamme kuitenkin myos
ne nakyvat reaktiot ja merkitykset, joita lasten toiden nakeminen ja niihin liittyvien kerto-
musten kuuleminen heratti aikuisissa. Lasten tyoskentelya ja heidan kertomiaan asioita unel-
mien kodista selvasti arvostettiin, osa vanhemmista liikuttui ja suurimmasta osasta oli nahta-
vissa iloa lasten toiden esittelya seuratessa. Vanhemmat myos antoivat suullisesti palautetta
siita, etta heille oli erittain merkityksellista se, etta lapsille oli jarjestetty ohjelmaa ja etta

tuon ohjelman aikana kasiteltiin merkityksellista, tarkeaa aihetta.

5.3 Aineistojen validiteetti

Eskola ja Suoranta (1998, 39) ovat esittaneet, etta opinnaytetodissa aineistojen suuruutta ei
tule pitaa opinnaytteen merkittavampana kriteerina. Aineiston kokoon on silti syyta kiinnittaa
huomiota ja pohtia erityisesti sita, voidaanko aineistosta tehda kestavia ja syvia tulkintoja.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 85.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei paasaantoisesti pyrita tilastolliseen yleistettavyyteen (Tuomi ja

Sarajarvi 2009, 85). Omassa opinnaytetyossamme tama on merkittavaa, silla emme pyri
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saamaan aikaiseksi perhehoidon kenttaan yleisesti yleistettavissa olevaa tutkimustietoa.
Naemme kuitenkin mahdollisuuden siihen, etta esittamaamme menetelmaa osallistavasta
kehittamistyosta ja tyopajoista mahdollisesti esille nousseita tuen kehittamisen muotoja
voidaan hyodyntaa perhehoidon kentalla yhteistyoorganisaatiotamme laajemmassa
mittakaavassa. Laadullisen tutkimuksen on myos esitetty ensisijaisesti pyrkivan kuvaamaan
jotakin ilmiota taikka tapahtumaa seka antamaan tutkituille ilmidille teoreettisia tulkintoja
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 85). Opinnaytetyossamme pyrimme nostamaan esille tarkkaan
rajatun perhehoitajien ryhman kokemuksia tuesta seka toiveita tuen kehittamiseen. Tata
tarkoitusta varten tutkimusjoukko tulee olla harkitusti valittu ja tukea tutkimuksen
tavoitteiden toteutumista. Opinnaytetyohomme on pyritty osallistamaan kokonaisuudessaan
yhteistyoorganisaation perhehoitajat silla, etta seka kyselyyn vastaamiseen etta
kehittamistyopajoihin on ollut kaikilla organisaation perhehoitajilla mahdollisuus osallistua.
Perhehoitajien kokemuksen maaralla, taikka asiantuntijuudella, ei ole opinnaytetyomme
kannalta merkitysta, silla uskomme jokaisen perhehoitajan olevan asiantuntija oman
tilanteensa puitteissa. Kaikkien eri perhehoitajuuden prosessin vaiheissa olevien toimijoiden
nakemysten esille saaminen mielestamme arvokasta kehittamistyolle - taman nakokulman

jakavat myos yhteistyoorganisaatiomme toimijat.

5.4 Reflektointi ja eettiset ratkaisut

Aloittaessamme opinnaytetyon ideointia meilla oli ajatus tuottaa tutkimus ja kehittamistyo
perhehoidon tyokentalle. Taman yhden sosiaalialan sektorin valintaan meita johdatti sen toi-
minnan laajeneminen ja merkityksellisyys. Valintaa vahvisti myos tieto siita, etta sen kehitta-
minen on alkanut tehostua vasta 2010 -luvulla. Ideointivaiheessa meilla ei ollut viela opinnay-
tetyon tilaajaa valmiina ja lahdimmekin pohtimaan, kenelle haluaisimme tyopanoksemme an-
taa, mista lahtokohdista haluaisimme opinnaytetyomme tehda ja keta haluaisimme sen hyo-
dyttavan. Pidimme tarkeana, etta opinnaytetyollamme olisi merkittavyytta konkreettisesti so-
siaalialan tyo- ja asiakaskentalla. Nain ollen paadyimme tulokseen, etta toteutamme opinnay-
tetyossamme seka tutkimuksellisen, etta kehityksellisen osion. Ideointivaiheen aikana ka-
vimme lapi edeltavia tutkimuksia ja paatimme, etta haluamme yhteistyokumppaniksemme
jonkin yksityisen sektorin toimijan. Nakemyksemme mukaan yksityisella sektorilla tyokentta
on julkista sektoria modernimpi, joustavampi ja ripeampi. Valikoimme yhteistyokumppa-
niksemme Majakan Valo -saation sen hyvan maineen ja sen maajohtajan edeltavan tyohisto-
rian ja siihen liittyvien arvopohjien takia. Iloksemme my6s Majakan Valon tyotekijat olivat

kiinnostuneita yhteistyokumppanuudesta.

Sopiessamme yhteistyosta Majakan Valon tiimin kanssa (maajohtaja, johtava sosiaalityonte-

kija ja johtava perhetyontekija) kavimme lapi kummankin yhteistyokumppanin arvot, jotka
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osoittautuivat sopivat hyvin toisiinsa. Kerroimme haluavamme tehda opinnaytetyossamme vai-
kuttavaa asiakaslahtoista kehittamistyota. Opinnaytetyohon halusimme sisallyttaa tutkimuk-
sellinen osion seka tukipalveluiden kehittamiseen tahtaavan osion. Sovimme my0ds opinnayte-
tyon reunaehdot (aikataulu, toimintatavat, tyopanos) silla maarin, kun se oli mahdollista.
Reunaehtojen sopimiseen vaikutti oleellisesti tutkimustapa ja asiakaslahtoisyys. Toisin sanoen
reunaehdot maaritettiin loyhasti, koska valitsimme tutkimusstrategiaksi toimintatutkimuksen
(joka ei aina etene ennalta suunniteltujen vaiheiden ja aikataulujen mukaisesti) ja jotta voi-
simme tyoskentelyn jatkuessa kunnioittaa tavoitteenamme ollutta aitoa asiakaslahtoisyytta
(jossa asiakkaat ovat mukana kehittamistyon ideoinnissa, jalostamisessa ja arvioinnissa). Var-
sinaista tutkimuslupaa emme tehneet kirjallisessa muodossa, vaan sovimme asiasta suullisesti.
Keskustelimme asiasta Majakan Valo -saation tiimin kanssa ja saation maajohtaja koki kirjalli-
sen sopimuksen tarpeettomaksi, koska han on saation korkeimmassa paattavassa ase-

massa. ldeointivaiheen jalkeen kirjoitimme opinnaytetyosuunnitelmamme, jonka lahetimme
opinnaytetyon ohjaajan lisaksi myos Majakan valon tiimille. Jokainen tiimilainen kavi sen lapi

ja hyvaksyi suunnitelmamme.

Opinnaytetyon ensimmaisen vaiheen kaytannon toiminta alkoi kyselytutkimuksella, jonka
pohja luotiin perustuen aiempaan tutkimukseen perhehoitajien tuesta seka yhteistyotahon
kanssa kaytyihin keskusteluihin liittyen perhehoidon kehittamiseen ja perhehoitajien koke-
maan tuen tarpeeseen. Kyselylomaketta testautimme kahdella ennalta tuntemallamme per-
hehoitajalla. Testauksen jalkeen lahetimme kyselypohjan Majakan Valo -saation tiimille, joka
palautti sen takaisin meille usean muutosehdotuksen kanssa. He kertoivat, ettei heilla ole tar-
vetta saada muihin tutkimuksiin rinnastettavaa tietoa ja ehdottivat, etta muuttaisimme lo-
makkeen sisallon ratkaisukeskeisemmaksi ja positiivisemmaksi. He toivoivat kyselyn ohjaa-
vaan vastaajien ajatukset siihen, mika saa heidat parjaamaan ja onnistumaan, sen sijaan etta
he pohtisivat sita, missa he eivat parjaa. Luodessamme kyselylomakkeen viimeista versiota,
pohdimme hyvin tarkkaan sita, a) miten saisimme Majakan Valon tiimin toiveet toteutettua
ollen kuitenkin lojaali tutkimuskysymyksillemme ja b) miten kysymykset tulisi asettaa, jotta
ratkaisukeskeisyys ei peittaisi mahdollisuutta tuoda esille myos negatiivisia kokemuksia, tar-
peita ja toiveita tuen kehittamiselle ja mahdollisuutta ilmaista myos tyytymattomyytta. Kor-
jattuamme lomaketta lahetimme sen jalleen Majakan Valolle, joka palautti sen uusine kor-

jausehdotuksineen. Lomakkeen kolmas versio todettiin yhteisesti hyvaksi.

Tiedottamisessa korostimme lapinakyvyytta, ennakointia ja oikea-aikaisuutta. Pohdimme yh-
teistyokumppanimme kanssa, miten saisimme tiedotuksen toimimaan sujuvasti noudattaen
henkilotietolakia ja tietosuojalakia (Kts. Henkilotietolaki 523/1999 ja Sahkaisen viestinnan
tietosuojalaki 514/ 2004). Tulimme lopputulokseen, jossa Majakan Valon tiimi lahettaa mei-

dan postimme heidan perhehoitajilleen ja perhehoitajien vastaukset kyselyyn tulivat suoraan
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meille. Nain ollen Majakan Valon tiimin ei tarvinnut kysya lupia perhehoitajien tietojen luo-
vuttamiseen ja valtyimme henkilotietorekisterin pitamiselta. Juridisten seikkojen lisaksi

koimme taman jarjestelyn korostavan yhteistyon henkea ja vastaamisen vaikutuksellisuutta.
Pyrimme paatoksella luomaan myos luottamuksellisen ilmapiirin, jossa perhehoitajien ei tar-

vinnut pohtia, milla tavalla Majakan Valo -saation tyontekijat nakevat heidan vastauksensa.

Ennen kyselytutkimuksen lahettamista kirjoitimme itsestamme lyhyen esittelykirjeen (liite 1).
Kirjetta kirjoittaessamme pyrimme antamaan perustiedot itsestamme ja yhteistyosta Majakan
Valon kanssa. Pidimme kirjeen tyylin arkisena ja helppolukuisena, jotta se antaisi meista peh-
mean helposti lahestyttavan kuvan ja lisdisi luotettavuuden tuntua seka mahdollistaisi nain
ollen hyvan lahtokohdan toimintatutkimukselle oleelliseen kumppanuuteen. Seuraavaksi lahe-
timme Majakan Valon kautta kyselytutkimuksen saatekirjeen (liite 2), joka sisalsi linkin kyse-
lytutkimukseen. Naiden antama informaatio loi pohjan suostumukselliselle sisallolle, jonka
vastaajat hyvaksyivat antaessaan informaatiota itsestaan kyselykaavakkeen kautta (Kuula
2011, 100). Kirje sisalsi myos yhteystietomme, jotta jokainen tutkimusotokseemme kuuluva

voisi ottaa meihin suoraan yhteytta, kysyakseen tutkimuksestamme mita tahansa.

Kyselytutkimuksen materiaalien kasittelyssa yhtena tarkeimmista eettisista periaatteista pi-
dimme vastaajan anonymiteetin toteutumista, jonka toteutumisen olimme myos luvanneet
osallistujille saatekirjeessamme. Varmistimme anonymiteetin toteutumisen kasittelemalla
avointen vastausten teksteja deduktiivisen sisallon analyysin avulla, jossa vastaukset pilkottiin
yksittaisiin kasitteisiin ja lyhyisiin termeihin. Nain ollen persoonalliset tavat kirjoittaa eivat

jaaneet nakyviin, eika vastaajia kyeta tunnistamaan aineiston tulosten avulla.

Kehittamistyo alkoi yhteisella kehittamispaivalla, johon Majakan Valo -saation henkilokunta
lahetti yhteisesti suunnitellun kutsun (liite 2). Pidimme eettisyyden nakokulmasta tarkeana,
etta kutsu ei ollut velvoittava, vaan se ilmaisi, etta osallistuminen oli vapaaehtoista. Kehitta-
mispaivan sisalto oli meidan opinnaytetyontekijoiden vastuulla, mutta se toteutettiin yhteis-
tyossa Majakan Valon henkilokunnan ja perhehoitajien kanssa. Kehittamispaivan yhteinen kay-
tannon laheinen toiminta lahti liikkeelle kyselytutkimuksen tuottamasta tutkimustiedosta ja
se pyrki muutokseen. Muutoksella tarkoitamme olemassa olevan asiakaslahtoisen tutkimustie-
don tiedon yhteista kasittelya ja koostamista, jonka pohjalta tehtiin ratkaisut tukimuotojen
kehittamiseen. Esille nousseet tuen tarpeen teemat eivat siis olleet ennalta tiedossa vaan ne
kehittyivat asiakastarpeen selvittamisen ja yhteisen konsensuksen myota. Tuen tarpeen tee-
moissa oli huomattavissa, asiakaslahtoiselle kehittamiselle tyypillisesti, niin tiedostettujen

kuin tiedostamattomienkin tarpeiden esille nouseminen.
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Kehittamispaivasta tehtiin kirjallisia muistiinpanoja, jotka sisalsivat tunnistetietoja. Siella
myos dokumentointiin lasten kadentaidollisia teoksia tallentamalla still-kuvia ja liikkuvaa ku-
vaa. Liikkuvan kuvan tallentamisen ideana oli saada lasten kuvailut tuotoksista yksityiskohtai-
sesti talteen. Tallenteiden litteroinnin ja niita tukevien muistiinpanojen tarkistamisen jalkeen
tallenteet ja muistiinpanot tuhottiin. Myos kehittamispaivasta keratyt materiaalit analysoitiin
deduktiivisella sisallonanalyysilla, jonka jalkeen litteroitu aineisto havitettiin osallistujien
anonymiteetin takaamiseksi. Kehittamispaivan jalkeen lahetimme Majakan Valon hyvaksyman
kiitoskirjeen perhehoitajille, jossa koostettiin kehittamispaivan sisaltoa ja kerrottiin mita pro-
sessissa seuraavaksi tapahtuu (liite 10). Pyrimme kaikessa toiminnassamme lapinakyvyyteen ja
ennustettavuuteen. Koimme tarkeaksi, etta jokainen asiakaslahtoiseen kehittamisprojek-
tiimme osallistunut tiesi aina mita olemme tehneet ja miten kehittamistyoskentely etenee.
Lapinakyvyydella tavoittelimme tietouden lisaantymista ja sen kautta sitoutumista. Halu-
simme myos korostaa perhehoitajien tasavertaisuutta kehittamistyoskentelyn osallisina. Kii-
toskirjeen lahettamisella toteutimme valitsemiamme lapinakyvan ja oikea-aikaisen tiedotta-
misen eettisia arvoja, seka annoimme perhehoitajille lupauksen siita, etta kehittamispaivassa
tyostettyjen tarkeiden asioiden kasittelya jatketaan ja heille tullaan tiedottamaan kehitta-
mistyon jatkumisesta. Kirjeessa kiitimme heidan panoksesta kehittamispaivan tyoskentelyyn,

kerroimme oman kokemuksemme paivasta ja tiivistimme paivan tapahtumat.

Opinnaytetyon ensimmainen vaihe oli laaja ja sisalsi monia kohtia, joissa pysahdyimme reflek-
toimaan tyovaiheiden etenemista. Reflektointia toteutettiin seka tyoparina useiden eri tyo-
vaiheiden jalkeen ja yhteistyokumppanimme kanssa yhteistyotapaamisissa. Tarkastelimme
reflektoinnin kautta ideoinnin, tarpeen kartoituksen ja yhteistyokumppanuuden rakentumista,
seka niihin liittyvien paatosten tekemista. Arvioimme erityisesti sita, vastaavatko kyselytutki-
muksella selvitettavat asiat tutkimuskysymyksiin ja voidaanko kyselytutkimuksesta saada tie-

toa, jota on mahdollista kayttaa kehittamistyon ideoimiseen.

Ensimmaisen kehittamispaivan jalkeen reflektointi kohdistui paivan toteutuksen toimivuu-
teen. Yhteistyotaho oli erityisen tyytyvainen paivan yhteisiin osuuksiin seka lasten aanen
esille nostamiseen. Paivan rytmitys oli toimiva; ensin tyoskenneltiin yhtena suurena ryhmana,
sitten pienryhmissa ja taas uudelleen kaikki yhtena suurena ryhmana. Yhteiset leikit olivat su-
juvia ja paivan tarkoitukseen sopivia, ne nostattivat yhteishenkea ja rentouttivat koko osallis-
tujajoukkoa. Perhehoitajat nayttivat paivan aikana ryhmaytyvan ja vaihtelivat yhteystietoja
keskenaan. Lasten toiden esittely paivan paatteeksi tuntui olevan aikuisille merkityksellinen,

lasten tyot nostivat aikuisissa liikuttumista ja muita positiivisia tunnereaktioita.

Lasten tyopaja sujui hyvin kahden aikuisen ohjauksessa, mutta yhteisessa palautekeskuste-
lussa pohdittiin sita, etta isomman lapsijoukon ohjaamiseen jatkossa on varattava tarpeeksi

aikuisia ohjaamaan toimintaa. Lapsissa nakyi ohjauksen tarve, ulkopuolisia ihmisia mukaan
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tuodessa ohjeistus ja yhteinen suunnittelu ennakkoon olisi tarkeaa. Erityisesti sijoitetut lapset
olisivat tarvinneet tiiviimpaa aikuisen tukea lasten ryhman aikana, tai voivat toisenlaisessa
ryhmassa tarvita, tassa mahdollisesti nousevat esiin lasten taustat ja haasteet. On myos tar-
peen ottaa huomioon, etta tyoskentely saattaa nostattaa lapsissa tunteita ja ajatuksia, joita
seka ryhman ohjaajien, etta vanhempien on hyva huomioida. Myos ryhmaa vetavilla aikuisilla
olisi hyva olla mahdollisuus pysahtya lapsen pohdinnan aarelle, mikali tilanteita nousee tyos-
kentelyn aikana. Tama on jatkossa vastaavaa toimintaa jarjestettaessa huomioitava resurs-
seissa. Lasten aanen esille saamista tuki se, etta lasten tyopajassa lapsia autettiin tarinoitta-
misessa. Myos jatkossa tama on hyva tyoskentelytapa, joka on ohjeistettava tyopajaan osallis-

tuville ohjaajille, jotta sen toteutuminen voidaan taata.

Hyvana seikkana yhteistyotaho koki myos sen, etta seka sijoitetut etta biologiset lapset olivat
samassa ryhmassa. Riskina tassa kuitenkin on se, etta sijoitetut lapset saattavat tuntea ”huo-
nommuutta” muihin verrattuna. Voi syntya tilanne, jossa tahattomastikin tapahtuu vertailua
lasten valilla. Yhdessa tekemisen arvo nahtiin syyna kuitenkin jatkaa tulevaisuudessakin koko
lasten ryhman toteuttamista, sen sijaan etta sijoitetut ja perhehoitajien biologiset lapset oli-
sivat omissa ryhmissaan. Samassa ryhmassa toimiminen korostaa ajatusta siita, etta kaikki
lapset ovat samanarvoisia, tyoskentelyssa on yhteiset tavoitteet lasten erilaisista lahtokoh-

dista huolimatta.

Aikuisten tyopajan osalta kehittamispaivassa onnistuttiin saamaan esille teemoja, joita osal-
listujat toivoisivat jatkossa kasiteltavan. Paivan aikana tuotettiin siis hyvaa materiaalia tuki-
muotojen kehittamiseen. Yhteistyotaho kertoi huomioineensa, etta paivan aikana kaydyssa
keskustelussa tuli esille myos perhehoitajien koulutuksesta tuttuja teemoja. Yhteistyotahossa
tama heratti tyytyvaisyytta siina mielessa, etta he huomasivat asiakkaiden selkeasti pohti-
neen ja omaksuneen koulutuksessa kasiteltyja asioita. Yksi naista teemoista oli normaaliuden
erilainen kasitys; ajatus siita, etta se mika itselle tai omalle perheelle on normaalia toimin-
taa, ei valttamatta ole ollut normaalia sijoitetun lapsen biologisessa perheessa. Naita "erilai-
sia normaaleita” tulee oppia huomaamaan ja niiden ymmartaminen avaa mahdollisuuksia ym-

martaa lapsen kaytosta.

Kritiikkia aikuisten tyopajan toteutus sai teoreettisuudestaan, tyoskentelymalliin olisi tarvittu
enemman kaytannonlaheista lahestymista. Alustus paivan aiheeseen, perhehoitajien tukimuo-
tojen kehittamiseen, tehtiin kyselytutkimuksen materiaaleja esittelemalla. Materiaalien
kaytto aikuisten tyopajassa tulisi olla jatkossa tarkemmin suunniteltua; aikuisille voisi antaa
tiettyja ohjaavia kysymyksia joiden valossa tarkastelevat esiteltavaa materiaalia. Naiden ky-
symysten pohjalta avattaisiin keskustelu. Tama voisi osaltaan ohjata huomiota haluttuihin
teemoihin ja mielenkiinto myos ohjautuisi tarkastelemaan materiaalia tietyilta kanteilta

(esim. mita toiveita tuesta on nahtavissa jne.). Aikuisten osuuteen toivottiin enemman aikaa
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nostaa asiakkaiden ideoita ja esille nostamia teemoja keskusteluun. Avoimen keskustelun ai-
kana kuitenkin on kiinnitettava huomiota keskustelun struktuuriin niin, etta keskustelu pysyy
valituissa teemoissa ja aiheissa. Myos harjoituksia ja simulaatioita voisi kayttaa enemman tee-
man kasittelyssa. Haasteena toisaalta on aina osallistujien erilaiset toiveet: toiset toivovat
enemman koulutusta, toiset kaytannon harjoitteita. Aikataulu aikuisten tyopajassa tuntui

myos hieman tiukalta, tauottamista tulisi jatkossa suunnitella tarkemmin.

Asiakkailta saimme palautetta ensimmaisen kehittamispaivan osalta paivan aikana suullisesti
paikan paalla, seka muutaman kommentin yhteistyotahon kautta sahkopostilla paivan jalkeen.
Asiakkaat olivat erityisen tyytyvaisia siita, etta lapsille oli jarjestetty omaa ohjattua toimin-
taa, jonka avulla aikuiset saivat keskittya ja keskustella rauhassa. Osallistujat kertoivat arvos-
taneensa paivassa vertaistuellisia keskusteluita. Myos asiakaspalautteista kavi ilmi, etta asiak-
kaat olisivat kaivanneet selkeita, konkreettisia harjoitteita esimerkiksi kommunikaatioharjoit-
teiden muodossa, paivan teema oli tuntunut liian teoreettiselta. Asiakkaat antoivat pa-
lautetta myos tyoskentelytilasta, joka oli lilan kylma. Sahkopostilla tuli myos kiitos: ” Kiitok-

set kivasta paivasta”.

Jalkeenpain tarkasteltuna voimme todeta kehittamispaivan sujuneen asiakaslahtoisesti ja toi-
mintatutkimussuunnitelman mukaisesti, paivan aloittaneista leikeista loppuratkaisun etsimi-
seen asti. Kehittamispaivan kaikki toimijat, me opinnaytetyontekijat, perhehoitajat perhei-
neen seka Majakan Valo -saation henkilokunta, osallistuivat paivan aktiviteetteihin tasavertai-

sesti. Toiminnallisuutta leimasi kumppanuus ja dialogisuus.

5.5 Ensimmaisen vaiheen yhteenveto

Opinnaytetyon ensimmaisen vaiheen keskityttiin kehittamistyon ideointiin. Alkuvaiheessa
olimme tutustuneet aiempiin perhehoitajien tukea arvioineisiin tutkimuksiin. Kehittamistyos-
kentelyn toteutus rakentui kahdesta eri osasta; kyselytutkimuksen toteuttamisesta ja ensim-
maisen kehittamispaivan toteuttamisesta. Kyselytutkimuksen avulla kokosimme tietoa perhe-
hoitajien kokemuksellista tuen tarpeesta ja ensimmaisessa kehittamispaivassa jatkotyostimme
kerattya materiaalia. Jatkotyostamisessa ideoimme ja jalostimme yhdessa uutta tietoa Maja-

kan Valo -saation perhehoitajien tukien rakentamisen pohjaksi.

Kyselytutkimuksen keskeiset tulokset osoittivat, etta vastaajat olivat paasaantoisesti tyytyvai-
sia tahan mennessa saamaansa tukeen. Vastaajat kykenivat nakemaan paljon voimavaroja ja

omaa osaamistaan perhehoitajina. Kyselyn vastauksista kyettiin nakemaan toiveita siita, min-
kalaista tukea perhehoitajat toivovat jatkossa. Olennaisiksi osiksi nousi kyselytutkimuksen tu-

losten tulkinnassa tukitoimien suunnittelu jatkossa tilannekohtaisesti ja oikea-aikaisesti.
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Ensimmaisen kehittamispaivan sisalto koostui yhteisesta toiminnasta seka aikuisten ja lasten
osioihin eriytetysta toiminnasta, jota kutsuimme pajatoiminnaksi. Pajatoiminnoissa tuotettu
tieto analysoitiin deduktiivisella aineistoanalyysilla. Analysoinnin jalkeen muodostimme mate-
riaalista kuviot “unelmieni koti ja perhe” (liite 9) ja ”Sijaisvanhemmuuden ulottuvuudet”
(liite 8), joita kaytimme jatkotyoskentelyn ideoimiseen ja suunnitteluun. Lasten pajatoimin-
nan tulokset kertovat lasten toiveiden unelmien perheesta ja kodista liittyvan ikaryhmansa
tavanomaisiin toiveisiin. Aikuisten tyopajan tulokset osoittavat perhehoitajien kokevan tuen
tarvetta niin sisaisten kuin ulkoistenkin tekijoiden prosessoimiseen. Tyoskentelyssa perhehoi-
tajat tuottivat eniten materiaalia sisaisiin prosesseihin liittyviin teemoihin, jotka sijoittuivat

”Halu saada positiivisuus nakyvaksi ja huomatuksi arjessa” -teeman alle.

Opinnaytetyomme kehittamistyoskentelyn eri vaiheet suunniteltiin kokonaisuudeksi, joka mal-
lintaa yhdenlaisen asiakaslahtoisen kehittamistoiminnan tyoskentelymallin. Jotta malli olisi
”monistettavissa” tai sen pohjaa voitaisiin kayttaa mallinnuksen jatkojalostamiseen, suunni-
teltiin rakenne sellaiseksi, ettei se sido tiettyja osallistujia alusta loppuun asti. Pidimme
suunnittelussa tarkeana myos, etta mallinnuksen kahta eri osiota, tiedon keraamisen ja kera-
tyn tiedon jatkohyodyntamisen osioita, on mahdollisuus myohemmin eriyttaa ja kehittaa

omina erillisina osioinaan.

Kehittamistyoskentelyn mallinnuksen suunnittelussa keskeisena ohjaavana ajatuksena toimi
asiakaslahtoisyys. Pyrimme rakentamaan toimintamallia, joka mahdollistaisi kaikkien osallis-
tujien (perhehoitajien ja heidan luona asuvien lasten) kokemuksen ja mielipiteiden esille tuo-
misen, ikaan tai rooliin katsomatta. Asiakaslahtoisyyden lisaksi loimme mallinnuksesta jousta-
vuutta, joka mahdollistaa osallistujien lisaantymisen ja/tai vaihtumisen tyoskentelyn aikana.
Tata ajatusta tukee myos tutkimusetiikka, jonka mukaan jokaisella tutkimukseen osallistu-

jalla on oltava mahdollisuus valikoida osallistumisensa tutkimuksen eri vaiheissa.

Kayttamamme malli rakentuu kolmesta osasta;
1. Asiakkailta kerataan tietoa heidan kokemuksistaan ja tyytyvaisyydestaan saamaansa
tukeen. Kyselytutkimuksessamme tama osio toteutettiin internet -pohjaisella kysely-

lomakkeella. Kyselylla voidaan kerata pohjamateriaalia kehittamistyon suunnitteluun.

2. Asiakaslahtoisesti kokoonnutaan yhdessa asiakkaiden kanssa pohtimaan konkreettisia
teemoja, joihin he toivovat tukea seka ideoimaan tukimuotojen kehittamista. Kehit-
tamistyota suunniteltaessa asiakaslahtoisyys on tarkeimmassa roolissa, tyoskentelyn
paamaarana on ideoida uutta toimintaa. Asiakkaille annetaan lupaus tiedottaa heita
siita, miten heidan ideansa ja ajatuksensa otetaan huomioon organisaation tyoskente-

lyssa jatkossa. Lasten aanen esille saamiseen kiinnitetaan huomiota. Lapset tyosken-
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televat saman aiheen parissa lasten ika ja kehitystaso huomioon ottaen. Lasten aja-
tusten ja ideoiden valiton esitteleminen on olennainen osa paivan ohjelmaa. Lasten

osuutta voidaan jokaisessa toistossa muokata niin, etta saadaan uusia nakokulmia.

3. Mallin testaaminen kaytannossa. Asiakkaiden kanssa tuotetuista ideoista ja teemoista
tuotetaan konkreettista perhehoitajia tukevaa toimintaa, ja toimintaa testataan kay-

tannossa.

Yhteistyotahon palaute kehitetysta mallista oli paasaantoisesti hyvin positiivista. Heidan ar-
vion mukaan menetelma oli mielenkiintoinen ja tarjosi uuden nakokulman perhehoidon ken-
talla asiakaslahtoisen kehittamistyon toteuttamiseen. Yhteistyotaho kertoi, etta heilla on
kiinnostusta esitella menetelma muille sisarsaatioilleen Euroopassa. Menetelman auki kirjoit-
tamista ja englanniksi kaantamista suositeltiin tutkimuksen jatkotoimenpiteena. Erityisesti
lasten aanen esille saaminen oli heidan mielestaan arvokasta. Paivan toteutus vahvisti aja-
tusta siita, etta lasten mielipiteet ja ajatukset lasten kanssa tyostetyista aiheista on hyva
saada suoraan tilanteessa vanhempien kuuluville, ei toissijaisesti aikuisen kautta. Usein lap-
sen kanssa keskustellessa tyontekija saattaa sanoittaa lapsen kokemusta vanhemmalle juuri-
kin toissijaisesti, kehittamispaivan aikana kaytetyssa menetelmassa lapsi sai itse, aikuisen

avittamana, kertoa omin sanoin ajatuksistaan.

Kehittamispaiva nahtiin olevan monistettavissa, kiinnittaen huomiota tyoskentelytapoihin ryh-
mien toteutusta suunnitteluun; ryhman kokoon, materiaalien valintaan ja paivan aikataulutta-
miseen taukoineen. Kyselylomake, jolla kyselytutkimus toteutettiin, nahtiin olevan hyodyn-
nettavissa yhteistyotahon toiminnassa sellaisenaan tulevaisuudessakin. Toistuvuudella yhteis-
tyotaho naki mahdollisuuden lomakkeen avulla nostaa perhehoitajien ajatukset ja ideat esiin;
etsia tuen tarpeita suoraan perhehoitajilta, ja vastata tukimuotojen tarjonnalla sitten suo-
raan esille nousseisiin tarpeisiin. Aikuisten tyopajassa olennaisiksi menetelmiksi tukea perhe-
hoitajia nousi keskustelun kautta positiivisuuden ja ratkaisukeskeisyyden yllapitaminen. Nama
ovat teemoja, joita yhteistyotaho painottaa perhehoitajien kanssa toimiessaan jo valmennuk-
sesta lahtien, teemojen kasittely perhehoitajien esille nostamana kehittamispaivan aikana
vahvisti yhteistyotahon tunnetta siita, etta he ovat oikealla linjalla toiminnassaan ja nama va-

litut elementit ovat keskeisia ja arvokkaita perhehoitajia tukevia menetelmia.

Kanasen (2009) mukaan mikali jonkin toimintatutkimuksen syklin tulos ei ole riittavan hyva,
voidaan siihen tehda parannusehdotuksia ja toistaa sykli. Omassa tutkimuksessamme olemme
nimenneet nama syklit vaiheiksi. Naimme selkeimman mahdollisuuden parannusehdotuksille
ja mahdolliselle toistamiselle kyselytutkimuksen seka kehittamispaivan toteutuksessa; mikali
kyselysta ei nouse kehittamistarpeita taikka tuen tarpeista kertovia teemoja, voidaan aja-

tella, etta kysely taikka tiedonkeruu voidaan toteuttaa uudelleen. Myos tyopajatyoskentelya
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koski sama mahdollisuus: mikali tyopajatyoskentelyssa ei paasta mihinkaan konkreettiseen ke-
hittamistoiminnan ideoimiseen, tarvittaessa ja tutkimuksen tavoitetta analysoiden tama vaihe
voidaan toteuttaa uudistetulla suunnitelmalla toistamiseen. Kehittamispaivan sisaltoa ja sen
tuloksia arvioidessamme, emme nahneet tarvetta ensimmaisen vaiheen tai sen osa-alueiden
toistamiseen. Nakemyksemme mukaan, kyselytutkimuksen merkityksellisin tulos oli perhehoi-
tajien tuottamasta materiaalista analysoinnin kautta koostetut saippuakuplapilvet, joita kay-
timme pajatoiminnan tietopohjana. Arvioimme myos kehittamispaivan aikuisten pajatyosken-
telyn tuottaneen yhdessa koostettua uutta tietoa, jonka perusteella pystyimme valitsemaan
asiakaslahtoisesti ja toimintatutkimuksen strategian mukaisesti jatkotyostamiseen tarvittavat
kehittamisteemat. Toisin sanoen olimme siis loytaneet toimintatutkimuksellisen ratkaisun tut-
kimuskysymykseemme ”miten tukitoimia tulee kehittaa perhehoitajien mielesta”. Paatimme

jatkaa ensimmaisen vaiheen reflektoinnin jalkeen opinnaytetyomme toiseen vaiheeseen.

6 Kehittamistoiminta

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme toisen vaiheen toteutunutta toimintaa ja
tuloksia. Kehittamistoimintaa suunniteltiin ensimmaisessa vaiheessa toteutetun kyselytutki-
muksen seka asiakkaiden kanssa toteutetun kehittamistyon ideointiin keskittyneen tyopajatoi-
minnan pohjalta. Tavoitteenamme oli loytaa, yhdessa Majakan Valo -saation tyontekijoiden

kanssa, perhehoitajia tukeva asiakaslahtoinen tyoskentelymuoto.

Kehittamistoiminnan kohteeksi oli ensimmaisen vaiheen paatteeksi yhdessa yhteistyotahon
kanssa paatetty ”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen” -teema. Teema nousi
ensimmaisen kehittamispaivan ideoista ja oli myos ensimmaisen kehittamispaivan kaikista
teemoista se teema, jonka osallistujat itse valitsivat tarkeimmaksi jatkotyoskentelyn koh-

teeksi. Kuvio suuremmassa koossa liitteessa 11.
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Turvallisen arjen luominen lapsen ympérille.
Kokonaisuuksien hahmottaminen, turvallinen
arki, tietoinen opettaminen, aikuisen oma
oppiminen.

Keinot jotka tukevat
onnistumisia sijaisvanhemmuudessa:
vertaistuki, toiminnallisuus, luovuus, apu dokumentointiin

MISSA ASIOISSA HALUAISIT ONNISTUA
Motivaatio SIJAISVANHEMPANA

Yksil6llisyyden tiedostaminen

MILLA TAVOIN VOIMME TUKEA SINUA
SAAMAAN POSITIIVISIA ASIOITA JA
ONNISTUMISIA ESILLE?

Oman toiminnan ja ajatusten vaikutus
vuorovaikutukseen:
oman ajattelun, tunteiden
javx toinfinnan yhte.ys toisiinsa. Halu saada positiivisuus
Qm|en na.kemysten Ja kok'ernus-ten nakyvaksi ja huomatuksi arjessa:
t|e(fio.stamlr?‘ent.yhte.ensu\ilttanf|nen, positiivisten asioiden darelle pysahtyminen,
erilaisten lahtokohtien nakeminen positiivisuuden tunnistaminen,

ja ymmartaminen, omien toimintatapojen mallintaminen joiden avulla voi

positiivisen ajattelutavan omaksuminen Perheenjasenten valinen palautteen anto

tukea positiivisia asioita.
(mybs biologista perhetta kohtaan). B

Kuvio 9: Sijaisvanhemmuuden ulottuvuudet: positiivisuuden kasittely

Kehittamistyon lahtokohtana on pohtia, millaisilla tukimuodoilla paastaisiin kasittelemaan
”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen” -teemaa. Kasittelylla tarkoitamme pro-
sessinomaista vuorovaikutusta, jonka avulla mahdollistetaan toistuva positiivisuuden koke-
muksellinen maaritteleminen seka positiivisuuden esille nostaminen ja hyodyntaminen perhe-
hoidon arjessa ja/tai perhehoitajana kehittymisessa. ”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi
tekeminen” on perhehoitajien tukimuotoja suunniteltaessa mielenkiintoinen teema, silla sen
merkitys koskettaa hyvinkin erilaisessa perhehoitajuuden vaiheessa olevia perhehoitajia. Toi-
sin sanoen positiivisuuden teema on merkityksellinen, oli kyseessa sitten perhehoitajuutta
suunnitteleva henkilo, juuri perhehoitajaksi ryhtynyt henkilo tai esimerkiksi 25 vuotta perhe-

hoitajana toiminut henkilo.

”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen” -teeman kasittelyn lisaksi tavoit-
teenamme on valita perhehoitajia tukeva asiakaslahtdinen tukimuoto. Asiakaslahtoisella tuki-
muodolla tarkoitamme sellaista tukea, jossa perhehoitajalla on mahdollisuus vaikuttaa kasi-
teltavaan teemaan tai ratkaistavaan asiaan. Valittavan tukimuodon tulee olla myos sellainen,
jossa perhehoitajat voivat osallistua joustavasti yksittaiseen tukikertaan tai niista muodostu-
vaan sarjaan, seka sellainen, etta tuesta on hyotya niin aloitteleville kuin kokeneillekin per-

hehoitajille.

Tukimuodon valitsemisen jalkeen siirrymme sen testaukseen. Aiempien tyoskentelyvaiheiden,
kyselytutkimuksen ja kehittamistoiminnan ideoinnin, lailla tukimuodon testaus tehdaan asia-
kaslahtoisen kehittamisen linjojen mukaisesti (olemme esitelleet asiakaslahtoisen kehittami-

sen kohdassa 2.2.3). Perhehoitajien yksittaisten, subjektiivisten kokemusten esille tuomisen
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lisaksi tavoitteena on luoda kollektiivisesti yhdessa koostettua uutta tietoa, jota on mahdol-
lista hyodyntaa saation kehittamistyoskentelyssa opinnaytetyoskentelymme paattymisen jal-

keen.

6.1 Toinen kehittamispaiva

”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen” -teemaa paatettiin yhdessa yhteistyota-
hon kanssa tyostaa tyonohjauksen menetelmalla. Tarkemmin tyonohjauksen rakenteeksi sovit-
tiin akvaariotyoskentelyn metodi, ja tyonohjaaja paatti paivaa suunnitellessaan kayttaa apuna
myo0s tulevaisuuden muistelun menetelmaa. Tyonohjaus on monitasoinen tapahtuma, jota voi-
daan kuvailla vuorovaikutus-, oppimis- ja ongelmanratkaisuprosessiksi. Tyonohjauksen tavoit-
teena on tyossa kehittyminen, ammatillisten ja persoonallisten valmiuksien lisaantymisen
kautta. Tyonohjaus on jarjestelmallista ja tavoitteellista toimintaa, joka mahdollistaa ohjat-
tavan ammattitaidon kasvamista ja edistaa henkista ja persoonallista kasvua seka tyon ongel-
mien hallintaa. Tyonohjauksessa tutkitaan suhdetta tyohon ja sen keskipisteena on tyon vaati-
mukset, mahdollisuudet ja muutokset. Tyonohjaus voidaan nahda yksilo- tai ryhmaprosessissa
tapahtuvana tyontekijan oman tyon tarkasteluna ja itsearviointina. Tyonohjauksessa tutkitaan

ongelmia tietoisuuden, alyn ja tunteiden kautta. (Punkanen 2009, 7-8.)

Akvaariotyoskentely on menetelma, jonka avulla voidaan jarjestaa esittelyja tai keskusteluja.
Menetelman etuna on pienryhmakeskusteluille tyypillisten keskusteluprosessien (kuten spon-
taaniuden) tuominen ison ryhman tyoskentelyyn. Menetelmassa ryhmasta erotetaan pien-
ryhma, eli keskustelijat ja heidat sijoitetaan ryhman keskelle. Ryhman muut jasenet asettu-
vat tarkkailijoiksi pienryhman ymparille. Tyoskentelyn aluksi pienryhma kay keskustelun sovi-
tusta aiheesta. Taman jalkeen fasilitaattori (keskustelun vetaja) ottaa tarkkailijat mukaan
tyoskentelyyn. Pienryhmakeskustelun vaiheita ja koko ryhman tyoskentelyvaiheita voidaan
toistaa niin monta kertaa kuin on ennalta sovitun tavoitteen mukaan tarpeellista. Menetelma
mahdollistaa tarkkailijoiden aktiivisen kuuntelun ja observoinnin pitaen heidan huomionsa
tarkasteltavan asian ytimessa. Menetelman hyodyksi voidaan katsoa suuren ryhman osallisuu-
den lisaamisen lisaksi sen tarjoamat mahdollisuudet monipuoliseen soveltamiseen. (Kupias
2007, 85-86; Unicef.)

Tulevaisuuden muistelu on ennakointidialogeihin kuuluva menetelma. Menetelmaa kaytetaan
erilaisissa asiakastyon, auttamistyon ja moniammatillisen yhteistyon pulmatilanteissa. Tule-
vaisuuden muistelun avulla etsitaan ratkaisuja arjen pulmiin ja jumiutuneisiin tilanteisiin, ir-
rottautumalla nykyhetkesta, ennakoimalla hyvaa tulevaisuutta ja etsimalla taman pohjalta
uusia vaihtoehtoja ja ratkaisuja. Tulevaisuuden muistelu -menetelma on asiakaslahtoista si-
ten, etta asiakkaan arki on suunnittelun keskiossa ja han itse maarittelee hyvan tulevaisuu-
den. (Kokko 2007, 166-167.)
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Perhehoitajat ovat tyonohjauksellisesti mielenkiintoinen kohde, silla vaikka laki maarittelee
heille oikeuden tyonohjaukseen, eivat perhehoitajat kuitenkaan ole sijaisvanhempina tyosuh-
teessa (PHL 38, 158). Lastensuojelun perhehoitajuus eli sijaisvanhemmuus on kokonaisval-
taista, eika sen pelkistaminen vanhemmuuteen, tyohon tai ammatillisuuteen ei ole mahdol-
lista. Sijaisvanhemmuus on tyonohjauksen kannalta mielenkiintoinen kohde myos siksi, etta
vaikka se ei ole tyota eika ammatti, on siina kuitenkin ammatilliseen vanhemmuuteen viittaa-
via piirteita. Siina missa perinteisessa tyonohjauksessa pyritaan pitamaan tyo ja henkilokoh-
taiset asiat erillaan, pyritaan perhehoidon kentalla tyonohjauksen avulla tarkastelemaan per-
hehoitajuutta kokonaisvaltaisesti. Sijaisvanhemmille suunnatussa tyonohjauksessa rakenne-
taan sijaisvanhemman identiteettia ja yllapidetaan toimintakykya ja hyvinvointia. Taman
tyyppisen tyonohjauksen keskeisia asioita ovat esimerkiksi kasvatus- ja hoitotyossa jaksami-
nen, perheen dynamiikka, lapsen erityistarpeisiin vastaaminen ja vuorovaikutus yhteistyo-
kumppanien kuten sosiaalityontekijoiden ja sijoitetun lapsen vanhempien kanssa, seka taman
kaiken herattamat tunteet. (Janhunen, Pitko & Sales, 14, 17.)

Toisen kehittamispaivan tyonohjauksen tavoitteena oli loytaa tyoohjauksellisia ratkaisuja ar-
jen haasteellisiin tilanteisiin ja nostaa esille positiivisuuden nakokulmaa naiden ratkaisujen
tekemisessa. Menetelman kautta etsittiin pienryhman jasenille ratkaisuja heidan kokemiinsa
haasteisiin, tarjoten heille myos mahdollisuus edeta perhehoitajuuden kasvuprosessissa. Tark-
kailijoiden osalta tavoite oli saada, pienryhmatoiminnan tarkkailun seka sita seuraavan kes-
kustelun kautta, ryhmalle valineita ja nakokulmia omien kokemuksellisten ongelmien ratkai-
suun ja haasteiden hallintaan, seka nostaa ratkaisujen tekemisesta esille positiivisuuden

teema.

Tyonohjauksessa paatettiin tukea ”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen” -tee-
man kasittelya jakamalla osallistujille teeman tarkasteluun ohjaavia apukysymyksia kirjalli-
sena. Ryhmalle jaettiin kolme erilaista lomaketta, jossa oli kolme positiivisuuden huomioimi-
seen liittyvaa teemaa, joiden kautta kukin henkilo itsenaisesti tarkasteli kuullussa tarinassa
tiettya/tiettyja positiivisuuden nakokulmia. Positiivisuuden teemojen tarkkailun lisaksi muis-
tiinpanojen tarkoitus oli kerata ylos pienryhmatyoskentelyn aikaista ajatuksenjuoksua ja huo-
mioita, joita kasiteltiin tyonohjauksen myohemmassa vaiheessa yhdessa koko akvaariotyos-
kentelyyn osallistuvan ryhman kanssa. Jokaista teemaa varten varattiin kehittamispaivalle kir-
joitusalusta seka lomake, jossa esiteltiin nakokulma seka siihen liittyvat tukikysymykset. Ku-
ten olemme aikaisemmin todenneet, nakokulmiin ja niihin liittyviin apukysymyksiin ei haettu
suoranaisia vastauksia, vaan niiden tarkoitus oli ohjata tarkkailijan ajatuksia positiivisuuden
teemoja kohti. Jokaista eri nakokulmaa tarkasteli sama maara ihmisia, kuitenkin jokainen it-
sekseen. Jos kehittamispaivalle olisi osallistunut erityisen pieni ryhma, olisi myos kaikille

voitu jakaa sama lomake, jossa silloin olisi ollut nakyvilla kaikki kolme nakokulmaa.
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Nakokulma 1: Positiivisuuden huomaaminen
Missa asioissa positiivisuus nakyi? Millaisia onnistumisia tarinassa oli, mitka asiat toimivat?

Mita hyotya positiivisuudesta huomasit?

Nakokulma 2: Positiivisuuden esille nostaminen ja sanoittaminen

Miten positiivisuus ilmeni? Nakyiko se puheessa, teoissa, toiminnassa, tunneilmaisussa?
Loysitko tarinasta joitakin tapoja nostaa positiivisuutta esille, joita itsekin kaytat?

Tai lOysitko tapoja, joita voisit itse jatkossa kayttaa oman perheen parissa ja muutoin omassa

arjessasi?

Nakokulma 3: Positiivisuuden yllapito ja mallintaminen

Pohdittiinko tarinassa oman toiminnan mallintamista, eli tietyn toimintatavan toistamista tie-
toisesti hyvan lopputuloksen saamiseksi?

Naitko kertomuksessa sellaisia positiivisen toimimisen malleja, joita henkilot itse kayttivat tai

paattivat tulevaisuudessa kayttaa uudelleen?

Akvaariovaiheen jalkeen keskustelimme havainnoista, joita osallistujat tekivat. Keskustelua
varten luotiin apukysymyksia, joiden kautta tarvittaessa voisimme lahtea herattelemaan kes-
kustelua:
- Mita evaita teille itsellenne jaa tasta tyonohjauksesta: mita vinkkeja/keinoja/ide-
oita/ahaa-elamyksia saitte, joita voitte myos itse jatkossa kayttaa? (esim. mita/min-

kalaisia positiivisen toiminnan malleja)

- Pohdittiinko kertomuksessa mielestasi sita, miten positiivista puhetta ja positiivisesti

toimimista voidaan siirtaa muihin henkiloihin?

- Mika seikka kuulemassasi tarinassa jai erityisesti mieleesi?

6.1.1 Toisen kehittamispaivan toteutus

Toinen kehittamispaiva pidettiin 16.9.2017 yhden Majakan Valo -saation perhehoitajana toi-
mivan perheen kodissa. Paivaan oli ilmoittautunut nelja perhetta, joista kaksi perui osallistu-
misensa sairastumistapausten vuoksi. Lopullinen osallistujamaara oli nelja aikuista, kuusi
lasta, kolme Majakan Valo -saation tyontekijaa, me opinnaytetyontekijat, tyonohjaaja seka

lastenhoitaja.
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Toinen kehittamispaiva aloitettiin yhteisella aamupalalla ja tutustumisleikeilla. Tutustumis-
leikkien idea oli toivottaa uudet osallistujat tervetulleeksi ja edesauttaa ryhman vuorovaiku-
tusta. Leikkien jalkeen jakauduimme jalleen kahteen ryhmaan; aikuisten ryhmaan ja lasten
ryhmaan. Olimme saaneet ensimmaiselta kehittamispaivalta positiivista palautetta koko per-
heen kutsumisesta. Perhehoitajat kokivat lasten mukaan tulon mahdollistavan heidankin osal-
listumisensa. Niinpa paatimme kutsua myos toiselle kehittamispaivalle perhehoitajat perhei-
neen. Ryhmajaolla halusimme varmistaa, etta perhehoitajilla olisi tyoskentelyrauha ja lapset
saisivat osallistua heille mielekkaaseen toimintaan virkistyspaivan merkeissa. Lasten toimin-

taa ohjasi Majakan Valo -saation tilaama lastenhoitaja.

Aikuisten ryhman toiminnan aloitimme kaymalla lapi lyhyesti opinnaytetyomme idean ja sen
aiemmat toteutuneet vaiheet. Esittelimme paapiirteittain opinnaytetyomme ensimmaiseen
vaiheeseen sijoittuneen kyselytutkimuksen seka siita saadun aineiston jatkotyostamisen sisal-
lon. Avasimme ensimmaisen kehittamispaivan tuloksia ”sijaisvanhemmuuden ulottuvuudet” -
kuvion avulla, jonka jalkeen kerroimme, kuinka olimme aiemmin paatyneet valikoimaan kehi-
tettavaksi aiheeksi "Halu saada positiivisuus nakyvaksi ja huomatuksi arjessa” -teeman. Ta-

man jalkeen esittelimme paivan teeman ja siina kaytettavan akvaario -menetelman.

Tyonohjauksen aluksi esittelimme perhehoitajat, jotka osallistuivat tyonohjaukseen ”akvaa-
rion” sisalta kasin. Muille osallistujille kerroimme heidan olevan tarkkailijan roolissa ja an-
noimme heille teemoittain tarkkailua ohjaavat apukysymykset seka kynat ja muistiinpanopa-
peria. Pyysimme heita kirjoittamaan tyonohjauksen aikana apukysymysten herattamia ajatuk-
sia ja huomioita seka muita omasta mielestaan oleellisia tai ajatuksia herattavia huomioita

ylos.

Tyonohjauksen aikana ”akvaarion” sisalla olevat perhehoitajat kasittelivat tyonohjaajan
kanssa erasta heille ajankohtaista ja vaikeaksi kokemaansa kokemusta perhehoitajuuteen liit-
tyen. Muut osallistujat kuuntelivat ja havainnoivat keskustelua ja tekivat halutessaan muis-
tiinpanoja. Tyonohjauksen loppuvaiheessa keskustelu avattiin kaikille osanottajille. Tassa vai-
heessa tyoskentelyn vetovastuu siirtyi takaisin meille opinnaytetyontekijoille. Ohjasimme kes-
kustelua tavalla, joka mahdollisti osallistujien huomioiden ja kokemusten esille nostamisen.
Kaytimme keskustelun ohjauksessa samoja teemoja, jotka olimme kirjanneet tarkkailijoiden

apukysymyksiin.

Keskustelun kautta kavi ilmi, etta perhehoitajat kokivat huolista puhumisen tarkeaksi. Keskus-
telun alussa esille nousi vahvasti huolesta ja ennustamattomuudesta kertovia tunteita. Perhe-
hoitajat pohtivat sita, kuinka vaikeaa on tietaa, onko valitsemansa tapa toimia oikea vai ei.
Osallistujat toivat esille myos sen, etta huolen jakaminen voi toimia keinona jakaa vastuuta.

Yhdessa pohdittiin sita, etta on tarkeaa saada sanoa aaneen ”nyt en jaksa, nyt en osaa”
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taikka pyytaa perheen toista vanhempaa ottamaan tilanteen eteenpain viemisesta vastuuta.
Keskustelussa pohdittiin myos sita, onko vaikeita tilanteita kasiteltaessa aina tarpeen loytaa
niista positiivinen nakokulma. Joskus kokemustaan avaava kertoja voi kaivata positiivisuuden
loytamisen sijaan lahinna vain huolen jakamista, toista ihmista joka nakee ja ymmartaa ha-
nen esittamansa huolen. Tarkeiksi huolen ja vaikeiden tilanteiden kanssa parjaamisessa koet-
tiin fiilisten ja ajatusten jakaminen, keskustelutuen saaminen, tunnerikkaiden tilanteiden
vuorottelu, vastuun jakaminen. Keskustelussa nostettiin esille se, etta kertomuksessa perhe
oli loytanyt tapoja kasitella vaikeita tilanteita. Oma aika oli yksi naista keinoista, puolison tu-
ella pystyttiin irtautumaan hetkeksi ja toteuttamaan ”irtiotto tilanteesta”. Pienikin oma hetki

koettiin tarkeaksi oman jaksamisen kannalta.

Kuulijat olivat nahneet kertojien puheessa paljon positiivisuudesta kertovia ilmauksia. Yhtei-
sessa keskustelussa nostettiin esille se, etta kertomuksessa kuultiin halua nahda toivoa tule-
vaisuudessa. Positiivisiin hetkiin pysahtyminen korostui. Kertomuksessa oltiin loydetty joitakin
keinoja, jotka olivat toimineet, naiden onnistumisten esille nostaminen tuntui tarkealta osal-
listujista. Pohdittiin sita, etta jokaisen tulisi oman ajoittain vaikeaksi kokemansa arjen kes-
kellakin muistaa pysahtya iloitsemaan positiivisista onnistumisen hetkista. Osallistujat kuvasi-
vat onnistumisen hetkia termilla "helmien poimiminen”. Osallistujat kertoivat haluavansa ot-
taa taman seikan aktiiviseen tarkasteluun omassa elamassaankin, muistuttaa itseaan positii-

visten asioiden aarelle pysahtymisen tarkeydesta.

Positiivisuus osattiin nahda keskustelussa myos tapana kasitella asioita, joka vaatii perhehoi-
tajilta aktiivista tyota. Eras osallistujista kaytti lausetta ”Pitaa nahda vaivaa nahda hyva”. Tu-
levaisuuden muistelu koettiin mielekkaana tapana nahda positiivisuutta: keskittymalla tule-
vaisuuteen kertomuksessa oli esille noussut vaikeasta nykytilanteesta huolimatta vahva usko

sithen, etta tulevaisuudessa tilanne on edennyt hyvaan, positiiviseen suuntaan.

Yhteisen keskustelun lopuksi pysahdyttiin tarkastelemaan kaytettya menetelmaa ja osallistu-
jien kokemuksia siita. Osallistujat toivat esille sen, etta oli hyodyllista nahda muiden olevan
samassa tilanteessa ja tekevan samanlaisia ratkaisuita vaikeissa tilanteissa. Tyonohjaus ja ak-
vaariomenetelma koettiin hyvaksi tavaksi jakaa kokemuksia, osallistujat kertoivat, etta heista

olisi mielenkiintoista kuulla muidenkin perhehoitajien tarinoita samassa konseptissa.

Lasten ryhma oli aikuisten ryhman aikana jakautunut kahteen ryhmaan, toisessa ryhmassa
pienemmat lapset leikkivat ja pelasivat erilaisia peleja, isompien lasten ryhma oli lahtenyt
retkelle. Varsinaisen tyoskentelyn jalkeen paatimme paivan ruokailuun ja palautelomakkeiden
tayttoon. Paivan koulutuksellisen osion jalkeen perheiden oli mahdollista osallistua eraan per-

hehoitajan suunnittelemaan toiminnalliseen virkistysosioon laheisessa luonnonpuistossa.
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Aineiston keraamisessa kaytettiin myos ensimmaisessa kehittamispaivassa kaytettya havain-
noinnin menetelmaa (menetelman teoria avattu luvussa 4.2.3). Tavoitteena ei toisen kehitta-
mispaivan aikana ollut tuottaa kirjallista tutkimusmateriaalia, vaan kerata havainnoinnilla
ydinajatuksia tyonohjauksen aikana kaydysta keskustelusta. Erityisesti halusimme havainnoida
sita, millaisia kokemuksia osallistujat nostivat keskustelussa esille ja minkalaisia positiivisia
elementteja he toivat esille kuvatessaan kokemuksiaan. Halusimme myos kiinnittaa huomiota
sithen, loysivatko osallistujat tyonohjauksen aikana itselleen merkityksellisia uusia keinoja ja
tapoja huomata ja yllapitaa positiivisuutta omassa arjessaan - miten siis hyodyntaa positiivi-
suuden teemoja ja yhdessa keskustelussa esille nousseita tapoja jatkossa. Tarkastelimme
myo0s sita, millaisia perhehoitajana kehittymisen elementteja keskustelusta loytyi. Aiemmin
kuvattu tyonohjauksen purun keskustelu on kirjattu ylos havainnoinnin ja siita tehtyjen muis-

tiinpanojen avulla.

Havainnoinnin lisaksi aineistoa kerattiin palautelomakkeen avulla. Osallistujat tayttivat toisen
kehittamispaivan paatteeksi kirjallisen palautelomakkeen (liite 12). Palautelomakkeessa ky-
syttiin, pitivatko osallistujat tyonohjauksesta menetelmana seka pitivatko he koulutuspaivan
toteutuksesta kokonaisuutena. Lisaksi kysyttiin, herattiko paivan sisalto vastaajassa uusia aja-
tuksia seka pyydettiin palautetta tulevien kehittamispaivien suunnitteluun. Palautelomak-
keilla keratyn kirjallisen palautteen lisaksi menetelmaa ja toteutusta arvioitiin yhdessa myos
tyonohjauskeskustelun paatteeksi. Keskustelussa osallistujille esitettiin seuraavat kysymykset:
Jos tyonohjauksesta tehtaisiin toistuvaa toimintaa, osallistuisitteko? Koetteko etta tallaisesta
toiminnasta on hyotya? Millaisia teemoja olisi hyva kasitella jatkossa? Keskustelusta tehtiin

muistiinpanoja.

6.1.2 Aineiston kuvaus

Tyonohjauksesta ja sita seuranneesta keskustelusta ei keratty aineistoa analyysia varten, vaan
opinnaytetyon dokumentointitarkoituksessa. Havainnoinnista tehtyjen muistiinpanojen avulla
kirjoitettiin kuvaus tyonohjausta seuranneesta keskustelusta. Aineiston suppeudesta johtuen
siita ei mielestamme voitu tehda tieteelliset termit tayttavaa sisallonanalyysia. Aineistoa ana-
lysoidessa ei tulisi tyytya aineiston kuvailuun, vaan sita tulisi kyeta jakamaan pienempiin
osiin, tarkastelemaan, tiivistamaan ja nostamaan aineistosta esille tutkimuskysymyksiin vas-
taavia elementteja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Halusimme kuitenkin tarkas-
tella aineistoa niin, etta havainnoinnin kautta tehdyista muistiinpanoista etsittiin seuraavia
tekijoita:

¢ minkalaisia kokemuksia ja positiivisia elementteja osallistujat nostivat esille

e loysivatko osallistujat itselleen merkityksellisia uusia keinoja ja tapoja huomata ja yl-

lapitaa ja hyodyntaa positiivisuutta omassa arjessaan
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o millaista perhehoitajana kehittymisen elementteja keskustelusta loytyi

Keskustelusta loytyi seka huolesta ja epavarmuudesta kertovia, etta onnistumisesta ja tule-
vaisuuteen uskomisesta kertovia kokemuksia. Kaikkien tunteiden esille tuomisen salliminen
koettiin tarkeana. Erityisesti positiivisten elementtien l0oytyminen nakyi huomiona siita, etta

hyviin hetkiin ja onnistumisiin pysahtyminen tuottaa myonteisia kokemuksia.

Keinoja yllapitaa ja hyodyntaa positiivisuutta omassa arjessa kuvasivat osallistujien kuvaukset
siita, etta hyviin hetkiin pysahtyminen vaatii tietoista toimintaa. Tunteiden ja ajatusten jaka-
miseen tulee kiinnittaa huomiota, tehda sita aktiivisesti itse ja sallia se myos muille, esimer-
kiksi puolisolle. Huolelle ja epavarmuudelle on annettava myos tilansa, positiivisuuden etsimi-
nen tilanteista ei saa ”polkea jalkoihinsa” myos negatiivisten tunteiden kasittelya ja tuuletta-
mista. Jakaminen koettiin hyvaksi keinoksi toimia seka tunteiden kasittelyssa, etta konkreet-
tisten tunnerikkaiden tilanteiden hoitamisessa. Keskustelussa tuotiin esille myos se seikka,

etta omasta jaksamisesta huolehtiminen antaa mahdollisuuden positiivisuuden nakemiselle.

Osallistujien kasvusta ja kehittymisesta perhehoitajana kertovia kuvauksia loytyi havainnosta,
etta ratkaisuita ja keinoja arkeen on loytynyt itsenaisesti. Keskustelussa oli nahtavissa, etta
tama huomio luo varmuutta perhehoitajalle omasta osaamisesta. Osallistujat paattivat vieda

tietoisen pysahtymisen ja tietoisen positiivisten asioiden mielessa pitamisen omaan arkeensa.

Palautelomakkeiden seka keskustelusta tehdyn havainnoinnin avulla haluttiin arvioida tyonoh-
jauksen menetelmaa. Lomakkeiden vahainen maara seka melko suppeat sanalliset vastaukset
tarkoittivat sita, ettei niista ollut mahdollista tehda laajaa analyysia. Paadyimme kuvaamaan

palautelomakkeiden vastauksia seka keskustelussa saatua palautetta sanallisesti.

Kirjallisista palautelomakkeista kavi esille, etta tyonohjauksesta menetelmana pidettiin erit-
tain paljon. Menetelmaa kuvattiin innostavaksi ja mielenkiintoiseksi ja kokemusten jakamisen
todettiin olevan aina hyvaksi. Osallistujat kertoivat kehittamispaivan nostaneen paljon aja-
tuksia ja toivoivat kuuntelevansa muiden ajatuksia, ideoita, mielipiteita ja kokemuksia jat-
kossakin. Kehittamispaivan toteutus koettiin myos hyvaksi, kommenteissa kerrottiin paivan
olleen mukavaa yhdessaoloa ja yhdessa kommentissa kerrottiin, etta oli mukavaa, etta koulu-
tus ja virkistys saadaan samaan paivaan. Paiva oli selkea ja hyvin organisoitu, osallistujat sai-
vat kannustavia ajatuksia ja kertoivat osallistuvansa samankaltaiseen toimintaan mielellaan
jatkossakin. Myos keskustelun kautta kavi ilmi, etta osallistujat olivat kokeneet tyonohjauksen
hyvaksi tavaksi jakaa kokemuksia ja saada vertaistukea, osallistujat kertoivat osallistuvansa

mielellaan jatkossakin samanlaiseen koulutukseen.
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6.2 Reflektointi ja eettiset ratkaisut

Eettisesti kehittamistyoskentelyn toteutus oli ensimmaisen vaiheen kyselytutkimusta ja kehit-
tamistoiminnan ideointia yksinkertaisempaa ja selkeampaa. Tutkimuksen eettisyyden teo-
riapohjan sisaistamisen lisaksi yksinkertaisuus ja selkeys pohjautui yhteistyokumppanin kanssa
opinnaytetyomme ensimmaisen vaiheen aikana luotuihin yhteisiin arvoihin ja toimintamallei-
hin. Yhteiset arvot ja toimintamallit mahdollistivat sen, ettei meidan opinnaytetyontekijoina
tarvinnut enaa keskittya niiden luomiseen, vaan tarkistimme vain jokaisen vaiheen ja paatok-
sen myota eettisen linjan pitavyyden. Kehittamistyoskentely oli myos tyovaiheiltaan kysely-

tutkimusta ja kehittamistoiminnan ideointia suppeampi ja selkeampi.

Kehittamispaivan aikana korostimme tyonohjauksen sisallon luottamuksellisuutta ja jokainen
osallistuja sitoutui vapaaehtoisesti vaitioloon asian suhteen. Kerroimme perhehoitajille, ettei
heidan tunnistetietojaan tule opinnaytetyossamme esille ja kaikkien on mahdollista osallistua
toimintatutkimukseemme anonyymina. Tiedottamisessa jatkoimme lapinakyvaa, ennakoivaa
ja oikea-aikaista linjaa. Majakan Valo -saation tyontekijat lahettivat perhehoitajille, uutiskir-
jeensa liitteena, kutsun toiselle kehittamispaivalle (liite 13). Talla pyrimme ketteraan ja toi-
mivaan tiedotukseen, noudattaen henkilotietolakia ja tietosuojalakia (kts. Henkilotietolaki
523/1999 ja Sahkoisen viestinnan tietosuojalaki 514/ 2004). Toisen kehittamispaivan aluksi
kavimme lapi kehittamistoiminnan idean, siihen johtaneet vaiheet ja toteutukseen liittyvat
tyoskentelymuodot. Lupasimme myos lahettaa, Majakan Valo -saation kautta, jokaiselle per-

hehoitajalle linkin opinnaytetyohomme sen julkaisun jalkeen.

Kehittamistyon suunnittelu pohjautui ensimmaisen vaiheen sisaltamaan kyselytutkimukseen ja
sen pohjalta tehtyyn asiakaslahtoiseen kehittamistoiminnan ideointiin. Asiakaslahtoisen kehit-
tamistoiminnan ideoinnin tulosten pohjalta tarkasteltavaksi teemaksi valikoitui ”Positiivisuu-
den nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen”. Pidimme kehittamistoiminnan suunnittelussa ja to-
teutuksessa ensisijaisen tarkeana pitaa asiakaslahtoinen kehittaminen kaiken keskiossa. Seka
asiakaslahtoisessa kehittamisessa, etta toimintatutkimuksen strategiassa pyritaan luomaan
yhdessa koostettua uutta tietoa, jonka pohjalta voidaan tehda ratkaisuja tai linjauksia.
Otimme taman huomioon myos toisen vaiheen kehittamistoiminnan suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta osallistuimme tyonohjauksen palautekeskus-
teluun ja teimme siita muistiinpanoja. Osallistumalla keskusteluun, olimme mukana luomassa
uutta tietoa, jota Majakan Valo -saation on mahdollista kayttaa tulevaisuuden kehittamistoi-
minnassa. Pyrimme kuitenkin keskustelussa huomioimaan oman toimintamme vaikutukset,
esittaen avaavia kysymyksia ja nostamalla keskusteluun perhehoitajien tekemia huomioita.
Samaan aikaan pyrimme valttamaan omien mielipiteidemme ja johtopaatoksiemme esille tuo-
mista, jattaen nain tilaa perhehoitajien mielipiteille ja arvioille, jottei meidan ammatillinen

osaaminen tai substanssiosaaminen ja sen esille tuominen vaaristaisi pohdinnan tulosta.
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Edellisen vaiheen lailla, reflektoimme tamankin vaiheen aikana tekemiemme paatosten vaiku-
tusta asiakaslahtoisen kehittamislinjan yllapitamiseen. Pohdintaa tapahtui seka vaiheen ai-
kana reaaliaikaisesti etta vaiheen lopuksi kokonaisuutta tarkastellen. Yhteistyotahon, Majakan
Valo -saation kanssa arvioitiin ja reflektoitiin toisen kehittamispaivan ideointia ja toteutu-
mista. Yhteistyotahon huomioiden mukaan paivan rakenne ja jarjestelyt toimivat hyvin, eri-
tyisesti lasten toiminnan jarjestaminen oli huomioitu perusteellisesti ja tama mahdollisti ai-
kuisten taysipainoisen osallistumisen tyonohjauksen aikaiseen tyoskentelyyn. Yhteistyotaho oli
aiemmin antanut palautetta siita, etta tyoskentelyssa taustatiedon esittelyyn seka teemaan
orientoitumiseen tulisi kayttaa suppeampi aika, jotta yhteisen keskustelun osuus korostuisi ja
tyoskentely paapaino olisi selkeasti dialogisuuden toteutumisen osuudessa. Yhteistyotahon pa-
lautteen mukaan tassa onnistuttiin toisen kehittamispaivan osalta, olimme huomioineet aiem-
man palautteen ja vieneet sen kaytantoon toivotulla tavalla. Kehittamistoiminnan lopussa
keskustelu yhteistyotahon kanssa keskittyi myos opinnaytetyomme kokonaisvaltaiseen palaut-
teeseen ja reflektioon, jossa kasiteltiin opinnaytetyomme hyodynnettavyytta, kehittamistyo-

tapojen sujuvuutta, yhteistyotapojen sujuvuutta, opinnaytetyon kokonaisprosessia.

6.3 Kehittamistoiminnan yhteenveto

Kehittamistoiminnan alussa lahdettiin kehittamaan tai etsimaan tukimuotoa, joka tukee per-
hehoitajia tyossaan ja vastaa opinnaytetyon aiemmassa vaiheessa esille nousseeseen, asiakas-
lahtoisesti tuotettuun, tuen tarpeen teemaan. Kasiteltavaksi teemaksi paatettiin valita ”Posi-
tiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi tekeminen”. Valintaan vaikutti merkittavasti se, etta
tuen teemoista keskusteltaessa perhehoitajat itse olivat valinneet taman teeman tarkeim-
maksi jatkotyostamisen kohteeksi vaihetta edeltaneessa tyoskentelyssa. Menetelmaksi kasi-

tella teemaa valikoitui yhteistyossa Majakan Valo -saation kanssa tyonohjaus.

Kehittamistyo toteutettiin toisen kehittamispaivan muodossa syyskuussa 2017. Paivaan oli kut-
suttu kaikki Majakan Valo -saation toiminnassa mukana olevat asiakasperheet. Lapsille oli jar-
jestetty omaa ohjelmaa aikuisten tyonohjauksen ajaksi. Tyonohjauksen aikana osallistujat
loysivat monenlaisia positiivisuuden elementteja tarkasteltavana olevasta esimerkkitilan-
teesta. Keskustelun kautta osallistujat jakoivat myos omia kokemuksiaan ja kertoivat loyta-
neensa keskustelusta tapoja nostaa omassa mielessaan esille positiivisia huomioita myos
omasta arjestaan. Keskustelun aikana pohdittiin tapoja jaksaa arjessa, jakaa tunteita ja konk-
reettisesti tilanteiden hoitamisen vastuuta jatkossa omassa elamassa seka pohdittiin positii-
visten asioiden aarelle pysahtymisen tarkeytta. Positiivisuuden nahtiin olevan olennainen jak-
samista tukeva elementti, ja sen esilla pitamisen seka huomaamisen vaativan perhehoitajilta
tietoista toimintaa. Osallistujat kokivat tyonohjauksen olleen vertaistuellista seka tyonoh-

jauksen olevan hyva keino kasitella perhehoitajuuteen liittyvia teemoja.
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Yhteistyotahon kanssa todettiin tyoskentelyn lopuksi kehittamistyon toteutuneen asiakaslah-
toisesti. Toteutuneisiin toimiin olivat tyytyvaisia seka toiseen kehittamispaivaan osallistuneet
asiakkaat, me opinnaytetyontekijat, etta yhteistyotaho. Kehittamistoiminta paattyi opinnay-
tetyon kokonaisvaltaiseen arviointiin yhteistyotahon kanssa ja siirryimme toisen vaiheen doku-

mentointi -osioon; opinnaytetyon tulosten kokoamiseen ja prosessin kokonaisarviointiin.

7  Tutkimustulokset

Prosessin alussa olimme asettaneet tavoitteeksi koota opinnaytetyon lopussa yhteen toiminta-
tutkimuksen merkityksellisimmat aineistot ja tulokset. Opinnaytetyomme tavoite oli
toteuttaa yhteiskunnalliseen tarpeeseen vastaavaa tutkimusta ja kehittamistoimintaa.
Tyomme toteutusta ohjasi toimintatutkimuksen strategia, joka sisalsi kyselytutkimuksen ja
asiakaslahtoisen kehittamisen osiot. Opinnaytetyon osioiden selkeyttamiseksi olemme esitel-
leet jokaisen vaiheen aineistot ja tulokset tarkemmin niita kasittelevissa kokonaisuuksissa.
Dokumentoinnissa ja sen kronologisessa jarjestyksessa halusimme pitaa keskiossa opinnayte-
tyon hyodynnettavyyden lastensuojelun perhehoidon kentalla. Valitsemamme dokumentointi-
tapa ja siina vaiheittain esitetyt tulokset mahdollistavat tyon kokonaisvaltaisen hahmottami-
sen ja toisaalta taas erillisten osioiden eriyttamisen omiksi tarkastelu- ja kehittamiskohteiksi.
Tassa luvussa kiteytamme opinnaytetyomme tulokset arvioimalla tutkimuskysymyksiin
loytyneita vastauksia ja esittelemalla lyhyesti opinnaytetyoprosessissa mallinnetun
asiakaslahtoisen kehittamistyon mallin seka teoriatietoon pohjautuvan mallin kokemuksellisen

tuen tarpeen arvioinnista.

7.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset olivat: 1. Mika on Majakan Valo -saation perhehoita-
jien kokemuksellinen tuen tarve? seka 2. Miten tukitoimia tulee kehittaa perhehoitajien mie-

lesta?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen lahdettiin hakemaan vastauksia perhehoitajien kokemuk-
sellista tuen tarvetta selvittaneella kyselytutkimuksella. Kyselyn tuloksiin saatiin tasmentavaa
tietoa ensimmaisessa kehittamispaivassa. Ensimmaisen kehittamispaivan aikana jarjestettiin
aikuisille oma tyopaja, jossa kyselytutkimuksen tulosten pohjalta pohdittiin tukitoimien kehit-
tamista, ja lasten tyopaja jossa lapset tyostivat aihetta ”unelmieni koti ja perhe”. Kyselytut-
kimuksen keskeiset tulokset osoittivat, etta vastaajat olivat paasaantoisesti tyytyvaisia tahan
mennessa saamaansa tukeen. Vastaajat kykenivat nakemaan paljon voimavaroja ja omaa

osaamistaan perhehoitajina. Kyselyn vastauksista kyettiin nakemaan toiveita siita, minkalaista
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tukea perhehoitajat toivovat jatkossa. Kyselytutkimuksen tulosten tulkinnan kautta olen-
naiseksi nousi tukitoimien suunnittelu jatkossa tilannekohtaisesti ja oikea-aikaisesti. Aikuisten
tyopajan tulokset osoittavat perhehoitajien kokevan tuen tarvetta niin sisaisten kuin ulkois-
tenkin tekijoiden prosessoimiseen. Tyoskentelyssa perhehoitajat tuottivat eniten materiaalia
sisaisiin prosesseihin liittyviin teemoihin, jotka nimettiin teemaksi "Halu saada positiivisuus
nakyvaksi ja huomatuksi arjessa”. Keskustelun kautta syntyi myos muita teemoja, jotka kaikki
koottiin yhteen ”Sijaisvanhemmuuden ulottuvuudet” -taulukkoon. Taulukkoon kirjatut teemat
edustavat kaikkia niita ulottuvuuksia, joita osallistujat kokivat olennaisiksi kasitella ja tukea

perhehoitajuuden aikana.

Koemme saaneemme hyvin vastauksia ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme. Vaikka perhe-
hoitajat kokivat tahan mennessa saaneensa tuen olleen paasaantoisesti riittavaa ja heita tu-
kevaa, kyselysta seka sita seuranneesta kehittamispaivan aikaisesta keskustelusta nousi esille
toive saada tukea ensisijaisesti oikea-aikaisesti seka kulloiseenkin subjektiiviseen elamanti-
lanteeseensa vastaavasti. Opinnaytetyodssa loimme teemakartan aiheista, joiden kasittelyyn
perhehoitajat toivovat tukea jatkossa. Yhteistyokumppanimme Majakan Valo -saatio voi kayt-
taa naita esille nostettuja teemoja suoranaisesti perhehoitajien jatkokoulutusta suunnitelles-
saan. Koemme onnistuneemme nostamaan esille perhehoitajien kokemukseen pohjautuvia
tuen teemoja, jolloin jatkossa niiden pohjalta suunnitellut tukitoimet vastaavat suoraan Ma-

jakan Valo -saation perhehoitajien kokemukselliseen tuen tarpeeseen.

Toiseen tutkimuskysymykseemme lahdimme hakemaan vastauksia asiakaslahtoisen kehittamis-
toiminnan kautta. Edella mainittu teemakartta kokosi yhteen ne aihealueet, joihin opinnayte-
tyohon osallistuneet perhehoitajat toivovat koulutusta ja tukea. Konkreettista menetelmaa
kasitella naita aiheita lahdimme testaamaan opinnaytetyon toisessa vaiheessa. Naimme yh-
teistyotahon kanssa oleelliseksi keskittya yhteen perhehoitajien esille nostamista teemoista
kerrallaan, kasiteltavaksi teemaksi paatettiin valita ”Positiivisuuden nakyvaksi ja huomatuksi
tekeminen”. Valintaan vaikutti merkittavasti se, etta tuen teemoista keskusteltaessa perhe-
hoitajat itse olivat valinneet taman teeman tarkeimmaksi jatkotyostamisen kohteeksi. Tassa
vaiheessa opinnaytetyota halusimme testata jotakin menetelmaa, joka voisi jatkossa toimia
myos muiden teemojen kasittelyssa. Mikali menetelma osoittautuisi toimivaksi, yhteistyotaho
voisi jatkossa kayttaa samaa menetelmaa vaihdellen kasiteltavaa aihetta opinnaytetyossa
nousseiden teemojen, taikka muiden perhehoitajien jatkossa esille nostamien teemojen kasit-

telyyn. Menetelmaksi valikoitui tyonohjaus seka akvaario-menetelma.

Tyonohjauksesta saadun palautteen perusteella menetelma soveltui hyvin perhehoitajien tu-
kemiseen ja positiivisuuden teeman kasittelyyn. Tyonohjauksesta menetelmana pidettiin pal-
jon, sita kuvattiin innostavaksi, mielenkiintoiseksi ja kokemusten jakamisen mahdollistavaksi.

Osallistujat tunnistivat monenlaisia positiivisuuden elementteja, jakoivat omia kokemuksiaan
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ja kertoivat loytaneensa keskustelusta tapoja nostaa omassa mielessaan esille positiivisia huo-
mioita myos omasta arjestaan. Keskustelun aikana pohdittiin tapoja jaksaa arjessa, jakaa tun-
teita ja vastuuta jatkossa omassa elamassa seka pohdittiin positiivisten asioiden aarelle py-

sahtymisen tarkeytta. Positiivisuuden nahtiin olevan olennainen jaksamista tukeva elementti,
ja sen esilla pitamisen seka huomaamisen vaativan perhehoitajilta tietoista toimintaa. Osallis-
tujat kokivat tyonohjauksen olleen vertaistuellista seka tyonohjauksen olevan hyva keino kasi-

tella perhehoitajuuteen liittyvia teemoja.

Myo0s yhteistyotahon arvioiden mukaan testattu menetelma toimi hyvin ja vastasi asetettuihin
tavoitteisiin. Opinnaytetyossa testattu menetelma nahtiin mahdolliseksi toteuttaa jatkossa-
kin, aihealueita ja teemoja vaihdellen. Koemme opinnaytetyon onnistuneen myos toisen tut-
kimuskysymyksen osalta, silla esille nostettiin seka teemoja, joihin perhehoitajat toivovat tu-
kea, etta konkreettinen ehdotus menetelmaksi, jolla toivottuja aihealueita voidaan perhehoi-

tajien kanssa kasitella.

7.2 Tuloksena kaksi asiakaslahtoista tyoskentelymallia

Opinnaytetyon kokonaisvaltaisen prosessin keskeisena tuloksena syntyi perhehoidon kentalle
kaksi asiakaslahtoisen tyoskentelyn mallia; kokemuksellisen tuen tarpeen arvioinnin malli ja
asiakaslahtoisen kehittamistoiminnan malli. Kokemuksellisen tuen tarpeen arvioinnin kautta
voidaan arvioida yksittaisten perhehoitajien tukimuotojen raatalointia niin, etta
perhehoitajalle tarjottavat tukitoimet toteutuvat oikea-aikaisesti ja vastaavat perhehoitajan
subjektiiviseen kokemukseen tuen tarpeesta. Asiakaslahtdisen kehittamisen mallin avulla voi-
daan perhehoitoa tuottavassa organisaatiossa toteuttaa kehitystyota asiakkaita osallistavalla

seka asiakkaiden kokemuksellisuuden huomioivalla otteella.

“Kokemuksellisen tuen tarpeen” arvioinnin malli

Esittelemamme malli kokemuksellisen tuen tarpeen arvioinnista puoltaa yhteiskunnallisten
tavoitteiden toteutumista; asiakaslahtoisyytta, osallisuutta ja tukitoimien oikea-aikaisuutta.
Kokemuksellisen tuen tarpeen tunnistaminen mahdollistaa sijaisperheille oikea-aikaiset ja
yksilollisiin tarpeisiin vastaavat tukitoimet. Riittavan hyvilla tukitoimilla on vaikutus
perhesijoituksen onnistumiseen ja jatkuvuuteen. Tutkimuksemme ensimmaisen vaiheen
aikana keraamamme tiedon pohjalta voimme todeta, etta kokemuksellisen tuen tarpeen
arviointi on sijaisperheiden kannalta jarkevaa seka yhteiskunnallisten tavoitteiden

toteutumista tukevaa.

”Kokemuksellisen tuen tarpeen” arviointi on esittamaamme teoriatietoon perustuen:
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— Yksilollista, eri perheenjasenten kokemuksen huomioivaa (riippuvaista aiemmista ko-
kemuksista)

— Alati muuttuvaa (kun kokemukset muuttuvat)

— Vaatii tyontekijalta oman esiymmarryksen tiedostamista (jotta tavoitetaan aito koke-
mus, eivatka tyontekijan omat kokemukset sekoitu perhehoitajan kokemukseen)

— Vaatii tyontekijalta herkkyytta (jotta muodostetaan tilanne, jossa perhehoitaja voi
luottamuksellisesti ja turvallisesti kuvata omaa kokemustaan)

Kehittamistoiminnan mallintaminen

Opinnaytetyossa esittelemme mallin kerata tietoa perhehoitajien tuen tarpeista ja suunnitella
tukitoimien kehittamista asiakaslahtoisesti. Kehitetyn mallin tyovaiheet ovat seuraavat:
1. Asiakkailta kerataan tietoa heidan kokemuksistaan ja tyytyvaisyydestaan saamaansa
tukeen. Toimintatutkimuksessamme tama vaihe toteutettiin internet-pohjaisella kyse-

lylomakkeella.

2. Asiakaslahtoisesti kokoonnutaan yhdessa asiakkaiden kanssa pohtimaan konkreettisia
teemoja, joihin he toivovat tukea, seka ideoimaan tukimuotojen kehittamista. Asiak-
kaille annetaan lupaus tiedottaa heita siita, miten heidan ideansa ja ajatuksensa ote-
taan huomioon organisaation tyoskentelyssa jatkossa. Lasten aanen esille saamiseen
kiinnitetaan huomiota. Lapset tyoskentelevat saman aiheen parissa lasten ika ja kehi-
tystaso huomioon ottaen. Lasten ajatusten ja ideoiden valiton esitteleminen on olen-
nainen osa paivan ohjelmaa kehittamistoimintaa. Toimintatutkimuksessamme tama

vaihe toteutettiin ensimmaisen kehittamispaivan muodossa.

3. Mallin testaaminen kaytannossa. Asiakkaiden kanssa tuotetuista ideoista ja teemoista
tuotetaan konkreettista perhehoitajia tukevaa toimintaa, ja toimintaa testataan kay-
tannossa. Toimintatutkimuksessamme tama vaihe toteutettiin toisen kehittamispaivan

muodossa.

Esittelemamme mallin kautta saadaan perhehoitajien aani organisaation sisalla laajassa mit-
takaavassa esille. Alkuvaiheen kyselyyn vastaaminen tulee tehda perhehoitajille helpoksi, esi-
merkiksi internet-pohjaisen kyselyn tavoittavuus puoltaa sen kayttamista tiedon keraamiseen.
Kehittamistoiminnan ideoimisessa on perheiden osallistumisen mahdollisuus otettu huomioon
erityisesti siina, etta tilaisuus suunnitellaan koko perheen tapahtumaksi. Kehittamistoiminnan
ideoimisessa tulee olla tavoitteena samanaikaisesti seka tuottaa ideoita tukitoimien kehitta-
miseen, etta palvella itsessaan vertaistuellisena ja koulutuksellisena tilaisuutena. Lasten aa-

nen esille saaminen on mallissamme olennainen osa, jonka opinnaytetyohomme osallistuneet
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perheet seka yhteistyotaho kokivat arvokkaaksi. Mallin kautta tuotettuja ideoita tulee organi-
saatiossa jatkokasitella niin, etta perhehoitajien esille tuomista ajatuksista ja ideoista todella
toteutetaan jotakin toimintaa. Nain myos asiakkaat motivoituvat kehittamistyohon jatkossa-

kin ja kehittamisen mallista voidaan luoda jatkuvaa toimintaa.

8  Opinnaytetyoprosessin yhteenveto

Halusimme toteuttaa opinnaytetyon toimintatutkimuksen viitekehyksessa ja otimme
tavoitteiksi toimintatutkimuksessa tarkeiden dialogisuuden, osallisuuden, valtaistumisen ja
uuden tiedon ja uusien toimintamallien luomisen tavoitteet. Halusimme toteuttaa
opinnaytetyon asiakaslahtoisesti ja otimme tavoitteeksi asiakaslahtoisyyden toteutumisen
koko opinnaytetyoprosessin lavitse. Tassa luvussa arvioimme opinnaytetyossa asetettujen ta-
voitteiden toteutumista. Halusimme myos palata arvioimaan opinnaytetyon toteutumista yh-
teistyotahon kanssa, esittelemme yhteistyotahon palautteen opinnaytetyosta. Luomme
lopuksi katsauksen koko prosessin aikana tapahtuneeseen reflektiiviseen otteeseen seka

ammatilliseen kasvuumme opinnaytetyon aikana.

8.1  Yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaaminen

Opinnaytetyomme ensimmaisessa vaiheessa tarkastelimme lastensuojelun perhehoidosta ole-
massa olevaa tutkimustietoa erityisesti perhehoitajien tukeen liittyen. Yhteiskunnallinen vii-
tekehys ja yhteiskunnallisella tasolla lastensuojelun perhehoitoon liittyvat tulevaisuuden tren-
dit ja tavoitteet osoittavat, etta tarve perhehoidolle lisaantyy tulevaisuudessa. Perhehoidon
onnistumisen kannalta oikea-aikainen ja oikeanlainen tuki on tarkeaa. Perhehoidon
toimivuuden ja kannattavuuden takaamiseksi perhehoitajien tukipalveluihin on kiinnitettava
tulevaisuudessa yha enemman huomiota. Tuen tulee perustua sijoitettujen lasten, perhehoi-
tajien ja perheiden yksilollisiin tarpeisiin ja noudattaa asiakaslahtoisyyden periaatteita. Tuen
pohjautuminen perhehoitajan kokemuksiin ja subjektiiviseen elamantilanteeseen on tarpeel-
lista, koska perheiden tuen tarve on toisiinsa nahden erilaista. Asiakasosallisuus ja
asiakaslahtoinen kehittaminen on vahvasti osa tulevaisuuden palveluiden kehittamisen

kenttaa.

Totesimme opinnaytetyon alkuvaiheissa, etta opinnaytetyollemme on naiden seikkojen
valossa yhteiskunnallisesti katsoen tarve. Opinnaytetyoprosessin aikana loimme kaksi
menetelmaa, joiden avulla voidaan vastata perhehoitajien tuen tarpeen arviointiin seka
tukitoimien kehittamiseen. Uskomme opinnaytetyon tuloksista voivan olla hyotya
lastensuojelun perhehoidon kentalla taman opinnaytetyon ulkopuolellakin, myos muualla

perhehoidon kentalla yhteistyoorganisaatiomme lisaksi.



123

8.2 Toimintatutkimuksellisten tavoitteiden toteutuminen

Toimintatutkimus pyrkii luomaan uusia, kaytannonlaheisia ja tasmallisia ratkaisuita, joissa
olennaista on se, etta kyseisten ratkaisuiden tuottamiseen ovat osallisina ne henkilot, joita
toiminta koskettaa. Toimintatutkimuksen kautta tehtavaan kehittamiseen pyritaan siis
saamaan mukaan se tyoyhteiso taikka ne asiakkaat, joille ratkaisuita tai kehittamistoimia
toteutetaan. Omassa toimintatutkimuksessamme kohdejoukko oli Majakan Valo -saation
perhehoitajat. Perhehoitajat eivat ole saatioon tyosuhteessa, kehittamistoimintaan ei siis
voitu velvoittaa osallistumaan, mutta halusimme varmistaa sen, etta jokaisella saation
perhehoitajalla on yhtalainen oikeus ja mahdollisuus osallistua kehittamiseen. Haasteita,
joita osallistumisessa oli otettava huomioon, olivat muun muassa se, etta saation toimintaan
tuli mukaan rekrytoinnin kautta uusia perhehoitajia tutkimusprosessimme ollessa kaynnissa,
ja se, etta perhehoitajien osallistumiseen vaikuttaa olennaisesti oma sen hetkinen
elamantilanne, arjen sujuvuus ja esimerkiksi lastenhoidon mahdollistaminen. Suunnittelimme
tutkimusprosessin vaiheet niin, etta niihin pystyi osallistumaan siita huolimatta, oliko ollut
aiemmissa vaiheissa mukana tai paaseeko osallistumaan seuraaviin vaiheisiin. Kaytannossa siis
perhehoitaja pystyi osallistumaan seka kyselytutkimukseen, tukitoimien kehittamisen
ideoinnin vaiheeseen ja tukitoimen testauksen ja arvioinnin vaiheeseen, tai naista mihin
tahansa yksittain. Uudet, prosessin kaynnissa olemisen aikana mukaan tulleet perhehoitajat
huomioitiin niin, etta jokaisessa vaiheessa kerrattiin edellisia vaiheita ja siten tehtiin
kokonaisprosessia nakyvaksi ja tunnetuksi myos niille, jotka olivat tulleet mukaan
myohemmissa vaiheissa. Perhehoitajien osallistumista pyrittiin huomioimaan myos silla, etta
kehittamispaivat suunniteltiin koko perheen tapahtumaksi, jolloin aikuisten tyopajojen aikana
lastenhoito oli jarjestetty lasten oman toiminnan kautta. Nain osallistuminen pyrittiin

takaamaan myos niille perheille, jotka eivat olisi voineet jarjestaa lastenhoitoa muutoin.

Osallisuuden lisaaminen on myos osa hallituksen muutosohjelmien tavoitteita, kuten opinnay-
tetyomme luvussa 3.4 on todettu. Kaikessa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa asiakkai-
den osallisuuteen on luotava uusia mahdollisuuksia ja toimintamalleja. Toimintatutkimukses-
samme koko prosessiin osallistui mielestamme kattava maara yhteistyoorganisaation toimin-
nassa mukana olevia perhehoitajia. Kyselytutkimukseen osallistui kahdeksan perhetta, kehit-
tamistoiminnan ideointiin nelja perhetta ja tukimuodon testaukseen ja arviointiin kaksi per-
hetta. Huomioon ottaen sen, etta tutkimuksen alussa saation toiminnassa mukana oli kym-
menkunta perhetta, kokonaisuutena tutkimusprosessiin osallistui kattava maara toiminnassa
mukana olevia perheita. Loimme tutkimusprosessin aikana myos kuvauksen siita, milla kei-
noilla kokemuksellisen tuen tarpeen arviointia tulee toteuttaa niin, etta asiakkaan osallisuus
ja asiakaslahtoisyys toteutuvat, tama palvelee osallisuuden toteutumista saation toiminnassa

myo0s jatkossa.
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Toimintatutkimuksen tavoitteena on osallisuuden lisaksi myos toimijoiden valtaistuminen,
kaikkien toimijoiden tasa-arvoisuus ja dialogisuuden toteutuminen. Asetimme itsellemme tut-
kijoina toiveen ja tavoitteen siita, etta perhehoitajat innostuvat ja heista loytyy halua ottaa
vastuullinen rooli oman tyon ja tukimuotojen kehittamisessa. Toteutetuissa kahdessa kehitta-
mispaivassa palautteen perusteella osallistujat kertoivat kokeneensa, etta saivat paivien ai-
kana vertaistukea, uusia ideoita ja konkreettisia toimintakeinoja, joilla parantaa omaa jaksa-
mistaan perhehoitajina. Dialogisuuden toteutumiseen oli kummassakin paivassa panostettu, ja
erityisesti toisen kehittamispaivan osalta tassa onnistuttiin hyvin. Tasa-arvoisen osallistumisen
mahdollisuuteen kiinnitettiin erityisesti huomiota ja kehittamispaivien toteutuksessa pyrittiin
tietoisesti haivyttamaan tyontekija-perhehoitaja -asetelmaa painottamalla sita, etta perhe-
hoitajien nakemykset, kokemukset ja ajatukset ovat tasa-arvoisessa asemassa tyontekijoiden
ja tutkijoiden kommenttien ja ajatusten kanssa. Kayty keskustelu oli vastavuoroista, kaikkia
osallistujia huomioivaa ja osallistavaa ja keskustelun kautta osallistujat nakivat keinoja ja
mahdollisuuksia oman tyon kehittamiseen. Valtaistuminen nakyi erityisesti positiivisuuden
teeman kasittelyn yhteydessa: osallistujat kertoivat loytaneensa keinoja nahda omassa arjes-
saan positiivisia onnistumisia ja oppivat keinoja yllapitaa ja tehda nakyvaksi tyossa onnistumi-

sen hetkia.

Kanasen (2009) mukaan toimintatutkimuksen ei tule pyrkia tuottamaan yleistettavaa tietoa,
vaan se on nahtava eraanlaisena case-tutkimuksena. Opinnaytetyossamme emme pyrkineet
lastensuojelukentalla yleistettavissa olevaan tiedontuottamiseen, mutta naimme mahdollisuu-
den hyodyntaa opinnaytetyon myota mahdollisesti syntyneita uusia tuen muotoja myos muu-
alla lastensuojelukentalla. Kananen on myos kirjoittanut, etta toimintatutkimuksella tavoitel-
laan aina muutosta, ja etta tutkimuksen mahdollisia hyotyja ja haittoja tulee arvioida reaali-
aikaisesti prosessin toteutumisen lomassa. Omassa opinnaytetyossamme naimme enemman
mahdollisuuksia, kuin etukateen tiedostettuja etuja taikka haittoja. Naimme mahdollisuu-
tena, etta opinnaytetyossa ei tuoteta suoranaisia ratkaisuita sijaisperheiden tuen muotoihin,
mutta sen sijaan mahdollisuutena on loytaa esimerkiksi uusia toimintamuotoja, jotka toteut-
tavat siina tapauksessa ennaltaehkaisevan tuen muotoja. Prosessia ohjasivat vahvasti toimin-
tatutkimuksen periaatteet: asiakkaiden osallistaminen, ratkaisuiden kehittaminen oikeassa
toimintaymparistossa seka prosessissa jatkumona tapahtuva toiminnan reflektointi ja peilaa-

minen alkuperaiseen tutkimuksen tavoitteeseen.

8.3 Asiakaslahtoisen kehittamisen tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetyomme lahtokohtana oli lastensuojelun perhehoidon kokemuksellisen tuen tarpeen
tutkiminen ja tukimuotojen asiakaslahtoinen kehittaminen. Aidon asiakaslahtoisen kehittami-

sen ja toimintatutkimuksellisen strategian mukaisesti toteutimme kehittamistehtavaa, jonka
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tavoitteita tai lahtokohtia ei voitu ennalta maarittaa. Nain ollen aloitimme toteuttamaan
asiakaslahtoista kehittamistyoskentelya tavoitteenamme noudattaa teoriapohjassamme esi-

teltyja asiakaslahtoisen kehittamisen maaritelmia.

Opinnaytetyomme tukimuotojen asiakaslahtoinen kehittaminen sisalsi kolme vaihetta; 1. ky-
selytutkimuksen suunnittelu ja toteutus, 2. asiakaslahtoinen tukimuotojen ideointi ja suun-
nittelu ja 3. asiakaslahtoisen kehittamistoiminnan toteutus ja arviointi. Asiakkaiden osallisuus
painottui silloin tukimuotojen ideoimiseen, suunnitteluun ja toteutuksen testaamiseen. Kehit-
tamistyoskentelyn aikana he tuottivat kyselytutkimuksen kautta yksilollista tietoa perhehoita-
jien kokemuksellisesta tuen tarpeesta. Analysoidun tutkimustiedon pohjalta tehtiin kollektii-
visesti kehittamistoiminnan ideointi, jonka jalkeen me opinnaytetyontekijat ja Majakan Valo -
saation tyontekijat suunnittelimme kehittamistoiminnan toteutuksen. Kehittamistoimintaan
valitun tukimuodon testaaminen tehtiin asiakaslahtoisen kehittamistyoskentelyn mukaisesti

kollektiivisesti.

Perhehoitajille kerrottiin jokaisen yhteisen tyovaiheen aluksi opinnaytetyomme idea ja heidan
roolinsa opinnaytetyomme asiakaslahtoisessa kehittamisessa. Korostimme heidan rooliaan
kaymalla lapi kokemuksellisen tuen tarpeen, asiakastiedon ja yhdessa koostetun uuden tiedon

merkitysta. Yhteistyota leimasi kumppanuus ja dialogisuus.

Peilatessamme opinnaytetyomme asiakaslahtoista kehittamista Virtasen ym. (2011, 22) maa-
rittelemiin asiakaslahtoisen kehittamisen osatekijoihin, voimme todeta onnistuneemme kehit-
tamistehtavassamme maaritelman mukaisesti. Pystyimme opinnaytetyomme aikana rakenta-
maan perhehoitajien palvelu- ja asiakasymmarrysta (asiakaslahtoisyyden osalta) ja lisaamaan
perhehoitajien osallistumismahdollisuuksia palveluiden kehittamiseen. Opinnaytetydomme
asiakaslahtoinen kehittamisen suunnittelun mallintaminen vastaa nakemyksemme mukaan
palveluiden muodon, sisallon ja jakelukanavien kehittamista. Yhteistyokumppanimme toimiva
organisaatio oli asenteiden, palvelukulttuurin ja johtamisen osalta jo lahtokohtaisesti asiakas-
lahtoinen, joka mahdollisti onnistumistamme asiakaslahtoisen kehittamistyon nakokulmasta.
Saamamme palautteen mukaan opinnaytetyomme vahvisti edelleen saation tyontekijoiden

asiakaslahtoista asennetta ja ajattelua.

8.4  Yhteistyokumppanin palaute toteutuksesta ja tuloksista

Kokemuksellinen tuen tarve on kasitteena ollut kaikissa yhteistyotahon kanssa kaydyissa kes-
kusteluissa mukana opinnaytetyoprosessimme alkumetreilta lahtien. Yhteistyotaho kertoi
opinnaytetyota kokonaisuutena arvioidessamme, etta he ovat ottaneet kasitteen entista laa-
jemmin kayttoon asiakasperheidensa kanssa. Asiakkaan kokemukselle pyritaan antamaan tilaa

ja kokemusten subjektiivisuutta arvostetaan tukitoimien suunnittelun pohjana, tuen tarvetta
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arvioidaan jatkumona perheiden kanssa kotikaynneilla. Yhteistyotaho nakee kokemuksellisen
tuen tarpeen toteuttamisen olevan kuitenkin ristiriidassa kuntien kanssa tehtavien sopimusten
kanssa. Sopimuksissa ei nahda yksilollisyytta vaan tukitoimia edellytetaan kaikille asiakasper-
heille saman maaraisena. Raatalointi on talloin hankalaa, vaikka pyritaan kokemuksellisen
tuen tarpeen perusteiden kautta pohtimaan, miten juuri tietylle perheelle voidaan jarjestaa
heidan kokemuksiinsa perustuvat tukitoimet. Myos tukitoimien oikea-aikaisuus saattaa olla
kuntien sopimusten puitteissa hankalaa, kun kunta vaatii tiettyjen tukipakettien toteutta-

mista tietyin keinoin, huolimatta perheen kokemuksesta tietyssa hetkessa tuen tarpeeseen.

Yhteistyotahon palaute esittamastamme kehittamistyon mallista oli paasaantdisesti hyvin po-
sitiivista. Yhteistyotahon arvion mukaan menetelma oli mielenkiintoinen ja tarjosi uuden na-
kokulman perhehoidon kentalla asiakaslahtoisen kehittamistyon toteuttamiseen. Erityisesti
lasten aanen esille saaminen oli yhteistyotahon mielesta arvokasta. Paivan toteutus vahvisti
ajatusta siita, etta lasten mielipiteet ja ajatukset lasten kanssa tyostetyista aiheista on hyva
saada suoraan tilanteessa vanhempien kuuluville, ei toissijaisesti aikuisen kautta. Usein lap-
sen kanssa keskustellessa tyontekija saattaa sanoittaa lapsen kokemusta vanhemmalle juuri-
kin toissijaisesti, mutta kehittamispaivan aikana kaytetyssa menetelmassa lapsi sai itse, aikui-

sen avittamana, kertoa omin sanoin ajatuksistaan.

Kyselylomake, jolla kyselytutkimus toteutettiin, nahtiin olevan hyodynnettavissa yhteistyota-
hon toiminnassa sellaisenaan tulevaisuudessakin. Toistuvuudella yhteistyotaho naki mahdolli-
suuden lomakkeen avulla nostaa perhehoitajien ajatukset ja ideat esiin; etsia tuen tarpeita
suoraan perhehoitajilta, ja vastata tukimuotojen tarjonnalla sitten suoraan esille nousseisiin
tarpeisiin. Ensimmainen kehittamispaiva nahtiin olevan rakenteensa osalta monistettavissa
sellaisenaan, mutta tyoskentelytapoihin tulisi saada enemman dialogisuutta ja vahemman
teoreettisuutta. Aikuisten tyopajassa olennaisiksi menetelmiksi tukea perhehoitajia nousi kes-
kustelun kautta positiivisuuden ja ratkaisukeskeisyyden yllapitaminen. Nama ovat teemoja,
joita yhteistyotaho painottaa perhehoitajien kanssa toimiessaan jo valmennuksesta lahtien,
teemojen kasittely perhehoitajien esille nostamana kehittamispaivan aikana vahvisti yhteis-
tyotahon tunnetta siita, etta he ovat oikealla linjalla toiminnassaan ja nama valitut elementit

ovat keskeisia ja arvokkaita perhehoitajia tukevia menetelmia.

Opinnaytetyoprosessia arvioidessamme yhteistyotaho kertoi, etta opinnaytetyo on myos vah-
vistanut yhteistyotahon toimintatapaa nostaa esille positiivisia kokemuksia perhetapaamisten
aikana. He kertoivat myos saaneensa kyselytutkimuksen ja ensimmaisen kehittamispaivan
kautta tietoa perhehoitajien tuen tarpeesta. Erityisesti hyodyllisena yhteistyotaho koki ensim-
maisen kehittamispaivan aikana esille nousseen tiedon, etta perhehoitajat toivoisivat ja koke-

vat heita hyodyttavan sen, etta asioita harjoiteltaisiin yhdessa. Tallaisia harjoitteita voivat
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olla esimerkiksi kommunikaatioharjoitteet ja erilaisten menetelmien harjoitteleminen. Haus-
kana yksityiskohtana yhteistyotaho kertoi, etta he aikovat ottaa ensimmaisella kehittamispai-
valla yhdessa leikityn ”sika ja Raikkonen” -leikin kayttoon jatkossakin. He kokivat, etta yh-

teisten leikkien kautta perheet nakivat tyontekijat myos rennommassa tilanteessa ja rennom-

massa roolissa, joka tukee yhteistyota perheiden kanssa positiivisella tavalla.

Yhteistyotaho kertoi olevansa tyytyvainen siihen, miten tutkijoina otimme heidan antamaansa
palautetta vastaan. Otimme yhteistyotahon ideoita vastaan ja mukautimme tutkimuksen seu-
raavia vaiheita palautteen mukaisesti yhteistyotahon toivomaan suuntaan. He kokivat tyos-
kentelytapamme ja yhteydenpitomme olevan myos perusteellista ja heidat ajan tasalla pita-
vaa. Mikali tutkimus toistettaisiin alusta alkaen yhteistyossa, yhteistyotaho toivoisi, etta me
tutkijat osallistuisimme heidan valmennukseensa ja siten kehittamispaivien toteutukseen olisi
mahdollista saada samanlaisia dialogisuuden malleja kayttoon, joita he asiakasperheiden
kanssa toteuttavat valmennuksesta lahtien. Dialogin tulisi olla kehittamispaivienkin aikana en-
sisijaisessa asemassa, niin etta suunnitellut rakenteet pystytaan mukauttamaan dialogisuuden
ehdoilla tilannetta ja osallistujien tekemien keskusteluavauksia palvelevaksi. Ilmaan jai aja-
tus siita, millaiseksi ensimmainen kehittamispaiva olisi muotoutunut, mikali tiukkoja raken-
teita ei olisi suunniteltu, vaan olisi pyritty muokkaamaan tyopajojen sisaltoa sen mukaisesti,

mista aiheista osallistujat innostuvat keskustelemaan.

8.5 Ammatillisen kasvun reflektointi

Lahdimme tekemaan opinnaytetyota tavoitteenamme tehda tutkimus ja kehittamisprojekti,
joista olisi mahdollista saada konkreettista hyotya perhehoidon toimintakentalle. Koimme
perhehoidon kentan olevan yhteiskunnallisesti muutoksen ”aalloissa”, ja toivoimme saa-
vamme omalta osaltamme aikaiseksi joitain sellaista, josta voisi olla tukea perhehoidon kehit-
tamiseen. Nakemyksemme mukaan perhehoitajien tukien aiempi kehittaminen perustui tie-
teellisiin tutkimuksiin, mutta tukien asiakaslahtoisyys oli suppeaa. I[deamme olikin painottaa

opinnaytetyossamme nimenomaan asiakaslahtoisyyden toteutumista.

Pyysimme yhteistyokumppaniksemme Majakan Valo -saatiota. Omaan oppimistehtavaamme
nahden saatio tarjosi meille ketteran yhteistyoorganisaation seka luotettavan yhteistyokump-
panin, joka jakoi kiinnostuksemme ja intomme aidosta asiakaslahtoisesta tyoskentelysta.
Opinnaytetyotamme aloittaessamme, emme viela tienneet minkalaiselle oppimismatkalle
olimme lahtemassa. Nain jalkikateen tarkasteltuna yhteistyokumppanimme valinta oli loistava
ratkaisu. Opinnaytetydomme aikana organisaation asiakaskeskeisen ilmapiirin merkitys avautui
meille kaytannon tyoskentelyn kautta. Uskomme Majakan Valo -saation asiakaslahtoisen tyos-
kentely- ja ajattelutavan olleenkin todella suuri tekija opinnaytetyomme asiakaslahtoisen ke-

hittamisen onnistumisessa.
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Olemme opiskelijoina hyvassa asemassa silta osin, etta omaamme kummatkin jo pitkan koke-
muksen sosiaalialalta. Hyodyimme oppimisprosessissamme siita, etta pystyimme realistisesti
huomioimaan tyokentan vaatimukset suhteessa kehittamistehtavaan, ja pystyimme suuntaa-
maan energiamme tyon teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmenetelmien seka asiakaslah-
toisen kehittamisen omaksumiseen. Kaytannon toiminta ja sen suunnitteleminen oli tehta-
vassa selkea vahvuutemme. Toisaalta ammatillinen osaamisemme asetti meille tietyn riskin
tulkita yksittaisten perhehoitajien subjektiivisia kokemuksia virheellisesti sen kautta, mita
aiemmin tiesimme perhehoidon kentasta ja perhehoitajien haasteista. Halusimme valttaa vir-
hetulkintojen tekemista ja siksi asiakaslahtoista kehittamista tehdessamme pidimme oman
ammatillisen ja perhehoidollisen substanssiosaamisen tietoisesti mielessamme, jotta
osasimme siirtaa ne tyoskentelyssa taka-alalle ja tehda tilaa perhehoitajien subjektiivisille

kokemuksille.

Jo lahtiessamme tekemaan opinnaytetyota, uskoimme hallitsevamme asiakaslahtoisen tyos-
kentelyotteen hyvin. Koimme asiakaslahtoisyyden olevan meille sosiaalialan tyontekijoina
luonteva ja sisaistynyt tapa toimia. Hahmotimme asiakaslahtoisen kehittamisen luontevaksi
jatkoksi asiakaslahtoiselle tyootteelle. Tyoskentelyn alkuvaiheissa huomasimme kuitenkin,
etta meidan omaa ammatillista keskusteluamme leimasi ajoittain ongelmakeskeisyys. Saimme
toistuvasti itsemme kiinni siita, etta hahmotimme perhehoitajien tukia suhteessa parjaami-
seen ja selviamiseen. Naissa kohdissa jaimme pohtimaan positiivisuuden ja voimavarojen huo-
mioimista suhteessa asiakaslahtoiseen kehittamiseen. Huomasimme, etta meidan on riisuttava
ongelmakeskeinen ajattelumallimme, mikali halusimme tehda aitoa asiakaslahtoista kehitta-
mista. Tiedostamisen kautta oivalsimme ajattelumaailmamme muuttuvan voimavarakeskei-
semmaksi. Uskomme tassa olleen yksi suurimmista henkilokohtaisista ahaa-elamyksista koko
opinnaytetyoprosessin aikana, ja tata oivallusta tulemme kantamaan mukanamme tyoelamas-

samme.

Toimintatutkimuksellisen strategian omaksuminen ja deduktiivisten aineistoanalyysin tekemi-
nen oli meille opinnaytetyota aloittaessamme aivan uutta. Tutkimusmenetelmaa valites-
samme peilasimme toimintatutkimuksen strategian ja asiakaslahtoisen kehittamisen element-
teja toisiinsa. Vertailumme perustui pelkastaan teoriaan, silla vaikka olimme tehneet asiakas-
lahtoista tyota, emme olleet koskaan tehneet varsinaisesti asiakaslahtoista kehittamista. Jal-
kikateen tarkasteltuna toimintatutkimus osoittautui hyvaksi valinnaksi. Kehittamistyon kay-
tanteiden kautta hahmotimme toimintatutkimuksen ja asiakaslahtoisen kehittamisen tukevan
toisiaan kaikissa osa-alueissaan. Suurimpina yhtenevina tekijoina koimme joustavuuden, osal-
lisuuden lisaamisen ja ratkaisun etsimisen. Koemme opinnaytetyomme myota omaksuneemme

tieteellisten tutkimusmenetelmien ja asiakaslahtoisen kehittamisen hallintaa. Kykenemme
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naiden oppimiemme menetelmien avulla toteuttamaan tieteellisesti validia tutkimusta seka

asiakaslahtoista kehittamista myos tulevaisuudessa omilla tyokentillamme.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyomme oli oman oppimisemme kannalta erinomaisen hyodyllinen
projekti. Olemme iloisia, etta paatimme aloittaa opinnaytetydmme tekemisen jo opintojen
alkuvaiheessa. Riittavan pitka aika mahdollisti laajan kokonaisuuden haltuun ottamisen, an-
taen aikaa sen sisallon prosessoimiseen. Iloitsemme myos ajatuksesta, etta saimme olla mu-
kana mahdollistamassa perhehoidon kentan asiakaslahtoista kehittamista. Perhehoidon kehit-
tamistyota on tarkeaa tehda niiden kanssa, jotka omaavat perhehoitajuuden substanssiosaa-

misen.

9 Pohdinta

Esittelimme opinnaytetyomme aluksi yhteiskunnallisen tarpeen perhehoidon tukien asiakas-
lahtoiseen kehittamiseen. Opinnaytetyomme myota nakemyksemme vahvistui entisestaan. La-
kien ohjaamana lastensuojelun perhehoidon sijoitukset tulevat maarallisesti kasvamaan. Las-
tensuojelulain tavoite perhehoidon ensisijaisuudesta lastensuojelun sijoituksissa lisaa myos
perhehoitoon sijoitettujen lasten haasteiden vaikea-asteisuutta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
muutoksen ennakointi on lisannyt toimijoiden maaraa perhehoidon kentalla, lisaksi yhteiskun-
nalliset muutostavoitteet luovat painetta perhehoidon asiakaslahtoiseen kehittamiseen. Opin-
naytetyomme aikana paadyimme nakemykseen, etta vaikka SOTE -muutos ei tulisi suunnitel-
lussa muodossaan koskaan tapahtumaan, on sen ennakointi jo muuttanut perhehoidon kenttaa

oleellisesti. Tarve asiakaslahtoiselle kehittamiselle on siis mielestamme jo olemassa.

Perhehoitajien lukumaaran kasvun myota, myos tuen tarpeen kirjo tulee kasvamaan entises-
taan. Nain ollen perhehoidon ammattilaisten tulee ottaa entista enemman huomioon perhe-
hoitajien ja perheiden erilaiset kokemuksellisuuteen perustuvat tuen tarpeet. Enaa ei voida
lahtea olettamuksesta, etta samat tuen muodot tai sama tuen maara palvelevat kaikkia per-
hehoitajia. Tukien oikea-aikaisuuden ja oikean sisallon varmistamiseksi tulisikin mielestamme
panostaa pelkan tukimuotojen kehittamisen sijasta asiakaslahtoisten kehittamismenetelmien
prosesseihin. Asiakaslahtoisen kehittamisprosessien ja menetelmien kehittamisen kautta voi-
daan varmistaa alati muuttuvan kokemuksellisen tuen tarpeen esille nouseminen. Prosessien
kehittamisessa tulee myos huomioida asiakaslahtoiselle kehittamiselle ominainen perhehoita-

jien osallisuus prosessin jokaisessa vaiheessa.

Opinnaytetyomme kautta uskallamme vaittaa, etteivat sosiaalialan ammattilaiset aina tieda
mita tukea perhehoitajat kaipaavat. Emme talla viittaa Majakan Valo -saation tyontekijoiden
tietouteen, vaan esitamme vaitteen ajatellen perhehoidon kenttaa kokonaisuutena katsoen.

Sosiaalialalla tahdataan asiakkaan voimaantumiseen, mutta tuet rakennetaan systeemisesti ja
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reaktiivisesti. Toteuttamastamme kyselytutkimuksesta seka perhehoitajia osallistaneesta ide-
ointityopajasta nousi vahvasti esille nakemys siita, etta tukitoimien tulisi olla oikea-aikaisia ja
niiden tulisi vastata perhehoitajan ja sijoitetun lapsen tarpeisiin. Perhehoidossa tarjotaan en-
tista enemman myos ennaltaehkaisevaa tukea, mutta sen muodon ja ajankohdan paattavat
sosiaalialan ammattilaiset. Uskomme, etta tukitoimien tarjoaminen oikea-aikaisesti ja perhe-
hoitajan tarpeeseen vastaavasti mahdollistuu arvioimalla perhehoitajan tuen tarvetta subjek-
tiivista kokemusta painottaen. Perhehoitajien nakemys vastaa hyvin opinnaytetyon alussa
esittamaamme olettamukseen siita, etta jokainen perhehoitaja tarvitsee tukea onnistuakseen
kasvatustehtavassaan, eika tukimuotoja tarjottaessa tulisi odottaa sijoitetun lapsen tai perhe-
hoitajan negatiivisten reaktioiden kasvamista. Lisaksi opinnaytetyomme osoitti, etta positiivi-
suuden tukeminen on perhehoitajille arvokasta. Opinnaytetyomme asiakaslahtoisen kehitta-
misen keskioon nousi positiivisuuden esille nostaminen ja yllapitaminen. Perhehoitajat toivoi-

kea.

Opinnaytetyossamme olemme mallintaneet yhden asiakaslahtoisen kehittamisen mallin. Na-
emme mallissa monia hyvia puolia. Naita ovat mm. perhehoitajien vahva osallisuus (ja sen
mahdollistava koko perheen toiminta), perhehoitajien vaikuttamismahdollisuuksien jousta-
vuus, innovatiivisuus ja luovuus. Naemme mallin hyvina puolina myos sen, etta se korostaa
perhehoitajien subjektiivista osaamista, eika sita ohjaa sosiaalialan professioituminen tai jar-
jestelmakeskeisyys. Naemme mallinnuksessamme myos kehittamisen tarvetta. Mikali paasi-
simme tekemaan mallinnuksesta toisen parannetun version, vahentaisimme ensimmaisen ke-
hittamispaivan materiaalin ja sen esittelyn teoreettisuutta. Koemme riittavaksi sen, etta ke-
hittamistoiminnan toteuttajat pohjaavat tietonsa tieteelliseen teoriaan ja tutkimukseen ja
esittelevat sen suppeasti perhehoitajille, jattaen nain entista enemman tilaa innovatiivisuu-
delle ja luovuudelle. Jatkokehittamisehdotuksemme olisikin tekemamme mallinnuksen iteroi-
minen ja jalostaminen ketterammaksi palveluprosessiksi, maarallisesti suuremman osallistuja-
joukon kanssa. Toisena jatkokehitysehdotuksena ehdotamme koulutusta lastensuojelun perhe-

hoidon tyontekijoille kokemuksellisen tuen tarpeen arviointiin.

Oppimiskokemuksena opinnaytetyo on ollut meille tekijoille arvokas prosessi, jonka kautta
olemme saaneet tyovalineita tutkimuksellisten menetelmien hallintaan ja oman tyon seka
tyokentan toimintojen asiakaslahtoiseen kehittamiseen. Opinnaytetyon kautta yhteistyota-
homme on lisannyt positiivisuuden vahvistamisen menetelmia perhehoitajien kanssa toimies-
saan ja vakiinnuttanut kokemuksellisen tuen tarpeen arvioimista perhehoitajien tukimuotoja

suunnitellessaan.
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Liite 1: Esittelykirje

Tassa esittaytyy Jenni ja Anu

Opiskelemme ylemmassda ammattikorkeakoulussa sosiaalialan asiakaslahtoista kehittamista
(Sosionomi YAMK). Omaamme kumpikin pitkdn tyohistorian lastensuojelun sijaishuollossa ja
sen lisdksi meilld on kattava kokemus muulta sosiaalityon kentdltd. Teemme opinndytetydmme
yhteistydssa Majakan Valo -sdation kanssa. Opinndytetydmme ideana on tutkia perhehoitajien
kokemuksellista tuen tarvetta ja luoda saation kanssa yhteisty6ssa tarvepohjaista tukea /
toimintaa.

Siviilielamadssamme olemme kumpikin perheen aiteja. Jennin perhe koostuu puolisosta ja
kolmesta lapsesta. Anun perhe koostuu puolisosta ja kolmesta lapsesta, joista kaksi on tullut
perheeseen perhehoitosopimuksen kautta. Kasvatus- ja hoitotydn ndakemysta |6ytyykin siis niin
ammatilliselta kuin siviilielaman puolelta.

Odotamme innolla tutustumista ja tapaamista kanssanne! Ndhdaan!

Terveisin, Jenni ja Anu

Jenni Kovanen Anu Tikka
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Liite 2: Saatekirje

Hei!

Kutsumme teidat mukaan kehittamaan Majakan Valo -saation perhehoitotoimintaa! Toivomme
etta varaat hetkisen aikaa vastataksesi sahkopostin lopussa olevan linkin kautta kyselyymme.
Haluaisimme aluksi esitella itsemme - me olemme Anu ja Jenni. Olemme tyoskennelleet las-
tensuojelukentalla pitkaan ja olemme kiinnostuneita suomalaisen perhehoidon kehittami-
sesta. Opiskelemme sosiaalialan asiakaslahtoista kehittamista (Sosionomi YAMK) Laurea-am-
mattikorkeakoulussa ja teemme opinnaytetyomme yhteistyossa Majakan Valo -saation kanssa.
Tyossamme tutkimme teidan perhehoitajien kokemuksellista tuen tarvetta ja kokoamme yh-
teen ideoitanne, ajatuksianne ja toiveitanne toiminnasta, joka tukee teita perhehoitajina.
Tyon ensimmaisessa vaiheessa keraamme teilta tietoa nettipohjaisen kyselyn kautta. Toisessa
vaiheessa tyostamme esille nousseita teemoja kanssanne kasvotusten kevaan kehityspaivilla,
jossa osana paivan ohjelmaa ideoimme yhdessa tarvepohjaista tukea / toimintaa. Ja kolman-
nessa vaiheessa luomme yhteisten suunnitelmien pohjalta tukea / toimintaa yhdessa saation
tyontekijoiden kanssa.

Tyon ja siithen liittyvan kyselyn ydinajatus on asiakaslahtoisyys ja kokemuksellisuus. Ei ole
merkitysta oletko kokenut sijaisvanhempi vai vasta sijaisvanhemmuutta suunnitteleva - sinun
nakemyksesi ja kokemuksesi ovat aina oikeita vastauksia. Voit halutessasi jattaa myos vastaa-
matta johonkin kysymykseen, mikali koet sen tarpeelliseksi. Tarkeaa on kuitenkin se, etta ai-
nakin 1 perheen vanhempi vastaa kyselyyn. Talla tavoin te paasette vaikuttamaan perhehoita-
jille tarjottavaan tukeen ja me saamme tarvittavan pohjatiedon kehitystyolle.

Kysely taytetaan nimettomana ja sen tayttamiseen on hyva varata n. tunti aikaa. Kun olet
tayttanyt kyselyn, tallenna sen lopussa olevasta ”tallenna” kohdasta. Taman jalkeen antamasi
informaatio lahtee automaattisesti Anulle ja Jennille ja myohemmin kaikki vastaukset yhteen
koottuna myos saation tyontekijoille. Lomake itsessaan on selkea ja helppo tayttaa.

Mikali teilla on kysyttavaan opinnaytetyostamme tai siihen liittyvasta kyselysta, voitte olla yh-
teydessa puhelimitse numeroon XXX XXXXXXX/Anu.

Yhteistyosta kiittaen, Anu Tikka ja Jenni Kovanen

Kyselyyn on mahdollista vastata 19.3. saakka. Kyselylomake loytyy seuraavan linkin kautta:

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/13829/lomake.htm




Liite 3: Lomakekysely

Sijaisperheena Majakan Valo -s&atiossa
Talla Kerétaan tietoa sij s tuen tarpeesta. Kerattya tietoa hy6dynnetaéin Majakan Valo -s44tién toiminnan

Taustatiedot

Kuult

~Kaksi vanhempaa
“)Yksi vanhempi

-Kuuluuko ia biologisia lapsi
CKylia
OEi

~Kuinka monta lasta on sijoitette
ksl
" Kaksi
“JKolme tai enemman
" Ei viela yhtadn
" Talla hetkella el yhtaan, mutta perheessamme on alemmin ollut sijoitettu lapsiiapsia

~Kuinka monta vuotta on asunut sijoitettu lapsi
“Alle vuoden
~)Yhdesté kolmeen vuotta
Kolmesta seitsemi&n vuotta

" Enemmn kuin seitseman vuotta
“IPerheessdmme el vield ole asunut sijoitettua lasta/lapsia

‘Oman perheemme voimavarat

Mitké asiat koet olevan erityisesti teidén perheenne vahvuudet ja voimavarat?

Mitka tekijat i hyvan sije Juuri talld hetkella?

Millaista tukea toivoisit omalle

Mellle olsi hydtys En usko ett Emmehalua  Kysymys ei ole oleellinen
tuesta hyétyisimme tuesta tukea perheemme kohdalla

Vanhempien parisuhteen ylpitaminen
lasten tamén hetkiseen

Sijoitetun lapsen ja biologisten lasten valisen suhteen kehilttyminen

Millaisilla tavoilla tai millaisella toiminnalla perhetténne voisi tukea ylia olevissa asioissa?

Kannan huolta
Kyla Ei Miksi?

Kannan huolta Ihipilrini tunteista tal ajatuksista ty:
Kylla Ei Miksi?

Sijoitetun lapsen tukeminen

Tunteet, joista sioitettu lapsi heratta si

Mietityttiko sinua se, kuinka vanhempana - ~ - -
pérjaat sioitetun lapsen herattamien tunteiden kanssa?

Mietityttiiako sinua se, kuinka perheen toinen
vanhempi parj&4 sijoitetun lapsen heréttamien tunteiden kanssa?
biologiset lapset parjaaviit sijoituksen heréttamien tunteiden kanssa?

rattaa
Oletko kokenut tunteita, joista on vaikea puhua?

Mietityttaako sinua se, kuinka perheenne - - 8 - 8

Mietityttiiako sinua se, mité tunteita - - - - -
ryntyd her

Merkittavasti  Jonkinverran ~ Vahan  Eilainkaan  Kysymys ei ole oleellinen
perheemme kohdalla

[~ Mita seuraavista tunteisiin littyvista teemoista kanssasi on késitelty? Valitse ne, joista koet saaneesi tietoa.

Sijoitetun lapsen traumat, niiden tunnistaminen ja kasittely

) Kiintymyssunteen rakentaminen sijoitettuun lapseen

) Omien ja sijoitetun lapsen tunteiden tunnistaminen

) Pelko siita, etta sijoitettuun lapseen Kiintyy ja sitten hanesta joutuukin luopumazan
) Pelko siita, etta ei tunnekaan kiintymysta sijoitettuun lapseen

Millaisia ajatuksia, tunteita tai huolia edelliset teemat sinussa herattavat?

Kannan huolta sijai

Kylla  Ei Miksi?

142
Liite 3



143
Liite 3

Verkostot
Mitd télla hetkelld ajattelet i sijoitetun lapsen i kanssa?
Koen yhteistyon Koen yhteistyon Koen yhteistydn Lapsella ei ole Perheessamme el ole
luonnoliisena ja sujuvana neutraalina haastavana Ko. verkostoa  sijoitettua lasta tlld hetkella
Lapsen biologisten vanhempien - 8 ® 8 9
kanssa toimiminen

Sijoitetun lapsen sisaruussuhteiden
tukeminen omiin biologisiin sisaruksiin
Sisaruussuhteen tukeminen

sijoitetun lapsen ja sijaisperheen lasten kesken
Lapsen muiden laheisten ja

isovanhempian kanssa toimimiseen

Minkalaisia ajatuksia ja tunteita lapsen laheisverkoston kanssa toimiminen sinussa herattaa?

Millaisesta tuesta uskot olevan eniten apua ldheisverkoston kanssa toimimiseen?

4

Mita talla hetkella ajattelet i i sijoitetun lapsen i kanssa?-
Koen yhteistyén Koen yhteistydn  Koen yhteistyon

luonnollisena ja sujuvana neutraalina haastavana

Terveydenhuolto, terapia ja tutkimukset
Koulu / paivahoito

Harrastutoiminnan jarjestaminen
Sijoittavan kunnan sosiaalityontekija

Muu taho, tarkenna alla olevaan kenttaan

Lapsella ei ole
ko. verkostoa

Perheessamme ei ole
sijoitettua lasta talla hetkella

Mink& muun sijoitetun lapsen viranomaisverkostoon kuuluvan tahon kanssa asioitte?

Minkalaisia ajatuksia ja tunteita lapsen viranomaisverkoston kanssa toimiminen sinussa herattaa?

Millaisesta tuesta uskot olevan eniten apua kanssa

Majakan Valo -saétién tarjoamat tukitoimet

Kuinka olet seuraaviin tukitoimi

Erittéin Melko Enole

Valmennus

Tydntekijdiden tapaamiset perheen kotona
Puhelinpaivystys 24/7

Jatkokoulutus

Yhteisdllinen tuki, ryhmét

Tyénohjaus

Emme ole tarvinneet

Koen etta tarvitsemme

ko. tukea toistaiseksi  ko. tukea mutta emme

ole sit4 saaneet

Minkélainen koulutus tukisi sinua sijaisvanhemman tehtavéssa?

Millaisesta yhteisollisesta tuesta hyotyisit?

Millaisesta yksilbllisesta tuesta hyotyisit?

Millainen tuki on ollut erityisen hyddyliista?

Millaista toimintaa toivoisit Majakan Valo -saation jarjestavan?

Mita asioita toivoisit otettavan esille tai mista asioista haluaisit keskustella liséa Majakan Valo -saation
tydntekijdiden kanssa?




LOPUKSI
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Millaiset tunnelmat perhehoitajuudesta perheessanne talld hetkelld vallitsee? Mika on parasta
it Juuri nyt, mika

Miké on ollut suurin oivalluksesi sijaisvanhemmuudessa?

Haluaisin viela sanoa iin lisdyksend tai

4

Tietojen lahetys

Tallenna

Kiitos vastauksistasi!

Jérjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi
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Liite 4: Kyselytutkimuksen analysoinnin kasitekartta / luokittelurunko

Sijaisperhe:

sijaisperheen muu tukiverkosto

Muut lapselle
laheiset
Ja térkedt
ihmiset

Biologinen perhe:
Vanhemmat, sisarukset,
isovanhemmat ja muut sukulaiset

JURIDIIKKA e

Sijaisvanhemmat, sijaissisarukset, vanhemmille

Velvoite yhteydenpitoon

PERHEYHTEISO

LAPSI

PERHEHOIDOSSA

Vuorovaikutuksen tasot:
Perheen sisdinen vuorovaikutus
Perheyhteisdn vuorovaikutus

Vuorovaikutus muiden verkostojen kanssa

VUOROVAIKUTUS

— ; Positiivisuus Tunnistaminen
Kokemuksellinen tuen tarve: Motivoiminen ja innostuneisuus Ymmrtaminen

Miten puhutaan tuen tarpeesta? Voimavarakeskeisyys Vaikeat tunteet
Miten puhutaan tukeen liittyvista kokemuksista? Asiakaslahtdisyys

Tutkimustieto perhehoitajien
tyytymattomyydestd tukeen

Toimimaton tuki

=)

Olemassa olevat tukirakenteet

VIRANOMAISVERKOSTO

Toiveet ja kehittdmisehdotukset

Voimavarat
Onnistumisen kokemukset
Kokemus parjadmisestd

L

Sijaisperheen tunnemaailma

Huolet

TUNTEET Pelot

Lapsen tunnemaailma

Biologisen perheen
tunnemaailma

Korjaavat
Vaikutus P e Traumat
lapseen/
perheyhteis6on
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Liite 5: Suljettujen kysymysten vastausten koonti

Kannan huolta Kannan huolta ldhipiirini
omasta/puolisoni Kannan huolta sijaislapsen tunteista tai ajatuksista
jaksamisesta tulevaisuudesta sijoitukseen liittyen

perhehoitajana

mkylls =i mkylls =€
=kylls =Ei

Millaista tukea toivoisit omalle perheellenne

Vanh ien parisuhteen yll&

Biologisten lasten sopeutuminen tdméan hetkiseen
perhetilanteeseen

il

Sijoitetun lapsen ja biologisten lasten vélisen suhteen 0

kehiittyminen

|.

o
-
~
w
ES
(]

1 Kysymys ei ole per

= Emme halua tukea

M En usko ettd hyotyisimme tuesta
W Meille olisi hyotya tuesta

Mita seuraavista tunteisiin liittyvistd teemoista

kanssasi on kasitelty

Sijoitetun lapsen niiden i i jak l _
Pelko siitd, ettd sijoitettuun lapseen kiintyy ja sitten hinesta _
joutuukin luopumaan
Pelko siita, etta ei tunnekaan kiintymysta sijoitettuun lapseen -

o
-
~
w
&
w
o
~
)
o

B Olen saanut tietoa aiheesta
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Kuinka tyytyvdinen olet seuraaviin tukitoimiin

Valmennus é

Tyontekijoiden tapaamiset perheen kotona g
Puhelinpdivystys 24/7 ;

Jatkokoulutus E

Yhteisollinen tuki, ryhmat =
Tyonohjaus g

o
=
N
w
IS
wn
)
~

B Erittdin tyytyvdinen

= Melko tyytyvdinen2

M En ole tyytyvdinen

® Emme ole tarvinneet ko. tukea toistaiseksi

M Koen ettd tarvitsemme ko. tukea mutta emme ole sitd saaneet

Mita télla hetkelld ajattelet nykyisestd/tulevasta
yhteisty0sta sijoitetun lapsen laheisverkoston kanssa

Lapsen biologisten vanhempien kanssa toimiminen

Sijoitetun lapsen sisaruussuhteiden tukeminen omiin
biologisiin sisaruksiin

Sisaruussuhteen tukeminen sijoitetun lapsen ja sijaisperheen
lasten kesken

Lapsen muiden laheisten ja isovanhempian kanssa toimiminen

I’l FI I’l 'l

o

1

N

3

IS
0]
)

M Perheessamme ei ole sijoitettua lasta talld hetkelld = Lapsella ei ole ko. verkostoa
H Koen yhteistyon haastavana H Koen yhteistyon neutraalina

M Koen yhteistyon luonnollisena ja sujuvana
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Mita tilla hetkelld ajattelet nykyisestd/tulevasta
yhteistyosta sijoitetun lapsen viranomaisverkoston kanssa

Terveydenhuolto, terapiat, tutkimukset H
Koulu / péivahoito H

Harrastustoiminnan jarjestdminen H
Sijoittavan kunnan sosiaalityontekija H
Muut tahot H

0 1 2 3 4 5 6
B Perheessdmme ei ole sijoitettua lasta talld hetkelld

M Lapsella ei ole ko. verkostoa

1 Koen yhteistyon haastavana

B Koen yhteistyon neutraalina

B Koen yhteistyon luonnollisena ja sujuvana

Tunteet, joista sijoitettu lapsi herattaa sijaisperheessa

Mietityttddko sinua se, kuinka vanhempana parjaat sijoitetun
lapsen herattdmien tunteiden kanssa?

Mietityttddko sinua se, kuinka perheen toinen vanhempi pérjaa
sijoitetun lapsen herdttdmien tunteiden kanssa?

Mietityttadko sinua se, kuinka perheenne biologiset lapset
parjadvat sijoituksen herattdmien tunteiden kanssa?

Mietityttddko sinua se, mitd tunteita paatoksenne ryhtyd
perhehoitajaksi herattaa ldheisissanne?

6
Oletko kokenut tunteita, joista on vaikea puhua?
0 1 2 3 4 5 6 7
B Kysymys ei ole perheemme kohdalla olennainen
1 Ei lainkaan
B Vihdn

® Jonkin verran
B Merkittavasti



Liite 6: Avointen vastausten analysointi

ABSTRAHOIDUT KASITTEET - Tulkintaan eteneminen

Perheyhteiso
ABSTARAHOIDUT KASITTEET

KASITTEET LAJITELTUNA
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KASITERYHMAN KOONTI

Kasvokkaisuus
Vapaamuotoisuus

Saannollisyys

l

Perheyhteison kanssa toimimisen positiivi-
suus.

Positiivisuuden nakeminen.

Aktiivisuus.

Nakemysten jakaminen.

Toimiva yhteistyo.

Kasvokkaisuus
Vapaamuotoisuus
Saannollisyys x 2
Aktiivisuus

Avoimuus
Luonnollisuus x 2
Selkeat rajat

Yhteiset tapaamiset
Selkeys perheyhteison toiminnan tavoitteista
Nakemysten jakaminen
Toimiva yhteistyo

Kuulumisten jakaminen

Miten yhteistyo per-
heyhteison kesken

toteutuu.

Perheyhteison kanssa toimimisen positiivi-

wv
c
c
2

Yhteistyon vaihtelevuus.

Yhteydenpidon puuttuminen.
Kykenemattomyys yhteistyohon.

Perheyhteison kanssa toimimisen positiivisuus x 2
Positiivisuuden nakeminen

Positiivisuus

Monimuotoinen perheyhteis6 on rikkaus

Positiivisuus per-
heyhteison kanssa

toimiessa.

Avoimuus

Monimuotoinen perheyhteiso on rikkaus.

Lapsen edun ja hy-
van lapsuuden -tee-
man asettaminen

ensisijalle.

Luonnollisuus.
Selkeat rajat.
Selkeys perheyhteison toiminnan tavoit-

teista.

Yhteistyon vaihtelevuus.
Luonnollisuus.

Haastavuus.

Yhteydenpidon puuttuminen
Kykenemattomyys yhteistyohon
Yhteistyon vaihtelevuus x 2
Haastavuus

Sijoituksen katkeaminen

Haasteet yhteis-

tyossa.

Yhteiset tapaamiset.

Turvallinen, rauhal-
linen, luotettava
arki. Normaali arki
ja sen eheyttava

voima.

Saannollisyys.

Kuulumisten jakaminen.

Sitoutuminen.




Positiivisuus.

'!

Sijoituksen katkeaminen

Yhteydenpito sijoituksen jalkeen.
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x
N

Suvaitseminen.

Lapselle rauhallinen, turvallinen koti. Yhteydenpito sijoituksen jélkeen Yhteydenpidon jat-
Lapselle mahdollisuus luottaa. kuvuus, sijoituksen
Rauhallinen, turvallinen perhe jélkeenkin.
Luotettava perhe eheyttaa.
' Normaali arki. Sijaislapsen kaipuu x 2 Sijaislapsen kaipuu.
Viranomaisverkosto

ABSTARAHOIDUT KASITTEET

KASITTEET LAJITELTUNA

KASITERYHMAN
KOONTI

Biologisten vanhempien tukeminen.

Menetelmakoulutukset
Koulutukset sijaisperheen tukimuotona
Menetelmakoulutukset

Koulutus x 7

Viranomaisverkoston
toivotaan tarjoavan
perhehoitajalle kou-

lutusta

x
)

x7

| w"!

Perheyhteison vuorovaikutuksen tukemi-

>
o
=y

=
19)
=
c
=
=
w

Tyoyhteison puuttu-
essa vertaistuen
merkitys. Vertaitu-
kea my0s teemata-
paamisten seka yh-
teisen toiminnan

muodossa.

Virkistys.

x3

Luottamus seka avoi-
muus yhteistyossa vi-

ranomaisverkoston
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Menetelmakoulutukset.

Koulutukset sijaisperheen tukimuotona.

Tukea tilannekohtaisesti.

Menetelmakoulutukset.

x
(S,]

x
N

kanssa. Luottamus
siihen, etta viran-
omaisverkosto tar-
joaa tukea perhehoi-

tajalle.

Dialogisuus, kysy-

mysten, tunteiden ja
ajatusten jakaminen
ja palautteen saami-

nen.

=< X
4 E
2 =
o ~
) c
S 2
=)
=
o
s}
=]
—
c
>
o
&Y

Tukea tilannekohtaisesti.

Tyonohjaus

I x
N

Viranomaisverkoston
kanssa toimimisen
lahtokohdat: saan-
nollinen yhteistyo,
helppo ja sujuva yh-
teydenpito. Tyonte-
kijan aktiivisuus seka
perhehoitajan oma
aktiivisuus. Viran-
omaisverkostolta toi-
votaan moniamma-
tillisuutta. Yhteis-
tyon tarkeys lahto-
kohtana viranomais-
verkoston kanssa toi-

mimisessa.

Tukea tilannekohtaisesti x 7

Tuen tilannekohtai-

suus.

X| X = = =
o o o o o
= = = = =
c c c c c
| (=g (=g (=g
= = = = =
Gl @ @ @

Tukea tilannekohtaisesti.

Tukea tilannekohtaisesti.
Sijaisperheen sisdisten suhteiden tukemi-

=}

en.

Positiivisuus
Myonteisyys

Positiivinen ja myon-
teinen asenne viran-
omaisverkoston

kanssa toimimisessa.

Sijaisperheen sisdisten suhteiden tukemi-

=}

en.

Tukea tilannekohtaisesti.

Perheyhteison vuorovaikutuksen tukeminen.

Biologisten vanhempien tukeminen.

Sijaisperheen sisaisten suhteiden tukeminen x 2

Perheyhteison tuke-

minen: seka biologis-
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Yhteydenpitoon tukea

ten vanhempien tu-
keminen etta sijais-
perheen sisaisten
suhteiden tukemi-
nen. Tukea viran-
omaisverkostolta si-
jaisperheen ja biolo-
gisen perheen yhtey-

denpitoon.

E I
o:
>
=
@
@
&

Pelko vaatimuksista.

Tukea tilannekohtaisesti.

Lapsen edun esilla
pitaminen, tuki vi-
ranomaisverkostolta

lapsen edun sanoit-

tamiseen.
Positiivisuus.
Tukea tilannekohtaisesti.
Vuorovaikutus
ABSTARAHOIDUT KASITTEET KASITTEET LAJITELTUNA KASITERYHMAN
KOONTI

Kasvokkaiset tapaamiset.

Kasvokkaiset tapaamiset.

Yhdessa miettiminen.

Keskustelu lapsen asioista.

Keskustelu lapsen asioista.

Yhdessa miettiminen.

Keskustelut.

Kuulumisten vaihto.

Kohtaaminen.

Ajatusten ja tunteiden jakaminen

!I

Kohtaaminen.

Perhehoidon merkityksellisyys ja tavoitteellisuus ra-

Perhehoidon merkityksellisyys ja tavoit-

teellisuus rakentuu yhteistyossa.

kentuu yhteistyossa.

Yhdessa tekeminen,
miettiminen. Kes-

kustelu.

Keskustelut.

I X
N

Saannollinen, aktii-
vinen vuorovaiku-
tus. Seka sijaisper-
heen etta muun
perheyhteison aktii-

visuus.

Avun pyytaminen.

Tukea vuorovaikutukseen.
Tukea vuorovaikutukseen x 2

o
o
&
=
-
©

Tukea vuorovaikutukseen tyontekijalta.
Vuorovaikutus luo vertaistuen kokemuksen.

Tukea vuorovaiku-
tukseen, tyonteki-
jan rooli vuorovai-

kutuksen tukijana.




Tukea vuorovaikutukseen.
Tukea lapsen edun sanottamiseen.

Tukea vuorovaikutukseen.

Vuorovaikutus luo vertaistuen kokemuk-

sen.

Avun pyytaminen.

Kuulumisten vaihto.

Tukea vuorovaikutukseen tyontekijalta.
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Millaista vuorovaiku-
tuksen eri toimijoi-
den valilla tulisi
olla? Avointa, rehel-
lista, luonnollista,
luottamuksellista,
kannustavaa, posi-
tiivista. Yhteinen
ymmarrys paamaa-

rana.

Ajatusten ja tunteiden jakaminen

| Kannustava kommunikointi. |

Palaute

Palautteen saami-
sen/antamisen tar-

keys.

Perheen sisainen vuorovaikutus.

Perheen sisainen vuorovaikutus x 2

Perheen sisainen

vuorovaikutus.

Vuorovaikutuksen

vaihtelevuu-
Perheen sisdainen vuorovaikutus. den/puuttumisen
elementti.
Juridiikka
ABSTARAHOIDUT KASITTEET KASITTEET LAJITELTUNA KASITERYHMAN
KOONTI

Oikeus saannollisiin tapaamisiin.

Lapsen edun asettaminen etusijalle.

Lapsen edun asettaminen etusijalle.
Lapsen edun arvioiminen sijoituspaikasta paatetta-

essa.

Lain maarittama
lapsen edun tukemi-

nen.

Lapsen edun arvioiminen sijoituspaikasta

Oikeus saannollisiin tapaamisiin.

Lain maarittamat

paatettaessa. Perhehoitajan oikeus tukeen. oikeudet.
Perhehoitajan oikeus tukeen.
Tunteet
ABSTARAHOIDUT KASITTEET KASITTEET LAJITELTUNA KASITERYHMAN
KOONTI

Positiivisuus.

Huumori.

Positiivisuus x 4
Onnistumisen kokemukset
Perhehoitajuuden antoisuus
Halu positiivisuuteen

Halu nahda vahvuuksia
Kannustaminen

Asenne

Positiivisuus, halu
nahda vahvuuksia.
Onnistumisen koke-
mukset, asenne,

kannustaminen.
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J

Luottamus muutokseen.

Luottamus

Elama kantaa
Parjaamisesta iloitseminen
Luottavaisin mielin

Usko tulevaan x 2

Onnistumisen kokemukset.

Luottamus muutokseen.
Lapsen luottamus sijaisvanhempaan

Avoimuus
Avarakatseisuus. Empatiakyky.
Vaitiolovelvollisuus

Luottamus ja usko
tulevaan, parjaami-
sen kokemus ja par-
jaamisesta iloitse-
minen. Avoimuus,
empatiakyky, avara-
katseisuus. Lapsen
luottamus sijaisvan-

hempaan.

Huolesta, haasteista
ja pelosta kertovat
tunteet. Ristiriitai-
suus, tulevaisuuden
epavarmuus, yksi-
naisyys. Surun tun-

teet.

< —

s = z
=0 S ©
—_ — —
o & 3
) 3 c
< =
3 | & 2
= 5
=2
=
c
c
&

Perhehoitajuuden antoisuus.

Halu nahda vahvuuksia.
Halu positiivisuuteen.

Kannustaminen.

Asenne.

Positiivisuus.

Tunteiden tunnista-
minen ja kasittely,
avoimuus ja rehelli-
syys. Keskustelu
tunteiden kasittelyn

tukena.

Huumori.

Elama kantaa.

Positiivisuus.

Parjaamisesta iloitseminen.

Tunteiden kirjon na-

keminen.




Lapsen luottamus sijaisvanhempaan.
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Luottavaisin mielin.

x

($)]
x
N
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x
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x
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Usko tulevaan.

Usko tulevaan.

Positiivisuus.

_‘
=
5
(=g
D,
o
)
=
=.
o
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Lapsen traumat.

Sijaisvanhemmuu-
den nakeminen mer-
kityksellisena, mie-
lenkiintoisena ja
tarkeana. Halu toi-
mia sijaisvanhem-
pana, sijaislapsen ja
sijaissisarusten kai-
puu. Halu tarjota
koti, ehja perhe,
turvallisuutta ja
rauhallisuutta. Mah-
dollisuus lasnaoloon
ja ajan antamiseen.
Lapselle lupa sijais-

perheeseen.

Sijaisperheen itses-
saan ja omassa per-
heessaan nakemat
voimavarat. Var-
muus omista tai-
doista ja osaami-

sesta.

x
N

Luottamus ja toi-
veet tuen saannista.
Vaitiolovelvollisuus,

tyonohjaus.
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Liite 7: Saippuakuplapilvet

Berheyhteison lapsen Positiivisuuden
kanssa toimimisen tukeminen il
positiivisuus keskiossa

Sijaislapsen
kaipuu

Sitoutuminen
perheyhteis66n

Luotettava
perhe eheyttaa

Kuulumisten
jakaminen

Lapsuuden
arvostaminen

Kasvokkaisuus

Yhteistyén Monimuotoinen

Perheyhteisén vaihtelevuus perhemteisa on
rikkaus
erilaisuuden b >
suvaitseminen PERHEYHTEISO Perheyhteison

laajuuden
suvaitseminen

Yhteiset
tapaamiset

muotoisuus
Normaali arki

Nakemysten
jakaminen

Toimiva
yhteistys

Perheyhteison
lupa lapselle
kotiutua

Lapselle
mahdollisuus
luottaa

Lapsen edun
esillapito

Perheyhteison
pysyvyyden

Sitoutuminen

Yhteydenpidon

lapseen Selkeys puuttuminen
Rauhallinen, perheyhteison
turvallinen p Lapselle tom}mn.an -
perhe Yhteydenpito B hallina tavoitteista Sijoituksen
sijoituksen v

: 4 katkeaminen
turvallinen koti Perheyhteisén 2t =
kanssa toimimisen

positiivisuus

jalkeen

Yhteydenottamisen
helppous

Pelko ettd
vaaditaan liian
paljon
Ajatuksien ja
tunteiden
jakaminen

Tyénohjaus

Yhteistyén
tarkeys

Luottamuksellisuus Saannollisyys

Menetelma-
koulutukset

Tukea
tilannekohtaisesti

Tybyhteisén
puuttuminen
Tyéntekijan
osallistuminen
Perheyhteisén

vuorovaikutuksen
tukeminen

Teema-
tapaamiset

VIRANOMAIS- Biologisten
VERKOSTO o

tukeminen

—
Yhteinen

toiminta

muotoisuus

Kysymysten ja
huolien
jakaminen

Yhteydenpitoon
tukea

Luottamuksellinen
yhteistyd

Halu toimia
- saamiseen

lapsen p Sijaisperheen
parhaaksi sisaisten
suhteiden
tukeminen

Luottamus tuen

Palaute

Koulutuksen
sijaisperheen
tukimuotona

Moniammatillinen
tukiverkosto

Tukea lapsen edun
sanoittamiseen

Lapsen edun asettaminen
etusijalle

Oikeus saanndllisiin
tapaamisiin

Lapsen edun arvioiminen
sijoituspaikasta padtettdessa

Perhehoitajan oikeus tukeen




Avarakatseisuus

Lapsen traumat

Parjaamisesta
iloitseminen

Sijaisperheen
kommunikaatio

Sijaislapsi on
aina lapseni
l Tunteiden kirjo gaps=n

arvostaminen

A

e Halu nahds
vahvuuksia Lapset voimavarana Toive ja
Tunteiden kasvattavat luottamus tuen
saamisesta

Lapselle lupa
sijaisperheeseen

tarkastelu,
tunnistaminen,
kasittely

Lapsuuden
arvostus

Halu sijais-
vanhemmuuteen

Perheen
yhtenaisyys
voimavarana

Lapsen luottamus
sijaisvanhempaan

Ihmisten
tapaaminen

Tunteiden
tuulettaminen

N

Sijaisperheen
tukiverkosto
voimavarana

Kodin
tarjoaminen

Onnistumisen
kokemukset

isperheen

vanhempien
parisuhde

voimavarana

antaa aikaa
lapselle

Tulevaisuuden
epévarmuus

Luottamus
muutokseen

Keskustelu
huolen
lievittajana

Sijaissisaruksen
kaipuu

Haasteellisuus

omista taidoista

Usko tulevaan

Kuulumisten
vaihto

Vuorovaikutuksen
ailahtelevaisuus

Vuorovaikutus
luo vertaistuen
kokemuksen

Ajatusten ja
tunteiden
jakaminen

Kasvokkaiset
tapaamiset

Avun
pyytaminen

Yhteinen
ymmarrys

vuorovaikutus VUORO'

VAIKUTUS
Palaute

1
Yhteydenpidon

saannollisyys
puuttuminen

Oma aktiivisuus

Keskustelu
lapsen asioissa

Tukea
vuorovaikutukseen

Yhdessa
miettiminen

Aktiivinen
vuorovaikutus

Avoin
vuorovaikutus

Tukea
vuorovaikutukseen
tyéntekijalta

Perhehoidon
merkityksellisyys
ja tavoitteellisuus
rakentuu
yhteistydssa

Tukea lapsen
edun
sanoittamiseen

Kannustava
kommunikointi
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Sijaisvanhemmuuden ulottuvuudet

.

Liite 8

Luottamus

hin, tulevaisuuteen ja muutokseen

Motivaatio

Mika vie minua perhehoitajana eteenpain?

Oman toiminnan ja ajatusten

vaikutus vuorovaikutukseen
Oman ajattelun, tunteiden
ja toiminnan yhteys toisiinsa.
Omien nakemysten ja kokemusten
tiedostaminen, yhteensovittaminen,
erilaisten lahtokohtien nakeminen
ja ymmadrtaminen,
sen ajattelutavan omaksuminen
gista perhettd kohtaan).

Turvallisen arjen luominen
lapsen ymparille

Kokonaisuuksien hahmottaminen, turvallinen
arki, tietoinen opettaminen, aikuisen oma
oppiminen.

MISSA ASIOISSA HALUAISIT
ONNISTUA SUAISVANHEMPANA?

MILLA ._.><O__/’=<__<_m TUKEA

UA SAAMAAN POSITIIVISIA
ASIOITA JA ONNISTUMISIA ESILLE?

Perheenjdsenten v:
palautteenanto

Keinot jotka tukevat

onnistumisia sijaisvanhemmuudessa
Vertaistuki, toiminnallisuus, luovuus, apu dokumentointiin

Yksilollisyyden tiedostaminen
Erilaiset kokemukset samankaltaisissa
prosesseissa

Halu saada positiivisuus

nakyvaksi ja huomatuksi arjessa
Positiivisten asioiden aarelle pysahtyminen,
positiivisuuden tunnistaminen,
omien toimintatapojen mallintaminen joiden avulla voi
tukea positiivisuuden jatkumista.
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Liite 9: Unelmieni koti ja perhe

MUKAVAA TEKEMISTA

UNELMIENI KOTI

JAPERHE

KOKEMUS UNELMIEN KODISTA
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Liite 10: Kiitoskirje

Heil

Kiitokset vield kerran jatkokoulutukseen osallistumisesta lauantaina 22.4.2017! Oli todella mukavaa ja
antoisaa tyoskennelld kanssanne. Yhteistyosta innostuneena, paatimme laittaa teille pienen infon paivan
kulusta ja jatkosuunnitelmista.

Aikuisten tyopajassa tutkimme sanoja, asioita, teemoja seka termeja, jotka liittyivat perheyhteisdon,
\\;\\ :\‘S\'ﬁw’/*‘;‘ﬁ? juridiikkaan, viranomaisverkostoon, vuorovaikutukseen ja

y tunteisiin. Ty6pajassa nousi mielenkiintoista ja arvokasta
keskustelua muun muassa normaaliudesta, erilaisista
perhekulttuureista ja niiden yhteensovittamisesta seka siita,
kuinka Majakan Valon osallistuminen lapsen arjen kirjaamisessa
ja dokumentoinnissa on avuksi. Tunteista pohdimme tunteiden
kasittelyn opettelua ja opettamista. Paivan materiaalista
konkreettisimmat ajatukset liittyivat tukeen ja
toiminnallisuuteen: tukea toivottiin yksilollisesti ja
tilannekohtaisesti, persoonallisuuserot huomioiden. Toivottiin
toiminnallisia aktiivipdivia, taidetta, musiikkia, luovuutta ja
leikkia. Vertaistuki koettiin tarkedksi, ndkemysten jakaminen ja
todellisuuden nakyvaksi tekeminen sita kautta. Vanhempina
haluttiin onnistua tarjoamaan lapselle turvaa, opettaa
tarkeysjarjestystd ja oikeita arvoja, tarjota lapselle onnistumisen
kokemuksia ja hyva, sujuva arki seka pitda mielessa luottamus
tulevaan ja luottamus muutokseen.

Lopuksi jakauduimme kahteen pienryhmaan, josta toinen pohti positiivisen palautteen teemaa.
Pienryhmista esille nousi: toive onnistumisten kuvaamisesta, positiivisen palautteen antamisesta ja
saamisesta, siitd etta positiiviset muutokset huomataan ja niita vahvistetaan. Muutama lainaus
kirjoittamistanne kommenteista kuului (sovitellen) ndin: ”jotta lapselle tarjoutuu mahdollisuus
onnistumisen kokemuksiin, pitdd myds vanhemman saada niitd” ja “ndhda lapsen menevan hymyillen
nukkumaan”. Ryhma tuli siihen tulokseen, etta positiiviseen palautteeseen voidaan panostaa Majakan
Valon perhekohtaisen tuen avulla. Positiivisuutta vahvistetaan huomioimalla pienetkin asiat ja antamalla
niista palautetta.

Toinen pienryhma pohti muutosten mukana eldmisen teemaa. Ryhmdssa pohdittiin myos sitd, miten
positiivista suhtautumista muutokseen voitaisiin mallintaa eli oppia toistamaan tapoja, jotka on koettu
hyodyllisiksi muutosprosessin ymmartamisessa. Konkreettisina keinoina muutoksen huomioimiseen
positiivisella tavalla ryhma listasi avoimen vuorovaikutuksen perhehoitajan ja Majakan Valon tyontekijoiden
valilla, jossa seurataan perheen tilannetta ja tuodaan nakyvdksi tapahtuneita positiivisia muutoksia.
Tarkeina koettiin kohtaaminen, tiedon valittaminen, dialogi.

Lasten kanssa tyostimme luovin menetelmin aihetta unelmien koti ja perhe. Oli huiman hienoa seurattavaa,
kuinka kaikille lapsille aiheeseen tarttuminen oli helppoa ja ripeda. Jokainen lapsi toteutti selkedsti omaa
visiotaan, toiset kaksi ja toiset kolmiulotteisena. Tydskentelyn aikaisesta keskustelusta ja lasten esityksista



161

Liite 11

den nakokulma

positivisuu

hemmuuden ulottuvuudet

Sijaisvan

.

Liite 11

Turvallisen arjen luominen lapsen ympa
Kokonaisuuksien hahmottaminen, turvallinen
arki, tietoinen opettaminen, aikuisen oma
oppiminen.

Keinot jotka tukevat
onnistumisia sijaisvanhemmuudessa:
vertaistuki, toiminnallisuus, luovuus, apu dokument

MISSA ASIOISSA HALUAISIT ONN
Motivaatio AISVANHEMPANA

Yksil6llisyyden tiedostaminen

MILLA TAVOIN VOIMME TUKEA SINUA

SAAMAAN POSITIIVISIA ASIOITA JA
ONNISTUMISIA ESILLE?

Oman toiminnan ja ajatusten vaikutus
vuorovaikutukseen:
oman ajattelun, tunteiden
ja toiminnan yhteys toisiinsa.
Omien nakemysten ja kokemusten
tiedostaminen, yhteensovittaminen,
erilaisten lahtokohtien ndkeminen
ja ymmartaminen,
positiivisen ajattelutavan omaksuminen Perheenjdsenten valinen palautteen anto
(my6s biologista perhettd kohtaan).

Halu saada positiivisuus
nakyvaksi ja huomatuksi arjessa:
ivisten asioiden aarelle pysahtymine
positiivisuuden tunnistaminen,
omien toimintatapojen mallintaminen joiden avulla voi



162
Liite 12

Liite 12: Palautelomake

Toivomme saavamme teiltad osallistujilta palautetta tdman pdivan koulutus- ja virkistyspdivasta. Anta-
maanne palautetta kdytetdadan Anu Tikan ja Jenni Kovasen opinnaytetyohon ja Majakan Valo -sdation ke-
hittamistydhon. Kaikki palautteet ovat tarkeitd, joten kdytathan siis muutaman minuutin aikaasi vastaa-
malla alla oleviin kysymyksiin.

1.  Mita mieltd olet akvaariotyonohjauksesta? (Laita ruksi janalle mielipidettdsi vastaavaan kohtaan.)

pidin paljon en pitdnyt lainkaan

Miksi?

2. Mitd mieltd olet paivasta kokonaisuudessaan?

pidin paljon en pitdnyt lainkaan

Miksi?

3. Herattiko paivan sisalto sinussa uusia ajatuksia?

paljon ei lainkaan

Millaisia?

4.  Minkalaisia terveisia haluaisit antaa Anulle ja Jennille timan paivan toteutuksesta / vetdmisesta?

5.  Minkalaisia terveisia haluaisit antaa Majakan Valo -saatidlle tulevien kehityspaivien varalle?

Kiitos!
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Liite 13: Kutsu toiseen kehittamispaivaan

Positiivisten asioiden esiin nostamista harjoitellaan 16.9.
lauantaina perhehoitajien ja tukiperheiden koulutus- ja
virkistyspdivdssa. Pdiva pidetdan TIETO POISTETTU

Péivan alustava ohjelma:

Klo. 10 Aamupala ja tutustuminen

Klo. 11-12.30 Aikuisten tydnohjaus-asetelma, johon koko ryhmé
padsee osallistumaan, lapsille sen ajaksi omaa toimintaa

Klo. 13 Lounas ja siirtyminen Puurijdrven ja Isosuon
Kansallispuistoon (10km matka)

Klo. 14 Ohjattu kierros ja toiminta kansallispuistossa (n.2km)

n. klo. 15.30 Makkaran grillausta, kotimatkalle

Tervetuloa!

llmoitathan perheenne osallistumisesta 1.9. mennessa

TIETO POISTETTU




