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Taman opinnaytetyon aiheena oli tutkia, millaista on ruokapalvelujen tarjonta luonto-
matkailussa. Liséksi tavoitteena oli selvittdd, millaisia erilaisia tapoja yrityksilla on
toteuttaa ruokapalveluja luonnossa. Tutkimuksen tavoitteena oli myods kartoittaa,
kuinka hyvin asiakkaiden toiveisiin ja kysyntdan pystytddn vastaamaan. Opinndyte-
tydn toimeksiantajana toimi Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailuliiketoimin-
nan tutkimusryhma.

Opinnaytetyon teoreettisessa osuudessa kasiteltiin luontomatkailua seka ruokapalve-
luja. Edellda mainittujen lisaksi tydssa kasiteltiin myos lahiruokaa ja kestavaa kehitysta
sekd nédiden merkityksid luontomatkailussa. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmana kéytettiin sahkoista kyselya. Yri-
tykset, joille kysely l&hetettiin, valikoituivat melko satunnaisesti, mutta kaikki yrityk-
set olivat samankaltaisia ja sijaitsevat samassa osassa Suomea. Kysely lahetettiin séh-
kopostitse kymmenelle valitulle yrityksen edustajalle ja heista kyselyyn vastasi viisi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd luontomatkailuyritykset tarjoavat asiakkailleen
ruokapalveluja, vaikka ruokapalvelut eivat valttamatta olekaan yritysten ydinaluetta.
Ruokapalveluja toteutetaan luontoymparistssd, yleensa erilaisten retkien yhteydessa.
Yritykset kayttavat mielellaan paikallisia tuotteita ja lahiruokaa niin paljon kuin kan-
nattavuuden ja resurssien nakokulmasta on kannattavaa. Tuloksista selvisi myos, etta
yritykset saavat toiminnastaan paljon palautetta ja yleensé palaute on positiivista. Asi-
akkaat tarjoavat silloin talloin myds kehitysehdotuksia ja heillda on mahdollisuus vai-
kuttaa yrityksen tarjoamiin palveluihin niin halutessaan. Monesti asiakkaat kuitenkin
valitsevat valmiin paketin. Tutkimuksen tulokset osoittivat myos, etta kaikki luonto-
matkailuyritykset kokevat ruokapalvelujen tuottamisessa olevan haasteita. Haasteina
koetaan esimerkiksi paikallisten tuotteiden saatavuus ja kustannukset, erityisruokava-
liot seka luonnonympadriston ajoittainen epasiisteys.
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The purpose of this thesis was to study what kind of food services companies provide
in nature tourism. It was also studied how companies carry out these services and how
well they can meet customers wishes and demands.

The theory part of this thesis contained nature tourism and food services. The theory
part also included information about local food and sustainable development and what
these concepts mean in nature tourism. The research was qualitative and the question-
naire form was sent via e-mail to ten different companies. The interviewees were cho-
sen quite randomly although all the companies are very similar and they are located in
the same part of Finland. The questionnaire was answered by five company represent-
atives.

The results showed that nature tourism companies provide food services for their cus-
tomers even though these services may not be the main purpose of their business. Food
services are carried out in the nature environment and usually they are served on trips
and excursions. Companies would like to use local products and local food but unfor-
tunately that is not always possible because of the costs and resources. The results also
showed that companies get a lot of feedback from their services and the feedback is
usually very positive. Customers also sometimes provide companies proposals in how
to develop their services. Customers also have the opportunity to influence the services
provided by the company if they want to. However, many customers choose a ready
package suggested by the company. All the interviewed company representatives also
experience challenges in providing food services - for example availability and costs
of local products, allergies and diets and untidiness of the nature.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon aiheena oli tutkia, millaisia erilaisia ruokapalveluita luontomat-
kailuyritykset asiakkailleen tarjoavat. Sen liséksi tutkittiin my6s, miten téllaisia ruo-
kapalveluita ja ruokailuita kdytdnnossa toteutetaan luontomatkailuyrityksissa ja mika
on asiakkaan rooli ruokapalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tutkimuksen teo-
riaosuudessa kerrotaan muun muassa mité tarkoittavat luontomatkailu ja ruokapalvelut

seka perehdytéan ladhiruokaan ja kestavaan kehitykseen osana luontomatkailua.

Ruokapalveluilla tarkoitetaan kaikkia kodin ulkopuolella tapahtuvia aterioiden ja ruo-
Kien tuottamista, jakelua seka tarjoamista ja ruokailijoiden tarvitsemaa tai valitsemaa
palvelua. Ruokapalveluihin kuuluvat niin ravintolat ja pikaruokapaikat kuin koulut,
paivékodit, sairaalat ja henkildstoruokalatkin. Ruokapalvelut jatkavat laatuketjua, joka
on aloitettu jo alkutuotannon, teollisuuden, kaupan ja kuljetusten aikana. Nain raaka-
aineista valmistetaan asiakkaille ateriakokonaisuus. Toimialana ruokapalvelu on to-
della monimuotoinen, silld se kasittad hyvinkin erilaisia asiakaskuntia ja toimintamuo-

toja. (Kansallinen laatustrategia 2006, 3.)

Tutkimuksen toimeksiantajana on Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailuliiketoi-
minnan tutkimusryhma. Tutkimusryhman tehtdva on kehittaa palveluja, tuotteita ja lii-
ketoimintaosaamista Satakunnassa sek& verkostoitua ja edistad yrittdjyyden uusia
muotoja. Ryhman tavoitteena on saada tuotettua Satakuntaan laadukkaita matkailupal-
veluja ja kehittaa yrittdjien osaamista liiketoiminnassa, painopisteiné esimerkiksi pal-
velujen tuotteistaminen, myynti, markkinointi ja s&éhkoinen liiketoiminta. (Satakunnan

ammattikorkeakoulun www-sivut 2016.)

Tama opinndytetyd toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelména
kaytettiin sdhkoista kyselyd. Tutkimuksessa kysyttiin luontomatkailuyrittdjilta muun
muassa, millaisia palveluja he asiakkailleen tarjoavat, kuinka ndmé palvelut kaytan-

ndssa toteutetaan seka miten paikallisuus ja lahiruoka heidan ruokapalveluissaan na-

kyvat.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TAVOITE

Tdassa opinndytetydssé tutkimustehtdvanani on tutkia ruokapalveluiden tarjontaa seka
kyseisten palvelujen kdytdnnon toteutusta luontomatkailuyrityksissa. Tutkimuksen ta-
voitteena on Kartoittaa, kuinka tarkeina yritykset kokevat ruokapalvelujen tarjonnan
luontomatkailussa ja minkélaisille ruokapalveluille on kysyntaa. Tavoitteena on myos
tutkia luontomatkailuyrittdjien ndkemyksia ruokapalvelujen roolista omissa luonto-
matkailuyrityksissdan. Aineistoa tutkimukseen kerataan haastattelemalla eri yritysten
edustajia. Haastattelut toteutetaan séhkoisena kyselynd, joka lahetetadn kymmenen eri

yrityksen edustajalle sdahkopostilla ja saatujen vastausten perusteella tehd&an analyysi.

Tutkimus tuottaa tarkedd tietoa tyon tilaajalle, silla tulosten perusteella voidaan tehda
paatelmia siitd, millaista on ruokapalvelujen tarjonta luontomatkailuyrityksissa ja
kuinka naita palveluja voitaisiin edelleen kehittad. Tyon tilaajana toimivan Satakun-
nan ammattikorkeakoulun matkailuliiketoiminnan tutkimusryhmén tavoitteena on ke-
hittdd matkailupalveluja etenkin luontomatkailun saralla, joten tutkimustulokset ovat
tutkimusryhmalle hyddyllisia. Tutkimuksen tulosten avulla saadaan késitys siita, mil-
laisia ruokapalveluja luontomatkailuyrityksissa tarjotaan, kuinka térkedssé roolissa
yrittajat ruokapalveluja pitavét ja suunnitellaanko tallaisia palveluja asiakaslahtdisesti.
Taman lisaksi selvitetdan yrittajien nakemyksia ruokapalvelujen tarkeydestd, ruuan

laadusta ja alkuperasté seké sen merkityksesta.

Aihetta rajatessa on tarke&a pohtia, mit4 halutaan tiet&a tai mitd halutaan osoittaa tule-
valla tutkimuksella. Aineistoa kannattaakin alkaa keratd vasta, kun aihe on hyvin ra-
jattu, silla tutkittava aihe ei missaan nimessa saa olla liian laaja. (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2004, 75.) Tassé tydssa teoriaosuus on rajattu luontomatkailuun seka ruoka-
palveluihin. Edell& mainittujen liséksi perehdytdan tarkemmin myos l&hiruokaan ja
kestavaan kehitykseen, silla mielldn ndma téarkeiksi asioiksi, kun puhutaan luontomat-
kailusta ja luonnossa tapahtuvasta ruokailusta. Opinnédytetydssa selitetddn mit4 ovat
luontomatkailu sek& ruokapalvelut ja mitd ndmé pitdvat sisallaan. Tyossa perehdytédén
myaos siihen, mitd vaaditaan, kun ndma kaksi asiaa yhdistetdan eli tarjotaan ruokapal-

veluja luontomatkailun ohessa.



3 TUTKIMUKSEN TOIMEKSIANTAJA

Opinnaytetyon tilaajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailuliiketoi-
minnan tutkimusryhma. Tutkimusryhman tehtdva on kehittaa palveluja, tuotteita ja lii-
ketoimintaosaamista Satakunnassa sekd verkostoitua ja edistaa yrittdjyyden uusia
muotoja. Ryhman tavoitteena on saada tuotettua Satakuntaan laadukkaita matkailupal-
veluja ja kehittad yrittajien osaamista litketoiminnassa, painopisteind esimerkiksi pal-
velujen tuotteistaminen, myynti, markkinointi ja séhkdinen liiketoiminta. (Satakunnan

ammattikorkeakoulun www-sivut 2016.)

Palveluja yritetaddn kehittd4 esimerkiksi maaseudun vetovoimatekijoiden avulla, joita
ovat Satakunnassa esimerkiksi luonto ja lahiruoka. Tutkimusryhmasséa korostuukin
erityisesti luontomatkailu seka luontolahtdisten hyvinvointipalvelujen kehittdminen.
Myo6s matkailupalvelujen saavutettavuus ja asiakaskeskeisyys ovat tarkeita painopis-
teitd toiminnassa. Liiketoimintaa kehitetddn hyddyntéen asiakasymmarrysta seka asi-
akkaita osallistamalla. Hyvinvoinnin tuottaminen on tarkea osa matkailupalveluja, esi-
merkiksi luonnon hyvinvointivaikutukset, lahiruoka seka kulttuurin tuotteistaminen.
Tutkimusryhmd on muutaman vuoden aikana tehnyt jo useita kymmenid julkaisuja

matkailuun liittyen. (Satakunnan ammattikorkeakoulun www-sivut 2016.)

Projektipaallikko Soile Vahelan mukaan niin luonto- kuin ruokamatkailukin ovat kas-
vavia matkailun osa-alueita niin Suomessa kuin maailmallakin. Ruoka on merkittavé
osa matkailuelamystd, silld minne tahansa matkailija menee, han kayttéa ruokapalve-
luita. Luontomatkailu on talla hetkelld yksi suurimmista matkailun trendeista seka
Suomessa ettd muualla maailmassa. Yksi Suomen tarkeimmista vetovoimatekijoista
on puhdas luonto. Vahelan mukaan luonto, ruoka ja niiden tuotteistaminen matkailu-
tuotteeksi on erittain varteenotettava matkailukérki, joita kannattaa kehittada. (\Vahela
sahkoposti 6.3.2018.)

Eri alueiden luonto- ja ruokamatkailua tutkitaan, koska on tarke&é saada tutkittua tie-
toa siit4, mitd luonto- ja ruokamatkailu merkitsevat kyseisille alueille. Tutkimuksia
voidaan tehdd muun muassa yritysten, aluekehittdjien tai matkailijoiden nakokul-

masta. Tutkimusten tarkoituksena on auttaa I6ytdmaan alueen matkailun vahvuuksia



ja haasteita, ja tulosten kautta pystytadn kehittdmaan alueen matkailutuotteita seka -
markkinointia. Esimerkiksi opinndytetdiden tutkimusten tulosten kautta tutkimus-
ryhma osaa kehittdd omaa toimintaansa seka myos tulevia hankkeita oikeaan, matkai-

lua maakunnassa kehittdvaan suuntaan. (Vahela séhkoposti 6.3.2018.)

4 LUONTOMATKAILU

4.1 Luontomatkailun maaritelmé

Luontomatkailu on matkailua, joka tapahtuu luontoympdristossa ja matkailija pyrkii
noudattamaan kestavén kehityksen periaatteita. Kestévasta luontomatkailusta tarkem-
min luvussa 4.4. ”Luontomatkailu”-kasitteeseen sisaltyy luontomatkailija, luontomat-
kailuyrittdja, luontomatkailutuote, luontomatkailun julkiset toimijat seka luonto, joka
tassé tapauksessa tarkoittaa matkakohdetta. Massaturismista luontomatkailu pyrkii
eroamaan vahaisemmilld ymparistovaikutuksilla. Kestdvad matkailua ja luontomatkai-
lua ei pida kuitenkaan sekoittaa keskendéan. Vaikka toisin joskus markkinoidaan, kes-
tdva matkailu ei ole sindnsa mikaan matkailun muoto vaan yksi toivottu periaate ja
tavoite. Mika tahansa matkailumuoto voi edustaa tai olla edustamatta téllaista kestavaa
kehitysta. (Hemmi 2005a, 334-335.)

Luontomatkailun méaaritteleminen ei ole yksiselitteista vaan se voidaan madritella mo-
nella eri tavalla. Kaikki voivat nauttia luonnosta, vaikka ei vélttamétta kayttaisik&an
mink&an yrityksen matkailupalveluita. Matkailu maaritelld&n kuitenkin toimintana,
jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirinsd ulkopuolelle. Luonnon virkistys-
kéyttd kuuluu luontomatkailuun, mutta kaikki virkistyskaytto ei valttdmatta ole luon-
tomatkailua. Parhaimmillaan luontomatkailu on toimintaa, joka antaa mahdollisuuden
vierailla sellaisissa paikoissa, joiden ominaisuudet viehattavat niiden itseisarvon takia.
(Hemmi 20053, 334-335.)

Luontomatkailu voidaan valjasti maaritellda myds matkailuksi, jossa luontoymparistd

toimii ensisijaisena matkailun vetovoimatekijdnd. Luontomatkailua voidaan sanoa



my0s matkailutoiminnaksi, joka sijoittuu mahdollisimman vahan rakennettuun luon-
toymparistoon, mistd saatavilla luontoelamyksilla ja luonnossa tapahtuvalla toimin-
nalla on keskeinen merkitys matkailutapahtuman sisallélle. Luontomatkailijana voi-
daan pitéa ihmistd, joka haluaa tutustua luontoon ja l0ytaa aktiviteettien kautta tavan
kokea se. Myos jonkin aktiviteetin aktiiviharrastaja voi saada luonnosta uusia koke-
muksia ja l0ytaé uutta sisaltod. (Matkailun edistdmiskeskus 2014, 5.)

Yksi matkailuliiketoiminnalle tarkeista resursseista on Suomen puhdas luonto, joka
my0s avaa yrityksille monenlaisia mahdollisuuksia erilaisten palvelukokonaisuuksien
paketoimiseen. Jo pelkkd luonnossa litkkuminen saattaa olla tuotteistettu palvelu.
Koska nykyaan ihmiset eivét ole yhté lahelld luontoa kuin ennen, tarvitaan yha val-
miimpia puitteita, jotta ihmiset voisivat liikkua luonnossa omatoimisesti. Opastuksen,
ohjauksen ja esimerkiksi merkittyjen reittien kysynté kasvaa. Valttamatta pelkka luon-
nossa litkkuminen ei riitd vaan ihmiset vaativat, ettd luontokohteesta 10ytyy erilaisia
palveluja, kuten ohjelma-, majoitus- ja ravintolapalveluja, vélinevuokrausta seka ul-
koiluharrastukseen liittyvid opastuksia ja asiantuntijuutta. Matkailupalvelujen saavu-
tettavuus tulisikin olla hyvalla pohjalla, jotta matkailijat voivat 10yta4 palvelut helposti
eri kanavista. (Renfors 2015, 10.)

Periaatteessa luontomatkailu koskee kaikenlaista matkailua, jossa matkakohteen va-
lintaan luonnon elementit ja niistd saatavat kokemukset vaikuttavat. Tallainen motii-
vipohjainen nakokulma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Vaikka luonto ja sen tarjoa-
mat kokemukset ja elamykset olisivat vaikuttaneet mydnteisesti matkakohteen valin-
taan, kaikki matkailijat eivat silti valttamatta ole luontomatkailijoita. Luontomatkailu-
termid kéytettdessa tulee siis ottaa huomioon matkailijan ajankéytté matkakohteessa.
Luontomatkailijasta ei voida puhua, jos suurimman osan valveillaoloajastaan matkai-
lija viettdd rakennetussa ymparistossa luonnon sijaan. Henkild, joka matkallaan viet-
t44 suurimman osan valveillaoloajastaan luonnossa, voidaan kutsua primaariseksi eli
ensisijaiseksi luontomatkailijaksi. Henkild, joka matkallaan viettd& hyvin pienen osan
valveillaoloajastaan luonnossa tai jonka matkustusmotiivi on jokin muu asia kuin
luonto (kuitenkin osallistuen matkansa aikana johonkin luontoon liittyvaan aktiviteet-
tiin), voidaan kutsua sekundaariseksi eli toissijaiseksi luontomatkailijaksi. (Hemmi
2005a, 338-339.)



10

4.2 Luontomatkailun muodot

Luontomatkailun kasite menee vélill& ristiin monen muun matkailun muodon kanssa.
Tallaisia matkailumuotoja ovat esimerkiksi seikkailumatkailu, maaseutumatkailu, ruo-
kamatkailu ja kulttuurimatkailu. Kaikki ndma voivat olla osana luontomatkailua ja toi-

sin pain, kunhan luonto on osana matkan tarkoitusta. (Hemmi 2005a, 334.)

Kuten jo edelld mainittiin, luontomatkailun méarittely ei ole taysin yksiselitteista, joh-
tuen sen monimuotoisuudesta. Luontomatkailuun liittyvia laheisid toimintoja on mo-
nia, kuten esimerkiksi luonnon virkistyskayttd, mika tarkoittaa ulkona luonnossa liik-
kumista vapaa-ajaviettotarkoituksessa esimerkiksi jalan, kavellen, hiihtéen tai pyoréil-
len. Mya0s tilapéinen oleskelu luonnossa esimerkiksi uiden, telttaillen tai sienié ja mar-
joja poimien on osa luonnon virkistyskayttoa. Toisaalta myds pelkka luonnossa oleilu
tekemattd mitdan sen erityisempaa aktiviteettia lasketaan tdhan samaan kategoriaan.
Luonnon virkistyskayttoon kuuluu myos esimerkiksi vapaa-ajan kalastus ja metséstys
sekd moottorikelkkailu ja veneily. Myos luontoliikunta on osa luontomatkailua. Luon-
toliikunnalla tarkoitetaan vapaa-ajalla luonnossa tapahtuvaa fyysisesti aktiivista har-
rastustoimintaa tai aktiviteettia, jonka tarkoituksena on jokin muu kuin toimeentulon
hankkiminen. My0s kilpailutoiminta (esimerkiksi suunnistus) voi olla luontoliikuntaa,
kuten myos erilaiset hyotyliikunnan muodot, kuten esimerkiksi marjastus ja sienestys.
(Hemmi 2005a, 346-347.)

Luontoliikunnan muodot ovat hyvin paljon samanlaisia kuin luontomatkailuaktivitee-
tit. Luontoliikunta on luontomatkailua silloin, kun luonnossa liikkuja voidaan méaari-
tell& matkailijaksi. Myds erdmatkailu eli eramaihin suuntautuva matkailu on osa luon-
tomatkailua. Téallaiset matkat tehd&&n yleensd yksin tai hyvin pienessa ryhmaéssa.
Luontomatkailuun kuuluu myos eldinmatkailu, jossa tarkoituksena on matkata luon-
toon katselemaan villield&imid niiden luonnollisessa ymparistossa. Tallaisia elaimia
voivat olla esimerkiksi linnut, valaat ja delfiinit tai savannien ja sademetsien suur-
nisakkaat. Myos esimerkiksi vesistomatkailu, metsa- ja maaseutumatkailu ja suomat-

kailu voivat olla osana luontomatkailua ja painvastoin. (Hemmi 2005a, 346-347.)
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Seikkailu- ja extremematkailussa eli elamysmatkailussa on my6s luontoon liittyvia
toimintoja. Elamysmatkojen tarkoituksena on etsié suuria elamyksia hakeutuen vaa-
ralliselta tuntuviin tilanteisiin tai ottaen osaa jannittaviin harrastuksiin. Yleensa mat-
kalla harjoitetaan jotakin ulkoilma-aktiviteettia, kuten esimerkiksi kalliokiipeilya,
maastopyorailya tai koskenlaskua. Tallaisilla matkoilla jannitys haetaan luonnosta, jo-
ten kohteet ovat hyvin usein harvaanasuttuja ja hankalasti tavoitettavissa. Seikkailu-
matkailija osallistuu itse elamyksensa tuottamiseen laittaen omat taitonsa tai fyysisen
kuntonsa koetukselle. Monesti seikkailumatkailijat ovat aidosti kiinnostuneita myds
kohteensa luonnosta, mill4 saattaa olla positiivisia vaikutuksia esimerkiksi kohteen
ympaéristovaikutuksiin. (Hemmi 2005a, 357-359.)

Hyvinvointimatkailu eli niin sanottu wellness-matkailu on nimensa mukaisesti mat-
kailua, joka perustuu asiakkaan henkilokohtaisiin sielun, ruumiin ja mielen tarpeisiin.
Toimiakseen hyvinvointimatkailu vaatii rauhallisen ympariston, joka joissain tapauk-
sissa voi olla myds luonto. Luonnon hyvinvointivaikutuksia on tutkittu ja on todettu,
ettd jo yksistadn luontoon matkustaminen voi edistad kehon ja mielen terveyttd. Nain
ollen siis hyvinvointimatkailukin voi olla osa luontomatkailua. (Hemmi 2005a, 366-
370.)

Uusia mahdollisuuksia harrastaa luonnossa syntyy koko ajan, mika mahdollistaa uudet
haasteet niin nykyisille kuin tuleville luontomatkailuyrittdjille. Luontomatkailu perus-
tuu pitkalti luonnon ja ympariston vahvuuksiin ja ndiden omaleimaisuuteen ja se myods
kuluttaa mahdollisimman vahan ymparistda. Luontomatkailuyritysten on profiloidut-
tava ja erikoistuttava, jotta saataisiin kilpailuetu. Luontomatkailutuotteen tulisi olla
aito ja sitd koskevien ympadristovaittdmien olla rehellisia ja tasmallisia. Tallaisen mat-
kailutuotteen kohderyhméné ovat yleensa matkailijat, jotka arvostavat luontoa ja ym-
péaristoa seka paikallista vaestdd. Luonnossa liikkuminen kéy heiltd ympéristdvastuul-
lisesti ja oikein varustein ja he suosivat paikallisia tuotteita ja kulkuvalineita sek& osaa-
vat sddstda energiaa ja luonnonvaroja. Monet matkailijat etsivat matkailussa omalei-
maisuutta ja erilaisuutta, jotka voivat liittyd esimerkiksi luonnonantimiin, niiden ke-
réilyyn tai saalistukseen tai luontoon liittyviin kertomuksiin ja eréperinteisiin. Usein
myds matkailija haluaa konkreettisen muiston mukaan matkaltaan, joten palveluntar-
joajalle tassa on tilaisuus jonkinlaiseen aiheeseen liittyvaan lissmyyntiin. Myos niin

sanottu terveysmatkailu on kasvattanut suosiotaan, minka vuoksi esimerkiksi erilaiset
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vaellukset ja ulkoiluaktiviteetit ovat yha suositumpia. (Borg, Kivi & Partti 2002, 69-
74.)

4.3 Suomi luontomatkailumaana

Matkailijan etsiessé matkaltaan luontoa, rauhallisuutta, puhtautta ja tilaa saattaa mat-
kakohteeksi hyvinkin valikoitua Suomi. Suomeen matkustettaessa etsitdan todenna-
koisesti vastapainoa ruuhkaisille turistirysille. Vaikka massaturismikohdetta Suomesta
tuskin koskaan tulee, on maassamme silti monia hyvié vetovoimatekijoitd, jotka kiin-
nostavat myos ulkomaalaisia matkailijoita. Téllaisia vahvuuksia ovat esimerkiksi tur-
vallisuus, puhdas luonto, rauhallisuus, ihmisten korkea koulutustaso ja kielitaito seka
tietynlainen pohjoisen eksotiikka. Massaturismituotteiden sijasta kannattaisi maamme
vahvuudet huomioon ottaen panostaa enemmé&n matkailutuotteiden laatuun ja kesta-
vyyteen. (Kostiainen, Ahtola, Koivunen, Korpela, & Syrjamaa 2004, 303.)

Luontomatkailun sanotaan toisinaan olevan nopeimmin kasvava matkailun osa-alue.
Luontomatkailulla on vahva vaikutus paikalliseen talouteen. Palveluja tuotetaan usein
paikallisin resurssein, silla luontomatkailussa tarvitaan alueiden ja luonnon erityistun-
temusta, jota usein l0ytyy vain paikallisilta. Luontomatkailun avulla siis kdytanndssa
voitaisiin saada syrjaisempid alueita pysyméan elinvoimaisina, silla kun palveluja tuo-
tetaan paikallisin voimin, matkailijoiden kayttamat rahat jaavat kyseiselle alueelle.
Luontomatkailun kysyntéd kasvaa koko ajan, silla ihmiset hakeutuvat luonnon pariin
vapaa-ajallaan, koska monella esimerkiksi kaupungeissa asuvilla luonto ei ole kovin
ldhelld. Luonnosta haetaan yleensé henkistd hyvinvointia vastapainoksi stressaavalle
ja kiireiselle arkielamélle. (Renfors 2015, 8.)

Vuonna 2014 Matkailun edistdmiskeskus laati kesan luontoaktiviteettien kehittamis-
strategian vuosille 2015-2018. Kehittdmisstrategian tarkoituksena on valtakunnalli-
sella tasolla kehittad kesalla tapahtuvaa luonto- ja luontoaktiviteettimatkailua ja sen
paakohderyhmana ovat ulkomaiset vapaa-ajan matkailijat. Kehittdmisen keskitssa

ovat hyvin perinteiset luontomatkailun muodot, kuten esimerkiksi pyoréily ja vaellus.
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Myos luontomatkailun elamyksellisyyteen on panostettu, silla esimerkiksi luontoku-
vaaminen ja eldimien katselu on sisallytetty kehittdmisstrategiaan mukaan. (Matkailun
edistamiskeskus 2014, 4-5.)

Luontomatkailussa suosituin tutustumismuoto on selvésti omatoiminen luontomat-
kailu. Tallaisten matkailutuotteiden markkinoille tuomisessa on kuitenkin haasteita.
Asiakastuntemus on heikkoa ja luotetaan liikaa stereotypioihin ja oletuksiin eikd omia
vahvuuksia osata hyodyntéa. Luontoreittien yllapito sekd markkinointi on haastavaa
esimerkiksi yksityisen maanomistuksen vuoksi ja useiden retkeilyalueiden saavutetta-
vuus ja litkenneyhteydet ovat heikkoja. Reittejé ja palveluita ei ole tuotteistettu, silla
resurssit tai oikeat verkostot puuttuvat. Kun luontomatkailutuote saadaan tuotteistet-
tua, sille voi olla vaikea l6ytad myyjaé. Kansainvaliseen markkinointiin ja yksittaisiin
omatoimimatkailijoihin suuntautuneita luontomatkailuyrityksia on vahan. Luontomat-
kailutuotteita on vaikea markkinoida, kun kaikki tieto on hajallaan ja erityisesti ulko-

maalaisten matkailijoiden on vaikea sité |0ytaa. (Matkailun edistamiskeskus 2014, 15.)

Omatoimisessa luontomatkailussa ndhdaan myos paljon vahvuuksia ja potentiaalia.
Luontomatkailussa aktiviteettien kysynta on kasvussa ja ekologisten asioiden ollessa
ihmisille yha tarkedmpié esimerkiksi pyorailyn suosio ekologisempana kuljetusmuo-
tona tulisi hyddyntaa. Uusien trendien luomat asiakaskunnat ovat mahdollisuus uuden-
laisten palvelujen tuotteistamiseen ja myds ldhiruuan suosion nousua voidaan hyodyn-
t4& osana luontomatkailua. Aktiviteettiteemoja voitaisiin yhdistella ja hyddyntaa seka
hyvinvointi- ettd kulttuurimatkailussa, jolloin voitaisiin kehitella yhd enemmén koh-
deryhméa kiinnostavia palveluita. Suomessa on olemassa paljon erilaisia reitteja ja
luonto on valtavan monimuotoista, mutta niiden tuotteistus on puutteellista. Myds So-
men vetovoimaista elaimistoda tulisi hyddyntdd enemman. (Matkailun edistamiskeskus
2014, 16-17.)

Viel& toistaiseksi Suomen matkailusta noin 70 prosenttia koostuu kotimaassaan mat-
kailevista suomalaisista, mutta toisaalta ulkomailta Suomeen suuntautuvalla matkai-
lulla on suuri kasvupotentiaali. Suomessa kirjattiin 6,7 miljoonaa ulkomaista yopy-
mistd vuonna 2017, mika on tarkoittaa huimaa 17 prosentin kasvua edellisvuoteen ver-
rattuna. Ulkomaalaisten matkailun Suomeen on uskottu kasvavan noin viiden prosen-

tin vuosivauhtia, toki luku saattaa heitelld hieman erilaisten ulkoisten tekijéiden
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vuoksi, naisté esimerkkind muun muassa mahdolliset luonnonkatastrofit ja taloustaan-
tumat. Matkailualan yrityksia Suomessa on noin 29 000 ja ndma yritykset ty6llistavéat
noin 140 000 tydntekijaa eikd muutosta ainakaan heikompaan suuntaan ole nakyvissa.
Eniten ulkomaisia turisteja Suomessa vierailee Vendjélta, jota seuraavat Saksa, Ruotsi
ja Iso-Britannia. Viime vuosina suurin kasvu Suomeen matkaavien turistien maarassa
on tapahtunut Kiinassa, Espanjassa ja Yhdysvalloissa. Y0pymisten maarat ovat kas-
vaneet Lapissa ja Helsingissd, kun taas Jarvi-Suomen ja saariston alueet ovat menetta-
neet matkailijoita. (Visit Finlandin www-sivut 2017.) Suomessa neljan vuodenajan
vaihtelut tuovat jo yksindén luontoon monipuolisuutta, joka kiinnostaa my6s ulkomaa-
laisia matkailijoita. Ulkomaalaiset matkailijat yhdistavat Suomen luontoon usein esi-
merkiksi metsat ja jarvet seka lumen ja kylmyyden. Suomesta ei ole maailmalla sel-
kedd kuvaa matkailumaana, mutta maa on kuitenkin tunnetumpi talvisista kuin kesai-
sisté olosuhteistaan. (Hemmi 2005b, 15-17.)

4.4 Kestava luontomatkailu

Koska matkailijoiden tietoisuus ymparistosta on lisdantynyt, matkailuyrityksille, pal-
veluille ja kohteille asetetaan koko ajan tiukempia kriteerejé. Jotta matkailu olisi mah-
dollista, siihen tarvitaan viihtyisa, puhdas, monimuotoinen seka turvallinen ymparisto,
etenkin luontomatkailussa. Valveutunut matkailuyritys on tietoinen toimintansa vai-
kutuksista ympaéristoon ja ymmartad laadukkaan ympariston merkityksen tulevaisuu-
delle. (Borg ym. 2002, 42.) Kestava matkailu ei tarkoita vain satunnaisia parannuksia
tai ympaéristovastuullisuutta vaan koko matkailuyrittdmisen toiminnan ja menettelyta-
pojen tarkastelua ja korjaamista. Téllaisen kestdvan toiminnan edellytyksia ovat ym-
pariston sdilyminen, paikallisvéestolle saavutettava hyoty sekéd matkailijan viihtyvyys.
Kestava matkailu perustuu arvoihin ja siten sen avulla voidaan luoda pitki&kin asia-
kassuhteita. (Borg ym. 2002, 95.)

Kestédvan matkailun maaritelma ja siséltd ovat siis hyvin laajoja. Se on jatkuva pro-
sessi, josta vastaavat kaikki matkailualan toimijat eli yritykset, matkanjarjestéjat, or-
ganisaatiot seka tietysti matkailijat itse. (Hemmi 2005a, 84-85.) Kestavélld matkailulla

on kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosio-kulttuurinen sekd ympéristollinen. Talou-
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dellinen kestavyys tarkoittaa muun muassa matkakohteen yhteison ja ihmisten talou-
dellista hyotymistd alueen matkailuliiketoiminnasta. Sosio-kulttuurinen kestavyys
viittaa muun muassa matkailijoiden ja matkakohteen ihmisten suhdetta, jossa matkai-
lijat kunnioittavat paikallisvéeston kulttuuria ja tapoja ja pyrkivét suojelemaan niita.
Ympéristollisesti kestava matkailu pyrkii hyodyntamaan matkakohteen ymparistoé ja
luontoa niitd kuitenkaan vahingoittamatta. (Reilun matkailun yhdistys www-sivut
2018.)

Kun matkailuorganisaatiot huomasivat, ettd ihmiset ovat kiinnostuneet ympéristostaan
ja sen sdilymisestd, massaturismin rinnalle nousi ekoturismi. Ekoturismilla tarkoite-
taan matkailua, jossa otetaan huomioon ymparistd ja luonto. Ekoturistit matkaavat
yleensa yksin tai pienemmassa ryhmassa ja haluavat kokea puhtaan ja autenttisen luon-
non seka kohteen kulttuuriympériston. Ekoturismin nousun ja kysynnan kasvun ai-
heutti ihmisten huoli muun muassa ilmastonmuutoksista ja otsonikadosta, metsien ka-
toamisesta sekd muista ymparistéhaitoista, joita matkailun ymmarrettiin aiheuttavan.
(Kostiainen ym. 2004, 306-307.)

Vaikka kestdva matkailu ei kasitteellisessé mielessa sisally luontomatkailuun, sité voi-
daan silti pitaéd yhtena luontomatkailun kehittdmisen menetystekijanéa tulevaisuudessa.
Suomen Metsahallitus on pyrkinyt kehittamaan kestavan luontomatkailun periaatteita,
joiden tavoitteena on edistdd matkailun kestdvyyttd. Naiden periaatteiden mukaan
luontomatkailua tulisi harjoittaa siten, ettd luonnon arvo sdilyy ja toiminta edistéa
luonnonsuojelua. Nain matkailu ei hairitse luontoa, matkailijoille kerrotaan luonnosta
ja sen suojelusta seka luonnon kulumista ja ympéristévaikutuksia seurataan. Periaat-
teiden mukaan myo6s ympadristoa tulisi kuormittaa mahdollisimman vahén, jolloin toi-
mitaan luonnon ehdoilla ja tavoitellaan ympéristoa saéstavaa ja roskatonta matkailua.
(Saarinen 2005, 124.)

Matkailussa tulisi my6s arvostaa paikallista kulttuuria ja perinteitd, jolloin tutustutaan
paikalliseen kulttuuriin ja otetaan tdma mahdollisimman hyvin huomioon palveluntar-
jonnassa. Kestavén luontomatkailun periaatteiden mukaan myos matkailijan henkista
ja fyysista hyvinvointia pitdisi pyrkié vahvistamaan eli asianmukaisesta retkeilyvarus-

tuksesta tulee huolehtia, varmistetaan reittien ja oheispalveluiden turvallisuus seka



16

suositaan lihasvoimin litkkumista. Matkailussa tulisi suosia myo6s paikallisten yritté-
jien tuotteita ja palveluja, mik& vaikuttaa suoraan paikalliseen talouteen ja tyollisyy-
teen. My0s viestinnan ja markkinoinnin tulee olla hyvin laadukasta ja vastuullista, jotta
kaikki kohteesta saatavilla oleva tieto on luotettavaa ja markkinointi ei ole ristiriidassa
luonnonsuojelun kanssa. Kestavassa luontomatkailussa toimintaa tulisi suunnitella yh-

teistytssa asiakkaiden ja muiden yrittdjien kanssa. (Saarinen 2005, 125-126.)

5 RUOKAPALVELUT

5.1 Ruokapalvelujen méaritelma

Ruokapalveluilla tarkoitetaan kaikkia kodin ulkopuolella tapahtuvia aterioiden ja ruo-
Kien tuottamista, jakelua seka tarjoamista ja ruokailijoiden tarvitsemaa tai valitsemaa
palvelua. Ruokapalveluihin kuuluvat niin ravintolat ja pikaruokapaikat kuin koulut,
paivékodit, sairaalat ja henkildstoruokalatkin. Ruokapalvelut jatkavat laatuketjua, joka
on aloitettu jo alkutuotannon, teollisuuden, kaupan ja kuljetusten aikana. Nain raaka-
aineista valmistetaan asiakkaille ateriakokonaisuus. Toimialana ruokapalvelu on to-
della monimuotoinen, silld se kasittad hyvinkin erilaisia asiakaskuntia ja toimintamuo-
toja. Ruokapalvelujen laatustrategiassa padmaéarié ovat asiakastyytyvaisyys, kannatta-
vuus seké toiminnan vastuullisuus. Naita paamaaria mukaillen alan toimintoja kehite-
taan ja kannustetaan alalla olevia toimijoita kehittdmaan oman toimintansa kilpailuky-

kyé ja luomaan kilpailuetuja. (Kansallinen laatustrategia 2006, 3.)

Kuten muidenkin yritysten ja toimijoiden myds ruokapalveluja tuottavien tahojen toi-
mintaa ohjaavat toiminta-ajatus ja liikeidea. Toiminta-ajatuksella tarkoitetaan syyta,
miksi kyseinen organisaatio tai yritys on olemassa ja millaiset ovat sen tavoitteet. Lii-
keidean tarkoitus on viel& tarkentaa toiminta-ajatusta méaritellen esimerkiksi organi-
saation asiakaskunnan, tarjottavat tuotteet ja palvelut sek& niiden toteutustavan. Nai-
den lisdksi toimintaa ohjaavat lainsaadanto ja suositukset. (Lampi, Laurila & Pekkala
2009, 9-10.)
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Julkisen hallinnon kuten esimerkiksi kuntien tai valtion omistuksessa olevien toimi-
pisteiden keittiot eivat toiminnallaan tavoittele voittoa vaan pyrkivét tuottavuuteen ja
kannattavuuteen. Téllaisia ammattikeittioita yllapidetdan verovarojen avulla ja niiden
toiminta-ajatuksena on edistéa yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutumista organisaa-
tiossa. Henkilostoravintolat voivat olla yrityksen omassa omistuksessa tai niita voi
my0s hoitaa jokin ulkopuolinen taho tai yritys. Hotelli- ja ravintola-alalla yritysten
tavoitteena on oman toiminnan kannattavuus ja voitto, silla yritykset toimivat liiketa-
loudellisin perustein. Seka yksityiset yrittajat etta hotelli- ja ravintolaketjut ovat alan
toimijoita. Tallaisissa yrityksissa liikeideoita voi olla hyvinkin erilaisia riippuen halu-
tusta hintatasosta ja asiakaskunnasta. (Lampi ym. 2009, 9-10.)

Kaikki ruokapalvelut on tuotettava kannattavasti ja tulosta tehden. Toiminta on tuot-
tavaa, kun ateriat ja palvelut ovat suhteessa tyon maaréan, raaka-aineisiin ja muihin
kustannuksiin. Toiminta on kannattavaa, kun kustannukset jaavét tuottoja pienem-
maéksi. Silloin toiminnasta voidaan puhua voittoa tuottavana. (Lampi ym. 2009, 14-
15.)

Kaiken ruokapalvelutoiminnan tavoitteena on tarjota asiakkaille aterioita ja palveluita,
jotka luovat asiakkaalle elamyksié ja uudistavat ja kehittavat taman makutottumuksia.
Toiminta-ajatuksen ja liikeidean lisaksi ruokapalvelujen tuottajia ohjaavat suositukset
ja lainsdadanto. Erityisesti julkisen sektorin ammattikeittidissa ravitsemissuositukset
vaikuttavat ruokalistoihin, aterioiden koostumukseen sek& raaka-aineiden kustannuk-
siin. Elintarvikelainsaddanndn maaraykset varmistavat ruokapalvelujen hygieenisyy-
den, silla maarayksissa velvoitetaan muun muassa omavalvontaan seké raaka-aineiden
jaljitettavyyteen. Ammattikeittididen toimintaa saatelee myds tyoturvallisuuslainsaa-
danto, jonka saddokset ohjaavat esimerkiksi keittididen suunnittelua, laitehankintoja
ja tydmenetelmid. Ruokapalvelujen tuottajilla on myds vastuu yllapitaa kansallisia
ruokaperinteitd ja kehittdd Suomen ruokakulttuuria. Tarjottavien ruokapalvelujen tulee
yllapitaa ja edistédd ihmisten terveyttd seka antaa hyvié esimerkkeja ruokalajeista, ate-
rioiden taloudellisista ja terveytté edistévista koostumuksista seka esillepanon tavoista
ja tarjoilusta. (Lampi ym. 2009, 10-11.)

Ruokapalvelutoiminnan merkitys taloudelle ja yhteiskunnalle on merkittdvd. Ammat-

tikeittiot edistdvat alkutuotantoa ja elintarviketeollisuutta, silla ne kayttavét suuria
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maarié elintarvikkeita ja raaka-aineita. Toiminta myos tyollistad merkittdvan maaran
ithmisid. Tyollistava vaikutus ei ulotu pelk&stadn ammattikeittiéihin vaan toiminta
ty6llistdd myos raaka-aineiden toimittajia ja puolivalmistajia, tyovalineiden, koneiden

seka laitteiden valmistajia ja logistiikka-alan toimijoita. (Lampi ym. 2009, 12.)

5.2 Ruokapalvelujen laatu ja prosessi

Ruokapalvelutoiminnan tavoitteena on toiminnan laatu (Lampi ym. 2009, 12). Ruoka-
palvelujen kokonaislaatu jaetaan kolmeen osaan: tuotelaatuun, palvelulaatuun seka
toiminnan laatuun. Tuotelaadusta puhuttaessa tarkeita laatukriteereja ovat raaka-ainei-
den jéljitettavyys, tuoteturvallisuus, ravitsemuksellinen ja aistittava laatu seka hinta-
laatusuhde. Tuotteiden alkupera ja tuotantotapa pitéé voida jéljittd4 ja ndma ovatkin
yksi tuotteiden hankintakriteereista. Tuotteiden raaka-aineista tulee myos tietad koos-
tumus seka ainesosat. Ruokapalvelualalla toimittaessa jokaisella toimijalla tai yrityk-
sellé tulee olla hyvaksytty ja ajankohtainen omavalvontasuunnitelma ja ateriat tulee
valmistaa omavalvontasuunnitelmaa ja valmistusohjeita noudattaen. Henkiloston tulee
my0s olla ajan tasalla ja tietdd mité asiakkaille tarjotaan. Jos kyseessd on péivittdinen
ruokapalvelu (paivakodit, koulut, vanhustentalot) on huolehdittava, ettd tuotteet nou-
dattavat suomalaisia ravitsemussuosituksia ja huomioon on otettava my®ds erityisruo-
kavaliot ja asiakkaiden ikd. Aistittavan laadun on taytettdva toiveet ja vaatimukset,
jotka asiakas on ruuan maulle ja ulkonddlle asettanut. Hinta-laatusuhteen tulisi myés

vastata asiakkaan tarpeisiin. (Kansallinen laatustrategia 2006, 4.)

Palvelulaadun kriteerejd ovat palvelun saatavuus, palvelualttius sek& ruokailuympa-
ristd. Palvelun saatavuus yksinkertaisuudessaan tarkoittaa, etta pidetdan mité luvataan.
Pidetdan huoli, ettd esimerkiksi aukioloajat ja ruokalistat ovat sitd, mitd asiakkaalle on
luvattukin, jotta palvelut ovat asiakkaan saatavilla. Toiminnan tulee olla myds asia-
kaskeskeisté ja asiakastyytyvaisyytta olisi hyva mitata aika ajoin. Palvelun laatuun
vaikuttaa myods ymparisto, jossa ruokaillaan. Jotta asiakas voisi viihtya ja kokea pal-
velun laadukkaana, ympadriston tulisi olla siisti, savuton, turvallinen ja rauhallinen.

Toiminnan laadun kriteereja ovat henkil6stén ammattitaito, ympaéristolaatu, yhteiskun-

tavastuu seka asiakasviestintd. Henkildstolla tulee olla tehtavén vaatima ammattitaito
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ja perehdyttdmiseen tulee olla kirjalliset ohjeet ja vastuuhenkild. (Kansallinen laatu-
strategia 2006, 4-5.)

Ymparistolaatua vaalitaan muun muassa minimoimalla havikkié ja jatteen maaréa,
saastamalla vettd ja energiaa, kierrattdmalla seké kehittdmalla hankintojen ja logistii-
kan kestavyyttd. Toiminnassa tulee ottaa huomioon myds paikalliset ympéristo ohjeet
ja tarpeen vaatiessa viestid myos asiakkaille ympéristoasioista ja niiden tarkeydesta.
Yhteiskunta vastuu koskettaa jokaista yritystd, ei pelkastaan ruokapalvelualan toimi-
joita. Tyolainsaddantod ja tyosuojelumadréyksiéd tulee aina noudattaa. Henkiloston
viihtyvyydest4 ja jaksamisesta tulee pitd4 huolta. Kansallista ruokakulttuuria ja kan-
santerveytta tulee edistaa samalla tiedostaen péivittaista ruokailua koskeva kasvatus-

vastuu. (Kansallinen laatustrategia 2006, 5.)

Ruokapalvelujen tuottamisesta voidaan puhua ruokapalvelutoimintana. Ruokapalve-
lutoiminta pitaa sisallaan kaikki prosessit, jotka tapahtuvat, kun tuote tai palvelu val-
mistetaan. Ruokapalvelujen tuottaminen on prosessi, jossa asiakkaalle tarjotaan tuote
(esimerkiksi annos tai ateria) sek& palvelu. Tallainen prosessi siséltaa toimintoja, joi-
den avulla tuote muunnetaan tuotoksi. Kun ruokapalvelutoimintaa voidaan analysoida
ja hahmottaa prosessina, mahdollistetaan my0ds toiminnan kehittdminen. (Lampi ym.
2009, 17.)

Ruokapalvelutoiminnan kokonaisuus koostuu ruokapalvelutuotannosta seka tukipro-
sesseista. Ruokapalvelutuotantoon kuuluu sellaisten prosessien suunnittelu, toteutus ja
seuranta, jotka jollain tavalla liittyvat ruokatuotantoon tai asiakaspalveluun. Ruoka-
tuotannon prosessit ovat ruuanvalmistuksen suunnitteluun, toteutukseen ja seurantaan
liittyvid prosesseja, kun taas asiakaspalveluprosessien avulla asiakkaalle tarjotaan an-
nokset, ateriat tai palvelut. Myos tukiprosessit kuuluvat olennaisena osana ruokapal-
velutoimintaan. Téllaisia tukiprosesseja voivat olla esimerkiksi talous-, henkil9sto- tai

kiinteistohallintaprosessit. (Lampi ym. 2009, 17.)
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5.3 Ruokapalvelujen merkitys luontomatkailussa

Ruuan ja juoman merkitys luontomatkailussa on erittéin tarked. Ihmiset ovat nykyisin
hyvin koulutettuja ja valveutuneita esimerkiksi terveydestadan ja ymparistostaan, joten
my06s matkaillessa ruuan on oltava laadukasta ja ymparistoystavallisesti tuotettua.
(Yeoman 2008.) Koska nykypaivéna ruuasta on tullut erd&nlainen muoti-ilmio, se vai-
kuttaa ihmisten ostopaatdkseen myods matkailun saralla: matkoista ja kohteista etsitdan
tietoisesti ruokaan liittyvia elamyksia. Elamys on liséarvoa tuottava tapahtuma, joka
parhaimmillaan jattaa myds muistijaljen. Sen syntymiseen tarvitaan ainutlaatuisuutta,
laatua ja yllatyksia. Tallaiset koetut elamykset voivat olla melkeinpa mita tahansa riip-
puen siitd, mitd kukin ihminen omalla kohdallaan kokee elamykselliseksi. Toisille
ruuan hankintaan tai tekemiseen osallistuminen on elamys, kun taas toisille se tarkoit-
taa vain jotakin erilaista ruokaa, esimerkiksi paikallisuuksia erikoisuuksia tai vaikkapa
itsetehtyé lahiruokaa. (Havas & Jaakonaho 2013, 6-7.)

Luonnossa tapahtuva ruokailu voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Naistad ensimmai-
nen on retkiruokailu, jossa asiakkaat hankkivat ja valmistavat ruuan itse retken yhtey-
dessa. Toisena luontoruokailu, jossa luonnossa nautitaan ateria, joka on valmistettu
keittio-olosuhteissa valmiiksi. Kolmantena vield erdaruokailu, jossa luonnon antimia
hyodyntdmalla valmistetaan kokonainen ateria nuotiolla, kodassa tai laavussa. Kai-
kissa eri luonnossa tapahtuvan ruokailun muodoissa palveluntarjoajan tulee ottaa huo-
mioon elintarvikehygienia. Elintarvikkeita saa myydéa ja valmistaa ulkona vain, jos
toiminnalle pystytddn takaamaan riittdvan hygieeniset olosuhteet. Palveluntarjoajan
tulee pystya varmistamaan, ettd ruoka on turvallista nautittavaksi ja se noudattaa lain-
sadadantod. Jokaiseen luonnossa tapahtuvaan ruokailuun on laadittava oma, yksilolli-
nen omavalvontasuunnitelma. Néistd kolmesta eri luontoruokailutyypistd elintarvike-
hygieenisesti hankalin toteutettava on eréruokailu, silld ruokailun toteutuksessa tulee
ottaa huomioon kaikki riskit, joiden vuoksi hygieeninen laatu voi vaarantua. (Havas
& Jaakonaho 2013, 46.)

Tuotteiden yhteensopivuus on erittdin tarkedd matkailupaketeissa. Luontomatkailussa
olisi siis erittdin toivottavaa kéyttaa ruokaa, joka tulee suoraan luonnosta. Elamyksesta
tulee asiakkaalle sitd mieleenpainuvampi, mitd autenttisempana kokemus ruokailusta

koetaan. Esimerkiksi ulkomaiselle matkailijalle ainutlaatuinen kokemus voi olla itse
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metsasta keratyt sienet ja marjat ja niiden valmistus ruuaksi. (Vahela sahkoposti
6.3.2018.)

5.4 Ruokamatkailustrategia

Suomen ensimmaisen ruokamatkailustrategian tavoitteena on nostaa Suomen matkai-
lun vetovoimaa sekd maéarittad kehittdmisen yhteinen paamaaré ja roolitus tulevaisuu-
dessa ja ndilla toimenpiteilld lisatd suomalaisia, houkuttelevia ja laadukkaita ruoka-
matkailutuotteita sekd kansainvalisille ettd kotimaisille matkailijoille. Ruokamatkailu-
strategian mukaan ruokamatkailun kehittdmisessa painopisteita on kolme - ensimmai-
send suomalaisuus ja suomalaiset elaméntavat, toisena suomalainen puhdas ruoka ter-
veysvaikutuksineen ja kolmantena kansainvélisesti tunnustetut suomalaiset ruokail-
miot. Ruokamatkailustrategia on syntynyt Haaga-Helia ammattikorkeakoulun koordi-
noimana hankkeena. Strategian kaynnistivat ja rahoittivat Maa- ja metsatalousminis-
terid ja Visit Finland. (Adamsson, Havas & Sievers 2015, 2.)

Ruokamatkailustrategian tavoitteena on saada Suomen matkailusta vetovoimaisempaa
ja parantaa alan yritysten kilpailukykya. Strategiassa keskitytdan suomalaisen ruoka-
matkailun vahvuuksiin, joiden avulla voidaan lisatd matkailutuotteiden houkuttele-
vuutta ja ostettavuutta. Samalla pyritdan tukemaan Suomen omaleimaisuutta ja erot-
tautumaan Kkilpailijoista maailmalla. Suomalaisia ruokamatkailutuotteita pyritaan
my06s nostamaan Suomen brandid vahvistaviksi tuotteiksi. Menestyva ja kannattava
ruokamatkailutuote usein kaipaa rinnalleen ruuan liséksi paketointia ja muuta palve-
luntarjontaa, kuten aktiviteetteja, kévelyreittejd, luontoa, majoitusta yms. (Adamsson
ym. 2015, 13-15.)

Nykypaivéna ruoka on trendi niin kotona kuin matkustaessakin. Monet matkailijat et-
sivat tietoisesti matkastaan elamyksié ruuan kautta, joskus ruoka voi olla jopa ainoa
peruste matkakohteen valinnalle. Ruuat ja juomat, jotka ovat selkedsti omaleimaisia
profiloivat kohteen. Asiakas voidaan myos osallistuttaa ruuan hankkimiseen ja valmis-
tamiseen, jotta ruokailusta muodostuu eldmys. Lahiruoka, paikallinen autenttisuus ja

itsetehty ruoka ovat asioita, jotka nyky&éan ovat kuluttajien suosiossa, sill& onhan suo-
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malainen ruoka tunnettu esimerkiksi puhtaudestaan. Suomen merkittavin vetovoima-
tekija erityisesti ulkomaalaisten matkailijoiden nakokulmasta on luonto ja etenkin
maaseutumatkailussa luonto, ruoka ja paikallinen kulttuuri voidaan sulauttaa helposti
yhteen ja ndin rakentaa matkailijaa kiinnostava kokonaisuus. Tallaisessa kokonaisuu-

dessa kaikkien osa-alueiden tulisi olla yhta laadukkaita. (Adamsson ym. 2015, 7.)

5.5 Ruokamatkailun tuotesuositukset

Vuonna 2016 julkaistiin Suomen ruokamatkailulle tuotesuositukset. Suositukset laa-
dittiin yrittajien ja yritysten kehittdjien avuksi, jotta voitaisiin tuottaa laadukkaita, el&-
myksellisid ja kannattavia ruokailutuotteita ja -kokemuksia. Ruokamatkailun tuote-
suositusten tavoitteena on saada ruoka ostettavaksi ja tarkeéksi osaksi Suomen mat-
kailua. (Hungry for Finland - tuotesuositukset www-sivut 2016.) Luontomatkailusta
saatavia kokemuksia voidaan rikastuttaa puhtaalla suomalaisella ruualla. Suomessa on
Euroopan puhtaimmat raaka-aineet, vesi, ilma, seka korkealaatuinen elintarviketeolli-
suus. Suomalaisiin ruokakokemuksiin lukeutuvat niin ruokailut jarvella ja tuntureilla
kuin ruokailu revontulien alla. Suomen luonnon tarjoamat puitteet voivat parhaimmil-
laan tarjota ainutlaatuisia, osallistavia ja sekda mielté ettd kehoa ravitsevia elamyksia.
(Adamsson ym. 2015, 13.)

Tuotesuositusten mukaan kesan luontomatkailuun liittyvéat olennaisesti ulkona luon-
nossa syominen seka luontoliikunnan ohessa tapahtuva luonnon antimien keraily.
Ruuan ravitsemuksellisuudella on my®dskin suuri merkitys, silla usein matkailijat osal-
listuvat fyysisiin aktiviteetteihin. Vaikka kyse on luontomatkailusta, matkailijat silti
haluavat syoda hyvin. Siksi myds ruuan laatuun, makuun, ymparistoon ja estetiikkaan
tulisi kiinnittdd huomiota. My6s juomat ovat tarkeé osa ruokailua, kuten myas riittavat
valipalat energiansaannin takaamiseksi. Tarkeitd elamyksellisen ruokailun osa-alueita
luonnossa ruokaillessa ovat tarinallisuus, hygieenisyys, paikallisuus ja esteettisyys
luonnon tarjoamia antimia unohtamatta. (Hungry for Finland - tuotesuositukset www-
sivut 2016.)

Luonnossa ruokaillessa on tarked muistaa myos ruokailuvalineiden ekologisuus, jotta

valtyttaisiin turhalta jatteeltd. Ruokapalveluiden tulisi olla joustavia aikatauluiltaan.
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Esimerkiksi ulkomaalaiset matkailijat hyvin harvoin sy6vat péivan toista tukevaa ate-
riaa ennen iltakuutta. Erityisesti ulkomaalaisille matkailijoille olisi hyvé kertoa joka-
miehenoikeuksista, koska tdmé kasite on varmasti monelle ulkomaalaiselle outo ké-
site. Toki ndmé asiat on hyva kerrata myos kotimaan matkailijoiden kanssa. Ulkona
ruokaillessa olisi my6s hyvé varautua heikon saan yllattaessé jonkinlaisella varasuun-
nitelmalla. (Hungry for Finland - tuotesuositukset www-sivut 2016.)

Talvi-aikaan matkailutuotteen osana tarjottavassa ruokapalvelussa tulisi hyddyntaa
talviajan kotimaisia raaka-aineita, teemaruokia seka talvisesongin aikaan juhlittavien
juhlapyhien perinteitd (esimerkiksi uusi vuosi, joulu, paasidinen). Myos talvimatkai-
lussa ruoka yhdistetddn usein liikuntaan, joten ruuan tulisi olla ravitsevaa ja terveel-

listd. (Hungry for Finland - tuotesuositukset www-sivut 2016.)

5.6 Lahiruoka

Lyhyesti madriteltynd lahiruoka tarkoittaa paikallisruokaa. Suomen mittakaavassa la-
hiruuasta voidaan puhua, kun sen tuottaminen on tapahtunut korkeintaan noin sadan
kilometrin sateelld. Lahiruuan suosiminen on loistava tapa tukea myds pienia yrityksia
ja paikallisia tuottajia. Matkailussa hyvin tavallista on, etta l&hiruuan suosiminen ta-
pahtuu kuin vahingossa, silla matkailijoilla on yleensa tapana suosia paikallisia tuot-
teita ja erikoisuuksia. (Kalmari & Kelola 2009, 114.) Lahiruualla tarkoitetaan paikal-
lista ruokaa, jonka avulla edistetdaan alueen taloutta, tydllisyytta seka ruokakulttuuria.
Lahiruoka tuotetaan aina oman alueen (esimerkiksi maakunta tai vastaava) raaka-ai-
neista ja my6s sen markkinointi sek& kulutus tapahtuvat l&hialueella. Lyhyet jakelu-
ketjut liittyvét olennaisesti lahiruuan tuottamiseen. (Maa- ja metsatalousministerién
www-sivut 2016.) Tuoreet ja sesonkien mukaiset tuotteet liittyvat olennaisesti lahi-
ruuan késitteeseen. Suurin osa lahiruuasta myydaan ja kulutetaan alueella, jolla se on
tuotettukin, mutta pientuottajien erikoistuotteita voidaan myyda myos ympéri Suomea.
Tallaisista tuotteista voi kehittyd myos vientituotteita. (Maa- ja metsatalousministerié
2012, 25.)
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Léhi- ja luomuruuasta puhutaan usein yhdessa, vaikka kasitteet eivat samaa asiaa tar-
koitakaan. L&hiruoka liittyy paikallisuuteen ja luomuruuassa on kyse luonnonmukai-
sesta maataloudesta. Luonnonmukaisessa maataloudessa keinolannoitteiden ja tor-
junta-aineiden kayttd on kokonaan kiellettya ja eldinten laakintd on myos rajoitettua.
Luomutuotannolla on monia hyvié vaikutuksia, kuten esimerkiksi paéstojen hillitse-
minen ja ymparistovaikutukset, tuotteiden ravitsemuksellinen laatu seka tyollistavyys.

(Luomu.fi www-sivut 2017.)

Matkailuyrittdjan ndkokulmasta lahiruuan tarjoamiseen liittyy monia haasteita. Esi-
merkiksi tuotteiden saatavuus voi vaihdella hyvinkin paljon, jolloin tarjottavien ruo-
kien suunnitteleminen etukéteen voi hankaloitua. Myds tuotteiden toimitus saattaa
tuottaa ongelmia, silld logistiikkakustannukset eivat Suomessa ole kovinkaan eduk-
kaita. Yrittdja saattaa myos itse kerdilld haluamansa tuotteet toimittajiltaan. Yleensa
toimittajia on enemman kuin yksi, jolloin kerdilyssa saattaa kestaa pidempikin aika.
(Havas & Jaakonaho 2013, 61-62.)

Koska ulkona syomisen suosio kasvaa tasaisesti, ravintolat ja kahvilat olisivat hyvin
merkittdvassa roolissa l&hiruuan suosiossa. Monet ruokatrendit syntyvét ravintoloissa
ja parhaimmillaan ravintoloissa suositaan paikallista ruokakulttuuria. Myds maaseutu-
matkailu on térkea osa lahiruokaa ja paikallista ruokakulttuuria. Lahiruuan tarjoami-
sessa on muutamia haasteita. Ravintoloilla saattaa olla hankaluuksia tuotteiden saata-
vuudessa ja kun tuotteita ei 10ydeté tai saada helpolla, koetaan hankintaan liittyva li-
satyo ylimaaraiseksi vaivaksi. Tiedon puute, tuotteiden saatavuus ja toimitusvarmuus

koetaan haasteiksi. (Maa- ja metsatalousministerio 2012, 31.)

Kuluttajat arvostavat ruuassa erilaisia asioita. Myos tilanteet voivat vaikuttaa yksittéi-
sen kuluttajan sen hetkiseen arvostukseen ja ostokayttaytymiseen. Yleisimmaét ruoka-
valintoihin vaikuttavat asiat ovat kuitenkin maku, hinta, herkullisuus ja laadukkuus.
Globalisoitumisen ja teollisen tuotannon vuoksi nykypéivan kuluttajat ovat vieraantu-
neet ruuan tuotannosta. Kestavaa kehitysta siis on alettu arvostaa eri tavalla. Tasta
syysté kuluttaja haluaa olla tietoinen esimerkiksi ruuan alkuperasta ja tekeekin osto-
paatoksensé sen perusteella. Kuluttajan késitys l&hiruuasta on yleensd hyvinkin tunne-
pitoinen. Kuluttajalle 1&hiruoka merkitsee useimmin pienyrittdjan lahelld tuottamaa

ruokaa, joka vaikuttaa tuotantoalueeseen positiivisesti seka puhtautta ja terveellisyyttéd
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hyvad makua unohtamatta. Tallaisesta ruuasta kuluttajat ovat myds valmiita maksa-
maan hieman enemmaén. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd kuluttajalle l&hi- tai
luomuruuan suosiminen ei ole rutiinia vaan sen suosiminen edellyttda aina tietoista
valintaa. Lahiruuan saavutettavuudessa olisi vield parantamisen varaa, silla kuluttajat
kokevat, etta lahi- ja luomuruoka on vaikeammin saatavissa kuin muut tuotteet. (Maa-

ja metsatalousministeri¢ 2012, 9-12.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tama opinnaytetyo on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimuk-
seen on keratty aineistoa kyselylld, joka lahetettiin sahkdpostin valityksella eri luon-
tomatkailuyrittdjille. Kyselyssa kaytettiin tdysin samaa kysymysrunkoa jokaisen vas-
taajan kohdalla. Kyselyn lisaksi tietoa on keratty kirjallisuudesta, ammattijulkaisuista
sekd internetistd. Opinndytetyo on luonteeltaan laadullinen tutkimus, mutta tutkimus-
menetelmana kéytettiin sahkoista kyselya, jossa taas on hieman kvantitatiivisen eli
madrallisen tutkimuksen piirteitd. Laadullinen l&hestymistapa oli kuitenkin luonnolli-
sempi valinta, silld tutkimuksessa piti saada selville haastateltavien omia ajatuksia ja

nakodkulmia.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa
ldhtdkohtana on aineiston yksityiskohtainen tarkastelu, ei niinkaén jonkin teorian tai
hypoteesin testaaminen. Aineiston hankinnassa voidaan k&yttad monenlaisia metodeja,
kuten esimerkiksi teemahaastatteluja tai osallistuvaa havainnointia. Naissa metodeissa
tutkittavan omat ndkdkulmat paasevét esille ja tutkija paasee tekeméaén omia havain-
tojaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei kédytetd satunnaisotosmenetelmaé vaan tut-
kittavat kohteet ovat tarkoituksenmukaisesti valittuja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 155.) Yksi laadullisen tutkimuksen erityispiirteista on se, ettei tutkimuksessa
tavoitella totuuden 16ytymistéd vaan tavoitteena on tutkimuksen aikana havaittujen asi-
oiden ja tehtyjen tulkintojen perusteella esittda asioita, jotka muuten olisivat vélitto-

mé&n havainnon tavoittamattomissa (Vilkka 2005, 98).
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Laadullinen tutkimus alkaa aina tutkimusongelman maarittdmiselld, jonka jalkeen tu-
levat tutkimuskysymykset, joihin halutaan vastauksia aineistoa kerdamalla. Tutkimuk-
sen prosessi sisaltaa neljd vaihetta: suunnittelu-, tiedonkeruu-, analyysi- ja tulkintavai-
heet. (Kananen 2010, 36.) Tutkimusta varten kerattavan aineiston maaraé on hyvé hie-
man rajata sen mukaan, millaista tutkimusta ollaan tekeméssé. Esimerkiksi opinnéyte-
ty6ssa kannattaa pohtia sellaisten resurssien riittavyytta, kuten taidot, aika ja raha. Ai-
neiston hankintaan ja analysointiin ei saisi menna kohtuuttoman paljon aikaa. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa on yleensa tavoitteena ymmartaa jotakin ilmiotd, mika mah-
dollistaa sen, ettei tutkittavan aineiston tarvitse valttamatta olla laaja. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite on ymmartad tutkimuskohdetta. Tallaisen tutki-
muksen aineiston keruun riittdvyydesta kdytetadn kasitettd saturaatio. Tama4 tarkoittaa
Sitd, ettd tutkija kerad aineistoa paattamatta etukéteen, kuinka montaa tapausta han tut-
Kii. Han voi suorittaa haastatteluja niin kauan, kun tulokset tuovat uutta tietoa. Kun
samat asiat kertaantuvat vastauksissa, aineisto on riittava. (Hirsjarvi ym. 2004, 170-
171)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimushaastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, tee-
mahaastattelu ja avoin haastattelu. Yleisin kdytetty haastattelumuoto on teemahaastat-
telu, joka tunnetaan myos nimelld puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa
on tarkoitus poimia tutkimusongelmasta ne asiat tai teemat, joita haastattelussa olisi
valttamatonta kasitella, jotta tutkimusongelmaan voitaisiin saada vastaus. Teemahaas-
tattelua voidaan kayttda myos kvantitatiivisella eli maaréllisella tutkimusmenetelmalla
tehtdvassé tutkimuksessa, silla sen avulla kerétty aineisto voidaan muuntaa tilastolli-
sen analyysin edellyttdm&&n muotoon. Avoimet kysymykset eivat valttamétta ole pa-
ras mahdollinen tapa kerdtd numeraalisesti ké&siteltdvaa aineistoa, mutta menetelmaa
voidaan kayttdd, kun tutkittavasta asiasta tai ilmiosta on hyvin véhan tietoa. (Vilkka
2005, 101-102.)

Lomakehaastattelusta voidaan ké&yttdd myos termeja strukturoitu haastattelu tai stan-

dardoitu haastattelu. Lomakehaastattelussa olennaista on se, ettd kysymykset ja niiden
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esittdmisjarjestys ovat tarkkaan ennalta harkitut. T&ma metodi on toimiva aineistonke-
ruumenetelmd, kun tutkittava asia ei ole kovin laaja ja tavoitteena on kuvata esimer-
kiksi vain yht4 asiaa koskevat mielipiteet ja nakemykset. (Vilkka 2005, 100-101.)
Avointa haastattelua eli syvéhaastattelua tehtédessé olennaista on tutkimusongelmasta
keskusteleminen useammin kuin kerran. Haastateltava voi vapaasti kertoa nakokul-
mistaan, silla haastattelua ei ole rakennettu joidenkin tiettyjen kysymysten tai teemo-
jen ympadrille. Avoin haastattelu totutetaan yleensa yksilohaastatteluna ja siind olen-
naista on nimenomaan vuorovaikutus haastattelijan ja haastateltavan vélill4. Haastat-
telijan tehtdvénd on johdatella ja syventdd kasiteltavaa aihetta perustuen haastateltavan
vastauksiin ja nakemyksiin. (Vilkka 2005, 104.)

Tutkimushaastatteluiden kerdamisessa on myds muutamia ongelmia, joilta ei voida
valttyd. Esimerkiksi kysymysten ymmartaminen oikein on asia, joka kannatta aina var-
mistaa, varsinkin ennen lomakehaastattelun I&dhettdmistd. Muissa haastatteluissa on
mahdollista vield tarkistaa, miten haastateltavat kysymykset tulkitsevat ja tulevatko
kysymykset oikein ymmarretyksi, mutta lomakehaastattelussa se ei ole mahdollista.
Lomakehaastattelun kysymyksid muotoillessa olisikin ensiarvoisen tarke&a tuntea
haastattelun kohderyhmd, jotta voitaisiin ymmartaa kohderyhmén kasityksia ja koke-
muksia ja ndin voitaisiin esittdd mahdollisimman terévia ja johdattelemattomia kysy-
myksia. Haastattelulomakkeen kysymyksia suunnitellessa tulisi myds ottaa huomioon,
ettd kysymysten ei tulisi olla sellaisia, joihin haastateltava voisi vastata “kylla” tai ei”,
silld tarkoituksena on saada kerattyd mahdollisimman tarkkaa tietoa, jolloin vastaukset
vaatisivat myos perustelua. Kysymyksia ei mydskaan tule olla litkaa. On hyvéa muistaa,
ettd laadullisen tutkimuksen aineiston kerddmisen tavoite on ennemmin siséllollinen

laajuus kuin aineiston maaré kappaleina. (Vilkka 2005, 104-106.)

6.2 S&hkdinen kysely

Kvantitatiivisessa eli maarallisessé tutkimuksessa tavallisin aineistonkeruumenetelmé
on kyselylomake. Téllaista kyselyd voidaan kutsua myds nimilla postikysely, infor-
moitu kysely, joukkokysely tai gallup. Kyselysta voidaan k&yttdd myos termié survey-

tutkimus, joka tarkoittaa sen olevan vakioitu eli kaikilta vastaajilta kysytaan taysin sa-
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manlaiset kysymykset samalla tavalla. Kyselylomake voidaan lahettdd myos sahko-
postitse, jolloin kyseessé on sahkoinen kysely. Ennen sitd on kuitenkin varmistettava,
ettd haastateltavalla joukolla on jokaisella mahdollisuus kayttéa internetia ja sahko-
postia. Tallaisella séhkoiselld kyselylla on parhaat mahdollisuudet toimia silloin, kun

haastateltavat ovat yritysten tai organisaatioiden toimijoita. (Vilkka 2005, 73-75.)

Kyselytutkimuksen etuna pidetadn yleensa sitd, ettd sen avulla saadaan kerattya laaja
tutkimusaineisto: sen avulla voidaan kysya paljon kysymyksié ja tutkimukseen voi-
daan saada paljon osallistujia. Tdma menetelma on myos tehokas, silla se sadstaa tut-
kijalta paljon aikaa ja vaivaa. Kyselytutkimuksella voi olla myds monia haittapuolia,
esimerkiksi se, ettei tutkija pysty tietaméaan, millaisella huolellisuudella ja rehellisyy-
delld vastaajat ovat kysymyksiin vastanneet. Kyselylomaketta lahetettdessé ei voida
myoskaan tietdd, kuinka hyvin vastaajat ovat perehtyneet asiaan, josta on tarkoitus ot-
taa selvaa kyselyn avulla. Kyselyiden vastausprosentit jadvat myos joskus hyvin pie-
neksi. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.)

Sahkoisen kyselyn etuina ovat ehdottomasti nopeus ja vaivaton aineiston saanti. Kato
eli vastaamattomuus voi kuitenkin koitua suureksikin ongelmaksi. Jos kysely lahete-
taan suurelle yleisolle miettiméatta kohderyhmaa sen tarkemmin, vastausprosentti jaa
yleensa hyvin pieneksi. Jos kysely taas lahetetddn tarkasti ennalta rajatulle ryhmalle,
voidaan odottaa suurempaa vastausprosenttia, jos kyselyn aihe sattuu olemaan juuri
heille tarked. Hyvin usein kuitenkin tutkija joutuu vield muistuttamaan vastaamatta
jattaneitd: tdma saattaa vield tuoda muutamia lisdvastauksia nostaen vastausprosenttia
hieman. (Hirsjarvi ym. 2004, 185.)

Kyselylomaketta laatiessa tarkein asia on lomakkeen selvyys. Jos halutaan mahdolli-
simman tarkkoja tuloksia, pitdd myds kysymyksen laatia mahdollisimman tarkasti ja
siten, etteivat kysymykset johdattele vastaajaa. Tarkkaan rajatut eli spesifit kysymyk-
set ovat usein parempia kuin yleiset kysymykset. Kysymykset kannattaa myds pitéé
mahdollisimman lyhyind, jotta niité olisi helpompi ymmartaa. Kyselya tehdessé pitéisi
valttad kaksoismerkityksié sisaltavia kysymyksia, silla on vaikeampi antaa tarkka vas-
taus kysymykseen, jossa kysytddn kahta asiaa kuin kysymykseen, jossa vastataan yh-

teen kysymykseen kerrallaan. (Hirsjarvi ym. 2004, 191.)
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6.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineiston analysointi, tulkinta ja johtop&&tokset ovat tutkimuksen kes-
keisin asia. Se on tarked osa tutkimusta, johon tdhdatdan jo tutkimusta aloitettaessa.
Analyysia tehtdessé selviad, millaisia vastauksia tutkimuskysymyksiin on saatu. Ei
myoskaan ole mahdotonta, etta téssd vaiheessa tutkijalle selviad, miten tutkimusongel-
mat ja -kKysymykset olisi alun perin pitanyt asettaa. Aineiston kasittely tulisi aloittaa
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on kerétty. (Hirsjarvi ym. 2004, 209.) Ana-
lyysitapaa tulisi miettid jo aineistoa kerattdessa: jos analyysitapa on harkittu ennalta,
sitd voidaan pitaa ohjenuorana haastattelua ja sen purkamista suunniteltaessa. Analyy-
sitekniikoita on paljon ja tyoskentelytapoja on hyvin erilaisia. Kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ei ole yhtd ainoaa oikeaa tapaa tehdd analyysia. Etenkin aloitteleva tutkija
voi perehtya analysointitekniikoihin lukemalla jo tehtyja tutkimuksia tai itse kokeile-
malla ja kehittelemalla. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 135-136.)

Laadullisessa tutkimuksessa esimerkiksi haastatteluilla keratyilla tiedoilla yritetdan
saada kasitys tai ymmarrys jostakin ilmiosta. Jos haastattelun kysymykset on laadittu
huolellisesti ja kattavasti, aineiston siséltd 16ytyy ratkaisu. Joskus kerétty aineisto voi
olla niin laaja, etta ratkaisun I6ytdminen on tyoladmpaa. Talloin voidaan yrittad lukea
aineisto useampaan kertaan l&pi ja miettiméll&, mita se tarkoittaa tai mité teksti haluaa
kertoa. Kaikki ylimadrainen teksti ja tieto tulisi saada karsittua pois aineistosta. Taté
kutsutaan niin sanotusti tiivistamistekniikaksi. Lopuksi aineistosta tehdaén tulkinta eli
tulkitaan, mité aineistosta nousee esille ja mitd se tarkoittaa. Tassé vaiheessa tutkijalta
vaaditaan hieman luovuutta, silld tutkijan tulisi nahda tiivistetyn aineiston sanoma.
(Kananen 2010, 60-63.)

Siséllénanalyysi voidaan tehda joko teoria- tai aineistolahtisend. Aineistoladhtoisessé
sisallonanalyysissa tutkijan tavoite on 10ytdé tutkimusaineistosta esimerkiksi jonkin-
lainen toiminnan logiikka tai tyypillinen kertomus ja liikkeelle 1ahdet&én siita, etta ai-
neiston kerddmisen jalkeen tutkija paattaa, misté tallaista logiikkaa lahdetdan etsi-
mé&aén. Sitten aloitetaan tutkimusaineiston tiivistdminen, jota ohjaa tutkimusongelmat

ja -kysymykset. Tiivistdmisen jalkeen aineisto ryhmitelldaén. Ryhmittely voi tapahtua
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esimerkiksi ominaisuuksien, piirteiden tai kasitysten mukaan. Ryhmittelystd muodos-
tuu kasitteitd, luokitteluja tai teoreettinen malli ja lopputuloksen avulla pyritdan saa-
maan vastaukset tutkimuskysymyksiin. (Vilkka 2005, 140.)

Vaikka tulokset olisi jo analysoitu, tutkimus ei silti ole vield valmis. Tuloksia ei voida
jattaa lukijalle sellaisenaan vaan niité tulisi tulkita ja selittdd. Tulkitseminen tarkoittaa
sitd, ettd tutkija pohtii analyysin tuloksia ja tekee niiden pohjalta johtopéd&toksia. Tul-
kintaa tehdessa tulisi myos selkeyttdd ja pohtia analyysissa esiin nousseita asioita.
(Hirsjarvi ym. 2004, 213.)

Taman tutkimuksen aineiston analysoinnissa kaytetadan aineistolahtoista sisélléonana-
lyysia. Analysoinnin tavoitteena oli kuvailla keratyn aineiston siséltod ja saada tuotua
esiin olennaisimmat asiat. Kyselylomaketta tehdessani mietin kysymyksille erilaisia
teemoja, joiden perusteella saatuja vastauksia voidaan ryhmitelld. Itse analysointi hel-
pottuu, kun vastauksien ryhmittely eri kokonaisuuksiin on vaivatonta. Tulokset ovat

jaoteltu ndihin suunnittelemiini teemoihin alaotsikoin.

6.4 Kyselyn toteutus

Tutkimusaineistoa keréttiin sahkoiselld kyselylomakkeella sahkopostitse. Kysely I&-
hetettiin huhtikuussa 2017 kymmenelle eri luontomatkailuyrityksen edustajalle saate-
viestin kera. Saateviestissa vastaajille kerrottiin taustatiedot tutkimuksen tekijastéa seka
tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Yritykset, joihin kysely lahetettiin, valikoituivat
melko satunnaisesti, mutta kaikissa on samanlaisia piirteité ja jokainen niista sijaitsee
Pohjois-Suomessa. Tutkimukseen halusin valita mahdollisimman samankaltaisia
luontomatkailuyrityksia ja halusin niiden sijaitsevan samassa osassa Suomea. Koska
olen itse kiinnostunut Lapin matkailusta eksoottisine ruokineen ja aktiviteetteineen,

valinta oli melkoisen helppo tehdé.

Tutkimusmenetelméksi valikoitui sdhkoinen kysely, koska olisi ollut mahdotonta
menn& henkilokohtaisesti tapaamaan ja haastattelemaan yritt4jid. Mielestani sahko-
postikysely on my6s hyva tapa saada todennakadisesti kiireisiin yrittajiin yhteys. Vas-

tausaikaa vastaajille annettiin noin nelja viikkoa. Kun kyselyyn oli vastausaikaa enéda
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muutamia péivid, lahetettiin vastaajille viel& muistutusviesti vastausajan paattymi-
sesta. Muistutusviestin jalkeen vastauksia saatiin vield kaksi lisad, joten viestin l&het-
tdmisesta oli selvasti hydtyd. Sahkoinen kyselylomake sisélsi kuusi avointa kysymysta

ja vastauksia kyselyyn saatiin viisi kappaletta.

7 TULOKSET

7.1 Tutkimuksen toteutus

Kyselylomakkeella kysyttiin samat kysymykset kaikilta vastaajilta. Kaikki kyselyyn
vastanneet henkilot ja yritykset pysyvat tutkimuksessa nimettdminé eli vastauksia ei
voida yhdistéa tiettyyn yritykseen tai henkil6on. Tuloksissa vastaajiin viitataan " Yritys
A, B, C, D jaE”. Kyselyssa kaytetty kysymyslomake 16ytyy liitteista (Liite 1). Tulos-
ten analysointivaiheessa kyselyyn saadut vastaukset tiivistettiin ja jaettiin seuraaviin
teemoihin: ruokapalvelujen tarjonta, kdytannon toteutus, paikallisuus, asiakaspalaut-
teet seké haasteet ja kehityskohteet.

7.2 Ruokapalvelujen tarjonta

Kyselyssa kysyttiin, minkélaisia ruokapalveluja yritys asiakkailleen tarjoaa. Jokai-
sessa vastauksessa korostui ruokapalvelujen toteuttaminen asiakkaiden toiveiden ja
kiinnostuksen seké kyseessé olevan retken, matkan tai teeman mukaan. Hyvin tavalli-
sia asiakkaille tarjottavia ruokia ovat esimerkiksi erilaiset keitot, makkara nuotiolla
paistettuna, loimulohi, letut sek& nokipannukahvit. VVastausten perusteella voidaan to-
deta, ettd melkeinpé jokaisen yrityksen perustarjontaan kuuluu tallaiset helposti toteu-
tettavissa olevat ruokalajit. Vaativampia ruokailuja toteutetaan kylla, mutta yleensa
vaan tilauksesta. Yritys A nosti tarkeadksi asiaksi tarjottavien ruokien ravintoarvot: esi-
merkiksi vaelluksilla jaksamisen takia ruuan tulee olla hyvin energia- ja kuitupitoista.
Yritys C:n edustaja kertoi niin sanotun perustarjonnan” liséksi toteuttaneensa myos
vaativampiakin kokonaisuuksia nuotiotyyliin, kuten esimerkiksi hadpaivaan tai -mat-

kaan liittyvia illallisia.
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”Meilla on monenlaisia asiakasryhmia ja tarjoamme ruokaa aina heidan

kiinnostuksen ja tarpeiden mukaan. ” [Yritys A]

“Perustarjontaa ovat retkien ohessa nuotio-ohjelmana kahvittelut, nuo-
tiomakkarat jne.” [Yritys C]

“Vaelluksilla teemme ruuat yhdessa asiakkaiden kanssa. ” [Yritys A]

Myds Yritys D:n palveluihin kuuluu muun muassa kolmen ruokalajin tarjoilu tilauk-
sesta. Osassa vastauksia korostui myds asiakkaan osallistaminen ruokailun toteutuk-
seen. Vastauksista ilmeni myds ruuan eldmyksellisyys: ruoka on yrittdjien mielesta
luontomatkalla tdrkeéd osa asiakkaan elamystd. Monesta vastauksesta kévi kuitenkin
my0s ilmi, ettei ruokapalvelujen tuottaminen ole yrityksen pd&asiallinen tarkoitus.

”Paaasiassa "shack"-tyyppista palvelua avotulen ddrelld.” [Yritys B]
"Ruoka on osa eldmystd, joten haluamme tehdd siitd erityisen hetken.”

[Yritys A]

“Ruokapalvelujen tuottaminen ei ole toimintamme ydinaluetta.” [Yritys

C]

7.3 Kéytannon toteutus

Kyselylld selvitettiin myds yritysten ruokapalvelujen kaytdnnon toteutuksia eli kuinka
yritykset ruokapalveluja asiakkailleen tarjoavat: kaytetd&dnko alihankkijoita tai muita
yhteistyotahoja ja missé itse ruokailut tapahtuvat. Yritys A kertoi yrityksen sijainnin
vaikuttavan kovasti palvelutarjontaan, joten ulkopuolista apua ei juurikaan ole saata-
villa, vaikka sellaista haluaisikin kayttda. Yrityksessa valmistetaan siis kaikki ruuat
itse tai yhdessé asiakkaiden kanssa. Yritys B kertoi kayttdvansa padosin valmiita tuot-
teita, kuten makkaroita, kasvispihvejd, leipad, juustoja ynna muita sellaisia. Valmiita

tuotteita kéytettdessa suositaan kuitenkin paikallisia tuottajia aina mahdollisuuksien
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mukaan. Yritys C:n edustaja sanoi kayttavansa jonkin verran ulkopuolisia palveluja,
mutta kuitenkin suurin osa ruuasta tehddan itse. Yritys D kertoi kayttavansa lampimien

ruokien kanssa alihankkijaa, muuten tekevénsa kaiken itse.

“T&alla ei ole palvelutarjontaa, joten emme voi kayttaa ulkopuolisia,
vaikka haluaisimme. Valmistamme kaikki ruuat itse. ” [Yritys A]

“Tarjoilemme ruuat poikkeuksetta luonnossa retkien tai esimerkiksi jon-

kun muun aktiviteetin yhteydessd.” [Yritys E]

“Tehdaén p&aosin omin voimin, mutta kdytimme myds ostopalveluja.”
[Yritys C]

Kaikissa vastauksissa korostui luonnonl&heisyys ruokien tarjoilussa. Jokaisessa yri-
tyksessa ruoka tarjoillaan aina luonnossa retkien tai muun ohjelman yhteydessa,
yleensa joko kodassa tai vaihtoehtoisesti nuotiopaikoilla avotulien aarelld. Yritys E:n
edustaja kertoi myds tarjoavansa ruuat aina luonnon helmassa, silla asiakkaat yleensa
olettavat luontomatkalle lahtiess&an, etta ruokailut tapahtuvat nimenomaan luonnossa

eika esimerkiksi ravintoloissa tai muualla sisatiloissa.

“Ruoka tarjoillaan aina luonnossa, avotulen ddrelld.” [Yritys B]

“Tarjoilut ovat isoissa kodissa tai luonnossa nuotiopaikoilla.” [Yritys
Cl

7.4 Paikallisuus

Kyselyssa kysyttiin, milla tavalla paikallisuus ja l&hiruoka nékyvat yritysten ruokapal-
veluissa. Kaikissa vastauksissa painotettiin raaka-aineiden paikallisuuden merkitysta.
Jokaisessa yrityksessé raaka-aineiden hankitaan ja valintaan vaikuttaa ruuan alkuperé
ja paikallisuutta suositaan aina mahdollisuuksien mukaan. Esille nousi kuitenkin myos
ajatuksia ldhiruuan kannattavuudesta: jossain tapauksissa on yritykselle kannattavam-

paa valita joitakin muita tuotteita kuin lahella tuotettuja.
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“Lihan hankimme paikallisilta tuottajilta ja marjat olemme poimineet
itse.” [Yritys A]

“Kaytamme paikallisia tuotteita niin pitkalle kuin mahdollista ja jarke-
vad.” [Yritys B]

“Pyrimme hankinnoissa aina I6ytamaan paikallisia tuotteita.” [Yritys
Cl

Yritys A kertoi suosivansa hyvinkin paljon paikallisia tuotteita. Yrityksessa tarjotaan
esimerkiksi itsepyydettya kalaa, lihat hankitaan paikallisilta tuottajilta ja marjatkin
poimitaan itse. Yritys B:n edustaja sanoo suosivansa paikallisia ja l&hiruokatuotteita
niin paljon kuin vain on mahdollista ja jarkevaa. Yritys C:n hankinnoissa pyritdén aina
I0ytdmadn paikallisia tuotteita. Yrityksessa kaytetadan paikallista kalaa, lihaa, leipad ja
leipomotuotteita, jakalaa ja marjoja. Yritys D tekee ruokansa itse, miké takaa, etté voi-
daan kayttaa lahella tuotettuja raaka-aineita. Lihat ovat aina paikallisia, kalaa kayte-
t&an tuoreena ja toivotaan, etté sitd on aina saatavilla paikallisesti. Yritys E nosti esiin
my06s ndkdkulman lahiruuan suosimisen kannattavuudesta. Yrityksessd kaytetaan
mahdollisimman paikallisia raaka-aineita, mutta aina se ei ole jarkevaa esimerkiksi

logistisista ja rahallisista syisté.

“Tehdddn itse. Kdytetddn tuoretta kalaa, jota toivotaan, ettd saadaan

paikallisesti. Kdristyslihat ovat aina paikallista.” [Yritys D]

7.5 Asiakaspalaute

Neljantend vastaajilta kysyttiin, millaista asiakaspalautetta yritykset ruokapalveluis-
taan saavat. Kaikki vastaajat kertoivat palautteen olevan péasaantoisesti hyvéa ja suu-
rin osa yrityksisté saakin palautetta runsaasti. Suurin osa palautteista tulee ruuasta ja
nimenomaan erityisesti hyvin maistuvista ruuista. Yritys C kertoo saavansa kiitosta
asiakkailta esimerkiksi paikallisuudesta. Myds onnistunut kokonaisuus ja paikalliset

erikoisuudet keréavat yleensa ylistavid kommentteja. Yritys B taas kertoo asiakkaiden
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kertovan palautteissaan ruuan olevan maistuvaa ja se maistuu erityisen hyvalta juuri
siksi, etté se tarjoillaan ulkona luonnon helmassa eli kdytannon toteutus selvéasti miel-
Iyttad asiakkaita.

"Asiakkaat arvostavat paikallisuutta ja kokonaisuutta sekd erikoisuuk-

sia.” [Yritys C]

”Ruoka maistuu ulkona hyvin. Asiakkaat kokevat jonkinlaisen "paluun"

lapsuuteen.” [Yritys B]

"Etenkin poronkdristys kerdd ylistystd kerta toisensa jdlkeen.” [Yritys
Al

Yritys E:n asiakkaat antavat my6s paljon palautetta, kiitosta saavat erityisesti hyvin
maistuva ruoka, luontoympaéristo, jossa ruoka tarjoillaan seké raaka-aineiden paikalli-
suus. Useampi yritys kertoo myos tiettyjen ruokien saavan usein kehuja, joten naita
niin sanotusti hyvaksi havaittuja ruokia tarjotaankin retkilla usein. Kehitysehdotuksia
palautelaatikkoon tippuu myos aina silloin tall6in ja néihin reagoidaan mahdollisuuk-
sien mukaan, riippuen onko kehitysidea toteutuskelpoinen. Yritys E korostaa, etta
kaikkia kehitysehdotuksia on mahdoton huomioida toiminnassa esimerkiksi resurssien
rajallisuuden vuoksi, mutta on silti aina mukavaa kuulla, mita erilaista asiakkaat olisi-
vat matkallaan kaivanneet tai mitd yrityksen olisi pitanyt tehdé& toisin. Kehitysehdo-

tukset ovat siis myds hyvin tervetulleita asiakaspalautteen lisaksi.

“Saamme paljon palautetta asiakkailta, ja joskus saamme myos kehitys-

ehdotuksia toimintaamme ajatellen.” [Yritys E]

7.6 Asiakkaan osuus palveluissa

Seuraava kysymys kyselylomakkeessa koski asiakkaan kiinnostusta raataloida palve-
luja haluamaansa muotoon. Vastaajilta kysyttiin, ovatko asiakkaat ylipdataan kiinnos-
tuneita joistakin tietynlaisista ruokapalveluista ja saavatko asiakkaat kenties itse vai-

kuttaa palveluihin ja niiden suunnitteluun. Jokaisen yrityksen vastauksessa korostui
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asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa itse palveluihin, vaikkakin joissain yrityksissa tdma
on hieman harvinaisempaa, mutta kuitenkin mahdollista. Asiakkaan toiveita kuunnel-
laan aina ja naita toteutetaan aina mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi Yritys A ko-
rostaa vastauksessaan kuuntelevansa aina asiakkaiden tarpeita ja toiveita, ja palvelut

raataloidaankin aina jokaiselle asiakkaalle erikseen.

"Koska meilld on vain pienryhmid, niin kuuntelemme aina asiakkaiden tar-
peita. ” [Yritys A]

“Tilauksesta onnistuu suurin piirtein mikd vain.” [Yritys B]

" Asiakkaat saavat antaa toiveita sisdllostd.” [Yritys D]

Yritys B kertoo asiakkailla olevan mahdollisuus vaikuttaa palveluihin, mik&li ndin ha-
luavat ja yritys on halukas toteuttamaan asiakkaiden toiveiden mukaisia palveluita.
Kyseisen yrityksen asiakkaat kuitenkin yleensa valitsevat valmiin paketin. Yritys C
kertoo asiakkaidensa toiveiden liittyvan yleenséd luonnon ymparistoon, esimerkiksi sii-
hen, mitd herkkuja nuotiolla valmistetaan. Heill& on yleens&d myos tapana tarjota asi-
akkaille useampia erilaisia vaihtoehtoja, joista ne saavat valita heille parhaiten sopivan
vaihtoehdon eli asiakkaiden eri valttamatta tarvitse itse miettia, millaisia palveluja ha-

luaisivat, kun voivat vain valita mielestadn sopivimman.

“Yleensa asiakkaat ottavat "valmiin paketin”, mikd kuuluu kokonaistuottee-

seen/palveluun. ” [Yritys B]

”Olemme usein tarjonneet asiakkaille useita vaihtoehtoja, joista valita.” [Yritys

C]

Yritys D:n asiakkailla on myds mahdollisuus vaikuttaa ruokapalveluihin. Yrityksen
palveluihin kuuluu tilauksesta esimerkiksi kolmen ruokalajin ruokailut, joiden sisél-
toon asiakas saa halutessaan vaikuttaa. Yritys E:n asiakkaat saavat mydskin halutes-
saan vaikuttaa palvelujen siséaltoon ja yrityksen edustajan mukaan silloin tall6in asiak-
kaat niin haluavatkin tehda. Toiveita tulee yleensd koskien pieni& asioita kuten ruokai-

lujen siséltod, aikatauluja seké oheisohjelmaa ruokailun yhteydessa.
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7.7 Haasteet ja kehityskohteet

Vastaajilta kysyttiin, millaisia haasteita ja kehityskohteita yrityksella on luonto- ja ruo-
kamatkailun suhteen. Jokaisella yrityksella haasteet olivat hyvinkin samankaltaisia.
Yritys A otti esille sijaintinsa haastavuuden: ulkopuolista apua ei ole tarjolla ja yrityk-
sen pienuuden vuoksi ruokapalvelut kuormittavat yritysté liikaa, joten ruokapalvelujen
tuottaminen kannattavasti on toisinaan hieman hankalaa. Yritys B nosti esiin yleisten
paikkojen epasiisteyden ja mainitsi, etta yleensa paivan saa aloittaa siivoamalla luon-
toa, jotta paikka on asiakkaita varten siisti. Taman vuoksi yrityksen edustaja oli sita
mieltd, ettd pitdisi 10ytaa niin sanotusti oma paikka, jossa toteuttaa luonto- ja ruoka-
palveluita, joihin muut eivat tulisi. Yritys E 10ysi myos haasteita luontoymparistosta:
ympaériston ajoittainen epasiisteys koetaan haasteeksi ja tarvittaisiin enemmén “omia”
paikkoja, joihin asiakkaita vieda ja retkia jarjestad. Myos Yritys C nosti esille omien

kotien ja nuotiopaikkojen puuttumisen seka erakokkipalvelujen puutteen.

”Haasteemme on siing, ettei ulkopuolisia palveluita ole tarjolla vaan

ruokapalvelut kuormittavat pientd yritystimme liikaa.” [Yritys A]

”Samoin omien kotien/nuotiopaikkojen puuttuminen ja erékokkipalve-
lujen puute. ” [Yritys C]

“Yleiset paikat ovat roskattuja, ja paivan saa aloittaa siivoamalla
ympariston. ” [Yritys B]

Myaos ruuan tarjoamisen suhteen yrityksilta 16ytyi useampiakin haasteita. Esimerkiksi
palvelujen hinnoittelu koettiin haastavaksi, silla 1&hi- ja luomuruoka on arvokasta, jo-
ten asiakkaalle se nékyy palvelujen hinnassa. Yritys B totesikin vastauksessaan, ettei
yrityksell& ole aina varaa tarjota kaikkea ruokaa esimerkiksi ldhiruokana, silla budjetti
ja resurssit ovat rajalliset. Yritys C:n edustaja oli samoilla linjoilla: jos asiakas toivoo
nimenomaan lahi- tai luomuruokaa, palvelut ovat monesti paljon hintavampia kuin
normaalisti. L&hiruuan suosimisesta I0ytyi muitakin haasteita. Esimerkiksi lahiruokaa
tuottavia toimijoita ei ole joka paikassa tarpeeksi, joten saatavuuden ja esimerkiksi
logistiikan kanssa on valilla suuriakin haasteita. Yritys D nostaakin esiin haasteena

alihankkijoiden vahyyden lahialueilla.
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”Monesti lahiruoka on kalliimpaa, joten pienella budjetilla ei "peruspa-

keteissa™ ole varaa tarjota kaikkea lahiruokana. ” [Yritys B]

"Mikdli asiakas toivoo 100% lahiruokaa tai luomua, se nékyy hanelle

hinnassa.” [Yritys B]

”Léhiruuan palveluista puuttuu asiaan vihkiytyneitd toimijoita palvelui-

neen.” [Yritys C]

Useampi yritys kertoi myos erityisruokavalioiden ja erilaisten allergioiden aiheuttavan
ajoittain haasteita ruokapalvelujen tarjoamiseen. Muun muassa vegaanisten ja glutee-
nittomien ruokailujen jarjestdminen tuottaa vélilla vaikeuksia. Yritys E toteaakin eri-
tyisruokavalioiden maaran lisdéntyvan koko ajan ja esimerkiksi vegaaniruokailijat
ovat entista yleisempid, joten yrityksen on valilla vaikea 16ytaa erityisruokavalioihin

sopivia ratkaisuja. Myos yritys D kokee monipuolisuuden haasteena ruokapalveluissa.

”Haasteina ovat muun muassa monipuolisuus, vegaaniruokailut ja ali-
hankkijat. ” [Yritys D]

”Haasteina ovat erilaiset allergiat: vegaanit, gluteenittomat jne.” [Yri-
tys C]

8 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ruokapalvelujen tarjontaa ja kdytannon toteutusta
eri luontomatkailuyrityksissa. Kyselyyn saaduissa vastauksissa oli hyvin paljon sa-
mankaltaisuuksia. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd kaikki luontomatkai-
luyritykset tarjoavat myos ruokapalveluja, mutta tallaiset palvelut eivat vélttdmatta ole

yrityksen toiminnan ydinaluetta. Ruuat tarjotaan poikkeuksetta luonnonympaéristdssa
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ja usein retkien yhteydessa, ja ruokailun tuoma eldmys onkin asiakkaalle tarkeé osa
kyseistd matkaa tai retked. Yleensd tarjotaan jotakin suhteellisen yksinkertaista ruokaa,
kuten esimerkiksi makkaraa, keittoa tai muuta sellaista. Monimutkaisempia ruokala-
jeja ja monen ruokalajin ruokailuita jarjestetadn myds, mutta vain asiakkaan erityistoi-
veesta. MyGs ruokien oikeanlaiset ravintoarvot ovat tarkeé asia etenkin pidemmilla ja

raskaammilla retkillg, jotta asiakkaan ravitsemus ja jaksaminen voidaan taata.

Vastausten perusteella voidaan todeta yritysten kayttavan ruokapalvelujen tuottami-
sessa ulkopuolista apua tai alihankkijoita mahdollisuuksien mukaan, yrityksen sijain-
nin ja resurssien niin salliessa. Kaikkialla ei kuitenkaan ole tallaisten palvelujen tuot-
tajia saatavilla, joten yrityksell ei ole muuta vaihtoehtoa kuin tuottaa ruokapalvelut
itse, vaikka ulkopuolista apua haluttaisiinkin kéayttad. Myos raaka-aineiden paikalli-
suus on yrityksille tarked asia ja paikallisia tuotteita kéytetd&n aina kun mahdollista.
Lahiruuan ja paikallisten tuotteiden kayttoon liittyy kuitenkin muutamia haasteita: 18-
hiruokaa ei aina ole saatavilla ja joskus se on yksinkertaisesti liian arvokasta kéaytetta-
vaksi kaiken aikaa. Asiakkaan toivoessa nimenomaan lahi- tai luomuruokaa toive to-
teutetaan kylla, mutta tdmé nékyy asiakkaalle hinnassa. Yleensé kuitenkin asiakas on

valmis téllaisesta palvelusta maksamaan hieman enemman.

Kyselyyn vastanneet yritykset saavat kaikki melko paljon asiakaspalautetta. Yleensa
palaute on positiivista ja liittyykin usein ruokapalveluihin, kuten ruuan maistuvuuteen
tai tarjoiluun. Tuotteiden paikallisuus ja paikalliset erikoisuudet kerdévat usein Kii-
tosta. Myds kehitysehdotuksia palautelaatikkoon putoaa silloin télldin ja asiakkaiden
ehdotukset otetaan huomioon, jos vain mahdollista. Asiakkaiden on myés mahdollista
vaikuttaa itse ruokapalveluihin. Kyselyn vastausten perusteella voidaan paatella, etta
kaikki yritykset antavat asiakkaalle mahdollisuuden vaikuttaa omiin retkiinsg, mutta
hyvin moni asiakas valitsee silti valmiiksi paketoiduista palveluista. Yleensa asiakkai-
den toiveet liittyvat nimenomaan ruokailujen siséltod, aikatauluja tai oheisohjelmia

ruokailujen yhteydessa.

Vastauksissa ilmenee myds yritysten toimintojen haasteita ja kehityskohteita. Kyse-
lyyn saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd luonnonympéristossa toimi-
minen koetaan haasteelliseksi toimintaympéristoksi, silla yleiset paikat ovat valilla sii-

vottomia ja roskattuja. Moni yritys korostaakin vastauksessaan niin sanottujen omien
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tilojen puutetta. Jos yrityksilla olisi paikkoja, jotka olisivat vain heiddn omassa yksi-
tyisessé kayt0osséaan, voitaisiin varmistua paikkojen ja tilojen siisteydestd ja viihtyisyy-
destd. Muutamassa vastauksessa ilmeni myds sijainnin haasteet, jolloin ulkopuolista
apua ei ole saatavilla ja siten ruokapalvelut saattavat kuormittaa yritysta liikaa. Mel-
kein jokainen yritys kokee haasteena myas erilaisten erityisruokavalioiden ja allergia-

ruokailujen toteutuksen.

9 LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Vaikka tutkimuksessa yritetddn valttaa virheiden syntymistd, tutkimustulosten luotet-
tavuus ja patevyys voivat vaihdella. Siksi kaikissa tutkimuksissa pyritdén arvioimaan
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa on mahdollista kayt-
taa useita erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mit-
taustulosten toistettavuutta eli kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen
validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mika oli

tutkimuksessa tarkoituksenakin. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Tutkimuksen reliaabelius eli luotettavuus voidaan todeta monella tapaa. Tulosta voi-
daan pitaa reliaabelina, jos kaksi arvioijaa paatyvat samaan tulokseen tai jos samaa
asiaa tutkitaan useammalla eri tutkimuskerralla ja kaikissa tutkimuksissa p&astaan sa-
maan tulokseen. Tutkimuksen validiutta eli patevyytta taas voidaan arvioida monesta
eri ndkdkulmasta, jolloin puhutaan ennuste-, tutkimusasetelma- tai rakennevalidiu-
desta. Tutkimuksessa mittarit ja menetelmét eivét aina vastaa sité todellisuutta, jota
tutkija on kuvitellut tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeen vastaajat ovat voineet
ymmartdad kysymykset taysin eri tavalla kuin tutkija on ne tarkoittanut. Tuloksia ei
voida pitad tosina ja pateving, jos tutkija kuitenkin kasittelee niitd oman alkuperéisen
ajattelumallinsa mukaisesti eik& ota huomioon néitd muuttujia. (Hirsjarvi ym. 2004,
216-217.)

Kaikkien tutkimuksien luotettavuutta tulisi arvioida jollain tapaa. Laadullisen tutki-

muksen luotettavuutta parantaa tutkijan hyvin kuvailtu selostus siitd, kuinka tutkimus
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on sen eri vaiheissa kaytdnngssa toteutettu. Aineiston tuottamisen olosuhteet tulisi ker-
toa selvasti ja totuudenmukaisesti, kuten esimerkiksi haastattelujen olosuhteet, kay-
tetty aika, virhetulkinnat ja mahdolliset hairiotekijat. Aineiston analyysissa on tarke&a
luokittelujen tekeminen, joista tulisi kertoa myds se, kuinka luokittelu on syntynyt ja
milla perusteella. My0s tutkimuksen tulosten tulkinnassa olisi tarkeaa kertoa milla pe-
rustein tutkija tulkintoja esittd4 ja mihin namé péatelmat perustuvat. (Hirsjarvi ym.
2004, 217-218.)

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa on kéytetty vain luotettavia lahteitd, joista suurin
o0sa on painettua kirjallisuutta. Teoriatietoa haettiin myos muista alan julkaisuista, joita
voidaan pitaa luotettavina lahteina. Kirjallisuus ja alan julkaisut, joista teoriatietoa on
kerétty, ovat kaikki tuoreita tai melko tuoreita, joten tiedot ovat ajankohtaisia. Tutki-
mus toteutettiin s&hkoisend kyselynd, johon saatiin vastauksia viisi. Olisin toivonut
saavani muutaman vastauksen enemman, jotta olisi ollut enemman erilaisia vastauksia,
joita vertailla kesken&édn. Suurin osa saaduista vastauksista oli kuitenkin hyvin kattavia
ja niissé oli paljon samankaltaisuuksia, joten koen, ettd ndma viisikin vastausta voivat
antaa tutkimukseen luotettavan tuloksen. Tutkimusmetodiksi valikoitui sahkdinen ky-
sely, silla koin pystyvéni sen avulla tavoittamaan haluamani kohderyhméan mahdolli-

simman tehokkaasti.

Kysely lahetettiin luontomatkailuyrittéjille, joilla on vankka kokemus seké yrittajyy-
desta ettd luontomatkailusta. Uskon siis saaneeni vastanneilta yrittéjiltd hyvin luotet-
tavaa tietoa, silla ovathan se oman alansa ammattilaisia. Kyselylomakkeen kysymys-
ten asettelu ja sisalto oli myos mielestani tarkkaan mietitty, jotta kysymykset eivét olisi
johdattelevia ja yritt4jat saisivat kertoa oman rehellisen mielipiteensé jokaiseen kysy-
mykseen, jolloin myds vastaukset ovat luotettavia. Tallaisen sahkoisesti toteutetun ky-
selyn haittapuolia pohdittaessa esiin nousee muun muassa huoli vastaajien huolelli-
suudesta ja perehtyneisyydestd. Koen kuitenkin saaneeni kyselyyni vastauksia, joihin
on perehdytty huolellisesti, silla vastauksista nousi esiin mielenkiintoisia ndkdkulmia
ja sain vastauksista paljon arvokasta tietoa luontomatkailuyrittdjien ndkemyksista

muun muassa ruokapalvelujen suhteen.
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10 POHDINTA

Opinndytetyoni aiheena tutkia, millaista on ruokapalvelujen tarjonta luontomatkai-
lussa. Lisdksi tavoitteena oli selvittad, millaisia erilaisia tapoja yrityksilla on toteuttaa
ruokapalveluja luonnossa. Tutkimuksen tavoitteena oli myos kartoittaa, kuinka hyvin
asiakkaiden toiveisiin ja kysyntdan pystytadn vastaamaan. Idean ja aiheen tyohon sain
tyoni ohjaajalta VVappu Salolta. Juuri tdmé ehdotettu aihe tuntui itsestani kiinnosta-

valta, joten paatin tarttua haasteeseen.

Tyoni ei valmistunut siind aikataulussa kuin alun perin piti. Kirjoitin opinnéytetyotani
tyoni ohessa, miké oli ajoittain hyvin raskasta ja haastavaa. Tyon teoriaosuuden Kir-
joittaminen kesti todella kauan, mutta lopulta sain asetettua itselleni tavoitteen saada
ty6 valmiiksi vuoden 2017 loppuun mennessa. Henkilokohtaisista syista tyon valmis-
tuminen kuitenkin viivéstyi viel& puolella vuodella. Kirjoittamista aloittaessa minulla
oli jonkin verran vaikeuksia sopivien l&hteiden [0ytamisess, silla minulla ei ollut mah-
dollisuutta kayttaa esimerkiksi koulun omaa kirjastoa, josta varmasti olisi 16ytynyt pal-
jon hyvia lahteitd. Sain kuitenkin apua tdhan ongelmaan ohjaajaltani ja lopulta 16ysin-
kin mielestani sopivan maaran hyvia lahteitd, joista sain riittavasti luotettavaa teo-

riatietoa tyohoni.

Teorian Kirjoittamisessa oli ajoittain haastavaa pitaa aihe tarpeeksi tiukkaan rajattuna:
piti pystya keskittymé&an tarkkaan rajattuun aiheeseen eika kirjoittaa yhtaan sen vie-
restd. Painin myds pitkaan siséllysluettelon, otsikoiden ja tyon rakenteen kanssa, jotta
sain sen mieleisekseni ja tarpeeksi selkedksi. Opinndytetyon eteneminen oli valilla to-
della tahmeaa, mutta hyvén sysayksen motivaation lisédmiseen sain aina tarpeen tullen
ohjaajaltani, joka ohjeisti, mitd seuraavaksi kannattaisi tehda. Teoriaosan Kirjoittami-
nen vei minulta pisimmén aikaa. Kun kyselytutkimus saatiin tehtyd, sen analysoiminen
tuntui etenevan jo hyvin vauhdikkaasti, kunhan prosessin vain sai alkuun. Nopeasti

tyo olikin jo lahell& valmista, vaikka valill4 kyll& tuntui, ettei se valmistu koskaan.

Mielestani tutkimuksen toteutus kokonaisuudessaan on onnistunut, vaikka itsedni jéi

hieman harmittamaan kyselyyn saatujen vastausten vahyys. Paatin kuitenkin asiaa pit-
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kadn pohdittuani, ettd tdma méaara vastauksia riittdéd minulle ja saan vastauksista tar-
peeksi aineistoa tutkimukseeni. Téhén paatokseen vaikuttivat paljon omat senhetkiset
voimavarani ja resurssini. Paatin, ettd en ala lahettaméaan lisaa kyselyjé tai ala kalas-
tella vield uusia vastauksia, koska pystyn tuottamaan hyvén tutkimustuloksen néilla jo
olemassa olevilla vastauksilla. Nyt kun tdmé& opinnadytetyGprosessi alkaa olla loppu-
suoralla, olen oikeastaan hyvin tyytyvéinen lopputulokseen. Tamé projekti on ollut
henkisesti todella raskas, silla tielleni osui sen aikana monenlaisia hidasteita ja vas-
toinkdymisia. Kaikista niista kuitenkin on selvitty ja nyt, kun vihdoin tyd on valmis,

voin sanoa olevani siihen tyytyvéinen. Enempaa en olisi voinut lopputulokselta toivoa.

11 TOIMEKSIANTAJAN PALAUTE

Toimeksiantajan palautteen tastd opinnaytetyOstd antoi Satakunnan ammattikorkea-
koulun matkailuliiketoiminnan tutkimusryhmasta Vappu Salo, joka toimi myds opin-
ndytetyon ohjaajana: ”Eveliina Kaunelan opinndytety0 tulee tilaajan tarpeeseen. Opis-
kelija paneutuu tydssa juuri niihin asioihin, joista tehtdvaksiannossa sovittiin. Tyon
tilaaja pystyy hyddyntamaéan saamiaan tuloksia soveltuvin osin omassa toiminnassaan.
Eveliinan tyo on ollut itseohjautuvaa. Opinndytetyon tulosten raportointi venyi melko
pitkalle ajalle, mutta tuloksia pystytddn kylld hyodyntdmaan.” (Salo sdhkoposti
10.4.2018.)
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LIITE1

Kysymyslomake luontomatkailuyrittéjille

1. Minkalaisia ruokapalveluja yrityksenne asiakkaille tarjotaan?

2. Miten nama ruokapalvelut kdytdnnossé toteutetaan? (Tehdaan itse/kaytetaan
ulkopuolisten yritysten palveluja, tarjoillaan ravintolassa/luonnossa jne...)

3. Milla tavalla paikallisuus ja lahiruoka nakyvat ruokapalveluissanne?

4. Minkalaista palautetta ruokapalvelut saavat asiakkailta?

5. Ovatko asiakkaat Kiinnostuneita jostain tietynlaisista ruokapalveluista? Saa-
vatko he itse vaikuttaa palveluihin?

6. Minkalaisia haasteita ja kehityskohteita yritykselldnne on luontomatkailun ruo-
kapalveluiden suhteen? Millaisia ovat haasteet esimerkiksi lahiruuan kéytén

suhteen?



