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JOHDANTO

Vuonna 2015 voimaan astuneen Sosiaalihuoltolain uudistuksen my6ta
seka avohuollon etta sijaishuollon palveluiden asiakasmaarat ovat prosen-
tuaalisesti laskeneet vuoden 2016 aikana. (Thl. Lastensuojelun tilastotie-
toa n.d.) Uuden Sosiaalihuoltolain my6ta perheiden ei tarvitse olla lasten-
suojelun asiakkaina saadakseen tarvitsemiaan tukitoimia. (Sosiaalihuolto-
lain soveltamisopas 2017, 51 n.d.) Kdytdanndssa tama tarkoittaa sita, etta
saadakseen aiemmin lastensuojelulaissa maariteltyja avohuollonpalveluita
asiakkaiden ei enaa tarvitse hakeutua lastensuojelun asiakkaiksi eivatka he
nain ollen ndy tilastoissa samalla lailla kuin ennen uudistusta. Nykypoli-
tiikka tahtaa siihen, etta perheille tarjotaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa ja mahdollisimman pitkaan riittavia avohuollon tukitoimia, jotta
tilanteiden kriisiytyminen valtettaisiin.

Huolimatta siitd, etta asiakasmaarat ovat uudistuksen myo6ta laskussa, si-
joitetaan lapsia ja nuoria jatkuvasti kodin ulkopuolelle. Kunta on velvolli-
nen tarjoamaan jalkihuoltoa nuorelle, joka on ollut sijoitettuna vahintaan
kuusi kuukautta ennen 18 vuoden ikaa. Jalkihuollon tavoitteena on tukea
nuoren itsendistymisprosessia kokonaisvaltaisesti siihen asti kunnes nuori
tayttaa 21 vuotta.

Tama opinndytetyo kasittelee jalkihuollon padattaneiden nuorten koke-
muksia jalkihuollosta saamastaan tuesta seka kartoittaa heidan ajatuksi-
aan tuen mahdollisesta jatkumisesta 21 ikdvuoden jalkeen. Tutkimus antaa
arvokasta tietoa jalkihuollon tyéntekijoille siitd, mika on nuorten kokemus
jalkihuollon riittavyydesta. Aihetta ei juurikaan ole Suomessa tutkittu.
Opinnadytetyon tydelamakontaktina toimii keskisuuren etelasuomalaisen
kaupungin sosiaalihuollon jalkihuoltopalvelut.

Kirjassa Sosiaalityon kdytantotutkimus (2013, 9-10) ovat kirjoittajat toden-
neet, ettd sosiaalityon kaytannon tutkimuksen tarkoitus on antaa tietoa
monelle eri taholle sosiaalialalla. Sosiaalityon kaytantotutkimuksessa ai-
heet ja ongelmat liittyvat sosiaalialan kdytantdoihin.

Aihe on tutkimuksen arvoinen, silld vuonna 2015 Suomessa sijoitettiin ko-
din ulkopuolelle 17 664 0-20 -vuotiasta lasta ja nuorta, mikd on kaksipro-
senttia vahemman kuin vuonna 2014 (Thl. Lastensuojelun tilastotietoa
n.d). Vaikka sijoitettujen lasten ja nuorten maara on ollut laskussa ylld mai-
nittujen tilastotietojen mukaan, on aihe tutkimisen arvoinen niin kauan
kuin yksikin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle.

Tyoskentelemme kumpikin lastensuojelun parissa, toinen sijaishuoltoyksi-
kossa ja toinen avohuollon puolella. Meille oli alusta alkaen selvad, etta
haluamme tutkia kyseistd aihetta, silla ndemme tyossamme pdivittdin tu-
kea tarvitsevia nuoria sekd pohdimme asiakkuuksien paatyttya paljon sita,



miten nuoret parjadvat eldamdssaan. Ndemme tydssamme sen, miten haas-
tavaa nuorille itsendistyminen laitoksessa asumisen jdlkeen on ja miten
suuria eroja nuorten elamanhallintataidoissa esiintyy. Kaikilla nuorilla ei
myo6skaan ole lahtokohtaisesti riittavaa tukiverkostoa ja perhettad tassa
kriittisessa aikuistumisen vaiheessa. Olemme myos tydssamme huoman-
neet, millaisia vaikutuksia etenkin avohuollon palveluihin uudistus sosiaa-
lihuoltolakiin teki. Perheille on tarjolla kattava valikoima avohuollon tuki-
toimia, jotka eivat edellyta lastensuojelun asiakkuutta. Usein naita tukitoi-
mia tarjotaan tilanteisiin, joissa todellisuudessa tarvittaisi jo lastensuoje-
lun asiakkuuden kautta saatavia jareampia tukitoimia. Tasta syysta sijais-
huoltoon asiakkaaksi tulevien perheiden tilanteet ovat usein todella haas-
tavia.

Opinndytetydémme tavoitteena on tutkia jo jalkihuollon paattaneiden
nuorten kokemuksia saamistaan jalkihuollon palveluista seka heidan aja-
tuksiaan jalkihuolto-oikeuden mahdollisesta pidentamisestda. Opinnayte-
tydssamme pyrimme vastaamaan kysymykseen: Mita jo jalkihuollon paat-
taneet nuoret kertovat kokemuksistaan saamastaan tuesta jalkihuollon ai-
kana? Seka selvittdmaan heidan ajatuksiaan tuen mahdollisesta pidenta-
misesta 21 ikavuoden jalkeen.

Nuorten omakohtaisten kokemusten tuottaman tutkimustuloksen toi-
vomme antavan ajankohtaista tutkimustietoa sosiaalihuollon tydnteki-
joille, jotta he voivat kehittda ja parantaa omia palveluitaan asiakaslahtoi-
semmiksi ja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi.

Teoriapohjana opinnaytetydssa toimii aikaisemmat tutkimukset seka sosi-
aalihuollon palvelujarjestelma. Keskeisemmat kasitteet opinndytetyossa
ovat lastensuojelu, sijaishuolto, jalkihuolto ja aikuissosiaalityo.

2 LASTENSUOIJELU

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maaritellaan jokaisen lapsen oikeus
hyvaan ja turvalliseen lapsuuteen. Osallistuminen, leikkiminen, koulun
kdayminen sekd kasvaminen kuuluvat jokaisen lapsen oikeuksiin. Yhdisty-
neiden kansakuntien yleissopimukseen lapsen oikeuksista, on koottu
kaikki lasten oikeudet. Riippumatta taustasta, kansallisuudesta, uskon-
nosta tai perheen varallisuudesta, sopimukseen kirjatut oikeudet pitaisi
olla jokaisella alle 18 -vuotiaalla lapsella. Lahes kaikki maailman valtiot ovat
hyvaksyneet sopimuksen. Suomessa sopimus tuli voimaan vuonna 1991.
Kuten muutkin lait, sopimus velvoittaa valtioita, kuntia, viranomaisia, las-
ten vanhempia seka muita aikuisia yhdessa muiden lakien kanssa turvaa-
maan lasten oikeuksia. (Lastensuojelun keskusliitto n.d.)



Vastuu lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on ensisijaisesti vanhem-
milla ja huoltajilla. Yhteiskunnalta on oikeus saada apua. Yhteiskunnan ta-
voitteena on tukea perheitd, jotka tarvitsevat apua, mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Yhteiskunnalla on velvollisuus Suomessa puuttua per-
heen tilanteeseen, jos vanhemmat tai huoltajat eivat pysty jostain syysta
huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista. Tallaisessa tilanteessa on lastensuo-
jelun tehtava turvata hyvinvointi lapselle. Lastensuojelulaki maarittaa ti-
lanteet, joissa lastensuojeluviranomaisten on ryhdyttava toimenpiteisiin,
eika apu aina ole vapaaehtoista. Lastensuojelun viranomaisten paatokset
ja toiminta perustuvat aina lakiin. Lastensuojelulaissa on maaritetty kaikki
lastensuojelutoimet. Lasten taustasta riippumatta, lastensuojelulaki kos-
kee kaikki maassamme olevia lapsia. (Lastensuojelun keskusliitto n.d.)

Lastensuojelulain (417/2007 § 3) mukaan lastensuojelua on lapsi- ja per-
hekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla tar-
koitetaan, ettd asiakkaalle/asiakkaille tehddan asiakassuunnitelma seka
jarjestetaan avohuollon tukitoimia. Lapsen kiireellinen sijoitus, huostaan-
otto seka niihin liittyvat sijaishuolto ja jalkihuolto luetaan myos lapsi- ja
perhekohtaisiksi palveluiksi.

Jokaiselle lastensuojelun asiakkaalle tulee nimeta vastaava sosiaalityonte-
kija heti asiakkuuden alkaessa. My®oskin sijaishuollossa olevalla lapsella tu-
lee olla nimetty sosiaalityontekija sijaishuollon ajan. Vastaavan sosiaali-
tyontekijan tulee tayttaa sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoi-
suusvaatimukset. (Saastamoinen 2010, 73.)

Lastensuojelun kohteena ovat aina olleet turvattomat lapset ja eri aikakau-
sina syyt lastensuojelun toimenpiteisiin ovat vaihdelleet. Nykyaan puhu-
taankin lasten pahoinvoinnista tai laiminlyonneista, jotka ilmenevat erilai-
sina oireiluina ja ongelmina seka turvattomuuden kokemuksina. Tavan-
omaisia syita lastensuojelun tarpeeseen ovat edelleen erilaiset vuorovai-
kutus- ja tunne-eldman ongelmat, vanhempien mielenterveys- ja paihde-
ongelmat, lapsen koulunkdyntivaikeudet sekd psyykkiset ongelmat ja
nuorten paihteiden kayttd. Myos monet muutokset elaman eri osa-alu-
eilla, kuten koulun vaihto tai paikkakunnan muutos voivat rasittaa per-
hettd ja saattavat aiheuttaa lapsen arkeen turvattomuutta. On kuitenkin
ominaista, ettei yksiselitteista syyta pahoinvointiin ole, vaan lapsen suoje-
luntarpeeseen vaikuttavat useat tekijat. Toisinaan syyt pahoinvointiin ja
lastensuojeluntarpeeseen l6ytyvat helposti, mutta useimmiten haastavin
tehtdva lastensuojelun asiakkuuden alkaessa on selvittdaa, millainen per-
heen kokonaistilanne on ja mitka sen voimavarat sekd ongelmat ovat. (Ka-
nanoja, Lahteinen & Marjamaki 2011, 173.)

2.1 Lastensuojelutarpeen selvitys

Lastensuojelun asiakastyd kaynnistyy joko lapsen tai perheen oman yhtey-
denoton, lastensuojeluilmoituksen tai lastensuojelutarpeen arvioinnin-
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pyynnosta. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen tulee ryhtyd, mi-
kali tyontekijat arvioivat, etta ilmoitus ei ole aiheeton. Taman vuoksi on
vain harvoin tilanteita, jolloin selvitysta ei tehda. Kiireelliset tilanteet ai-
heuttavat sen, ettad tyontekijoiden on toimittava valittomasti. Naissa ta-
pauksissa selvitys tehddaan myohemmin. Kiireettémissa tapauksissa lasten-
suojelutarpeen selvityksen tekemiseen on ryhdyttava ilmoituksen vastaan-
ottamisesta seitseman paivan kuluessa. Muussa tapauksessa lastensuoje-
lutarpeen selvitykseen tulee ryhtya viimeistaan seitseman paivan kuluttua
siitd, kun tyontekijat ovat ottaneet ilmoituksen vastaan. Seitseman paivan
aikaraja on asetettu, jotta lapsen tilanne tulisi tutkituksi riittavan nopeasti
ja voidaan ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi. (Kana-
noja ym. 2011, 186.)

Lastensuojelutarpeen selvityksen tulee arvioida lasten kasvuolosuhteita
seka huoltajien ja muiden hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien aikuisten
toimintakykya ja mahdollisuuksia huolehtia ja vastata lapsen tarpeisiin.
Selvityksen tarkoituksena on myos arvioida lastensuojelutoimenpiteiden
tarvetta. Tehtdessa selvitystad, voivat tyontekijat olla yhteydessa lapsen la-
heisiin ja eri yhteistyotahoihin ja lasta voidaan tavata, vaikka vanhemmat
tata vastustaisivat. Naissa tapauksissa tulisi aina arvioida se, onko toiminta
lapsen edun mukaista. Huoltajille on ilmoitettava asiasta ja asiakirjoihin on
kirjattava syyt miksi lasta on tavattu vastoin huoltajan tahtoa. Lastensuo-
jeluntarpeen selvityksen tekemisen tarkoitus on tehda lastensuojeluasiak-
kuuden alkuvaiheesta kaikille osapuolille lapindkyva. Selvitys on jo itses-
saan puuttumista perheen elamaan ja sen avulla selvitetddan mahdollinen
tarve lapsen suojelulle ja palvelut voidaan heti alkuvaiheesta kohdentaa
oikein. Selvitysvaihe paattyy yhteenvedon tekemiseen ja yhdessa laadi-
taan asiakassuunnitelma, mikali perhe tai lapsi tarvitsevat tukitoimia. Avo-
huollon tukitoimien toteuttaminen ja suunnittelu kdynnistyvat palvelutar-
peen mukaisesti yksilOllisesti jokaisen asiakkaan tarpeet huomioiden. (Ka-
nanoja ym. 2011, 186-187.)

2.2 Avohuollon tukitoimet

Lapsen tai nuoren kasvuolojen vaarantaessa taman kehityksen tai tervey-
den, on perhettd, lasta tai nuorta tuettava avohuollon tukitoimin. Myos
lapsen tai nuoren vaarantaessa itse kehitystaan tai terveyttaan, on sosiaa-
liviranomaisten tuettava lasta, nuorta tai perhetta avohuollon tukitoimin.
(Helminen 1995, 39.)

Lastensuojelulaissa (417/2007 § 34-37) avohuollon tukitoimilla tarkoite-
taan sellaisia toimia, joiden katsotaan parantavan lasten ja nuorten ja per-
heen elamanlaatua ja hyvinvointia esimerkiksi perhetyon, tukihenkilotoi-
minnan tai viimesijaisesti kodin ulkopuolelle sijoittamisen avulla. Sijoitus
avohuollon tukitoimena vaatii kuitenkin kaikkien osapuolten suostumuk-
sen. Avohuollon tukitoimien padasiallinen tehtdva on tukea ja edistaa lap-
sen kehitysta ja kasvua seka tukea ja vahvistaa vanhempien roolia kasva-
tustydssa.



2.3

2.4

Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle.

Avohuollon tukitoimena tehtava sijoitus on aina vapaaehtoinen. Avohuol-
lon sijoitus voidaan tehdd, jos tilanne perheessa on vaikea ja lapsen/nuo-
ren taytyy paasta hetkeksi pois kotoa. Avohuollon sijoituksen aikana lap-
sen asioista ja huollosta paattavat edelleen vanhemmat. Avohuollon sijoi-
tus voidaan tarvittaessa tehda myos kiireellisesti. (Lastensuojelun keskus-
liitto n.d.)

Kiireellinen sijoitus on tehtava silloin, jos lapsi on valittdmassa vaarassa,
eika hanesta pysty huolehtimaan kukaan laheinen. Talloin lastensuojelun
on haettava lapsi turvaan. Kiireellinen sijoitus voidaan tehda lapsen ollessa
valittdmassa vaarassa, vaikka lapsi tai vanhemmat vastustaisivat sijoitusta.
Kiireellinen sijoitus on aina valiaikainen ratkaisu. Sijoituksen aikana teh-
daan tiivista yhteistyota vanhempien ja huoltajien kanssa, mutta lasten-
suojelun tyontekijoilla on laajat oikeudet paattaa lapsen asioista. Avun
tarve ja tilanne perheessa selvitetdaan kiireellisen sijoituksen aikana. Tur-
valliset olosuhteet kotona ovat edellytys lapsen kotiin palaamiselle. Sosi-
aalityontekija tekee paatdksen sijoituksen lakkaamisesta. Huostaanottoa
aletaan valmistella, mikali kotiin palaaminen ei ole turvallista. (Lastensuo-
jelun keskusliitto n.d.)

Huostaanotto on viimeinen toimi, jos on ongelmat ovat kestdneet kauan
tai ovat vakavia. Ennen huostaanottoa perhetta ja lasta on yritetty auttaa
eri tavoin. Huostaanotolla tarkoitetaan, etta lapsesta pidetaan huolta ko-
din ulkopuolella. Lapsen huoltajien ja vanhempien kanssa tehdaan tiivista
yhteistyota huostaanoton aikana. (Lastensuojelun keskusliitto n.d.)

Sijaishuolto

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, huos-
taanoton tai kiireellisen sijoituksen takia. Sijaishuolto voi olla perhehoitoa
tai laitoshoitoa lapsen tarpeet huomioiden. Valmisteltaessa lapsen palaa-
mista kotiin kodin ulkopuolisen sijoituksen jadlkeen tai sen ollessa lapsen
edun mukaista, voidaan lapsi sijoittaa vanhempansa tai muun huoltajansa
hoidettavaksi enintdaan kuudeksi kuukaudeksi. (Lastensuojelulaki 88/2010
§49.)

Lapsen sijaishuoltopaikka maaritellaan sijoittavan kunnan toimesta, niin
etta sijaishuoltopaikaksi valikoituu mahdollisimman hyvin lapsen tarpeisiin
vastaava paikka. Ei ole maaritelty sitd, mita sijaishuollon muotoa pitaisi
kayttaa, vaan paatos tehdaan lapsen tarpeet, kehitys ja etu huomioiden.
(Saastamoinen 2010, 7.)

Kun suunnitellaan lapsen sijaishuoltomuotoa, tulee selvittda, onko lapsella
jo olemassa olevia merkittavia kiintymyssuhteita vai onko lapsen edun mu-
kaista, etta sijaishuolto tarjoaa hanelle korjaavan ja pysyvan ihmissuhteen.



On mietittava, painottuuko lapsen hoitaminen erityista ammattitaitoa vaa-
tiviin toimenpiteisiin ja onko lapsella tarkeita ja laheisia ihmisia elamas-
saan. Vai onko lapsen edunmukaista, etta sijoituspaikka pystyy vastaa-
maan nadihin molempiin tarpeisiin. On myds huomioitava, miten suurena
voimavarana lapsen ldaheiset voidaan ottaa mukaan lapsen sijoituksen ai-
kana ja miten turvataan lasta voimavaraistava suhde. (Kdnkdnen & Laak-
sonen 2006, 8.)

Lapsen ja nuoren tukeminen kasvussa ja kehityksessa kohti aikuisuutta, on
yksi sijaishuollon tarkeimpia tehtavia. Sijaishuollon keskeisena tehtavana
on valmistaa nuorta itsendiseen elamaan, jotta tama kykenee ottamaan
vastuun omasta elamastaan ja tulee omillaan toimeen. Useinkaan pelkka
sijaishuolto ei ole riittdvaa, vaan nuori tarvitsee jalkihuollon tukea. Jalki-
huollolla pyritaan turvaamaan nuoren itsendistyminen seka sijaishuollosta
saatujen voimavarojen siirtyminen nuoren arkeen aikuisuuden kynnyk-
selld. (Pukkio & Hoikkala 2016, 6.)

2.5 Jélkihuolto

Jalkihuollon tuottajana voi toimia kunta tai yksityinen palveluntuottaja. Jal-
kihuollon jarjestamisesta saadetaan lastensuojelulain (417/2007) luvussa
12. Jalkihuolto jarjestetaan sijaishuollon tai avohuollon tukitoimena tapah-
tuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, kun sijoitus on kestanyt vahintaan
puoli vuotta. Jalkihuoltoa jatketaan enintdan siihen asti, kun nuori tayttaa
21 vuotta. Jalkihuolto on nuorelle vapaaehtoista ja sen jarjestamisesta vas-
taa kunta. (Kananoja ym. 2011, 204-205.)

Kananoja (2011, 204-205) kertoo, etta jalkihuollon erilaisia tukitoimia voi-
vat olla esimerkiksi asumisen ja harrastusten tukeminen, psykososiaalisen
tuen antaminen seka terveydenhuoltopalveluiden tarjoaminen sen mu-
kaan mita jalkihuoltosuunnitelmaan on kirjattu.

Lapsen sijoittaminen jalkihuoltona on yksi jalkihuollon muoto. Téllainen
kodin ulkopuolinen sijoitus tulisi erottaa sijaishuollosta, silla jalkihuollon
sijoittamaan lapseen ei voida kayttaa rajoitustoimenpiteita eikad yhteyden-
pitoa laheisiin voida rajoittaa. (Saastamoinen, K. 2010, 63.)

Lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe huostaan otettujen ja kodin ulko-
puolelle sijoitettujen nuorten elamassa on jalkihuolto. Pukkion & Hoikka-
lan (2016) mukaan Markku Jahnukainen (2004) arvioi jalkihuollon olevan
jopa tarkein osa lastensuojelun auttamistoimenpiteiden ketjussa. Jahnu-
kaisen mukaan vasta hieman yli kahdenkymmenen ikdvuoden jalkeen voi-
daan nuorten katsoa jakautuvan joko hyvin tai heikosti selviytyviin. Taman
lisaksi Jahnukainen arvioi, ettd monet nuoret ovat vasta tassa ikavaiheessa
valmiita seka halukkaista ottamaan tukea ja apua vastaan.



Pukkion & Hoikkalan (2016) mukaan seké Collins (2011) etta Stein (2006 &
2009) ovat teoksissaan todenneet, ettd sijaishuollosta itsendistyvdan nuo-
ren elamankulusta on tehty tutkimuksia vain vahan. Tehtyjen tutkimusten
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettda tulevaisuudennakymat sijais-
huollosta itsendistyvalld nuorella ovat heikommat kuin ikdtovereillaan
yleensa. Lansimaissa sijaishuollosta itsenaistyvat nuoret ovat yhteiskun-
nan yksi syrjaytyneimmista ryhmista. Siirtyma nuoruudesta aikuisuuteen
kestdaa nyky-yhteiskunnassa suhteellisen kauan. Tavallisesti vanhemmat
pysyvat tarkedana osana koko nuoren itsendistymisen ajan, mutta kaikilla
sijaishuollon paattavista nain ei ole. Suhde laheisverkostoon ja vanhempiin
saattaa olla hyvinkin ohut tai kokonaan katkennut, eika nuori ndin ollen voi
luottaa itsendistymisprosessissaan siihen, etta laheiset voisivat hanta tu-
kea, joko materialistisesti tai emotionaalisesti.

Sijaishuollon paattyessa nuori kokee monia samanaikaisia haasteita irtau-
tuessaan sijaishuoltopaikastaan sekd emotionaalisesti etta fyysisesti.
Haasteita ja muutoksia nuoren elamadssa aiheuttavat myos mahdolliset
muutokset opiskelu- ja tydelamassa seka se, etta nuoren tulisi I6ytda oma
paikkansa elamassa. (Pukkio & Hoikkala 2016, 8.)

Pukkio & Hoikkala (2016, 8-9) kirjoittavat Steinia (2009) mukaillen sijoitet-
tuina olleiden nuorten itsendistymisen tapahtuvan ikaan kuin pikakelauk-
sella. Ikatovereihinsa verrattuna sijoitettuina olleiden nuorten itsendisty-
misvaihe puristuu verrattain lyhyeen aikavaliin. Ongelmallista on, etta
nuorella ei useinkaan ole riittdvasti mahdollisuuksia eika aikaa sopeutua
kaikkiin muutoksiin, joita onnistunut itsendistyminen edellyttaisi. Nuorten
kyvyt selviytyd itsendistymisprosessista vaihtelevat suuresti riippuen nuo-
ren voimavaroista sekd kokonaistilanteesta. Sijoitettujen nuorten ela-
massa on usein ehtinyt sijaishuoltoon tullessa tapahtua ja sattua monen-
laisia vaikeita kokemuksia ja kuormittavia tekijoitd. Elaman siirtyma- ja
muutostilanteet ovat kriittisia kohtia nuoren elamassa ja olisikin erityisen
tarkeda varmistaa naissa vaiheissa nuorelle riittava tuki. Hyvin jarjestetyn
jalkihuollon on katsottu ennaltaehkdisevan syrjaytymistd ja ajautumista
yhteiskunnan tukijarjestelman varaan.

Pukkio & Hoikkala (2016, 9) mukaan Laaksonen (2004) korostaa jalkihuol-
tovelvoitteen moraalista ulottuvuutta. Kun lapsi otetaan sosiaalilautakun-
nan huostaan, on tama raskain toimenpide jonka yhteiskunta voi yksilon
elamaan tehda. Taman vuoksi on myds yhteiskunnan velvollisuus kantaa
vastuu lapsesta tai nuoresta, kunnes han itse kykenee huolehtimaan itses-
taan.

Nuoren voimavarat seka tuen tarpeet ovat yksil6llisia ja toteutettaessa jal-
kihuoltoa tulisi tama yksilollisyys huomioida. Nuoren elamantilanteesta
riippuen jalkihuollolle asetettavat tavoitteet ja tuen muodot vaihtelevat.
Tarjottavien palveluiden tulisi kuitenkin olla sellaisia, ettd ne huomioivat
nuoren elamantilanteen. Jalkihuollon ollessa vapaaehtoista, tulee muistaa,



ettd nuoret paattavat itse elamastaan ja jalkihuollon tydskentelyn tulisi oh-
jata ja tukea nuorta asettamaan itselleen tavoitteita. (Pukkio & Hoikkala
2016, 14-15.)

Pukkio & Hoikkala (2016) viittaavat teoksessaan Mika jalki jaa, jalkihuol-
tonuorten ryhmia ohjanneeseen Pauliina Levamoon (2007), joka on toden-
nut itsendistyvien nuorten tarvitsevan aikuista seka sisdisen etta ulkoisen
elamanhallinnan vahvistamiseen. Levamon mukaan jalkihuoltotydskente-
lyssa keskitytaan usein ulkoiseen elamanhallintaan vaikuttaviin asioihin,
mutta nuoret kuitenkin tarvitsevat tuekseen aikuisen kulkemaan rinnalla
ja olemaan aidosti lasna.

2.6  Aikuissosiaalityo

Mikali nuori tarvitsee sosiaalihuollon palveluja jalkihuolto-oikeuden paat-
tyessa, siirtyy han aikuissosiaalityon piiriin. Aikuissosiaalityolla ts. perus-
sosiaalityolla tarkoitetaan erityisesti aikuisvaestoéon keskittyvaa sosiaali-
tyota, jota tehdaan kuntien sosiaalitoimistoissa. Aikuissosiaalityon keskei-
sin elementti on ollut toimeentulotukityd. Aikuissosiaalitydn sisaltéa on
alettu kehittad enemman, kun perustoimeentulotukihakemusten kasitte-
lya on siirretty Kelan etuuskasittelijoille. (Kananoja ym. 2011, 212)

Juhilan (2008, 15-25) teettdman tutkimuksen mukaan aikuissosiaalityon
maarittelyssa toistuivat kolme elementtia: ongelma, tavoite ja vélineet.
Nama kolme elementtia kuvaavat osuvasti aikuissosiaalityota, joka perus-
tuu tilannearviointiin, suunnitelmalliseen tyootteeseen sekd asetettuihin
muutostavoitteisiin ja ratkaisumalleihin. Aikuissosiaalityon sisaltéa on ku-
vattu myos palveluohjauksen kasitteella.

Eldmankaarimallin lisdksi sosiaalityotd maarittda ilmio- ja ongelmaperus-
teinen tarkastelu. Yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi sosiaalialan palve-
luverkostoa on kiristetty ja erityisryhmien kanssa tehtdva sosiaalityd on
siirtynyt kuntien sosiaalitoimistoille. Tallaisia erityisryhmia ovat paihde- ja
mielenterveyskuntoutujat, kehitysvammaiset, vankilasta vapautuvat seka
maahanmuuttajataustaiset asiakkaat. Aikuissosiaalityon ja erityispalvelu-
jen suhdetta voi tarkastella tarveldhtoisen ja ongelmaldhtoisen ldhesty-
mistavan kautta. Aiemmin yksildlliset ongelmat nahtiin yleisten sosiaalis-
ten ongelmien kautta. Sosiaalisia ongelmia ovat sellaiset asiakkaiden tar-
peet, jotka ovat selkedsti nakyvia ja julkisesti tunnistettuja. Tallaisia ovat
esimerkiksi asunnottomuus tai paihteiden kaytto. Asiakkaat itsekin tunnis-
tavat nama ongelmat ja siksi niistd on helppo puhua. Palveluiden tulisi olla
asiakkaiden kannalta helposti |0ydettavissa ja l[ahestyttavissa. Sosiaalityon
tehtdvaksi jaa usein asiakkaan ohjaaminen palveluun sekd motivointi. Asi-
akkailla on usein monimuotoisia ongelmia ja tarpeita koko eldamanhallin-
taansa liittyen. Pelkdstaan erityispalvelut eivat riita, vaan tarvitaan myos
kuntouttavaa tyotad, jotta asiakkaan tarpeisiin padstaan vastaamaan koko-
naisvaltaisesti. (Kananoja ym. 2011, 215-216.)



Tarveldhtoista sosiaalityota tehtdessa kiinnitetdan huomiota asiakkaiden
kuntoutuksellisiin tarpeisiin seka pyritdan kartoittamaan tarvittavia palve-
luita. Palveluntarve maarittda sen mita palveluja on tarkoituksenmukaista
kayttad. Tama edellyttda usein prosessinomaista moniammatillista tyos-
kentelya eri toimijoiden kanssa. Yksinkertaisimmillaan tallaista ty6ta voi
olla tehostettu, pitkdjanteinen perussosiaalityo, joka tukee asiakasta, aut-
taa hanta etsimdan voimavaroja seka vahvistaa asiakkaan toimintakykya
kokonaisvaltaisesti. Sosiaalityota ei tehda pelkdstdaan sosiaalitoimistoissa
vaan sen tehtavdalueita 16ytyy esimerkiksi terveydenhuollosta, turvalli-
suusalojen kentalta, seurakunnilta seka lukuisista jarjestoista ja saatioista.
(Kananoja ym. 2011, 216.)

Huolimatta siita, ettd puhutaan varhaisesta puuttumisesta seka ongelmien
ennaltaehkaisemisestd, kdy usein niin, ettd sosiaalityd reagoi ongelmiin
vasta kun ne ovat kasautuneet tai riski syrjaytymiseen on jo todellinen. (Ka-
nanoja ym. 2011, 227.)

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Selvitys sijaishuollon ja jalkihuollon nykytilasta ja kehittamistarpeista (Kan-
kdanen & Laaksonen 2006, 1), tarkoituksena oli lastensuojelun palvelutuot-
tajien kanssa kehittaa ohjelma, jolla pyritdan turvaamaan lasten ja nuorten
hyvinvointia sekd heidan asemaansa lastensuojelussa. Kehittamisohjelma
sisaltaa kahdeksan eri osiota, joista yksi kasitteli sijaishuoltoa ja jalkihuol-
toa. Taman osion tarkoitus oli kartoittaa ja koota yhteen jalkihuollon seka
sijaishuollon kehittamiskohteet seka sen nykytila.

Selvityksessa todetaan, etta jalkihuollon toteuttamisessa ja kaytannoissa
on alueellisia eroja ja epatasa-arvoisuutta. Selvityksen mukaan jalkihuol-
toa toteutetaan toisissa kunnissa kattavammin. Useimmiten jalkihuollon
toteutus kunnissa jaa alueellisen sosiaalityontekijan harteille ja ndin ollen
yhden tyontekijan resurssien ja tietopohjan varaan. (Kankdnen & Laakso-
nen 2006, 43.)

[td-Suomen vyliopistossa toteutettu pro gradu -tutkielma pyrki selvitta-
maan lastensuojelun jalkihuollon vaikutuksia nuorten itsenaistymiseen.
Tutkimuksen mukaan jalkihuollon katsottiin tukevan nuorten itsenaisty-
mista ainakin osittain. Keskeisimmat tukimuodot jalkihuollon aikana olivat
oikeus omaan asuntoon seka toimeentulotukeen, jonka kautta nuoret ko-
kivat saavansa vastuuta sekd mahdollisuuden tehda itsenaisia paatoksia.
Tutkimuksessa nuoret pitivat edelld mainittuja tukimuotoja itselleen mer-
kityksellisimpina. Huotari totesi tutkimuksessaan, etta vaikka nuoret jalki-
huolto-oikeuden paattymisidssa ovat jo itsendistymassa, eivat kaikki kui-
tenkaan vield ole valmiita taysin itsendiseen elamaan. (Huotari 2010.)
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Pro gradu -tutkielmassa ”Lastensuojelun jalkihuollon asiakasprosessi ja sen
vaikuttavuus” (Helle 2016) selvitettiin sosiaalitydn vaikuttavuutta ja toimi-
vuutta lastensuojelun jalkihuollon asiakkaiden seka tyontekijoiden keskuu-
dessa. Tutkimustuloksina todettiin, ettd onnistuneeseen jalkihuollon asia-
kasprosessiin vaadittiin nuoren ja tyontekijan valinen toimiva asiakas-
suhde seka kattava palveluverkosto. Hellen mukaan toimiva asiakassuhde
koostuu avoimesta vuorovaikutuksesta, tyontekijan roolista tukijana nuo-
ren elamassa seka yksildllisyydesta ja joustavuudesta. Kattava palveluver-
kosto muodostuu konkreettisimmista tuen muodoista, kuten taloudellinen
tuki, arkeen annettava tuki sekd moniammatillinen yhteistyd. Tutkielmassa
todetaan, etta monen jalkihuollon paattaneen nuoren asiakkuus sosiaali-
huollon palveluiden piirissa jatkuu jalkihuolto-oikeuden jalkeen. Taman
kannalta olisi tarkeaa, etta jalkihuoltoa voisi jatkaa siihen saakka, kun nuori
sita tarvitsee.

Nina Valkaman pro-gradu tutkielmassa ”Et joku ihmine valittaa must niinku
oikeesti —nuorten kokemuksia lastensuojelun jalkihuollosta” (2017) tavoit-
teena oli nimensa mukaisesti kartoittaa nuorten kokemuksia saamastaan
jalkihuollosta. Nuoret kertoivat taloudellisen tuen olevan valttamatonta.
Tutkimuksen mukaan taloudellisen tuen rinnalla on kuitenkin oltava myds
sekd emotionaalista etta tiedollista tukea. ”Nuori tarvitsee osakseen myos
kokemuksen vélittamisesta, ymmarryksesta, tarkedana pitamisesta, kuul-
luksi tulemisesta ja turvallisuudesta, jota emotionaalinen tuki tarjoaa.” Jal-
kihuollolta saatu tuki voi olla samanaikaisesti naita kaikkia. Nuoren ja tyon-
tekijan valinen suhde on tarkea siind, miten saatu tuki koettiin. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd nuoren eldaman merkittdava aikuinen voi olla myos vi-
ranomainen.

4 TUTKIMUSMENETELMAN VALINTA

Opinndytetyon aineisto oli alun perin tarkoitus kerata kirjallisesti nuorilta,
joiden jalkihuollon asiakkuus oli paattynyt noin kolme vuotta sitten. Jotta
vastausprosentti olisi mahdollisimman hyva, paikallisilta yrityksiltd kerat-
tiin sponsorointipalkintoja tutkimukseen osallistuville. Kysymyslomakkeen
(Liite 1) mukana tutkimukseen osallistuville nuorille ldhetettiin saatekirje
(Liite 2), jossa kerrottiin tutkimuksesta. Kysymykset vastauskuorineen la-
hetettiin noin 60 nuorelle, jotka olivat jo paattaneet jalkihuollon. Jostain
syysta vastauksia ei saatu takaisin yhtaan kappaletta.

Tutkimusmenetelmaksi ensin valikoitunut avoimin kysymyksin tehty kirjal-
linen aineiston kerays osoittautui siis toimimattomaksi. Syyta, miksi nadin
oli, emme osaa sanoa. Tutkimusta suunniteltaessa oletettiin, etta vastauk-
sia tulisi vahintaan 15 prosenttia lahetettyjen kirjeiden maarasta. Vastaus-
prosentin pysyessa nollana, mietimme nuorten suhtautumista itselleen
osoitettuun kirjeeseen, jossa on kasin kirjoitetut osoitetiedot. Ottaen huo-
mioon, ettd kirjeessad oli annettu myos sahkopostiosoitteet, joihin nuori
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olisi halutessaan voinut lahettda vastauksensa, jdimme miettimaan, kuinka
moni on oikeasti edes avannut itselleen osoitetun kirjeen. Tama taas poiki
lisakysymyksia siitd, miten nuoret parjaavat. Mitka ovat heidan arjenhal-
lintataidot ja saavatko he riittdvasti apua ja tukea halutessaan.

4.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen teettdmisessa on seka etuja ettd haittoja. Eduiksi voi-
daan luetella laaja tutkimusaineiston kerdys ja se myos saastaa tutkijan ai-
kaa. Haitoiksi voitaisi luetella se, etta ei tiedetd kuinka tosissaan vastaajat
ovat antaessaan vastauksia olleet seka vastaamattomuus. Parhaimmillaan
vastauksia saadaan 30-40 prosenttia ldhetetyistd lomakkeista. Jos aihe on
ollut vastaajille tarkea, voi vastausprosentti olla korkeampi. (Hirsjarvi, S.,
Remes, P. & Sajavaara, P. 2009, 195.)

Tutkijoiden tulee kiinnittaa erityista huomiota kyselylomakkeen ulkoasuun
ja laatimiseen, silla nykyisin kyselyja tehdaan niin paljon, ettd ihmisia on
vaikeaa saada suostumaan tutkimushenkil6iksi. Umpimahkaan nopeasti
kokoonkyhatyilta nayttava kyselylomakkeet ovat aiheuttaneet sen, etta ih-
misille on syntynyt kielteinen asenne lomakkeiden kayttoon tutkimuksen
apuvalineina. (Hirsjarvi ym. 2009, 196-198.)

Kyselylomakkeeseen paadyttdessa tulee miettida omien tarkoitusperien
mukaan, kaytetaanko tutkimuksessa avoimia vai monivalintakysymyksia.
Itse padadyimme avoimiin kysymyksiin, silla tahdoimme tutkimukses-
samme nimenomaan selvittda tutkimukseen vastaajien omia kokemuksia
tutkimuksemme aiheesta ja saada heiltd mahdollisimman kattava vastaus
omin sanoin kirjoitettuna. Emme kokeneet saavamme riittavan kattavaa
aineistoa, mikali olisimme kayttaneet monivalintakysymyksia, silld jokaisen
vastaajan kokemukset ovat yksilollisia eikd niitd mielestamme voi 1dhto-
kohtaisesti yleistaa. Talla tarkoitamme sitd, ettd yksilon kokemus asioista
ei valttamatta vastaa tutkijan ajatusmaailmaa, joka ei ole kokenut samaa
asiaa kuin tutkimuksen kohteena oleva. Tassa tapauksessa monivalintaky-
symysten vastausvaihtoehdot eivat olisi antaneet meille haluamaamme
tietoa. Valintaamme vahvisti myds oma kokemuksemme asiakastyon ken-
talta, jossa olemme huomanneet, etta asiakas kertoo mieluummin asiois-
taan omin sanoin kuin vastaamalla valmiiksi esitettyihin oletuksiin.

4.2 Yksilohaastattelu

Aluksi tutkimuksen toteuttaminen haastatteluna ei ollut vaihtoehto, silla
tutkimukseen osallistuvia oli alun perin niin suuri maara, etta haastattelun
toteuttaminen olisi ollut tydmaaraltaan liian suuri. Lisaksi uskomme, etta
kutsukirjeet mahdolliseen haastatteluun olisivat tuottaneet saman vas-
tausprosentin kuin lahetetyt kyselylomakkeet. Meilla ei mydskaan ollut
tutkimukseen osallistuvien yhteystietoja kaytdssamme, jotta olisimme voi-
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neet ottaa heihin yhteytta muulla tavoin kuin kirjeitse. Laki asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista takaa sosiaalihuollon asiakkaille, ettd heita koskevat
asiakirjat ja tiedot ovat salassa pidettavia (812/2008 § 3).

Haastattelut paadyttiin lopulta toteuttamaan yksil6haastatteluna muun
muassa sen vuoksi, ettd haastatteluihin osallistuneiden yksityisyydensuoja
sailyisi. Yksilohaastattelu antoi haastateltavalle myés mahdollisuuden pu-
hua asioistaan vapaasti. Haastateltavien yhteystiedot saatiin jalkihuollon
sosiaalityontekijoilta, kun sosiaalityontekijat olivat ottaneet yhteytta nuo-
riin ja kysyneet nuorten kiinnostuksesta osallistua tutkimukseen.

Haastattelun etuihin kuuluu se, etta haastateltavan kanssa voidaan kayda
keskustelua koko haastattelun ajan. Nain valtytaan vaarinkasityksilta seka
voidaan selventda kysymyksia ja sanamuotoja. Henkilokohtaisesti sovitut
haastattelut tuovat luotettavuutta tutkimukseen, silla vapaaehtoisesti tut-
kimukseen osallistuvilla henkil6illa oletetaan olevan tietoa tai kokemuksia
tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-86)

5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tehtdvana oli kartoittaa lastensuojelun jalkihuollon paatta-
neiden nuorten kokemuksia saamastaan tuesta jalkihuollon aikana seka
heidan ajatuksiaan tuen jatkamisesta 21 ikdvuoden jalkeen. Tutkimuskysy-
myksia oli kaksi:

1. Mita jo jalkihuollon pdattaneet nuoret kertovat kokemuksistaan saa-
mastaan tuesta jalkihuollon aikana?

2. Mita nuoret ajattelevat tuen mahdollisesta pidentamisestd 21 ikdavuo-
den jalkeen?

Tutkimus on laadullinen, eli kvalitatiivinen. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaaran
teoksessa Tutki ja kirjoita (2009) kerrotaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyy-
pillisiin piirteisiin kuuluvan mm. se, etta aineisto kerataan todellisissa tilan-
teissa ja tiedonhankinta on kokonaisvaltaista. Tutkimuksen ldahtokohtana
on todellisen eldman kuvaaminen seka kohteen tutkiminen mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti.

5.1 Tutkimusaineisto

Koska vastauksia kirjeitse lahetettyyn kyselyyn ei saatu, paadyttiin lopulta
siihen, ettd tutkimukseen haastateltiin viittd vapaaehtoista jalkihuollon
paattanytta nuorta. Haastateltavat nuoret l0ytyivat jalkihuollon sosiaali-
tyontekijoiden kautta. Haastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi
sen joustavuuden takia. Haastattelutilanteessa runkona toimi aiemmin
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tehdyt kysymykset (Liite 3). Yksi haastatteluista tehtiin sahkopostitse nuo-
ren toiveesta. Muut haastattelut tehtiin yksiléhaastatteluina niilla paikka-
kunnilla, jossa nuoret silld hetkelld asuivat. Haastattelut nauhoitettiin,
jonka jalkeen aineisto litteroitiin.

Haastattelukysymykset muodostuivat tutkijoiden pohtiessa tutkimuksen
tarkoitusta ja mita tutkimuksella haluttiin selvittaa. Haastateltavilta kysyt-
tiin seuraavat kysymykset:

Kuinka kauan olit jalkihuollon asiakkaana?

Millaisia kokemuksia sinulla on jalkihuollosta?

Mita tapahtui jalkihuollon paattymisen jalkeen?

Kerro omasta kokemuksestasi, millaisia asioita nuori kokee jalkihuollon

paattymisen jdlkeen?

5. Oletko tarvinnut jotain tukea jalkihuollon paattymisen jalkeen (mita ja
mista)?

6. Mita ajattelet siitd, etta oikeus jalkihuoltoon paattyy 21-vuotiaana?

PwnE

Kysymyksia tarkennettiin tarvittaessa ja koska kyseessa oli haastatteluti-
lanne, keskustelun aikana esitettiin lisakysymyksia, jotta vastauksista saa-
tiin mahdollisimman kattavia. Aineisto litteroitiin aluksi kokonaisuudes-
saan, jonka jalkeen tutkimuksen kannalta oleellinen aineisto erotettiin lit-
teroidusta aineistoissa esiintyneista puhekatkoksista sekd tutkimuksen
kannalta epdoleellisista lausahduksista. Taman jalkeen tutkittavan aineis-
ton laajuus oli kahdeksan sivua litteroitua tekstia.

5.2 Aineiston analyysimenetelma

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysimenetelmana kaytettiin aineis-
tolahtoista sisallonanalyysia. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on luoda tut-
kimuksen aineistosta selkea sanallinen kuvaus ilman, ettad aineiston sisal-
tdma tieto muuttuu. Sisdlldnanalyysi aineiston analyysimuotona perustuu
siihen, ettd aineistoa tutkitaan tulkinnan sekd loogisen paattelyn kautta.
Tama tarkoittaa sitd, etta aineisto pilkotaan pienempiin osiin, esiin nous-
seille teemoille etsitdan niitd kuvaavat kasitteet ja taman jalkeen aineisto
kootaan uudelleen ehedksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-
122.)

5.3 Analyysin toteutus

Aineiston analyysi aloitettiin aineiston litteroinnilla, tdman jalkeen aineis-
toa alettiin analysoida sisdllénanalyysin menetelmaa kayttaen. Teoksessa
Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi, Tuomi & Sarajarvi viittaavat Miles
& Hubermanin (1994) jaottelevan aineistonlahtoisen sisalldnanalyysin kol-
mivaiheiseksi prosessiksi. Nditd vaiheita ovat: aineiston redusointi, kluste-
rointi ja abstrahointi. Seuraavissa luvuissa kuvataan aineiston analyysin
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vaiheita edelld mainitun kolmivaiheisen prosessin mukaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122.)

5.3.1 Redusointi

Redusoinnilla tarkoitetaan aineiston pelkistamista. Redusointivaiheen ai-
kana aineistosta pyritdan loytdamaan tutkimuksen kannalta oleelliset asiat
sekd tutkimustehtdvaan vastaavat ilmaisut. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.)

Redusointi toteutettiin siten, etta tutkimusaineisto tulostettiin ja sen jal-
keen tekstista etsittiin samankaltaisuuksia. Samankaltaisuuksien merkitse-
miseen kaytetiin eri vareja, jotka toimivat koodeina samaa tarkoittaville
asioille ja ilmidille. Aineistolahtdisen sisallonanalyysin mukaisesti huomat-
tiin, etta analyysin edetessa samasta lauseesta |6ydettiin useita eri merki-
tyksia. Aineiston redusoinnin aikana keskityttiin niihin ilmauksiin ja ilmi&i-
hin, jotka vastasivat asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja niita lahella ole-
viin teemoihin.

Aineistosta loytyneet tutkimuksen kannalta merkittavat alkuperaisilmauk-
set erotettiin tutkimuksen kannalta epaoleellisista asioista kerdaamalla
oleelliset alkuperaisilmaukset yhteen ja kirjoittamalla ne allekkain. Saman-
kaltaiset asiat ja ilmiot pelkistettiin niita kuvaaviksi lyhyemmiksi ilmai-
suiksi/termeiksi. Ndin muodostetut pelkistetyt ilmaukset sisalsivat alkupe-
raisen informaation selkedammassa muodossa.

5.3.2 Klusterointi

Klusteroinnin eli ryhmittelyn aikana aineistosta etsitdan samankaltaisuuk-
sia tai eroavaisuuksia. Taman jalkeen ilmiot, jotka kuvaavat samoja asioita,
ryhmitelldan eri luokiksi ja naistda muodostuu alaluokat. Alaluokkien ni-
medmiseen kadytetdaan kyseessa olevan luokan sisdltéa kuvaavaa termia tai
kasitettd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125.)

Klusterointivaiheessa pelkistetyistad ilmauksista etsittiin samankaltaisuuk-
sia kayttamalla jalleen varikynid koodeina samaan teemaan kuuluville il-
mauksille. Tdman jalkeen teemojen mukaan klusteroidut kasitteet pystyt-
tiin listaamaan omiin luokkiinsa, joiden kautta muodostuivat alaluokat.
Alaluokkien nimedamisessa etsittiin kutakin ryhmaa kuvaava teoreettinen
kasite tai ilmaus. Aineistosta selkedasti esiin nousseet alaluokat olivat: tuen
kesto ja jatkuvuus, myohemmin saatu tuki, konkreettinen tuki, tyontekijan
merkitys seka kokemus saadusta tuesta ja tuen tarpeen jatkosta.

5.3.3 Abstrahointi

Aineiston kasitteellistamiselld eli abstrahoinnilla erotetaan klusteroidusta
aineistosta tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, jonka perusteella muo-
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dostuu teoreettisia kdsitteitd. Aiemmin suoritettu klusterointi vaihe voi-
daan katsoa osaksi abstrahointi prosessia, ja viimeisessa vaiheessa pyri-
taan alkuperaisten kielenilmausten muuttamista teoreettisiksi kasitteiksi
ja johtopaatoksiksi. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalld luokituk-
sia/teemoja niin pitkdan kuin se on tarpeellista. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
125-126).

Aineiston abstrahointi aloitettiin siten, ettad klusterointivaiheessa synty-
neet alaluokat ryhmiteltiin samankaltaisuuksien perusteella. Taman jal-
keen syntyneille ryhmille etsittiin niita parhaiten kuvaava kasite tai ilmaus,
josta muotoutui kyseisen ryhman ylaluokka. Taman jalkeen jatkettiin ai-
neiston kasitteellistamista siten, ettda muodostuneista ylaluokista etsittiin
yhdistavat tekijat ja nama ryhmat muodostivat kaksi paaluokkaa.

5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehtdessa noudatettiin hyvaa tutkimuskaytantda seka eettisia
periaatteita. Haastattelut tehtiin yksil6a kunnioittaen. Haastateltaville lu-
vattiin, ettd aineisto tuhotaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua
eika haastatteluilla kerattya aineistoa paase lukemaan kukaan muu kuin
tutkijat. Haastateltavat ja tutkijat allekirjoittivat sopimuksen (Liite 4), jossa
maariteltiin aineiston kasittelyyn ja salassapitoon liittyvat asiat. Yksilohaas-
tattelu menetelmana takasi sen, etta haastatellut pysyivat toisilleen nimet-
témina.

Mikali tutkimus olisi suoritettu ryhmahaastatteluna, olisi tutkimuksen luo-
tettavuuden ja tulosten kannalta voinut olla eettisesti kyseenalaista se, vai-
kuttiko tutkittavan mielipiteeseen ryhmahaastattelun aikana kayty keskus-
telu muiden kanssa. Yksilohaastattelussa tata ongelmaa ei ollut. Haastat-
telutilanteessa tutkijat eivat kysymyksillaan pyrkineet vaikuttamaan haas-
tateltavan mielipiteeseen, vaan kysymykset aseteltiin niin, ettd kysymys ei
sisaltanyt oletusta vastauksesta.

Tutkimuksen aineiston analysoinnissa pysyttiin aineistolle uskollisena. Ai-
neistoa tutkittiin objektiivisesti. Tutkijoiden vastuulla oli tutkimusta tehta-
essa huolehtia siitd, ettd heiddn omat ndkemyksensa, kokemukset tai ar-
vomaailma ei padssyt vaikuttamaan annettuihin vastauksiin eika tutkimus-
tuloksiin tai sen analysointiin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen lahtékohtana oli kaksi tutkimuskysymysta, joista toisella ha-
luttiin selvittaa nuorten kokemuksia saamastaan tuesta jalkihuollon ai-
kana, ja toisella nuorten ajatuksia jalkihuolto-oikeuden pidentamisesta.
Tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimmiksi teemoiksi aineiston analy-
sointivaiheessa nousivat nuorten saama konkreettinen tuki, tyontekijan ja
nuoren valinen suhde seka tuen kesto ja tarve myohemmalle tuelle.

6.1 Konkreettinen tuki

Isoksi teemaksi aineistosta I6ytyi nuorten jalkihuollon aikana saama konk-
reettinen tuki seka sen eri muodot. Konkreettisen tuen merkittavammiksi
muodoiksi nuoret nimesivat yhdessa tekemisen (joka nailla sanoilla esiintyi
aineistossa 18 kertaa) seka jalkihuollon aikana saamansa taloudellisen
avun. Aineiston perusteella muita konkreettisen tuen muotoja, joita nuo-
ret kertoivat saaneensa jalkihuollon aikana, olivat tyontekijan kanssa yh-
dessa tehtyja asioita mm. kaupassakdynti, laskujen maksaminen, hake-
musten tekeminen seka arkisten asioiden opettelu.

Alla olevassa taulukossa on kuvattuna numeerisesti koko aineistossa esiin-
tyneiden, tutkimuskysymysten kannalta oleellisten ilmausten maarat.

Taulukko 1. Konkreettisen tuen ilmausten maarat haastatteluissa

KONKREETTISEN TUEN MUOTO MAINITTU
HAASTATTELUISSA

Raha/talous/taloudellinen tuki 15
Yhdessa tekeminen 18
Asioiden hoitaminen 11
Laskut/laskujen maksaminen 9
Kaupassa kaynti 10
Hakemusten tekeminen 13
Tyontekijan kiinnostus 8
Keskustelu tyontekijan kanssa 15
Peraan katsominen 4

Arjen hallintataitojen harjoitteleminen 8
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Valkaman (2017, 35) tutkimuksessa nuoret olivat saaneet jalkihuollolta sel-
laisia palveluja, jotka vastasivat heidan tarpeisiinsa. Nuorten saaman konk-
reettisen ohjauksen ja neuvonnan vaikutus eldamaan koettiin positiivisena.
Konkreettista tukea nuoret kuvailivat siten, etta tyontekija auttoi heita esi-
merkiksi etuuksien hakemisessa ja laskujen maksamisessa.

Sit ku sai niinku apuu kaikkii hakemuksii ja ihan kaikkii juttuihi
mita ei 60, ehka ois osannu ite hoitaa...

Kysyttdessa haastateltavilta millaisia kokemuksia heille jai jalkihuollosta,
saatiin aineistonanalyysin kautta tietaa, etta kokemukset olivat paasaan-
toisesti positiivisia. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat kaikki
jalkihuollon piirissa 21-vuotiaaksi asti. Haastattelun analyysin perusteella
haastateltavat kokivat tarkeimmiksi tuen muodoiksi jalkihuollon aikana
saamansa taloudellisen tuen, yhdessa tekemisen seka keskustelut tyonte-
kijan kanssa.

No kylhan se oli vahan sellai hyva, et joku katto mun peraan.
Et miten menee. Ja se taloudellinen tuki oli kyl aika hyva sellai
et..

Ja toisaalt se kans valil pakotti mut tekee juttui joita en jois
viittiny tai jaksanu... toi vahan niinku rytmia siihe mun ar-
keen. Ja se kdaytannon apu on opettanu kyl paljo just huoleh-
timaa asiost ajoissa ja sillee..

Tutkittavat kertoivat palvelujen olleen jokaisen kohdalla juuri hdnen tar-
peisiinsa raataloityja ja asiakkaan tilanteen ja tarpeet huomioon ottavia.
Tyon maara ja laatu vaihtelivat asiakkaan elamantilanteen mukaan. Tama
tarkoitti sitd, ettd joidenkin asiakkaiden kohdalla tuen maara oli suurempi
kuin toisten. Haastattelussa selvisi, ettd yhtena jalkihuollon palveluna asi-
akkaan oli mahdollista saada asumisohjausta, jonka tarkoituksena oli var-
mistaa, ettd nuoren itsendinen asuminen sujui. Asumisohjaajan kanssa
kaydyt keskustelut koettiin tarkeiksi.

Pari kertaa viikos se mua tapas. Muistaakseni sillon alussa
useemminki, kun oli enemman asioit hoidettavana.

Tutkimuksen tuloksista oli selkeasti luettavissa nuorten jalkihuollon aikana
saaman konkreettisen tuen ja ohjauksen seka psykososiaalisen tuen olleen
merkittdvdaa nuoren eldaman kannalta. Myos Valkaman (2017) tutkimuk-
sessa on tultu samanlaisiin tuloksiin. Nuoret kertoivat konkreettisen tuen
olleen tavallisia arkipdivan asioita, kuten kaupassa kaynti yhdessa tyonte-
kijan kanssa, erilaisten hakemusten tayttamista, keskustelua ja kuulumis-
ten vaihtoa.
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6.2 Tyontekijan merkitys

Haastatellut nuoret kokivat tarkedksi sen, etta tyontekijan ja nuoren vali-
nen suhde oli toimiva ja luottamuksellinen. Arkiset keskustelut tyontekijan
kanssa, yhteyden pitdminen sekd tunne siitd, ettd peraan katsottiin, oli
nuorille merkityksellista. Aikuisen kiinnostus nuoren asioista mainittiin ai-
neistossa useaan otteeseen. Etenkin ne vastaajat, joiden eldamasta puuttui
laheiset aikuissuhteet, kokivat tyontekijan kiinnostuksen nuorten asioista
heidan eldamanhallintaansa tukevaksi.

Oli se kyl hyva, et oli se tuttu aikuinen, johon voi turvata, jos
tuntu silta..

066, no siis tota, kylsii oli tosi iso apu. M3 niinku asuin laitok-
ses siihen asti, et muutin omilleni, niin oli tosi 66, helpottavaa
et oli joku joka jeesas ja 66 oli mukana, ku omat porukat ei
ollu...

Hellen (2016, 48-52) haastattelemien nuorten mielesta oli merkityksellista,
ettad asiakassuhde tyontekijan kanssa oli sellainen, etta nuoret voivat ta-
paamisissa tuntea olonsa kotoisaksi ja kanssakdayminen oli luontevaa. Tut-
kimuksen nuoret kertoivat haluavansa tavata tyontekijad mieluummin
kahvilassa kuin toimistolla. Tutkimuksessa todettiin, ettd nuoret tarvitsisi-
vat eldmaansa jonkun, joka valittaa ja pyrkii aidosti ymmartamaan heita
(Helle 2016, 52).

Ihan vaan kuulumisten vaihtamista kahvin merkeissa jossain
esim. kahvilassa..

Tutkimuksen yhtena johtopaatoksena voidaan sanoa, etta useilla lasten-
suojelun jalkihuoltonuorilla jalkihuollon tyontekija oli ainoa aikuinen ela-
massa. Nuoret kokivat tyontekijan tarkedksi, mikali heitd oltiin aidosti
kuultu ja heidan asioistaan oltiin aidosti kiinnostuneita. Tyontekijan tavoi-
tettavuus puhelimitse seka aktiivisuus yhteydenpidossa koettiin aidoksi va-
littamiseksi.

Tota, musta oli mukavaa, ku pystyin soittaa sille tyontekijalle
vaik ihan vaa kuulumisii ja sita oikeesti kiinnosti auttaa mua..

Huotari (2010, 12) toteaa, etta jalkihuollon toteuttamisen erilaisia konk-
reettisia muotoja ovat esimerkiksi nuorelle annettu psykososiaalinen tuki,
henkil6kohtainen neuvonta seka ohjeistus ja taloudellinen tukeminen eri-
laisissa tarpeissa. Tutkimuksessa todetaan yhdenkin hyvan vuorovaikutus-
suhteen olevan merkityksellinen nuoren elaman kannalta. Nuorten tiede-
tdan myos kaipaavat tukea eldman arkisiin asioihin seka keskustelua aikui-
sen kanssa.
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Tietynlaista turvaa, etta kylla kaikki viela parhain pdin kaan-
tyy, kun tdssa on nyt ns. ammattihenkil6t auttamassa.

Kyl ma sit opinki elda ja olee, mut ni oli vaha vaikeeta ku po-
rokoitakaa ei sillee kiinnostanut..

Myds tadssa tutkimuksessa, kuten Huotarin (2010) ja Valkaman (2017) tut-
kimuksissa, nuoret kokivat saaneensa jalkihuollon kautta tarvitsemiaan
palveluita ja tukea. Osa nuorista ajatteli selviytyvansa jalkihuollon paatyt-
tya itsendisesti, osalla taas oli tulevaisuuden suhteen epavarma olo. Epa-
varmuutta nuorilla aiheutti muun muassa se, etta jalkihuollon jalkeen ol-
laan omillaan eika tuttu tyontekija enaa ole rinnalla kulkemassa. Suurim-
massa osassa haastatteluita nuoret kertoivat luoneensa hyvan suhteen
tyontekijaan ja tama vaikutti osaltaan heidan kokemuksiin saamastaan tu-
esta.

6.3 Tuen kesto ja tarve myohemmaille tuelle

Taman tutkimuksen oli myos tarkoitus kartoittaa haastateltujen nuorten
ajatuksia mahdollisesta jalkihuolto-oikeuden jatkumisesta 21 ikdvuoden
jalkeen. Tehtyjen haastattelujen analyysin perusteella voidaan yhtena joh-
topaatoksena todeta, ettd nuoret kokevat jalkihuollon lakiin maaritellyn
ikdrajan liian alhaiseksi. Laki ei tallaisenaan huomioi nuorten yksiléllisia
tarpeita tuen kannalta. Jalkihuollon koettiin myds olevan enemman asia-
kasldahtoista ja nuorta tukevaa kuin mydhemmin tarjotut aikuissosiaali-
huollon palvelut. Tata tuki nuorten kertomukset siitd, etta jalkihuollon ai-
kana tyontekijan sdanndlliset tapaamiset ja tiivis yhteydenpito koettiin
merkityksellisiksi.

No se vaan paatty ja ma siirryin aikuispuolen sosiaalihuolto
piiriin ja..

Emma pahemmin oo sen sossun kaa ollu tekemisis sen jal-
kee..

Nuoret kokivat, ettd jalkihuolto-oikeuden pidentaminen tulisi huomioida
tapauskohtaisesti siten, etta tukea olisi mahdollista jatkaa jokaisen nuoren
yksilolliset tarpeet ja tilanne huomioiden. Nuorten kokemusten mukaan
ei voida maarittaa tiettya ikaa jolloin nuorten tulisi selviytya itsenaisesti
arjen asioiden hoitamisesta, vaan aiemmin saadun tuen sekd omien vah-
vuuksien ja voimavarojen katsottiin merkittavasti vaikuttavan tahan.

Musta se on joillekki liian pian, ku eiha kaikki osaa kaikkii jut-
tui niinku samanikdsena..

06, no mun mielest sen pités olla sellai niinku tapauskohtast.
Et katottas..
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Kankdanen & Laaksonen (2006, 43-44) tekemasta selvityksesta kdy ilmi
nuorten tarve yksilollisemmalle ja kokonaisvaltaisemmalle avulle. Sosiaali-
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus seka jalkihuollon aikaisen psykososiaalisen
tuen vahaisyys nahtiin kehittamisen kohteina. Selvityksessa viitataan Jah-
nukaisen vuonna 2004 tekemaan tutkimukseen, jossa todetaan jalkihuol-
lon aikaisen tuen olevan usein vain taloudellista sekd nuoren ohjaamista
erilaisten tukimuotojen tai koulutuksen piiriin. Tutkimuksen mukaan on
myo0s selvaa, etta laitossijoituksen jalkeen suurimmalla osalla nuoria esiin-
tyy etenkin alkuun vaikeuksia totutella uudenlaiseen elamaan. Nuorten
mukaan heille tarjotut tukimuodot eivat myoskaan aina olleet luontevia tai
tarkoituksenmukaisia. Selvityksessa todetaan, etta “Kdytdnté on osoitta-
nut, ettd jdlkihuollon ikédraja on monen nuoren kohdalla liian matala”.

Et toisaalt sit ma niinku mietin sillai, ettd tota, ettd tota et
onks se sit joillekii liian lyh.. tai et se loppuu niinku liian aika-
sin kun se oli sen 21 vuotta..

Nuorisolaissa (1285/2016, § 2-3) nuoreksi maaritelldan alle 29-vuotiaat, ja
heille kunnan tulee tarjota nuorisoty6ta osana hyvinvoinnin ja kasvun tu-
kemista. Oikeus jadlkihuoltoon paattyy kuitenkin jo 21-vuotiaana, mika on
hieman ristiriidassa sen kanssa, etta nuorisolain mukaan nuoria tulisi tukea
nuorisolain maarittelemaan yldikdrajaan saakka.

Tutkimukseen haastateltujen nuorten jalkihuollon paattymisesta oli kulu-
nut jo keskimaarin kolme vuotta, joten nuoret pystyivat tarkastelemaan
tuen jatkamisen tarvetta omakohtaisiin kokemuksiin peilaten. Haastatte-
luissa kavi ilmi, ettd nuoret ajattelivat tuen paattymisen hetkella lain maa-
rittdman ikarajan jalkihuollon paattymiselle olevan sopiva. Myohemmat
kokemukset antoivat kuitenkin nuorille kasityksen siitd, ettd tukea pitaisi
voida jatkaa tarpeen mukaan nuoren yksil6llinen tilanne huomioon ottaen.

No sit on aika omillaan, mut kai se on sit aikakii.. Tai jossain
valis tuli kyl sellanen olo, et ois kiva, jos joku viel kavis..

Varmasti ihan tilanteesta riippuen monenlaisia fiiliksia. Var-
masti pelkoa tulevasta sekd hammennysta..

Vuonna 2008 kaytiin keskustelua jalkihuoltoikdrajan nostamisesta uudis-
tuvaan lastensuojelulakiin liittyen. lkdrajan noston tarvetta perusteltiin
silld, ettd iso osa jalkihuoltonuorista tarvitsisi tukea itsendistymisessaan
vield 21 vuotta taytettydankin. Téma vaade ei toteutunut. Paatosta perus-
teltiin silla, etta jalkihuollon toteuttaminen nuoren yksil6lliset tarpeet huo-
mioiden olisi nuoren kannalta parempi ja toimivampi. (Huotari 2010, 6.)

Kun nuori on tarvinnut sosiaalihuollon palveluja jalkihuollon padatyttya,
asiakassuhde ei pitanyt sisallaan tiivista yhteydenpitoa eika nuorten koke-
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muksen mukaan aktiivista kiinnostusta nuoren asioista. Jalkihuollon aikai-
nen tuki taas oli ollut tiivista ja tuttu tyontekija, joka tunsi nuoren arjen,
koettiin tarkeaksi.

No jalkihuolto on kyl sellai parempi tai siis sellai, et siin tuetaa
vahan enemman kun sitte aikuispuolel.. Tai mulle tuli ainaki
semmonen kokemus..

Tutkimuksen tuloksiin vedoten voidaan todeta, etta paatos siita, etta jalki-
huolto-oikeuden ikdrajaa ei nostettu, ei vahentdnyt nuorten avun tarvetta
jalkihuollon paatyttya. Haastatellut nuoret kertoivat joutuneensa hake-
maan etenkin taloudellista tukea seka muita palveluita jalkihuollon paat-
tymisen jalkeen esimerkiksi aikuissosiaalihuollon piirista. Jalkihuollon ai-
kana saatu tuki koettiin kattavammaksi ja asiakaslahtoisemmaksi kuin ai-
kuissosiaalihuollon piirista saatava tuki.

7 POHDINTA

Alkuperaisen suunnitelman mukaan noin 60 nuorelle kirjeitse |ahetetyt ky-
selyt eivat tuottaneet yhtakaan vastausta. Taima heratti meissa niin ihme-
tysta kuin huoltakin siitd, miten hyvin lastensuojelun jalkihuollon paatta-
neet nuoret oikeasti parjaavat. Alusta alkaen tiesimme, ettad kaikki eivat
kyselyyn vastaa, mutta oletimme silti, ettd vastaajia olisi tullut riittavasti
tutkimuksen toteuttamiseksi. Vastausten jaddessda olemattomiksi mie-
timme, olivatko kysymyksemme olleet “vaaranlaisia” vai eikd nuoria todel-
lisuudessa kiinnostanut ottaa kantaa aiheeseen.

Tyoskentelemme molemmat lastensuojelun piirissa ja omakohtaisten ko-
kemusten perusteella pystymme sanomaan, etta jaddessdan vaille tukea
ja ohjausta, nuorten arjenhallintataidot saattavat jaada puutteellisiksi.
Nuoren itsendistymisvaiheessa tuen tarve on osalla nuorista suuri. Tassa
vaiheessa ammattitaitoisen tyontekijan antama psykososiaalinen ja konk-
reettinen tuki vaikuttaa merkittavasti nuoren kykyyn selviytya elamassaan
my6hemmin.

Nuorten elamanhallintataidot vaihtelevat ja ovat riippuvaisia siitd, miten
paljon nuorta on tuettu ennen itsenaistymistd, joko sijaishuollossa tai ko-
tona. Oikeanlaisen ja oikein kohdennetun tuen tulisi jatkua niin pitkaan,
kuin nuori sita tarvitsee. Ei voida olettaa, etta jokainen nuori on taidoiltaan
itsendisesti parjaava, tayttdessdan 21 vuotta. Jokainen nuori on yksilo ja
tuen tarpeet vaihtelevat elamantilanteesta riippuen. Nuorelle tulisi myos
antaa mahdollisuuksia selviytya ja parjata itsendisesti, mutta mahdollis-
taen se, ettd tukea on saatavilla, mikali nuori kokee sita tarvitsevansa. Tuen
saamisen mahdollisuus tulisi siis turvata kaikille.

Koska taman tutkimuksen tulokset ovat verrannollisesti hyvin samanlaisia
kuin aiempien tutkimusten tulokset, mielestamme olisi hyvin tarkeda, etta
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valtiotasolla tehtaisi paatoksia jalkihuolto-oikeuden pidentdamiseksi. Aikai-
sempien keskustelujen perusteella poliitikot paattivat, ettd mikali jalki-
huolto on oikein kohdennettua ja asiakkaan tarpeet yksil6llisesti huomioi-
vaa, on se sellaisenaan riittavaa nykyisen ikdrajan puitteissa. Kaytanto on
kuitenkin osoittanut, ettd aina ndin ei ole. Tai tuloksiin ei paasta maara-
tyssa ajassa.

Kunnilta leikataan jatkuvasti varoja eivatka sosiaalihuollon henkilostomaa-
rat ole riittavia asiakasmaariin nahden. Onko saastoa se, etta oikeus jalki-
huoltoon paattyy 21-vuotiaana ja taman jalkeen tukea tarvitessaan nuoret
siirtyvat valtion maksamien palveluiden piiriin? Pitkalla aikavalilla jalki-
huollon liian varhainen paattyminen voi johtaa siihen, etta valtiolle aiheu-
tuvat kustannukset moninkertaistuvat siihen ndhden mita kustannukset
olisivat olleet, mikali jalkihuoltoa olisi jatkettu. Mikali jalkihuoltoa olisi
mahdollista jatkaa tutun tyéntekijan kanssa niin kauan kuin tuen tarvetta
on, ei nuoren tarvitsisi hakeutua palveluja saadakseen luukulta luukulle,
joka osaltaan aiheuttaa ylimaaraista henkista kuormitusta. Henkinen kuor-
mitus taas aiheuttaa sen, etta nuori tarvitsee herkemmin terveydenhuol-
lon palveluja, jotta han selviytyy kuormittavasta tilanteesta. Tama tulee to-
denndkoisesti yhteiskunnalle kalliimmaksi kuin se, ettd yksi ihminen olisi
ollut nuoren tukena riittavan pitkaan.
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Liite 1
SAATEKIRJE

SAATEKIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE
Hameenlinnassa huhtikuussa 2017
Heil

Olemme Hameen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita ja teemme opinnaytetyo-
tamme liittyen jalkihuollon paattymisen jalkeiseen aikaan. Teemme opinndytety6tamme yh-
teistyossa ------- kaupungin sosiaalipalveluiden jalkihuolto tiimin kanssa ja tutkimusluvan
olemme anoneet --------- kaupungilta.

*Jalkihuollolla tarkoitetaan lastensuojelulain mukaista palvelua, johon ovat oikeutettuja 18-
21 -vuotiaat nuoret, jotka ovat olleet sijoitettuina.*

Haluaisimme kuulla Sinun kokemuksiasi jalkihuollosta ja sen jalkeisesta ajasta. Pyydamme Si-
nua ystavallisesti vastaamaan oheisen kyselylomakkeen kysymyksiin mahdollisimman laa-
jasti ja totuuden mukaisesti, kirjoittamalla vapaasti Sinun omista kokemuksistasi. Mikali vas-
taustila ei riita, voit liittdd mukaan erillisen paperin tai jatkaa vastaustasi lomakkeen toiselle
puolelle.

Vastaamalla mahdollisimman laajasti ja totuudenmukaisesti annat meille tutkimukseemme riit-
tavan aineiston, ja voit omalta osaltasi olla vaikuttamassa tutkimuksemme tuloksiin sekd annat
alalla tyoskenteleville ammattilaisille arvokasta tietoa tulevaisuuden kehittamistyota varten.

Voit palauttaa lomakkeen vastauskuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu tai vaihto-
ehtoisesti vastata kysymyksiin kirjoittamalla meille sahkdpostia. Mikali valitset sahkdpostivaih-
toehdon, nimesi ja sahkdpostiosoitteesi jadvat ainoastaan meidan tietoomme eivatka missaan
muodossa pdady osaksi tutkimustamme. Opinndytetydmme aineistosta ei ole mahdollista
erottaa yksittdista vastaajaa. Vastauskuoressa palautettuun lomakkeeseen ei tarvitse laittaa
nimea. Kun olemme analysoineet vastaukset, tuhoamme aineistot asianmukaisesti, eika vas-
taajia voida néin ollen myéhemminkaan tunnistaa.

Kiitokseksi asiallisista vastauksista, tarjoamme nopeimmille pienen palkinnon. Toivomme saa-
vamme vastaukset toukokuun loppuun mennessa. Kaikissa tutkimukseen liittyvissa kysymyk-
sissa voit olla yhteydessa meihin joko suoraan tai halutessasi pysyd meille nimettdmana voit
olla yhteydessd ------------- jalkihuollon tyéntekijoihin, jotka valittavat tiedon meille.

Ystavallisin terveisin,
Kati Aalto ja Heidi Holopainen
Hameen ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK)
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Liite 2
KYSELYLOMAKE

KYSELYLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE

Taustatiedot (nditd tietoja ei voida tutkimuksessa yhdistéa yksittidiseen henkiloon):

Sukupuoli Syntymavuosi
e Mies
e Nainen

1. Kerro mité tukea ja apua sait jdlkihuollon aikana?

2. Miti jélkihuolto sinulle merkitsi ja miten kuvailisit sen vaikutuksia sen hetkiseen
ja tdmédn hetkiseen eldméntilanteeseesi?

3. Kerro omasta kokemuksestasi, millaisia asioita nuorijalkihuollon paattymisen jal-
keen kokee?
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4. Miten kuvailisit tuen tarvetta jélkihuollon péétyttyd? Tarvitsitko jélkihuollon
padttymisen jdlkeen sosiaalihuollon palveluja? Jos kyll&, niin mitd? Jos et, niin kerro
mité tapahtui jalkihuollon paittymisen jilkeen.

5. Millaista tukea sait jdlkihuollon paityttyd? Keneltd sait tukea ja vastasiko se tar-
peeseesi?

6. Mitd valmiuksia koet jdlkihuollon antaneen itsendiseen eliméin? (esim. arjen
hallinta yms.)
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7. Olisitko tarvinnut jotakin lisdd? Miten parantaisit jalkihuoltoa?

8. Kerro vield vapaasti kokemuksistasi ja elamastasi jalkihuollon aikana seka sen paattymi-
sen jalkeen.

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 3
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kuinka kauan olit jalkihuollon asiakkaana?
Millaisia kokemuksia sinulla on jalkihuollosta?
- Miillaista jalkihuolto oli?
- Mita jalkihuolto piti sisallaan?

Mita tapahtui jalkihuolto-oikeuden paattymisen jalkeen?

1. Miten kuvailisit jalkihuollon merkitysta taman hetkiseen ela-
mantilanteeseesi?

2. Kerro omasta kokemuksestasi, millaisia asioita nuori jalkihuol-
lon paattymisen jalkeen kokee?

3. Miten kuvailisit tuen tarvetta jalkihuollon paatyttya? Tarvit-
sitko jalkihuollon paattymisen jalkeen sosiaalihuollon palve-
luja? Jos kylla, niin mita? Jos et, niin kerro mita tapahtui jalki-
huollon paattymisen jalkeen.
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Liite 4
SOPIMUS HAASTATELTAVILLE

SOPIMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Allekirjoittanut on talla paivamaaralla osallistunut Himeen ammattikorkeakoulun sosio-
nomiopiskelijoiden opinnaytetydn tekemiseen. Vakuutamme, etta haastattelussa saa-
mamme informaatio ei paady valmiiseen opinnaytetydhomme niin, etta siita voisi tun-
nistaa haastateltavan. Tiedot eivat myodskdaan paady kolmannen osapuolen tietoon.
Haastattelijat sitoutuvat noudattamaan vaitiolovelvollisuutta seka havittamaan saadun
aineiston asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua. Haastateltavalle jaa oma kappale
sopimuksesta.

Paikka ja aika haastateltava

sosionomiopiskelija Kati Aalto sosionomiopiskelija Heidi Holopainen



