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1 JOHDANTO 

Vuonna 2015 voimaan astuneen Sosiaalihuoltolain uudistuksen myötä 
sekä avohuollon että sijaishuollon palveluiden asiakasmäärät ovat prosen-
tuaalisesti laskeneet vuoden 2016 aikana. (Thl. Lastensuojelun tilastotie-
toa n.d.) Uuden Sosiaalihuoltolain myötä perheiden ei tarvitse olla lasten-
suojelun asiakkaina saadakseen tarvitsemiaan tukitoimia. (Sosiaalihuolto-
lain soveltamisopas 2017, 51 n.d.) Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
saadakseen aiemmin lastensuojelulaissa määriteltyjä avohuollonpalveluita 
asiakkaiden ei enää tarvitse hakeutua lastensuojelun asiakkaiksi eivätkä he 
näin ollen näy tilastoissa samalla lailla kuin ennen uudistusta. Nykypoli-
tiikka tähtää siihen, että perheille tarjotaan mahdollisimman aikaisessa 
vaiheessa ja mahdollisimman pitkään riittäviä avohuollon tukitoimia, jotta 
tilanteiden kriisiytyminen vältettäisiin. 
 
Huolimatta siitä, että asiakasmäärät ovat uudistuksen myötä laskussa, si-
joitetaan lapsia ja nuoria jatkuvasti kodin ulkopuolelle. Kunta on velvolli-
nen tarjoamaan jälkihuoltoa nuorelle, joka on ollut sijoitettuna vähintään 
kuusi kuukautta ennen 18 vuoden ikää. Jälkihuollon tavoitteena on tukea 
nuoren itsenäistymisprosessia kokonaisvaltaisesti siihen asti kunnes nuori 
täyttää 21 vuotta. 
 
Tämä opinnäytetyö käsittelee jälkihuollon päättäneiden nuorten koke-
muksia jälkihuollosta saamastaan tuesta sekä kartoittaa heidän ajatuksi-
aan tuen mahdollisesta jatkumisesta 21 ikävuoden jälkeen. Tutkimus antaa 
arvokasta tietoa jälkihuollon työntekijöille siitä, mikä on nuorten kokemus 
jälkihuollon riittävyydestä. Aihetta ei juurikaan ole Suomessa tutkittu. 
Opinnäytetyön työelämäkontaktina toimii keskisuuren eteläsuomalaisen 
kaupungin sosiaalihuollon jälkihuoltopalvelut.  
 
Kirjassa Sosiaalityön käytäntötutkimus (2013, 9-10) ovat kirjoittajat toden-
neet, että sosiaalityön käytännön tutkimuksen tarkoitus on antaa tietoa 
monelle eri taholle sosiaalialalla. Sosiaalityön käytäntötutkimuksessa ai-
heet ja ongelmat liittyvät sosiaalialan käytäntöihin.  
 
Aihe on tutkimuksen arvoinen, sillä vuonna 2015 Suomessa sijoitettiin ko-
din ulkopuolelle 17 664 0-20 -vuotiasta lasta ja nuorta, mikä on kaksipro-
senttia vähemmän kuin vuonna 2014 (Thl. Lastensuojelun tilastotietoa 
n.d). Vaikka sijoitettujen lasten ja nuorten määrä on ollut laskussa yllä mai-
nittujen tilastotietojen mukaan, on aihe tutkimisen arvoinen niin kauan 
kuin yksikin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle.  
 
Työskentelemme kumpikin lastensuojelun parissa, toinen sijaishuoltoyksi-
kössä ja toinen avohuollon puolella. Meille oli alusta alkaen selvää, että 
haluamme tutkia kyseistä aihetta, sillä näemme työssämme päivittäin tu-
kea tarvitsevia nuoria sekä pohdimme asiakkuuksien päätyttyä paljon sitä, 
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miten nuoret pärjäävät elämässään. Näemme työssämme sen, miten haas-
tavaa nuorille itsenäistyminen laitoksessa asumisen jälkeen on ja miten 
suuria eroja nuorten elämänhallintataidoissa esiintyy. Kaikilla nuorilla ei 
myöskään ole lähtökohtaisesti riittävää tukiverkostoa ja perhettä tässä 
kriittisessä aikuistumisen vaiheessa. Olemme myös työssämme huoman-
neet, millaisia vaikutuksia etenkin avohuollon palveluihin uudistus sosiaa-
lihuoltolakiin teki. Perheille on tarjolla kattava valikoima avohuollon tuki-
toimia, jotka eivät edellytä lastensuojelun asiakkuutta. Usein näitä tukitoi-
mia tarjotaan tilanteisiin, joissa todellisuudessa tarvittaisi jo lastensuoje-
lun asiakkuuden kautta saatavia järeämpiä tukitoimia. Tästä syystä sijais-
huoltoon asiakkaaksi tulevien perheiden tilanteet ovat usein todella haas-
tavia.  
 
Opinnäytetyömme tavoitteena on tutkia jo jälkihuollon päättäneiden 
nuorten kokemuksia saamistaan jälkihuollon palveluista sekä heidän aja-
tuksiaan jälkihuolto-oikeuden mahdollisesta pidentämisestä.  Opinnäyte-
työssämme pyrimme vastaamaan kysymykseen: Mitä jo jälkihuollon päät-
täneet nuoret kertovat kokemuksistaan saamastaan tuesta jälkihuollon ai-
kana? Sekä selvittämään heidän ajatuksiaan tuen mahdollisesta pidentä-
misestä 21 ikävuoden jälkeen. 
 
Nuorten omakohtaisten kokemusten tuottaman tutkimustuloksen toi-
vomme antavan ajankohtaista tutkimustietoa sosiaalihuollon työnteki-
jöille, jotta he voivat kehittää ja parantaa omia palveluitaan asiakaslähtöi-
semmiksi ja asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. 
 
Teoriapohjana opinnäytetyössä toimii aikaisemmat tutkimukset sekä sosi-
aalihuollon palvelujärjestelmä. Keskeisemmät käsitteet opinnäytetyössä 
ovat lastensuojelu, sijaishuolto, jälkihuolto ja aikuissosiaalityö.  

2 LASTENSUOJELU 

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa määritellään jokaisen lapsen oikeus 
hyvään ja turvalliseen lapsuuteen. Osallistuminen, leikkiminen, koulun 
käyminen sekä kasvaminen kuuluvat jokaisen lapsen oikeuksiin. Yhdisty-
neiden kansakuntien yleissopimukseen lapsen oikeuksista, on koottu 
kaikki lasten oikeudet. Riippumatta taustasta, kansallisuudesta, uskon-
nosta tai perheen varallisuudesta, sopimukseen kirjatut oikeudet pitäisi 
olla jokaisella alle 18 -vuotiaalla lapsella. Lähes kaikki maailman valtiot ovat 
hyväksyneet sopimuksen. Suomessa sopimus tuli voimaan vuonna 1991. 
Kuten muutkin lait, sopimus velvoittaa valtioita, kuntia, viranomaisia, las-
ten vanhempia sekä muita aikuisia yhdessä muiden lakien kanssa turvaa-
maan lasten oikeuksia. (Lastensuojelun keskusliitto n.d.)  
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Vastuu lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on ensisijaisesti vanhem-
milla ja huoltajilla. Yhteiskunnalta on oikeus saada apua. Yhteiskunnan ta-
voitteena on tukea perheitä, jotka tarvitsevat apua, mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa.  Yhteiskunnalla on velvollisuus Suomessa puuttua per-
heen tilanteeseen, jos vanhemmat tai huoltajat eivät pysty jostain syystä 
huolehtimaan lapsen hyvinvoinnista. Tällaisessa tilanteessa on lastensuo-
jelun tehtävä turvata hyvinvointi lapselle. Lastensuojelulaki määrittää ti-
lanteet, joissa lastensuojeluviranomaisten on ryhdyttävä toimenpiteisiin, 
eikä apu aina ole vapaaehtoista. Lastensuojelun viranomaisten päätökset 
ja toiminta perustuvat aina lakiin. Lastensuojelulaissa on määritetty kaikki 
lastensuojelutoimet. Lasten taustasta riippumatta, lastensuojelulaki kos-
kee kaikki maassamme olevia lapsia. (Lastensuojelun keskusliitto n.d.) 
 
Lastensuojelulain (417/2007 § 3) mukaan lastensuojelua on lapsi- ja per-
hekohtainen lastensuojelu. Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla tar-
koitetaan, että asiakkaalle/asiakkaille tehdään asiakassuunnitelma sekä 
järjestetään avohuollon tukitoimia. Lapsen kiireellinen sijoitus, huostaan-
otto sekä niihin liittyvät sijaishuolto ja jälkihuolto luetaan myös lapsi- ja 
perhekohtaisiksi palveluiksi. 
 
Jokaiselle lastensuojelun asiakkaalle tulee nimetä vastaava sosiaalityönte-
kijä heti asiakkuuden alkaessa. Myöskin sijaishuollossa olevalla lapsella tu-
lee olla nimetty sosiaalityöntekijä sijaishuollon ajan. Vastaavan sosiaali-
työntekijän tulee täyttää sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoi-
suusvaatimukset. (Saastamoinen 2010, 73.) 
 
Lastensuojelun kohteena ovat aina olleet turvattomat lapset ja eri aikakau-
sina syyt lastensuojelun toimenpiteisiin ovat vaihdelleet. Nykyään puhu-
taankin lasten pahoinvoinnista tai laiminlyönneistä, jotka ilmenevät erilai-
sina oireiluina ja ongelmina sekä turvattomuuden kokemuksina. Tavan-
omaisia syitä lastensuojelun tarpeeseen ovat edelleen erilaiset vuorovai-
kutus- ja tunne-elämän ongelmat, vanhempien mielenterveys- ja päihde-
ongelmat, lapsen koulunkäyntivaikeudet sekä psyykkiset ongelmat ja 
nuorten päihteiden käyttö. Myös monet muutokset elämän eri osa-alu-
eilla, kuten koulun vaihto tai paikkakunnan muutos voivat rasittaa per-
hettä ja saattavat aiheuttaa lapsen arkeen turvattomuutta. On kuitenkin 
ominaista, ettei yksiselitteistä syytä pahoinvointiin ole, vaan lapsen suoje-
luntarpeeseen vaikuttavat useat tekijät. Toisinaan syyt pahoinvointiin ja 
lastensuojeluntarpeeseen löytyvät helposti, mutta useimmiten haastavin 
tehtävä lastensuojelun asiakkuuden alkaessa on selvittää, millainen per-
heen kokonaistilanne on ja mitkä sen voimavarat sekä ongelmat ovat. (Ka-
nanoja, Lähteinen & Marjamäki 2011, 173.)  

2.1 Lastensuojelutarpeen selvitys 

Lastensuojelun asiakastyö käynnistyy joko lapsen tai perheen oman yhtey-
denoton, lastensuojeluilmoituksen tai lastensuojelutarpeen arvioinnin-
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pyynnöstä. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen tulee ryhtyä, mi-
käli työntekijät arvioivat, että ilmoitus ei ole aiheeton. Tämän vuoksi on 
vain harvoin tilanteita, jolloin selvitystä ei tehdä. Kiireelliset tilanteet ai-
heuttavat sen, että työntekijöiden on toimittava välittömästi. Näissä ta-
pauksissa selvitys tehdään myöhemmin. Kiireettömissä tapauksissa lasten-
suojelutarpeen selvityksen tekemiseen on ryhdyttävä ilmoituksen vastaan-
ottamisesta seitsemän päivän kuluessa. Muussa tapauksessa lastensuoje-
lutarpeen selvitykseen tulee ryhtyä viimeistään seitsemän päivän kuluttua 
siitä, kun työntekijät ovat ottaneet ilmoituksen vastaan. Seitsemän päivän 
aikaraja on asetettu, jotta lapsen tilanne tulisi tutkituksi riittävän nopeasti 
ja voidaan ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi. (Kana-
noja ym. 2011, 186.) 
 
Lastensuojelutarpeen selvityksen tulee arvioida lasten kasvuolosuhteita 
sekä huoltajien ja muiden hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien aikuisten 
toimintakykyä ja mahdollisuuksia huolehtia ja vastata lapsen tarpeisiin. 
Selvityksen tarkoituksena on myös arvioida lastensuojelutoimenpiteiden 
tarvetta. Tehtäessä selvitystä, voivat työntekijät olla yhteydessä lapsen lä-
heisiin ja eri yhteistyötahoihin ja lasta voidaan tavata, vaikka vanhemmat 
tätä vastustaisivat. Näissä tapauksissa tulisi aina arvioida se, onko toiminta 
lapsen edun mukaista. Huoltajille on ilmoitettava asiasta ja asiakirjoihin on 
kirjattava syyt miksi lasta on tavattu vastoin huoltajan tahtoa. Lastensuo-
jeluntarpeen selvityksen tekemisen tarkoitus on tehdä lastensuojeluasiak-
kuuden alkuvaiheesta kaikille osapuolille läpinäkyvä. Selvitys on jo itses-
sään puuttumista perheen elämään ja sen avulla selvitetään mahdollinen 
tarve lapsen suojelulle ja palvelut voidaan heti alkuvaiheesta kohdentaa 
oikein. Selvitysvaihe päättyy yhteenvedon tekemiseen ja yhdessä laadi-
taan asiakassuunnitelma, mikäli perhe tai lapsi tarvitsevat tukitoimia. Avo-
huollon tukitoimien toteuttaminen ja suunnittelu käynnistyvät palvelutar-
peen mukaisesti yksilöllisesti jokaisen asiakkaan tarpeet huomioiden. (Ka-
nanoja ym. 2011, 186-187.) 

2.2 Avohuollon tukitoimet 

Lapsen tai nuoren kasvuolojen vaarantaessa tämän kehityksen tai tervey-
den, on perhettä, lasta tai nuorta tuettava avohuollon tukitoimin. Myös 
lapsen tai nuoren vaarantaessa itse kehitystään tai terveyttään, on sosiaa-
liviranomaisten tuettava lasta, nuorta tai perhettä avohuollon tukitoimin. 
(Helminen 1995, 39.) 
 
Lastensuojelulaissa (417/2007 § 34-37) avohuollon tukitoimilla tarkoite-
taan sellaisia toimia, joiden katsotaan parantavan lasten ja nuorten ja per-
heen elämänlaatua ja hyvinvointia esimerkiksi perhetyön, tukihenkilötoi-
minnan tai viimesijaisesti kodin ulkopuolelle sijoittamisen avulla. Sijoitus 
avohuollon tukitoimena vaatii kuitenkin kaikkien osapuolten suostumuk-
sen. Avohuollon tukitoimien pääasiallinen tehtävä on tukea ja edistää lap-
sen kehitystä ja kasvua sekä tukea ja vahvistaa vanhempien roolia kasva-
tustyössä.  
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2.3 Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle.  

Avohuollon tukitoimena tehtävä sijoitus on aina vapaaehtoinen. Avohuol-
lon sijoitus voidaan tehdä, jos tilanne perheessä on vaikea ja lapsen/nuo-
ren täytyy päästä hetkeksi pois kotoa. Avohuollon sijoituksen aikana lap-
sen asioista ja huollosta päättävät edelleen vanhemmat. Avohuollon sijoi-
tus voidaan tarvittaessa tehdä myös kiireellisesti. (Lastensuojelun keskus-
liitto n.d.)  
 
Kiireellinen sijoitus on tehtävä silloin, jos lapsi on välittömässä vaarassa, 
eikä hänestä pysty huolehtimaan kukaan läheinen. Tällöin lastensuojelun 
on haettava lapsi turvaan. Kiireellinen sijoitus voidaan tehdä lapsen ollessa 
välittömässä vaarassa, vaikka lapsi tai vanhemmat vastustaisivat sijoitusta. 
Kiireellinen sijoitus on aina väliaikainen ratkaisu. Sijoituksen aikana teh-
dään tiivistä yhteistyötä vanhempien ja huoltajien kanssa, mutta lasten-
suojelun työntekijöillä on laajat oikeudet päättää lapsen asioista. Avun 
tarve ja tilanne perheessä selvitetään kiireellisen sijoituksen aikana. Tur-
valliset olosuhteet kotona ovat edellytys lapsen kotiin palaamiselle. Sosi-
aalityöntekijä tekee päätöksen sijoituksen lakkaamisesta. Huostaanottoa 
aletaan valmistella, mikäli kotiin palaaminen ei ole turvallista. (Lastensuo-
jelun keskusliitto n.d.)  
 
Huostaanotto on viimeinen toimi, jos on ongelmat ovat kestäneet kauan 
tai ovat vakavia. Ennen huostaanottoa perhettä ja lasta on yritetty auttaa 
eri tavoin. Huostaanotolla tarkoitetaan, että lapsesta pidetään huolta ko-
din ulkopuolella. Lapsen huoltajien ja vanhempien kanssa tehdään tiivistä 
yhteistyötä huostaanoton aikana. (Lastensuojelun keskusliitto n.d.) 

2.4  Sijaishuolto 

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, huos-
taanoton tai kiireellisen sijoituksen takia. Sijaishuolto voi olla perhehoitoa 
tai laitoshoitoa lapsen tarpeet huomioiden. Valmisteltaessa lapsen palaa-
mista kotiin kodin ulkopuolisen sijoituksen jälkeen tai sen ollessa lapsen 
edun mukaista, voidaan lapsi sijoittaa vanhempansa tai muun huoltajansa 
hoidettavaksi enintään kuudeksi kuukaudeksi. (Lastensuojelulaki 88/2010 
§ 49.) 
 
Lapsen sijaishuoltopaikka määritellään sijoittavan kunnan toimesta, niin 
että sijaishuoltopaikaksi valikoituu mahdollisimman hyvin lapsen tarpeisiin 
vastaava paikka. Ei ole määritelty sitä, mitä sijaishuollon muotoa pitäisi 
käyttää, vaan päätös tehdään lapsen tarpeet, kehitys ja etu huomioiden. 
(Saastamoinen 2010, 7.) 
 
Kun suunnitellaan lapsen sijaishuoltomuotoa, tulee selvittää, onko lapsella 
jo olemassa olevia merkittäviä kiintymyssuhteita vai onko lapsen edun mu-
kaista, että sijaishuolto tarjoaa hänelle korjaavan ja pysyvän ihmissuhteen. 
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On mietittävä, painottuuko lapsen hoitaminen erityistä ammattitaitoa vaa-
tiviin toimenpiteisiin ja onko lapsella tärkeitä ja läheisiä ihmisiä elämäs-
sään. Vai onko lapsen edunmukaista, että sijoituspaikka pystyy vastaa-
maan näihin molempiin tarpeisiin. On myös huomioitava, miten suurena 
voimavarana lapsen läheiset voidaan ottaa mukaan lapsen sijoituksen ai-
kana ja miten turvataan lasta voimavaraistava suhde. (Känkänen & Laak-
sonen 2006, 8.) 
 
Lapsen ja nuoren tukeminen kasvussa ja kehityksessä kohti aikuisuutta, on 
yksi sijaishuollon tärkeimpiä tehtäviä. Sijaishuollon keskeisenä tehtävänä 
on valmistaa nuorta itsenäiseen elämään, jotta tämä kykenee ottamaan 
vastuun omasta elämästään ja tulee omillaan toimeen. Useinkaan pelkkä 
sijaishuolto ei ole riittävää, vaan nuori tarvitsee jälkihuollon tukea. Jälki-
huollolla pyritään turvaamaan nuoren itsenäistyminen sekä sijaishuollosta 
saatujen voimavarojen siirtyminen nuoren arkeen aikuisuuden kynnyk-
sellä. (Pukkio & Hoikkala 2016, 6.) 

2.5 Jälkihuolto 

Jälkihuollon tuottajana voi toimia kunta tai yksityinen palveluntuottaja. Jäl-
kihuollon järjestämisestä säädetään lastensuojelulain (417/2007) luvussa 
12. Jälkihuolto järjestetään sijaishuollon tai avohuollon tukitoimena tapah-
tuneen sijoituksen päättymisen jälkeen, kun sijoitus on kestänyt vähintään 
puoli vuotta. Jälkihuoltoa jatketaan enintään siihen asti, kun nuori täyttää 
21 vuotta. Jälkihuolto on nuorelle vapaaehtoista ja sen järjestämisestä vas-
taa kunta. (Kananoja ym. 2011, 204-205.) 
 
Kananoja (2011, 204-205) kertoo, että jälkihuollon erilaisia tukitoimia voi-
vat olla esimerkiksi asumisen ja harrastusten tukeminen, psykososiaalisen 
tuen antaminen sekä terveydenhuoltopalveluiden tarjoaminen sen mu-
kaan mitä jälkihuoltosuunnitelmaan on kirjattu.  
 
Lapsen sijoittaminen jälkihuoltona on yksi jälkihuollon muoto. Tällainen 
kodin ulkopuolinen sijoitus tulisi erottaa sijaishuollosta, sillä jälkihuollon 
sijoittamaan lapseen ei voida käyttää rajoitustoimenpiteitä eikä yhteyden-
pitoa läheisiin voida rajoittaa. (Saastamoinen, K. 2010, 63.) 
 
Lastensuojeluprosessin viimeinen vaihe huostaan otettujen ja kodin ulko-
puolelle sijoitettujen nuorten elämässä on jälkihuolto. Pukkion & Hoikka-
lan (2016) mukaan Markku Jahnukainen (2004) arvioi jälkihuollon olevan 
jopa tärkein osa lastensuojelun auttamistoimenpiteiden ketjussa. Jahnu-
kaisen mukaan vasta hieman yli kahdenkymmenen ikävuoden jälkeen voi-
daan nuorten katsoa jakautuvan joko hyvin tai heikosti selviytyviin. Tämän 
lisäksi Jahnukainen arvioi, että monet nuoret ovat vasta tässä ikävaiheessa 
valmiita sekä halukkaista ottamaan tukea ja apua vastaan.  
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Pukkion & Hoikkalan (2016) mukaan sekä Collins (2011) että Stein (2006 & 
2009) ovat teoksissaan todenneet, että sijaishuollosta itsenäistyvän nuo-
ren elämänkulusta on tehty tutkimuksia vain vähän. Tehtyjen tutkimusten 
perusteella voidaan kuitenkin todeta, että tulevaisuudennäkymät sijais-
huollosta itsenäistyvällä nuorella ovat heikommat kuin ikätovereillaan 
yleensä. Länsimaissa sijaishuollosta itsenäistyvät nuoret ovat yhteiskun-
nan yksi syrjäytyneimmistä ryhmistä. Siirtymä nuoruudesta aikuisuuteen 
kestää nyky-yhteiskunnassa suhteellisen kauan. Tavallisesti vanhemmat 
pysyvät tärkeänä osana koko nuoren itsenäistymisen ajan, mutta kaikilla 
sijaishuollon päättävistä näin ei ole. Suhde läheisverkostoon ja vanhempiin 
saattaa olla hyvinkin ohut tai kokonaan katkennut, eikä nuori näin ollen voi 
luottaa itsenäistymisprosessissaan siihen, että läheiset voisivat häntä tu-
kea, joko materialistisesti tai emotionaalisesti.  
 
Sijaishuollon päättyessä nuori kokee monia samanaikaisia haasteita irtau-
tuessaan sijaishuoltopaikastaan sekä emotionaalisesti että fyysisesti. 
Haasteita ja muutoksia nuoren elämässä aiheuttavat myös mahdolliset 
muutokset opiskelu- ja työelämässä sekä se, että nuoren tulisi löytää oma 
paikkansa elämässä. (Pukkio & Hoikkala 2016, 8.) 
 
Pukkio & Hoikkala (2016, 8-9) kirjoittavat Steinia (2009) mukaillen sijoitet-
tuina olleiden nuorten itsenäistymisen tapahtuvan ikään kuin pikakelauk-
sella. Ikätovereihinsa verrattuna sijoitettuina olleiden nuorten itsenäisty-
misvaihe puristuu verrattain lyhyeen aikaväliin. Ongelmallista on, että 
nuorella ei useinkaan ole riittävästi mahdollisuuksia eikä aikaa sopeutua 
kaikkiin muutoksiin, joita onnistunut itsenäistyminen edellyttäisi. Nuorten 
kyvyt selviytyä itsenäistymisprosessista vaihtelevat suuresti riippuen nuo-
ren voimavaroista sekä kokonaistilanteesta. Sijoitettujen nuorten elä-
mässä on usein ehtinyt sijaishuoltoon tullessa tapahtua ja sattua monen-
laisia vaikeita kokemuksia ja kuormittavia tekijöitä. Elämän siirtymä- ja 
muutostilanteet ovat kriittisiä kohtia nuoren elämässä ja olisikin erityisen 
tärkeää varmistaa näissä vaiheissa nuorelle riittävä tuki. Hyvin järjestetyn 
jälkihuollon on katsottu ennaltaehkäisevän syrjäytymistä ja ajautumista 
yhteiskunnan tukijärjestelmän varaan.  
 
Pukkio & Hoikkala (2016, 9) mukaan Laaksonen (2004) korostaa jälkihuol-
tovelvoitteen moraalista ulottuvuutta. Kun lapsi otetaan sosiaalilautakun-
nan huostaan, on tämä raskain toimenpide jonka yhteiskunta voi yksilön 
elämään tehdä. Tämän vuoksi on myös yhteiskunnan velvollisuus kantaa 
vastuu lapsesta tai nuoresta, kunnes hän itse kykenee huolehtimaan itses-
tään.  
 
Nuoren voimavarat sekä tuen tarpeet ovat yksilöllisiä ja toteutettaessa jäl-
kihuoltoa tulisi tämä yksilöllisyys huomioida. Nuoren elämäntilanteesta 
riippuen jälkihuollolle asetettavat tavoitteet ja tuen muodot vaihtelevat. 
Tarjottavien palveluiden tulisi kuitenkin olla sellaisia, että ne huomioivat 
nuoren elämäntilanteen. Jälkihuollon ollessa vapaaehtoista, tulee muistaa, 
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että nuoret päättävät itse elämästään ja jälkihuollon työskentelyn tulisi oh-
jata ja tukea nuorta asettamaan itselleen tavoitteita. (Pukkio & Hoikkala 
2016, 14-15.) 
 
Pukkio & Hoikkala (2016) viittaavat teoksessaan Mikä jälki jää, jälkihuol-
tonuorten ryhmiä ohjanneeseen Pauliina Levamoon (2007), joka on toden-
nut itsenäistyvien nuorten tarvitsevan aikuista sekä sisäisen että ulkoisen 
elämänhallinnan vahvistamiseen. Levamon mukaan jälkihuoltotyöskente-
lyssä keskitytään usein ulkoiseen elämänhallintaan vaikuttaviin asioihin, 
mutta nuoret kuitenkin tarvitsevat tuekseen aikuisen kulkemaan rinnalla 
ja olemaan aidosti läsnä. 

2.6 Aikuissosiaalityö 

Mikäli nuori tarvitsee sosiaalihuollon palveluja jälkihuolto-oikeuden päät-
tyessä, siirtyy hän aikuissosiaalityön piiriin. Aikuissosiaalityöllä ts. perus-
sosiaalityöllä tarkoitetaan erityisesti aikuisväestöön keskittyvää sosiaali-
työtä, jota tehdään kuntien sosiaalitoimistoissa. Aikuissosiaalityön keskei-
sin elementti on ollut toimeentulotukityö. Aikuissosiaalityön sisältöä on 
alettu kehittää enemmän, kun perustoimeentulotukihakemusten käsitte-
lyä on siirretty Kelan etuuskäsittelijöille. (Kananoja ym. 2011, 212) 
 
Juhilan (2008, 15-25) teettämän tutkimuksen mukaan aikuissosiaalityön 
määrittelyssä toistuivat kolme elementtiä: ongelma, tavoite ja välineet. 
Nämä kolme elementtiä kuvaavat osuvasti aikuissosiaalityötä, joka perus-
tuu tilannearviointiin, suunnitelmalliseen työotteeseen sekä asetettuihin 
muutostavoitteisiin ja ratkaisumalleihin. Aikuissosiaalityön sisältöä on ku-
vattu myös palveluohjauksen käsitteellä.  
 
Elämänkaarimallin lisäksi sosiaalityötä määrittää ilmiö- ja ongelmaperus-
teinen tarkastelu. Yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi sosiaalialan palve-
luverkostoa on kiristetty ja erityisryhmien kanssa tehtävä sosiaalityö on 
siirtynyt kuntien sosiaalitoimistoille. Tällaisia erityisryhmiä ovat päihde-  ja 
mielenterveyskuntoutujat, kehitysvammaiset, vankilasta vapautuvat sekä 
maahanmuuttajataustaiset asiakkaat. Aikuissosiaalityön ja erityispalvelu-
jen suhdetta voi tarkastella tarvelähtöisen ja ongelmalähtöisen lähesty-
mistavan kautta. Aiemmin yksilölliset ongelmat nähtiin yleisten sosiaalis-
ten ongelmien kautta. Sosiaalisia ongelmia ovat sellaiset asiakkaiden tar-
peet, jotka ovat selkeästi näkyviä ja julkisesti tunnistettuja. Tällaisia ovat 
esimerkiksi asunnottomuus tai päihteiden käyttö. Asiakkaat itsekin tunnis-
tavat nämä ongelmat ja siksi niistä on helppo puhua. Palveluiden tulisi olla 
asiakkaiden kannalta helposti löydettävissä ja lähestyttävissä. Sosiaalityön 
tehtäväksi jää usein asiakkaan ohjaaminen palveluun sekä motivointi. Asi-
akkailla on usein monimuotoisia ongelmia ja tarpeita koko elämänhallin-
taansa liittyen. Pelkästään erityispalvelut eivät riitä, vaan tarvitaan myös 
kuntouttavaa työtä, jotta asiakkaan tarpeisiin päästään vastaamaan koko-
naisvaltaisesti. (Kananoja ym. 2011, 215-216.) 
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Tarvelähtöistä sosiaalityötä tehtäessä kiinnitetään huomiota asiakkaiden 
kuntoutuksellisiin tarpeisiin sekä pyritään kartoittamaan tarvittavia palve-
luita. Palveluntarve määrittää sen mitä palveluja on tarkoituksenmukaista 
käyttää. Tämä edellyttää usein prosessinomaista moniammatillista työs-
kentelyä eri toimijoiden kanssa. Yksinkertaisimmillaan tällaista työtä voi 
olla tehostettu, pitkäjänteinen perussosiaalityö, joka tukee asiakasta, aut-
taa häntä etsimään voimavaroja sekä vahvistaa asiakkaan toimintakykyä 
kokonaisvaltaisesti. Sosiaalityötä ei tehdä pelkästään sosiaalitoimistoissa 
vaan sen tehtäväalueita löytyy esimerkiksi terveydenhuollosta, turvalli-
suusalojen kentältä, seurakunnilta sekä lukuisista järjestöistä ja säätiöistä. 
(Kananoja ym. 2011, 216.) 
 
Huolimatta siitä, että puhutaan varhaisesta puuttumisesta sekä ongelmien 
ennaltaehkäisemisestä, käy usein niin, että sosiaalityö reagoi ongelmiin 
vasta kun ne ovat kasautuneet tai riski syrjäytymiseen on jo todellinen. (Ka-
nanoja ym. 2011, 227.) 

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA 

Selvitys sijaishuollon ja jälkihuollon nykytilasta ja kehittämistarpeista (Kän-
känen & Laaksonen 2006, 1), tarkoituksena oli lastensuojelun palvelutuot-
tajien kanssa kehittää ohjelma, jolla pyritään turvaamaan lasten ja nuorten 
hyvinvointia sekä heidän asemaansa lastensuojelussa. Kehittämisohjelma 
sisältää kahdeksan eri osiota, joista yksi käsitteli sijaishuoltoa ja jälkihuol-
toa. Tämän osion tarkoitus oli kartoittaa ja koota yhteen jälkihuollon sekä 
sijaishuollon kehittämiskohteet sekä sen nykytila. 
 
Selvityksessä todetaan, että jälkihuollon toteuttamisessa ja käytännöissä 
on alueellisia eroja ja epätasa-arvoisuutta. Selvityksen mukaan jälkihuol-
toa toteutetaan toisissa kunnissa kattavammin. Useimmiten jälkihuollon 
toteutus kunnissa jää alueellisen sosiaalityöntekijän harteille ja näin ollen 
yhden työntekijän resurssien ja tietopohjan varaan. (Känkänen & Laakso-
nen 2006, 43.) 
 
Itä-Suomen yliopistossa toteutettu pro gradu -tutkielma pyrki selvittä-
mään lastensuojelun jälkihuollon vaikutuksia nuorten itsenäistymiseen. 
Tutkimuksen mukaan jälkihuollon katsottiin tukevan nuorten itsenäisty-
mistä ainakin osittain. Keskeisimmät tukimuodot jälkihuollon aikana olivat 
oikeus omaan asuntoon sekä toimeentulotukeen, jonka kautta nuoret ko-
kivat saavansa vastuuta sekä mahdollisuuden tehdä itsenäisiä päätöksiä. 
Tutkimuksessa nuoret pitivät edellä mainittuja tukimuotoja itselleen mer-
kityksellisimpinä. Huotari totesi tutkimuksessaan, että vaikka nuoret jälki-
huolto-oikeuden päättymisiässä ovat jo itsenäistymässä, eivät kaikki kui-
tenkaan vielä ole valmiita täysin itsenäiseen elämään. (Huotari 2010.) 
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Pro gradu -tutkielmassa ”Lastensuojelun jälkihuollon asiakasprosessi ja sen 
vaikuttavuus” (Helle 2016) selvitettiin sosiaalityön vaikuttavuutta ja toimi-
vuutta lastensuojelun jälkihuollon asiakkaiden sekä työntekijöiden keskuu-
dessa. Tutkimustuloksina todettiin, että onnistuneeseen jälkihuollon asia-
kasprosessiin vaadittiin nuoren ja työntekijän välinen toimiva asiakas-
suhde sekä kattava palveluverkosto. Hellen mukaan toimiva asiakassuhde 
koostuu avoimesta vuorovaikutuksesta, työntekijän roolista tukijana nuo-
ren elämässä sekä yksilöllisyydestä ja joustavuudesta. Kattava palveluver-
kosto muodostuu konkreettisimmista tuen muodoista, kuten taloudellinen 
tuki, arkeen annettava tuki sekä moniammatillinen yhteistyö. Tutkielmassa 
todetaan, että monen jälkihuollon päättäneen nuoren asiakkuus sosiaali-
huollon palveluiden piirissä jatkuu jälkihuolto-oikeuden jälkeen. Tämän 
kannalta olisi tärkeää, että jälkihuoltoa voisi jatkaa siihen saakka, kun nuori 
sitä tarvitsee.  
 
Nina Valkaman pro-gradu tutkielmassa ”Et joku ihmine välittää must niinku 
oikeesti – nuorten kokemuksia lastensuojelun jälkihuollosta” (2017) tavoit-
teena oli nimensä mukaisesti kartoittaa nuorten kokemuksia saamastaan 
jälkihuollosta. Nuoret kertoivat taloudellisen tuen olevan välttämätöntä. 
Tutkimuksen mukaan taloudellisen tuen rinnalla on kuitenkin oltava myös 
sekä emotionaalista että tiedollista tukea. ”Nuori tarvitsee osakseen myös 
kokemuksen välittämisestä, ymmärryksestä, tärkeänä pitämisestä, kuul-
luksi tulemisesta ja turvallisuudesta, jota emotionaalinen tuki tarjoaa.” Jäl-
kihuollolta saatu tuki voi olla samanaikaisesti näitä kaikkia. Nuoren ja työn-
tekijän välinen suhde on tärkeä siinä, miten saatu tuki koettiin. Tutkimuk-
sessa todettiin, että nuoren elämän merkittävä aikuinen voi olla myös vi-
ranomainen.  

4 TUTKIMUSMENETELMÄN VALINTA 

Opinnäytetyön aineisto oli alun perin tarkoitus kerätä kirjallisesti nuorilta, 
joiden jälkihuollon asiakkuus oli päättynyt noin kolme vuotta sitten. Jotta 
vastausprosentti olisi mahdollisimman hyvä, paikallisilta yrityksiltä kerät-
tiin sponsorointipalkintoja tutkimukseen osallistuville. Kysymyslomakkeen 
(Liite 1) mukana tutkimukseen osallistuville nuorille lähetettiin saatekirje 
(Liite 2), jossa kerrottiin tutkimuksesta. Kysymykset vastauskuorineen lä-
hetettiin noin 60 nuorelle, jotka olivat jo päättäneet jälkihuollon. Jostain 
syystä vastauksia ei saatu takaisin yhtään kappaletta.   

 
Tutkimusmenetelmäksi ensin valikoitunut avoimin kysymyksin tehty kirjal-
linen aineiston keräys osoittautui siis toimimattomaksi. Syytä, miksi näin 
oli, emme osaa sanoa. Tutkimusta suunniteltaessa oletettiin, että vastauk-
sia tulisi vähintään 15 prosenttia lähetettyjen kirjeiden määrästä. Vastaus-
prosentin pysyessä nollana, mietimme nuorten suhtautumista itselleen 
osoitettuun kirjeeseen, jossa on käsin kirjoitetut osoitetiedot. Ottaen huo-
mioon, että kirjeessä oli annettu myös sähköpostiosoitteet, joihin nuori 
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olisi halutessaan voinut lähettää vastauksensa, jäimme miettimään, kuinka 
moni on oikeasti edes avannut itselleen osoitetun kirjeen. Tämä taas poiki 
lisäkysymyksiä siitä, miten nuoret pärjäävät. Mitkä ovat heidän arjenhal-
lintataidot ja saavatko he riittävästi apua ja tukea halutessaan.  

4.1 Kyselytutkimus 

Kyselytutkimuksen teettämisessä on sekä etuja että haittoja. Eduiksi voi-
daan luetella laaja tutkimusaineiston keräys ja se myös säästää tutkijan ai-
kaa. Haitoiksi voitaisi luetella se, että ei tiedetä kuinka tosissaan vastaajat 
ovat antaessaan vastauksia olleet sekä vastaamattomuus. Parhaimmillaan 
vastauksia saadaan 30-40 prosenttia lähetetyistä lomakkeista. Jos aihe on 
ollut vastaajille tärkeä, voi vastausprosentti olla korkeampi. (Hirsjärvi, S., 
Remes, P. & Sajavaara, P. 2009, 195.) 
 
Tutkijoiden tulee kiinnittää erityistä huomiota kyselylomakkeen ulkoasuun 
ja laatimiseen, sillä nykyisin kyselyjä tehdään niin paljon, että ihmisiä on 
vaikeaa saada suostumaan tutkimushenkilöiksi. Umpimähkään nopeasti 
kokoonkyhätyiltä näyttävä kyselylomakkeet ovat aiheuttaneet sen, että ih-
misille on syntynyt kielteinen asenne lomakkeiden käyttöön tutkimuksen 
apuvälineinä. (Hirsjärvi ym. 2009, 196-198.)  
 
Kyselylomakkeeseen päädyttäessä tulee miettiä omien tarkoitusperien 
mukaan, käytetäänkö tutkimuksessa avoimia vai monivalintakysymyksiä. 
Itse päädyimme avoimiin kysymyksiin, sillä tahdoimme tutkimukses-
samme nimenomaan selvittää tutkimukseen vastaajien omia kokemuksia 
tutkimuksemme aiheesta ja saada heiltä mahdollisimman kattava vastaus 
omin sanoin kirjoitettuna. Emme kokeneet saavamme riittävän kattavaa 
aineistoa, mikäli olisimme käyttäneet monivalintakysymyksiä, sillä jokaisen 
vastaajan kokemukset ovat yksilöllisiä eikä niitä mielestämme voi lähtö-
kohtaisesti yleistää. Tällä tarkoitamme sitä, että yksilön kokemus asioista 
ei välttämättä vastaa tutkijan ajatusmaailmaa, joka ei ole kokenut samaa 
asiaa kuin tutkimuksen kohteena oleva. Tässä tapauksessa monivalintaky-
symysten vastausvaihtoehdot eivät olisi antaneet meille haluamaamme 
tietoa. Valintaamme vahvisti myös oma kokemuksemme asiakastyön ken-
tältä, jossa olemme huomanneet, että asiakas kertoo mieluummin asiois-
taan omin sanoin kuin vastaamalla valmiiksi esitettyihin oletuksiin. 

4.2 Yksilöhaastattelu 

Aluksi tutkimuksen toteuttaminen haastatteluna ei ollut vaihtoehto, sillä 
tutkimukseen osallistuvia oli alun perin niin suuri määrä, että haastattelun 
toteuttaminen olisi ollut työmäärältään liian suuri. Lisäksi uskomme, että 
kutsukirjeet mahdolliseen haastatteluun olisivat tuottaneet saman vas-
tausprosentin kuin lähetetyt kyselylomakkeet. Meillä ei myöskään ollut 
tutkimukseen osallistuvien yhteystietoja käytössämme, jotta olisimme voi-



12 
 

 
 

neet ottaa heihin yhteyttä muulla tavoin kuin kirjeitse. Laki asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista takaa sosiaalihuollon asiakkaille, että heitä koskevat 
asiakirjat ja tiedot ovat salassa pidettäviä (812/2008 § 3). 
 
Haastattelut päädyttiin lopulta toteuttamaan yksilöhaastatteluna muun 
muassa sen vuoksi, että haastatteluihin osallistuneiden yksityisyydensuoja 
säilyisi. Yksilöhaastattelu antoi haastateltavalle myös mahdollisuuden pu-
hua asioistaan vapaasti. Haastateltavien yhteystiedot saatiin jälkihuollon 
sosiaalityöntekijöiltä, kun sosiaalityöntekijät olivat ottaneet yhteyttä nuo-
riin ja kysyneet nuorten kiinnostuksesta osallistua tutkimukseen.  
 
Haastattelun etuihin kuuluu se, että haastateltavan kanssa voidaan käydä 
keskustelua koko haastattelun ajan. Näin vältytään väärinkäsityksiltä sekä 
voidaan selventää kysymyksiä ja sanamuotoja. Henkilökohtaisesti sovitut 
haastattelut tuovat luotettavuutta tutkimukseen, sillä vapaaehtoisesti tut-
kimukseen osallistuvilla henkilöillä oletetaan olevan tietoa tai kokemuksia 
tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 85-86) 

5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

Tutkimuksen tehtävänä oli kartoittaa lastensuojelun jälkihuollon päättä-
neiden nuorten kokemuksia saamastaan tuesta jälkihuollon aikana sekä 
heidän ajatuksiaan tuen jatkamisesta 21 ikävuoden jälkeen. Tutkimuskysy-
myksiä oli kaksi: 
 
1. Mitä jo jälkihuollon päättäneet nuoret kertovat kokemuksistaan saa-

mastaan tuesta jälkihuollon aikana?  
2. Mitä nuoret ajattelevat tuen mahdollisesta pidentämisestä 21 ikävuo-

den jälkeen? 
 

Tutkimus on laadullinen, eli kvalitatiivinen. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaaran 
teoksessa Tutki ja kirjoita (2009) kerrotaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyy-
pillisiin piirteisiin kuuluvan mm. se, että aineisto kerätään todellisissa tilan-
teissa ja tiedonhankinta on kokonaisvaltaista. Tutkimuksen lähtökohtana 
on todellisen elämän kuvaaminen sekä kohteen tutkiminen mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. 

5.1 Tutkimusaineisto 

Koska vastauksia kirjeitse lähetettyyn kyselyyn ei saatu, päädyttiin lopulta 
siihen, että tutkimukseen haastateltiin viittä vapaaehtoista jälkihuollon 
päättänyttä nuorta. Haastateltavat nuoret löytyivät jälkihuollon sosiaali-
työntekijöiden kautta. Haastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmäksi 
sen joustavuuden takia. Haastattelutilanteessa runkona toimi aiemmin 
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tehdyt kysymykset (Liite 3). Yksi haastatteluista tehtiin sähköpostitse nuo-
ren toiveesta. Muut haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina niillä paikka-
kunnilla, jossa nuoret sillä hetkellä asuivat. Haastattelut nauhoitettiin, 
jonka jälkeen aineisto litteroitiin.  

 
Haastattelukysymykset muodostuivat tutkijoiden pohtiessa tutkimuksen 
tarkoitusta ja mitä tutkimuksella haluttiin selvittää. Haastateltavilta kysyt-
tiin seuraavat kysymykset: 
 
1. Kuinka kauan olit jälkihuollon asiakkaana? 
2. Millaisia kokemuksia sinulla on jälkihuollosta? 
3. Mitä tapahtui jälkihuollon päättymisen jälkeen? 
4. Kerro omasta kokemuksestasi, millaisia asioita nuori kokee jälkihuollon 

päättymisen jälkeen? 
5. Oletko tarvinnut jotain tukea jälkihuollon päättymisen jälkeen (mitä ja 

mistä)? 
6. Mitä ajattelet siitä, että oikeus jälkihuoltoon päättyy 21-vuotiaana? 
 
Kysymyksiä tarkennettiin tarvittaessa ja koska kyseessä oli haastatteluti-
lanne, keskustelun aikana esitettiin lisäkysymyksiä, jotta vastauksista saa-
tiin mahdollisimman kattavia. Aineisto litteroitiin aluksi kokonaisuudes-
saan, jonka jälkeen tutkimuksen kannalta oleellinen aineisto erotettiin lit-
teroidusta aineistoissa esiintyneistä puhekatkoksista sekä tutkimuksen 
kannalta epäoleellisista lausahduksista. Tämän jälkeen tutkittavan aineis-
ton laajuus oli kahdeksan sivua litteroitua tekstiä. 

5.2 Aineiston analyysimenetelmä 

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysimenetelmänä käytettiin aineis-
tolähtöistä sisällönanalyysia. Sisällönanalyysin tarkoituksena on luoda tut-
kimuksen aineistosta selkeä sanallinen kuvaus ilman, että aineiston sisäl-
tämä tieto muuttuu. Sisällönanalyysi aineiston analyysimuotona perustuu 
siihen, että aineistoa tutkitaan tulkinnan sekä loogisen päättelyn kautta. 
Tämä tarkoittaa sitä, että aineisto pilkotaan pienempiin osiin, esiin nous-
seille teemoille etsitään niitä kuvaavat käsitteet ja tämän jälkeen aineisto 
kootaan uudelleen eheäksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 121-
122.) 

5.3 Analyysin toteutus 

Aineiston analyysi aloitettiin aineiston litteroinnilla, tämän jälkeen aineis-
toa alettiin analysoida sisällönanalyysin menetelmää käyttäen. Teoksessa 
Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi, Tuomi & Sarajärvi viittaavat Miles 
& Hubermanin (1994) jaottelevan aineistonlähtöisen sisällönanalyysin kol-
mivaiheiseksi prosessiksi. Näitä vaiheita ovat: aineiston redusointi, kluste-
rointi ja abstrahointi. Seuraavissa luvuissa kuvataan aineiston analyysin 
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vaiheita edellä mainitun kolmivaiheisen prosessin mukaan. (Tuomi & Sara-
järvi 2018, 122.) 

5.3.1 Redusointi 

Redusoinnilla tarkoitetaan aineiston pelkistämistä. Redusointivaiheen ai-
kana aineistosta pyritään löytämään tutkimuksen kannalta oleelliset asiat 
sekä tutkimustehtävään vastaavat ilmaisut. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123.) 
 
Redusointi toteutettiin siten, että tutkimusaineisto tulostettiin ja sen jäl-
keen tekstistä etsittiin samankaltaisuuksia. Samankaltaisuuksien merkitse-
miseen käytetiin eri värejä, jotka toimivat koodeina samaa tarkoittaville 
asioille ja ilmiöille. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin mukaisesti huomat-
tiin, että analyysin edetessä samasta lauseesta löydettiin useita eri merki-
tyksiä. Aineiston redusoinnin aikana keskityttiin niihin ilmauksiin ja ilmiöi-
hin, jotka vastasivat asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja niitä lähellä ole-
viin teemoihin.  
 
Aineistosta löytyneet tutkimuksen kannalta merkittävät alkuperäisilmauk-
set erotettiin tutkimuksen kannalta epäoleellisista asioista keräämällä 
oleelliset alkuperäisilmaukset yhteen ja kirjoittamalla ne allekkain.  Saman-
kaltaiset asiat ja ilmiöt pelkistettiin niitä kuvaaviksi lyhyemmiksi ilmai-
suiksi/termeiksi. Näin muodostetut pelkistetyt ilmaukset sisälsivät alkupe-
räisen informaation selkeämmässä muodossa.  

5.3.2 Klusterointi 

Klusteroinnin eli ryhmittelyn aikana aineistosta etsitään samankaltaisuuk-
sia tai eroavaisuuksia. Tämän jälkeen ilmiöt, jotka kuvaavat samoja asioita, 
ryhmitellään eri luokiksi ja näistä muodostuu alaluokat. Alaluokkien ni-
meämiseen käytetään kyseessä olevan luokan sisältöä kuvaavaa termiä tai 
käsitettä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124-125.) 
 
Klusterointivaiheessa pelkistetyistä ilmauksista etsittiin samankaltaisuuk-
sia käyttämällä jälleen värikyniä koodeina samaan teemaan kuuluville il-
mauksille. Tämän jälkeen teemojen mukaan klusteroidut käsitteet pystyt-
tiin listaamaan omiin luokkiinsa, joiden kautta muodostuivat alaluokat. 
Alaluokkien nimeämisessä etsittiin kutakin ryhmää kuvaava teoreettinen 
käsite tai ilmaus.  Aineistosta selkeästi esiin nousseet alaluokat olivat: tuen 
kesto ja jatkuvuus, myöhemmin saatu tuki, konkreettinen tuki, työntekijän 
merkitys sekä kokemus saadusta tuesta ja tuen tarpeen jatkosta.  

5.3.3 Abstrahointi 

Aineiston käsitteellistämisellä eli abstrahoinnilla erotetaan klusteroidusta 
aineistosta tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, jonka perusteella muo-
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dostuu teoreettisia käsitteitä. Aiemmin suoritettu klusterointi vaihe voi-
daan katsoa osaksi abstrahointi prosessia, ja viimeisessä vaiheessa pyri-
tään alkuperäisten kielenilmausten muuttamista teoreettisiksi käsitteiksi 
ja johtopäätöksiksi. Abstrahointia jatketaan yhdistelemällä luokituk-
sia/teemoja niin pitkään kuin se on tarpeellista. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
125-126). 
 
Aineiston abstrahointi aloitettiin siten, että klusterointivaiheessa synty-
neet alaluokat ryhmiteltiin samankaltaisuuksien perusteella. Tämän jäl-
keen syntyneille ryhmille etsittiin niitä parhaiten kuvaava käsite tai ilmaus, 
josta muotoutui kyseisen ryhmän yläluokka. Tämän jälkeen jatkettiin ai-
neiston käsitteellistämistä siten, että muodostuneista yläluokista etsittiin 
yhdistävät tekijät ja nämä ryhmät muodostivat kaksi pääluokkaa.  

5.4 Eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimusta tehtäessä noudatettiin hyvää tutkimuskäytäntöä sekä eettisiä 
periaatteita. Haastattelut tehtiin yksilöä kunnioittaen. Haastateltaville lu-
vattiin, että aineisto tuhotaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua 
eikä haastatteluilla kerättyä aineistoa pääse lukemaan kukaan muu kuin 
tutkijat. Haastateltavat ja tutkijat allekirjoittivat sopimuksen (Liite 4), jossa 
määriteltiin aineiston käsittelyyn ja salassapitoon liittyvät asiat. Yksilöhaas-
tattelu menetelmänä takasi sen, että haastatellut pysyivät toisilleen nimet-
töminä.  

 
Mikäli tutkimus olisi suoritettu ryhmähaastatteluna, olisi tutkimuksen luo-
tettavuuden ja tulosten kannalta voinut olla eettisesti kyseenalaista se, vai-
kuttiko tutkittavan mielipiteeseen ryhmähaastattelun aikana käyty keskus-
telu muiden kanssa. Yksilöhaastattelussa tätä ongelmaa ei ollut. Haastat-
telutilanteessa tutkijat eivät kysymyksillään pyrkineet vaikuttamaan haas-
tateltavan mielipiteeseen, vaan kysymykset aseteltiin niin, että kysymys ei 
sisältänyt oletusta vastauksesta.  
 
Tutkimuksen aineiston analysoinnissa pysyttiin aineistolle uskollisena. Ai-
neistoa tutkittiin objektiivisesti. Tutkijoiden vastuulla oli tutkimusta tehtä-
essä huolehtia siitä, että heidän omat näkemyksensä, kokemukset tai ar-
vomaailma ei päässyt vaikuttamaan annettuihin vastauksiin eikä tutkimus-
tuloksiin tai sen analysointiin. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen lähtökohtana oli kaksi tutkimuskysymystä, joista toisella ha-
luttiin selvittää nuorten kokemuksia saamastaan tuesta jälkihuollon ai-
kana, ja toisella nuorten ajatuksia jälkihuolto-oikeuden pidentämisestä. 
Tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimmiksi teemoiksi aineiston analy-
sointivaiheessa nousivat nuorten saama konkreettinen tuki, työntekijän ja 
nuoren välinen suhde sekä tuen kesto ja tarve myöhemmälle tuelle.  

6.1 Konkreettinen tuki 

Isoksi teemaksi aineistosta löytyi nuorten jälkihuollon aikana saama konk-
reettinen tuki sekä sen eri muodot. Konkreettisen tuen merkittävämmiksi 
muodoiksi nuoret nimesivät yhdessä tekemisen (joka näillä sanoilla esiintyi 
aineistossa 18 kertaa) sekä jälkihuollon aikana saamansa taloudellisen 
avun. Aineiston perusteella muita konkreettisen tuen muotoja, joita nuo-
ret kertoivat saaneensa jälkihuollon aikana, olivat työntekijän kanssa yh-
dessä tehtyjä asioita mm. kaupassakäynti, laskujen maksaminen, hake-
musten tekeminen sekä arkisten asioiden opettelu. 
 
Alla olevassa taulukossa on kuvattuna numeerisesti koko aineistossa esiin-
tyneiden, tutkimuskysymysten kannalta oleellisten ilmausten määrät. 

Taulukko 1. Konkreettisen tuen ilmausten määrät haastatteluissa 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

KONKREETTISEN TUEN MUOTO   MAINITTU  
HAASTATTELUISSA   

  

Raha/talous/taloudellinen tuki   15   
Yhdessä tekeminen   18   
Asioiden hoitaminen   11   
Laskut/laskujen maksaminen   9   
Kaupassa käynti   10   
Hakemusten tekeminen   13   
Työntekijän kiinnostus   8   
Keskustelu työntekijän kanssa   15   
Perään katsominen   4   
Arjen hallintataitojen harjoitteleminen   8   
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Valkaman (2017, 35) tutkimuksessa nuoret olivat saaneet jälkihuollolta sel-
laisia palveluja, jotka vastasivat heidän tarpeisiinsa. Nuorten saaman konk-
reettisen ohjauksen ja neuvonnan vaikutus elämään koettiin positiivisena. 
Konkreettista tukea nuoret kuvailivat siten, että työntekijä auttoi heitä esi-
merkiksi etuuksien hakemisessa ja laskujen maksamisessa.  
 

Sit ku sai niinku apuu kaikkii hakemuksii ja ihan kaikkii juttuihi 
mitä ei öö, ehkä ois osannu ite hoitaa… 

 
Kysyttäessä haastateltavilta millaisia kokemuksia heille jäi jälkihuollosta, 
saatiin aineistonanalyysin kautta tietää, että kokemukset olivat pääsään-
töisesti positiivisia. Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat olivat kaikki 
jälkihuollon piirissä 21-vuotiaaksi asti. Haastattelun analyysin perusteella 
haastateltavat kokivat tärkeimmiksi tuen muodoiksi jälkihuollon aikana 
saamansa taloudellisen tuen, yhdessä tekemisen sekä keskustelut työnte-
kijän kanssa.  
 

No kylhän se oli vähän sellai hyvä, et joku katto mun perään. 
Et miten menee. Ja se taloudellinen tuki oli kyl aika hyvä sellai 
et.. 

 
Ja toisaalt se kans välil pakotti mut tekee juttui joita en jois 
viittiny tai jaksanu… toi vähän niinku rytmiä siihe mun ar-
keen. Ja se käytännön apu on opettanu kyl paljo just huoleh-
timaa asiost ajoissa ja sillee.. 

 
Tutkittavat kertoivat palvelujen olleen jokaisen kohdalla juuri hänen tar-
peisiinsa räätälöityjä ja asiakkaan tilanteen ja tarpeet huomioon ottavia. 
Työn määrä ja laatu vaihtelivat asiakkaan elämäntilanteen mukaan. Tämä 
tarkoitti sitä, että joidenkin asiakkaiden kohdalla tuen määrä oli suurempi 
kuin toisten. Haastattelussa selvisi, että yhtenä jälkihuollon palveluna asi-
akkaan oli mahdollista saada asumisohjausta, jonka tarkoituksena oli var-
mistaa, että nuoren itsenäinen asuminen sujui. Asumisohjaajan kanssa 
käydyt keskustelut koettiin tärkeiksi. 

 
Pari kertaa viikos se mua tapas. Muistaakseni sillon alussa 
useemminki, kun oli enemmän asioit hoidettavana. 

 
Tutkimuksen tuloksista oli selkeästi luettavissa nuorten jälkihuollon aikana 
saaman konkreettisen tuen ja ohjauksen sekä psykososiaalisen tuen olleen 
merkittävää nuoren elämän kannalta. Myös Valkaman (2017) tutkimuk-
sessa on tultu samanlaisiin tuloksiin. Nuoret kertoivat konkreettisen tuen 
olleen tavallisia arkipäivän asioita, kuten kaupassa käynti yhdessä työnte-
kijän kanssa, erilaisten hakemusten täyttämistä, keskustelua ja kuulumis-
ten vaihtoa.  
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6.2 Työntekijän merkitys  

Haastatellut nuoret kokivat tärkeäksi sen, että työntekijän ja nuoren väli-
nen suhde oli toimiva ja luottamuksellinen. Arkiset keskustelut työntekijän 
kanssa, yhteyden pitäminen sekä tunne siitä, että perään katsottiin, oli 
nuorille merkityksellistä. Aikuisen kiinnostus nuoren asioista mainittiin ai-
neistossa useaan otteeseen. Etenkin ne vastaajat, joiden elämästä puuttui 
läheiset aikuissuhteet, kokivat työntekijän kiinnostuksen nuorten asioista 
heidän elämänhallintaansa tukevaksi.  
 

Oli se kyl hyvä, et oli se tuttu aikuinen, johon voi turvata, jos 
tuntu siltä.. 
 
Ööö, no siis tota, kylsii oli tosi iso apu. Mä niinku asuin laitok-
ses siihen asti, et muutin omilleni, niin oli tosi öö, helpottavaa 
et oli joku joka jeesas ja öö oli mukana, ku omat porukat ei 
ollu... 

 
Hellen (2016, 48-52) haastattelemien nuorten mielestä oli merkityksellistä, 
että asiakassuhde työntekijän kanssa oli sellainen, että nuoret voivat ta-
paamisissa tuntea olonsa kotoisaksi ja kanssakäyminen oli luontevaa. Tut-
kimuksen nuoret kertoivat haluavansa tavata työntekijää mieluummin 
kahvilassa kuin toimistolla. Tutkimuksessa todettiin, että nuoret tarvitsisi-
vat elämäänsä jonkun, joka välittää ja pyrkii aidosti ymmärtämään heitä 
(Helle 2016, 52).  
 

Ihan vaan kuulumisten vaihtamista kahvin merkeissä jossain 
esim. kahvilassa.. 

 
Tutkimuksen yhtenä johtopäätöksenä voidaan sanoa, että useilla lasten-
suojelun jälkihuoltonuorilla jälkihuollon työntekijä oli ainoa aikuinen elä-
mässä. Nuoret kokivat työntekijän tärkeäksi, mikäli heitä oltiin aidosti 
kuultu ja heidän asioistaan oltiin aidosti kiinnostuneita. Työntekijän tavoi-
tettavuus puhelimitse sekä aktiivisuus yhteydenpidossa koettiin aidoksi vä-
littämiseksi. 
 

Tota, musta oli mukavaa, ku pystyin soittaa sille työntekijälle 
vaik ihan vaa kuulumisii ja sitä oikeesti kiinnosti auttaa mua.. 

 
Huotari (2010, 12) toteaa, että jälkihuollon toteuttamisen erilaisia konk-
reettisia muotoja ovat esimerkiksi nuorelle annettu psykososiaalinen tuki, 
henkilökohtainen neuvonta sekä ohjeistus ja taloudellinen tukeminen eri-
laisissa tarpeissa. Tutkimuksessa todetaan yhdenkin hyvän vuorovaikutus-
suhteen olevan merkityksellinen nuoren elämän kannalta. Nuorten tiede-
tään myös kaipaavat tukea elämän arkisiin asioihin sekä keskustelua aikui-
sen kanssa. 
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Tietynlaista turvaa, että kyllä kaikki vielä parhain päin kään-
tyy, kun tässä on nyt ns. ammattihenkilöt auttamassa. 
 
Kyl mä sit opinki elää ja olee, mut ni oli vähä vaikeeta ku po-
rokoitakaa ei sillee kiinnostanut.. 
 

Myös tässä tutkimuksessa, kuten Huotarin (2010) ja Valkaman (2017) tut-
kimuksissa, nuoret kokivat saaneensa jälkihuollon kautta tarvitsemiaan 
palveluita ja tukea. Osa nuorista ajatteli selviytyvänsä jälkihuollon päätyt-
tyä itsenäisesti, osalla taas oli tulevaisuuden suhteen epävarma olo. Epä-
varmuutta nuorilla aiheutti muun muassa se, että jälkihuollon jälkeen ol-
laan omillaan eikä tuttu työntekijä enää ole rinnalla kulkemassa. Suurim-
massa osassa haastatteluita nuoret kertoivat luoneensa hyvän suhteen 
työntekijään ja tämä vaikutti osaltaan heidän kokemuksiin saamastaan tu-
esta.   

6.3 Tuen kesto ja tarve myöhemmälle tuelle 

Tämän tutkimuksen oli myös tarkoitus kartoittaa haastateltujen nuorten 
ajatuksia mahdollisesta jälkihuolto-oikeuden jatkumisesta 21 ikävuoden 
jälkeen. Tehtyjen haastattelujen analyysin perusteella voidaan yhtenä joh-
topäätöksenä todeta, että nuoret kokevat jälkihuollon lakiin määritellyn 
ikärajan liian alhaiseksi.  Laki ei tällaisenaan huomioi nuorten yksilöllisiä 
tarpeita tuen kannalta. Jälkihuollon koettiin myös olevan enemmän asia-
kaslähtöistä ja nuorta tukevaa kuin myöhemmin tarjotut aikuissosiaali-
huollon palvelut. Tätä tuki nuorten kertomukset siitä, että jälkihuollon ai-
kana työntekijän säännölliset tapaamiset ja tiivis yhteydenpito koettiin 
merkityksellisiksi.  
 

No se vaan päätty ja mä siirryin aikuispuolen sosiaalihuolto 
piiriin ja.. 
 
Emmä pahemmin oo sen sossun kaa ollu tekemisis sen jäl-
kee.. 

 
Nuoret kokivat, että jälkihuolto-oikeuden pidentäminen tulisi huomioida 
tapauskohtaisesti siten, että tukea olisi mahdollista jatkaa jokaisen nuoren 
yksilölliset tarpeet ja tilanne huomioiden.  Nuorten kokemusten mukaan 
ei voida määrittää tiettyä ikää jolloin nuorten tulisi selviytyä itsenäisesti 
arjen asioiden hoitamisesta, vaan aiemmin saadun tuen sekä omien vah-
vuuksien ja voimavarojen katsottiin merkittävästi vaikuttavan tähän.  
 

Musta se on joillekki liian pian, ku eihä kaikki osaa kaikkii jut-
tui niinku samanikäsenä.. 

 
Öö, no mun mielest sen pitäs olla sellai niinku tapauskohtast. 
Et katottas.. 
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Känkänen & Laaksonen (2006, 43-44) tekemästä selvityksestä käy ilmi 
nuorten tarve yksilöllisemmälle ja kokonaisvaltaisemmalle avulle. Sosiaali-
työntekijöiden suuri vaihtuvuus sekä jälkihuollon aikaisen psykososiaalisen 
tuen vähäisyys nähtiin kehittämisen kohteina. Selvityksessä viitataan Jah-
nukaisen vuonna 2004 tekemään tutkimukseen, jossa todetaan jälkihuol-
lon aikaisen tuen olevan usein vain taloudellista sekä nuoren ohjaamista 
erilaisten tukimuotojen tai koulutuksen piiriin. Tutkimuksen mukaan on 
myös selvää, että laitossijoituksen jälkeen suurimmalla osalla nuoria esiin-
tyy etenkin alkuun vaikeuksia totutella uudenlaiseen elämään. Nuorten 
mukaan heille tarjotut tukimuodot eivät myöskään aina olleet luontevia tai 
tarkoituksenmukaisia. Selvityksessä todetaan, että ”Käytäntö on osoitta-
nut, että jälkihuollon ikäraja on monen nuoren kohdalla liian matala”.   
 

Et toisaalt sit mä niinku mietin sillai, että  tota, että tota et 
onks se sit joillekii liian lyh.. tai et se loppuu niinku liian aika-
sin kun se oli sen 21 vuotta.. 

 
Nuorisolaissa (1285/2016, § 2-3) nuoreksi määritellään alle 29-vuotiaat, ja 
heille kunnan tulee tarjota nuorisotyötä osana hyvinvoinnin ja kasvun tu-
kemista. Oikeus jälkihuoltoon päättyy kuitenkin jo 21-vuotiaana, mikä on 
hieman ristiriidassa sen kanssa, että nuorisolain mukaan nuoria tulisi tukea 
nuorisolain määrittelemään yläikärajaan saakka. 
 
Tutkimukseen haastateltujen nuorten jälkihuollon päättymisestä oli kulu-
nut jo keskimäärin kolme vuotta, joten nuoret pystyivät tarkastelemaan 
tuen jatkamisen tarvetta omakohtaisiin kokemuksiin peilaten. Haastatte-
luissa kävi ilmi, että nuoret ajattelivat tuen päättymisen hetkellä lain mää-
rittämän ikärajan jälkihuollon päättymiselle olevan sopiva. Myöhemmät 
kokemukset antoivat kuitenkin nuorille käsityksen siitä, että tukea pitäisi 
voida jatkaa tarpeen mukaan nuoren yksilöllinen tilanne huomioon ottaen.  

 
No sit on aika omillaan, mut kai se on sit aikakii.. Tai jossain 
välis tuli kyl sellanen olo, et ois kiva, jos joku viel kävis..  

 
Varmasti ihan tilanteesta riippuen monenlaisia fiiliksiä. Var-
masti pelkoa tulevasta sekä hämmennystä.. 

 
Vuonna 2008 käytiin keskustelua jälkihuoltoikärajan nostamisesta uudis-
tuvaan lastensuojelulakiin liittyen. Ikärajan noston tarvetta perusteltiin 
sillä, että iso osa jälkihuoltonuorista tarvitsisi tukea itsenäistymisessään 
vielä 21 vuotta täytettyäänkin. Tämä vaade ei toteutunut. Päätöstä perus-
teltiin sillä, että jälkihuollon toteuttaminen nuoren yksilölliset tarpeet huo-
mioiden olisi nuoren kannalta parempi ja toimivampi. (Huotari 2010, 6.) 
 
Kun nuori on tarvinnut sosiaalihuollon palveluja jälkihuollon päätyttyä, 
asiakassuhde ei pitänyt sisällään tiivistä yhteydenpitoa eikä nuorten koke-
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muksen mukaan aktiivista kiinnostusta nuoren asioista. Jälkihuollon aikai-
nen tuki taas oli ollut tiivistä ja tuttu työntekijä, joka tunsi nuoren arjen, 
koettiin tärkeäksi.   
 

No jälkihuolto on kyl sellai parempi tai siis sellai, et siin tuetaa 
vähän enemmän kun sitte aikuispuolel.. Tai mulle tuli ainaki 
semmonen kokemus.. 

 
Tutkimuksen tuloksiin vedoten voidaan todeta, että päätös siitä, että jälki-
huolto-oikeuden ikärajaa ei nostettu, ei vähentänyt nuorten avun tarvetta 
jälkihuollon päätyttyä. Haastatellut nuoret kertoivat joutuneensa hake-
maan etenkin taloudellista tukea sekä muita palveluita jälkihuollon päät-
tymisen jälkeen esimerkiksi aikuissosiaalihuollon piiristä. Jälkihuollon ai-
kana saatu tuki koettiin kattavammaksi ja asiakaslähtöisemmäksi kuin ai-
kuissosiaalihuollon piiristä saatava tuki.  

7 POHDINTA 

Alkuperäisen suunnitelman mukaan noin 60 nuorelle kirjeitse lähetetyt ky-
selyt eivät tuottaneet yhtäkään vastausta. Tämä herätti meissä niin ihme-
tystä kuin huoltakin siitä, miten hyvin lastensuojelun jälkihuollon päättä-
neet nuoret oikeasti pärjäävät. Alusta alkaen tiesimme, että kaikki eivät 
kyselyyn vastaa, mutta oletimme silti, että vastaajia olisi tullut riittävästi 
tutkimuksen toteuttamiseksi. Vastausten jäädessä olemattomiksi mie-
timme, olivatko kysymyksemme olleet ”vääränlaisia” vai eikö nuoria todel-
lisuudessa kiinnostanut ottaa kantaa aiheeseen.  

 
Työskentelemme molemmat lastensuojelun piirissä ja omakohtaisten ko-
kemusten perusteella pystymme sanomaan, että jäädessään vaille tukea 
ja ohjausta, nuorten arjenhallintataidot saattavat jäädä puutteellisiksi. 
Nuoren itsenäistymisvaiheessa tuen tarve on osalla nuorista suuri. Tässä 
vaiheessa ammattitaitoisen työntekijän antama psykososiaalinen ja konk-
reettinen tuki vaikuttaa merkittävästi nuoren kykyyn selviytyä elämässään 
myöhemmin. 
 
Nuorten elämänhallintataidot vaihtelevat ja ovat riippuvaisia siitä, miten 
paljon nuorta on tuettu ennen itsenäistymistä, joko sijaishuollossa tai ko-
tona. Oikeanlaisen ja oikein kohdennetun tuen tulisi jatkua niin pitkään, 
kuin nuori sitä tarvitsee. Ei voida olettaa, että jokainen nuori on taidoiltaan 
itsenäisesti pärjäävä, täyttäessään 21 vuotta. Jokainen nuori on yksilö ja 
tuen tarpeet vaihtelevat elämäntilanteesta riippuen. Nuorelle tulisi myös 
antaa mahdollisuuksia selviytyä ja pärjätä itsenäisesti, mutta mahdollis-
taen se, että tukea on saatavilla, mikäli nuori kokee sitä tarvitsevansa. Tuen 
saamisen mahdollisuus tulisi siis turvata kaikille.   
Koska tämän tutkimuksen tulokset ovat verrannollisesti hyvin samanlaisia 
kuin aiempien tutkimusten tulokset, mielestämme olisi hyvin tärkeää, että 
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valtiotasolla tehtäisi päätöksiä jälkihuolto-oikeuden pidentämiseksi. Aikai-
sempien keskustelujen perusteella poliitikot päättivät, että mikäli jälki-
huolto on oikein kohdennettua ja asiakkaan tarpeet yksilöllisesti huomioi-
vaa, on se sellaisenaan riittävää nykyisen ikärajan puitteissa. Käytäntö on 
kuitenkin osoittanut, että aina näin ei ole. Tai tuloksiin ei päästä määrä-
tyssä ajassa.  
 
Kunnilta leikataan jatkuvasti varoja eivätkä sosiaalihuollon henkilöstömää-
rät ole riittäviä asiakasmääriin nähden. Onko säästöä se, että oikeus jälki-
huoltoon päättyy 21-vuotiaana ja tämän jälkeen tukea tarvitessaan nuoret 
siirtyvät valtion maksamien palveluiden piiriin? Pitkällä aikavälillä jälki-
huollon liian varhainen päättyminen voi johtaa siihen, että valtiolle aiheu-
tuvat kustannukset moninkertaistuvat siihen nähden mitä kustannukset 
olisivat olleet, mikäli jälkihuoltoa olisi jatkettu. Mikäli jälkihuoltoa olisi 
mahdollista jatkaa tutun työntekijän kanssa niin kauan kuin tuen tarvetta 
on, ei nuoren tarvitsisi hakeutua palveluja saadakseen luukulta luukulle, 
joka osaltaan aiheuttaa ylimääräistä henkistä kuormitusta. Henkinen kuor-
mitus taas aiheuttaa sen, että nuori tarvitsee herkemmin terveydenhuol-
lon palveluja, jotta hän selviytyy kuormittavasta tilanteesta. Tämä tulee to-
dennäköisesti yhteiskunnalle kalliimmaksi kuin se, että yksi ihminen olisi 
ollut nuoren tukena riittävän pitkään.  
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Liite 1 

SAATEKIRJE 
 
SAATEKIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE   

   

Hämeenlinnassa huhtikuussa 2017    
    
Hei!    
    
Olemme Hämeen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita ja teemme opinnäytetyö-
tämme liittyen jälkihuollon päättymisen jälkeiseen aikaan. Teemme opinnäytetyötämme yh-
teistyössä ------- kaupungin sosiaalipalveluiden jälkihuolto tiimin kanssa ja tutkimusluvan 
olemme anoneet --------- kaupungilta.  
*Jälkihuollolla tarkoitetaan lastensuojelulain mukaista palvelua, johon ovat oikeutettuja 18-
21 -vuotiaat nuoret, jotka ovat olleet sijoitettuina.*   
 

Haluaisimme kuulla Sinun kokemuksiasi jälkihuollosta ja sen jälkeisestä ajasta. Pyydämme Si-
nua ystävällisesti vastaamaan oheisen kyselylomakkeen kysymyksiin mahdollisimman laa-
jasti ja totuuden mukaisesti, kirjoittamalla vapaasti Sinun omista kokemuksistasi. Mikäli vas-
taustila ei riitä, voit liittää mukaan erillisen paperin tai jatkaa vastaustasi lomakkeen toiselle 
puolelle.   
 

Vastaamalla mahdollisimman laajasti ja totuudenmukaisesti annat meille tutkimukseemme riit-
tävän aineiston, ja voit omalta osaltasi olla vaikuttamassa tutkimuksemme tuloksiin sekä annat 
alalla työskenteleville ammattilaisille arvokasta tietoa tulevaisuuden kehittämistyötä varten.     
 

Voit palauttaa lomakkeen vastauskuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu tai vaihto-
ehtoisesti vastata kysymyksiin kirjoittamalla meille sähköpostia. Mikäli valitset sähköpostivaih-
toehdon, nimesi ja sähköpostiosoitteesi jäävät ainoastaan meidän tietoomme eivätkä missään 
muodossa päädy osaksi tutkimustamme. Opinnäytetyömme aineistosta ei ole mahdollista 
erottaa yksittäistä vastaajaa. Vastauskuoressa palautettuun lomakkeeseen ei tarvitse laittaa 
nimeä. Kun olemme analysoineet vastaukset, tuhoamme aineistot asianmukaisesti, eikä vas-
taajia voida näin ollen myöhemminkään tunnistaa.  
 

Kiitokseksi asiallisista vastauksista, tarjoamme nopeimmille pienen palkinnon. Toivomme saa-
vamme vastaukset toukokuun loppuun mennessä. Kaikissa tutkimukseen liittyvissä kysymyk-
sissä voit olla yhteydessä meihin joko suoraan tai halutessasi pysyä meille nimettömänä voit 
olla yhteydessä -------------jälkihuollon työntekijöihin, jotka välittävät tiedon meille.     
 

Ystävällisin terveisin,    
Kati Aalto ja Heidi Holopainen   
Hämeen ammattikorkeakoulu, sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (AMK) 
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Liite 2 
KYSELYLOMAKE 
 
KYSELYLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE   
 

Taustatiedot (näitä tietoja ei voida tutkimuksessa yhdistää yksittäiseen henkilöön):  
 

Sukupuoli              Syntymävuosi   ____________   

 Mies  
 Nainen  
  

1. Kerro mitä tukea ja apua sait jälkihuollon aikana?   
  

  

  

  

  

  

  

   

   

   

  

 

  

2. Mitä jälkihuolto sinulle merkitsi ja miten kuvailisit sen vaikutuksia sen hetkiseen 

ja tämän hetkiseen elämäntilanteeseesi?  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

3. Kerro omasta kokemuksestasi, millaisia asioita nuori jälkihuollon päättymisen jäl-
keen kokee?  
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4. Miten kuvailisit tuen tarvetta jälkihuollon päätyttyä? Tarvitsitko jälkihuollon 

päättymisen jälkeen sosiaalihuollon palveluja? Jos kyllä, niin mitä? Jos et, niin kerro 

mitä tapahtui jälkihuollon päättymisen jälkeen.  
  

  

  

  

   

   

   

  

  

 
 

  

  

  

  
 

  

5. Millaista tukea sait jälkihuollon päätyttyä? Keneltä sait tukea ja vastasiko se tar-

peeseesi?  

  

  

   

   

   

   

  

  

  

  

  

 

 
 

  

  

6.  Mitä valmiuksia koet jälkihuollon antaneen itsenäiseen elämään? (esim. arjen 

hallinta yms.)  
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7. Olisitko tarvinnut jotakin lisää? Miten parantaisit jälkihuoltoa?  
   

   

   

   

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8. Kerro vielä vapaasti kokemuksistasi ja elämästäsi jälkihuollon aikana sekä sen päättymi-
sen jälkeen.  

  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

 

 

 

 
 

  

  

 

 

 

 

  

KIITOS VASTAUKSISTASI!   
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Liite 3 
HAASTATTELUKYSYMYKSET 
 

Kuinka kauan olit jälkihuollon asiakkaana? 
Millaisia kokemuksia sinulla on jälkihuollosta? 

- Millaista jälkihuolto oli? 

- Mitä jälkihuolto piti sisällään? 

Mitä tapahtui jälkihuolto-oikeuden päättymisen jälkeen? 
1. Miten kuvailisit jälkihuollon merkitystä tämän hetkiseen elä-

mäntilanteeseesi? 
2. Kerro omasta kokemuksestasi, millaisia asioita nuori jälkihuol-

lon päättymisen jälkeen kokee?   
3. Miten kuvailisit tuen tarvetta jälkihuollon päätyttyä? Tarvit-

sitko jälkihuollon päättymisen jälkeen sosiaalihuollon palve-
luja? Jos kyllä, niin mitä? Jos et, niin kerro mitä tapahtui jälki-
huollon päättymisen jälkeen.   
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Liite 4 
SOPIMUS HAASTATELTAVILLE 
 
SOPIMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA 
 
Allekirjoittanut on tällä päivämäärällä osallistunut Hämeen ammattikorkeakoulun sosio-
nomiopiskelijoiden opinnäytetyön tekemiseen. Vakuutamme, että haastattelussa saa-
mamme informaatio ei päädy valmiiseen opinnäytetyöhömme niin, että siitä voisi tun-
nistaa haastateltavan. Tiedot eivät myöskään päädy kolmannen osapuolen tietoon. 
Haastattelijat sitoutuvat noudattamaan vaitiolovelvollisuutta sekä hävittämään saadun 
aineiston asianmukaisesti opinnäytetyön valmistuttua. Haastateltavalle jää oma kappale 
sopimuksesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Paikka ja aika      haastateltava 
 
 
sosionomiopiskelija Kati Aalto sosionomiopiskelija Heidi Holopainen 
 
 


