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1 Johdanto

Insolvenssioikeus eli maksukyvyttomyysoikeus pitaa sisallaan konkurssiin, yritys-
saneeraukseen, yksityishenkilon velkajarjestelyyn ja ulosottoon liittyvat lait, joita
ovat konkurssilaki (120/2004), laki yrityksen saneerauksesta (47/1993, myohem-
min saneerauslaki), laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993) ja ulosotto-
kaari (705/2007). Insolvenssioikeuden yleisena tavoitteena on velallisen maksu-
kyvyn palauttaminen. (Koulu, Havansi, Korkea-aho, Lindfors & Niemi 2009, 47,
73.)

Yrityssaneerauksella tarkoitetaan yrityksen saneerauksesta asetetun lain
(47/1993) mukaan menettelya, jonka tarkoituksena on tervehdyttaa tai turvata ta-
loudellisesti vaikeassa asemassa olevan velallisen jatkamiskelpoista yritystoimin-
taa. Tuomioistuin vahvistaa menettelyssa velallisen toimintaa, varallisuutta ja vel-
koja koskevia asioita maaraavan saneerausohjelman. (1.1 §.) Hallituksen esityk-
sessa Eduskunnalle laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja takaisin-
saannista konkurssipesaan annetun lain 23 §:n muuttamisesta yrityssaneerauk-
sen ja siita saatavan lainsaadannon tarkoitukseksi maaritellaan elinkelpoisten yri-
tysten tarpeettomien konkurssien estaminen. Yritystoimintaa, jonka jatkumista ei
voida korjata saneerausohjelmalla muuten kuin lyhytaikaisesti, ei kuitenkaan pida
pyrkia yllapitdmaan, ja se voidaan nain ollen asettaa konkurssiin. (HE 152/2006

vp, 4.)

Saneerauslain soveltamisalaan kuuluvat yksityiset elinkeinonharjoittajat, joita voi-
vat olla my6s ammatin, maatilatalouden tai kalastuksen harjoittajat, avoimet yh-
tiot, kommandiittiyhtiot, osakeyhtiot, osuuskunnat, asunto-osakeyhtiot tai talou-
dellista toimintaa harjoittavat yhdistykset tai saatiot (2.1 §). Lahtokohtaisesti kai-
kenlaisella yritystoiminnalla on mahdollisuus saneerausmenettelyyn (HE
152/2006 vp, 14). Soveltamisalaan eivat kuitenkaan kuulu luottolaitostoiminnasta
annetussa laissa (619/2014) tarkoitetut luottolaitokset, vakuutus- tai eldkelaitok-
set, selvitystilassa oleva yhtio, osuuskunta tai saatio, eika luottolaitosten ja sijoi-

tuspalveluyritysten kriisinratkaisusta annetun lain (1194/2014) mukaisesti kriisi-



hallintoon asetettu laitos (2.2 §). Tallaiset yhtiot kuuluvat erityislainsaadannon pii-
riin ja ne on rajattu saneerauslain soveltamisalan ulkopuolelle (HE 152/2006 vp,
14).

Yrityssaneerauksista pidettavasta rekisterista saadetaan lailla yrityksen sanee-
rauksesta annetun lain muuttamisesta (365/2017). Sen mukaan yrityssaneeraus-
asian kasittelya koskevat tiedot yrityssaneerausasioista pidettavasta rekisterista
tulee saada yleisen tietoverkon kautta maksutta (79 a §). Konkurssi- ja yrityssa-
neerausasioista yhteisten rekisterin pitamisesta saadetaan konkurssi- ja yrityssa-
neerausrekisterista annetussa laissa (137/2004), jonka mukaan oikeusrekisteri-
keskus pitaa ylla tata rekisteria. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta tuomiois-
tuin- ja viranomaistoimintaa, velkojen edunvalvontaa ja sivullisten etujen ja oi-
keuksien turvaamista varten on saatavilla ajantasainen tieto konkurssi- ja yritys-
saneerausasioista. (1 §.) Oikeusrekisterikeskuksen yllapitaman rekisterin mu-
kaan yrityssaneerauksia kirjattiin vuonna 2017 1932 kappaletta, kun taas vuonna
2016 rekisterdinteja oli 1984 kappaletta. Konkurssiasioita kirjattiin rekisteriin
vuonna 2017 9168 ja vuonna 2016 9732. (Oikeusrekisterikeskus 2018.) Yritys-
saneerausten maara laski siis 52 kappaleella, ja konkurssien maara 564 kappa-

leella edellisvuoteen verrattuna.

Yle uutisoi 1.2.2018, kuinka yli 80 tyontekijaa tyollistava pohjoiskarjalainen yritys
Joptek Oy Composites on epaonnistuneen yrityssaneerauksen seurauksena ha-
keutunut konkurssiin vuoden 2018 alkupuolella (Vainamo, 2018). Maakunnan
vientiteollisuuden lippulaivan ajautuminen konkurssiin herattaa kysymyksia siita,
olisiko saneerauksessa voitu tehda jotakin toisin, jotta tyopaikkoja olisi saatu
saastettya ja olisiko toisenlaisilla tervehdyttamistoimenpiteilla voitu saavuttaa eri-
lainen lopputulos. Toisaalta kun Yle uutisoi aiemmin 21.6.2016 kyseisen yrityk-
sen yrityssaneerauksen aloittamisesta, kaytettiin yrityssaneerauksesta termia
velkasaneeraus (Ahjopalo, 2016). Tasta voitaisiin paatella, ettd saneeraustoi-
menpiteina on kaytetty paaosin velkajarjestelyja, eika aktiivisia toiminnan uudel-
leenjarjestamistoimia olla juurikaan pyritty tekemaan. Jos yrityksen saneerauk-
sessa olisi keskitytty enemman esimerkiksi toiminnan uudelleenorganisointiin tai
erilaisiin henkilostoa koskeviin ratkaisuihin, olisiko nain massiiviselta henkildsto-

vahingolta voitu valttya?



Tassa opinnaytetydssa pyritaan selvittamaan, mika yrityssaneeraus yleisesti ot-
taen on ja mitka ovat sen tarkoitukset ja edellytykset. Ensimmaisessa paaluvussa
kaydaan lapi yrityssaneerausta paapiirteittain edeten sen vireillepanosta oikeus-
vaikutuksiin. Paapainona tydssa kuitenkin on saneerausohjelma: mika se on,
mika sen merkitys on yrityssaneerauksessa ja mita se sisaltaa. Lisaksi tyossa
kaydaan lapi, milla edellytyksilla tuomioistuin voi vahvistaa saneerausohjelman.
Tarkoituksena on lainopin ja sen tulkinnan kautta tuottaa lukijalle kasitys aihealu-

eesta voimassa olevan oikeuden avulla.

Opinnaytetydn metodina on lainoppi. Se on oikeustieteen tutkimusala, joka tulkit-
see ja systematisoi voimassa olevan oikeuden saantgja (Siltala 2001, 15). Lain-
oppi pyrkii systematisoinnin avulla luomaan ja kehittdmaan jarjestelmaa, jonka
mukaan oikeutta tulisi tulkita. Systematisointi auttaa hahmottamaan oikeuslahtei-
den suhdetta toisiinsa ja kokonaiskuvaa oikeudellisista jarjestelyista. (Husa, Mu-
tanen & Pohjolainen 2008, 20-21.) Oikeuslahteet voidaan jakaa yleisen maari-
telman mukaan kolmeen osaan: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia lahteita ovat laki ja maan tapa ja
heikosti velvoittavia lahteita lain esityot, eli lainsaatajan tarkoitus, seka tuomiois-
tuinratkaisut. Sallituiksi oikeuslahteiksi luetaan taas muun muassa oikeustiede,

yleiset oikeusperiaatteet ja moraali. (Tolonen 2003, 22-27.)

2 Yrityssaneeraus

21 Saneerauksen vireillepano, edellytykset ja esteet

Yrityssaneeraus lahtee saneerauslain mukaan vireille, kun velallinen, velkoja tai
velkojat taikka todennakoinen velkoja tekee hakemuksen saneerausmenettelysta
tuomioistuimelle (5 §). Alkuperaisessa hallituksen esityksessa Eduskunnalle yri-
tyksen saneerausta koskevaksi lainsaadannoksi velallisella ajatellaan olevan pa-

ras nakemys taloudellisesta tilanteestaan, jolloin oletettavasti han on myo6s halu-



kas myotavaikuttamaan saneerauksen onnistumiseen. Mahdollisuuksia velalli-
sen vilpilliseen menettelyn hakemiseen on pyritty ehkaisemaan silla, etta sanee-
rausmenettelyn oikeusvaikutukset, kuten maksu- ja perintakiellot alkavat vasta
kun tuomioistuin on paattanyt saneerausohjelman vahvistamisesta. (HE
182/1992 vp, 20.)

Saneerausmenettelyn aloittamisen edellytyksiksi on saneerauslaissa asetettu ve-
lallisen ja vahintaan kahden velkojan yhteinen hakemus, velallista uhkaava mak-
sukyvyttomyys tai se, etta velallinen on maksukyvyton. Lisaksi uhkaavan maksu-
kyvyttomyyden perusteella velkojan tai todennakoisen velkojan tekemasta hake-
muksesta saneerausmenettely voidaan aloittaa vain, jos se nahdaan tarpeel-
liseksi hakijan huomattavan taloudellisen edun turvaamiseksi tai taloudellisen
edun vaarantumisen torjumiseksi. (6 §.) Jos velallinen tekee hakemuksen yh-
dessa vahintaan kahden velkojan kanssa, joiden saatavat muodostavat vahin-
taan viidenneksen velallisen veloista, voidaan paatdos menettelyn aloittamisesta
tehda ilman selvitysta velallisen taloudellisesta tilanteesta. Paatos voidaan tehda
myads, jos viidennes velkoja- ja saatavamaara puoltaa velallisen hakemusta. Ha-
kemuksen puoltamista ja yhteishakemusta voidaan pitaa riittavana takeena siita,
ettei saneerausmenettelya pyrita vaarinkayttamaan. (HE 152/2006 vp, 51.) Kay-
tannossa yhteishakemus tarkoittaa sita, ettei tuomioistuimen tarvitse aloittamis-
paatosta tehdessaan arvioida, onko velallinen maksukyvyton tai uhkaako hanta

maksukyvyttomyys (Pinomaa 2009, 41).

Hakemukseen liitettavista asiakirjoista ja siina esitettavista selvityksista saade-
taan erikseen yrityksen saneerauksesta annetussa asetuksessa (55/1993). Sen
mukaan velallisen hakemuksen tulee sisaltdaa muun muassa kaupparekisteriote,
jaliennds yhtiojarjestyksesta, selvitys omistussuhteista, tilinpaatosasiakirjat, vel-
kojaluettelo seka muu tarpeellinen selvitys, mika voisi vaikuttaa menettelyn aloit-
tamispaatokseen (1 §). Hakemukseen tulee liittaa asetuksessa mainitut selvityk-
set riippumatta siita, mika taho on saneerausmenettelyn hakijana (Pinomaa
2009, 41). Tarvittavat asiakirjat tosin riippuvat siita, onko kyseessa velallisen, vel-
kojan vai todennakoisen velkojan tekema hakemus (Harmalainen Malinen, Piri-
nen, Raitala, Sorri & Strang 2009, 60).



Saneerausmenettelya ei saneerauslain mukaan voida aloittaa jos:

1. velallinen on maksukyvyton ja maksukyvyttomyytta ei todennakoisesti
voida poistaa tai torjua saneerausohjelman avulla kuin lyhytaikaisesti;

2. velallisen varat eivat todennakoisesti tule riittamaan menettelykustannus-
ten kattamiseen eikd kustannuksista ole sitoutunut vastaamaan kukaan
muu;

3. velallinen ei todennakoisesti pysty maksamaan menettelyn alkamisen jal-
keen syntyvia velkoja;

4. on oletettavaa, ettd hakemuksen tarkoituksena on perintatoimien estami-
nen tai muu velkojan tai velallisen oikeuden loukkaaminen;

5. saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole oletetta-
vasti edellytyksia;

6. kirjanpito on huomattavan puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos voidaan
osoittaa, etta kirjanpito saadaan asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan vai-
keuksitta. (7.1 §.)

Kuten edella on mainittu, saneerausmenettelya ei voida aloittaa jos velallinen on
maksukyvyton ja on oletettavaa, ettei saneerausohjelman avulla saada aikaan
kestavaa korjausta tilanteeseen. Velallinen voidaan tallaisessa tapauksessa
asettaa konkurssiin, vaikka menettely olisikin jo aloitettu. Vaikka velallinen olisikin
maksukykyinen, saneerausmenettelya ei voida aloittaa jos on oletettavaa ettei
han pysty maksamaan menettelykustannuksia tai menettelyn alkamisen jalkeisia
kustannuksia. Tallaisia kustannuksia ovat esimerkiksi selvittdjalle suoritettava
palkkio ja kustannusten korvaus. (HE 182/1992 vp, 23-24.) Edella mainittujen
esteperusteiden vaikutus kaytanndssa kay ilmi hovioikeuden paatoksesta.

Itd-Suomen hovioikeus 10.11.2017 S 1711064

Yhtidé oli hakeutunut saneerausmenettelyyn, ja vaatinut hovioikeutta vah-
vistamaan aloittamispaatdksen seka ottamaan voimaan valiaikaiset pe-
rinta-, ulosmittaus- ja muut taytantdonpanotoimenpiteet. Yhtio ei ollut vali-
aikaisten kieltojen voimassaollessa pystynyt maksamaan saneeraushake-

muksen vireilletulon jalkeen syntyneitd velkoja. Hovioikeus perusteli ratkai-
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suaan silla, ettei saneerausmenettelylla voida poistaa yhtion maksukyvyt-
tomyyttd, eivatka yhtion varat riitd menettelynaikaisiin tai siitd aiheutuviin
kustannuksiin. Hovioikeus katsoi, ettd saneerausmenettelylle oli sanee-

rauslain 7.1 § 1-3 kohtien mukaiset esteet.

Lahtokohtaisesti saneerausmenettely voidaan aloittaa ilman velkojien erillista
kuulemista mahdollisista esteista, jos velallinen on tehnyt hakemuksen yhdessa
velkojien kanssa. Velkojan oikeutena on kuitenkin lausuman antaminen sanee-
rausmenettelyn esteista. (Harmalainen ym. 2009, 62.) Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa velkoja on esteperusteella vastustanut saneerausmenettelyn aloitta-

mista antamassaan lausumassa.

KKO 2003:110

Yhtio jota uhkasi maksukyvyttomyys, mika voitaisiin poistaa saneerausoh-
jelman avulla, oli hakemuksessaan pyytanyt karajaoikeutta maaraamaan
yrityssaneerausmenettelyn aloitettavaksi. Velkoja, jolla oli enemmisto saa-
tavista, vastusti menettelyn aloittamista katsoen, ettei hakijayhtiolla ollut
elinkeinotoiminnassa mitaan saneerattavaa, ja etta yhtion velkaantuminen
ei ollut johtunut elinkeinotoiminnasta. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan,
ettei velallisyhtid nauttinut saneerausohjelman vahvistamiseksi vaadittua
vahimmaisluottamusta velkojan puolesta. Velkoja oli perustellut kantansa
niin, ettei korkein oikeus nahnyt saneerausohjelman vahvistamiselle olevan
edellytyksia, koska sille oli saneerauslain 7.1 §:n 5 kohdassa tarkoitettu

este.

Saneerausmenettelya ei voida myoskaan aloittaa, jos velallisen tai taman puo-
lesta toimineen syyksi on luettu rikoslain (39/1889) 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssa tar-
koitettu rikos (torkea valallisen eparehellisyys, velallisen petos, torkea velallisen
petos, velkojainsuosinta), kirjanpitorikos tai torkea kirjanpitorikos taikka han on
syytetty tallaisesta rikoksesta tai hanen epaillaan syyllistyneen tallaiseen rikok-

seen. (saneerauslaki 7.2 §.)
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Esteena menettelyn aloittamiselle on myos, jos velallinen, velallisyhtion henkilo-

kohtaisesti vastuunalainen yhtiomies tai velallisyhtion johtoon kuuluva henkilo on

1. rikkonut liiketoimintakiellon saneerausmenettelyn kohteena olevassa toi-
minnassa, on syytteessa tallaisesta toiminnasta tai hanen epaillaan syyl-
listyneen tallaiseen rikokseen; tai

2. on syyllistynyt tai hanen epaillaan syyllistyneen menettelyyn, jonka takia
hanet voitaisiin maarata liiketoimintakieltoon. (7.2 §.)

Saneeraushakemus voidaan hylata, jos on perusteltua olettaa velallisyhtion
omistajien tai johdon kayttaytyneen moitittavalla tavalla. Hylkdamisperusteeksi
luetaan esimerkiksi se, ettd maksukyvyttomyyden syyna on jokin muu kuin velko-
jen lisaantyminen tai liiketoimintaan liittyvien varojen vaheneminen, tai etta yrityk-
sen varoja on kaytetty sopimattomalla tavalla velkojien vahingoksi. (HE 152/2006
vp, 33.) Alkuperaisissa lain esitoissa velallisen rikokseen syyllistymisen maini-
taan olevan este saneerausohjelman vahvistamiselle, mutta nykyisen saneeraus-
lain 7.2 §:aa ei kirjattu alkuperaiseen lakiin (HE 182/1992 vp, 24). Uudemmassa
hallituksen esityksessa on kuitenkin tasmennetty, miksi menettelyn aloittamisen
estavat rikokset tulisi kirjata lakiin. Esityksen mukaan velallisen, velallisyhtion
henkilokohtaisesti vastuunalaisen yhtiomiehen tai velallisyhteison johtoon kuulu-
van henkilon syyllistyminen liiketoimintakiellon rikkomiseen tai toiminta, joka joh-
taa liiketoimintakieltoon maaraamiseen, johtaa kyseiseen toimintaan syyllisty-
neen eroamiseen tai erottamiseen vastuutehtavista. Tama estaa saneerausme-
nettelyn aloittamisen silla perusteella, etta henkild ei luonnollisesti toimi enaa yri-
tyksen vastuuhenkilona. (HE 152/2006 vp, 52.)

2.2 Saneerausmenettelyn kulku

Saneerausmenettelyd maaraavat menettelysadannokset on kirjattu saneerauslain
10 lukuun. Maksukyvyttomyyslainsaadannolle on tyypillista menettelykeskeisyys,
ja tuomioistuimen tehtavana on menettelyn laillisuusvalvonta. Menettelysaannok-
silla on pyritty turvaamaan asianosaisten oikeusturvaa. (Savolainen 2004, 3.) Yri-

tyksen saneerausta koskeva asia kasitellaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa,
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eli siind, jonka tuomiopiirissa velallisen hallintoa hoidetaan, ja se on kasiteltava
asiaan kuuluvalla joutuisuudella (67-68 §). Kasittelyn joutuisuuden vaatimuksen
saneerausasian aloittamisessa on nahty olevan erityisen tarkeaa, ja tata on pe-
rusteltu usein samanaikaisesti vireilld olevan konkurssiasian kiireellisyydella (HE
152/2006 vp. 43).

eHakemus

eAsianosaisten kuuleminen
eEdellytysten ja esteiden arviointi
eSaneerausmenettelyn aloittamispdatos (tai hakemuksen hylkddminen)
oSelvittdjan maaraaminen

Aloitusvaihe

—

oSelvitys yrityksen tilasta
eSaneerausohjelmaehdotuksen laatiminen

Suunnitteluvaihe eOhjelmaehdotuksen jatto karajaoikeudelle

eTuomioistuin siirtdd ohjelmaehdotuksen velkojien arviointiin

eVelkojat danestavat ohjelmaehdotuksen hyvaksymisesta tai
hylkdaamisesta

FECIGaNECEE oVaihtoehtoisesti ehdotuksen valiton vahvistaminen

eTuomioistuimen vahvistamisharkinta
eSaneerausohjelman hylkdaminen tai vahvistaminen

oVailiaikaisten aloittamiseen liittyvien oikeusvaikutusten, kuten
perintakiellon lakkaaminen

Vahvistamisvaihe

eMaksuohjelman toteuttaminen

*Kun saneerausohjelma on toteutettu loppuun ,loppuvat saneerauksen

: ikeusvaikutuk
Toteutusvaihe oikeusvaikutukset

N D D J

Kuvio 1. Yrityssaneerauksen kulku (Koulu ym. 2009, 641-643.)
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Kuten kuviossa 1. on kuvattu, saneerausmenettely voidaan jakaa viiteen eri vai-
heeseen, joita ovat aloittamisvaihe, suunnitteluvaihe, paatoksentekovaihe ja to-
teutusvaihe. Aloittamisvaiheen keskeisin asia on hakemuksen johdosta tuomio-
istuimen tekema aloittamisharkinta, jossa paatetaan, tayttyvatko saneerausme-
nettelyn aloittamisen edellytykset. Kun tuomioistuin on kuullut asianosaisia ja
saanut lausumat asiasta, ja edellytykset saneeraukselle ovat olemassa, voidaan
saneerausmenettely aloittaa. Aloittamisvaiheen paatoksen myota saneerausoh-
jelmalle maarataan selvittaja. (Koulu ym. 2009, 641.) Hakemuksen tultua vireille
tuomioistuin voi velallisen tai hakijan pyynnosta maarata saneerausmenettelyn
oikeusvaikutusten, eli maksu- perinta- ja ulosmittauskieltojen valiaikaisesta voi-
maantulosta (saneerauslaki 22 §). Talloin yritykselle saadaan enemman aikaa
tervehdyttamistoimien miettimiseen. Oikeusvaikutukset astuvat voimaan viimeis-
taan, kun aloittamispaatds on tehty. (Koulu ym. 2009, 641.) Saneerausmenette-
lyn oikeusvaikutuksiin perehdytaan enemman alaluvussa maksu-, perinta- ja

ulosmittauskielto.

Suunnitteluvaiheessa selvittaja tekee selvityksen yrityksen tilasta yhteistoimin-
nassa kaikkien osallisten kanssa (Koulu ym. 641). Selvittajalla on velvollisuus eh-
dotusta laatiessa neuvotella ainakin velallisen ja velkojatoimikunnan kanssa. Ta-
man pohjalta laaditaan ehdotus saneerausohjelmaksi, joka jatetaan tuomioistui-
melle sen asettamassa enintaan neljan kuukauden maaraajassa. (saneerauslaki
40 §.)

Lopullinen ehdotus saneerausohjelmaksi siirretaan tuomioistuimelta velkojien ar-
viointiin, jossa paatetaan ohjelman hyvaksymisesta (Koulu ym. 2009, 642). Tuo-
mioistuin paattaa velkojien jakamisesta ryhmiin ja niiden aanivallasta, seka ke-
hottaa antamaan kirjallisesti hyvaksyvan tai hylkdavan aanestyslausuman ohjel-
maehdotuksesta. Taman jalkeen selvittaja laatii selvityksen aanestyksen tulok-
sesta ja toimittaa sen tuomioistuimelle. (saneerauslaki 76 §.) Tallaisen aanestys-
menettelyn ollaan nahty kuitenkin olevan tarpeetonta, jos ohjelmaehdotuksen on
kirjallisesti hyvaksynyt enemmisto jokaisesta velkojaryhmasta (HE 152/2006 vp.
71).
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Tuomioistuin tekee paatoksen saneerausohjelman vahvistamisesta aanestyssel-
vityksen perusteella, ja voi tarpeen vaatiessa varata asiaan osallisille tilaisuuden
antaa kirjallinen lausuma saneerausohjelman seurantaa koskevista jarjestelyista.
Kun seurantaa koskevista asioista on paatetty ja ohjelma on vahvistettu, antaa
selvittaja paatoksen tiedoksi asiaan osallisille. (saneerauslaki 77 §.) Vahvistamis-
vaiheessa tuomioistuin tekee vahvistamisharkinnan, jossa se ponhtii yrityksen pit-
kan tahtadimen mahdollisuuksia (Koulu ym. 2009, 643). Kun saneerausohjelma
on vahvistettu, paattyy varsinainen saneerausmenettely (saneerauslaki 77 §).
Velallisen tulee noudattaa saneerausohjelmaa kun paatds vahvistamisesta on
tehty, vaikka vahvistamispaatos ei olisi lainvoimainen. Vahvistettua saneeraus-
ohjelmaa tulee siis noudattaa siita huolimatta, ettd asiasta olisi vireillda muutok-
senhaku. (HE 152/2006 vp. 71.)

Toteutusvaiheesta ei ole saadetty varsinaisesti saneerauslaissa. Saneerausoh-
jelmassa maarataan sen toteuttamisaika, jonka aikana velallisen tulisi suorittaa
maksuohjelman mukaisia suorituksia velkojille. (Koulu ym. 2009, 643-644.) Tuo-
mioistuin ei valvo ohjelman noudattamista, mutta sen toteutumista varten voidaan
saneerauslain mukaan maarata valvoja (61 §). Valvoja seuraa kuinka velallinen
noudattaa saneerausohjelmaa ja raportoi siita maaraajoin velkojille (62 §). Kun
ohjelma on toteutettu ja saneeraus saatu paatokseen, lakkaavat sen oikeusvai-
kutuksetkin (Koulu ym. 2009, 644).

2.2.1Maksu-, perinta- ja ulosmittauskielto

Saneerausmenettelyn alkaminen asettaa voimaan niin velalliseen kuin velkojaan-
kin kohdistuvia oikeusvaikutuksia, kuten maksu- ja perintarajoituksia seka ulos-
otto- ja taytantdonpanokiellon. Kiellot eivat kuitenkaan koske saneerausmenette-
lyn aloittamisen jalkeen syntyneita velkoja. (HE 152/2006, 21.) Toisin sanoen me-
nettelyn oikeusvaikutukset vaikuttavat vain saneerausvelkoihin, eli ennen hake-
muksen vireille tuloa syntyneisiin velkoihin (Braysy 2013, 63). Aloittamispaatos
keskeyttda saneerausvelan viivastyskorkojen kertymisen ja muiden viivastyksen
kestosta johtuvien maksuviivastysten seuraamukset (saneerauslaki 15 §).
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Velallinen ei saa maksaa saneerausvelkaa tai asettaa siita vakuutta kun menet-
tely on aloitettu, eli se on maksukiellossa. Jos maksukieltoa on rikottu, on suori-
tettu maksu palautettava. Samalla tavoin jos kieltoa vastoin on tehty panttaus tai
vakuuden asettamistoimi, on se tehoton. (saneerauslaki 17 §.) Velallinen ei voi
maksukiellon takia suosia tiettyja velkojia muiden kustannuksella, mika on ollut
yksi maksukiellon maaraamisen tavoitteista (HE 152/2006 vp. 22). Maksukielto
my0Os suojaa yrityksen varoja ja nainollen yllapitaa sen maksukykya seka paran-
taa sen maksuvalmiutta, kun se saa suorituksia asiakkailtaan (Koulu ym. 2009,
754).

Velalliseen ei saa kohdistaa perintatoimia maksukieltoon kuuluvan saneerausve-
lan saatavien perimiseksi, eika velkaan saa myoskaan kohdistaa maksuviivas-
tyksen seuraamuksia, kuten viivastyskorkoa. Velan vakuudeksi asetettua va-
kuutta ei saa peria takaisin, velkaa ei saa irtisanoa tai kuitata, eika tehda velalli-
selle haitannollista hallinnollista paatosta saneerausvelan maksun laiminlyontiin
perustuen. (saneerauslaki 19 §.) Vain nimenomaisesti luottolaitosten oikeutta kui-
tata saneerausvelka on rajoitettu niin, ettei se saisi kuitata saataviaan varoilla
jotka ovat perintakiellon alkaessa tai taman jalkeen luottolaitoksessa olevalla ti-
lilla. Tama suojaa yrityksen maksuliikennetta, ja velallisen mahdollisuutta kayttaa
varoja tavanomaiseen yritystoimintaan. (HE 152/2006 vp. 55.)

Muulla velkojalla on kuitenkin oikeus kuittaukseen saneerausmenettelyn alka-
essa vastaavin perustein kuin konkurssissa (saneerauslaki 19.4 §). Konkurssissa
kuittauksen yleisena saannoksena on velkojan oikeus kayttda konkurssisaata-
vaansa kuittaukseen velalliselle konkurssin alkaessa olevaa velkaa vastaan (kon-
kurssilaki 6:1 §). Velkojan on tehtava kuittausilmoitus velalliselle ja selvittajalle
(Koulu ym. 2009, 755). Velkoja saattaa menettda mahdollisuutensa kuittaukseen,
jos velallinen luovuttaa saataviaan perintakiellon aikana, jolloin velallisen tulee

korvata tasta aiheutunut vahinko velkojalle (saneerauslaki 95 a §).

Maksukiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelasta ei saa toimittaa ulosmittausta
velallisen omaisuudesta ja jos kieltoa ei noudateta, ulosmittaus on tehoton. Paa-

saantoisesti kaikki ulosoton taytantoonpanotoimet kasittelysta alkaen tulee kes-
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keyttaa menettelyn alettua. Myoskaan paatosta velallisen haatamisesta huoneis-
tosta, jota kaytetdan saneerausmenettelyn kohteena olevassa toiminnassa, ei
saa tehda, jos perusteena on eraantyneen vuokran tai vastikkeen suorittamisen
laiminlyonti. (saneerauslaki 21 §.) Taytantdonpanoa kuitenkin jatketaan ellei tuo-
mioistuin maaraa sita keskeytettavaksi, jos esimerkiksi omaisuuden pakkomyynti
on jo kuulutettu. Tata selitetaan silla, ettd myyntiin uhratut kustannukset menisi-
vat hukkaan pakkomyynnin keskeyttamisella. (Koulu ym. 2009, 756.)

2.2.2 Saneerausmenettelyn suhde konkurssiin

Saneerauksen kayttamista konkurssin pitkittdmiseen on pyritty rajoittamaan ja se
on velkojien oikeusturvan kannalta merkittavaa (HE 152/2006 vp. 36). Sanee-
rausmenettelyn suhteesta konkurssiin sdadetdan saneerauslain 24 §:ssa, jonka
mukaan konkurssihakemusta ei saa ratkaista ennen kuin paatds saneerausme-
nettelyn aloittamisesta on tehty, jos hakemukset ovat vireilla samanaikaisesti.
Nain on meneteltava huolimatta siita, kumpi hakemus on tullut vireille aikaisem-
min. Konkurssihakemus raukeaa, jos saneerausmenettely aloitetaan ja kun sa-
neerausohjelma vahvistetaan, mutta jos hakemus hylataan tai menettely lakkaa
muusta syysta, jatkuu konkurssihakemuksen kasittely. (24.1 §.) Konkurssihake-
muksen kasittelya voidaan kuitenkin jatkaa ja esimerkiksi pyytaa velalliselta lau-
suma konkurssihakemuksesta, vaikka saneeraushakemus on vireilla (HE
152/2006 vp. 57).

Jos hakemus saneerausmenettelysta on hylatty ja velallinen on hakenut muu-
tosta paatokseen, voi velallinen vaatia lykkaysta paatokseen konkurssiin asetta-
misesta siltd tuomioistuimelta, jossa konkurssihakemus on vireilla. Tuomioistuin
voi lykata paatoksen antamista siihen asti, kun valitus on ratkaistu muutoksenha-
kutuomioistuimessa tai asian kasittely lakkaa muusta syysta. Paatoksen lykkaa-
misessa otetaan huomioon syyt, joihin velallinen on valituksessaan vedonnut ja
naiden syiden tulee olla merkittavia. (saneerauslaki 24.2 §.) Jos konkurssiin aset-
tamista ei lykata ja velallinen nain ollen asetetaan konkurssiin, voi tuomioistuin

velallisen pyynnosta rajoittaa velallisen omaisuuden realisointia siihen asti, kun
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muutoksenhakutuomioistuin on antanut ratkaisun saneerausasiasta (HE
152/2006 vp. 37).

Saneerausmenettelya koskeva hakemus on jatettava tutkimatta, jos se on tehty
velallisen ollessa konkurssissa. (saneerauslaki 24.3 §). Poikkeuksena on tilanne,
jossa nahdaan etta konkurssin muuntaminen muun tyyppiseksi maksukyvytto-
myysmenettelyksi, tassa tapauksessa saneerausmenettelyksi, on velkojien in-
tressien kannalta kannattavin (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus mak-
sukyvyttomyysmenettelyista (EU) 848/2015, 51 artikla). Edellytyksena on, ettei
velkoja joudu yrityssaneerauksessa huonompaan asemaan kuin missa han olisi
konkurssimenettelyn jatkuessa. Tuomioistuin voi pysayttaa konkurssimenettelyn
etenemisen selvittajan vaatimuksesta ja maarata, ettei konkurssipesa saa reali-
soida omaisuutta, paitsi jos kyseessa on esimerkiksi olennainen tappioiden valt-
taminen. (Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12/2007 vp. 39.)

Jos velallinen on saneerausmenettelyn alkaessa maksukyvyton ja maksukyvyt-
tomyytta ei todennakdisesti voida saneerausohjelman avulla poistaa tai sen uu-
siutumista torjua muuten kuin lyhytaikaisesti, voi velkoja hakea velallisen asetta-
mista konkurssiin vaikka saneerausmenettely olisi aloitettu. Velkoja voi menetella
nain myos siina tapauksessa, etta hakemuksen perusteena on saneeraushake-
muksen vireilletulon jalkeen syntyneen velan maksulaiminlyonti. (saneerauslaki
24 .4 §.) Jos tilanne on kuitenkin esimerkiksi sellainen, etta odotetaan velallisen
rahoitusta koskevaa paatosta, voidaan konkurssiin asettamista lykata erityisen
painavan syyn perusteella (HE 152/2006 vp. 37).

3 Saneerausohjelma

Yrityksen saneerauksessa on kyse sen velkoja koskevista jarjestelyista ja toi-
menpiteista, joilla on tavoitteena luoda yritykselle pitkaaikaisia toimintaedellytyk-

sia ja joita saneerausohjelman avulla pyritaan jarjestamaan. Ohjelma jakautuu
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selvitysosaan ja toimenpideosaan. Toimenpideosaan voidaan sisallyttaa esimer-
kiksi yrityksen tuotantoon, henkil0stoon tai rahoitusrakenteeseen liittyvia muutos-
ehdotuksia, kun taas selvitysosa sisaltaa esimerkiksi tietoja velallisen taloudelli-
sesta asemasta ja menettelyn tuloksista. (HE 182/1992 vp. 42—43.) Saneeraus-
ohjelmaehdotuksen tulisi olla kaiken kattava ja realistinen, jotta se voisi tulla vah-

vistetuksi saneerausohjelmaksi (Koulu ym. 2009, 772).

3.1 Saneerausohjelmaehdotuksen laatiminen

Tuomioistuimen maaraama selvittaja laatii ehdotuksen saneerausohjelmaksi ja
toimittaa sen enintaan neljan kuukauden maaraajassa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Neuvotteluvelvoitteen mukaisesti selvittgjan tulee ottaa huomioon velalli-
sen ja velkojatoimikunnan seka tarpeen vaatiessa velkojien tai todennakdisen
velkojan lausunnot ehdotusta laatiessaan. (saneerauslaki 40 §.) Vaikka velvolli-
suus asianosaisten kanssa neuvottelemiseen ohjelmaehdotusta laatiessa on
yleensa valttamatonta, on sen saataminen lakitekstiin nahty aiheelliseksi (HE
182/1992 vp. 86).

Selvittajalla on ensisijainen vastuu saneerausohjelmaa koskevan ehdotuksen
laatimisesta, mutta siihen ovat oikeutettuja myds muut tahot (HE 182/1992 vp.
44). Saneerausohjelmaehdotuksen laatimiseen ovat oikeutettuja saneerauslain
40.3 §:n mukaan myos velallinen, henkilokohtaisessa vastuussa velallisen ve-
loista oleva henkild, vahintaan viidenneksen velallisyhtion osakkeista tai osuuk-
sista omistavat henkilot, vahintaan viidenneksen kaikkien vakuusvelkojen saata-
vista perivat vakuusvelkojat, seka vahintaan viidennesta muiden kuin vakuusvel-
kojien saatavista koostuvien saatavien velkojat. Koska saneerausohjelmaehdo-
tuksen laatimiseen oikeutettuja on useampia, voi itse ohjelmaehdotuksiakin syn-
tya useampia kuin yksi. Yrityssaneerauksen asianosaisilla voi olla erilaisia nako-
kulmia saneerausohjelmasta. Esimerkiksi velallinen on saattanut tyostaa ohjel-
maehdotusta velkojien kanssa ennen kuin menettely on kaynnistynyt, jolloin me-
nettelyn alkaessa valmis ehdotus olisi kaikkien osapuolten kannalta asianmukai-
sinta hyvaksya. (HE 182/1992 vp. 44.)
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3.2 Selvitysosa

Saneerausohjelman sisallosta sdadetaan saneerauslain 39 §:ssa ja sen mukaan
ohjelman tulee sisaltaa 41 §:ssa lueteltu selvitys velallisen asemasta ja muista
saneeraukseen vaikuttavista asioista. Selvitysosan tarkoitus on antaa velkojille
tietoa velallisen taloudellisesta tilanteesta ja siita, milla tavalla saneerausohjelma
vaikuttaisi yrityksen toimintaedellytyksiin (Koulu ym. 2009, 769). Keskeisessa
asemassa ovat velkaantumiseen johtaneiden syiden selvittaminen, ja minkalaisia
tuloksia toiminnassa ollaan saavutettu menettelyn alettua (Harmalainen ym.
2009, 153).

Perusselvityksen laatimisesta saadetaan saneerauslain 8.1 §:ssa ja selvittajan
on annettava se viipymatta tiedoksi velkojille (11 §). Perusselvitys annetaan tie-
doksi velkojille yleensa jo ennen kuin ohjelmaehdotus on valmistunut (HE
182/1992 vp. 87). Tuomioistuimen maaraaman selvittajan tehtavaksi on annettu
velallisen varoista, veloista ja muista sitoumuksista tehtava selvitys, jossa arvioi-
daan myos velallisen taloudelliseen asemaan ja kehitykseen vaikuttavia asioita
(saneerauslaki 8.1 § 1 k). Tata selvitysta kaytetdan usein suoraan saneerausoh-
jelman selvitysosana resurssien ja ajan saastamisen takia, silla se sisaltaa sa-
moja tietoja mita saneerausohjelmaan on otettava (Koulu 2007, 183). Ohjelmaa
laatiessa tietoja velallisen toiminnasta on laajemmin saatavilla, ja tilanne voi olla
muuttunut huomattavasti perusselvityksessa esitetyista tiedoista. Esimerkiksi jos
velallinen ei menettelyn ja rauhoitusajan aikana selvia velvoitteistaan, on toden-
nakoista, ettei saneeraukselle ole edellytyksia ja velallinen ajautuu konkurssiin.
Perusselvitysta taydennetaan menettelynaikaisilla tiedoilla lopulliseen ohjelma-
ehdotukseen sisallytettavaan selvitykseen velallisen asemasta ja muista sanee-

raukseen vaikuttavista asioista. (Harmalainen ym. 2009, 153-154.)

Lakisaateisessa ohjelmaehdotuksessa tulee esittaa selvitys

1. velallisen varoista ja veloista, muista sitoumuksista seka velkojen vakuuk-

sista;
2. menettelyn alkamisen jalkeisesta toiminnasta ja sen tuloksesta;
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3. menettelyn aloittamisen jalkeisista muutoksista organisaatossa tai muissa
toimintaedellytyksissa;

4. menettelyn aloittamisen jalkeen otetuista luotoista, niiden vakuuksista ja
tehdyista sitoumuksista;

5. velkojien ja velallisen valisista laheisyyssuhteista;

6. velallisen yritystoimintaan liittyvista rangaistavista teoista johtuneista toi-
menpiteista tai epailyista , toimintaan kohdistuneiden tarkastuksen tulok-
sista tai takaisinsaantiperusteita koskevista toimenpiteista, havainnoista
tai epailyista;

7. taloudellisen tilanteen ja toimintaedellytysten tulevaisuuden arviointi ilman
ohjelmaa ja ohjelman avulla;

8. velallisen tiedonanto- ja myotavaikutusvelvollisuuden tayttamisesta; ja

9. muista seikoista, joilla on vaikutusta saneerausohjelman ja sen toteutumi-

sen arvioinnin kannalta (saneerauslaki 41 §).

Taloudellisen tilanteen ja toimintaedellytysten tulevaisuuden arvioinnille on an-
nettu erityishuomiota. Arvioinnissa tulisi vertailla saneerausohjelman vahvistami-
sen vaikutuksia velallisen ja velkojien asemaan, ja millainen velallisen ja velkojien
asema toisaalta olisi jos ohjelmaa ei vahvistettaisi. Lain esitdissa halutaan huo-
mioida myos 41 §:n 9 kohta, jonka tarkoituksena on tehda selvitys velallisen val-
miuksista ohjelman toteuttamiseen. (HE 182/1992 vp. 87.) Saneerauksen onnis-
tuminen on kiinni saneerausvelallisen tahdosta mydtavaikuttaa siihen. Sanee-
rausvelallisen tulee auttaa ohjelman laatimisessa ja antaa selvittajalle kaikki sa-
neerausmenettelyyn tai ohjelmaan vaikuttavat tiedot. (Koulu ym. 2009, 763.)
Paapainoa selvitysosassa annetaan siis sille, onko saneeraus kyseisen velallisen

kohdalla realistista.

Varallisuuden arvioinnin tulisi yrityssaneerauksen yhteydessa teoriassa ja kay-
tanndssa pohjautua tulevaan tuottoarvoon. Vertailukohdaksi voitaisiin asettaa
konkurssissa tehtava varallisuuden arviointi, joka perustuu kaytannossa siihen
arvioon, mita yrityksen omaisuuden realisoinnista saataisiin. Yrityssaneerauk-
sessa velallisen varallisuus ja tuleva maksukyky perustuvat oletukselle yritystoi-
minnan jatkuvuudesta, mika asettaa arvioinnille haasteita. (Lehtimaki 2010,
1007.)
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3.3 Toimenpideosa

Saneerausohjelman toimenpiteista ja jarjestelyista sdadetaan saneerauslain 42
§:ssd, joka sisaltaa yleiset saanndkset saneerausohjelmaan sisallytettavista toi-
menpiteista ja jarjestelyista (HE 152/2006 vp. 61). Toiminnan tervehdyttdmiseksi
tarkoitetut ja velallisen ja velkojien asemaa koskevat toimenpiteet ja jarjestelyt
perusteluineen tulisi yksildida ohjelmassa (42 §). Toimenpideosa jakautuu pas-
siivisiin, eli rahoituksen uudelleenjarjestelyyn keskittyviin toimiin ja aktiivisiin, eli
liketoiminnan uudelleenjarjestelyyn keskittyviin toimenpiteisiin. Ideaalisessa ti-
lanteessa pelkastaan aktiivisilla toimilla saavutettaisiin yrityssaneerauksen paa-
maara, mutta kaytannossa tahan ei koskaan paasta, ja ohjelma on sekoitus pas-
siivisia ja aktiivisia toimenpiteita. (Koulu 2007, 187.) Lisaksi ohjelman tulee sisal-
taa maaraykset velalliselle, yhtiomiehelle, osakkeenomistajalle tai naiden lahei-
sille suoritettavista korvauksista ja niiden perusteista, sekd ohjelman rahoituk-
sesta ja seurannasta (saneerauslaki 42.1 §). Kuviossa 2. on esitetty toimenpi-
deosa ja havainnollistettu sita jakamalla se aktiivisiin, passiivisiin ja muihin. Muu

-osio ei sisalla varsinaisia toimenpiteita, vaan esimerkiksi ohjelman seurantaan

liittyvia asioita.

( 3 ( 3 ( 3
Toiminnan iatkaminen Ty6suorituksen tai muun
) P Varoja koskevat perusteella maksettavat
sen laajuus seka . N o .
— organisaatiomuutokset —— toimenpiteet ja jarjestelyt ——  korvaukset velalliselle,
(42.182k) yhtiomiehelle tms. (42.1 §
(42.181k) 5k)
& J & J . J
( 3 ( 3 ( 3
Saneerausvelkoja
|| Henkilostod koskevat || koskevat jarjestelyt sekd ||  Ohjelman rahoitus ja
jarjestelyt (42.1 § 3 k) lisdsuoritusvelvolliduudet seuranta (42.1 § 6-7 k)
(42.184k)
& J & J . J

Kuvio 2. Saneerausohjelman toimenpideosa (saneerauslaki 42.1 §.)
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Yrityssaneerauksen tarkoituksena on yritystoiminnan tervehdyttaminen, jolloin
paapainona ohjelmassa tulisi olla liiketoiminnan uudelleenjarjestaminen eli aktii-
viset tervehdyttamistoimet (Koulu 2007, 184). Saneerausohjelman aktiivisessa
toimenpideosassa voidaan paattaa velallisyhtion toiminnan jatkamisen laajuu-
desta, organisaatiomuutoksista, yhtiomuodon tai yhtiojarjestyksen muutoksesta.
Valineina toiminnan elvyttamisessa kaytetaan muun muassa yrityksen kannatta-
mattomien osien myymista tai yhtiojarjestelyja kuten fuusioita (Koulu & Lindfors
2010, 119), tai paatya yritystoiminnan lopettamiseen, jolloin kyseessa on reali-
saatiosaneeraus. Realisaatiosaneerauksen tulee olla velkojan kannalta kannat-
tavampaa kuin konkurssi, jotta tahan lopputulokseen voitaisiin paatya. (Harma-
lainen ym. 2009, 155-156.)

Toiminnan uudelleenorganisoinnista aiheutuu usein henkilostda koskevia jarjes-
telyita, jotka tulee myos yksildida ohjelmassa. (Harmalainen ym. 2009, 155-156.)
Henkilostoa koskevia uudelleenjarjestelyja tai irtisanomisia perustellaan sanee-
rausohjelmassa muun muassa yrityksen strategisilla muutoksilla, osaamisen
vanhentumisella, talousvaikeuksilla tai tavoitteilla, joita ei saavuteta ilman kustan-
nusten leikkaamista (Ranki 2001, 15). Ohjelmassa tulee iimetad sen menettelyn
henkilostovaikutukset, tai mita jarjestelyitda saneeraustoimenpiteet edellyttavat.
Ohjelmassa ei kuitenkaan puututa yksittaisiin tydsuhteisiin, vaan uudelleenjarjes-
telyt hoidetaan erikseen normaalissa jarjestyksessa. (HE182/1992 vp. 87.) Tyon-
tekija voidaan kuitenkin irtisanoa saneerausmenettelyn yhteydessa kahden kuu-
kauden irtisanomisajalla tydsopimuslain (55/2001) 7:7 §:n mukaan, jolloin perus-
teena on oltava saneerausohjelman mukainen toimenpide. Ehtona kuitenkin on,
etta toimenpide on valttamaton konkurssin torjumiseksi ja etta sille on taloudelli-
set ja tuotannolliset irtisanomisperusteet (7:3 §). Vaikka konkurssiuhka ei olisi
valiton, voi toimenpide olla tarpeellinen konkurssin torjumiseksi (Koskinen 2003,
64).

Passiivinen toimenpideosa sisaltaa rahoituksen uudelleenjarjestelyn keinoja,
joissa vaihtoehtoja ovat velallisen varojen sailyttaminen velallisella, tai niiden
muuttaminen rahaksi tai luovuttaminen, jolloin realisointitapa ja niistd odotetut
tuotot on myO0s eriteltava (saneerauslaki 42.1 § 2 k.). Jos luovutus tapahtuu oh-

jelman mukaan toiminnallisena kokonaisuutena, tulee luovutustapa ja -ehdot
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seka luovutuksen saaja ilmeta ohjelmassa (42.4 §). Saneerausvelkoja koskevien
jarjestelyiden lisaksi ohjelmassa on esitettava selvitys myos lisasuoritusvelvolli-
suudesta, jos lisasuoritusten maksamista edellytetaan. Lisasuoritukset eivat kui-
tenkaan ole pakollisia, ja saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa mainitsemalla,
ettei velallisella ole lisasuoritusvelvollisuutta. (HE 152/2006 vp. 61.) Oikeuskay-
tannossa on katsottu, etta ohjelmaan voidaan sisallyttaa mahdollisuus sanee-
rausvelkojen ennenaikaisesta maksamisesta, jolloin myos lisasuoritusvelvolli-

suus lakkaa.

KKO 2001:78

Selvittaja oli laatinut saneerausohjelmaehdotuksen, jonka mukaan velalli-
nen voisi suorittaa maksuohjelmaan sisallytetyt saneerausvelat ennenai-
kaisesti, jolloin saneerausohjelma myds paattyisi, ja lisdsuoritusvelvollisuus
lakkaisi. Korkein oikeus totesi, ettei kyseinen maarays ohjelmassa ollut lain-
vastainen, ja ettd saneerausohjelmassa velkojilta voitiin jopapa kokonaan

evata oikeus lisasuorituksiin.

Saneerausohjelman tulee sisaltaa saneerauslain 42.2 §:n mukaan myos velkoja
koskeva maksuohjelma, jossa eritellaan velkajarjestelyn sisaltd ja maksuaika-
taulu jokaisen velan osalta erikseen. Lisaksi maksuohjelmaan tulee arvio jako-
osuuksista konkurssissa, seka tiedot menettelyn aikana toteutetuista kuittauk-
sista. Kuittauksien sisallyttaminen saneerausohjelmaan on nahty tarpeelliseksi,
jotta muut asiaan osalliset voisivat tarvittaessa riitauttaa kuittausoikeutta kaytta-
neen saneerausvelkojan saatavat (HE 152/2006 vp. 57). Ohjelmasta tulee ilmeta
velkajarjestelyn vaikutus sellaisen henkilon vastuuseen velasta, joka on antanut
esinevakuuden velalle, ja sellaisen henkilon maksuvelvollisuudesta, joka on
kanssavelallisena tai takaussitoumuksen perusteella vastuussa tasta velasta
(saneerauslaki 42.3 §). Velkajarjestelyt ovat saaneet hallitsevan aseman sanee-
rausohjelmissa ja niillda korvataan varsinaiset saneeraustoimenpiteet. Velkajar-
jestely vapauttaa yrityksen velkojensa padosasta, mutta ei poista todellisia on-
gelmia, kuten heikkoa kannattavuutta. (Koulu & Lindfors 2010, 119.)
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3.3.1Velkajarjestelyn keinot

Saneerausohjelmassa voidaan kayttaa erilaisia keinoja velkajarjestelyjen aikaan-

saamiseksi. Naita keinoja ovat

1. velan maksuaikataulun muuttaminen;

2. maksusuoritusten lukeminen padomasta ennen luottokustannusten lyhen-
tamista;

3. jaljella olevien luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten alentaminen;

4. maksamatta olevan velan maaran alentaminen. (saneerauslaki 44.1 §.)

Keinot on lueteltu laissa lievimmasta ankarimpaan, ja jarjestelyja voidaan kayttaa
erikseen tai yhdistaen niita (HE 182/1992 vp. 87), mutta paasaantdna on lievim-
man keinon periaate. Velkaleikkaukset eivat kuitenkaan yksinaan tee toiminnasta
kannattavampaa, koska velat ovat yleisimmin syntyneet tappiollisesta liiketoimin-
nasta. Saneerauslaki painottuu velkajarjestelyihin, mutta ihanteellisessa sanee-
rausohjelmassa olisi sellainen toimenpidekokonaisuus, jossa seka velallinen etta
velkoja antaisi panoksensa yrityksen tervehdyttamisen hyvaksi niin, ettei se ta-
pahtuisi vain velkajarjestelyilla velkojien kustannuksella. (Harmalainen ym. 2009,
157-158.)

Velkajarjestelyissa voidaan sopia velkojen maksamisesta kokonaan tai osaksi
joko kertasuorituksena tai sijaissuorituksin niin, etta ne ovat velkojan toimialan ja
aseman huomioiden kohtuullisia (saneerauslaki 44.2 §). Kertasuorituksena mak-
settavaa velkaa varten otettaisiin tassa tapauksessa uusi rahoitusjarjestely, joka
olisi edullisempi kuin aiempi velka. Sijaissuoritukset ovat muuna kuin rahana
maksettavia suorituksia, joita voivat olla esimerkiksi saatavia vastaan merkityt
osakkeet tai hyodykkeiden saaminen ilmaiseksi tai alennuksella. (HE 182/1992
vp. 88.) Hyodykkeiden eli tavaran kayttaminen sijaissuorituksena tulee kysee-
seen vain silloin, kun tama hyodyke on velkojan toimialan kannalta tarpeellinen
(Pinomaa 2009, 152).



25

Velkajarjestelyissa tulee soveltaa lievimman riittdvan keinon periaatetta (Harma-
lainen ym. 2009, 157), ja velkojan oikeutta ei saa rajoittaa enemman kuin on tar-
peellista saneerausohjelman tarkoituksen toteuttamiseksi (saneerauslaki 44.3 §).
Korkeimman oikeuden ratkaisussa kiinnitettiin huomiota lievimman riittavan kei-

non periaatteeseen saneerausohjelmaehdotusta arvioitaessa.

KKO 2003:120

Selvittja oli laatinut ohjelmaehdotuksen, jonka mukaan velkojille kertyisi
saneerausohjelman avulla suurempi suoritus kuin velallisyhtién konkurs-
sissa. Osa velkojista katsoi, ettd mittavalla velkojen leikkaamisella rajoitet-
tiin velkojien oikeuksia enemman kuin oli tarpeen, ja etta toimenpiteella pa-
rannettaisiin velallisyhtion taloudellista tilannetta velkojien kustannuksella.
Korkein oikeus paatti ratkaisussaan jattda saneerausohjelman vahvista-
matta, koska ehdotetut velkajarjestelyt loukkasivat saneerauslain 44.3 §:n
lievimman keinon periaatetta, ja ohjelmaehdotuksen riskinjako velallisyh-

tion ja velkojien valilla oli selvasti epatasapainoinen.

Jos velallisen taloudellinen asema paranee saneerausohjelman vahvistamisen ja
paattymisen valisena aikana, voidaan ohjelmassa maarata lisdsuorituksien mak-
samisesta velkoijille. Lisasuorituksia ei kuitenkaan pida maksaa varoista, joita ve-
lallinen mahdollisesti tarvitsee toiminnan jatkamiseen. (saneerauslaki 44.4 §.)
Tarkoituksena on, etta lisasuorituksia maarattaisiin maksettavaksi velallisen toi-
minnan ollessa voitollista tai kun velallisen taloudellinen asema muusta syysta
paranee. Saneerausohjelman aikana velallisen liiketoiminnan tulos ja taloudelli-
nen asema voivat vaihdella. Tasta syysta ohjelmaan olisi hyva sisallyttaa ennuste
yrityksen taloudellisesta kehittymisesta, ja selvittdja voisi ottaa taman huomioon
maksuaikatauluja laatiessa. (HE 152/2006 vp. 62.)

Etusijalla suoritusten saajiksi ovat ne velkojat, joiden saatavien padomamaaraa
velkajarjestelyssa on leikattu (saneerauslaki 44.4 §). Lisasuorituksen maksami-
nen on kaytannossa velkajarjestelylla sovitun velan tarpeettoman suuren leik-
kauksen jalkikateistd peruuttamista (Suojanen, Lakari, Savolainen & Sirainen
2011, 322).
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3.3.2Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneiden velkojen ja vakuusvel-

kojen, seka tuntemattomien ja epaselvien velkojen asema

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneiden velkojen asemaa on pyritty tas-
mentamaan saneerauslaissa niin, etta ne suoritettaisiin vakuusvelkojen jalkeen,
mutta ennen muita velkoja (43 §). Vireilletulon jalkeen syntyneet velat ovat sa-
neerausvelkoihin kuulumattomia uusia velkoja, jotka tulee maksaa siina jarjestyk-
sessa kun ne eraantyvat (HE 152/2006 vp. 61).

Vakuusveloilla on etuoikeus muihin velkoihin ndhden ja ne ovat saneerauksessa
suojattua saatavaa. (Suojanen ym. 2011, 321) Vakuusvelkojen asemasta velka-
jarjestelyssa on saadetty niin, ettd saneerausohjelmassa voidaan maarata velka-
jarjestelyn keinoksi vain velan maksuaikataulun muuttaminen, suoritusten luke-
minen padomasta ennen luottokustannusten lyhentamista, jaljella olevan luotto-
aikaan kohdistuvien luottokustannusten alentaminen tai velan maksaminen ko-
konaan tai osaksi kertasuorituksena uudella velalla (saneerauslaki 45.1 §).Va-
kuusvelan maaraa ei siis voida alentaa paaomasta eika eraantyneista luottokus-
tannuksista. Kuitenkin jos vakuuden arvo on riittamaton velkaan nahden, voidaan

arvon ylittava osa alentaa sen ollessa tavallista velkaa. (HE 182/1992 vp. 88.)

Vakuusvelkoja koskevissa velkajarjestelyissa kaytettavia keinoja voidaan kayttaa
tietyissa puitteissa (HE 182/1992 vp. 89). Vakuusvelan nykyarvon tulee tulla mak-
setuksi kohtuullisessa ajassa, joka ei saa paasaantoisesti olla huomattavasti pi-
tempi kuin jaljella oleva luottoaika. Eraantyneen velan kohdalla luottoaika ei saa
myoskaan olla huomattavasti pitempi kuin puolet alkuperaisesta luottoajasta. (sa-
neerauslaki 45.3 §.) Maarays rajoittaa vakuusvelkojia koskevan maksuaikataulun
kestoa huomattavasti. Laki kuitenkin antaa velkojalle vapauden hyvaksya myds
laissa saadettya pidemman maksuajan ja usein tama johtaa siihen, etta vakuus-
velkojat suostuvat jarjestelyyn jotta ohjelma saataisiin vahvistettua. (Koulu ym.
2009, 800.)

Jos vakuusvelalle on kertynyt viivastyskorkoa ennen menettelyn alkamista, sita
voidaan alentaa juoksevan koron ylittavasta osasta (saneerauslaki 45.1 §). Tama
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viivastyskorko on erityisessa asemassa muihin luottokustannuksiin nahden. En-
nen saneerausmenettelyn alkamista syntyneet viivastyskorot voidaan siis alentaa
vastaamaan juoksevan koron maaraa, jos juoksevan koron maara on alempi kuin
viivastyskoron maara. (HE 182/1992 vp. 88.)

Lykkaytyville luottokustannuksille tulisi maarata maksettavaksi niiden nykyarvon
turvaava korko, jos saneerausohjelmaan kirjattavassa velkajarjestelyssa maara-
taan 44.1 §:n 3 kohdan mukaisesti maksusuoritukset suoritettavaksi paaomasta
ennen luottokustannusten lyhentamista (saneerauslaki 45.1 §). Talla tavoin luot-
tokustannusten kuten korkojen maksu lykkaytyy maksettavaksi vasta, kun velan
paaoma on suoritettu. Jos kyseinen jarjestely maarataan velkajarjestelyssa, lyk-
kaytyvien korkoerien reaaliarvo pitaa sailyttaa nykyarvossaan. (HE 182/1992 vp.
88-89.) Jaljella oleva maksuaika on myds huomioitava niin, etta luottokustannus-
ten alennus on oikeassa suhteessa kyseiseen aikaan (saneerauslaki 45.3 §). Re-
aalikorkoa olisi siis turvattava velkojille sita suurempana, mita pidempi maksuaika

velan paaomalle on maaratty velkajarjestelyssa (HE 182/1992 vp. 89).

Velkajarjestelylla ei voida vaikuttaa velkojan esinevakuusoikeuden pysyvyyteen
tai sisaltoon, vaikkakin velkaa koskeva vakuusjarjestely voidaan korvata toisella
vakuudella (saneerauslaki 45.2 §). Lain sallimaa vakuuden vaihtamista voidaan
kuitenkin pitaa joissain tapauksissa merkittavana sisallollisend muutoksena
(Koulu 2007, 216). Korvaavan vakuuden laadun tulisi olla vahintaan yhta lailla
velkaa turvaava kuin alkuperainen vakuus, tai jos alkuperainen vakuus on me-
nettelyn alkaessa ollut riittamaton koko velkaan nahden, on korvaavan vakuuden
turvattava koko velka. (HE 182/1992 vp. 89.)

Tuomioistuimen on maarattava minka suuruisena velka on otettava huomioon
saneerausohjelmassa, jos saneerausvelka on maaraltaan tai perusteeltaan epa-
selva (saneerauslaki 47.1 §). Tuomioistuimen tulisi ratkaisua tehdessaan ottaa
huomioon onko velan maara tai peruste riitainen kokonaan vai osaksi ja kaytet-
tavissa olevan tiedon ja aineiston pohjalta paatella asian todennakoinen lopputu-
los (HE 182/1992 vp. 90). Saneerausmenettelyn kannalta huomioitavaa on kui-
tenkin ratkaisun vaikutus siihen, onko velkojalla danivaltaa ohjelmaehdotuksen
kasittelyssa (Pinomaa 2009, 158).
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Saneerausohjelmaa vahvistettaessa saneerausvelka, jota velallinen eika velkoja
ole ilmoittanut, tai se ei muuten ole tullut selvittdjan tietoon tuomioistuimen aset-
tamaan maarapaivaan mennessa lakkaa (saneerauslaki 47.2 §). Lakkaaminen
voi kaytannossa koskea vain sellaisia velkoja, joita ei ole huomioitu velallisen kir-
janpidossa. Tallaisia velkoja voivat olla muun muassa piilevat verovelat tai esit-
tamattomat vahingonkorvausvaatimukset. (Pinomaa 2009, 158.) Jos velka ei ollut
eika sen olisi pitanyt olla velkojan tiedossa, eika se ole tullut selvittajan tietoon
ennen ohjelman vahvistamista, ei se kuitenkaan lakkaa (47.2 §). Lain esitdiden
mukaan esimerkiksi vahingonkorvausvelkoihin tai sopimusrikkomuksiin perustu-
vien velkojen osalta ratkaisevaa, ovatko velat syntyneet ennen saneerausmenet-
telyn hakemista. Talloin ne saneerausvelan maaritelman mukaan olisivat sanee-
rausvelkaa ja ne voitaisiin ottaa huomioon viela saneerausohjelman vahvistami-
sen jalkeen. (HE 152/2005 vp. 63.) Jos menettelyn yhteydessa on tullut tietoon,
ettd korvaukseen oikeutettuja saattaa olla enemman, on perusteltua etteivat
nama toistaiseksi tuntemattomien velkojien saatavat lakkaa ohjelman vahvista-
misen myota (Pinomaa 2009, 159). Tuntemattomaksi jaaneella velkojalla on

myO0s aina oikeus peria saatavansa vakuuden arvosta (47.2 §).

Jos velkajarjestelyssa on kyse joukkovelkakirjalainan jarjestamisesta, on mah-
dollista ettei jokaisen velkojan henkilollisyys ole velkojalla tiedossa (HE 182/1992
vp.91). Joukkokirjalainaa koskevat velkajarjestelyt ovat tasta syysta voimassa
kaikkien sen velkojien hyvaksi, samoin kuin velassa, jota koskevat sitoumukset
on laskettu yleiseen liikkeeseen (saneerauslaki 47.3 §). Yksittaisten velkojien ei
siis tarvitse erikseen valvoa oikeuttaan ilmoittamalla siita selvittajalle naissa ta-
pauksissa (Pinomaa 2009, 160). Tuomioistuin voi myds maarata omasta aloit-
teestaan saneerausohjelmaa vahvistaessa menettelyn aikana tuntemattomaksi
jaaneiden velkojien oikeudesta saatavaansa ja sisallyttamisesta velkajarjeste-
lyyn, kun kyseessa on sarjavahinkojen korvaus tai muu samankaltainen sanee-

rausvelka (saneerauslaki 47.4 §).
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3.3.3Velkojien vélinen asema

Saneerausmenettelyn ulkopuoliset samassa asemassa olevat velkojat tulisi sa-
neerausohjelmaan sisaltyvissa velkajarjestelyissa asettaa keskenaan yhdenver-
taiseen asemaan (saneerauslaki 46.1 §). Yhdenvertaisuuden periaatteen mu-
kaan tulisi siis huolehtia siita, etta ne, joilla olisi saneerausmenettelyn ulkopuo-
lella yhtalainen oikeus suorituksiin saatavilleen, olisivat keskenaan yhdenvertai-
sessa asemassa myos velkajarjestelyissa. Periaatetta tulee soveltaa niin vakuus-
velkojien kuin tavallisten velkojien kohdalla. (HE 182/1992 vp. 90.) Koska mak-
suohjelman pituuteen vaikuttaa vakuusveloista saatavan 45 §:n mukaan luotto-
aika, voivat maksuohjelmat kuitenkin vakuusvelkojien kohdalla muodostua yh-
denvertaisuusperiaatteesta huolimatta erimittaisiksi (Harmalainen ym. 2009, 23).

Jos saneerausmenettelyn kannalta nahdaan asianmukaisena tayden suorituksen
maksaminen velkojille joiden saatavat ovat maaraltdan vahaisia, voidaan edella
mainitusta yhdenvertaisuusperiaatteesta poiketa ja sisallyttaa maksujen suoritta-
minen tadysimaaraisena saneerausohjelmaan (saneerauslaki 46.2 §). Saneeraus-
ohjelmaehdotuksessa pienvelat voidaan siis asettaa erityisasemaan, jolloin ky-
seisia velkoja ei tarvitse huomioida aanestettaessa ohjelmaehdotuksen vahvista-
misesta (HE 182/1992 vp. 90). Ohjelmaehdotusta tehdessa tulisi velkojien jaka-
misessa ryhmiin ottaa huomioon myds jaon asianmukaisuus (Koulu ym. 2009,
806). Korkeimman oikeuden ratkaisussa katsottiin yhden velkojaryhman saavan

liian paljon vaikutusvaltaa ryhmajaon perusteella.

KKO 2000:55

Selvittaja oli ehdotuksessaan esittanyt velkojien jakamista ryhmiin niin, etta
pienvelkojat oli erotettu omaksi ryhmakseen. Pienvelkojille oli ohjelmassa
maaratty taysimaaraiset suoritukset maksettavaksi. Ryhma oli kuitenkin
otettu danestysmenettelyyn mukaan, jolloin niiden katsottiin saavan koh-
tuuttoman suuren vaikutusvallan suhteessa muihin velkojiin. Korkein oikeus
katsoi ratkaisussaan, ettd vaikka saneerauslain 46.2 § sallii velkojien yh-
denvertaisuusperiaatteen vastaisesti tdysimaaraisen suorituksen maksa-

misen pienvelkojille, ei kyseista velkojaryhmaa voida kuitenkaan ottaa 52.2
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§:n mukaan osalliseksi adnestysmenettelyyn. Ryhmajaon katsottiin nainol-

len olevan lainvastainen, eikd ohjelman vahvistamiselle ollut edellytyksia.

Viimesijainen velka on sellainen velka, jolle saa kertya suorituksia vasta kun muut
velat on suoritettu (Pinomaa 2009, 156). Viimesijaisena velkana velkajarjeste-
lyssa on pidettava saneerauslain 46.3 §:n mukaan muulle kuin vakuusvelalle me-
nettelyn aikana kertynytta korkoa tai muuta luottokustannusta. Menettelyn aikana
kertynytta korkoa ovat menettelyn alkamisen ja saneerausohjelman vahvistami-
sen valisena aikana kertynyt korko (HE 182/1992 vp. 90). Naiden jalkeen mak-
settavaksi tulisivat viela sellaiset velat, jotka konkurssissa olisi viimeisena suori-
tettava. (46.3 §.) Tallaisia saatavia ovat muun muassa veronkorotus tai paaoma-

lainasaatava (Harmalainen ym. 2009, 49).

4 Vaihtoehtoiset vahvistamisedellytykset

4.1 Ainestysmenettely

Saneerausohjelmaehdotus toimitetaan tuomioistuimelle, jonka on varattava asi-
anosaisille tilaisuus antaa kirjallinen lausuma ehdotuksesta, tai kutsuttava heidat
kuultavaksi istuntoon. Selvittaja huolehtii kehotuksen, kutsun ja ohjelmaehdotuk-
sen tiedoksiannosta. Tuomioistuin voi tarvittaessa pidentad maaraaikaa, jonka
sisdlla ohjelmaehdotukseen esittamiseen oikeutettu voi sen esittda, maaraajan
paatyttya toimitettu ohjelmaehdotus jatetaan kuitenkin huomioimatta. (sanee-
rauslaki 72 §.) Velkojan ei tarvitse erikseen ilmoittaa vaatimustaan tullakseen me-
nettelyssa huomioon otetuksi, jos hanen selvityksesta iimenevat saatavansa vas-
taavat hanen omaa kasitystaan (HE 182/1992 vp. 103).

Kun asianosaiset ovat antaneet lausumansa saneerausohjelmaehdotuksesta,
voidaan ehdotuksen laatijalle antaa maaraaika oikaista, tarkistaa ja tdydentaa
ehdotusta. Ennen tata tuomioistuin tekee paatoksen epaselvien saneerausvelko-
jen huomioon ottamisesta ohjelmassa. (saneerauslaki 76.1 §.) Usein esityksen
laatija ottaa annetut lausumat huomioon ja sisallyttda huomioidut asiat lopulliseen

ehdotukseen, jonka han toimittaa taas tuomioistuimelle (Pinomaa 2009, 165).
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Kun tuomioistuin on saanut lopullisen ohjelmaehdotuksen, han paattaa velkojien
jakamisesta ryhmiin ja niiden &anivallasta. Aanivaltaisten velkojien on maarapai-
vaan mennessa annettava hyvaksyva tai hylkaava aanestyslausuma ehdotuk-
sesta. (saneerauslaki 76.2—-3 §.) Lausuma, johon on sisallytetty ehtoja, voidaan
hylata ja jattdd huomiotta aania laskettaessa (Pinomaa 2009, 165). Tuomioistuin
toimittaa aanestyslausumat selvittajalle, joka laatii aanestysselvityksen tuomiois-
tuimelle ja antaa sen tiedoksi asianosaisille (HE 182/1992 vp. 105).

Jos enemmistO jokaisesta velkojaryhmasta on hyvaksynyt ohjelmaehdotuksen
kirjallisesti, ei aanestysmenettelya tarvita (saneerauslaki 76.5 §). Lisaksi vaadi-
taan, ettei kukaan velkojista ole vedonnut ohjelmaehdotuksen kasittelya aloitet-
taessa sellaiseen seikkaan, jonka perusteella ohjelma olisi jatettava vahvista-
matta (HE 152/2006 vp. 71). Saneerausohjelmaehdotus voidaan hyvaksya myos
ilman aanestysmenettelya kaikkien velkojien suostumuksella tai nopeassa sa-
neerausohjelman vahvistamisen menettelyssa (Harmalainen ym. 2009, 200). Eh-
dotus saneerausohjelmaksi voidaan vahvistaa nopeutetussa yksinkertaisessa
saneerausmenettelyssa, jos kaikki tunnetut velkojat seka velallinen ovat siihen
kirjallisesti suostuneet (saneerauslaki 92.1 § ). Lisaksi vaatimuksena saneeraus-
ohjelman nopeaan on, etta niille velkojille jotka eivat ole hyvaksyneet ehdotusta,
on toimitettu tieto ohjelmasta ja varattu tilaisuus antaa siita lausuma. Alkukasittely
ja danestysmenettely ovat siis turhia, kun etukateen suunnitellusta ohjelman si-

sallosta vallitsee yksimielisyys. (Koulu 2007, 243-244.)

4.2 Saneerausohjelman vahvistaminen

Ehdotus saneerausohjelmaksi voidaan vahvistaa, jos sille on olemassa edelly-
tykset joko kaikkien velkojien suostumuksella, ryhnmaenemmiston suostumuk-
sella tai ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta (saneerauslaki 49 §).
Jos laissa asetetut edellytykset tayttyvat, tuomioistuimen on vahvistettava sanee-
rausohjelma (HE 182/1992 vp. 92).
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4.2.1Kaikkien velkojien suostumus

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa kaikkien velkojien suostumuksella, eli kun
kaikki tunnetut velkojat siihen suostuvat. Saneerausohjelman sisalto voi tassa ta-
pauksessa poiketa saneerauslain asettamista saannoksistad saneerausvelkojen
osalta. (saneerauslaki 50.1 §.) Ohjelma voi esimerkiksi sisaltda muitakin kuin
laissa mainittuja velkajarjestelykeinoja (Harmalainen ym. 2009, 202). Suostu-
musvahvistamistapauksessa tuomioistuimen ei siis tarvitse tutkia velkajarjeste-

lyiden sisaltoa, koska kaikki velkojat ovat siihen suostuneet (Pinomaa 2009, 167).

Ohjelma on kuitenkin jatettava vahvistamatta, jos sen sisalto loukkaa velallisen,
velallisyrityksen yhtiomiehen tai osakkeenomistajan oikeutta tai oikeutettua etua.
Lisaksi nama oikeudet on turvattu myos sivullisen osalta. (saneerauslaki 50.2 §
1 k.) Kohtuuttomana oikeuden tai edun loukkaamisena voidaan pitaa esimerkiksi
ohjelmaan sisallytettya ehtoa, jonka mukaan velallisen tai osakkaan edellytettai-
siin tyoskentelevan ilman etta he saavat siita kohtuullisen toimeentulon (Harma-
lainen ym. 2009, 202). Sivullisen oikeusasemaan ei voida vaikuttaa saneeraus-
ohjelmalla ilman hanen suostumustaan, vaikkakin tiettyjen sivullisten oikeusase-

maan vaikuttavien muutosten aikaansaaminen sallitaan (HE 182/1992 vp. 92).

Ohjelmaa ei voida myoskaan vahvistaa, jos sen toteutumisen edellytyksille ei ole
esitetty riittavaa selvitysta (saneerauslaki 50.2 § 2k). Edes kaikkien velkojien
suostumuksella ei siis voida vahvistaa saneerausohjelmaa, jonka voidaan en-
nalta arvioida olevan eparealistinen ja toteuttamiskelvoton (HE 152/2006 vp. 63).
Nayttotaakka ohjelman realistisuudesta on velallisella, jonka tulee esittaa selvitys
ohjelman toteuttamiskelpoisuudesta, jos joku velkojista on epaillyt sita. Velallinen
voi tassa tapauksessa todistaa epailyn vaaraksi esimerkiksi esittamalla olemassa
olevien tilausten vaikutuksen liikevaihdon kehitykseen menettelynaikaiseen liike-
vaihtoon verrattuna. (Harmalainen ym. 2009, 202.)
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4.2.2Ryhmaenemmistojen suostumus

Saneerausohjelmaehdotukseen on sisallytettava ehdotus velkojien jakamisesta
ryhmiin heidan saatavansa laadun mukaan (HE 182/1992 vp. 52). Ryhmajako on
tehtava niin, ettd yhtena ryhmana ovat vakuusvelkojat, toisena velkojat joilla on
vakuutena yrityskiinnitys, kolmantena muut kuin vakuusvelkojat ja neljantena ne
velkojat, joiden saatavat ovat niin sanottuja pienvelkoja (saneerauslaki 51.2-3 §).
Pienveloille voidaan tietyin edellytyksin maarata taysi suoritus, jolloin niitéd edus-
tavat velkojat voitaisiin jattaa aanestysmenettelyn ulkopuolelle (Pinomaa 20009,
173).

Ryhmaenemmiston maaraytymisesta on saadetty saneerauslain 52 §:ssa. Ryh-
maenemmisto katsotaan olemassa olevaksi kahdella ehdolla. Hyvaksyvan aanen
antaneista tulisi maarallisesti ja saatavien kokonaissumman osalta edustaa yli
puolia danestaneista molemmilla osa-alueilla. (52 §.) Enemmiston tayttymisessa
niin summaenemmiston kuin paalukuenemmiston osalta otetaan huomioon siis
vain danestykseen osallistuneet velkojat ja heidan saatavansa (HE 182/1992 vp.
51).

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa, jos edella mainittu ryhmaenemmisto kus-
takin velkojaryhmasta hyvaksyy ehdotuksen saneerausohjelmaksi. Samalla ta-
voin kun kaikkien velkojien hyvaksymassa saneerausohjelmassa, ohjelma voi hy-
vaksyvan aanestyslausuman antaneiden velkojien osalta poiketa saneerausalain
saannoksista heidan vahingokseen. (saneerauslaki 51.1 §.) Koska huomioon
otetaan vain aanestykseen osallistuneet velkojat, voi ohjelma tulla hyvaksytyksi
vaikkapa vahaisellda saatavamaaralla, jos muut aanioikeutetut pysyvat passiivi-
sina (Harmalainen ym. 2009, 203). Korkeimman oikeuden ratkaisussa sanee-
rausohjelma voitiin vahvistaa, vaikka yhden velkojaryhman ainoa velkoja ei ollut

antanut danestyslausumaa.

KKO 2005:94

Karajaoikeus oli vahvistanut velkojien ryhmajaon ja varannut heille tilaisuu-

den danestyslausuman antamisesta. Aanestysmenettelyssé kolmeen ryh-
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maan jaetuista velkojista kahdesta ryhmasta niin maara- kuin summaenem-
mistdkin oli ddnestanyt ohjelman vahvistamisen puolesta. Yhden ryhman
ainoa velkoja pitaytyi aanestysmenettelyssa passiivisena, eikéd antanut aa-
nestyslausumaa. Korkeimman oikeuden paatdksen mukaan ohjelmalle oli
vahvistamisedellytyksen saneerauslain 51.1 §.n mukaan, vaikka kokonai-

nen ryhma oli jattanyt lausumatta d8nestyksessa.

Vaikka saneerausohjelmalla olisi vaadittavan ryhmaenemmiston suostumus, sita
ei voida tietyissa tapauksissa vahvistaa. Kuten kaikkien velkojien suostumuksella
vahvistettavassa saneerausohjelmassa, ohjelma on jatettava vahvistamatta, jos
se loukkaa velallisen tai muun sellaisen oikeutta, eika ohjelman toteutumisesta

ole esitetty riittavaa selvitysta. (saneerauslaki 53.1 § 1-2 k.)

Ohjelma tulee myds jattaa vahvistamatta, jos se ei tayta tiettyja vastaan aanes-
taneita velkojia koskevia vaatimuksia (HE 182/1992 vp. 52). Vahvistamatta jatta-
minen tulee kysymykseen, jos ohjelma ei hyvaksymista vastaan aanestaneen
velkojan osalta tayta yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimuksia, ole velkajarjeste-
lyn keinojen mukainen tai tayta vakuusvelkojan osalta maarattyja vaatimuksia.
Lisaksi jos ohjelmaa vastaan danestanyt velkoja pystyy osoittamaan, ettd han
saisi velallisen konkurssissa arvoltaan suuremman suorituksen kuin ohjelman
mukaisessa saneerauksessa, voidaan ohjelma jattaa vahvistamatta. Samoin tu-
lee menetelld, jos saneerausohjelmaan sisaltyy liikkeen, varallisuuden tai muun
sellaisen luovutus toiminnallisena kokonaisuutena ja ohjelmaa vastaan aanesta-
nyt pystyy luotettavasti todistamaan, ettd muulla tavoin saavutettava tulos olisi
taloudellisesti edullisempi. (saneerauslaki 53.1 § 3-6 k.)

Saneerausohjelma voidaan vahvistaa tietyin edellytyksin, vaikka sille ei saataisi-
kaan ryhmaenemmiston suostumusta yhdessa tai useammassa velkojaryh-
massa (saneerauslaki 54 §). Kyseessa on niin sanottu pakkovahvistaminen, jol-
loin ohjelma voidaan vahvistaa, vaikka enemmistod velkojista ei puolla taysin to-
teuttamiskelpoista ohjelmaa (Koulu ym. 2009, 829). Tallaisessa tapauksessa oh-
jelma voidaan vahvistaa velallisen, selvittgjan tai ehdotuksen laatijan vaatimuk-

sesta (saneerauslaki 54 §).
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Ohjelma voidaan vahvistaa ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta
muun muassa kun sille ei ole muualla laissa asetettua estetta eivatka velkojat
saa saataviensa maaran ylittavaa etua ohjelman avulla. (saneerauslaki 54 §.)
Huomiota on kiinnitetty juuri velkojien valiseen asemaan, ja ettd vahimmaistason
ylittavat suoritukset jakautuisivat velkojille tasapuolisesti (HE 182/1992 vp. 53).
Joskus kay niin, ettei enemmisto velkojista puolla taysin toteuttamiskelpoista oh-
jelmaa, mista syysta laissa on varauduttu tilanteeseen sallimalla saneerausohjel-
man pakkovahvistamisen (Koulu 2007, 266). Edellytyksena talla tavoin vahvistet-
tavaan saneerausohjelmaan on ryhmaenemmiston suostumus ainakin yhdessa
velkojaryhmassa ja ettd taman ryhmaenemmiston saatavista koostuu vahintaan

viidennes kaikkien velkojien saatavista (Harmalainen ym. 2009, 205).

4.2.3Yleisia perusteita vahvistamatta jattamiselle

Sen lisaksi, mita muualla saneerauslaissa maarataan, saneerausohjelma tulee
jattaa vahvistamatta tiettyjen menettelyesteiden takia. Menettelyesteen ovat ylei-
sia, koska ne koskevat kaikkia ohjelman vahvistamistilanteita. (Koulu 2007, 262.)
Saneerausohjelma on ensinnakin jatettava vahvistamatta jos se ei tayta sisalto-
ja toimenpideosan vahimmaisvaatimuksia (saneerauslaki 55.1 § 1 k). Suunnitel-
malliseen saneerausohjelmaan sisaltyy velkajarjestelyjen toteuttamiskelpoinen
jarjestaminen. Taman takia ohjelman sisallon velkajarjestelyineen tulee tayttaa
lain edellyttamat vaatimukset, jotta se voitaisiin vahvistaa. (Pinomaa 2009, 176.)

Saneerausohjelmaa ei voida myoskaan vahvistaa, jos sen kasittelya koskevia
menettelysaannoksia ei ole noudatettu, tai ehdotusta laadittaessa tai kasitelta-
essa on muuten menetelty lain vastaisesti tai sopimattomasti (saneerauslaki 55.1
§ 2-3 k). Tilanne joissa ohjelma olisi jatettava vahvistamatta on esimerkiksi sel-
lainen, jossa kasittelyn yhteydessa on tapahtunut tiedoksiantovirhe, ja velkoja ei
tasta syysta ole saanut tilaisuutta tulla kuulluksi, tai tilanne, jossa velkojaa on
painostettu antamaan puoltava aanestyslausuma (Pinomaa 2009, 176). Jos me-
nettelyvirhe ei ole vakava, voidaan ohjelma palauttaa oikaistavaksi (Koulu ym.
2009, 827).
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Jos saneerausohjelmaan sisaltyy lain vastainen tai kohtuuton maarays, on kysei-
nen maarays jatettava vahvistamatta (saneerauslaki 55.2 §). Jos ohjelma siis si-
saltaa lain vastaisen maarayksen, voidaan ohjelma vahvistaa ilman tata yksit-
taistd maaraysta. (Koulu ym. 2009, 828.) Lisaksi jos ohjelmaan on sisallytetty jo-
kin vahvistamista ennen taytettava ehto, suoritus tai muu sellainen, tulee tama

olla taytetty ennen kuin ohjelma voidaan vahvistaa (55.3 §).

5 Pohdinta

Yrityssaneerauksella voidaan antaa yrittgjalle uusi mahdollisuus, ja saneerausla-
kiin kirjatuilla saanndilla voidaan valiaikaisesti vaikeuksiin ajautunut yritys sanee-
rata toimintakykyiseksi. Elinkeinoelaman keskusliiton julkaisussa olennaiseksi
asiaksi saneerauksen onnistumisessa nostetaan se, miten ajoissa saneerausme-
nettelyyn hakeudutaan tai kuinka nopeasti varsinaisiin saneeraustoimenpiteisiin
voidaan ryhtya. (Suominen 2018.) Yrityssaneeraukseen hakeudutaan usein
vasta silloin, kun yritys on konkurssiuhan alla. Saneerauksen onnistumisen kan-
nalta tama on auttamattomasti lian myohaista, ja vaikka yritys paasisikin sanee-
rausmenettelyyn, on tama tyypillisesti vain valivaihe ennen konkurssia. Yrityksen
toimintakylyiseksi saneeraamisessa on siis ensinnakin kyse siitd, onko menette-
lyyn hakeuduttu tarpeeksi varhaisessa vaiheessa, mutta myos siita, minkalaisilla
toimilla yritysta pyritaan tervehdyttamaan.

Saneerausohjelma on keskeisessa asemassa yrityssaneerauksessa. Sen sisal-
Ion tulisi olla sellainen, etta velkojat voisivat hyvaksya sen ja nainollen se voitai-
siin vahvistaa saneerausohjelmaksi. Ohjelman sisaltd jakautuu saneerauslain
mukaan selvitysosaan ja toimenpideosaan. Toimenpideosalla on merkittava
asema ohjelmassa, silla siina maaratyilla jarjestelyilla velallisyrityksesta pitaisi
tulla taas liiketoiminnallisesti kannattava. Velkojan kannalta oleelliseksi muodos-
tuu arvio siitd, minkalaisen osuuden saatavistaan hanen oletetaan saavan me-
nettelyn avulla. Jos saatavat selvityksen arvion perusteella muodostuvat pienem-
maksi kuin esimerkiksi yrityksen konkurssissa, ei velkojalla ole syyta hyvaksya
ohjelmaa.
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Toimenpideosan tulisi maarata niin velkajarjestelyista kuin itse yritystoiminnassa
tehtavista jarjestelyista, kuten organisaatiomuutoksista tai henkilokuntaan liitty-
vista jarjestelyistd. Useammassa kohtaa tyota tehdessa kavi kuitenkin ilmi sanee-
rausohjelman painottuminen velkajarjestelyihin, ja esimerkiksi Elinkeinoelaman
keskusliiton, Finanssialan keskusliiton ja TyOelakevakuuttajat TELA ry:n julkai-
sussa (2015) on kritisoitu saneerauslain olevan enemmankin velkasaneerauslaki
kuin todellinen yrityssaneerauslaki. Velkojan nakokulmasta on toki hyva, etta oh-
jelmassa maarataan saatavien maksamisesta, mutta saneerauksen kohteena
olevan yrityksen tulevaisuuden huomioon ottamisen kannalta olisi tarkeaa, etta
kannattamattomasta toiminnasta saataisiin toiminnallisten jarjestelyiden avulla
tuloksellista. Velkajarjestelyt kun eivat sinansa vaikuta yrityksen tosiasialliseen

toimintaan.

Vaikka saneerausohjelmassa painotetaan juuri velkajarjestelyja, tulisi toiminnan
uudelleenjarjestamisessa kiinnittda aiempaa enemman huomiota juuri aktiivisten
keinojen kayttamiseen. Toiminnan uudelleenorganisoinnin ja henkilostojarjeste-
lyjen seurauksiin liittyy kuitenkin myos negatiivinen puoli, vaikka ne vaikuttaisi-
vatkin positiivisesti velallisyrityksen toiminnan tuloksellisuuteen. Eraan nakemyk-
sen mukaan yrityksen insolvenssioikeus voidaan jakaa kahteen eri koulukuntaan.
Toisen nahdaan tavoittelevan vain maksukyvyttoman velallisen varallisuuden ja-
kamista velkojille mahdollisimman tehokkaasti, ja toinen ottaa huomioon valitto-
mien taloudellisten arvojen lisaksi myos moraalisia, sosiaalisia, poliittisia ja hen-
kilokohtaisia arvoja. (Hupli 2012, 1089, 1094.) Esimerkiksi henkilostoa koske-
vissa jarjestelyissa voi nousta esille eettisia kysymyksia, ja saneerauksessa tulisi
taloudellisten ja aineellisten asioiden lisaksi kiinnittdd huomiota aineettomiin ar-
voihin. Yhteiskuntavastuu sisaltaa taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisen lisaksi
muun muassa vastuun henkilostosta, mika tulisi huomioida saneerausohjelman
henkilostoa koskevissa jarjestelyissa. (Ranki 2001, 24.) Saneerausohjelmassa
yhteiskuntavastuu tulisi siis ottaa huomioon niin, ettei jarjestelyissa keskityttaisi
vain nykyhetkeen, vaan arvioitaisiin niiden vaikutusta myos laajemmin ja pidem-

malla aikavalilla.
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Ihanteellisessa saneerausohjelmassa jarjesteltaisiin velallisen taloudelliset asiat,
mutta myos liikketoiminnalliset epakohdat toimiviksi. Kuten aiemmin on mainittu,
pelkastaan velkajarjestelyilla yrityksen tosiasiallista toimintaa ei saada kannatta-
vaksi. Velkajarjestelyt ovat lyhytaikainen helpotus sen hetkiseen tukalaan tilan-
teeseen ja jotta yrityksella olisi mahdollisuus toimia myos tulevaisuudessa, tulisi

jarjestelyiden olla sellaisia etta ne turvaisivat toiminnan jatkuvuuden.

Saneerausohjelmaa koskevat saannokset ovat tarkoitettu suurelta osin pui-
tesaannoiksi, jolloin se antaa saneerausohjelman laatijalle paljon vapauksia. Se
ei tietyiltd osin kuitenkaan ole tulkinnanvarainen, sen asettaessa tarkat vaatimuk-
set esimerkiksi velkajarjestelyjen sisalldlle. (HE 182/1992 vp. 42.) Toisin sanoen
laki asettaa saneerausohjelmalle tietyilta osin tiukat sdanndkset, mutta toisaalta
sallii joidenkin saantojen venyttamista. Tuomioistuimella on paatdsvalta siita, tu-
leeko saneerausohjelma vahvistetuksi, mutta se ei kuitenkaan ota kantaa sen
sisaltoon, jos se tayttaa lain asettamat edellytykset. Velkojille on danestysmenet-
telyssa annettu valta paattda saneerausohjelman toteutumisedellytyksista, ja
vaikka se olisikin saneerauslaissa asetettujen maaraysten vastainen, voi se silli
tulla vahvistetuksi jos velkojat sen hyvaksyvat. Mielestani tama kuvastaa sanee-

rauslain monitulkintaisuutta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selkeyttaa lakisaateisen saneerausohjelman si-
saltoéa, ohjelman vahvistamista ja vahvistamisen edellytyksia. Haastavaksi osoit-
tautui jarkevan ja loogisesti etenevan kokonaisuuden aikaansaaminen, missa lo-
pulta kuitenkin onnistuin mielestani hyvin. Jatin tarkoituksella muutamia sanee-
rausohjelman sisaltoon ja vahvistamiseen liittyvia lain kohtia pois opinnayte-
tyosta, koska katsoin niiden olevan epaolennaisia kokonaisuuden kannalta. Har-
kintaa kayttaessa painotin sita, etta tyo kuitenkin sisaltaisi keskeisimmat ja olen-

naiset asiat niin ohjelman sisallon kuin vahvistamisenkin kannalta.

Opinnaytetyoprosessi sujui melko mutkattomasti. Aiheen valinta tuntui luonte-
valta, silla olen ollut tyon kautta tekemisissa saneerauksen kohteena olevien yri-
tysten kanssa ja kiinnostus aiheeseen nousi siltd pohjalta. Suunnitteluvaihe tosin
kesti melko pitkaan, mutta lopullisen tyon kirjoittaminen eteni suunnitellun aika-

taulun mukaan. Lahdekirjallisuutta aiheesta 10ytyi helposti, mutta teokset olivat
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hyvin samankaltaisia ja tukeutuivat toisiinsa. Tasta syysta lahteiden kaytto joilta-
kin osa-alueilta on painottunut tiettyihin teoksiin. Ensisijaisina lahteina toimivat
laki ja lain esityot. Ennakkotapauksia on tekstin yhteydessa kaytetty harkiten niin,
etta niiden avulla saisi kasityksen lain soveltamisesta kaytannossa. Prosessin ai-
kana kiinnostusta heratti saneerausohjelmassa maarattavien toimenpiteiden vai-
kutus velkojien ja velallisen lisaksi sidosryhmiin, kuten henkilostoon, ja etta milla

tavalla nama tulisi ottaa huomioon ohjelmaa suunniteltaessa.

Yrityssaneerauksen onnistuminen on monesta tekijasta kiinni. Saneerausohjel-
man toimenpideosassa maarataan niista jarjestelyista, joilla velallisen toimintaa
pyritaan tervehdyttamaan. Olisikin mielenkiintoista tietaa, milla tavalla sanee-
rausohjelman sisaltd vaikuttaa onnistuneeseen lopputulokseen. Ehdottaisinkin
jatkotutkimuskohteeksi saneerausohjelman toimenpiteiden merkityksen selvitta-

mista yrityssaneerauksen onnistumiseen.
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