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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa aikuisten kehitysvammaisten ryhmakodissa
tyoskentelevien lahityontekijoiden nykyisia tyoskentelytapoja palvelunkayttajien osallisuuden
mahdollistajina/tukijoina. Tassa opinnaytetyossa osallisuus ymmarretaan henkilon mahdolli-
suudeksi olla mukana paatoksentekoprosessissa sellaisissa asioissa, jotka koskevat hanta itse-
aan. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa, jonka avulla mahdollistettaisiin kehittamistoimien ja
lisakoulutustarpeen arviointi niin lahityontekijoille itselleen kuin heidan tyonantajalleenkin.

Kehitysvammaisuus on monimuotoinen ilmio, jota voidaan maaritella useasta eri nakokul-
masta. Tahan opinnaytetyohon kehitysvammaisuuden maarittelyyn otettiin AAIDD:n maari-
telma kehitysvammaisuudesta, silla se on maailmanlaajuisesti kaytetty standardi, seka ICD-
10, mika on Suomessa edelleen kaytossa oleva luokitus, jonka perusteella kehitysvammadiag-
noosi voidaan antaa. Kehitysvammahuollon historia tuotiin tietoperustaan mukaan, silla opin-
naytetyossa haluttiin saada nakyvaksi se asenneilmapiirin muutos, jonka myota kehitysvam-
maiset ihmiset ovat saavuttaneet yhdenvertaisen aseman kansalaisina muiden rinnalla. Kehi-
tysvammaisten laitoshuoltoa ollaan purkamassa ja ajankohtainen haaste on saada kaikille lai-
toksista ja kotoa poismuuttaville kehitysvammaisille omien toiveiden mukaiset, yksilolliset
asumisratkaisut. Osallisuuden monimuotoista kasitetta tarkastellaan tietoperustassa eri nako-
kulmista.

Koska tassa opinnaytetyossa tutkimuskohteena oli ihminen ja hanen toimintansa, toteutettiin
se laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin teemahaastatteluilla ja analysoitiin teorialah-
toisella sisallonanalyysilla. Seka aineiston keruuta, etta analysointia ohjasi Harry Shierin osal-
lisuuden polku -teoria.

Tulosten mukaan kehitysvammaisten ryhmakodissa tyoskentelevat lahityontekijat ovat moti-
voituneita tyoskentelemaan palvelunkayttajien osallisuuden lisaamiseksi. Palvelunkayttajat
nahdaan yksiloina, joilla on oikeus paattaa itseensa liittyvista asioista kykyjensa mukaan. Pal-
velunkayttajat tulevat kuulluiksi, heidan mielipiteitaan kysytaan ja niita kunnioitetaan. Erilai-
set toiveet pyritaan toteuttamaan mahdollisuuksien rajoissa. Palvelunkayttajat osallistuvat
kaikkeen itseaan koskevaan paatoksentekoon ja he saavat paattaa itseaan koskevista asioista
siinakin tapauksessa, etta paatoksesta mahdollisesti seuraa palvelunkayttajan kannalta kat-
sottuna negatiivinen lopputulos. Ainoastaan silloin, jos palvelunkayttaja on selkeassa vaarassa
tai aiheuttaa vaaraa ymparistolleen, lahityontekijat puuttuvat tilanteeseen; ottavat paatos-
vallan itselleen ja rajoittavat hanta. Vallan ja vastuun jakamisella pyritaan vahvistamaan pal-
velunkayttajien velvollisuutta ottaa vastuu ja kantamaan seuraukset tekemistaan paatoksista.

Palvelunkayttajien osallisuus lisaantyisi, jos lahityontekijat hallitsisivat paremmin vaihtoeh-
toisia kommunikointimenetelmia, erityisesti tukiviittomien osaaminen koettiin puutteel-

liseksi. Asenteiden ja tyoskentelytapojen koetaan muuttuneen merkittavasti osallisuutta li-
saavaan suuntaan viimeksi kuluneiden kahden vuoden sisalla, mutta parannettavaa viela on.

Asiasanat: kehitysvammaisuus, osallisuus, paatoksenteko, ryhmakoti, reflektointi
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The aim of this thesis was to find out the current working methods of the employees enabling
and supporting participation of the mentally disabled service users’ in a group home. In this
thesis participation is understood as a person’s opportunity to be a part of the decision-mak-
ing process in matters concerning oneself. The aim was to provide information that would al-
low the development of activities and would enable the evaluation of the need for additional
training to both the employees and to the employer.

Mental disability is a multifaceted phenomenon that can be defined from different points of
view. The AAIDD’s definition of mental disability was selected for this thesis because it is the
worldwide standard, and ICD-10, which is still in use in Finland when making a mental disabil-
ity diagnosis. The history of mental disability was introduced in the theoretical background,
as the aim of the thesis was to make visible the change in the attitude and atmosphere by
which the mentally disabled people have achieved equal status as citizens alongside others.
Institutional care for people with mental disability is being dismantled. A topical challenge is
to have individual housing solutions tailored to desires to all mentally disabled people moving
from institutions and from home. The multifaceted concept of participation is examined from
a variety of perspectives in the theoretical background.

As the subject of this study was human and one’s own actions, it was carried out as a qualita-
tive study. The data was collected by theme interviews and was analysed with theoretical
content analysis. Both collecting the data and analysing it was guided by Harry Shier’s Path-
ways to Participation theory.

According to the results, employees working with people with mental disability are motivated
to work to expand the participation of the service users’. Service users are seen as individuals
who obtain the right to decide by individual abilities on matters related to themselves. Ser-
vice users are heard and their opinions are asked for and respected. Hopes are strived to be
fulfilled whenever possible. Service users are involved in all decision-making processes about
themselves and are granted freedom of choice even if the decision may potentially result in a
significant outcome from the service user’s point of view. Only if the service user is in obvi-
ous danger or causes danger to the environment will employees stick to the situation, use the
authority and limit the service user. By sharing power and responsibility it helps to strengthen
the service users’ duty to take responsibility and bear the consequences of their decisions.

Participation of the service users would increase if employees were more dominant in alter-
native and augmentative communication, especially the skills in sign language which was
seen lacking. Attitudes and working methods are felt to have changed significantly in a posi-
tive direction over the last two years, but there is still room to improve.

Keywords: mental disability, participation, decision making, group home, reflection
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1 Johdanto

YK:n yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista astui maassamme voimaan 10.6.2017. So-
pimus maarittelee vammaisuuden muokkautuvaksi kasitteeksi, joka aktivoituu silloin, kun
vammaiseen henkiloon kohdistuu sellaisia ulkopuolelta tulevia asenteita ja esteita, jotka ra-
joittavat hanen taysimaaraisen osallisuutensa. Sen sijaan esimerkiksi henkilon kommunikointi-
tavan huomioiminen ja yksilollinen tuki vahentavat vammaisuutta. Sopimus edellyttaa asen-
teiden muutosta vammaisia ihmisia ja heidan asemaansa kohtaan ja korostaa vammaisten sub-
jektiuutta, jolloin heilla on vapaus tehda itseaan koskevia paatoksia. Sopimus painottaa osal-
lisuutta, osallistumista ja tasa-arvoa. YK:n sopimuksen korostaessa vammaisten yhtalaisia oi-

keuksia tarkoittaa se myos yhtalaisia velvollisuuksia, kuin mita muillakin kansalaisilla on.

Osallisuus paatoksenteossa alkaa siita, etta yksilo tulee kuulluksi, hanen mielipidettaan kysy-
taan ja mielipide huomioidaan, jolloin henkilo kokee, etta hanen mielipiteillaan on merki-
tysta. Osallisuus edellyttaa myos sita, etta henkilo osallistuu paatoksentekoon ja etta valtaa
ja vastuuta jaetaan hanen kanssaan. Osallisuutta on myos se, etta henkilolla on mahdollisuus
vaikuttaa asumisyksikkonsa asioihin. Osallisuuden toteutuminen riippuu paljon siita, millainen
asenne ja suhtautuminen lahityontekijoilla on osallisuuteen. Perinteisesti vammaiset henkilot
ovat olleet erilaisten kuntouttavien toimenpiteiden, laaketieteellisen hoidon, suojelun ja hoi-
van kohteita, jolloin henkilokunta tai omaiset ovat paattaneet asioista heidan puolestaan. Ta-
man opinnaytetyn tavoitteena oli selvittaa aikuisten kehitysvammaisten ryhmakodissa tyos-
kentelevien lahityontekijoiden nykyisia tyoskentelytapoja palvelunkayttajien osallisuuden

mahdollistajina/tukijoina.

Valtioneuvosto on asettanut tavoitteekseen, etta yksikaan kehitysvammainen ei asu laitos-
hoidossa vuonna 2020. Laitosasumisen purku aloitettiin rakentamalla ryhmakoteja ja ne ovat
yha edelleen kehitysvammaisten yleisin asumismuoto. Haasteena on edelleen ollut loytaa yk-
silollisempia asumisratkaisuja seka laitoksista etta kotoa poismuuttaville kehitysvammaisille.
Kehitysvammaisten erityishuoltona jarjestettava asuminen on laissa maaratty kunnan tehta-
vaksi. Kunta paattaa jarjestamistavasta, eli siita tuottaako se palvelut itse, yhdessa toisten
kuntien kanssa vai ostaako se palvelut toiselta kunnalta tai yksityiselta palveluntuottajalta.
YK:n vammaissopimuksen 19. artiklan mukaan henkilolla olisi kuitenkin oltava oikeus valita

itse asuinpaikkansa ja se, kenen kanssa asuu.

Oman haasteensa asumiseen tuo 1.1.2017 voimaan astunut niin kutsuttu hankintalaki. Laki
mahdollistaa kunnille kaikkien sosiaali-ja terveyspalvelujen kilpailutuksen, myos kehitysvam-
maisten asumisen kilpailutuksen. Vammaisjarjestojen mukaan tama on johtanut tilanteeseen,

jossa ihmisoikeuksia rikotaan, silla vammaisista tuli osattomia heita itseaan koskevassa paa-



toksenteossa. Vammaisjarjestot pyrkivat saamaan lakiin muutosta niin, etta vammaisten asu-
mispalvelut jatettaisiin kilpailutuksen ulkopuolelle. Kansalaisaloite lain muuttamiseksi sai tar-

vittavan maaran allekirjoituksia ja se luovutettiin eduskunnan puhemiehelle 7.3.2018.

2 Kehitysvammaisuus

Kehitysvammaisuutta on maaritelty monin eri tavoin riippuen ajasta, koulukunnasta ja tie-
teenalasta. Sita on pidetty niin jumalan rangaistuksena, siunattuna hulluutena, kuin kauhua
ja pelkoa herattavana asiana. Myytit ovat elaneet vahvoina aikojen saatossa, mutta ilmiota
itseaan ei ole juurikaan tunnettu - edes viimeisin tutkimuksellinen tieto ei aina ole pystynyt
muuttamaan emotionaalisesti latautuneita kasityksia kehitysvammaisuudesta. (Seppala 2010,
180.)

Kehitysvammaisuuden kasitteen maarittelyn tekee hankalaksi sen laajuus ja ylimalkaisuus,
silla sama diagnoosi annetaan lahestulkoon taysin toisistaan poikkeaville ihmisille. Kehitys-
vammaisena nahdaan yhtaalta taysin toisen ihmisen avun varassa oleva ihminen, toisaalta
taas ihminen, joka tarvitsee vain vahaisissa maarin toisten ihmisten tukea arjessaan. Kehitys-
kehitysvammainen on viime kadessa ennen kaikkea yksilo ainutlaatuisine ominaisuuksineen.
Se, millaisena kehitysvammainen ihminen kulloinkin nahdaan, riippuu siita, minka tieteenalan

nakokulmasta asiaa tarkastellaan. (Seppala 2010, 180-181,183.)

Miettinen (2010, 42) toteaa, etta viralliset luokitusjarjestelmat maarittelevat vammaisuuden
ja sen, ketka ovat vammaisia. Luokitusjarjestelmat pyrkivat erittelemaan vammaisuutta yksi-
tyiskohtaisesti. Erilaiset laaketieteeseen perustuvat diagnosoitavissa olevat sairaudet tai toi-
mintakykyyn perustuvat maaritelmat ovat korvanneet pelkistetyn jaon vammaiseen ja vam-

mattomaan.

Vuodesta 1961 lahtien kehitysvammaisuuden maarittelyyn ja diagnosointiin liittyvaa keskuste-
lua maailmanlaajuisesti on johtanut Yhdysvaltojen kehitysvamma-alan jarjesto AAMR - Ameri-
can Association on Mental Retardation. Se on tuottanut kasikirjoja kehitysvammaisuuden maa-
rittelyyn, terminologiaan ja luokitteluun liittyen noin kymmenen vuoden valein. Kasikirjoista
on muotoutunut maailmanlaajuisesti noudatettavia standardeja, ja niita on kaytetty maarit-
telyjen ja ohjeistusten perustana myos kansainvalisessa tautiluokituksessa (ICD-10). Viimeisin
maarittely- ja luokittelukasikirja on julkaistu vuonna 2010, julkaisijana AAIDD, American Asso-
ciation on Intellectual and Developmental Disabilities, mika tarkoittaa sita, etta yhdistys on
korvannut nimessaan mental retardation - henkinen jalkeenjaaneisyys -kasitteen kasitteella
intellectual and developmental disability. (Seppala 2017, 31.) Kayttoon otettu kasite intellec-
tual and developmental disability on yhteneva suomalaisen alyllisen kehitysvammaisuuden
termin kanssa, jolloin toimintakyky ja alyllinen toimintarajoite ovat yhteydessa toisiinsa
(Kaski, Manninen & Pihko 2012, 16).



AAIDD:n maaritelman mukaan alyllinen kehitysvammaisuus on vammaisuutta, jolle on omi-
naista huomattavat rajoitukset seka alyllisessa toiminnassa etta adaptiivisessa kayttaytymi-
sessa. Vammaisuus ilmenee ennen 18 vuoden ikaa. Alyllinen toiminta, jota kutsutaan myds
alykkyydeksi, viittaa yksilon yleiseen henkiseen kapasiteettiin kuten oppimiseen, paattelyky-
kyyn, ongelmanratkaisukykyyn jne. Yksi tapa mitata alyllista toimintaa on alykkyystesti.
Adaptiivinen kayttaytyminen jaetaan kasitteellisiin, sosiaalisiin ja kaytannon taitojen osa-alu-
eisiin. Kasitteellisilla taidoilla tarkoitetaan muun muassa luku- ja kirjoitustaitoa, kommuni-
kointia ja yksilon itseohjautuvuutta. Sosiaalisilla taidoilla viitataan mm. ihmissuhdetaitoihin,
itsetuntoon, naiiviuteen ja kykyyn noudattaa ohjeita ja lakeja. Kaytannon taidot ovat opittuja
taitoja, joita kaytetaan jokapaivaisessa elamassa. Naita ovat esimerkiksi terveys, turvallisuus,
rahankaytto ja tyossa tarvittavat taidot. (American Association on Intellectual and Develop-
mental Disabilities 2017.)

AAIDD:n malli alyllisesta kehitysvammaisuudesta on toiminnallinen ja maarittelyssa olennai-
simmat tekijat ovat yksilon edellytykset, ymparisto ja toimintakyky, jolloin kysymys on alyllis-
ten ja adaptiivisten taitojen seka ympariston valisesta suhteesta. Talloin kehitysvammaisuus
on vammaisuutta vain ylla mainitun vuorovaikutuksen seurauksena, ja maaritelman mukaan
kehitysvammaisuus tarkoittaa toimintakyvyn huomattavaa rajoitusta nimenomaan tietylla het-
kella ja tietyissa olosuhteissa. (Kaski ym. 2012, 16.) Seppala (2017, 38-39) tarkentaa viela
AAIDD:n mallin painottavan, ettei kehitysvammaisuus ole vain yksilon ika- ja kehitysvaiheesta
toiseen muuttumattomana pysyva ominaisuus, vaan se saa erilaisia piirteita olosuhteiden ja

tilanteiden muuttuessa, ja se tulee nakyvaksi yksilon toimintakyvyssa.

Suomessa kaytossa olevan Maailman terveysjarjeston, WHO:n, ICD-10 -tautiluokitus noudattaa
AAMR:n vuoden 1983 kasikirjan maaritelmaa alyllisesta kehitysvammaisuudesta ja maarittelee
sen seuraavasti: "Alyllinen kehitysvammaisuus on tila, jossa mielen kehitys on estynyt tai epa-
taydellinen. Heikosti kehittyneita ovat erityisesti kehitysiassa ilmaantuvat taidot eli yleiseen

alykkyystasoon vaikuttavat alylliset, kielelliset, motoriset ja sosiaaliset kyvyt. Alylliseen kehi-
tysvammaisuuteen saattaa liittya, tai olla liittymatta, mita tahansa muita henkisia tai ruumiil-

lisia hairioita.” (Laaketieteellinen nakokulma 2017.)

Kehitysvamma johtuu Arvion (2011, 12) mukaan aivojen kuorikerroksen toimintahairiosta ja
tulee ilmi asioiden ymmartamisessa. Kehitysvammaisen on tavanomaista hankalampaa seka
oppia uutta, etta soveltaa jo opittua uusiin tilanteisiin ja tavanomaista hankalampaa itsenai-
sesti saadella elamaansa. ICD-10 tautiluokituksen mukaan kehitysvammadiagnoosi voidaan an-
taa niin kutsutun kolmen kriteerin saannon perusteella, jolloin alykkyysosamaara on alle 70,
adaptiiviset taidot eivat vastaa ian mukaisia odotuksia, ja kun vamma on tullut ilmi kehitys-
iassa eli ennen 18 vuoden ikaa. IDC-10 tautiluokituksessa kehitysvammaisuus luokitellaan nel-

jaan eri asteeseen: lievaan, keskivaikeaan, vaikeaan ja syvaan kehitysvammaan (Laaketieteel-



linen nakokulma 2017.) Luokiteltaessa alyllisen kehitysvammaisuuden astetta WHO:n tautiluo-
kitus edellyttaa, etta luokittelu perustuu toimintakyvyn arviointiin kyseisella hetkella. Tila voi

muuttua ajan myota esimerkiksi opiskelun tai kuntoutuksen tuloksena. (Kaski ym. 2012, 17.)

Kehitysvammaisuuden maarittely on siis kulkenut pelkasta alykkyysmittaukseen perustuvasta
maarittelysta kohti moniulotteisempaa nakokulmaa. Aiemmin kehitysvammaisuutta pidettiin
enemman tai vahemman yksilon sisaisista rakenteista johtuvana ilmentymana, mutta nykyisin
yksilon ja hanen ympariston vuorovaikutus nahdaan merkittavana tekijana yksilon henkisten

ja toiminnallisten kykyjen kehitykselle. (Seppala 2017, 32.)

Miettinen (2010, 42-43) viittaa filosofi lan Hackingin esittamaan kritiikkiin luokitusjarjestel-
mista. Hanen mukaansa luokitusjarjestelmat tuottavat ihmisia ja tarkoittaa sita, etta ihmiset
ja luokitusjarjestelmat vaikuttavat toisiinsa. Luokitusjarjestelmien avulla pyritaan kuvaamaan
ihmisilla olevia tiettyja empiirisesti havaittavia piirteita ja ongelmia, jolloin ne nostetaan tar-
kastelun kohteeksi ja niille annetaan nimi eli ne rajataan. Rajaamalla luokitusjarjestelmat
muokkaavat ymmarrysta niiden kohteena olevista ihmisista vaikuttaen seka luokiteltujen ih-
misten minakasitykseen, etta myos muiden ihmisten kasityksiin heista. Luokittelut vaikuttavat

sithen, miten luokiteltuja ihmisia kohdellaan eli niilla on usein konkreettisia seurauksia.

Luokittelut eivat kuitenkaan ole turhia, silla niiden avulla pystytaan kartoittamaan kehitys-
vammaisten erityisia tuen tarpeita ja saamaan heidat osalliseksi yhteiskunnan palveluista ja
tuesta. Erityisesti vaikeavammaiseksi maarittely oikeuttaa tiettyihin vamman kannalta katsot-
tuna tarpeellisiin tukitoimiin ja palveluihin. Arkielamassa kehitysvammaisia kohdatessa ter-
meilla ei kuitenkaan ole merkitysta, vaan merkityksellisinta on ihmisten valinen vuorovaiku-
tus. (Repo 2004, 12.)

3 Kehitysvammahuollon historiaa

Yammaisten ihmisten asema on vahvasti yhteydessa kunkin aikakauden olosuhteisiin ja yhteis-
kunnalliseen kehitykseen, seka kulloinkin voimassa oleviin myytteihin ja ajatussuuntauksiin
(Repo 2004, 13). Kehitysvammaisten sosiaalisen aseman kehitys voidaan jakaa kolmeen vai-
heeseen; kasvatuksen, laitoshuollon ja yhteisdintegraation aikaan. Ajanjaksot ovat olleet Suo-
messa yhtenevaiset muun maailman kanssa, mutta ajallisesti Suomi on seurannut perassa. Yh-
teisointegraation ja kasvatuksen ajan valiin sijoittuva laitoshuollon aika edustaa lohdutonta

ajanjaksoa kehitysvammaisuuden historiassa. (Saloviita 1992, 17.)

Kehitysvammaisilla ei ole ollut muista vammaisryhmista poikkeavaa omaa historiaa, vaan
muutokset ovat seuranneet maamme sosiaalihuollon yleisia kehitysnakymia. Kansallisten teki-
joiden ohella kansainvaliset, erityisesti pohjoismaiset mallit, ovat vaikuttaneet kehitysvam-
mahuollon erityispiirteiden muotoutumiseen maassamme. (Saloviita 1992, 24-25.) Tarkastelen

seuraavaksi kasityksia kehitysvammaisuudesta eri aikakausina.
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Kehitysvammaisten asemasta kiinnostuttiin ensimmaista kertaa historiassa Ranskan vallanku-
mouksen (1789-1799) synnyttamassa ilmapiirissa (Saloviita 1992, 18). Myos kristinuskon levia-
minen muokkasi asenteita positiivisempaan suuntaan ja vammaisia alettiin saalia ja suojella
(Vuolle 1996, 49). Kehitysvammaisia pyrittiin kasvattamaan ja opettamaan jarjestelmallisilla
opetusohjelmilla ja useisiin maihin perustettiin kouluja ja sisaoppilaitoksia kehitysvammai-
sille. Naissa laitoksissa kehitysvammaisia lapsia opetettiin selviamaan itsenaisesti yhteiskun-
nassa. Ajatuksen takana oli ranskalainen Edouard Sequin, jonka mukaan kasvatuslaitos oli
paikka, jonka tarkoituksena oli opetuksen avulla myohemmin integroida kehitysvammainen
takaisin ymparoivaan yhteiskuntaan. Ajatuksen mukaan laitoksen piti olla kooltaan pieni, si-
jaita lahella kotia ja toimiakseen silla tuli olla asianmukaiset resurssit kaytossaan. (Saloviita
1992, 18.)

Kehitysvammaisten opetusta ja kasvatusta painottanut aate ulottui Keski-Euroopasta myos
Suomeen ennen muuta piispa K. H. Alopaeuksen valityksella. Alopaeuksen ansiosta Pietarsaa-
ren ja Helsingin "tylsamielisten” sisaoppilaitoksille myonnettiin valtionapua ja suurimpiin kau-

punkeihin perustettiin myos apukouluja 1900-luvun alusta lahtien. (Saloviita 1992, 25-26.)

Asenteet kehitysvammaisia kohtaan muuttuivat kehittyneimmissa teollisuusmaissa radikaalisti
1800-luvun loppupuolella. Muutos tuli ilmi kehitysvammaisille tarkoitettujen laitosten tavoit-
teissa ja tavoissa toimia. Integrointiin suunnannut kasvatus ja opetus korvattiin politiikalla,
jonka taustalla vaikutti suuntaus kehitysvammaisen steriloinnista ja sulkemisesta suuriin lai-
toksiin, erilleen muusta yhteiskunnasta. (Saloviita 1992, 18-19.) Vammaisvastaisuus perustui
1800-luvun lopulla syntyneeseen rotuhygieeniseen ajatteluun, jonka pyrkimyksena oli torjua
ihmisrodun heikkeneminen. Ajattelu perustui kasitykseen, etta luonnonvalinta vaaristyy pa-
rantuneiden elinolosuhteiden ansiosta. Kasityksen mukaan ihmisrodun huononeminen estetaan
rajoittamalla ”perimaltaan huonojen” ihmisten lisaantymista - menetelmiksi esitettiin pakko-
sterilointia ja laitoksiin sulkemista. (Repo 2004, 19.) Tassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa ke-
hitysvammaisuus sai poikkeuksellisen vahvan kielteisen leiman ja se nahtiin yhteiskuntaa uh-

kaavana vaarana (Saloviita 1992, 20).

Tarkkaa ajankohtaa rotuhygieenisten nakemysten omaksumiselle maassamme on vaikea maa-
ritella ja nakemykset kulkeutuivatkin Suomeen vahitellen. Lontoossa jarjestettiin vuonna
1912 ensimmainen kansainvalinen ”rodunjalostuskongressi”, jota pidetaan rotuhygieenisen
ajattelun lapimurtona. Kokous sai huomiota myos suomalaisissa lehdissa ja samana vuonna
luonnosteltiin myos varsinainen ohjelma degeneraation estamiseksi myds Suomessa. (Harjula
1996, 119; Repo 2004, 19.)

Ensimmaisten kehitysvammalaitosten perustamisen vaikuttimet erosivat Suomessa ulkomai-
sista malleista. Suomalaisten laitosten perustamisen syyna ei ollut kehitysvammaisten kasva-

tuksen jarjestaminen, eika edes rotuhygienia, vaan lahinna uskonnollishenkinen halu auttaa
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hadanalaisia ja vammaisia. Kun esimerkiksi Yhdysvalloissa kehitysvammaiset suljettiin laitok-
siin ratkaisuna rotuhygieniaongelmaan, Suomessa laitoshoito nahtiin liian kalliina, tehotto-
mana ja epahumaanina. Yksi syy laitoshoidon torjumiselle Suomessa oli myos se, etta maa oli
viela maatalousvaltainen, eika palkkatyollistymisen aiheuttamia tarpeita kehitysvammaisten
laitoshoitoon ollut. Laitoshoidon sijaan keinoksi, jolla pyrittiin torjumaan ”ihmisrodun huono-
neminen”, nahtiin sterilisaatio. Sterilisaatiosta saadettiin ankarat lait ja niita toteutettiinkin
ahkerasti. (Saloviita 1992, 26-27.)

Pelkastaan kehitysvammaisille tarkoitettua kattavaa laitosjarjestelmaa alettiin Suomessa
suunnitella toisen maailmansodan jalkeen. Asiaan vaikuttivat teollistuminen ja siihen liittyva
kaupungistuminen, jotka vaikeuttivat kehitysvammaisten hoitamista kotona. Kattavan laitos-
jarjestelman rakentamisen suunnittelu oli aloitettu jo vuonna 1943, mutta keskuslaitosten ra-
kentaminen alkoi vasta 1960-luvulla. Viimeisin keskuslaitos, Killinmaki, valmistui vasta vuonna
1979. Laitoskritiikki oli jo virinnyt, ja laitoksia pidettiin epanormaaleina elinymparistoina.
Suomeen oli rakennettu keskuslaitosjarjestelma, joka auttamatta oli valmistuessaan vanhan-
aikainen. (Saloviita 1992, 27-29, 32-33.)

Kanadalaissyntyisen sosiologi Erwing Goffmanin (1961, 7) mukaan ”laitos on paikka, jossa ela-
man eri puolet tapahtuvat samassa paikassa ja yhden ainoan auktoriteetin alaisena. Laitok-
sessa paivarutiinin jokainen vaihe suoritetaan suuren ryhman valittomassa seurassa ja ryhman
jokaista jasenta kohdellaan samalla tavoin ja vaaditaan tekemaan samat asiat yhdessa. Euroo-
pan komission julkaisemassa raportissa "Common European Guidelines on the Transition from
Institutional to Community based Care” laitosta luonnehditaan paikaksi, jossa asukkaat on
joko maaratty asumaan yhdessa, tai jossa asukkaat on erotettu yhteisosta. Asukkaat eivat saa
paattaa omasta elamastaan, eivatka tehda itseaan koskevia paatoksia. Organisaation tarpeet
menevat asukkaiden tarpeiden edelle. Tassa maaritelmassa rakennuksen koolla tai asukkaiden
maaralla ei ole merkitysta, vaan laitos maaritellaan ennemminkin toimintakulttuurin kautta.
(European Expert Group on the Transition from Institutional to Community based Care 2012,
25.)

Toisen maailmansodan jalkeen syntyneen uuden ajattelutavan mukaan myos kehitysvammai-
silla oli oikeus normaaliin elamaan. Omaisjarjestot ja alalla tyoskentelevien henkiloiden am-
matillisen kokemuksen lisaantyminen vaikuttivat kehitysvammaisten aseman paranemiseen.
Esimerkiksi erilaisten yhteisollisten asumisvaihtoehtojen katsottiin edistavan kehitysvammais-
ten ihmisten liittymistaan muuhun yhteiskuntaan. Avainkasitteeksi 1960-luvulla nousi normaa-
lisuuden periaate. Ajatuksen mukaan kaikille, myos kehitysvammaisille, tuli jarjestaa mahdol-

lisuus elaa yhteiskunnassa vallitsevien tavanomaisten olojen mukaan. (Saloviita 1992, 22-23.)
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Kun keskuslaitosten paikkamaarien vahentaminen alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1967 ja Ruot-
sissa 1972, niin Suomessa vastaava vahentaminen hyvaksyttiin valtioneuvoston tasolla tavoit-
teeksi vasta vuonna 1984. Suomessa laitosten paikkamaarien vahentamisesta puhuttiin laitos-
ten hajauttamisena, jolloin hajauttaminen sanana viittasi toisaalta laitosten purkamiseen,
toisaalta laitoshuollon sisallon sailyttamiseen muodonmuutoksesta huolimatta - toisin sanoen

laitosmaiset kaytanteet jatkuivat, mutta pienemmissa yksikoissa. (Saloviita 1992, 32, 37.)

Kehitysvammaisille ihmisille tarjottavat palvelut ja niiden taustalla olevat periaatteet ovat
siis muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Saloviita (2006, 128) ja Seppala (2017, 20-21) ovat
esittaneet vammaishuollon laajoja kehitysvaiheita kolmen perusmallin perakkaisena ja paal-
lekkaisina jarjestelmina (ks. taulukko 1). Kolme kehitysvaihetta on helposti tunnistettavissa ja
kaikki kolme jarjestelmaa ovat yha lasna yhteiskunnassamme limittain. Yha edelleen Suo-
messa on kehitysvammaisia ihmisia, jotka asuvat laitoksessa ja erityispalvelut kuten toiminta-
keskukset ja ryhmakodit on tarkoitettu vain kehitysvammaisille ihmisille, vaikkakin sijaitsevat
muun asutuksen yhteydessa. Yhdenvertaisuus, perusoikeudet ja oikeus olla oman elamansa
subjekti ovat nykypaivan periaatteita. Kehitysvammaisuuden sosiaalinen maarittely on muut-

tunut ja muuttuu edelleen.

Kokonaishoidon Kuntoutusmalli Tukipalvelumalli
malli
Periaate segregaatio integraatio inkluusio
Yhteiskunnallinen siirtyminen maata- siirtyminen teolli- jalkiteollisen yhteis-
tausta lousyhteiskunnasta sesta yhteiskunnasta | kunnan sisainen il-
teolliseen yhteiskun- | jalkiteolliseen yh- mio
taan teiskuntaan
Kehitysvammaisen potilas, objekti asukas, objekti kansalainen, sub-
henkilon rooli jekti
Vammaisuuden di- vaurio toiminnanvajavuus haitta, osallistumi-
mensio nen
Tyypillinen toimin- laitos ryhmakoti, toiminta- | oma koti, yleiset
taymparisto keskus palvelut
Toimintamalli laaketieteellinen ko- | kehityksellinen, be- | henkilokohtainen
konaishoito havioristinen apu
Palveluiden sisalto hoito, hoiva, suo- eriytyneita toiminta- | tukipalvelut
jelu, huolenpito muotoja erikoistu-
neissa yksikoissa
Palveluiden kontrolli | asiantuntija, yleensa | moniammatillinen henkilo itse, tuettu
laakari tyoryhma paatoksenteko
Suunnittelun kehys ammatilliset normit | moniammatillisen henkilo itse tuettuna
tyoryhman sopimus
Painotus perustarpeista ja taitojen vahvistami- | itsemaaraaminen,
turvallisuudesta nen, hallittu kaytos sosiaaliset suhteet,
huolehtiminen perus- ja ihmisoi-
keudet
Tavoite hoiva, kontrolli muutos kayttaytymi- | muutos ymparis-
sessa tossa; asenteet, yk-
silon ja ympariston
vuorovaikutus
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Taulukko 1: Vammaishuollon kolme perusmallia (Seppala 2017, 20-21; Saloviita 2006, 128,

muokattu)

Niskala, Kairala & Pohjola (2017, 7-9) hahmottavat artikkelissaan asiakkaan seuraavaa asemaa
ja toteavat, etta asiakkaan osallisuuden tunnustaminen johtaa vaiheeseen, jossa asiakas tul-
laan nakemaan tasavertaisena palveluiden kehittajana ja vaikuttajana palvelujarjestelman
toimijoiden rinnalla. Yhdessa toimimisella palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa pyri-
taan tilanteeseen, jossa asiakkaiden kokemustieto ja tyontekijan ammatillis-tieteellinen ajat-
telu tuottavat uusia palvelukaytantoja - puhutaan kehittajaasiakkaasta. Asiakkaiden asiantun-
temusta tulee hyodyntaa suunniteltaessa uusia palveluita ja arvioitaessa niiden toimivuutta.
Kasitys asiakkaasta vaihtuu osaavaksi ja osalliseksi kansalaiseksi, sen sijaan, etta hanta tulkit-

taisiin ahtaan asiakasroolin kautta.

4  Kehitysvammaisten asuminen

Laitosasumisen purkaminen aloitettiin rakentamalla kehitysvammaisille ryhmakoteja ja niista
tuli hallitsevin muoto kehitysvammaisten asumiselle Suomessa. Niin kutsuttuja asuntoryhmia
alettiin rakentaa 1990-luvun puolivalin jalkeen. Asuntoryhmassa henkilolla on oma asunto ja
taman lisaksi yhteistiloja samassa asuntoryhmassa olevien muiden kehitysvammaisten henki-
l6iden kanssa. Muita asumismuotoja ei juurikaan ole ollut tarjolla. Taulukosta 2 voidaan ha-
vaita, etta yha edelleen autetut ja ohjatut ryhmakodit, joissa henkilolla on oma huoneisto sa-
niteettitiloineen, muiden tilojen ollessa yhteisia, ovat kehitysvammaisten yleisin asumis-
muoto. (Hintsala & Ahlsten 2011, 18.)

Autetussa asumisessa henkilokunta auttaa vuorokauden ympari paljon apua, hoitoa, ohjausta
ja tukea tarvitsevia kehitysvammaisia henkiloita. Ohjattu asuminen on kohdennettu jonkin
verran apua, tukea ja ohjausta tarvitseville henkiloille. Henkilokunta on paikalla etupaassa
iltaisin ja viikonloppuisin, yovalvontaa ei ole. Tuetussa asumisessa tarjotaan yksilollisen tar-
peen mukaista tukea kotiin melko itsenaisen toimintakyvyn omaaville henkildille. (Karinen,
Laitinen, Noro, Ekholm & Tuokkola 2016, 13-14.)
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Taulukko 2: Kehitysvammaisten laitos- ja asumispalveluiden asiakkaat 2000-2016 kunkin vuo-

den lopussa (Kuronen 2018)

Seppala (2010, 187-188) kirjoittaa, etta siirtyminen laitoshoidosta ryhmakoteihin on muutta-
nut kehitysvammaisten asumisen ulkoisesti, mutta ei valttamatta ole muuttanut kehitysvam-
maisten henkiloiden asemaa palvelunkayttajina, eika heidan suhdettaan henkilokuntaan. Ha-
nen mukaansa ryhmakodeissa on ollut mahdollista sailyttaa henkilokunnan laitosmainen tyo-

tapa, jolloin asukas edelleen on kokonaishoivan objekti ilman vaikutusmahdollisuuksia.

Seppalan (2010, 192-193) kritiikki kohdistuu myos ryhmakotien elaman jarjestamiseen. Hanen
mukaansa helposti ajaudutaan henkilokunta- ja organisaatiokeskeisiin menettelytapoihin, jol-
loin tarkeimmaksi tavoitteeksi muodostuu tyon sujuminen ja hallittavuus ensisijaisesti henki-
lokunnan nakokulmasta. Seppala kritisoi myos sita, etta ryhmakodeissa henkilokunnan tyovuo-
rot ohjaavat asukkaiden elamanrytmia; on esimerkiksi mentava nukkumaan ennen kuin ilta-
vuorolainen lahtee kotiin - pelkastaan henkilokunnan tyovuorojen takia. Tyotehtavien organi-
sointi maarittaa aikataulut, joita paivittain toteutetaan. Alun perin laitoshoitoa korvaamaan

luotu jarjestelma alkaa muistuttaa laitosta.

Seppalan (2017, 21) mukaan siihen, miten kehitysvammaisuudesta ja kehitysvammaisista ih-
misista ajatellaan, tulisi saada muutos. Yha edelleen kehitysvammaisuus leimaa kehitysvam-
maisia ihmisia ja heihin yhdistetaan termeja kuten erilainen, poikkeava, apu, hoiva seka toi-
senlaiset oikeudet ja velvoitteet kuin muilla kansalaisilla. Kehitysvammainen yksilo nahdaan
ensisijaisesti asiakkaana ja muut roolit jaavat taustalle. Ihmisia ei nahda esimeriksi oman
perheensa jasenena. Vahitellen toiminta- ja ajatusmalli, jossa kehitysvammainen on itsenai-
nen toimija tehden valintoja omassa elamassaan niin asumisen kuin osallistumisen suhteen,

on kuitenkin vahvistumassa.
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Valtioneuvosto on vahvistanut 2010-luvulla kaksi kehitysvammaisten ihmisten asumiseen liitty-
vaa periaatepaatosta; ensimmainen vuonna 2010 hyvaksytty periaatepaatos koski nk. Kehas-
ohjelman 2010 -2015 kaynnistamista. Ohjelmalla oli tarkoitus toteuttaa kehitysvammaisten
mahdollisuudet yksilollinen asumiseen lapsuudenkodin ja laitoksen sijaan, seka nain vahvistaa
heidan osallisuuttaan ja yhdenvertaisuuttaan. Asumisohjelma pohjautui perus- ja ihmisoikeuk-
siin seka ihmisarvoon, jotka ovat julkilausuttuna niin YK:n vammaissopimuksessa, kuin Suo-
men perustuslaissakin. Toinen periaatepaatos 2012 laajensi Kehas-ohjelman tavoitteita ja toi-
menpiteiden takarajaksi asetettiin vuosi 2020, jolloin kukaan vammainen ei enaa asuisi laitok-
sessa. Periaatepaatoksella pyrittiin varmistamaan laitosten lakkauttamisen lisaksi vammaisten
ja heidan laheistensa osallisuus ja oikeudet. Ensiarvoisen tarkeana tekijana muutettaessa pois
lapsuudenkodista tai laitoksesta pidettiin henkiloiden ja heidan laheistensa ottamista mukaan
prosessin kaikkiin vaiheisiin. Muita merkittavia tavoitteita olivat mm. tietoisuuden lisaaminen
vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksista, itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen,
organisaatioiden toimintakulttuurien kehittaminen ja laadunvalvonta. (Karinen ym. 2016, 15,
16-17.) Kehas -ohjelmaa toteuttivat Sosiaali- ja terveysministerio ja Ymparistoministerio yh-
teistyossa. Ohjelman tavoitteiden saavuttamista arvioimaan asetettiin seurantaryhmat mo-
lemmista ministeridista. Ymparistoministerion seurantaryhma tarkasteli tavoitteiden saavut-

tamista asumisratkaisujen osalta. (Karinen ym. 2016, 7.)

Ymparistoministerion tutkimuksen loppuraportin mukaan laitosten lakkauttaminen on kayn-
nissa, mutta valtioneuvoston vuonna 2010 tekeman periaatepaatoksen mukainen valitavoite -
korkeintaan 500 henkiloa pitkaaikaisessa laitosasumisessa vuonna 2015 - jai saavuttamatta.
Syiksi hitaaseen laitosasumisen purkamiseen ovat olleet muun muassa ongelmat yksilollisten
palvelutarpeiden selvittamisessa, seka laheisten eriavissa mielipiteissa muuttoon liittyen. Ra-
portin mukaan joitakin henkiloita on myos muuttanut takaisin laitokseen, johtuen riittamatto-
mista palveluista seka ennen muuttoa, etta myos muuton jalkeen. Erityisesti kehitysvammai-
sia lapsia asuu edelleen laitoksissa, silla perheille kotiin annettujen palveluiden taso ei ole ol-
lut riittavaa. Tasta syysta seurantaryhma suosittelee panostamista moniammatillisesti toteu-
tettuun yksilollisten tarpeiden selvittamiseen ja suunnitelmallisuuteen erityisesti juuri lap-

sille, silla heidan tilanteensa nahdaan kaikkein huonoimpana. (Karinen ym. 2016, 24, 26.)

Raportin mukaan asuntotarjontaa ei ole viela riittavasti ja asuntoratkaisut ovat olleet liian yk-
sipuolisia. Hajautettu asuminen omissa asunnoissa yleisessa asuntokannassa ei ole yleistynyt
toivotulla tavalla. Asumisen lisaantymista omissa asunnoissa hidastaa myos se, etta pienia, es-
teettomia ja sopivan hintatason asuntoja ei ole saatavilla. Paaasiassa on rakennettu ryhmako-
teja, mika on ei-toivottu suuntaus. Raportin mukaan useissa kunnissa ryhmakoteja pidetaan
kustannustehokkaimpana vaihtoehtona, vaikka on olemassa esimerkkilaskelmia siita, etta nain
ei ole. (ks. Pitkanen, Torma, Huotari & Puumalainen 2015, 51, 71). Monia ryhmakotihankkeita
perustellaan kunnissa myos yhteisollisyyteen ja tukeen vedoten. Raportissa todetaan kuiten-

kin, etta yhteisollisyytta ja tukea voidaan tuottaa muillakin tavoilla, joista seurantaryhma
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mainitsee esimerkkeina hyvin toimivat lahipalvelut ja asuntoverkostot. Yleinen kaytanto nayt-
taa olevan se, etta asumismuoto valitaan yksilon toimintakyvyn mukaan, eika yksilon tarpeista
ja toiveista nousevana ratkaisuna. Ryhmakoti on usein automaattinen ratkaisu henkiloille,
joilla on suuri palveluntarve. Asuntotarjonnan vahaisyys ja yksipuolisuus johtavat usein myos
sithen, etta asumisratkaisu maaraytyy sen mukaan, millainen asunto valmistuu tai vapautuu
jonossa odottaville - yleensa se vapautuu ryhmakodista. Edella mainitussa tapauksessa an-
nettu tuki ei vastaa yksilollista tarvetta, vaan on liian raskasta, silla moni voisi hyvin asua

omillaan ja huomattavasti vahemmalla tuella. (Karinen ym. 2016, 27, 29, 39, 41, 44-45.)

Ymparistoministerion loppuraportissa annetaan suosituksia tehdyn arvioinnin perusteella myos
muuhunkin kuin asumisratkaisuihin ja asuntojen sijaintiin liittyen. Suosituksen mukaan vam-
maisten henkildiden osallisuutta yhteisoissa ja palveluiden maarittelyssa tulee edistaa. Tyo-
ryhma mukaan muun muassa tuettu paatoksenteko, kannustus vastuunottoon, omavalvonta-
suunnitelmat ja toimivien vuorovaikutusmenetelmien kehittaminen seka koulutus olisivat kei-
noja osallisuuden vahvistamiseen. Avoimuudella ja omaisten osallisuutta lisaamalla saavute-
taan seka asukkaiden etta heidan laheistensa luottamus asumispalveluihin. Tyoryhman mu-
kaan myos koko yhteiskunnan asenteisiin tulisi pyrkia vaikuttamaan lisaamalla tietoisuutta ke-
hitysvammaisten oikeuksista - tassa kolmannen sektorin toimijat ovat tarkeassa roolissa. (Ka-
rinen ym. 2016, 51, 55-56.)

Sosiaali- ja terveysministerion tutkimuksen loppuraportissa todetaan, etta vaikka palveluiden
suunnittelu ja muuttovalmennus ovat parantuneet, on palveluiden saannissa edelleen kehitta-
misen varaa. Raportissa nostetaan esille se, etta tuki omaan mielipiteen ilmaisuun ja valinto-
jen tekemiseen on puutteellista. Asumisyksikoissa on usein sellaisia saantoja ja toimintata-
poja, jotka rajoittavat asukkaiden valintoja. Asukkaiden oman mielipiteen ilmaisemista itse-
aan koskeviin ratkaisuihin tulisi edistaa ja usein tama tarkoittaa sita, etta henkilokunnan tu-
lee hallita paremmin esimerkiksi vaihtoehtoisia kommunikointimenetelmia. Seurantaryhma
listaa raportissa tehostettavia toimia vuosille 2016-2020, joiden avulla asumisolosuhteita pyri-
taan kehittamaan ja parantamaan. Naita toimenpiteita ovat esimerkiksi itsemaaraamisoikeu-
den ja valinnanvapauden vahvistaminen, seka tyokaytantojen ja tyontekijoiden osaamisen ke-

hittaminen kehitysvamma-alan koulutusta uudistamalla. (Karinen ym. 2016, 4, 7.)

Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunta (KVANK) laati vuonna 2010 laatusuositukset ke-
hitysvammaisten asuntojen rakentamiselle vuosina 2010-2017. Laatusuosituksen perusajatus
oli, etta erityiset jarjestelyt asumisessa toteutetaan vain tarvittaessa kehitysvammaisen ihmi-
sen tarpeiden niin edellyttaessa. Tavoitteena oli mahdollistaa kehitysvammaisen yksilollinen
asuminen normaalissa asuinymparistossa. Suositus nojasi nakemykseen tulevaisuuden asumi-
sesta, joka perustuu kansalaisuuteen, perus- ja ihmisoikeuksiin. Tulevaisuuden asumisessa

muina tavoitteina nahtiin myos muun muassa, etta henkilolla on oltava mahdollisuus yhden-
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vertaiseen osallistumiseen yhteisoissa. Asuminen tuli suunnitella yksilollisesti ja siina tuli ot-
taa huomioon henkilon toiveet ja tarpeet. (Laatusuositukset kehitysvammaisten henkiloiden

asuntojen rakentamiseen vuosiksi 2010-2017 2010, 1, 4.)

Suosituksen yleisten rakentamisen periaatteiden mukaan asuntojen tulee vastata normaalin
asunnon tunnuspiirteita, jolloin pelkkaa huonetta ei voi kutsua asunnoksi. Oma eteinen, keit-
tio tai keittonurkkaus, kylpyhuone, oleskelutilasta eriytetty makuutila, sailytystilat niin henki-
lokohtaisille tavaroille, kuin tarvittaessa myos apuvalineille. Neliomaara erillisissa asunnoissa
on yksiGissa vahintaan 35 m? ja kaksioissa vahintaan 45 m?. Muita edellytettavia tunnuspiir-
teita asunnolle ovat; parveke tai piha-alue, tarvittavat viestintayhteydet, oma postilaatikko
tai luukku, ovikello ja oma nimi ovessa. Fyysisten tilojen, kuten lahiymparistonkin, tulee olla
esteettomia, turvallisia ja palveluiden saavutettavuus tulee huomioida asuntojen sijainnin va-
linnassa. (Laatusuositukset kehitysvammaisten henkiloiden asuntojen rakentamiseen vuosiksi
2010-2017 2010, 3, 5.)

Ryhmamuotoisessa asumisessa, joko asuntoryhmassa tai ryhmakodissa, asuntojen maaraan
vaikuttaa se, minka tyyppisesta asunnosta on kyse. Omakoti- ja rivitaloasunnoissa laatusuosi-
tuksen mukaan ehdoton maksimi on 15 asuntoa samalla tontilla. Kerrostalossa suositus on
maksimissaan 15-20 asuntoa per kerrostalo. Seka asuntoryhman, etta ryhmakotien asuntojen
maara tulee pyrkia pitamaan pienena ja tulevaisuudessa pyritaan siihen, etta nk. klustereita
eli erityisryhmille tarkoitettuja asuntokeskittymia ei rakenneta, silla ne ovat vastoin kansalli-
sia ja kansainvalisia sopimuksia. (Laatusuositukset kehitysvammaisten henkiloiden asuntojen
rakentamiseen vuosiksi 2010-2017 2010, 5-6.) Seppala (2010, 191) mainitsee, etta Englannissa
on rakennettu klusteri- tai kampusasuntoja. Niissa ryhmaasunnot sijaitsevat lahekkain muo-
dostaen taloudellis-hallinnollisen kokonaisuuden. Vastakohta klustereille ovat yksittaiset ha-
jallaan sijaitsevat ryhmakodit. Verrattaessa naita kahta asumismuotoa keskenaan on todettu,
etta klusteriasumiseen liittyy enemman negatiivisia piirteita kuin hajautettuihin ryhmakotei-
hin. Negatiivisiksi piirteiksi Seppala (2010, 191) luettelee esimerkiksi suuret ryhmakoot, va-
hemman kodinomaisuutta, vahemman yksilollisyyden huomioimista, vahemman tukea, enem-

man mielialalaakkeiden kayttoa ja vahemman valinnanmahdollisuuksia.

5  Monimuotoinen osallisuus

Osallisuudesta ja osallistumisesta on puhuttu paljon 2000-luvulla, erityisesti lasten ja nuorten
osallistumisen lisaamisesta. Kasitteen maarittelya hankaloittaa se, etta sille ei loydy vasti-
netta muista kielista, eika siita ole tasmallista, yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Englannin-
kielinen sana ”participation” tarkoittaa seka osallisuutta etta osallistumista. Suomenkielisissa
lahteissa naiden kahden sanan merkitys halutaan kuitenkin pitaa erillaan toisistaan. Monen
julkishallinnollisen hankkeen ja projektin tavoitteena on ollut osallisuuden ja osallistumisen
edistaminen, ja kasitetta alettiin kayttaa mietinnoissa, laeissa ja asetuksissa 1990-luvulla.

(Nivala & Ryynanen 2013, 9, 10, 12, 14.) Eri laeissa on lukuisia osallisuuteen selkeasti liittyvia
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kohtia; perustuslaki, lastensuojelulaki, nuorisolaki, sosiaalihuollon asiakaslaki, vammaispalve-
lulaki, niin kutsuttu vanhuspalvelulaki ja sosiaalihuoltolaki muun muassa ovat sellaisia, joissa
korostetaan sita, etta henkilon on annettava osallistua voimavarojensa mukaan itseaan koske-
vaan paatoksentekoon. (Makisalo-Ropponen 2016, 15-16.) Raivio (2017,5) leikittelee sanoilla

ja toteaa, etta: ”Osallisuutta lisataan lisaamalla osallisuutta lisaavia osallistavia osallisuustoi-

menpiteita.”

Raivio (2017, 5) toteaa, etta osallisuus on valja kasite ja lisaa, etta sita kaytetaan laakkeena
lahestulkoon kaikkeen. Myos Meriluoto & Marila-Penttinen (2015, 7-8) toteavat, etta osalli-
suutta ei ole helppo maaritella ja lahestyvat kasitetta yksilon kokemuksellisen tunteen nako-
kulmasta. Heidan mukaansa osallisuus perustuu kokemukseen kuulumisesta johonkin, tuntee-
seen siita, etta omalla toiminnalla ja ajatuksilla on merkitysta ja vaikutusta, seka mahdolli-
suuteen oman kiinnostuksen mukaiseen toimintaan. Osallisuuden kokeminen edellyttaa, etta
yksilo tulee kuulluksi ja tuntee, etta omat kokemukset ovat merkityksellisia. Lisaksi osallisuu-
den kokeminen edellyttaa yksilon mahdollisuutta ja halua liittya yhteisoon tai ryhmaan. Mati-
kan (2015, 6) mukaan osallisuus tulee nahda mahdollisuutena ennemminkin kuin velvollisuu-

tena, silla osallistumisesta kieltaytyminenkin voidaan nahda osallisuutena.

Makisalo-Ropposen (2016, 16) mukaan osallisuus ja osallistuminen ilmenevat ammattilaisten
puheissa synonyymeina, vaikka nain ei ole. Makisalo-Ropponen jatkaa, etta osallistuminen on
seka oikeus, etta velvollisuus olla mukana asioissa, jotka liittyvat yksiloon itseensa ja hanen
lahipiiriinsa. Osallisuus sen sijaan on paljon laajempi kasite ja se edellyttaa yksilon voimaan-
tumista. Osallisuus ilmenee silloin, kun yksilo osallistuu, toimii ja vaikuttaa. Se on tunneperai-
nen kokemus arvostuksesta, yhteenkuuluvuudesta, seka jasenyydesta yhteisossa ja yhteiskun-
nassa. Orasen (2008, 9) mukaan osallisuus kasittaa oikeuden saada tietoa omista asioistaan ja

mahdollisuuden vaikuttaa asioihin esittamalla oman mielipiteensa niista.

Raivion & Karjalaisen (2013, 13, 14, 17) mukaan osallisuus, ja myos sen vastakohta osatto-
muus, ovat henkilokohtaisia tuntemuksia, joihin liittyy seka vapaus valita, etta vallan tunne.
Palvelunkayttajan kokema osallisuus muodostuu mahdollisuudesta vaikuttaa ja mahdollisuu-
desta saada tietoa erilaisista vaihtoehdoista. Dialogisuus tyontekijan ja palvelunkayttajan va-
lilla, seka asiakkaan kokemuksen huomioiminen tulee olla suunnitelmien ja paatosten lahto-
kohtina. Raivio & Karjalainen (2013,16-17) tarkastelevat osallisuutta kolmen osallisuuden ja
osallistumisen valttamattoman osatekijan kautta (ks. kuvio 1); toimeentulo, yhteisollisyys ja
toiminta ovat osallisuuden perustekijoita ja niilla on vahva yhteys yksilon hyvinvoinnin koke-

mukseen. Jos jokin ulottuvuus on puutteellinen, ei taysimaarainen osallisuus voi toteutua.
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Kuvio 1: Osallisuus syrjaytymisen vastaparina (Raivio & Karjalainen 2013)

Osallisuuden asteista ja ulottuvuuksista on tehty erilaisia malleja. Niita ovat esimerkiksi Nigel
Thomasin ja Roger Hartin tikapuumallit seka Harry Shierin osallisuuden polku. Ne on suun-
nattu lasten kanssa tyoskentelyyn, mutta sopivat mielestani tyokaluksi arvioitaessa minka ta-
hansa ikaisten ihmisten osallisuuden toteutumista. Mallit auttavat tyontekijaa hahmottamaan
omia asenteitaan ja tyoskentelytapojaan ja kehittamaan seka omaa, etta koko tyoyhteison

tyootetta silloin, kun tyontekija aidosti reflektoi omaa tyoskentelyaan niiden avulla.

Thomasin mallissa osallisuuden ulottuvuuksia on kuusi ja ne nahdaan mahdollisuuksina. Kuusi
mahdollisuutta ovat; valinnan mahdollisuus, mahdollisuus tietoon, mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoprosessiin, mahdollisuus itsensa ilmaisuun ja saada siihen tukea seka mahdolli-
suus itsenaisiin paatoksiin. (Haapanen, 2016, 14.) Hartin osallisuuden tikapuut -mallissa osalli-
suuden asteita on kahdeksan. Alimmalla tikapuiden asteella osallisuus ei toteudu lainkaan,

mutta mita ylemmas tikapuita noustaan, sita enemman osallisuus toteutuu. (Shier 2001, 109.)

Shierin malli (ks. kuvio 2) perustuu Hartin osallisuuden tikapuihin ja siina tarkastellaan osalli-

suuden mahdollistamista niin tyontekijan, kuin organisaationkin kannalta. Shier jakaa osalli-
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suuden mahdollistamisen viiteen tasoon; kuulluksi tulemiseen, mielipiteen ilmaisemisen tuke-

miseen, mielipiteen huomioimiseen, osallistumiseen paatoksenteossa ja viimeisena vallan ja

vastuun jakamiseen. Jokainen taso puolestaan jakautuu kolmeen sitoutumisen vaiheeseen;

valmiuksiin, mahdollisuuksiin ja velvollisuuksiin. (Shier 2001, 110.)

”Valmiudet” -vaihe ilmaisee tyontekijan valmiuksia ja sitoutumista toteuttaa asiakkaan osalli-

suutta kyseisella tasolla. Toinen vaihe "mahdollisuudet” ilmaisee tyontekijan tai tyoyhteison

edellytyksia tyoskennella kyseessa olevalla tasolla. Sitoutumisen kolmas vaihe ”velvollisuu-

det” tarkoittaa jokaisella osallisuuden tasolla sita, etta aiempien sitoutumisten vaiheiden

edellyttamat toimintatavat ovat tyoyhteison pysyvia toimintatapoja, joita kaikkien tyonteki-

joiden on noudatettava. (Shier 2001, 110.)

1. Kuulluksi
tuleminen

«VALMIUDET
(asenteet,
motivaatio)

+Oletko valmis
kuuntelemaan
asukasta?

+ MAHDOLLISUUDET
(prosessit)

«Tyoskenteletko
niin, etta se
mahdollistaa

asiakkaan
kuuntelemisen?

«VELVOLLISUUDET

+Onko
kuunteleminen
tyoyhteisosi tapa
toimia?
Edellytetaanko sita
sinulta tyontekija-
na?

2. Mielipiteen
ilmaisun
tukeminen

«VALMIUDET
(asenteet,
motivaatio)

+Oletko valmis
tukemaan
asiakkaan
mielipiteen

ilmaisemista?

+ MAHDOLLISUUDET
(prosessit)

+Onko sinulla
kaytossasi
menetelmia
mielipiteen
ilmaisun
tukemiseksi?

« VELVOLLISUUDET

+Onko mielipiteen
ilmaisun
tukeminen
tyoyhteisosi tapa
toimia?
Edellytetaanko sita
sinulta tyontekija-
nar:

3. Mielipiteen
huomioiminen

«VALMIUDET
(asenteet,
motivaatio)

+Oletko valmis

huomiocimaan
asiakkaan

mielipiteen?

+ MAHDOLLISUUDET
(prosessit)

+«Mahdollistaako
paatck-
sentekoprosessi
asiakkaan
mielipiteen huo-
mioimisen?

«VELVOLLISUUDET

+Onko mielipiteen
huomioiminen
tyoyhteisosi tapa
toimia?
Edellytetaanko sita
sinulta
tyontekijana?

4. Osallistuminen

«VALMIUDET
(asenteet,
motivaatio)

+Oletko valmis
siihen etta asukas
osallistuu
paatoksentekoon?

+MAHDOLLISUUDET
(prosessit)

+Onko kaytossasi
menetelmia jotka
mahdollistavat
asiakkaan osallis-
tumisen
paatoksentekoon

«VELVOLLISUUDET

+Onko asiakkaan
osallistuminen
paatoksentekoon
tyoyhteisosi tapa
toimia? Edellyte-
taanko sita sinulta
tyontekijana?

5. Vallanja
vastuun jakaminen

«VALMIUDET
(asenteet,
motivaatio)

+Oletko valmis
jakamaan valtaa ja
vastuuta asiakkaan
kanssa?

+ MAHDOLLISUUDET
(prosessit)

+Onko kaytossasi
menetelmia, jotka
mahdollistavat
vallan ja vastuun
jakamisen

«VELVOLLISUUDET

+Onko vallan ja vas-
tuun jakaminen
tyoyhteisosi tapa
toimia?
Edellytetaanko sita
sinulta
tyontekijana?

Kuvio 2: Osallisuuden polku (Shier 2001, 111; Hokkanen & Nikupeteri 2015, 45, muokattu)

Shier korostaa tasomalinsa edestakaista liiketta, eika mallin tarkoituksena ole vakisin saavut-

taa sen korkeimpia tasoja. Tasojen valilla tulee liikkua ja huomioida henkilon taidot yksilolli-

sesti. Ei ole tarkoituksenmukaista esimerkiksi painostaa henkiloa ottamaan vastuuta, jos han
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ei sithen kykene ja joskus onkin syyta palata alemmille tasoille. Osallisuuden tasot ovat en-
nemminkin limittaisia ja tyontekijat tukevat useita osallisuuden tasoja ja niiden vaiheita sa-

manaikaisesti. (Leinonen 2010, 22.)

Vastaamalla eri osallisuuden tasoilla kuviossa 2 oleviin 15 kysymykseen tyontekijat voivat ref-
lektoida omia valmiuksiaan, mahdollisuuksiaan ja velvollisuuksiaan toteuttaa palvelunkaytta-
jan osallisuutta. Malli korostaa toimintaa osallisuuden mahdollistamisessa ja se tarjoaa kay-
tannon tyokalun toiminnan suunnitteluun ja arviointiin niin yksittaiselle tyontekijalle, tiimille
kuin organisaatiollekin. Hyodyllisimmat keskustelut tyoyhteisossa todennakoisesti heraavat,
jos vastaus johonkin kuviossa olevaan kysymykseen on ”ei.” Heraa kysymys, mita yksilon tai

tyoyhteison pitaa tehda, etta vastaukseksi saadaan "kylla?” (Shier 2001, 116.)

Hintsala & Ahlsten (2011, 20) arvioivat, etta kehitysvammaisten paatosvalta, kontrolli ja vai-
kutusmahdollisuudet omassa elamassaan ovat huonot. Heilla on vain muodollinen valta
omasta elamastaan ja heidan arkeaan palveluissa maarittaa toisten paattamat saannot ja ru-
tiinit. Kehitysvammaisen yksilon paatosvaltaa on yritetty lisata koulutuksen, voimaannuttavan
toiminnan ja yksilollisista tarpeista nousevan suunnittelun avulla. Myos henkilostoa on koulu-
tettu uusiin arvoihin ja yksilokeskeiseen suunnitteluun, mutta on havaittu, etta pelkka koulut-
taminen ei sinallaan muuta tyontekijoiden tyoskentelytapoja. Muutos edellyttaa tyotapojen
tietoista reflektointia ja nakyvaksi tekemista. Hokkanen & Nikupeteri (2015, 44) toteavat,
etta asiakkaan osallisuuden toteutuminen edellyttaa tyontekijoilta oman tyoskentelynsa tar-
kastelua. Tyontekijan tulisi tarkastella oikeuksia ja velvollisuuksia, seka ammatillisen roolin
rajoja. Hyvaan ammatilliseen kasvuun kuuluu se, etta tyontekija tunnistaa, tutkii ja ymmar-

taa omia tunteita ja asenteita.

Reflektiivisyys tyossa on oman ammatillisen toiminnan pohtimista eri perspektiiveista ja toi-
minnan kehittamista pohdinnan tuloksena. Tyontekija voi tarkastella esimerkiksi tyonsa koh-
detta tai suhtautumistaan kohteeseen, kaytossa olevia tyovalineita, sita miten itse toimii tyo-
yhteisossa tai tarkastelun kohteena voi olla oma ammatillinen kehitys. (Tiuraniemi 2002,
165.) Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio (2011, 48) toteavat, etta ammatillinen reflek-
tio ei ole erillinen tapahtuma, vaan se on ihmiselle laheinen, arkinen toiminto, jota henkilo
suorittaa vaistomaisesti; valilla enemman, valilla vahemman intensiivisesti. Tiuraniemi (2002,
191) huomauttaa, etta, jos omaa toimintaa arvioi lakkaamatta, tyonteosta saattaa tulla va-
rauksellista ja kaavamaista, eika siina ei ole tilaa innovatiivisuudelle. Kun tyoskentely on
luontevaa, tekeminen ja sen arviointi vuorottelevat. Makisen ym. (2011, 51) mukaan reflektio
mielletaan yleensa niin, etta se tapahtuu tekemisen jalkeen, jolloin ensin tehdaan ja jalkika-

teen jasennellaan tapahtunutta. Aktiivisessa reflektoinnissa tyontekija esimerkiksi tyoajan
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paatyttya pohtii tyotansa ja arvioi uudelleen tyopaivan kuluessa tekemiaan paatoksia tarkoi-
tuksellisesti ja tavoitteellisesti. Kun tyontekija arvioi toimintaa sen aikana, puhutaan toimin-

nanaikaisesta reflektiosta.

Nykypaivana tyontekijoilta edellytetaan laaja-alaista osaamista ja vankkaa erityisosaamista.
Ammatillinen osaaminen on teorian ja kaytannon taitojen muodostama kokonaisuus, joka
nayttaytyy sulavana tyoskentelyna seka ongelmanratkaisukykyna. Tyossa ilmeneva tieto koos-
tuu monesta tekijasta; teoriaperustan ja tyokokemuksen kautta saavutettujen kaytannon tai-
tojen lisaksi se sisaltaa myos hiljaista tietoa, tunteita ja kokemuksia. Osaaminen koostuu tai-
dosta arvioida omaa osaamistaan, ongelmanratkaisukyvysta, kriittisesta suhtautumisesta tie-
toon ja kykyyn oppia koko ajan uutta. Itsearviointi- ja oppimistaidot, seka halu oppia uutta

ovat edellytyksia ammatissa kehittymiselle. (Rasanen 2006, 153.)

Osallisuuden onnistumiseen vaikuttaa merkittavasti tyoyhteison jasenten suhtautuminen.
Tyontekijoilta edellytetaan joustavuutta, osaamista, asennetta ja rohkeutta tehda yhdessa
asiakkaan kanssa. Yhdessa tekeminen asiakkaan kanssa edellyttaa toimintakulttuuria, jossa
tyontekijat uskaltavat arvioida omaa tyoskentelytapaansa, toimenkuviaan ja ammatillista
identiteettiaan. On tarkeaa, etta kaikki osapuolet voivat kasitella osallisuuteen perustuvaan
toimintatapaan liittyvia oletuksia, pelkoja, haasteita ja riskeja. (Makisalo-Ropponen 2016,
26.)

Viitaten luvussa 5 esitettyihin teorioihin, rajaan tassa opinnaytetyossa osallisuuden yksilon
mahdollisuudeksi olla osallisena paatoksentekoprosessissa sellaisissa asioissa, jotka koskevat
hanta itseaan. Nain rajatessani tullaan hyvin lahelle itsemaaraamisen kasitetta. Mika yhdistaa
naita kahta kasitetta ja miksi ne ovat niin lahella toisiaan? Topon (2012) mukaan itsemaaraa-
misella on useita ulottuvuuksia ja yksi naista ulottuvuuksista on paatoksenteko itseaan koske-
vissa asioissa. Murron (2017, 17) mukaan osallisuus realisoituu eri tasoilla; osallisuutena paa-
toksentekoon omassa elamassaan, osallistumisena ymparoivaan yhteiskuntaan ja osallistumi-
nen vammaisryhmana erilaisiin paatoksentekoprosesseihin. Kasitteita yhdistaa nain ollen paa-
toksenteko, mika maaritellaan seka itsemaaraamisoikeuden ulottuvuudeksi, etta osallisuuden

tasoksi.

Vaistamatta mieleeni nousee kysymys, voidaanko yksilon nahda olevan olla osallinen, jos han
ei syysta tai toisesta kykene itsemaaraamiseen? Onko itsemaaraaminen osallisuuden edellytys?
Tai painvastoin. Mika on naiden kahden kasitteen valinen suhde? On tilanteita, jolloin kehitys-
vammainen ei joko halua maarata omista asioistaan ja itsestaan, tai hanella ei ole kompe-
tenssia itsemaaraavyyteen. Erityisesti tama tulee kyseeseen mielestani ajateltaessa ikaanty-
neita kehitysvammaisia. Ovatko he mahdollisesti elaneet menneille ajoille tyypilliseen tapaan

paternalistisessa ja alistavassa ilmapiirissa, jolloin asioista on paatetty heidan puolestaan?
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Oletan, etta talloin he eivat ole oppineet tekemaan paatoksia, eivatka myoskaan ole osanneet
vaatia itselleen tata oikeutta. Ajatustani tukee Kiviston (2014, 168) akateeminen vaitoskirja-
tutkimus ”"Kolme ja yksi kuvaa osallisuuteen”, jonka mukaan vaikeavammaisilla henkiloilla
olisi halukkuutta aktiivisesti tehda omaa elamaansa koskevia paatoksia, mutta he eivat tun-
nista mahdollisuuksiaan omaa elamaansa koskevaan valtaan, itsemaaraamiseen ja paatoksen-
tekoon. Puutteellisesta itsemaaraamiskyvysta huolimatta yksilo voi nakemykseni mukaan kui-
tenkin kokea osallisuutta jonkun toisen osallisuuden tason nakokulmasta, esimerkiksi yhtei-
soon kuulumisessa. Koska osallisuus tassa opinnaytetyossa kaytetyn lahdemateriaalin perus-
teella nahdaan yksilon kokemuksena ja tunteeseen perustuvana asiana, jaa osallisuuden to-
teutumisen arviointi aina lopulta yksilon itsensa maariteltavaksi. Mita paatoksentekoon itse-
maaraamisoikeuden toteutumiseen kannalta tulee, on paatoksenteko ehdoton edellytys itse-
maaraamisoikeuden toteutumiselle (Topo 2012). Teittinen (2018) hahmottaa itsemaaraami-
sen ja osallisuuden kasitteet siten, etta osallisuus on ylakasite, joka mahdollistaa seka itse-
maaraamisoikeuden etta paatoksenteon. ltsemaaraamisoikeus on hanen mukaansa laajempi

kasite ja kaytanto, kuin pelkastaan paatoksenteko kaytannollisella tasolla.

6  Aiempia tutkimuksia

Vesala (2012, 5, 16-17) toteaa, etta ohjaajien roolia kasittelevia kansainvalisia tutkimuksia,
joissa tiedonantajina olisivat olleet ohjaajat, ei juurikaan ole saatavilla. Tutkimuksessaan ke-
hitysvamma-alan ohjaajien ammatti-identiteetista ja tyohyvinvoinnista Vesala tutki, olivatko
ohjaajat omaksuneet itsemaaraamisoikeuden tyota ohjaavaksi arvoksi. Tulokset osoittivat
paatoksenteon osalta, etta vahintaankin yleisella tasolla olivat, silla suurin osa vastaajista
kertoi kannustavansa ja rohkaisevansa asiakkaita omien mielipiteiden ilmaisuun, tarjoavansa

mahdollisuuksia tehda valintoja ja ilmaisemaan mielipiteensa arjessa.

Tutkimuksen mukaan oli tilanteita, joissa itsemaaraaminen ei lahityotekijoiden mielesta ollut
mahdollista. Asiakkaiden kommunikoinnin tai ymmarryksen ollessa puutteellisia tyontekijat
kokivat velvollisuudekseen tehda paatoksia asiakkaan puolesta. Myos silloin, jos asiakkaan
oman paatoksen tulkittiin olevan ristiriidassa tyota ohjaavien periaatteiden kanssa, ei itse-
maaraamisoikeutta voitu toteuttaa. Naissa tapauksissa oli usein kyse asiakkaan turvallisuuden
varmistamisesta. Verrattaessa asumispalveluiden tyontekijoita ja laitosten tyontekijoita asi-
akkaan paatoksenteon ja yhteisoon osallistumisen tukemisessa, laitoksen tyontekijoiden ha-

vaittiin paattavan ja tekevan enemman asiakkaiden puolesta. (Vesala 2012, 16-17.)

Kortemaki (2012) tutki pro gradu -tutkielmassaan itsemaaraamisoikeuden toteutumista asu-
misyksikossa henkilokunnan nakokulmasta. Kortemaki toteutti tutkimuksensa lomakehaastat-
teluilla ja havainnoimalla tyoskennellessaan ryhmakodin vastaavana ohjaajana. Tutkimuksen
mukaan paatoksenteon ja sita kautta myos itsemaaraamisoikeuden toteutumista estivat asiak-
kaan syva kehitysvammaisuus, ilmaisukyvyn puute ja henkilokunnan resurssit. Huomattavaa on

myos, etta vanhempien ja omaisten nahtiin olevan esteena asiakkaan itsemaaraamisoikeuden
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toteutumiselle, silla he tekivat paljon paatoksia asiakkaiden puolesta. Myos henkilokunnan
asenteet ja toimintatavat, joilla viitattiin siihen, etta henkilokunta tekee paatoksia asiakkaan
puolesta, nahtiin esteena itsemaaraamisoikeuden toteutumiselle. Tyontekijat paattivat asiak-
kaiden puolesta, silla he kokivat, etta heilla on niin suuri vastuu asiakkaista, etta turvallisuu-
teen vedoten he estivat asiakkaan itsemaaraamisoikeuden toteutumisen. Tyontekijat tiedosti-
vat kuitenkin, etta juuri heidan asenteensa ja tapansa tyoskennella ovat merkittavassa roo-
lissa itsemaaraamisoikeuden toteutumisessa. ltsemaaraamisoikeutta edistavana tekijana tyon-

tekijat nakivat muun muassa henkilokunnan ammattitaidon. (Kortemaki 2012, 82, 83.)

Mustalahti (2016, 50-51, 57-58) tutki opinnaytetyossaan kehitysvammaisten nuorten itsenais-
tymisen ja itsemaaraamisoikeuden tukemista asumisyksikon tyontekijoiden nakokulmasta. Ra-
portissa todetaan, etta itsemaaraamisoikeus on merkittava osa vammaistyota ja se on edellyt-
tanyt tyontekijoilta ajatusmaailman muutosta, jolloin asiakas on omista asioistaan paattava
subjekti ja tyontekijan tehtavana on pyrkia mahdollistamaan asiakkaan toiveet. Tyontekijat
kokivat suuntauksen positiivisena ja asiakkaan elamanhallintaa lisaavana tekijana. Kysymyk-
seen siita, tuetaanko kehitysvammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta tarpeeksi, sai Musta-
lahti toisistaan poikkeavia vastauksia - osan mielesta tuetaan tarpeeksi, osan mielesta tilan-
teessa on edelleen parantamisen varaa. Kaikki olivat kuitenkin sita mielta, etta edistysta on

tapahtunut.

Mustalahden (2016, 50-51) opinnaytetyossa selvitettiin myos sita, milla tavoin asiakkaiden
paatoksentekoa tuettiin ja miten se mahdollistettiin. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta asiakkaat
saivat paattaa asuntojensa sisustuksista ja arkeen liittyvista asioista, kuten esimerkiksi pukeu-
tumisestaan ja harrastuksistaan. Asiakkaat otettiin mukaan palavereihin, ja asiakas sai paat-
taa palaverissa kasiteltavista asioista. Palaverissa asiakas oli mukana itseaan koskevassa paa-
toksenteossa ja hanella oli mahdollisuus ilmaista oma kantansa. Tutkimuksen mukaan paatok-
sentekoa tuettiin myos keskustelujen avulla, jolloin asiakkaalle annettiin tietoa erilaisista
vaihtoehdoista. Erilaisista vaihtoehdoista keskustelemalla pyrittiin myos siihen, etta asiakas

ottaa huomioon valintojensa mahdolliset seuraukset paattaessaan itsenaisesti asioistaan.

7  Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvaan tutkimukseni toteutuksen kulkua.

Kanasen (2015, 35) mukaan opinnaytetyon aihe kannattaa valita niin, etta sen tekijalla on
opintoja aiheesta ja han tuntee sen perusteet. Sain aiheen opinnaytetyolleni ollessani tyohar-
joittelussa eraassa kyseisen organisaation asumisyksikossa syksylla 2017. Selailin organisaation
verkkopalvelua ja siella organisaatio ilmoitti toiveestaan saada opinnaytetoita eri teemoista
ja yksi naista teemoista oli osallisuus. Vaikka itsellanikin on kokemusta kehitysvammatyosta ja
minulla on alan ammattitutkinto, on osallisuuden kasite jaanyt hieman epaselvaksi - mita silla

oikeastaan tarkoitetaan? Itsemaaraamisoikeudesta puhutaan paljon, mutta mita osallisuus on?
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Soitin yhteyshenkilolle kysyakseni, vielako teema on ajankohtainen ja ilmoitin kiinnostukses-
tani tehda opinnaytetyoni osallisuus -teemasta. Minulle kerrottiin aiheen olevan yha ajankoh-

tainen ja minua neuvottiin hakemaan tutkimuslupaa.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa tietoa ohjaajien nykyisesta tavata tyoskennella pal-
velunkayttajien osallisuuden mahdollistajina/tukijoina, jolloin tuotettu tieto mahdollistaa ke-
hittamistoimien ja lisakoulutustarpeen arvioinnin niin ohjaajille itselleen, kuin organisaatiol-

lekin.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia nakemyksia lahityontekijoilla on kehitysvammaisten palvelunkayttajien osallisuu-

desta?

2. Millaisena lahityontekijat ovat kokeneet osallisuuden tukemisen?

3. Miten he voisivat kehittaa tyoskentelyaan niin, etta palvelunkayttajien osallisuus lisaan-

tyy/vahvistuu?

Kanasen (2015, 63-64) mukaan tutkimusongelma saadaan ratkaistuksi menetelmien kokonai-
suudella. Menetelmien kokonaisuutta kutsutaan tutkimusotteeksi tai lahestymistavaksi ja se
on tarkein paatos, jonka opinnaytetyon tekija tekee opinnaytetyon aluksi. Tutkimusongelman
luonne ohjaa tata valintaa. Vaihtoehtoisina otteina ovat laadullinen tai maarallinen ote. Va-

littu ote sisaltaa otteelle tyypilliset aineistonkeruun, analysoinnin ja tulkinnan menetelmat.

Toteutin opinnaytetyoni tutkimuksen laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus tarkoit-
taa tutkimusta, jolla pyritaan ”loydoksiin” muulla tavoin kuin kayttamalla tilastollisia mene-
telmia tai muita maarallisia keinoja. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan sanoja ja lauseita
maarallisen tutkimuksen perustuessa lukuihin. Laadullinen tutkimus ei pyri yleistyksiin, vaan
tavoitteena on kuvata, ymmartaa ja tulkita tutkittavaa ilmiota, ymmartaa sita syvallisesti.
Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat merkitykset eli miten ihmiset koke-
vat reaalimaailman ja millaisena sen nakevat. Tietoa keraa ja analysoi tutkija, joka on suo-
rassa kontaktissa tutkittavaan. (Kananen 2014, 18-19.) Laadullisen tutkimusotteen valintaa
perustelen myos silla, etta ihmisten suhtautumista ja asenteita on mahdotonta kuvata muulla

tavoin kuin tekstina (Kananen 2015, 71).

7.1 Aineiston keruu

Lahetin tutkimuslupahakemukseni kyseessa olevalle organisaatiolle 13.1.2018 ja sain myonta-
van paatoksen hakemukselleni 6.2.2018. Tutkimusluvan saapumisen jalkeen olin yhteydessa

puhelimitse yhteyshenkilooni ja han antoi minulle tiedot aikuisten kehitysvammaisten ryhma-
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kodista, jossa tulisin tekemaan haastattelut. Otin sahkopostitse yhteytta ryhmakodin esimie-
heen samana paivana tiedustellen henkilokunnan halukkuutta haastatteluihin. Liitin sahkopos-
tiin yhteyshenkiloni antamien ohjeiden mukaisesti tiedotteen tutkimuksesta (liite 1), yhtey-
denottolomakkeen tutkimukseen osallistuville (liite 2), suostumuslomakkeen henkilokohtai-
seen haastatteluun (liite 3) ja tutkimussuunnitelmani. Ryhmakodin esimies otti minuun yh-
teytta sahkopostitse 8.2.2018 ja kertoi, etta henkilokunta oli halukas haastatteluihin ja so-
vimme haastattelujen ajankohdat. Lahetin 9.2.2018 esimiehelle sovitusti teemahaastattelu-
rungon (liite 4) edelleen toimitettavaksi haastateltaville, jotta he tietaisivat etukateen, mista

teemoista haastattelussa tullaan keskustelemaan.

Erilaisia haastattelutyyppeja ja nimityksia niille on useita. Haastattelutyypit voidaan jakaa
sen mukaan, kuinka tarkasti kysymykset on muotoiltu etukateen ja toisaalta sen mukaan mi-
ten tarkasti haastattelija pyrkii ohjaamaan itse haastattelutilannetta. Kun kysymysten muoto
ja jarjestys ovat kaikille haastateltaville samat, on kyseessa strukturoitu haastattelu. Struktu-
roidussa haastattelussa (lomakehaastattelu) vastausvaihtoehdot ovat valmiina ja vastaaja va-
litsee itselleen sopivimman vaihtoehdon. Puolistrukturoitu haastattelu eroaa edellisesta siina,
etta kaikille esitetaan samat kysymykset, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole, vaan
haastateltava voi ilmaista itseaan omin sanoin. Teemahaastattelussa, mika myos on puo-
listrukturoitu haastattelu, haastattelun aihepiirit, eli teemat, on etukateen maaritelty. Tee-
mahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle ominainen kysymysten tasmallinen

muoto ja jarjestys. (Eskola & Vastamaki 2015, 29-30.)

Haastattelija pitaa huolen, etta jokainen etukateen paatetty teema-alue kaydaan lapi haasta-
teltavan kanssa, mutta teemojen jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelujen valilla.
Haastattelijalla on tukilista kasiteltavista asioista, mutta ei etukateen muotoiltuja kysymyk-
sia. Avoin haastattelu on lahimpana tavallista keskustelua. Haastattelija ja haastateltava kes-
kustelevat maaratysta aiheesta, mutta kaikkien kanssa ei kasitella jokaista teema-aluetta.
Tallaista haastattelua kutsutaan syvahaastatteluksi. (Eskola & Vastamaki 2015, 29-30.)

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tein ohjaavan lehtorin suosituksesta esihaastattelun,
silla olin ilmaissut hanelle huoleni haastattelun onnistumisesta ja epailin, etta ainakin ensim-
mainen haastattelu tulee varmastikin epaonnistumaan. Myoskin Eskola & Vastamaki (2015, 40)
suosittelevat esihaastatteluiden tekemista valmistautumisen viimeistelyyn ennen varsinaisia
tutkimushaastatteluja. Tein esihaastattelun kehitysvamma-alalla tyoskentelevan tuttavani
kanssa. Valitsin hanet esihaastateltavaksi, silla han vastasi tutkimukseen osallistuvia henki-
loita ammatillisesti. Esihaastattelu kesti noin 2 tuntia. Sen lisaksi, etta esihaastattelu poisti
jannitysta, keskustelimme haastateltavani kanssa myos esimerkiksi kysymyksenasettelusta ja
tarkentavista kysymyksista. Esihaastattelussa tuli ilmi, etta esitan herkasti suljettuja kysy-
myksia ja haastattelu katkeaa. Taman huomion jalkeen aloin haastatellessani miettia jatkoky-

symysten kysymyksenasettelua, eika haastattelu edennyt luontevasti. Koska huomasimme,
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etta mietin asiaa liikaa ja huomioni kiinnittyi paaasiassa suljettujen kysymysten valttelyyn,
antoi tuttavani vinkin, etta vaikka tekisinkin suljetun kysymyksen, oleellista olisi se, etta jat-

kaisin kysymysta kysymalla heti peraan; miten? miksi? milla tavoin? jne.

Ensimmaisen esihaastattelun jalkeen paneuduin viela teemahaastattelurunkoon miettien tar-
kentavia kysymyksia suhteessa tutkimuskysymyksiin ja analyysirunkoon (liite 5), jonka olin
muotoillut valmiiksi ennen haastatteluja. Vaikka Eskola & Vastamaki (2015, 29) ovatkin sita
mielta, etta haastattelijalla tulee olla vain tukilista kasiteltavista asioista, ei etukateen muo-
toiltuja kysymyksia, katsoin tarpeelliseksi haastattelun etenemisen kannalta ja kokematto-

muudestani johtuen, valmistautua etukateen muotoilluilla lisakysymyksilla.

Halusin viela varmuutta tuleviin haastatteluihin ja tein viela toisen esihaastattelun. Tein toi-
sen esihaastattelun puhelinhaastatteluna myoskin kehitysvamma-alalla tyoskentelevan tutta-
vani kanssa ja pystyin toteamaan, etta teemoittain muotoilemani lisakysymykset veivat haas-
tattelua eteenpain ja tekivat siita sujuvamman. Esitin selkeasti vahemman suljettuja kysy-
myksia ja vaikka sellaisen teinkin, ei haastattelu katkennut, silla muistin jatkaa kysymysta
miksi -kysymyksella. Taman esihaastattelun jalkeen oloni oli varmempi tulevien varsinaisten

tutkimushaastatteluiden suhteen. Esihaastatteluja ei nauhoitettu, eika litteroitu.

Kerasin taman opinnaytetyon aineiston teemahaastatteluilla, silla teemahaastattelu on yksi
eniten kaytetyista laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmista. Teemahaastattelun
avulla pyrin ymmartamaan ja saamaan kasityksen ilmiosta. (Kananen 2014, 71.) Aineiston ke-
ruutani ohjasi Shierin osallisuuden polku -teoria, jonka mukaan osallisuuden mahdollistami-
sessa on viisi tasoa: kuunteleminen, mielipiteen ilmaisemisen tukeminen, mielipiteen huomi-
oimien, osallistuminen paatoksentekoon ja vallan ja vastuun jakaminen. Koska analysoin ai-
neiston teorialahtoisella sisallonanalyysilla, muodostin naista viidesta tasosta myos haastatte-

luiden teemat.

Teemahaastattelu voidaan Hirsjarven & Hurmeen (2008, 61) mukaan toteuttaa monella ta-
valla, mutta tavallisin tapa tehda haastattelu on juuri yksilohaastattelu, jolloin haastatelta-
vana on yksi henkilo kerrallaan. Myos ryhmahaastattelu on useasti kayttokelpoinen tapa ja sen
suosio aineistonkeruumenetelmana on lisaantynyt. Kanasen (2015, 149) mukaan haastattelu-
tavan valintaan vaikuttaa myos tutkittava aihe. Kun tutkimuksen aiheena on arkaluontoinen
tai henkilokohtainen asia, on yksilohaastattelu ainoa vaihtoehto. Ryhmahaastattelulla tavoi-
tellaan vapaamuotoista keskustelua. Osanottajat ottavat asioihin kantaa selko spontaanisti ja
monipuolisesti tutkittavasta ilmiosta. Ryhmahaastattelun etu on se, etta silla saadaan nope-
asti tietoa usealta vastaajalta. Haittana voidaan pitaa mm. sita, etta ryhmadynamiikka ja val-
tahierarkia vaikuttavat siihen, kuka ryhmassa puhuu ja siihen, mita sanotaan. Myos keskuste-
lujen purkaminen ja analyysin teko saattavat muodostua ongelmalliseksi, silla usein on vaikea

tietaa, kuka osallistujista on aanessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61, 63.)
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Haastattelin opinnaytetyotani varten viitta aikuisten kehitysvammaisten ryhmakodissa tyos-
kentelevaa lahityontekijaa helmikuussa 2018. Kaikki haastatellut olivat tyoskennelleet kehi-
tysvamma-alalla yli kaksi vuotta. Tein haastatteluja kuitenkin kuusi, silla yhden haastattelun
aanitys oli niin huono, etten pystynyt kuulemaan siita juuri mitaan. Uusin taman haastattelun,
silla henkilo oli halukas tulemaan uudelleen haastateltavasi. Tein haastattelut yksilohaastat-
teluina, koska tarkoituksena oli, etta tutkittava reflektoi omaa tyoskentelyaan mahdollisim-
man avoimesti ja rehellisesti, enka halunnut ryhman mahdollista vaikutusta vastauksiin. Myos-
kin kokemattomuuteni haastattelijana oli syyna yksilohaastattelun valintaan - koin etta huo-
mion jakaminen monelle haastateltavalle olisi liilan haastavaa keskittymisen ja haastatteluti-
lanteen hallinnan kannalta.

Tein haastattelut kyseessa olevan ryhmakodin palvelunkayttajien oleskelutilassa haastatelta-
vien tyoaikana. Haastatteluymparisto oli rauhallinen ja sain tehtya haastattelut ilman keskey-
tyksia tai muita hairiotekijoita lukuun ottamatta yhta haastattelua, jolloin tilan ovi avattiin.
Keskeytys oli lyhyt ja paasimme jatkamaan haastattelua siita, mihin olimme jaaneet ennen
keskeytysta. Lyhin haastattelu kesti 38:30 minuuttia ja pisin 64:00 minuuttia. Olin ennakkoon
arvioinut ja ilmoittanut ryhmakodin esimiehelle, etta haastattelut tulevat kestamaan noin
tunnin per haastattelu. Jokaisen haastattelun aluksi kavin lapi teemahaastattelurungon haas-
tateltavan kanssa ja tarkensin, mita osallisuudella tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa. Kavin

kaikkien haastatelluiden kanssa jokaisen teema-alue lapi, mutta niiden jarjestys vaihteli.

Aanitin haastattelut myohempaa litterointia varten, silla se on yleinen tapa toimia. Aanitta-
minen myos loi mahdollisuuden palata tilanteeseen uudelleen, jolloin pystyin kayttamaan aa-
nitysta seka muistini apuna, etta valineena tulkintojeni tarkistamiseen. Koska haastatteluti-
lanteessa haastattelija tarkkailee haastateltavaa, voi unohtua, etta hanen oma toiminta vai-
kuttaa haastateltavaan. Aanittaminen antaa mahdollisuuden haastatteluvuorovaikutuksen ku-
lun tarkasteluun ja analysointiin. Kun haastattelu kuunnellaan uudelleen, voi siita loytaa uu-

sia savyja, joita ei ole aiemmin huomioinut. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 14-15.)

7.2  Aineiston analyysi

Ennen aineiston analyysia litteroin koko aanitetyn aineiston eli kirjoitin sen puhtaaksi sana sa-
nalta. Jatin litteroinnista pois kuitenkin tukisanat, kuten ”tota” ja ”niinku”, seka erilaiset
aannahdykset kuten ”0000” ja ”hmmm.” En litteroinut myoskaan aineistoa, joka selkeasti ei
liittynyt teemoihin tai kyseessa olevaan ryhmakotiin, vaan oli kokemus jostain toisesta tyopai-
kasta. Tein osan litteroinneista samana paivana, heti haastatteluiden jalkeen, osan haastatte-
lua seuranneena paivana. Muodostin jokaisesta haastattelusta oman tiedoston ja nimesin tie-
dostot ”"H1 koko litterointi, H2 koko litterointi” jne. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 28 si-
vua, fontti Arial 11, rivivali 1,5. Siita, miten tarkkaan litterointi tulee tehda, ei ole tasmal-
lista ohjeistusta. Ennen litteroinnin aloittamista olisi kuitenkin tiedettava, miten aineisto aio-

taan analysoida. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 222.)
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Sisallonanalyysi on Tuomen & Sarajarven (2006, 93, 105, 107, 110) mukaan perusanalyysime-
netelma ja sita voidaan kayttaa kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. Sisallonanalyysilla pysty-
taan analysoimaan jarjestelmallisesti ja objektiivisesti mita tahansa kirjallisessa muodossa
olevia dokumentteja esimerkiksi kirjoja, artikkeleita, haastatteluja tai puheita. Sisallonana-
lyysin tavoite on saada tutkittavasta ilmiosta tiivis ja yleisessa muodossa oleva sanallinen ku-

vaus, kuitenkin niin, ettei aineiston sisaltamaa informaatiota meneteta.

Kvalitatiivisen aineiston sisallonanalyysi on mahdollista tehda aineistolahtoisesti, teoriaohjaa-
vasti tai teorialahtoisesti. Aineistolahtdinen analyysi on kolmivaiheinen prosessi, jossa ai-
neisto pelkistetaan, ryhmitellaan ja lopuksi luodaan teoreettiset kasitteet. Teoriaohjaava si-
sallonanalyysi etenee myos aineiston ehdoilla, mutta eroaa aineistolahtoisesta sisallonanalyy-
sista siina, miten teoreettiset kasitteet luodaan. Kun aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa
aineistosta muodostetaan teoreettisia kasitteita, teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoreet-
tiset kasitteet ovat jo olemassa. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa aineiston analyysin luo-
kittelu pohjautuu aikaisempaan teoriaan tai kasitejarjestelmaan - analyysia ohjaa teema tai
kasitekartta. Ensimmaisena vaiheena teorialahtoisessa sisallonanalyysissa on muodostaa ana-
lyysirunko. Analyysirungon sisalle luodaan erilaisia luokituksia tai kategorioita. Aineistosta
erotellaan analyysirunkoon kuuluvat asiat ja asiat, jotka jatetaan sen ulkopuolelle. Aineisto-
lahtoista sisallonanalyysia noudattaen ulkopuolelle jatetyista asioista muodostetaan uusia
luokkia. Jos analyysirunko on strukturoitu, kerataan siihen aineistosta vain ne asiat, jotka

kayvat analyysirunkoon. (Tuomi & Sarajarvi 2006, 110-111, 116.)

Tein aineiston sisallonanalyysin teorialahtoisesti. Ennen haastatteluja muotoilemani analyy-
sirungon tuottamista ohjasi Shierin osallisuuden polku -teoria, jonka mukaan muodostin paa-
luokat; kuulluksi tuleminen, mielipiteen ilmaisun tukeminen, mielipiteen huomioiminen, osal-
listuminen paatoksentekoon seka vallan ja vastuun jakaminen. Muodostin alaluokat; valmiu-
det, mahdollisuudet ja velvoitteet, seka alaluokkiin muodostetut kategoriat myos edella mai-
nitun teorian pohjalta (ks. liite 5). Analyysirungon avulla pystyin seka ohjaamaan haastatte-

luja, etta kayttamaan sita apuna aineiston purkamisessa.

Aloitin analyysin pikimmiten litterointien ja aineiston lukemisen jalkeen. Myos Hirsjarvi ym.
(2010, 224) suosittelevat opinnaytetyota tekevan aloittavan analyysin teon heti aineiston ke-
ruun jalkeen, silla talloin aineistoa on viela mahdollista taydentaa ja selventaa sen lisaksi,
etta aineisto inspiroi heidan mukaansa tutkijaa. Aloitin aineiston analyysin etsimalla tekstista
ilmauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin ja jotka pystyin sijoittamaan analyysirunkoon.

Erittelin aineistoa analyysirunkoon kopioi/liita -toiminnolla systemaattisesti, haastattelu ker-
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rallaan. Koodasin kopioitujen ja analyysirunkoon siirrettyjen ilmausten fonttien varin punai-
sella, jotta pystyin helposti havaitsemaan, mita aineistosta oli siirretty analyysirunkoon ja

mita ei. Taman jalkeen pelkistin analyysirunkoon siirretyt alkuperaiset ilmaukset.

8  Tulokset

Tassa luvussa kuvaan teemahaastatteluista saatuja tuloksia ja olen liittanyt mukaan myos teo-
riaa. Tutkimuksen tulokset perustuvat aikuisten kehitysvammaisten ryhmakodissa tyoskentele-
vien lahityontekijoiden nakemyksiin ja kokemuksiin palvelunkayttajien osallisuudesta. Kaytan

tuloksien esittelyssa lahityontekijasta termia “ohjaaja” ja palvelunkayttajasta termia ”asu-

kas”, silla myos kyseisen ryhmakodin lahityontekijat kayttivat naita termeja.

8.1 Kuulluksi tuleminen

Aktiivinen kuunteleminen on sosiaalisen tietoisuuden keskeisin tekija. Aktiivisella kuuntelulla
pyritaan mahdollistamaan toiselle kokemus siita, etta hanet hyvaksytaan tunteineen. On hyvin
merkityksellista, etta henkilo kokee tulevansa ymmarretyksi, arvostetuksi ja hyvaksytyksi. Ak-
tiivista kuuntelua voidaankin pitaa tarkeimpana tukemisen ja ohjaamisen taitona. (Talvio &
Klemola 2017, 112.)

Taman tutkimuksen mukaan kuulluksi tuleminen on tarkea ja itsestaan selva ihmisen perus-

tarve, jonka ohjaajat pyrkivat huomioimaan tyossaan yksilollisesti ja tasapuolisesti.

”Totta kai se on tarkeaa, etta tulee kuulluksi. Minun mielestani se on yksi ihmi-

sen perustarpeista, etta tulee kuulluksi.” (H3)

”Haluan aina, etta jokainen asukas tulee kuulluksi. Ei pelkastaan ne puhuvat,

ne puhumattomatkin ja korvaavaa kommunikointia kayttavat asukkaat.” (H6)

On kuitenkin tilanteita, jolloin asukas ei valttamatta tule kuulluksi. Erityisesti aamuisin, kun
asukkaat lahtevat yhta aikaa tahoilleen tyo- ja paivatoimintaan, on asumisyksikossa hektista
ja kiireista. Talloin aikataulut, lahinna ulkopuolesta asetetut aikataulut, aiheuttavat sen, etta
ohjaajilla ei ole aikaa pysahtya kuuntelemaan asukkaan asiaa. Erityisesti puheella kommuni-
koimattomat asukkaat, joiden mielipiteen ilmaisu vaatii enemman aikaa, kuten kuvien kayt-
toa, saattavat jaada kuulematta. Kiireessa ohjaaja saattaa tehda paatoksen asukasta kuule-
matta, esimerkiksi ulkokenkien valinnan suhteen - taksi odottaa ja asukas on saatava mat-

kaan.

”siina aamussa minun mielestani on sita kiiretta, etta et ehdi niin paneutua
asukkaaseen, vaan tuijotat kelloa, etta saat esimerkiksi 15 yli 8:ksi valmiiksi
asukkaan” (H6)
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”se taksi tullee silloin, kun se tulee” (H6)

Arkiaamun kiiretta pyritaan helpottamaan valmistelemalla seuraavaa paivaa jo ennakkoon il-
lalla. Iltavuorossa on rauhallisempaa ja enemman aikaa vuorovaikutukseen asukkaan kanssa -
myos niiden kanssa, jotka eivat kommunikoi puheella ja joiden kanssa kommunikointi vaatii
enemman aikaa ja paneutumista. Ohjaajat valmistelevat yhdessa asukkaan kanssa kaiken
mahdollisen aamua varten, esimerkiksi vaatteet valitaan valmiiksi. Talloin asukkaalla on mah-
dollisuus ilmaista omia mielipiteitaan ja toiveitaan paremmin, kun ei ole kiire ja ohjaajalla on

aikaa kuunnella.

Asukkaiden tarpeessa tulla kuulluksi on eroja. On asukkaita, jotka tekevat vuorovaikutusaloit-
teita paljon, ovat rohkeita, ilmaisevat asiansa ja tulevat kuulluiksi tilanteessa kuin tilan-
teessa. On myos asukkaita, jotka ovat vetaytyneempia ja hiljaisempia. Ohjaajat pyrkivat huo-
miomaan jokaisen ja he myos kunnioittavat asukkaan omaa tahtoa, jos asukas haluaa olla

omassa rauhassaan, eika halua vuorovaikutukseen ohjaajien kanssa.

”Useasti yritan menna vaikka sinne asuntoon ja asukas on, etta hei, mene pois -
haluaa olla rauhassa. Tallaisiakin on. Mutta sehan on kuulluksi tulemista,

etta suksi pois, etta anna minun olla rauhassa. lhmiset ovat erilaisia.” (H3)

My0s ohjaajan ja asukkaan valisissa suhteissa on tekijoita, jotka vaikuttavat kuulluksi tulemi-
seen. Vaikka kaikki ohjaajat pyrkivat tasapuoliseen asukkaiden kuulemiseen ja olemaan saata-
villa kaikille, saattavat asukkaat valikoida tietyt ohjaajat, joiden kanssa haluavat vuorovaiku-
tukseen. Toisille asukkaille on merkitysta silla, etta ohjaaja on tuttu useiden vuosien yhteis-
tyon johdosta. Asukkaat valitsevat ohjaajan, jolle haluavat asiansa ilmaista, joskus myos sen
perusteella, mista asiasta on kyse. Asukkaan tunteminen kokonaisvaltaisesti vaikuttaa siihen,
etta asukas tulee paremmin kuulluksi. Ohjaajat ymmartavat ja pitavat luonnollisena sita, etta
asukas kokee toisen ohjaajan sellaiseksi, jonka kanssa haluaa mieluummin olla vuorovaikutuk-

sessa.

Vaikka asukkaan kuulluksi tuleminen on sisaistetty itsestaan selvaksi ja tarkeaksi osaksi tyos-
kentelya, on toisinaan ohjaajaan liittyvia tekijoita, jolloin asukas ei tule kuulluksi. Kun asukas
puhuu toistuvasti samasta teemasta, ohjaaja ei valttamatta jaksa kuunnella asukasta. Myos
asukkaan puheeksi ottamat, ohjaajan henkilokohtaiseen elamaan liittyvat aiheet ovat sellai-
sia, jolloin ohjaaja saattaa vetaytya pois tilanteesta ja torjua asukkaan kommunikointialoit-

teen.

Ohjaajan motivaatioon kuunnella asukasta saattaa vaikuttaa myos se, etta ohjaaja on vasynyt

tai han ei tunne itseaan fyysisesti terveeksi.

”jos on joku hirvea paansarky vaikka, niin sitten on, etta ei, ei jaksa.” (H3)
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”jos on kerta kaikkiaan sellainen tilanne, etta tama ei ole minun juttu ollen-
kaan, en pysty, en kykene, olen vasynyt tai juuri on ruokalautanen edessa, niin

kylla mina silloin pyydan tyokaveria, etta voitko hoitaa taman.” (H1)

Ryhmakodissa jarjestetaan joka sunnuntai asukaspalaveri, johon osallistuminen on asukkaille
vapaaehtoista. Palaverissa keskustellaan ryhmakodin yhteisista, kaikkia asukkaita koskevista
asioista. Keskusteltavia asioita ovat esimerkiksi paloturvallisuuteen liittyvat asiat ja ryhmako-
din kaikkia asukkaita koskevat, yhdessa asukkaiden kanssa laaditut jarjestyssaannot. Kaikki
eivat halua osallistua palaveriin, mutta asukkaita kuitenkin kannustetaan osallistumaan. Lo-

pullinen paatos palaveriin osallistumisesta on aina asukkaalla itsellaan.

Asukaspalaverit ovat varta vasten jarjestettyja tilaisuuksia tulla kuulluksi niin yksilona, kuin
ryhmanakin. Asukkailla on mahdollisuus ilmaista itseaan ja tulla kuulluksi, silla jokaiselle
asukkaalle annetaan oma puheenvuoro. Myos ryhmana asukkaat tulevat kuulluiksi, jolloin paa-
tettavasta asiasta keskustellaan, aanestetaan ja paatetaan aanestyksen tuloksen mukaisesti
demokratian hengessa. Asukaspalaverit ovat ryhmakodin vakiintunut tapa tyoskennella ja

tyonantaja edellyttaa niiden jarjestamista.

Ryhmakodissa on 15 asukasta, jotka jaetaan tyovuoroissa kolmeen ryhmaan. Sen lisaksi, etta
ryhmiin jakaminen sujuvoittaa arkea, mahdollistaa se myos yksilon kuulluksi tulemisen ja yksi-
6llisemman huomioimisen. Kun ohjaajalla on nimetyt asukkaat omassa ryhmassaan, tulevat

kaikki asukkaat varmasti huomioitua jokaisessa tyovuorossa.

Ymmarrys toisesta ihmisista lisaantyy kuuntelemalla, jolloin avautuu tie myos empatialle.
Kuuntelemista ilmennetaan muun muassa vaiti olemisella, silmiin katsomisena, muiden aska-
reiden lopettamisena ja rintamasuunnan kaantamisena puhujaan pain. Hyva kuuntelija auttaa
puhujaa ilmaisemaan asiat juuri niin, kuin han ne kokee. Monesti ainoa, mita kuuntelijalta
vaaditaan, on, etta han antaa toiselle tilaa puhua ja on lasna. (Talvio & Klemola 2017, 107-
108, 110.)

Sen lisaksi, etta asukkaat tulevat kuulluksi asukaspalavereissa, jarjestetaan tietyille asuk-
kaille heidan erityiseen tarpeeseensa raataloityja, kahdenkeskisia hetkia ohjaajan kanssa.
Talloin ymparisto rauhoitetaan kaikilta hairiotekijoilta; ollaan asukkaan asunnossa kiireetto-
masti lasna, ja ohjaajalla ei ole esimerkiksi puhelinta mukana. Puhelimen mukana kantami-
nen koetaan muutenkin hairitsevaksi tekijaksi, silla se rikkoo ohjaajan ja asukkaan valisen

vuorovaikutustilanteen.

”Rauhallinen tilanne ja juuri sitten se kontakti - katsekontakti. Jokaisella on
varmasti sekin ihan omanlaisensa, etta minkalainen se tilanne on. Mutta sellai-

nen, etta mina varmistan sen monella tavalla, etta olen lahella; menen lahelle
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ja saatan koskettaa. Fyysinen kosketus ja se katse ovat tosi tarkeita, rauhalli-

suus, aika, juuri se, etta kuuntelee, odottaa.” (H6)

”Jos on esimerkiksi kannykka taskussa ja se soi, niin siihen on kuitenkin pakko
vastata. Se hairikoi tilannetta. Taalla on kaksi kannykkaa ja kolme ohjaajaa

niin aina ne pitaa kantaa mukana. Puhelin kylla hairitsee.” (H4)

Ohjaajien toimenkuvaan kuuluu myos muitakin tehtavia, kuin asukastyo. Osa naista toista
koetaan sellaisiksi, etta ne vievat pois aikaa varsinaiselta asukastyolta ja sita kautta heikenta-
vat asukkaiden kuulluksi tulemista. Ohjaajat esimerkiksi siivoavat koko ryhmakodin yhteiset
tilat ja valmistavat ruokaa. Ohjaajat pyrkivat kayttamaan hyodyksi muuhun tyohon kaytetyn
ajan ottamalla asukkaat mukaan toimiinsa. Asukas on vahintaankin lasna, vaikka ei kykenisi
itse varsinaiseen toimeen. Ruoanvalmistuksessa asukkailla on keittiovuorot. Asukkaiden mu-
kaan ottaminen mahdollistaa keskustelun ja kuulemisen askareen lomassa sen lisaksi, etta se

on asukkaan ohjaustilanne.

Kuuleminen tai kuulluksi tuleminen on vasta alkua asiakkaan aseman rakentumisessa objek-
tista subjektiksi. Jotta asiakas voidaan nahda asiansa ja tilanteensa asiantuntijana, edellyttaa
se tyontekijalta tietoista, kunnioittavaa ja arvostavaa kohtaamista. Jos asiakas nahdaan eri-
laisuuden, toiseuden tai syrjaytymisen perspektiivista hanen toimintavapautensa kaventuu ja
samalla etaisyys kohtaamisessa kasvaa. (Pohjola 2009, 84.) Asiakkaan tasavertainen kunnioit-
taminen on kohtaamisen perusedellytys ja keskeista on kyky tavoitteelliseen vuorovaikutuk-
seen. Oleellista on tyontekijan tapa olla lasna ja elaytya, nahda nakyvan kayttaytymisen yli

todelliseen tarpeeseen, viestiin tai tunteeseen. (Makisalo-Ropponen 2012, 168.)

”Tietenkin me ollaan tasavertaisia. Minusta se on tavallaan tarkeinta, etta me

olemme samalla korkeudella.” (H5)

”Se on vaikeaa, se on tosi vaikeaa, etta sinun taytyy olla tosi herkka sen asian
edessa, etta saat selville. Ja sitten valttamatta, vaikka sinulla olisi hallussa
kaikki maailman kommunikointitaidot, osaisit kommunikoida, vaikka milla,

mutta asukas ei valttamatta osaa sita, niin sinun taytyy olla tosi herkilla.” (H6)

8.2  Mielipiteen ilmaisun tukeminen

Ohjaajat kannustavat asukkaita aktiivisesti mielipiteen ilmaisuun ja ovat kiinnostuneita asuk-
kaiden mielipiteista. Vaihtoehtoisten kommunikointikeinojen osaamista pidetaan tarkeana,
jotta myos ryhmakodin puheella kommunikoimattomilla asukkailla olisi paremmat edellytyk-
set ilmaista mielipiteitaan ja myoskin tulla kuulluksi. Vaihtoehtoisten kommunikointimenetel-
mien, kuten tukiviittomien, kuvien ja kommunikointikansioiden kayttoa opettelevat viela seka

asukkaat etta ohjaajat.
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”Kommunikointi on todella tarkea asia. Etta me oikeasti ymmarramme, mita

asukas itse haluaa.” (H5)

Osaaminen vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien kaytossa on kaksijakoista; toisaalta on
osaamattomuutta, toisaalta osaaminen on vahvaa. Erityisesti tukiviittomien hallinnassa koe-
taan olevan puutteita ja paljon kehittamisen varaa. Ohjaajat ovat erittain motivoituneita op-
pimaan lisaa ja heille on jarjestetty myos koulutusta, mutta heidan kokemuksensa mukaan ei
riittavasti. Valmius kehittaa taitoja tukiviittomien kaytossa, jopa omakustanteisesti, kuvastaa
korkeaa motivaatiota ja positiivista asennetta oman osaamisen kehittamiseksi. Tyoyhteisossa
olevaa vahva vaihtoehtoisten kommunikointimenetelmien, lahinna tukiviittomien, osaamista

haluttaisiin hyodyntaa tehokkaammin koko tyoyhteison hyvaksi.

”No ehka osaamattomuus. Etta ehka se on sellainen osaamisen puute, etta ei

ole tullut riittavaa koulutusta siihen.” (H4)

”Minun mielestani se olisi kaikista hienointa, etta hanelle jarjestettaisiin aikaa,
etta han saisi pitaa meille koulutusta, koska han tietaa tasan tarkkaan millaista

tama tyo on, etta mita viittomia me tarvitsemme.” (H5)

Ryhmakodissa on asukkaita, jotka pystyvat ilmaisemaan hyvin itseaan puheella - toiset aktiivi-
sesti, toisen vahemman aktiivisesti. Se, miksi yksilo ei ole halukas ilmaisemaan omaa mielipi-
dettaan nahdaan toisaalta persoonakysymyksena, toisaalta opittuna asiana. Niita, jotka ovat
luonteeltaan arempia, pyritaan toistuvasti kannustamaan oman mielipiteen ilmaisuun. Heille

annetaan vaihtoehtoja valinnan helpottamiseksi ja paljon positiivista palautetta.

Opittua kyvyttomyytta ilmaista mielipidetta nahdaan ilmenevan lahinna sellaisilla kehitysvam-
maisilla asukkailla, joilla on pitka laitoshistoria takanaan. Talloin yksilo pyrkii mielipiteillaan
miellyttamaan ohjaajia ja ilmaisemaan sellaisia asioita, joita ajattelee ohjaajan haluavan
kuulla, ei omia mielipiteitaan. Naita asukkaita pyritaan kannustamaan, rohkaisemaan ja vah-

vistamaan heidan itseluottamustaan.

Mielipiteen ilmaisun harjoittelu aloitetaan pienista asioista, kuten ruokajuoman valinnasta.
Ohjaajat kiinnittavat huomiota my0s omaan ilmaisuunsa pyrkien siihen, etta asukasta ei joh-

datella omalla kysymyksenasettelulla.

”He ovat juurtuneet tiettyihin tapoihin ja varsinkin sellaiset, jotka ovat asu-
neet laitoksessa. He haluavat miellyttaa ohjaajia, heilla on sellainen miellytta-
misen halu ja he eivat kerro omaa mielipidettaan, vaan sen mita muut haluavat
kuulla.” (H3)

”Sina voit olla mita mielta haluat itse. Sinun ei tarvitse olla samaa mielta kuin

mina tai joku muu, etta sano ihan itse, mita sina haluat.” (H3)
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”Olen koittanut kiinnittaa huomiota siihen, miten ne asiat kysyn.” (H4)

8.3  Mielipiteen huomioiminen

Kun asiakkaille annetaan mahdollisuus, he yleensa haluavat olla itse vaikuttamassa oman ela-
mansa ratkaisuihin. Kumppanuudessa molemmat voivat ilmaista mielipiteensa ja sen jalkeen
lahdetaan neuvotellen etsimaan yhteista nakokulmaa; osapuolet tutkivat ja ratkaisevat ongel-

mia yhdessa, seka rakentavat tilanteessa uutta ymmarrysta. (Makisalo-Ropponen 2016, 29.)

Asukkailla on toiveita ja unelmia, joita ohjaajat pyrkivat toteuttamaan siina maarin kuin se
on mahdollista. Arjen pienissa asioissa, kuten vaatteiden ja ruokajuomien valinnassa, tai siina
haluaako menna saunaan, asukkaan mielipide otetaan huomioon ja toteutetaan. Suurempien
toiveiden toteuttamisessa ohjaajien mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset. Usein on kyse
rahasta. Asukkailla on tietty rahasumma kuukaudessa kaytettavissaan, ja jos rahat eivat riita,
ohjaajat eivat voi asialle mitaan. Naissa tilanteissa kuitenkin pyritaan etsimaan sellaisia vaih-
toehtoja, jotka ovat realistisia toteuttaa. Edunvalvojat hallinnoivat asukkaiden rahavaroja ja
joko asukas itse, tai ohjaaja neuvottelevat edunvalvojan kanssa silloin, kun asukkaan toiveena

on jokin kalliimpi hankinta.
”lhan melkein joka asiassa se menee niin, etta jos se maksaa” (H3)

Vaikka ryhmakodissa paasaantoisesti huomioidaan asukkaan mielipide, on myos tilanteita, jol-
loin sita ei oteta huomioon. Yksi tallainen asia on hygienia, josta ohjaaja ei neuvottele asuk-

kaan kanssa.

”Jotkut asiat nyt vaan on, esimerkiksi suihkussa kaynti. Se nyt vaan on valitet-
tavan totta, etta sita pitaa ihmisten tehda aina valilla. Etta sita ei voi tehda,

etta en halua, en mene ikina suihkuun.” (H3)

8.4  Osallistuminen paatoksentekoon

Mykkanen & Puikkonen (2018) kirjottavat, etta kehitysvammaisten ihmisten paatoksenteon
mahdollisuudet saattavat heikentya johtuen sellaisista ympariston arvoista, rutiineista tai
tyoskentelytavoista, kuten piittaamattomuus, haaveiden mitatointi, holhoava ja ylimielinen
suhtautuminen, puolesta paattaminen ja tekeminen tai liiallinen johdattelu. Puutteellinen
tieto tai negatiivinen suhtautuminen itsemaaraamisoikeutta kohtaan voivat heikentaa heidan
mahdollisuuksiaan toteuttaa unelmiaan. Toisinaan muut ihmiset otaksuvat tietavansa vammai-

sen henkilon toiveet ja tarpeet paremmin, kuin henkilo itse.

Asukkaat ovat mukana kaikissa heidan asioihinsa liittyvissa palavereissa; niin yksityisissa pala-
vereissa, kuin jo aiemmin mainituissa asukaspalavereissa. Palavereissa asukkaalta kysytaan

mielipidetta ja hanen osallistumistaan paatoksentekoon pidetaan tarkeana.
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“totta kai heilla on mahdollisuus ja pitaakin paasta paattamaan omista asiois-
taan.” (H5)

Siihen, miten asukas on mukana ja miten tulee huomioiduksi, on tullut muutos verrattuna
aiempaan. Kun aiemmin asukas oli vain passiivisena lasna ja asioista neuvottelivat muut pai-
kallaolijat, on asukas nykyisin aktiivinen osallistuja. Enaa ei taysi-ikaisen kehitysvammaisen
omaiset paata henkilon puolesta, eika asukkaan ”yli” puhuta. Asukkaan osallisuuden varmista-

miseksi palavereissa voidaan tarvittaessa kayttaa myos tulkkia.

Tilanteessa, jossa asukas ei itse halua ilmaista mielipidettaan, voidaan asukkaan kanssa kes-
kustella ennen tilaisuutta, ja kirjata ylos yhdessa asukkaan kanssa hanelle tarkeita asioita,
jotka sitten tuodaan esille itse palaverissa. Asukkaan ottaminen mukaan erilaisiin palaverei-
hin, joissa keskustellaan asukkaaseen itseensa liittyvista asioista, on muodostunut tyoyhteison

vakiintunut tapa toimia.

8.5 Vallan ja vastuun jakaminen

Vallalla tarkoitetaan vaikuttamista tai kykya vaikuttaa. Se on vaikutusvallan tietoinen ja tar-
koituksellinen muoto, jolloin valtaa kayttamalla yksilo saa tahtonsa lapi vastarinnasta huoli-
matta. Vallankayton aarimmaisia muotoja ovat esimerkiksi fyysinen ja henkinen valivalta tai
niilla uhkailu. Lempea kieltaminen, opettaminen, auttaminen ja maaratietoinen ohjaaminen
ovat positiivista henkista vallankayttoa, joita ei kuitenkaan mielleta vallaksi. (Makisalo-Rop-
ponen 2012, 169-170.)

Kaikessa vuorovaikutuksessa on kyse vallankaytosta ja tavoitteena on pyrkimys vaikuttaa toi-
seen yksiloon. Vallan elementti on aina lasna ja sen kaytto on aina mahdollista tilanteessa,
jossa toinen on auttaja ja toinen autettava. Kun toimitaan toisen ohjaamana, alistutaan ta-
man vaikutusvallan alle. Yhdenvertaisessa vuorovaikutuksessa yksilot vuorottelevat vallankay-
tossa ja myos vuorotellen asettuvat alttiiksi toisen vaikutusvallalle. (Makisalo-Ropponen 2012,
170-171; Makisalo-Ropponen 2016, 18, 28-29.)

Myos Pohjola (2009, 83) kirjoittaa vallan ottamisen ja luovuttamisen vuorottelusta. Asiakkaan
aseman vahvistumisen johdosta entiset hierarkkiset asetelmat tulee maarittaa uudelleen ja
valta jakaa. Tyontekijalle tama tarkoittaa oman itsensa uudelleen asemoimista ja vallan osa-
valtaa pidetaan tabuna, joka halutaan kieltaa, silla se nahdaan kielteisena ja torjuttavana
auttamistyon elementtina. Kun vallan lasnaolo kielletaan, oletetaan, etta sita ei ole. Miellet-
taessa valta yhteiseksi ja jaettavaksi positiiviseksi asiaksi, pystytaan asukas nakemaan oman

tilanteensa asiantuntijana.

Ohjaajat ovat valmiita jakamaan valtaa asukkaiden kanssa ja pyrkivat siihen, etta asukas on

niin itsenainen kuin mahdollista.
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”Kylla minun pyrkimys on se ohjaajana, etta olen nakymaton, etta han itse

puuhastelee ja tarvittaessa ohjaan sielta.” (H1)

Asukkaille annetaan mahdollisuus paattaa asioistaan ja puolesta paattamista tai asukkaan

mielipiteen muuttamista ohjaajan mieleiseksi pyritaan valttamaan. Ohjaajat pyrkivat keskus-
telun avulla antamaan asukkaalle tietoa paatosten mahdollisista vaikutuksista, mutta lopulli-
nen paatos lahes kaikissa arjen asioissa on asukkailla. Ainoastaan silloin, jos asukas on selke-
assa vaarassa tai aiheuttaa vaaraa ymparistolleen, ohjaajat puuttuvat tilanteeseen ja ottavat

paatosvallan itselleen ja rajoittavat asukasta.

Asukkailla on velvollisuus ottaa vastuu tekemistaan paatoksista ja niiden seurauksista. Vas-
tuun otosta keskustellaan asukkaiden kanssa ja sita harjoitellaan. Ohjaajien nakemyksen mu-
kaan myos asukkaille itselleen pitaa antaa mahdollisuus erehtya, tehda vaaria valintoja ja
”huonoja paatoksia”, eika niita pyrita estamaan, silla ne kuuluvat elamaan ja kokemuksesta
oppimiseen. Kehitysvammaisuuden ei nahty oleva syy siihen, etta yksiloa on tarvetta "tapu-
tella.” Ohjaajan tehtava on tukea ja pohtia yhdessa asukkaan kanssa tilanteen jalkeen sita,

miten siihen paadyttiin ja mita siita olisi hyva oppia tulevaisuutta varten.

”Mutta se elama ei ole vain sita, etta itse saan paattaa kaikesta, siella on myos

se toinen puoli. Sina kannat myos vastuun siita, mita sina paatat.” (H3)

Sita, millaisissa asioissa ohjaajat jakavat valtaa asukkaiden kanssa, maarittelee myos se, mil-
laisen palvelutuotteen asukkaan kotikunta on asukkaalleen ostanut. Tama nahtiin helpotta-
vaksi asiaksi siina mielessa, etta ohjaajan vastuulla tai mietittavissa ei ole se, millaisissa asi-
oissa asukkaan katsotaan parjaavan ja millaisissa ei. Ohjaajat toteuttavat sita palvelua,

minka asukkaan kotikunta on asukkaalleen maaritellyt ostaessaan palvelun.

”Ensinnakin, millaisessa asumisessa tama ihminen on, miten tuetussa asumi-
sessa han asuu ja miten paljon tukea han tarvitsee, miten paljon sita on ha-
nelle mitoitettu. Ja nehan ovat tavallaan vahan niin kuin meista riippumatto-

mia asioita nekin.” (H3)

Se, millainen asenne ja suhtautuminen ohjaajilla on asiakkaiden osallisuuteen, valittyy asiak-
kaalle jokaisessa kohtaamisessa. Osallisuus perustuu vuorovaikutukseen, tasavertaisuuteen,
mielipiteen ilmaisuun ja yhteiseen paatoksentekoon. Osallisuus kehittyy asteittain ja alkaa
siita, etta asukasta kuunnellaan aidosti. Asukkaan tulee pystya ilmaisemaan mielipiteitaan ja
hanen kantansa tulee ottaa huomioon, jolloin asukas on osallisena paatoksenteossa siita, mi-
ten ja milloin vastuu ja valta jakautuvat tyontekijoiden ja hanen kesken. (Makisalo-Ropponen
2016, 26.)
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Shierin osallisuuden polun ylimman vaiheen saavuttaminen edellyttaa jokaisella viidella osalli-
suuden tasolla sita, etta aiempien sitoutumisten vaiheiden edellyttamat toimintatavat ovat
pysyvia toimintatapoja tyoyhteisossa ja joita kaikkien tyontekijoiden on noudatettava. Vaikka
paasaantoisesti asiakkaiden osallisuutta kaikilla viidella tasolla pyritaan vahvistamaan, on tyo-
yhteisossa viela jonkin verran tyoskentelytapoja, jotka eivat tue ylimman mahdollisen tason
saavuttamista. Suhtautumisessa asukkaiden osallisuuteen itseaan koskevassa paatoksenteossa
on viela parannettavaa ja suhtautuminen nahtiin lahityontekijan persoonaan liittyvana asiana.
Asenteet ovat kuitenkin muuttuneet positiivisempaan suuntaan viimeksi kuluneiden noin kah-

den vuoden aikana ja niiden uskotaan muuttuvan edelleen positiivisempaan suuntaan.

”Mutta on se muuttunut. Minusta parissa vuodessa on tosi paljon muuttunut.
Kaikki asenteet on muuttuneet. Mutta on se varmasti vaikeaa, jos on tehnyt ta-
vallaan silla tavalla ja ajatellut etta se on oikein. Siita on vaikea varmasti, jos

on kauan sita tyota tehnyt, ei se hetkessa tapahdu.” (H3)

Tyoyhteisoissa on erilaisia ihmisia ja muutoksiin suhtaudutaan eri tavoilla. Toiset innostuvat
kaikesta uudesta jopa liiankin varauksettomasti, toisille on luonteenomaista kyseenalaistaa
uusia asioita. Jokainen uudistus, joskus jo pelkka ehdotuskin, rikkoo yhteison tuttua sosiaa-
lista jarjestysta, jolloin kriittinen keskustelu muutoksen aiheuttamista uhista, omasta ase-
masta ja suhteesta toisiin heraa. Se, etta muutoksia vastustetaan ei ole pelkastaan huono
asia. Se voi olla ihmisten viisas suojautumiskeino liian nopeatempoista muutosta vastaan, ja
se antaa aikaa kypsytella muutosta tarkemmin. Muutokseen tottuminen vie aikaa - jopa tottu-

minen ajatukseen muutoksesta vaatii aikaa. (Monkkonen 2007, 170.)

9  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyn tavoitteena oli selvittaa aikuisten kehitysvammaisten ryhmakodissa tyos-
kentelevien lahityontekijoiden nykyisia tyoskentelytapoja palvelunkayttajien osallisuuden

mahdollistajina/tukijoina.

Ensimmaisella tutkimuskysymyksellani selvitin lahityontekijoiden nakemyksia kehitysvammais-
ten palvelunkayttajien osallisuudesta. Tulosten mukaan vastaajat nakivat asukkaiden osalli-
suuden ihmisyyteen kuuluvana perustarpeena ja roolinsa tyontekijana asukkaiden osallisuuden
mahdollistajina. Asukkaiden osallisuus itseaan koskevassa paatoksenteossa nahtiin itsestaan
selvana asiana ja asukkaalle kuuluvana oikeutena. Sen lisaksi, etta osallisuus on oikeus, edel-
lyttaa se vastaajien nakemysten mukaan asukkailta myos velvollisuuksia, vastuunkantoa teh-
dyista paatoksista, seka toisten ihmisten koskemattomuuden kunnioittamista niin ryhmakodin
arjessa, kuin ymparoivassa yhteiskunnassakin. Osallistumisesta kieltaytyminenkin nahtiin osal-
lisuutena. Tulosten perusteella arjen pienetkin valintatilanteet nahdaan merkityksellisina ti-

laisuuksina oppimiseen ja niita hyodynnetaan harjoiteltaessa paatoksentekoa. Asukkaiden
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osallisuuden nahdaan vahvistuneen parin viimeksi kuluneen vuoden aikana ja vastaajat naki-
vat sen edelleen vahvistuvan tulevaisuudessa. Samanaikaisesti omaisten aseman, asukkaiden

puolesta paattavina, nahtiin selkeasti heikentyneen.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittaa lahityontekijoiden kokemuksia osalli-
suuden tukemisesta. Tulosten perusteella asukkaiden toimijuuden vahvistuminen koettiin po-
sitiivisena asiana ja vastaajien mukaan asukkaiden muuttunut asema on edellyttanyt heilta
uusia tyoskentelytapoja ja erityisesti asenteiden muutosta. Tuloksista on tulkittavissa, etta
vaikka kaikki haastatteluihin osallistuneet vastaajat pyrkivatkin vahvistamaan asukkaiden
osallisuutta yksilollisesti, eivat kaikki tyoyhteison jasenet ole sisaistaneet kehitysvammaisten
henkiloiden vahvistunutta asemaa paatoksentekijana omassa elamassaan, eivatka myoskaan
usko kehitysvammaisten kykyyn oppia uutta. TyOyhteisossa esiintyy edelleen vastaajien koke-
musten mukaan holhoavia asenteita ja tyoskentelytapoja, jotka heikentavat asukkaiden osal-
lisuutta. Tuloksista on tulkittavissa, etta asenteet ovat juurtuneet syvalle ja niista on joiden-
kin lahityontekijoiden ollut vaikea oppia pois. Vastaajat kokivat vaihtoehtoisten kommuni-
kointimenetelmien, erityisesti tukiviittomien osaamisen, puutteelliseksi ja nain ollen osalli-
suutta heikentavaksi tekijaksi. Erityisesti puheella kommunikoimattomien asukkaiden osalli-
suuden toteutuminen koettiin heikommaksi verrattaessa asukkaisiin, jotka pystyvat kommuni-
koimaan ja ilmaisemaan itseaan puheella. Tulosten mukaan hetkittainen kiire ja muihin toihin
kuluva aika on pois asukastyosta heikentaen asukkaiden osallisuutta, jalleen erityisesti pu-
heella kommunikoimattomien asukkaiden kohdalla. Vastaajat kokivat tyonantajan edellytta-
mat viikoittaiset asukaspalaverit, seka asukkaiden jakamisen tyovuorossa pienempii ryhmiin,
hyviksi toimintatavoiksi lisata osallisuutta. Myos asukkaan tunteminen ja yksilollisyyden huo-
mioiminen ovat tekijoita, joiden koettiin mahdollistavan osallisuuden paremman toteutumi-
sen. Osallisuuden tukeminen merkitsee vastaajien kokemuksen mukaan heidan tyossaan asuk-
kaiden kannustamista, rohkaisemista, positiivisen palautteen antamista, asukkaiden itseluot-
tamuksen vahvistamista ja vaihtoehtojen tarjoamista. Osallisuuden rakentuminen, alkaen
kuulluksi tulemisesta, edellyttaa vastaajien mukaan vuorovaikutustaitoja; lasnaoloa, kuunte-

lemista ja kiireetonta kohtaamista.

Kolmas tutkimuskysymykseni koski sita, miten lahityontekijat voisivat kehittaa tyoskentelyaan
niin, etta palvelunkayttajien osallisuus lisaantyy/vahvistuu? Ohjaajien tukiviittomien osaa-
mattomuus korostui tuloksissa osallisuutta heikentavana tekijana, erityisesti puheella kommu-
nikoimattomien asukkaiden kohdalla ja nain ollen vastaajat nakivat sen selkeana kehittamisen
kohteena. Vastaajien motivaatio tukiviittomien osaamisen kehittamiseen lisakoulutuksen
avulla oli korkea. Tyoyhteisossa on toisaalta olemassa vahvaa tukiviittomien osaamista, jota
vastaajat toivoisivat voivansa hyodyntaa tehokkaammin koko tyoyhteison osaamisen kehitta-
miseksi ja asukkaiden osallisuuden lisaamiseksi. Vaikka asukkaiden osallisuuden nahdaan li-

saantyneen parin viimeksi kuluneen vuoden aikana vahvistuisi se edelleen, jos kaikki lahityon-
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tekijat sitoutuisivat ja motivoituisivat jarjestelmallisesti kayttamaan osallisuutta tukevia me-
netelmia, seka muuttaisivat suhtautumistaan asukkaisiin ja nakisivat heidat omista elamistaan
paattavina subjekteina. Vastaajilla ei tulosten mukaan ole aina mahdollisuuksia omassa tyos-
saan ryhmakodin arjessa lisata asukkaiden osallisuutta. Ostaessaan asumispalveluja kehitys-
vammaiselle asukkaalleen hanen kotikuntansa maarittelee yhdessa hanen ja hanen mahdollis-
ten omaistensa kanssa sen, millaisia palvelutarpeita yksilolla on ja minkalaisia tavoitteita os-
tetulle palvelulle asetetaan. Kun palvelu on tuotteistettu jaa palveluntuottajan tehtavaksi to-
teuttaa kyseinen palvelutuote. Vastaajien mukaan ei siis ole lahityontekijan tai palveluntuot-
tajan nakemyksista kiinni se millaista tukea, ohjausta tai hoitoa sen tulee palvelunkayttajalle
arjessa toteuttaa ja millaisena hanen toimintakykynsa nahdaan. Kun rahoja hallinnoi edunval-
voja ja palvelutuotteen tason maarittelee palvelunkayttajan kotikunta, raamit tulevat vastaa-
jien mukaan annettuina ja niiden puitteissa lahityontekijat tyoskentelevat. Mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe olisikin se, miten palvelunkayttajan osallisuus toteutuu paatoksenteossa,

jossa hanen palveluntarvettaan maaritellaan.

Harry Shierin osallisuuden polku -teoria ohjasi opinnaytetyoni aineiston keruuta ja analyysia.
Teoria sinallaan saattaisi houkuttaa analysoimaan ja asettamaan tutkimukseni kohteena ol-
leen ryhmakodin lahityontekijat jollekin tietylle osallisuuden mahdollistamisen tasolle, mutta
se ei mielestani ole tarkoituksenmukaista. Myos Shier itse painottaa sita, etta mallin tarkoi-
tuksena ei ole jaarapaisesti pyrkia ylimmille tasoille, vaan osallisuuden toteutumista on arvi-
oitava yksilollisesti ja erityisesti yksilon kyvyt huomioiden. Naen Shierin tasomallin hyvaksi va-
lineeksi tyontekijalle, kun han arvioi omaa tyootettaan suhteessa yksittaiseen asiakkaaseen ja
uskon kayttavani sita jatkossa tyossani myos itsekin. Vaikka malli on kehitetty lasten kanssa
tyoskentelyyn, nakisin, etta sita voi kayttaa kaikissa vuorovaikutussuhteissa osallisuuden arvi-
ointiin. Mieleeni on tullut jopa se, etta miksipa sita ei voisi kayttaa jopa arvioitaessa vaikkapa
osallisuuden toteutumista parisuhteessa; tuleeko puolisoni kuulluksi, miten huomioin hanen
mielipiteensa, kuka paattaa niin kutsutusti "kaapin paikan” - paatanko yksin, vai annanko

puolisoni osallistua paatoksentekoon jne.

Seppala (ks. luku 4) on hyvin skeptinen siita, etta siirtyminen pois laitoksista olisi muuttanut
vain kehitysvammaisten asumisen ulkoisia puitteita ja laitosmaiset tyokaytanteet jatkuisivat
asumismuodosta huolimatta. Toki Seppalan teos ja ajatukset ovat vuodelta 2010, ajalta ennen
vammaissopimuksen ratifiointia, ja kuten tutkimustuloksistani sain todeta, suurimmat muu-
tokset niin asenteissa kuin tyotavoissakin ovat tapahtuneet kahden viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Edelleen kuitenkin vuonna 2017 Seppala (ks. luku 4) kirjoittaa suhteellisen negatiivi-
seen savyyn, etta kehitysvammaisiin yhdistetaan termeja kuten erilainen, poikkeava, apu,
hoiva seka toisenlaiset oikeudet ja velvoitteet kuin muilla kansalaisilla. Saamissani vastauk-
sissa ei edella mainittuja termeja kaytetty, lukuun ottamatta termia ”erilainen.” Kun kyseista

termia kaytettiin, oli silla kuitenkin positiivinen savy. Toisin kuin Seppala kirjoittaa, oletus
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kehitysvammaisten samoista oikeuksista ja velvoitteista, kuin kaikilla muillakin kansalaisilla,

tuli tuloksissa selkeasti esille.

Tutkimustulokseni ovat osittain samansuuntaisia kuin Vesalan tutkimus (ks. luku 6). Myos Ve-
salan tutkimuksen mukaan palvelunkayttajia kannustetaan ja rohkaistaan omien mielipiteiden
ilmaisuun ja valintojen tekemiseen. Kun Vesalan tutkimuksessa lahityontekijat kokivat velvol-
lisuudekseen tehda paatoksia puheella kommunikoimattoman palvelunkayttajan puolesta, ei
omassa tutkimuksessani tallaista velvollisuuden tunnetta ollut havaittavissa. Puolesta paate-
taan vain poikkeustapauksessa ja sita pyritaan valttamaan. Kaikessa tekemisessa ryhmakodin
arjessa pyritaan siihen, etta palvelunkayttaja itse ensisijaisesti paattaa omista asioistaan.
Haastatelluiden oli vaikea kuvailla sellaista tilannetta, jossa he paattaisivat palvelunkayttajan

puolesta. Tama mielestani ilmentaa juuri sita, etta sellaisia tilanteita ei juurikaan ole.

Kortemaen pro gradu -tutkielma (ks. luku 6) luo hyvin negatiivisen kuvan ryhmakodin arjesta
ja siita, miten itsemaaraamisoikeus toteutuu. En juurikaan loyda siita yhtymakohtia omaan
tutkimukseeni. Kortemaen tutkimuksen mukaan huomattavaa oli se, etta myos vanhempien ja
omaisten nahtiin olevan esteena asiakkaan itsemaaraamisoikeuden toteutumiselle. Vaikka
oma tutkimukseni keskittyi lahityontekijan nakokulmaan, tuli haastatteluissa esille myos
omaisten asema. Haastatelluiden mukaan siihenkin on tullut huomattava muutos. Omaisilta ei
juurikaan kysyta mielipiteita arkisissa asioissa, ja jos he ilmaisevat mielipiteitansa, jaavat ne
palvelunkayttajan mielipiteiden varjoon. Toinen hyvin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe oli-
sikin omaisten nakokulma kehitysvammaisten lisaantyneeseen itsemaaraamisoikeuteen ja

osallisuuteen.

Oma tutkimukseni vastaa Mustalahden (ks. luku 6) opinnaytetyossa saatuja tuloksia lahes tay-
dellisesti. Myos Mustalahden tuloksista selviaa, etta tyontekijalta edellytetaan ajatusmaail-
man muutosta ja asiakkaan nakemista subjektina seka tyontekija tukijan ja erilaisten asioiden
mahdollistajan roolissa. Myos Mustalahden tutkimuksessa lahityontekijat kokivat suuntauksen

positiivisena, mutta parantamisen varaa itsemaaraavyyden suhteen kuitenkin oli edelleen.

10 Pohdinta

Kehitysvamma-alalla on parhaillaan menossa suuria muutoksia. Viimeisimman, mielestani hy-
vin merkittavan muutoksen, nimenomaan kehitysvammaisen asumispalveluihin, aiheutti
vuonna 2017 voimaan astunut Laki julkisista hankinoista ja kayttooikeussopimuksista
(1397/2016) eli niin kutsuttu hankintalaki. Hankintalakiin sisaltyy kaikki sosiaali- ja terveys-
palvelut. Laki mahdollistaa kunnille hankintojensa kilpailuttamisen, myos vammaisia henki-
loita koskevien palveluiden kilpailuttamisen, mikali se ei itse jarjesta kyseista toimintaa.
Myos Kelan kilpailuttaa kuntoutus- ja tulkkipalvelunsa. Lailla pyritaan tehostamaan julkisten
varjojen kayttoa, seka turvaamaan yritysten ja yhteisojen tasapuolisia mahdollisuuksia tar-

jota palveluitaan. (Hankintalaki 2017.)
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Hankintalaki perustuu EU-direktiiviin, mutta EU ei edellyta kaikkien sosiaali- ja terveyspalve-
luiden sisallyttamista kansalliseen lainsaadantoon. Linja on Suomen valitsema. Vammaisalan
jarjestot vaativat, etta palvelut, jotka tukevat vammaisten ihmisten arjessa selviytymista, ja-
tetaan kilpailuttamissaannosten ulkopuolelle, kuten useissa EU-maissa onkin tehty. Kilpailutus
sosiaali- ja terveyspalveluissa on ongelmallista, silla kilpailutuksissa ratkaisevin tekija on vam-
maisjarjestojen mukaan hinta ja laadusta karsitaan. Palvelunkayttajien yksilollisyytta ei juuri-
kaan oteta huomioon kilpailutuksessa. Palvelunkayttajien aseman nahdaan selvasti heikenty-
neen kilpailutusmenettelyn vuoksi ja vammaisten ihmisten vaikuttamismahdollisuudet heita

itseaan koskevissa asioissa ovat hyvin vahaisia. (Hankintalaki 2017.)

Pahimmillaan kilpailutukset sekoittavat vammaisjarjestojen mukaan taysin kehitysvammaisen
ihmisen elaman. Kilpailutuksesta on esimerkiksi seurannut tilanteita, joissa vammainen hen-
kilo on vastentahtoisesti pakotettu muuttamaan kodistaan, kun aiempi palveluntuottaja on
havinnyt tarjouskilpailun. Henkilokunnan jaadessa vanhan toimijan palvelukseen ja palvelun-
kayttajien siirtyessa uuden toimijan palveluihin, menettavat asiakkaat heille tutut ja tarkeat
lahityontekijat. Arki on rakennettava uudelleen. (Hankintalaki 2017; Vammaisten henkiloiden
valttamattoman avun ja tuen kilpailuttamisen lopettaminen 2017.) Vammaisjarjestot pyrkivat
saamaan hankintalakiin muutoksen ja tekivat Ei myytavana! -kansalaisaloitteen, vaatien, etta
vammaisten palvelut jatetaan kilpailutusmenettelyn ulkopuolelle. Kansalaisaloite saavutti
tarvittavat 50 000 allekirjoitusta lokakuussa 2017 ja aloite luovutettiin eduskunnan puhemie-
helle 7.3.2018. Kaiken kaikkiaan aloite sai yli 70 000 allekirjoitusta.

Laitoshuoltoa ollaan poliittisen tahtotilan mukaisesti purkamassa, ja on mielenkiintoista
nahda, toteutuuko se tavoitteen mukaisesti. Oman nakemykseni mukaan laitoshoitoa tullaan
kuitenkin jatkossakin tarvitsemaan jossain maarin, silla aina tullee kasitykseni mukaan ole-
maan niita kehitysvammaisia, joiden hoito vaatii erityista asiantuntemusta, seka asianmukai-
sia tiloja ja valineita. Olen pohtinut myos kehitysvammaisen ihmisen oikeutta olla potilas ny-
kyisessa normalisointia, integraatiota ja inkluusiota korostavassa ilmapiirissa. Mikaan ideolo-
gia ei mielestani saisi olla niin dominoiva, etta yksilo valttamattomine tarpeineen jaa sen jal-
koihin. YK:n yleiskokouksen vammaisten oikeuksia koskeva sopimus astui voimaan 2016 ja
jotta se voitiin ratifioida, edellytti se muutoksia kansalliseen lainsaadantoomme ja muutokset
tehtiin nk. kehitysvammalakiin. Lakiin tehdyilla muutoksilla pyritaan lisaamaan kehitysvam-
maisten itsenaista suoriutumista ja itsemaaraamisoikeutta. Varsinainen nk. itsemaaraamisoi-
keuslaki on viela valmistelussa ja se toivottavasti tulee selkiyttamaan sita, miten erilaisissa
tilanteissa tulee toimia. Kuten haastatteluissanikin tuli esille, on tilanne itsemaaraamisoikeu-
naen. Jokaisen kehitysvamma-alalla tyoskentelevan olisi mielestani oltava erityisen valppaana
ja tietoisena kaikista alaan liittyvista muutoksista, mita yhteiskunnassa talla hetkella tapah-

tuu, jotta asiakkaiden oikeudet toteutuvat. Itse asiassa laki sosiaalialan ammattihenkiloista



43

velvoittaakin alalla tyoskentelevia perehtymaan ammattiaan koskeviin saannoksiin ja maara-
yksiin. Asiakkaiden oikeudet eivat ole ainoastaan ehdottomia saadoksia, vaan erityisesti mie-
lestani tulisi painottaa ihmisoikeusnakokulmaa. Naen tyoskentelyn kehitysvamma-alalla talla

muksia monelta suunnalta.

Tassa opinnaytetyossa kayttamissani aiemmissa tutkimuksissa tai muissa kayttamassani lahde-
materiaaleissa ei ole huomioitu sita seikkaa, etta palvelunkayttajan kotikunta loppujen lo-
puksi maarittelee sen, minkalaista tukea palvelunkayttajalle tarjotaan ja millaisena palvelun-
kayttajan toimintakyky nahdaan kunnan ostaessa palveluntarjoajalta palvelutuotteen. Saa-
mani tutkimustuloksen mukaan talla on myos suora vaikutus siihen, miten lahityontekijat
tyoskentelevat ja miten palvelunkayttajan mahdollisuus vaikuttaa itseaan koskevaan paatok-

sentekoon lopulta toteutuu. Tama on mielestani merkittava huomio.

Osallisuus kasitteena oli lahtokohtaisesti haastava hahmotettava aloittaessani opinnaytetyo-
prosessiani ja osoittautui sellaiseksi myos haastatteluissa. Kasitteen laheisyys itsemaaraamis-
oikeuden kasitteen kanssa vaati luonnollisestikin aiheeseen paneutumista ja tarkkaa rajausta,
jossa koen onnistuneeni. Aiheen tarkka rajaaminen ja siina tiukasti pysyminen selkiytti mi-
nulle koko opinnaytetyoprosessia ja auttoi viemaan sita eteenpain alun hammennyksen ja se-
kavien tuntemusten jalkeen. Erityisen tarkeana koko prosessin loppuunsaattamisen nakokul-
masta nakisin tutkimusmetodikirjallisuuteen perehtymisen, enka voi oman kokemukseni pe-
rusteella liikaa painottaa sen tarkeytta. Haastatteluihin valmistautuminen esihaastatteluilla
oli hyva ratkaisu ja niissa ehdotonta oli se, etta esihaastateltavat edustivat samaa ammatti-
ryhmaa. Varsinaiset haastattelut sujuivat mielestani paremmin loppua kohden ja pystyin anta-
maan haastatelluille tilaa ilmaustensa esittamiseen, enka pitanyt tiukasti kiinni siita, etta
teemoista puhutaan tietyssa jarjestyksessa. Haastatteluista saatu aineisto alkoi saturoitua hy-
vin nopeasti ja siksi haastattelin vain viitta lahityontekijaa. Kun analyysirunko oli valmiina en-
nen haastatteluja, pystyin mielessani jo sijoittamaan ilmauksia siihen haastattelun viela kulu-
essa. Analyysirungon laatiminen oli jostain syysta haasteellista ja vaati monta unetonta yota
muotoutuakseen, mutta kun sain sen lopulta tehtya, oli minulla selkeat askelmerkit opinnay-

tetyoprosessin eteenpain viemiselle.

11 Luotettavuus ja eettisyys

Olen selostanut tarkasti tutkimuksen toteutuksen, eli kaikki sen vaiheet. Olen pyrkinyt la-
pinakyvyyteen ja siksi olen ollut yhteydessa opinnaytetyotani ohjaavaan lehtoriin tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa, ennen kuin olen siirtynyt seuraavaan vaiheeseen. Olen ilmaissut rapor-
tissani aineiston keruun olosuhteet selvasti ja totuudenmukaisesti; missa olen kerannyt aineis-
ton, kauanko haastatteluihin kaytin aikaa, hairiotekijat jne. Koska laadullisen aineiston ana-

lyysissa luokittelut ovat olennaisia, olen kertonut sen, miten olen ne luonut. Olen kertonut
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mihin tulkintani perustan ja kayttanyt raportissani autenttisia haastatteluotteita luotettavuu-

den todentamiseksi. Olen pyrkinyt kayttamaan luotettavia lahteita opinnaytetyossani.

Koska itse myos tyoskentelen kehitysvammaisten ohjaajana, olin hyvin tietoinen siita mahdol-
lisuudesta, etta silla saattaa olla vaikutusta siihen, miten haastatteluja ohjaan ja miten tul-
kitsen vastauksia. Toisaalta koen myos niin, etta samaa tyota tekevana pystyin ymmartamaan
haastateltavien nakokulmia ja elaytymaan heidan kertomaansa oman kokemukseni perus-
teella. Pyrin olemaan kommentoimatta ja esittamatta omia nakemyksia haastatteluiden ai-
kana. Monesti kavikin niin, etta haastattelun jalkeen kavimme vapaampaa keskustelua ja tal-
loin pystyin ilmaisemaan myos omia kokemuksiani ja puhua kollegalle kollegana, en haastat-

telijana.

Haastatelluille oli kerrottu haastattelun vapaaehtoisuus, tarkoitus ja tutkimuksen kulku etu-
kateen tyoelaman edustajalta saatujen ohjeiden mukaisesti. Keratty aineisto oli vain minun
kaytossani; kasittelin, sailytin ja raportoin sen niin, etta seka haastatelluiden etta tyoelaman
edustajan anonyymiys sailyi. Haastatelluista ei keratty muita henkilotietoja, muuta kuin se,
onko haastateltava tyoskennellyt alalla yli vai alle kaksi vuotta. Kaytetyt autenttiset haastat-

teluotteet kirjoitettiin raporttiin kirjakielella haastatelluiden anonyymiyden sailyttamiseksi.
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Liite 1: Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA 12.1.2018

Tutkimus — alustava nimi: Reflektointia osallisuuden polulla — I&hityontekijoiden koke-
muksia palvelunkayttajien osallisuuden tukemisesta.

Pyynto6 osallistua tutkimukseen

Teitd pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan, miten kehitysvam-
maisten henkildiden osallisuutta tuetaan asumisyksikon arjessa ja millai-
sena lahityontekijat sen kokevat. Olen arvioinut, etta sovellutte tutkimuk-
seen, koska kuulutte tydnne vuoksi tutkimukseni kannalta kohderyhmaan.
Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja Teidan osuuttanne siind. Perehdyt-
tyanne tahan tiedotteeseen Teille jarjestetddn mahdollisuus esittaa kysy-
myksia tutkimuksesta, jonka jalkeen Teilta pyydetaén suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta.

XXXXXXXX on arvioinut tutkimussuunnitelman ja antanut siité puoltavan
lausunnon.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttaa
tutkimuksen koska tahansa.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa lahityontekijdiden ny-
kyisesta tavasta tydskennella palvelunkayttgjien osallisuuden mahdollista-
jina/tukijoina. Tarkoituksena on haastatella noin kymmenta (10) kehitys-
vammaisten ryhmakodeissa tydskentelevaa lahityontekijaa. Haastattelui-
den lopullinen maara riippuu siita, milloin vastaukset alkavat toistaa itse-
aan eli saturoituvat, jolloin uusi haastateltava ei toisi enaa mitdan uutta
tietoa ilmién ymmartamisen kannalta.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni osallisuuden teoreettinen viitekehys on Shierin osallisuuden
polku. Malli perustuu viiteen osallisuuden tasoon: kuulluksi tuleminen,
mielipiteen ilmaisemisen tukeminen, mielipiteen huomioinen, osallistumi-
nen paatoksentekoon ja vallan ja vastuun jakaminen. Yksil6haastatte-
lussa keskustelemme luottamuksellisesti ja vapaamuotoisesti nakemyk-
sistanne ja kokemuksistanne edelld mainituista teemoista. Haastattelut
tullaan danittaméaéan aineiston mydhempdaa analysointia varten. Haastatte-
luiden keston alustava arvio on noin 1 h per haastateltava l&hityontekija.
Haastattelu pyritdan saamaan loppuun yhdella haastattelukerralla.

Tutkimuksen mahdolliset hyddyt

On mahdollista, ettei tdéhan tutkimukseen osallistumisesta ole Teille hyotya.
Tutkimus saattaa kuitenkin auttaa selvittdmaéan itsellenne onko tavassanne
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tydskennella palvelunkayttdjan osallisuuden lisdamiseksi, sellaisia alueita,
johon mahdollisesti koette tarvitsevanne lisda tietoa, tukea tai koulutusta.

Tietojen luottamuksellisuus, séilytys ja tietosuoja

Tutkimuksesta ei synny rekisterid. Seka tutkimusluvan antaneen organi-
saation, etta haastatelluiden henkildiden anonymiteetti taataan, eika tutki-
mus sisalla henkildiden, eika organisaation tunnistetietoja misséaan tutki-
muksen vaiheessa; aineistoa kerattaessa, sailytettaessa, raportoinnissa
eika raportin julkaisussa. Jos raportoinnissa kaytetdan suoria lainauksia
haastatteluista, esitetddn ne raportissa kirjakielella anonymiteetin varmis-
tamiseksi. Haastatteluaineistoa kaytetaan vain téassa tutkimuksessa ja se
on vain tutkimuksen tekijan kaytossa. Kaikki aineisto havitetdén poltta-
malla tutkimuksen raportin hyvéaksymisen jalkeen.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Opinnaytetyo tullaan esittelemaan julkaisuseminaarissa erikseen ilmoitet-
tavana ajankohtana. Tutkimuksen tekija sitoutuu toimittamaan opinnayte-
tydn hyvaksyttavaksi XXXX 4 viikkoa ennen julkaisua. Tutkimuksen tekija
sitoutuu tekemaan korjauksia opinnaytetydhon tarvittaessa, yhdessa
XXXX ohjaajan kanssa, ennen sen julkaisua.

Tutkimuksen paattyminen

Lisatiedot

Tutkimus voidaan keskeyttdd myos tutkimuksen suorittajan taholta, mutta
tiedotteen Kirjoittamispaivamaaralla siihen ei ole nakyvissa mitdén enna-
koitavissa olevaa syyta.

Pyydan Teité tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia
opinnaytetyon tekijalle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tarja Liukko

Opiskelija

Laurea ammattikorkeakoulu

Sosiaalialan koulutusohjelma, sosionomi (amk)
Puh. (xxx) XXX XX Xx

Sposti: tarja.liukko@student.laurea.fi
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Liite 2: Yhteydenottokirje tutkimukseen osallistuville
Hei

Olen Tarja Liukko ja opiskelen sosionomiksi Laurea ammattikorkeakoulussa
Hyvinkaalla.

Teen opinnaytetyota, jonka aiheena on kehitysvammaisten palvelunkaytta-
jien/asiakkaiden osallisuus. 10.6.2016 Suomessa astui voimaan YK:n vammais-
ten ihmisten oikeuksien sopimus, joka painottaa vammaisten ihmisten oi-
keutta taydelliseen osallisuuteen kaikilla elaman osa-alueilla mm. paatoksen-
tekoprosesseissa. Opinnaytetyoni tavoitteena on kuvata, miten kehitysvam-
maisten henkiloiden osallisuutta tuetaan asumisyksikon arjessa ja miten sen
lahityontekijana koet. Olen kiinnostunut nimenomaan Sinun nakokulmastasi ja
kokemuksistasi ja siita syysta toivonkin, etta voisit olla tiedonantajana opin-
naytetyossani.

Keraan tutkimusaineistoni yksilohaastatteluilla ja aanitan haastattelut myo-
hempaa analysointia varten. Haastattelu ei ole testi, vaan keskustelet osalli-
suuteen liittyvista teemoista kanssani vapaamuotoisesti ja rennossa hengessa.
Toimitan teemahaastattelurungon Sinulle hyvissa ajoin ennen haastatteluajan-
kohtaa.

Raportoin haastattelussa esille tulleet asiat tutkimusraportissa siten, ettei Si-
nua, eika organisaatiota voida tunnistaa. Haastatteluaineistoa kaytetaan vain
tassa tutkimuksessa ja se on vain minun kaytossani. Haastatteluaineisto havi-
tetaan opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen polttamalla.

Pidan haastattelut tammi/helmikuu 2018 - huhtikuu 2018 aikana. Ilmoitan Si-
nulle tarkan ajankohdan myohemmin.

Osallistut tutkimukseen vapaaehtoisesti ja voit perua osallistumisen missa vai-
heessa tahansa.

Tervetuloa osallisuuden polulle kanssani.

Ystavallisin terveisin

Tarja Liukko
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Liite 3: Suostumus

Tarja Liukko 12.1.2018

SUOSTUMUS HENKILOKOHTAISEEN HAASTATTELUUN JA SIITA SAADUN AINEIS-
TON KAYTTOON OSANA TARJA LIUKON OPINNAYTETYOTA

Talla kirjallisella suostumuksella sitoudun ottamaan osaa henkilokohtaiseen
haastatteluun, joka taltioidaan ja kaytetaan osana Tarja Liukon opinnayte-
tyota, jonka alustava nimi on ” Reflektointia osallisuuden polulla - lahityonte-
kijoiden kokemuksia palvelunkayttajien osallisuuden tukemisesta.” Aiheeltaan
tyo siis kasittelee kehitysvammaisten osallisuutta ja sen tukemista ryhmakodin
arjessa.

Haastattelut ja siita saatu aineisto kuuluvat vaitiolovelvollisuuden ja salassa-
pidon piiriin. Lasna haastattelussa ovat vain haastateltava ja Tarja Liukko.
Kaikki keratty aineisto tuhotaan polttamalla opinnaytetyon arvioimisen jal-
keen.

Paikka ja aika Allekirjoitus
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Liite 4: Teemahaastattelurunko

Tarja Liukko 9.2.2018

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Perustiedot:

Haastateltava on tyoskennellyt alalla: alle kaksi vuotta/yli kaksi vuotta
1. Minkalaisia ajatuksia palvelunkayttajan osallisuus herattaa sinussa ja mita

se tyossasi merkitsee?

2. Millaisena osallisuus nayttaytyy tyossasi, miten kuvailet seuraavia:

- miten asukas tulee kuulluksi?

- miten tuet asukasta ilmaisemaan mielipiteensa?

- miten huomioit palvelunkayttajan mielipiteen?

- milla tavoin palvelunkayttaja on mukana paatoksenteossa?

- millaisena vallan ja vastuun jakaminen tyossasi ilmenee?
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Liite 5: Analyysirunko ja esimerkkeja alkuperaisten ilmausten pelkistamisesta

1. Kuulluksi tuleminen

1.1 Valmiudet

Asenteet
alkuperainen ilmaus

”Mina naen niin, etta
me olemme tietylla
tavalla valikappaleita
tassa yhteiskunnassa
heille. Etta he tule-
vat kuulluksi. Oli se
sitten arjen asioita
tai ihan mita vaan
tuolla kodin ulkopuo-
lella”

”Minun mielestani se
on yksi ihmisen pe-

Asenteet
pelkistetty ilmaus

asiakkaan kuulluksi
tulemisen mahdollis-

taja seka kotona etta

yhteiskunnassa
yleensa

Kuulluksi tuleminen
nahdaan ihmisen pe-

Motivaatio
alkuperainen il-
maus

”minua kiinnostaa
kommunikaatio ihan
hirveasti ja haluan
oppia niita paljon”

”... etta aina vaan
janoaa enemman ja
haluaa oppia enem-

oy

man

”jos on kiire, vasy-
nyt, sellainen tosi

Motivaatio
pelkistetty ilmaus

korkea motivaatio-

taso oppia lisaa

korkea motivaatio-
taso oppia lisaa

kiireinen vuoro, va-
symys, paansarky

rustarpeista, etta tu- | rustarpeena hektinen ollut se vaikuttaa motivaati-
lee kuulluksi” paiva ja sitten ei oon kuunnella asu-
itse ole sellaisessa kasta
mielentilassa, niin ei
valttamatta silloin
jaksa. Jos on hirvea
paansarky, niin sit-
ten on etta aah, ei
jaksa”
1.2 Mahdollisuudet
Resurs- Resurs- Osaami- | Osaami- | Menetel- | Menetel- | Kehitta- | Kehitta-
sit/tilat sit/tilat nen nen mat al- mat minen minen
alkupe- alkupe- pelkis- kuperai- | pelkis- alkupe- pelkis-
rdinen pelkis- | rdinenil- | tetty il- nen il- tetty il- rdinen tetty il-
ilmaus tetty il- maus maus maus maus ilmaus maus
maus
”Kylla viikon- ”No ehka | osaamat- | ”Minun lasnaolo | "Olemme | tyoyhtei-
viikon- loppuna | osaamat- | tomuus mieles- tarkeaa toivo- sOssa
loppuna | on enem- | tomuus. tani tar- | kuulluksi neet, olemassa
on taas man ai- | Etta ehka keinta tulemi- etta tuo olevien
kanssa kaa se on sel- on lasna sessa XX olisi resurs-
ihan eri kuun- lainen olemi- opetta- sien pa-
tavalla | nella osaami- nen. nut rempi
aikaa” sen Vaikka meille hyodyn-
puute, se olisi tukiviit- | taminen
“rauhal- | rauhalli- etta ei vain tomia, koko
lisuus, nen ym- | ole tullut hetki, kun han | tyoyhtei-
siis ym- paristo riittavaa | riittama- mutta kuitenkin | son hy-
pariston koulu- ton kou- etta on tietaa, vaksi.
rauhalli- tusta sii- lutus sille ih- mita me
suus mo- hen” (tu- miselle taalla
nesti, kiviitto- siina tarvit-
kun on miin) lasna” semme”’
asukkaan
kanssa
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kahdes- ”Pu-

taan, heella

niin sita kommu-

ollaan nikoi-

hanen matto-

omassa milla on

huo- kaytossa | kuvat ja
neessa... kuvat ja | tukiviit-
etta kah- | kahden- tukiviit- tomat
denkes- keski- tomat” | kaytossa

kisyys ja Syys,

rauhalli- molem-
suus ja minpuo-
luotta- linen
mukselli- luotta-
suus mo- mus
lemmin-
puolin”

1.3 Velvoitteet

Tyoyhteison arvot

Ammattietiikka Tyoyhteison saannot Lainsaadanto

2. Mielipiteen ilmaisun tukeminen

2.1 Valmiudet

Asenteet

Motivaatio

2.2 Mahdollisuudet

Resurssit

Osaaminen Menetelmat Kehittaminen

2.3 Velvoitteet

Tyoyhteison arvot

Ammattietiikka Tyoyhteison saannot Lainsaadanto

3. Mielipiteen huomioiminen

3.1 Valmiudet

Asenteet

Motivaatio

3.2 Mahdollisuudet

3.3 Velvoitteet

Tyoyhteison arvot

Ammattietiikka Tyoyhteison saannot Lainsaadanto

4.1 Valmiudet

Asenteet

Motivaatio

4.2 Mahdollisuudet

Resurssit

Osaaminen Menetelmat Kehittaminen

4.3 Velvoitteet
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Tyoyhteison arvot Ammattietiikka Tyoyhteison saannot Lainsaadanto
5. Vallan ja vastuun jakaminen
5.1 Valmiudet
Asenteet Motivaatio
5.2 Mahdollisuudet

Resurssit Osaaminen Menetelmat Kehittaminen

5.3 Velvoitteet
Tyoyhteison arvot Ammattietiikka Tyoyhteison saannot Lainsaadanto




