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1 JOHDANTO

Opinnaytetydn aihe muotoutui yhteistydssa toimeksiantajamme Lahden ensi- ja turvakoti
ry:n Turvakodin kanssa. Valintaan vaikutti sen konkreettinen hyoty tydelamalle. Opinnay-
tetyon tarkoituksena oli selvittédd, mitka asiat aiheuttavat nuorille turvattomuutta ja kuinka
se vaikuttaa heidén hyvinvointiinsa. Tarkoituksena oli saadun tiedon avulla tukea turvako-
dilla tehtavaé tyoskentelya nuorten kanssa. Aiheen valintaan vaikutti myos opinnaytetyon
tekijoiden henkilokohtainen intressi. Kaikilla oli vahva halu tehd& opinnaytetyo, joka liittyi
lapsiin tai nuoriin. Tama osittain suorittamamme lastentarhanopettajan kelpoisuuden

vuoksi, mutta myo6s aidon kiinnostuksemme takia lasten ja huorten hyvinvointia kohtaan.

Koimme nuoret merkittavana kohderyhmana, koska nuorten hyvinvointi on yhteiskuntam-
me tulevaisuuden turva. Tarvitsemme ajan tasalla olevaa ja laaja-alaista tietoa nuorten
hyvinvoinnista, jotta osaisimme tukea ja ohjata heidan kasvuaan ja kehitystaan kohti tasa-
painoista aikuisuutta. Yhteiskunnan entisestdan moninaistuvien palveluverkostojen on
pystyttava vastaamaan nuorten hyvinvoinnin tarpeisiin. Jotta tama toteutuisi, on tiedettava
milté& nuorten elama nykyhetkella nayttaa ja kuinka nuoret itse sen kokevat. Tasta syysta
paadyimme haastattelemaan kokemusasiantuntijanuoria. Kokemusasiantuntijuus tarkoitti
haastateltujen kohdalla omakohtaista kokemusta lastensuojelunasiakkuudesta ja turvat-

tomuudesta.

Turvattomuus on tunkeutumassa nuorten elaméan ja elinpiiriin aiemmin koetun turvallisen
elaman sijaan. Nuorten maailman on alkanut vallata turvallisuuspuheen sijaan turvatto-
muuspuhe. Nama nuorten henkilékohtaiset nakemykset tulee ottaa vakavasti ja tarkeana
viestind. Ennen kaikkea meidan tulee ymmartaa paremmin, mita nuoret itse turvattomuu-
desta ajattelevat. Nuoret ovat tuoreen tutkimuksen mukaan arvioineet henkilékohtaisen
turvallisuutensa heikkenevan tulevan vuosikymmenen aikana. Tama arvio on merkittava
ja huolestuttava viesti nuorilta. Huomioitavaa on myos, etta nuoret eivéat koe turvattomuut-
ta ulkoisista uhista, vaan oman arkielaman kokemuksista ja tuntemuksista. (Limnell &
Rantapelkonen 2017, 103-104.) Tasta syysta halusimme rohkeasti tarttua tahan mieles-

tamme merkitykselliseen aiheeseen.

Talentian (2017) mukaan sosionomin kompetensseihin kuuluu sosiaalialan eettinen
osaaminen, jonka yhtend kohtana on yhteiskunnalliselta asemaltaan haavoittuvassa ase-
massa olevien puolelle asettuminen. TAmé& edellyttda rohkeutta puolustaa vaiennettuja
yksil6ita ja ryhmia. Myds néaihin kompetensseihin nojaten halusimme valita opinnéytetyon
aiheen, jonka my6ta voimme omalta osaltamme edistdd nuorten tasa-arvoa ja yhdenver-

taisuutta.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA LAHTOKOHDAT
2.1 Toimeksianto, tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Lahden ensi- ja turvakoti ry:n Turvakoti. Opinnaytetyo
lahti liikkeelle opinnaytetydryhmén yhden jadsenen suorittaessa harjoittelua turvakodilla.
Harjoittelussa nousi esiin lasten ja nuorten kanssa tehtavan tyoskentelyn tarkeys seka

nuorten kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen.

Turvakodilla tehtavassa tydskentelyssa nayttaytyy turvattomuus yhtena lahisuhdevakival-
lan seurauksena, ja se on merkittavasti yhteydessa hyvinvointiin. Lahisuhdevakivallalla
tarkoitetaan vékivaltaa, jonka tekijana on nykyinen tai entinen puoliso tai kumppani, lapsi
tai puolison lapsi, vanhempi, muu lahisukulainen tai muu l&heinen ihminen. Lahisuhdeva-
kivallalla on useita eri muotoja. N&ité ovat henkinen vékivalta, fyysinen vakivalta, seksuaa-
linen vakivalta ja taloudellinen vakivalta seka kaltoinkohtelu, laiminlyonti, kulttuurinen tai
uskonnollinen véakivalta. L&hisuhdevékivalta ei vaikuta ainoastaan tekijaéan ja uhriin, vaan
myds altistujiin, kuten lapsiin vanhempien vélisen vékivallan kohdalla. Lahisuhdevakivalta
vaikuttaa nain ollen jokaisen osapuolen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja terveyteen.
Sen seurauksena voi olla fyysisen tai psyykkisen vamman syntyminen, kehityksen hairiy-
tyminen, perustarpeiden tyydyttamatta jaAaminen tai pahimmillaan kuolema. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, turvakotipalvelut 2017.) Toimeksiantaja kertoi edella kuvatun turvako-
din tydnkuvan kannalta olevan tarkeaé, etta turvattomuudesta kysytddn nuorilta itseltaan

ja saadaan sita kautta tietoa heidan kokemusmaailmastaan.

Liséaksi toimeksiantaja kertoi Ensi- ja turvakotien liitolla meneillaan olevasta Ylisukupolvi-
sen kaltoin kohtelun katkaisu - hankkeesta, johon opinnaytety6 voisi linkittya. Olimme yh-
teydessa hankkeen edustajiin ja keskustelimme opinnaytetyon hyddystéa hankkeelle. Han-
ke on meneilldén v. 2017-2020, ja sen yhtena osatavoitteena on luoda turvalO-tydkalu.
TurvalO -tyokalun tarkoitus on tukea ammattilaisia lasten ja nuorten kohtaamisessa seka
helpottaa turvallisuuden ja turvattomuuden puheeksi ottoa heidan kanssaan. Totesimme,
ettd myo6s hanketta tukisi parhaiten opinnaytetyd, jonka aiheena olisi turvattomuuden ko-
keminen ja puheeksi ottaminen. Tapasimme Lahden ensi- ja turvakoti ry:n lapsityonteki-
jan, jonka kanssa pohdimme opinndytetydn aihetta ja tarvetta. Opinnaytetydn lopullinen

aihe muotoutui edelld mainittujen yhteisten keskustelujen jalkeen.

Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittad nuoren kokemaa turvattomuutta ja sen vaikutusta
hyvinvoinnille seka saatujen tutkimustulosten avulla tukea Lahden ensi- ja turvakoti ry:n
Turvakodilla tehtavaa vékivaltatyotd nuorten kanssa. Tavoitteenamme oli teemahaastatte-

lun avulla saada selville, mistd asioista nuorten turvallisuudentunne muodostuu ja etenkin,



mitk& asiat aiheuttavat heille turvattomuutta. Haastattelun tavoitteena oli saada nuorten
nakemyksia siitd, kuinka he toivoisivat turvattomuuden otettavan puheeksi, mik& on esta-
nyt kertomasta turvattomuudesta ja kuinka nuoret toivoisivat naita tunteita ja ajatuksia
kasiteltavan. Saimme tavoitteen mukaisesti nuorilta vastauksia koetusta turvattomuudes-
ta. Turvattomuutta oli aiheuttanut mm. elinymparisto, etenkin varhaislapsuudessa koettu
l&heisyyden ja luottamuksen puute, osattomuus ja kohtaamistilanteissa ilmentynyt leimau-
tuminen. Edella mainituilla asioilla oli myds selked, koettu yhteys hyvinvointiin.

Koemme nuorten turvattomuuden tunnistamisen tarkedna asiana ja turvallisuuden koko-
naisuutena tavoiteltavana. Tasta syysta turvallisuuden edistamiseksi ja vahvistamiseksi
on tydskenneltava tavoitteellisesti. Toivomme opinnaytetydsta hyotyvan jokaisen, joka
nuoria kohtaa. Turvallisuuden edistdmiseksi on tehtava toitd ehkaisevasta tydsta aina
korjaavaan tydhon asti. Pohjimmiltaan on tunnistettava ja tiedettéva turvattomuutta aiheut-
tavat ns. juurisyyt ja turvallisuuden vahvistamisen on alettava jo turvataitokasvatuksena
varhaisessa vaiheessa. Turvallisuuden edistamiseksi on osattava toimia, kun huoli nuo-
resta heréa ja tarvittaessa puututtava siihen. Tasta syysta opinnéytetydn tavoitteena on
kokonaisuudessaan tietoisuuden lisddminen ja sitd kautta nuorten hyvinvoinnin tukemi-

nen.
2.2 Lahden Ensi- ja turvakoti ry

Lahden ensi- ja turvakoti ry:n Turvakoti on yksi Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistyksis-
ta. Turvakodilla tyontekijoina toimivat perhe- ja kriisityontekijat. Tyén painopistealueita
ovat vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tukeminen, kriisity6, vakivaltatyd seka mie-
lenterveystyd. Turvakodin tarkoitus on turvata lapsen ja nuoren kehitys. Lisaksi tavoittee-
na on vanhemmuuden ja perheen kokonaisvaltainen tukeminen seké perhevakivaltakier-
teen ehkaiseminen ja katkaiseminen. Lahden ensi- ja turvakoti ry tarjoaa kokonaisuudes-
saan erityisosaamista neljalla eri osa-alueella, joita ovat vauvaperhetyo, perhe- ja la-
hisuhdevakivalta- ja kriisityd, perhetyd ja lapsityd. (Lahden ensi- ja turvakoti ry:n palvelut
2009, 2.)

THL: n tekeman selvityksen mukaan Suomessa oli vuonna 2013 turvakoteja kaiken kaik-
kiaan 26. Naista seitseman oli kuntien tai kuntayhtymien vastuulla, viiden osalta palvelu-
jen tuottajana oli yksityinen sektori ja neljantoista turvakodin yllapitajana oli kolmas sekto-
ri. Nain ollen voidaan todeta, etta turvakotitoiminta on Suomessa suurelta osin jarjestdjen
hoidettavana ja vastuulla. Turvakotiverkosto koostuu p&&osin Ensi- ja turvakotien liiton
jasenyhdistysten yllapitdmista kahdestatoista turvakodista. Liséksi joiltakin paikkakunnilta
l0ytyy vakivaltaa kokeneille turva-asuntoja, joissa ei tarjota ammatillista apua tai palveluja.
(Ensi- ja turvakotienliitto, 2016.)



Turvakoteja on eri puolilla Suomea painottuen Etelé- ja Lansi-Suomeen. Turvakotityon
merkitys on vakivallan uhrin ndkdkulmasta kaksijakoinen: turvakodin henkilokunnalla on
erityista asiantuntijuutta vakivaltatydhon ja turvakodit tarjoavat fyysisen suojan vakivallal-
ta. Tuen ja avun antaminen on vuorovaikutteista kohtaamista. Tahan liittyy emotionaalinen
tuki, jossa ihminen hyvaksytaan kokonaisuudessa omana itsendan. Turvakotiin hakeutu-
nutta kuunnellaan ja kannustetaan, huomioiden hanen oma kokemus, tieto ja tilanne. Tur-
vakodilla tydskentelyote on néin ollen kokonaisvaltainen, huomioiden ihmisen elamantilan-
teen kokonaisuuden. Tarkoituksena on valittaa asiakkaalle kokemus huolenpidosta ja luot-
tamuksesta. Kokonaisvaltaiseen tydotteeseen sisaltyy myds vahvaa eettisyytta. Tyonteki-
jan on oltava tietoinen vakivallasta ilmiona, eli mita se tarkoittaa eri tilanteissa, mita se
tuottaa ja kuinka tallin on toimittava. Erityisyyteen sisaltyy myos se, etta tydntekijan on
rohjettava asettua ei-tietamisen tilaan, jossa asennoituminen asiakasta kohtaan on kunni-
oittavaa ja asiakasta tukevaa. (Ensi- ja turvakotienliitto 2016.)

Turvakodit tarjoavat kriisivaiheessa turvaa ja tukea seka mahdollisuuden perhevékivalta-
kierteen katkaisuun. Turvakodissa kiinnitetdan erityistd huomiota lapsen ja nuoren tilan-
teeseen. Ensi- ja turvakotien liiton yllapitAmien turvakotien asiakkaina on vuosittain yli
1000 lasta ja lisdksi avopalveluita kayttdd noin 400 lasta. Tilastojarjestelman mukaan noin
viidesosa turvakodin asiakkaina olleista lapsista oli joutunut vakivallan kohteeksi. La-
hisuhdevakivalta on koko perhetta traumatisoivaa ja voi heikentdd vanhemman kykya
nahda nuoren tilanne. Tall6in vanhempia tuetaan huomioimaan nuori oman kriisinsa yh-
teydessa. Vakivallalle altistunut nuori voi kokea turvattomuutta ja tarvitsee apua samalla
tavalla kuin aikuinen, on han ollut sitten vakivallan kohteena tai sille altistujana. Vakivallal-
le altistumisen seuraukset ovat yksil6llisia ja niihin vaikuttavat vakivallan laatu ja maara,
lapsen iké ja sukupuoli sekd muut riskitekijat ja suojaavat tekijat lapsen kasvuympaéristds-
sa. (Ensi- ja turvakotienliitto 2018.)

Lahden ensi- ja turvakoti ry:n Turvakodilla tydskentelyn taustalla vaikuttaa traumaty6n
viitekehys. Vakivaltatyoskentelyssd menetelmina kaytetaan toiminnallisia menetelmia,
terapeuttisia yksilokeskusteluja, perhetapaamisia, erilaisia ryhmid seka ohjausta ja neu-
vontaa. Ty6hon sisaltyy myds asiakkaiden ohjaaminen avokriisipalvelujen ja tarvittavien
yhteiskunnallisten tukitoimien pariin. Nuorten kanssa tehdaan liséksi yksilollista tydskente-
lya terapeuttisia menetelmid hytdyntaen. (Lahden ensi- ja turvakoti ry:n palvelut 2009, 7-
8.)



3 HYVINVOINNIN ULOTTUVUUDET
3.1 Lains&dadantod nuorten hyvinvoinnin tukena

Nuorten hyvinvoinnin edistamista sdadetaan ja ohjataan YK:n lapsen oikeuksien ankku-
roimana, jonka keskeisimmat periaatteet ovat lapsen edun ensisijaisuus, syrjinnélta suoje-
lu ja lapsen oikeus elam&én, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen. Naita keskeisia periaat-
teita konkretisoidaan kolmen nékdkulman avulla, joita ovat suojelu- ja hoitonékdkulma,
lasten oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen, seka lasten osuus yhteiskunnallisista voi-
mavaroista. Liséksi Sosiaalihuoltolaki (2014) maarittelee asiakasty6ta niin nuorten, kuin
kenen tahansa sosiaalityon asiakkaan suhteen. Lain mukaan sosiaalitydn tarkoitus on
edistaa ihmisen hyvinvointia ja yllapitaa sitd. Sosiaalihuoltolain tarkoitus on myos edistaa
ihmisen sosiaalista turvallisuutta seka asiakaskeskeisyytta sosiaalitydssa. Sosiaalialan
ammattilaisen tulee lain mukaan kohdata asiakas kunnioittaen. Lain tarkoitus on vahentaa
eriarvoisuutta ja tukea myds nuorten osallisuutta seka oikeutta saada hyvaa, tasavertaista

ja arvostavaa kohtelua sosiaalitydssa. (Sosiaalihuoltolaki 2014, 18.)

Toinen, erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointia saateleva laki, on lastensuojelulaki
(417/2007) joka koskettaa alle taysi-ikaisia, eli alle 18-vuotiaita nuoria. Lastensuojelulaki
edellyttédd kunnan edistavan tavoitteellisesti lasten ja nuorten hyvinvointia. Kunnan tai kun-
tayhtymé&n on lain mukaan laadittava kirjallinen suunnitelma nuorten hyvinvoinnin edista-
miseksi ja lastensuojelun jarjestamiseksi seka kehittdmiseksi. Hyvinvointisuunnitelma tu-
lee hyvaksya kunkin kunnan valtuustossa ja se tarkistetaan vahintaan joka neljas vuosi.
Lain mukaan hyvinvointisuunnitelman tulee sisaltaa tiedot mm. nuorten kasvuoloista ja
hyvinvoinnin tilasta sekd heidan hyvinvointiaan edistavista ja ongelmia ehkéaisevista toi-

mista ja palveluista. (Rousu 2009, 13.)

Nuorisolain tavoitteena on edistéda nuorten osallisuutta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia seké kykya ja edellytyksia toimia yhteiskunnassa (Nuo-
risolaki 1285/2016, 2 8).

Edell& mainittu lainaus on nuorisolaista, jonka tarkoituksena on niin ik&&n nuorten hyvin-
voinnin turvaaminen. Uuden Nuorisolain kolmannessa luvussa kasitellaan lasten ja nuor-
ten monialaista ohjaus- ja palveluverkostoa, jonka tehtavana on kerata ja koota tietoa las-
ten ja nuorten kasvu- ja elinoloista sek& heidan tilanteensa arviointi keratyn tiedon pohjal-
ta paikallisen paatoksenteon ja suunnitelmien tueksi. Nuorisolain 248§ todetaan, etta viran-
omaisen tulee tarjota ja jarjestaa nuorille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikallista,
alueellista ja valtakunnallista nuorisoty6ta ja -politikkaa koskevien asioiden kasittelyyn.
Vaihtoehtoisesti heitd on kuultava mainituissa asioissa samoin kuin muissakin heita kos-
kevia asioissa. (Nuorisolaki, 1285/2016.)



Valtiolla on myods meneilld&n lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE), joka kos-
kettaa myos nuorten hyvinvointia. Hankkeen tarkoituksena on uudistaa lapsi- ja perhepal-
velut siten, etta ne vastaavat nykyista paremmin kohderyhmansa tarpeita. Hankkeen ta-
voitteena on, etta varhaiskasvatus-, koulu ja oppilaitosymparistot ja -yhteisot ovat hyvin-
vointia vahvistavia ja etta yhteisollinen ty0 on suunnitelmallista ja tavoitteellista. Hank-
keessa pyritddn yhdenmukaistamaan opiskeluhuollon ja varhaiskasvatuksen hyvinvointi-
tyota Suomessa. Perustana hankkeelle on tieto lasten ja nuorten hyvinvoinnista, ymparis-
tosta, tarpeista ja yhteisdsta. Hyvinvoinnin osalta tavoitteena on myds nuoren tarpeisiin

vastaaminen raataldidyn tyon ja palvelujen avulla. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2018.)
3.2 Hyvinvoinnin maaritelma

Hyvinvointi voidaan maaritella monin eri tavoin. Ihmisen hyvinvoinnilla katsotaan olevan
monenlaisia yksil6llisia ulottuvuuksia. My6s nuorten hyvinvointi koostuu seka objektiivisis-
ta ettd subjektiivisista osa-alueista. (Moisio, Karvonen, Simpura & Heikkila 2008, 14.) Yk-
siléllinen eli subjektiivinen hyvinvointi rakentuu geeniperiman ja fyysisen seka sosiaalisen
ympaériston, toisaalta vuorovaikutuksen, ravinnon ja levon yhdistelmana. lhmisen yksil6lli-
nen hyvinvointi kasvaa ja kehittyy, muuttuu ja uusiutuu koko elamén ajan eika néin ollen
ole stabiili olotila. (Suortamo, Laaksola & Valijarvi 2008, 19.) Objektiivinen hyvinvointi k&-
sittda hyvinvoinnin ulkoiset ehdot, jotka maaritellaan ja arvioidaan yksilon ulkopuolelta.
Naitd ovat muun muassa terveys, elinolot ja toimeentulo. Objektiiviset ja subjektiiviset
hyvinvoinnin osatekijat vahvistavat ja tukevat toinen toisiaan. Hyvat ulkoiset edellytykset
heijastuvat usein sisdisena tyytyvaisyytend, vaikkakaan hyvakaan terveys ja korkea elin-
taso eivat valttamatta takaa subjektiivista hyvinvointia. Vastaavasti vaatimattomissa olo-
suhteissa ja kdyhyydessa elava ihminen voi kokea itsensa hyvinkin onnelliseksi. (Moisio,
Karvonen, Simpura & Heikkila 2008, 10-14.) My6s lhalainen & Kettunen toteaa ratkaise-
vaa olevan nuoren oma, eli subjektiivinen kokemus. Hyvinvointi voi olla yhteiskunnan
maarittelemissa rajoissa kohtuullinen, mutta yksild saattaa silti olla tyytymatdn elamanti-

lanteeseensa ja haluta muutosta. (Ihalainen & Kettunen 2011, 11.)

Nuorten hyvinvointia voidaan tarkastella Erik Allardtin (1976) tunnetun hyvinvointitarve-
mallin mukaan. Allardt on mallissa maaritellyt hyvinvoinnin muodostavat tekijat. Sen mu-
kaan objektiivisten ja subjektiivisten hyvinvoinnin mittareiden vastakkainasettelu tai pa-
remmuusvertailu on tarpeetonta, koska subjektiivinen hyvinvointi ei aina ole realistinen
hyvinvoinnin maarittelija. Subjektiivisten kokemusten sivuuttaminen voi kuitenkin johtaa
monien hyvinvoinnin kannalta tarkeiden seikkojen laiminlydmiseen. Pelkat objektiiviset
hyvinvoinnin reunaehdot eivét taasen riitd, silla hyvinvointi nayttaytyy ja rakentuu eri ta-
voin eri yksildille. (Allardt 1976, 26-27.)



Allard méaarittelee hyvinvoinnin kolmeen eri osa-alueeseen:
1. Having, joka tarkoittaa mm. perustarpeiden tyydyttdmista
2. Loving, jolla tarkoitetaan perhesuhteita, ystavia ja yhteiséa
3. Being eli itsensa toteuttaminen.

Yksinkertaisena perusideana on, etta kun ndma kolme hyvinvointitarvetta on tarpeeksi
hyvin tyydytetty, on ihminen hyvinvoiva. (Kankaanmaki 2015, 27.)

Allardtin hyvinvointimallin having ja loving osuutta on kasitelty mm. Tahden (2017) tutki-
muksessa. Siind haastateltavat totesivat kokeneensa lapsuudenkodissaan rakkauden,
laheisyyden ja hellyyden puutetta. Vanhemmilla oli ollut kasautuneita huono-osaisuuden
ongelmia eika vanhemmilla ollut voimia vastata lapsen hoidon ja kasvatuksen tuen tarpei-
siin. Naista syista vastaajat kokivat, etté heille ei lapsuudessa syntynyt luonnollisia kiinty-
myksen ja turvan kokemuksia suhteessa vanhempiin. Suojaavaksi tekijaksi tutkimuksessa
mainittiin se, etta elamassa oli joku, joka oli lasna antamassa hellyytta ja laheisyytta. (Tah-
ti 2017, 30-40.)

Vornasen (2010) mukaan nuorten hyvinvointi voidaan maaritella vapaudella toimia arki-
elaméssa itsendisesti ja toimintakykyisesti. Nuoren hyvinvointia lisda se, etta han voi toi-
mia oman moraalinsa mukaisesti ja 16ytaa paikkansa yhteisdssé, jonka hén kokee itsel-
leen merkitykselliseksi. Hyvinvointi voi nayttaytya turvallisuutena, onnellisuutena ja siind,
etta nuori on tyytyvainen omaan elamaansa. Osallisuuden kokemukset ja yhteenkuulu-
vuuden tunne edistavat nuoren hyvinvointia seka myds lahiympariston ja perheen tode-
taan olevan tarkeita asioita hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta taas erilaiset pelot ja turvat-
tomuuden kokemukset voivat heikentd& nuoren hyvinvoinnin tunnetta. (Vornanen 2010,
Komun & Kontusen 2015, 23 mukaan.) Myds THL toteaa toimintakyvyn olevan hyvinvoin-
nin kannalta olennaista. Fyysinen toimintakyky on tarke&, jotta nuori voi selviytya arki-
elaman paivittaisista fyysisista toiminnoista. Hyva psyykkinen toimintakyky on itseensa
luottamista seka riittdvia voimavaroja, jotka tukevat mielenterveytta ja omaa elamanhallin-
nankykya. Kognitiivinen toimintakyky auttaa suoriutumaan arjen toiminnoista ja siihen liit-
tyy mm. muistamiseen, tiedon prosessointiin, keskittymiskykyyn ja toiminnanohjaukseen
liittyvid toimintoja. Sosiaalinen toimintakyky nahdaan yksilén vuorovaikutussuhteina niilla
resursseilla ja mahdollisuuksilla, joita [&hiymparist6 ja kulttuuri mahdollistavat. Se on yksi-
I6n osallistumista, toimijuutta yhteistssa seka yhteiskunnassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2018a.)

Nuorten hyvinvointi on usein ja osittain riippuvaista aikuisten kautta tulevista resursseista.

Tasté syysta nuoret ovat perustellusti erityisen suojelun kohteena ja heidan turvallisuut-



taan seké hyvinvointiaan pyritddn varmistamaan. Nuoriin kaytetyilla resursseilla on seka
valittomia etta valillisia merkityksia heidan hyvinvoinnilleen. Valittémana merkityksena
voidaan nahda esimerkiksi kdyhyys. Valillinen merkitys voi olla esimerkiksi vanhempien
jaksamattomuus ja sen nakyminen vanhemmuuden ongelmina. Kotiolosuhteet ja ymparis-
ton laatu nahdaén hyvinvoinnin kannalta merkityksellisen&a. Nuorten kokemus "kodista” ja
huolenpidosta on tarkeda. Myos turvallisuus lisaa hyvinvointia. Turvallisuutta lisaavat
muut ihmiset, erityisesti vanhemmat, jotka voivat suojella, seka turvalliset paikat ja olosuh-
teet. Vastavuoroisuus suhteessa muihin ihmisiin ja arvostuksen kokeminen ovat tarkea
osa nuorten hyvinvoinnin muodostumisessa. (Vornanen 2010, Komun & Kontusen 2015,
23 mukaan.)

3.3 Elaméanhallinta

Edellisesséa kappaleessa mainittu toimintakyky on yhteydessa elamanhallintaan, koska
vaikeudet elaméanhallinnassa voivat heijastua nuoren toimintakykyyn. Toimintakyvyn fyy-
sinen heikkeneminen voi nékya arjen toimintojen, kuten kaupassa kaynnin, ruoanlaiton tai
kodin siivouksesta huolehtimisen vaikeutena. Toimintakyvyn psyykkinen heikkeneminen
voi ndkya elamanhallinnan ongelmina seka tyytymattomyytena elaméassa. Nuoren henkis-
ten voimavarojen vahyys voi nayttaytya huonona itsetuntona ja vaihtelevana mielialana.
Toimintakyvyn kognitiivinen heikkeneminen voi taas ilmeta niin, ettei nuori muista asioita
eika han kykene sisdistimaan uutta tietoa. Myo6s keskittymisvaikeudet, tarkkaavaisuus-
ongelmat ja levottomuus voivat olla kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemisen merkkeja.
Sosiaalisen toimintakyvyn heikkeneminen vaikuttaa nuoren vuorovaikutussuhteisiin sekéa
niiden hoitamiseen. Elaménhallintaan ja nuoren osallisuuteen vaikuttavat elinymparistdssa
olevat resurssit ja rajoitukset. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2017, 200-207.)

Lastenpsykiatri Raisa Cacciatoren (2018) mukaan nuorten elamaan kuuluu luonnollisena
osana erilaiset ajanjaksot haasteineen. Nuorten elaméanhallinta ei ole aina helppoa, kun

huomioitavana on koulu, kaverit, koti ja niiden yhdistaminen. Nuorten erilaiset tulevaisuu-
den haaveet ja tavoitteet, lasnaolevat kehityspaineet, tunteet ja muutokset seka vanhem-
mat ja kaverit saattavat pyorid mielessa, aiheuttaen vaikeuksia elamanhallintaan. Nuoren

elaménhallinta ja hyvinvointi syntyvat nain ollen tasapainosta. (Cacciatore 2018.)

Myds elamanasenteella on merkitysta edell& mainittuihin hyvinvointiin ja elamanhallintaan.
Antonovskyn (1980) mukaan ihmisen elamé&nasenteella on suuri merkitys siihen, miten
hyvéaksi han voi tuntea terveydentilansa. Ihmisen voimavarat vaikuttavat elaman haasteis-
ta selviytymiseen, mutta myds elamanasenteella ndhdaan olevan suuri merkitys elaman-
hallinnassa. Mitd suurempi koherenssi eli elamanhallintakyky nuorella on, sen paremmin

han ratkaisee ongelmiaan ja [0ytda sopivimman menetelméan haasteen ratkaisemiseksi.



Koherenssi muodostuu Antonovskyn mukaan ymmarrettavyydesta, hallittavuudesta seka
mielekkyydesta. Ymmarryttdvyydessa nuori kokee elaméassaan ennustettavuutta ja hallin-
nantunnetta seka hyvaksyy siind hetkessa olevat voimavaransa. Nuori voi hallittavuuden
tunteessaan tehdd omaan elamaansa vaikuttavia paatoksia, jos hanella on tilanteeseen
nahden riittdvasti voimavaroja. Mielekkyys liitetdan tunteisiin ja siihen, miten nuorella on
motivaatiota ndhda eldaméssaan suunta ja tarkoitus. (Hietasola-Husu 2013, 2-10.) My6s
Tereskan (2015) mukaan eldmanhallinnan tunnetta lisdé se, etta nuorella on sellaisia ta-
voitteita elamassaan, joita han voi saavuttaa. Tavoitteen saavuttamiseksi on hyva tiedos-
taa omat voimavaransa, kykynsa ja heikkoutensa. Hanen mukaansa elamanhallinta on
my0s vastuun ottamista omista ratkaisuistaan, itsensa tuntemista sekéa itsensa hyvaksy-

mista sellaisena kuin on. (Tereska 2015, 8-9.)
3.4 Osallisuuden ja syrjaytymisen vaikutus hyvinvoinnille

Sosiaalisilla verkostoilla ja osallisuudella on nuorten hyvinvointia edistavié vaikutuksia.
Osallisuus on sosiaalista kanssakaymista esimerkiksi perheen ja ystavien kesken tai eri-
laisten verkostojen ja ryhmien kanssa. Osallisuudessa vastavuoroinen toiminta lisaa luot-
tamusta, turvallisuutta, elamanhallinnankykyé seka kiinnittymista yhteiskuntaan. Yhteen-
kuuluvuuden tunne tuo turvaa ja edistda hyvinvointia elamassa. (Alila, Gréhn, Keso & Volk
2011, 13-15.) Nuorten osallisuuden eri muodot ja vaikuttamismahdollisuudet voivat par-
haimmillaan tarjota nuorille mahdollisuuksia, seka yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen, etta
itsetunnon kohentamiseen. Kaytanndssa hyvin harvalla nuorella kuitenkaan on osaamista
ja voimavaroja taysipainoiseen osallistumiseen, vaan ennemminkin nuoret tarvitsevat jon-
kinlaista tukea ja onnistumisen kokemuksia. Nuorten osallisuus ei synny itsestaan, vaan
se vaatii onnistuakseen aikuisen tukea, jatkuvuutta ja erilaisten vuorovaikutustekijdiden

soveltamista hyvinvoinnin tukemiseksi. (Horelli, Haikkola & Sotkasiira 2007, 217.)

Osallisuuden vastakohtana nahtava syrjaytyminen voi puolestaan heikentaé hyvinvointia
aiheuttaessaan nuoressa turvattomuutta. Liséksi syrjaytyminen ja yhteisollisyyden puute
voivat aiheuttaa nuorelle yksindisyytta. Riskitekijat ovat pitkalti tiedossa ja nuorten kohdal-
la riskialttein tilanne on peruskoulun paattymisen jalkeen ilman jatkokoulutuspaikkaa jaa-
neilld nuorilla. Koulutuksen ulkopuolisuus lisaa syrjaytymisriskié ja se on yksi syrjaytymi-
sen maaritelmista. Nain ollen koulutus on yksi tehokkaimmista nuorten syrjaan jaamiselta
suojaavista tekijoistd. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetddn toki muitakin huono-
osaisuuden ja syrjaytymisen riskitekijoita, joista monet ovat ylisukupolvisia, ja liittyvat lap-
suudenperheen ongelmiin. (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 501-507.) Tahan liittyen
myds Pekkarinen ym. (2012) ovat todenneet, etté siirtymé& nuoruudesta aikuisuuteen ei

ole tdnéa paivana kaikille nuorille samanlainen, tietyn koulutus- tai elamanmallin mukaan
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tapahtuva kehityskulku, vaan nuorten yksilélliset ja joustavat elamanvalinnat muokkaavat
tata tapahtumasarjaa ja tekevat siirtymista kesken&an erilaisia, monitasoisia, yksildiden ja
eri elaméanalueiden valilla eri aikaan tapahtuvia. Jos lahiympariston tuki, omat resurssit ja
sosiaaliset suhteet elaméassa ovat olleet heikot, silloin yhteiskuntaan kiinnittyminen on
voinut olla haastavaa ja aiheuttaa syrjaytyneisyytta. (Pekkarinen, Vehkalahti & Myllyniemi
2012, 88-89.)

Yksi tana paivana melko runsaasti esilla oleva sosiaalista syrjaytymista aiheuttava tekija
on koulukiusatuksi tuleminen. Tuoreessa kouluterveyskyselyssa on todettu koulukiusaa-
misen lisdavan nuoren turvattomuuden tunnetta ja olevan vakava uhka paitsi koulumoti-
vaatiolle, myos terveydelle ja hyvinvoinnille ylipdataan. Koulussa tapahtuva kiusaaminen
vaikuttaa kouluviihtyvyyteen, heikenté& nuoren koulu- ja opintosuorituksia seka aiheuttaa
usein poissaoloja. Koulukiusattujen kohdalla on myds havaittu keskimaaraistda enemman
mielenterveyden hairigita, erilaisia psyykkisid ongelmia, itsetunto-ongelmia ja vaikeuksia
ihmissuhteissa. Koulukiusatuksi tuleminen voi aiheuttaa nuoressa yksindisyytta, masentu-
neisuutta sekd ahdistusta ja vaikuttaa néin ollen laaja-alaisesti nuoren hyvinvointiin. (Kou-
luterveyskysely 2017.)
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4 KOETTU TURVALLISUUS JA TURVATTOMUUS

4.1 Turvallisuuden maaritelmana

Turvattomuuden vastakohtana on hyva tarkastella myds turvallisuutta. Turvallisuus on
moniulotteinen kasite ja turvallisuuden tunne on yksi Maslowin tarvehierarkiaan kuuluvas-
ta viidesta ihmisen perustarpeesta. Hyvinvointia ja turvallisuutta kaytetaan toisinaan tois-
tensa synonyymeina, mutta usein turvallisuus nahdéaén yhtena hyvinvoinnin osatekijana.
Nuorten turvallisuutta voidaan tarkastella objektiivisesti eli ulkoapdin tai subjektiivisesti,
jolloin kyse on yksilon koetusta tilasta. Puhuttaessa turvallisuudesta ja sen kokemisesta
yksilétasolla, viitataan puheessa usein turvallisuuden puutteesta ilmeneviin asioihin, kuten
pelkotiloihin, psykosomaattisiin oireisiin tai huolestuneisuuteen. (Rytkénen & Seppénen
2011, 8-9.) My6s Timo Airaksinen (2012) pohtii turvallisuutta kasitteena ja toteaa sen ole-
van osa hyvinvointia. Han nakee sen tietynlaisena rauhana, "ei sotaa”, "mielenrauha” ja
"rauhallinen olotila”. Rauha merkitsee nain ollen turvallisuutta ja tilaa, jossa ei ole huolta,
ahdistusta tai pelkoa. Kyseessa on eraanlainen ihanteellinen olotila, jossa kaikki on hyvin
turvallisuuden kannalta. Rauha on siis turvallisuuden ihanne. Han nakee rauhan edelly-
tyksena inmisen toiminnalle yhteistssa, yhteiskunnassa ja maailmassa, oli paamaéara mi-
k& tahansa. (Airaksinen 2012, 203.)

Anja-Riitta Lahikainen (2008) on keskittynyt tarkastelemaan erityisesti lasten ja nuorten
kokemaa turvallisuutta. Han nostaa esiin nuorten hyvinvoinnin mittareiksi erityisesti sub-
jektiiviset kokemukset ja pitda niita resurssipohjaisia objektiivisia hyvinvointimittareita tar-
keampina. Lahikaisen tutkimuksen mukaan nuorten turvallisuutta ilmentavat: kiinnostus
ulkomaailmaa ja muita kohtaan, luottamus tulevaisuuteen ja liittyminen muihin. Turvatto-
muutta puolestaan ilmentéavat: huoli, huolestuneisuus, huolen kantaminen ja vastuu, pelot,
valpastuminen, paniikki, psykosomaattiset oireet, lamaantuminen, apatia, elamanhalun
menettaminen ja itsetuhoisuus. Nuoret tarvitsevat erityista suojelua turvattomuuden uhilta
niitd kohdatessaan. Suojelun vastaanottaminen edellyttda kuitenkin luottamusta. (Lahikai-
nen, 2008.)

Paloméaen (2011) tutkimuksen mukaan nuoren objektiivisena kokemuksena turvallisuuden
tunne on ensisijainen tekija hyvinvoinnin mallissa. Objektiiviset reunaehdot, kuten elinym-
paristo ja koti vaikuttavat nuoren turvallisuuden tunteeseen vuorovaikutuksessa subjektii-
visen kokemuksen kanssa. Jokaisella nuorella on oma subjektiivinen kokemus siitd, mista
asioista turvallisuuden tunne muodostuu. Subjektiivisena kokemuksena turvallisuuden
tunne muodostuu fyysisten tarpeiden lisdksi etenkin sosiaalisissa suhteissa. Turvallisuu-

den tunteita muodostuu etenkin niissa sosiaalisissa suhteissa, jotka edistavét hyvinvointia.
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Tutkimuksen mukaan koti nousi tarkeéksi paikaksi fyysisten ja sosiaalisten tarpeiden tyy-
dyttajina. Turvallisuuden tunteen tulee olla tyydytetty, jotta voi kokea onnea ja tyytyvai-
syytta elamassaan. Sosiaaliset suhteet, kuten koti, perhe ja ystavat tuovat psyykkista hy-
vinvointia, tyytyvaisyytta ja turvallisuutta elamaan seka nain ollen edistavat ihnmisen hyvin-
vointia. (Paloméki 2011, 102-107.)

4.2 Luottamus osana hyvinvointia

Luottamuksella on monin tavoin merkitysta nuorten hyvinvointiin ja turvallisuuden tuntee-
seen. Nuorten kokemaa luottamusta onkin tutkittu mm. nuorisobarometrin avulla. Nuori-
sobarometrissa on selvitetty nuorten tulevaisuudennakymien valoisuutta neljalla tasolla:
suhteessa omaan tulevaisuuteen, Suomen tulevaisuuteen asuinmaana, omaan asuin-
paikkaan seka maailman tulevaisuuteen. Optimistisesti tulevaisuuteen katsovia oli baro-
metrin mukaan enemman kuin pessimisteja, lukuun ottamatta koko maailman tulevaisuut-
ta, josta vallitsee perin synkéat ndkymat. Omaan tulevaisuuteen suhtautui optimistisesti 45
prosenttia, oman asuinpaikkakunnan tulevaisuuteen 41 prosenttia, Suomen tulevaisuu-
teen 47 prosenttia, mutta maailman tulevaisuuteen vain 22 prosenttia. (Myllyniemi 2017,
35-42.)

Elaméan mielekkyyden kannalta nuoren on tarkeda luottaa siihen, etta koettelemuksista
huolimatta asiat voivat kaantyad paremmiksi, silla luottamus tulevaisuuteen on ratkaiseva
tekija. Taméa ajattelutapa ei liity vain nuoriin, vaan usko omaan parjaamiseen on syvasti
inhimillista ja tarpeellista jokaiselle. Kasitys omin toimin saavutettavasta paremmasta
huomisesta suojaa merkityksettémyyden tunteilta. On oltava luottamus omaan kykenevai-
syyteen. (Kallunki & Lehtonen 2012, 359-366.)

Luottamuksellisilla ystavyyssuhteilla on myés oma merkityksensa nuoren hyvinvoinnille.
Moni kaipaa ja tarvitsee henkilon, jolle voi luottamuksellisesti kertoa asioistaan. Taman
vastakohtana nuori voi kokea yksinaisyyttd, joka heikentaa hyvinvointia. Yksinaisyyden
kokemus muodostuu yksilon subjektiivisista tuntemuksista, joten se voi periaatteessa olla
suhteellisen riippumaton todellisten sosiaalisten suhteiden maarasta. Nuorten parissa
tehdyissa haastattelututkimuksissa on havaittu, etta tapaamistiheydella on ystavien maa-

r&d vahvempi yhteys yksinaisyyden kokemuksiin. (Myllyniemi & Berg 2013, 31.)

Luottamus syntyy ja muodostuu jo varhaislapsuudessa. Sosialisaation onnistuminen
mahdollistaa yksil6lle kyvyn ratkaista arkielaman kysymyksid. Perusluottamuksen ja tur-
vallisuuden tunteen syntymisessa on varhaislapsuuden arjen rutiineilla tarkea rooli. Epa-
onnistuneesta sosialisaatiosta ja koetusta turvattomuudesta saattaa seurata kyvyttomyytta

luottaa muihin. Ep&onnistunutta sosialisaatiota on kuitenkin mahdollista korjata mythem-
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min, silla yksilo kykenee rakentamaan minuuttaan suhteessa ymparistéonsa. Luottamuk-
sella ja sen muodostumisella on myo6s yksilollisia eroja, henkildkohtaisista ominaisuuksista
riippuen. Toisten on helpompi luottaa muihin ihmisiin. Luottamuksen yksil6llisyyden perus-
tana ovat yksilon persoonallisuuden piirteet, aikaisemmat kokemukset, omat arvot ja toi-
mintamallit. Luottamuksen rakentuminen on prosessi, jota vahvistetaan ja yllapidetaan

jatkuvasti vuorovaikutuksessa. (Raatikainen 2015, 39-47.)

Luottamus on huomioitava my6s sosiaalialan asiakastydssa. Luottamus lisda nuoren us-
koa ja toivoa tulevaisuuteen. Kokemus luotettavista ihmisista voimistaa toivon tunnetta
tulevaisuutta kohtaan. Sosiaali- ja terveysalan asiakastytsséa on ensiarvoisen tarkeaa
pyrkia herattdmaan uskoa ja toivoa. Luottamus on paitsi hyvan tydskentelyn tulos, myés
edellytys asiakastyodlle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimusten mukaan luot-
tamus parantaa elamanlaatua, tyytyvaisyytta ja terveyttd. Sosiaali- ja terveysalalla tyonte-
kijat voivat tukea nuoren kokonaisvaltaista hyvinvointia kunnioittavan ja ystavéallisen asia-
kastyosuhteen avulla. (Raatikainen 2015, 18—20.) Luottamusta heréttava tyontekija pyrkii
ymmartamaan aidosti, on empaattinen ja helposti lahestyttava, ei tuomitse eikd arvostele
asiakasta. (Raatikainen 2015, 51-53.)

Vuoden 2017 Nuorisobarometrissa seurannan kohteena oli sosiaalinen luottamus, eli niin
sanottu yleistynyt luottamus. Taméa luottamus on Nuorisobarometrin mukaan laskenut
entisestadn. Sosiaaliseen luottamukseen vaikuttaa merkittavasti koettu elama ja vastoin-
kaymiset. Aiheesta tehtyjen laajojen empiiristen tutkimusaineistojen perusteella on voitu
havaita, etta luottamuksensa menettaneet ihmiset ovat monella tavalla hauraampia ja
haavoittuvampia kuin muut, etenkin vastoinkdymisia kohdatessaan. (Kortteinen & Elo-
vainio 2012, 242-250.)
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5 NUOREN KOHTAAMINEN
5.1 Turvattomuuden puheeksi ottaminen ja nuoren kohtaaminen

Kohtaamisella ja puheeksi otolla voi olla suuri merkitys nuoren auttamisessa ja siten hy-
vinvoinnin tukemisessa. Puheeksi otossa on tiedettava siind hetkessé olevat nuoren voi-
mavarat. Kohtaamisessa tyontekija kuuntelee, milta nuoresta tuntuu. Tyontekija havainnoi
kuulemaansa ja tavoitteena on ymmarta&, mité toinen ajattelee ja kokee silla hetkella
elaméassaan. Puheeksi otto on vuorovaikutusta, jossa tyontekija kohtaa aidosti nuoren,
kuuntelee, on avoin, utelias seké kykenee muuttamaan ajatusmallejaan ja kasityksiaan
sen mukaan, kun dialogi etenee. Onnistuneessa puheeksi otossa nuori saa kokemuksen
mydnteisesta tulevaisuudesta ja toivosta. Puheeksi otto on kommunikaatiota, jossa on
tunteita seka eleitd ja aitoa lasndoloa. Se on mydétaelamista seka yhteisymmarrysta, joka

voimaannuttaa ja kannustaa nuorta elamassa eteenpdin. (Eriksson & Arnkil, 2012, 31-38.)

Dialogi tulee sanoista dia (valiin) ja logos (tarkoitus), jossa kohtaamisissa vuorovaikutuk-
sen avulla pyritdén laajentamaan ymmarrysta ja saamaan uusia merkityksia seka lisata
tietoisuutta. Dialogisessa vuorovaikutuksessa tasavertainen kohtaaminen osoitetaan
kuuntelemalla vastapuolta sekd arvostamalla hdnen ajatuksiaan. Dialogin kehittdja Sokra-
tes (470-399 eaa.) tutki mita merkityksia rakkaudella ja hyvyydella on ihmisten elamaan.
Hanell& oli rakentavia kysymyksia, joiden avulla han kyseli inmisilta heidan ajatuksiaan
my0s eettisista asioista. Sokraattisella ajatusmallilla pyritaan tarkentavien ja rakentavien
kysymysten avulla syventamaan tietouttaan itsestaan seka loytamaan uusia nakodkulmia.
(Suua, Niemela & Vaisénen 2009, 9-13.)

Vuorovaikutuksellinen ja onnistunut kohtaaminen vaatii edelld kuvattua dialogia, jolla pyri-
taan yhteisen ymmarryksen rakentamiseen tai vuorovaikutuksen kulkua edistamaan sii-
hen suuntaan. Tydskentelyssa tulee kohdata nuori avoimesti, kunnioittaen ja kuunnellen.
Dialogisuus kohtaamisessa on ihmisten vdlista vastavuoroista vuorovaikutusta. Dialogi-
sessa kohtaamisessa kuuntelun ja avoimen keskustelun kautta pyritddn etsimaan uutta
seka yhteistd ymmarrysta, jota kumpikaan ei voi saavuttaa yksin. Keskusteluyhteydessa
arvostetaan toisen ajatuksia ja ollaan aidosti lasna. Dialogisuutta pidetaan sosiaalipeda-
gogisessa ihmistydssa ihanteellisena toisen inmisen kohtaamisena, johon tydntekijan ja
asiakkaan tulisi pyrkia. (Monkkoénen 2007, 80-87, 93-95.)

Sosiaalityon asiakaskohtaamisissa, my6s nuorten kanssa, on tarkeaa kuunnella asiak-
kaan elamantarinaa ja olla lAsna. Tyontekijan tulee olla avoin ja osata asettua asiakkaan
rinnalla kulkijaksi. Hanen tulee kohdata asiakas yhdenvertaisesti seké hyvaksya asiakas

sellaisena kuin han on. Sosiaalitydssa tyontekijan tulee hyvaksya myods oma keskenerai-
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syytensa seka tietdd omat ammatilliset rajansa. Tarkeda on se, ettd tyontekija kunnioittaa
asiakkaan ihmisarvoa ainutkertaisena yksiloné ja on aidosti kiinnostunut asiakkaan ela-
masta. (Virtanen 2017, 104.) Kohtaamisessa rauhallinen, kuunteleva ja myotaelava suh-
tautuminen ilman ennakkoluuloja on erityisen tarkeaa, silla asiakkaina olevilla nuorilla voi
olla kokemuksia sellaisista asiakastapaamisista, joissa he ovat kohdanneet pettymyksia,
vahattelya tai ennakkoasenteita. Nuorten kohdalla sensitiivisyys, ystavallisyys, arvostava
ja kunnioittava tydote on erityisen tarkeaa. (Suua ym. 2009, 12-19.)

Vuorovaikutus voi olla sanatonta viestintaa ja alkaa jo ennen keskusteluyhteytta. Huo-
mionarvoista kohtaamisessa on ilmeet, eleet, puhetapa seka kaikki sanaton kehon viestin-
ta. Peilautumisilmitssa kaksi ihmista voi kohdatessaan alkaa tiedostamattaan peilata tois-
tensa ilmeita ja eleitd, virittyen samalle aaltopituudelle. Peilausilmitéssa aanenvoimakkuus
ja puhetyyli voivat muodostua samankaltaiseksi. Tyontekija lukee asiakkaan mielentilaa ja
sitd kautta vuorovaikutuksessa aktivoituu elamanhistorian mukana tulleet kokemukset ja
tunteet. Tyontekijan on tarkeaa tiedostaa omista elaménkokemuksistaan nousevia tunteita
kohdatessaan nuoria, silla tima auttaa ymmartamaan myos sen, miksi toisia nuoria on
helpompi tai vaikeampi kohdata. On tarke&a herkistyéd kohtaamisessa sanattomaan vies-
tintd&n seka pyrkia symmetriaan, jossa tavoitteena on yhteinen ymmarrys. (Suua ym.
2009, 19-40.)

Ranta (2017) haastatteli 18-22-vuotiaita nuoria, joilla kaikilla oli ollut pitkaaikainen kuntou-
tusprosessi takanaan. Ranta toteaa tutkimuksen perusteella, ettéd nuoren osallisuus vah-
vistuu dialogisessa vuorovaikutuksessa ja tukee nuoren eheytymista kuntoutumisproses-
sissa. Nuoren itsetunnon kannalta on tarkead, ettd han saa kokemuksen kunnioittamises-
ta seké héanen mielipiteidensa huomioimisesta. Dialogisuus ei toteudu, jos ammattilainen
paattaa nuoren asioista kysymatta nuoren mielipidetta. Nuori voi menettaa talldin luotta-
muksen eikd koe itsedan hyvaksytyksi. Nuoret pitavat tarke&na sita, etta voivat yhdessa

jakaa tyontekijan kanssa kokemuksiaan. (Ranta 2017, 62-70.)
5.2 Vertaistuen ja ammattiavun vaikutus hyvinvoinnille

Anna-Liisa Lamsan (2009) mukaan vertaistuki ja ammattilaisten tuki yhdistettyn& nuoren
itse l6ytamiin arkipaivan selviytymiskeinoihin edistavat nuoren selviytymista vaikeistakin
asioista. Vertaistuki, oli kyseessa sitten kahdenkeskinen tai ryhmamuotoinen vertaistuki,
on merkittdva elamaa eteenpdin vieva asia. Onnistuneeseen ja toimivaan vertaistukeen
tarvitaan ainakin jonkin verran ammattilaisen tukea ja taitoa jarjestaa vertaistuelle otollisia
tilanteita. (Lamsa 2009, 118.)
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Myds Hanna Kurtti (2014) on tarkastellut vertaistuen merkitysta masentuneiden nuorten
kohdalla. Kurtin tutkimus koostuu Tukinetin nuorten foorumin masennukseen liittyvasta
keskustelusta poimituista kommenteista, joista Kurtti oli valikoinut 42 kommenttia ana-
lysoitaviksi. Tutkimus tuotti tietoa verkossa tapahtuvasta vertaistuesta ja sen merkitykses-
ta. Tutkielmassa todetaan, ettd avun pyytdminen ei ole nuorelle yksinkertaista. Joillekin
nuorille se tarkoittaa suurta loikkausta pois omalta mukavuusalueeltaan. Avun tarpeen
myontaminen on Kurtin mukaan nuorelle pelottava asia, koska se tarkoittaa jonkinlaista
muutosta elamassa. Avun pyytaminen vertaisilta on Kurtin tutkielmassa nayttaytynyt posi-
tiivisena kokemuksena ja se on toiminut ensimmaisena sosiaaliseen tukeen johtavana
askeleena. (Kurtti 2014, 2, 60-61.)

Avun pyytamisen ja antamisen lisaksi vertaisuus merkitsi nuorille tilaa, jossa nuori sai toi-
senlaisia perspektiiveja asioiden kasittelyyn. Vertaistukiryhma nayttaytyi Kurtin tutkielmas-
sa paikkana, jossa mikaan kysymys ei ole outo tai tarpeeton. Saman kokeneiden mielipi-
teet ja arviot ovat nuorille hyddyllisid, koska nuoret pystyvéat uskomaan vertaisiltaan saa-
miaan vastauksia. Vertaistuki koetaan Kurtin mukaan sellaisena avun ja tuen tuojana, jota
ei voi saada muualta. Muiden kannustus ja rohkaisu tuovat nuorelle iloa ja uskoa siihen,
ettd kaikki jarjestyy. Toisten kokemukset ja niistd kumpuava tieto antaa nuorelle mahdolli-
suuden reflektoida omia kokemuksia toisen vastaaviin kokemuksiin ja antaa nain laajem-
pia ndkdkulmia nuoren omaan tilanteeseen liittyen. Monelle nuorelle vertaistuki merkitsee
tilaa, jossa saa ilman pelkoa olla oma itsensé ja paljastaa omat heikkoutensa. Vertainen ei
arvostele eika mydskaan pelasty tai vahattele toisen kokemuksia. Nuoret kokevat ymmar-
retyksi tulemisen tarkeaksi ja silloin kun toinen on kokenut saman, ymmarretyksi tulemi-

nen on varmempaa. (Kurtti 2014, 61-75.)

Sutelan (2017) tutkimuksessa haastateltiin 6 aikuista, joilla oli ollut joskus lastensuojelun
asiakkuus. Han tarkasteli heidan kokemuksiaan ja selviytymista haastavasta elamantilan-
teestaan. Myds taman tutkimuksen haastattelujen perusteella koettiin vertaistuki tarpeelli-
sena, koska samankaltaisen elaméntaustan ja kokemuksien omaavien kanssa voi kokea
yhteenkuuluvuutta ja jakaa asioita yhdessa. Haastattelujen perusteella ilmeni myds se,
ettd apua pyydettaessa ei sita aina saatu tai se oli riittdmatonta. Yhta lukuun ottamatta
haastateltavista oli kokenut ammattilaisten taholta heitéd kohtaan vahattelya asiakastilan-
teissa seké heille oli jaanyt huono kokemus my®6s siitd, ettei heidan mielipiteitaan oltu
kuunneltu. (Sutela 2017, 49-50.)

Vertaistukea maariteltdessa, voidaan asiaa lahestyd useista hieman erilaisista nékokul-
mista. Samoilla sanoilla voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa eri asioita. Vertaistuen lisaksi

puhutaan monesti vertaistoiminnasta ja vertaisryhmasta, joita kaytetaan toistensa syno-
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nyymeina. Olennaista ja yhteista ndille kaikille on vertaistuen kytkeytyminen johonkin tiet-
tyyn elamantilanteeseen tai ongelmaan, tuen ja auttamisen vastavuoroisuus seka toimin-
nan perustuminen osapuolten omiin kokemuksiin. Vertaistuki ei ole ammattilaisten tarjoa-
maa, mutta ammattiapu ja vertaistuki voivat toimia rinnakkain ja vahvistaa toinen toisensa
vaikutuksia. Suomessa vertaistuen muotoja hyddynnetéén yleisimmin sairauden, vian tai
vamman kasittelemiseen seka erilaisten riippuvuuksien hoidossa. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2018b.)

5.3 Hé&peén ja stigman vaikutus kohtaamisessa

Héapean tunne on inhimillista ja osa meita jokaista. Toisinaan hapeasta voi kuitenkin muo-
dostua kahle, joka alkaa sitomaan ja rajoittamaan nuoren elamaa vaikuttaen myods hyvin-
vointiin. Hapeaa kuvataan usein myds muilla sanoilla, kuten kelpaamattomuus, riittamat-
tomyys tai alemmuus. Yhteista naille sanoille on tunne siita, ettei yll& omiin tai muiden
asettamiin tavoitteisiin, jotta kokisi hyvaksytyksi tulemista. Hapeé aiheuttaa usein jopa
fyysisia oireita ja on kokemuksena niin voimakas, etta sita ei haluta hyvaksya. Lapsuu-
dessa ja nuoruudessa koetut asiat muokkaavat itsetuntoa ja omakuvaa. Etenkin hylatyksi
ja torjutuksi tulemisen kokemukset aiheuttavat hape&a, joka voi kahlita pahimmillaan ih-

mista lapi elaman. (Malinen 2011, 7-22.)

Hapeaan liittyy olennaisesti stigma eli leimautuminen. Leimautumista syntyy yhteiskun-
nassa vallitsevien yksinkertaistavien ennakkoluulojen ja henkilén omien sopeutumiskeino-
jen vuorovaikutuksessa, mutta sen syntyminen edellyttdd sosiaalista valtaa. Hapedaleimaa
esiintyy esimerkiksi mielenterveyspotilailla, joiden kohdalla leiman onkin sanottu olevan
heidan toinen sairaus. Tama johtuu siita, ettéd leimautuminen aiheuttaa voimakasta ahdis-
tusta seka leimatulle, ettd hanen laheisilleen. Hapeéleimaa kantavaa saatetaan myos pe-
|ata tarpeettomasti ja tasté syysta eristdd muusta joukosta. Leimautumista tekee myos
toisinaan henkilg itse. Talloin puhutaan itseleimautumisesta, joka tarkoittaa, etta ihminen
alkaa leimata itsedén ja kohdistaa itseensd muiden olettamia tai todellisia kielteisia kasi-
tyksia jo ennen kuin niitd on ilmaistu. Itseleimautunut saattaa myos tehda johtopaatoksia
vain vahaisten vihjeiden perusteella ja omaksua suuremmin kyseenalaistamatta muiden
haneen kohdistamia ennakkoluuloja, vaaristyneitd mielikuvia ja stereotypioita. (Korkeila,
Joutsenniemi, Sailas & Oksanen 2011, 20-23.) Hapedleimalla on myds havaittu olevan
vaikutusta hoitoon hakeutumiseen. Esimerkiksi mielenterveyden hairiét jadvat usein diag-
nosoimatta ja hoitamatta sosiaalipalveluissa niihin liittyvan leiman vuoksi. (Korkeila ym.
2011, 23.)

My6s Aromaa (2011) kirjoittaa stigman merkityksesté ja sen vaikutuksesta ammatilliseen

tyohon. Stigman ymmartaminen on sosiaalialan ammattilaiselle tarkedé, koska Stigma on
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yhteydessa diskriminaatioon, paitsi laheisissa suhteissa, myds ammatillisessa tydssa ja
asiakkaiden kohtaamisessa. Stigma on hyvin tiedostettu, eika nuori halua tulla identifioi-
duksi esimerkiksi paihdeongelmaisena tai lastensuojelun asiakkaana. Tama identifioitumi-
sen ja leimautumisen pelko voi joissain tapauksissa johtaa oireiden piilotteluun tai esim.
estaa kotiasioista kertomista. My6s hoitoon hakeutuminen ja siihen sitoutuminen voivat

karsia tai estya stigman vuoksi. (Aromaa 2011, 30-31.)

Leimautumisen vahentamiseen ehdotetaan ratkaisuksi tietoisuuden lisdamista ja erilai-
suuden arvostamista. Usein diskriminaation taustalla on tietamattomyytta ja empatiakyvyt-
tomyytta. Turhia pelkoja ja ennakkoluuloja tulisi vahentaa lisaamalla tietoa. Avainasemas-
sa tietoisuuden levittdAmiseen on media ja kansalaisille tarjottu tietoisuus esimerkiksi mie-
lenterveyssairauksista ja niista toipumisesta. Merkittévia ovat osaltaan myo6s poliittiset ja
yhteiskunnalliset linjaukset, joilla kehityksen suuntaa ohjataan. Vertaistukea ja sen saantia
tulisi vaalia enemman, koska sen kautta leimautuneet voivat saada kokemuksen omasta

arvokkuudesta ja merkityksestaan yhteiskunnan osana. (Korkeila ym. 2011, 36-37.)
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS
6.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina oli: Mist& asioista nuoret kokevat turvattomuutta?

Miten koettu turvattomuus vaikuttaa hyvinvointiin?

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutki-
mus on tulkitsevaa ja analyyttista. Laadullista tutkimusta voidaan maaritella joillakin sille
tyypillisilla piirteilla. Luokittelu on neuvottelunvarainen, mutta laadulliselle tutkimukselle
tyypillisia tunnusmerkkeja ovat mm. aineistonkeruumenetelma, tutkittavien nakékulma,
harkinnanvarainen otanta, hypoteesittomuus, tutkijan asema ja narratiivisuus. (Eskola &
Suoranta 2008, 15.) Nama edelld mainitut tunnusmerkit ovat vahvasti nahtéavilla tdssa

opinnaytetydssa.

Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa korostuu tutkittavien ndkokulma. Laadullinen tut-
kimus ei tavoittele tilastollista yleispatevyytta, mutta silti on huomioitavaa, etta haastatel-
tavien voidaan katsoa edustavan jotain tiettyd vaestdnosaa. Tutkimuskysymyksiin liittyy
olennaisesti se, keta tutkija on haastattelemassa. Taman perusteella tutkimukselle muo-
dostetaan niin sanottu teoreettinen otos. Kun tutkittavat muodostuvat ryhmasté, on olen-
naista myds varmistaa riittava tarttumapinta aiheeseen. (Hyvarinen, Nikander & Ruusu-
vuori 2017, 121-122.) Valitsimme kohdejoukon aiheen kannalta mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaisesti sen perusteella, kenella oletimme olevan kokemusta turvattomuudesta

ja sen vaikutuksesta hyvinvoinnille.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta ja sen eri vaiheista. Aineiston tuottamisen olosuhteista on kerrottava sel-
vasti ja totuudenmukaisesti seka tulosten tulkinta tulee toteuttaa hyvin perustellusti. (Hirs-
jarviym. 2007, 232.) Kerromme seuraavaksi tarkemmin aineistonkeruusta ja ryhmahaas-

tattelun toteuttamisesta.
6.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruumenetelméa

Tutkimusaineisto perustuu laadullisen tutkimuksen haastattelussa saamiimme vastauksiin.
Haastatteluun osallistui viisi nuorta, joihin saimme yhteyden omien yhteyksiemme seka
Lahden ensi- ja turvakoti ry:n lapsityontekijan kautta. Nuoret olivat taysi-ikaisia, mutta alle
25-vuotiaita. Heilla kaikilla oli taustalla lastensuojelun asiakkuus seka kokemus kodin ul-
kopuolelle sijoittamisesta. Osalla heisté oli ollut useita sijoituksia. Liséksi heilla oli erilaisia

kokemuksia jalkihuollon sijoituksesta, tuetusta asumisesta ja paihdekuntoutuksesta.
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Kaytimme aineistonkeruumenetelmana ryhmakeskustelua, jonka erityispiirteenéd ndhdééan
osallistujien valinen vuorovaikutus. Ryhméakeskustelussa halutaan korostaa ryhman si-
sdista vuorovaikutusta, eika tutkijan ohjaamaa vuorovaikutusta. Ryhmakeskustelu on
ryhméahaastattelua laajempaa ja lAhestymistavaltaan vahemman yksilokeskeista. Ryhma-
keskustelun tavoitteena on, etta moderaattori ohjaa keskustelua, mutta antaa ryhman
keskinaiselle vuorovaikutukselle runsaasti tilaa. Taman ansioista on mahdollista tutkia
ryhmassa ilmenneita ajatuksia, vuorovaikutuksen rakentumista seka ryhman tuottamia
erilaisia kasityksia ja kuvauksia. (Hyvarinen ym. 2017, 111-113). Paadyimme ryhmékes-
kusteluun, koska turvattomuuden kokemukset voivat olla hyvinkin rankkoja ja niiden edel-
leen kertaaminen yksin voi aiheuttaa nuoressa ahdistusta. Ryhmakeskustelu oli eettisesti
tarkasteltuna turvallisempaa kuin esimerkiksi verkon kautta tapahtuva kysely. Liséksi
koimme saavamme jo kokemuksena keskustelusta enemman, kuin jos olisimme toteutta-
neet aineistonkeruun kyselylomakkeella. Tama osoittautui oikeaksi valinnaksi, saimme
nuorten kanssa aikaan monipuolista keskustelua aiheesta ja vastaukset kirvoittivat jatko-

ajatuksia.

Ryhmaéakeskustelun toteutimme teemahaastatteluna, miké on avoimen- ja lomakehaastat-
telun valimuoto. Teemahaastattelulle on tyypillista, etta haastattelun aihepiirit eli teema-
alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten jarjestys ja tarkka muoto puuttuvat. (Hirsjarvi ym.
2012, 208.) Teemahaastattelussa tarkeintd on saada mahdollisimman paljon tietoa kasi-
teltavasta asiasta. Teemahaastattelun onnistumisen kannalta suositellaan, etta tutkittavat
voisivat tutustua kysymyksiin, teemoihin tai ainakin haastattelun aiheeseen etukéateen.
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 73-74.) Ennen ryhmakeskustelua annoimme haastateltaville
haastattelurungon paaotsikot, jotta nuoret pystyivat halutessaan seuraamaan keskustelun

etenemista ja pohtimaan vastauksia jo valmiiksi.

Teemahaastattelun etuna on joustavuus, koska haastattelija voi toistaa kysymyksen, oi-
kaista vaarinkasityksia, selventda ilmauksia ja kdyda keskustelua. Teemahaastattelun
avulla pystyimme tarkentamaan vastauksia esittamalla lisékysymyksia ja myos haastatel-
tavat pystyivat varmistamaan, ettéa kysymys oli ymmarretty oikein. Teemahaastattelun
avulla pystyimme huomioimaan sen, etta nuorten tulkinnat asioista ja heidan asioille an-
tamansa merkitykset ovat keskeisia, samoin kuin sen, etta merkitykset syntyvat vuorovai-
kutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 47-48.)

6.3 Ryhmékeskustelun toteutus

Ryhmakeskustelu toteutettiin helmikuussa 2018. Teimme selkean tydnjaon ryhmakeskus-
telua varten; yksi toimi moderaattorina ja keskittyi tdysin vuorovaikutukseen haastateltavi-

en kanssa. Toinen otti ryhmékeskustelun aikana esiin tarkennettavia kohtia ja teki satun-
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naisia muistiinpanoja kasin, kolmas toimi sivummalla kirjurina ja poimi keskustelusta kaikki

olennaiset kohdat ylos.

Ennen ryhmakeskustelua halusimme saada tunnelman rennoksi ja mahdollisimman luot-
tavaiseksi ja luontevaksi. Valmistelimme tilan ennen haastateltavien saapumista. Asetim-
me nojatuolit podydan ymparille siten, etté jokainen naki toisensa. Olimme kattaneet kahvi-
pdydan valmiiksi ja aloitimme toisiimme tutustumisen kahvia juoden. Tama toi tilantee-
seen rentoutta. Samalla kertasimme opinnaytetydn aiheen ja tarkoituksen. Juttelimme
kahvinjuonnin lomassa vapaamuotoisesti muun muassa haastateltavien paivan kulusta ja

matkasta ryhméakeskusteluun.

Ryhmaéakeskustelun alkaessa kdvimme haastattelurungon yhdessa lapi ja kerroimme ryh-
méakeskustelun &anitallentamisesta. Esitimme toiveemme kaytannon asioihin liittyen, eli
vuoroittain puhumisesta ja mahdollisimman selkeastd ddnenkaytdsta. Teimme suullisen
sopimuksen siita, ettd kaikki haastattelussa tullut tieto on luottamuksellista, eika mitaan
haastattelussa puhuttua valiteta ulkopuolisille. Kerroimme haastateltaville, ettéa heidan
anonymiteettiaan suojellaan opinnaytetydprosessissa, eika vastauksia yksildida. Koimme

teemahaastattelun toimivaksi malliksi opinnaytetyolle.

Ryhmaéakeskusteluun osallistuvien tunnistamiseksi on hyva ennen varsinaista keskustelua
tehda daneen ajatusten vaihtoa, jotta puhujien &anet ovat hyvin tunnistettavissa litterointi-
vaiheessa (Hyvarinen ym. 2017, 126). Pyysimme haastateltavia kertomaan alkuun lyhyes-
ti itsestddn ennen siirtymista varsinaiseen ryhnméakeskusteluun. Keskustelussa kysymykset
etenivat loogisesti haastattelurunkoa mukaillen, vaikkakin etenimme ajoittain myos haas-
tateltavien nostamiin aiheisiin tarttuen. Kommunikaatio ryhméakeskustelussa oli avointa ja

toimivaa.
6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Analysoimme haastattelun tulokset aineistolahtdisella teemoittamisella. Lahestyminen
aineistoon tapahtuu useimmiten tematisoinnin kautta. Talldin aineistosta voidaan nostaa
esiin teemoja, jotka valaisevat tutkimusongelmaa (Eskola & Suoranta, 2008, 174). Tee-
moitimme kysymysalueet valmiiksi ryhmakeskustelua varten. Osa-alueina oli hyvinvoinnin
ulottuvuudet, koettu turvallisuus ja turvattomuus sek& nuoren kohtaaminen. Aineiston ana-
lyysivaiheessa tarkastelimme aineistosta nousevia vastauksia ja yhteisia tekijoita, jotka
tulivat esille useammassa vastauksessa. Teema-alueet olivat samalla myds aineiston
luokittelun valineita. Eskola & Suoranta (2008) toteaa, etté aineistolahtdinen teemoittami-

nen on hyva menetelma esimerkiksi teemahaastattelun analysoinnissa. Téllin teemat on
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luotu jo haastatteluvaiheessa ja haastattelurunko on oivallinen apuvdline analysoinnissa.
(Eskola & Suoranta 2008, 151.)

Aineiston luokittelu on olennainen osa analyysia ja se luo pohjan tai kehyksen, jonka va-
rassa haastatteluaineistoa voidaan myéhemmin tulkita seka tiivistaa. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 147.) Teemoitusta hankaloitti vastausten nivoutuminen yhteen, esimerkiksi luotta-
mus puhutti nuoria useilla elaméan osa-alueilla. Luottamuspulaa oli koettu niin ystavien,
oman elaméanhallinnan kuin ammattiauttajienkin suhteen. Paadyimme kuitenkin purka-

maan saman aiheen eri osa-alueet opinnaytetydssa yhdessa kohdassa.

Kaytimme ryhméakeskustelun taltioinnissa nauhureita, joita olimme varanneet kolme kap-
paletta. Ryhmahaastattelu kesti kokonaisuudessaan 2h 35min, jonka aikana pidimme yh-
den tauon. Aineiston jaoimme kolmeen osaan, jolloin jokaiselle jai noin 50 minuuttia litte-
roitavaa. Haastattelu litteroitiin sanatarkasti, tauot ja &annahdykset huomioiden. Litterointi
kesti yhteensa noin 20 tuntia ja litteroitua aineistoa syntyi n. 40 sivua Word-sovellusta
kayttaen. Haastateltavat puhuivat danitteissa selkeasti ja vuorotellen, mutta nauhoitettu
puhe oli paikoitellen epaselvaa ja tietyt kohdat oli kuunneltava useasti lapi, ennen kuin

aanitteen sai litteroitua.

Aineiston kéasittelyvaiheessa aineisto puretaan ensin osiin, jonka jalkeen se kootaan joh-
donmukaiseen kokonaisuuteen. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 111, 137.) Teimme
litteroinnin pian ryhmékeskustelun jalkeen. Nain haastattelutilanne oli viela tuoreessa
muistissa ja edesauttoi luotettavien johtopaattsten tekoa aineiston pohjalta. Tyon tulosten
analysointiin on kiinnitettdva huomiota ja sen on oltava totuudenmukaista. Tulokset esite-
taan tarkalleen sellaisina kuin ne ovat, eikéa vastauksia muunnella. Laadullisen tutkimuk-
sen haasteena on, ettd vastaukset perustuvat ihmisten henkildkohtaisiin kokemuksiin ja
ajatuksiin, jolloin on huomioitava, ettei vastauksista tehd& omia johtopaatoksia eika tutkija
anna oman persoonan tai ennakkoluulojen vaikuttaa tulosten tulkintaan. (Tutkimuseetti-

nen neuvottelukunta 2012.)
6.5 Opinnaytetytn eettisyys ja luotettavuus

Eettinen vastuu on aina merkittava sellaisissa tutkimuksissa, joissa tutkimus kohdistuu
ihmisten henkildkohtaisiin kokemuksiin ja aineistokeruumenetelména kaytetaan dialogista
ryhmakeskustelua. Laadullisessa tutkimuksen keskeisimmat eettiset kysymykset liittyvat
avoimuuteen, luottamuksellisuuteen seka vapaaehtoisuuteen. (Backman, Paasivaara &
Nikkonen 2001, 256.) Opinnaytetydn ryhmakeskustelu perustui vapaaehtoisuuteen ja sii-
hen osallistuneet nuoret olivat halukkaita kertomaan kokemuksistaan. Haastateltavilla oli

taustalla positiivisia kokemuksia vertaistuesta ja he totesivat ryhmakeskustelun toimivan
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tavallaan myds vertaistukena ja tasté syysta he pitivat ryhmakeskustelua miellyttavampa-
na vaihtoehtona kuin yksilohaastattelua. Haastateltavat saivat keskustelun edetessa ja
syvetessé aikaiseksi upeita keskusteluhetkid. He kommentoivat toisten vastauksia ja sa-
maistuivat niihin. TAma lisési ja syvensi luottamusta haastattelun aikana, silla tunnelma oli

sensitiivinen ja herkka.

Haastateltavien maardn koemme olleen tutkimustulosten luotettavuuden kannalta riittava,
koska laadullisessa tutkimuksessa tarkeinté ei ole tutkimukseen osallistuvien maara, vaan
tutkimukseen tulee valita henkil6ita, joilla on omakohtaista tietoa ja kokemuksia tutkitta-
vasta aiheesta (Kankkunen & Vehvildainen-Julkunen 2009, 83).

Hyvan tutkimusetiikan mukaan tutkittava voi keskeyttaa tai perua osallistumisensa. Tutki-
mukseen osallistuvien tulee saada riittavasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta, tavoittees-
ta, haastattelun mahdollisesta nauhoittamisesta, aineiston kéytdsta ja sen havittamisesta.
Haastateltavilla on oikeus osallistua tutkimukseen anonyymisti eli heidan henkildllisyyten-
sda tulee pysya salassa koko tutkimusprosessin ajan. Tarkeinta on, etté tutkittavia kohdel-
laan arvostavasti ja rehellisesti seka he tietdvat osallistumisen olevan vapaaehtoista. (Lei-
no-Kilpi & Valimaki 2014, 368.) Ryhmékeskustelun aikana nuoret kokivat vaikeitakin het-
kia, jolloin mustutimme heité heidan oikeudestaan olla vastaamatta tai keskeyttad haastat-
telu. Pyrimme avoimuuteen koko tutkimusprosessin ajan. Kerroimme jo kutsukirjeessa
ryhmakeskustelun sisallosta, sen tarkoituksesta ja tavoitteesta seka siita, mitd ja keta var-
ten opinnaytety6 tehdaan. Kutsukirjeen lahettamisen jalkeen ja haastateltavien valikoidut-
tua, olimme henkilékohtaisesti yhteydessa jokaiseen haastatteluun valikoituun nuoreen.
Na&in heill& oli mahdollisuus ottaa puheeksi mieleen tulevia asioita ryhméakeskusteluun
liittyen. Haastateltavilla oli yhteystietomme ja heille painotettiin, ettd he voivat ottaa yhteyt-

ta, jos heilla tulee kysyttavaa tai he haluavat perua osallistumisensa.

Kun ryhmakeskustelu oli litteroitu ja analysoitu, ne havitettiin sanelukoneista. Haastatelta-
vien nimet pysyivat nain analyysivaiheessakin anonyymeina. Ryhmakeskustelun aikana
haastateltavia kutsuttiin etunimilla heidan luvallaan. Tama toi inhimillisyytta ja turvallisuut-
ta haastattelutilanteeseen, kun haastateltavat saivat olla omana itsenaan kertomassa ko-
kemuksistaan ja elamastaan. Sailytimme haastateltavien anonymiteetin 1api koko opinnay-
tetydprosessin. Tydskentelymme oli koko opinnaytetydprosessin ajan lapinakyvaa ja sosi-

aali- ja terveysalan kaytantdjen mukaista, haastateltavia kunnioittavaa.

Haastattelun aluksi jacimme nuorille haastattelurungon, jonka avulla nuoret pystyivat seu-
raamaan haastattelun suunniteltua etenemista ja pohtimaan vastauksiaan valmiiksi. Kah-
vittelun merkeissa aloittaminen toi yhteiséllisyyden tunnelmaa ja samalla haastateltavat

aloittivat keskustelun omista arkipaivaisista asioistaan. Kertasimme vielé haastatteluun
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liittyvid asioita, kuten sen, etta tarkoitus on kunnioittaa jokaisen yksityisyytta ja jattaa
haastattelussa ilmenevét yksityisasiat salassa pidettaviksi. Tama oli keskindinen suullinen
sopimus, mutta se toi luotettavuutta ja eettisyytta seka uskottavuutta tutkimukseemme.
Tutkimuksen uskottavuutta lisasi se, ettd haastateltavat saapuivat haastatteluun eri paik-

kakunnilta ja nain ollen kokivat oman osallistumisensa tarkeaksi ja merkitykselliseksi.

Laadullisen opinnaytetyon luotettavuutta lisdd myds se, ettéa haastateltavilla oli jokaisella
omakohtainen kokemus turvattomuuden tunteista ja niiden vaikutuksesta hyvinvointiin.
Haastattelemamme nuoret olivat kokemusasiantuntijoita ja heilla jokaisella oli taustallaan
lastensuojelun asiakkuus. Heilla oli motivaatiota tulla kertomaan asioistaan ja halua paas-
t& opinnaytetyon kautta vaikuttamaan seka auttamaan muita samassa elamantilanteessa
olevia nuoria. He kokivat halua auttaa niitd ammattilaisia tydssaan, jotka kohtaavat turvat-

tomuutta kokeneita nuoria.

Kokonaisuudessaan yksi keskeinen luotettavuuden kriteeri on léhteet, joiden tulee olla
monipuolisia ja tuoreita, kansainvaliset lahteet mukaan lukien. Tutkijan on oltava kriittinen
lahteiden valinnassa ja tulkinnassa. Huomioitavia asioita ovat esimerkiksi lahteen ika, kir-
joittajan luotettavuus ja tunnettavuus alalla seké objektiivisuus. (Hirsjarvi ym. 2012, 113.)
Kaytimme opinnaytetydssa mahdollisimman paljon tuoreita lahteitd. Opinnaytetydntekijoi-
na arvioimme tyon luotettavuutta seka eettisyytta koko prosessin ajan ja teimme muutok-
sia sen mukaan. Aluksi tarkoituksenamme oli toteuttaa haastattelu verkkohaastatteluna,
mutta totesimme sen olevan nuorille liian haastavaa ja tuovan mahdollisesti turvattomuut-
ta nuoren jaadessa yksin pohtimaan asioita tietokoneensa aareen. Myods vastaajan henki-

[6llisyyden luotettavuus olisi heikentynyt.
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET
7.1 Koettu turvallisuus ja turvattomuus

Haastateltavat kokivat haastatteluhetkella elaméssaéan turvallisuutta ja kokivat elin- ja
asuinymparistonsa paaasiallisesti turvalliseksi. Oma koti koettiin turvallisena paikkana.
Yksi haastateltavista kertoi, etta asuu talla hetkella tukiasunnossa, jossa kay usein haly-
tysajoneuvoja. Tama toi hanelle turvattomuutta. Tukiasunnossa tapahtuva paihteidenkayt-
t6 on myds lisédnnyt turvattomuuden tunnetta. Hanella oli pelkoa siitd, ettd muiden paihtei-

den kaytto voisi aiheuttaa itsellekin retkahduksen.

Siella ravaa poliiseja ja ambulansseja, levoton paikka ja inmiset kayttaa
paihteita siella. Ei mulla turvallinen olo siella ole. Ihan senkin kannalta,
etten nyt ite taas ala kayttaa.

Hanell& oli aikomuksena muuttaa l&hiaikoina pois tukiasunnosta. Tulevan kodin h&n kertoi
olevan turvallinen ja rauhallinen. Han kertoikin viettdvansa paljon aikaa vanhempiensa

kodissa, jonka kokee turvalliseksi.

Vanhempien koti on semmonen taysin turvallinen paikka ja oon kokenut
sen turvallisena myds silloin kun oon kayttanyt paihteitd. Oon sinne niin-
ku menny turvaan.

Yksi haastateltava koki turvallisuuden tunteen lisdantyvan, kun ei ole vanhempien kanssa
yhteydessa. Han koki helpottavana ja hyvinvointia lisdavana tekijana olla poissa lapsuu-
denkodista. Toisaalta hanell& on jatkuva huoli siité, miten nuoremmat sisarukset kotona

parjaavat, kun kotiolot eivét ole hyvat vanhempien mielenterveysongelmien takia.

Kylla se kotona kaynti sellaista tuskaa tuo. Kun stressaa sita, et kuinka-
han ne nuoremmat siell& parjad. Kun se turvattomuus on siella. Sen sul-
kee sitten pois, kun lahtee sielta jatkamaan taas omaa elamaansa.

Kaikki haastateltavat eivét kuitenkaan kokeneet vanhempiensa lasnéoloa negatiivisena
nykyhetkessd. Vanhemmat ovat kaikesta tapahtuneesta huolimatta talla hetkella tukena
elaméssa ja tuovat siihen myos turvallisuuden tunnetta. Yksi haastateltava kertoi oman
kodin tuovan turvallisuutta. Han kertoi karsivansa sosiaalisten tilanteiden pelosta. Sosiaa-
listen tilanteiden pelko rajoittaa h&nen toimimistaan elinymparistdssa ja koti on héanelle

turvasatama. Kotona on kaikki tuttua ja turvallista, eika sielta haluaisi poistua.
Ma pelkaan ihmisia ja sosiaalisia tilanteita, seka kohtaamisia ihmisten
kanssa. Kaupassa kaynti on tosi hankalaa ja koti on mulle turvasatama.

Omalla psyykkisella terveydella koettiin olevan vaikutusta turvallisuuden kokemiseen.

Asuinympariston epamaaraisyys ja rikollisuus lisasivat turvattomuuden tunnetta ja heiken-
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si henkista hyvinvointia. Tama nayttaytyi tunteena, jolloin seinét tuntuivat kaatuvan padlle.
Tama tunne on haastateltavien kertoman mukaan monien asioiden summa, joiden taustal-

la on erilaisia pelkotiloja ja stressia, osittain turvattomuudesta johtuen.

Haastateltavat olivat saaneet vertaistuen avulla turvallisuuden tunnetta ja apua elamanti-
lanteeseensa. Etenkin paihteidenkaytdn suhteen oli paljon kokemusta vertaistuen merki-
tyksesta toipumiseen. Vertaistuen voiman haastateltavat nakivat nimenomaan kokemus-

ten jakamisessa seka siing, ettei jokaista asiaa tarvitse selittaa.

Turvallisuuden sijaan turvattomuutta on aiheuttanut pelko tulevaisuudesta. Kaikilla oli
haaveita ja toiveita tulevaisuuden suhteen, mutta niiden toteutumatta ja&dminen pelotti ja
huolestutti. Yksi haastateltava toi ilmi, ettd han toivoisi elamassaan olevan jonkun hanen

tukenaan. Han kertoi sen tuovan yksindisyyden tunnetta ja turvattomuutta.

Se ihmisten kova vaihtuvuus, se on aiheuttanut semmoisen, etta talla
hetkella tuntuu, ettei elamassa ole sellaista todellista laheista. Semmoi-
nen oikeasti laheinen ihnminen. Ei semmoista ole.

Menneisyyden kokemuksista johtuva vaikeus luottaa asioihin ja ihmisiin loi osaltaan tur-
vattomuutta, joka on jatkunut haastateltaville tahan paivaan saakka. Elamassa on koko
ajan lasna pelko siitd, etta asiat tulevat ennemmin tai myéhemmin menemaan pieleen.
Osa haastateltavista kertoi tAméan olevan syy siihen, etteivat he edes halua tehda mitdan
isoja suunnitelmia tulevaisuutta ajatellen. Epavakaat ihmissuhteet ovat tuoneet turvatto-

muutta seka se, ettei tieda keneen voi luottaa ja kertoa asioistaan.

Miten pystyy luottamaan siihen, etta jos joku sanookin, ettéd hei m& oon
nyt sun apuna ja sa voit aina soittaa? Miksi mé& enaa uskoisin siihen,
kun kaikki on rikkonut sen.

Turvattomuutta on tuonut kaikki se, jonka eteen joutuu taistelemaan. Myds ymparilla ole-
vien ihmisten vaihtuvuus oli turvattomuutta aiheuttava tekija. Tahan liittyen erés haastatel-
tavista kertoi, ettei hanella ole ketdan ihmista, johon voisi turvautua. Omat vanhempansa

han koki itselleen vieraina. Tdman han koki turvattomuutta aiheuttavana tekijana.

Jos elamééan olis jaanyt edes joku. Olis se sit ollu sosiaalitytntekija tai
joku. Omat vanhemmat nyt tietty on, mutta sit aidin johdosta oon ollu
koko elaman sijoitettuna. Ei pysty jotenkin niinku luottaa et pysyis tiettyja
ihmisia, kenelta vois pyytda apua. Sen takia ma oon ollut aina niin huo-
no kertoo kenellekédén, miltd musta tuntuu. Kun ei oo ollu semmosta ke-
hen olis voinut luottaa tai nayttaa niita omia tunteita. Se on mun turvat-
tomuuden tunteen pahin tunne.

Usealla oli kokemusta koulukiusaamisesta ja sen aiheuttamasta turvattomuudesta. Kou-
lussa oli ilmennyt seksuaalista ahdistelua ja henkisté vékivaltaa. Sen seurauksena haas-

tateltava kertoi esittdneensa aina ulospain kovaa ja vahvaa. Piti nayttaa muille, etta kes-
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taé tosi paljon ja alkuun oli ollut se olettamus my®os itsella. Luokkatovereiden hyvaksyntaa
piti hakea kaikin mahdollisin keinoin. Turvattomuuden tunnetta toi muiden halveksunta ja
uhkailu seka naurunalaiseksi saattaminen. Lopulta koulukiusatuksi tuleminen johti itsein-

hoon ja ahdistukseen. Sen seurauksena alkoi lintsaamiset koulusta ja péaihteiden kaytto.

Turvattomuutta toi lapsuudessa tietenkin se vanhempien paihteiden
kayttd. Ja ylaasteella esimerkiksi ymparisto, ei siella pystyny olemaa,
sielld koulussa. Siella oli kaikenn&kdista, henkistéa vakivaltaa, seksuaa-
lista ahdistelua. Ja rupesin niitd huumeita sit kayttaa, paihteidenkayttt ja
sen mukana tulevat kaikki lieveilmiot.

Kun han on kuntoutuksen myota alkanut kasitella asioita aikuisena, on héanelle valjennut
todelliset tunteet. Han oli kuvitellut lapsuutensa olleen hyvaa, johon vain paihteet sattuivat
tulemaan mukaan. Tosiasiassa lapsuudessa on ollut paljon syvaa hapeéaa. Pienesta asti
han olisi halunnut olla joku muu ja paihteet olivat jossain vaiheessa ratkaisu kaikkiin on-
gelmiin.

Vasta nyt kun on noissa kuntoutuksissa tydstanyt asioita, ne on auennut

ihan eri tavalla. Jotenkin oon aina kuvitellut et mulla on ollut hyva lap-

suus ja sitten vaan tuli paihteet. Nyt oon alkanut oikeasti miettimaan nii-

ta tunteita, niin siell& on tosi syvad semmoista hapeaa ja syyllisyytta ko-

ko elamalta. Oon ihan sielta pienesté asti halunnut olla joku muu kuin

mina ite.
Turvattomuutta aikuisialla on tuonut hoitoon paasemisen vaikeus ja hankaluus avun
saannin suhteen. Kun on toivonut ja pyytanyt apua, eika sité ole meinannut saada, on se
aiheuttanut huolta ja turvattomuutta. On ollut pelottavaa kokea olevansa yksin ja jadvansa
syrjaan. Virkavallan suhtautuminen paihteidenkayttdjaan on tuonut turvattomuutta yhdelle
haastateltavista. Toisaalta virkavallan lasndolo on myds hédnen kertomansa mukaan jos-
kus luonut turvallisuuden tunnettakin, apua on tullut silloin kun sité on tarvinnut ja soitta-

nut.

Oon ollut 12v, kun oon alkanut juomaan alkoholia ja polttanut pilvea.
Sen jalkeen tuli ekstaasi ja amfetamiini. Kun 15vuotiaana muutin pois
himasta, tuli subutex. Ja nyt viime vuosina vield heroiinit ja aika laidasta
laitaan on kylla kaikki huumeet tullut kokeiltua.

Lapsuudessa turvattomuutta on tuonut l&heisyyden puute. Moni kertoi kaivanneensa tur-

vallista aikuista, joka olisi ollut tarvittaessa lasna. Eras haastateltava kertoi, ettéa hanella oli
pienena vaikeuksia nukahtaa iltaisin. Han olisi kaivannut vierelleen aikuisen, joka olisi ollut
lasna. Haastateltavat olisivat myds kaivanneet lapsuudessaan enemman yhdessa olemis-

ta ja tunne siitd, ettd joku on juuri sinua varten.
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Mun oli vaikeaa menna nukkumaan, tai nukahtaa iltaisin. Sitten jatettiin
vaan ovi auki. No ei se kauheasti helpottanut, kun mun toive oli se, etta
joku olisi ollut siind koko aika.

Yksi haastateltavista kertoi, etta he tekivat perheena asioita, mutta héan koki jadneensa
l&heisyydessa vahaisemmalle huomiolle, olleessaan sisaruksista vanhin. Myo6s toinen
haastateltava totesi, etta fyysinen laheisyys jai kaytdnndssa kokonaan lapsuudessa pois.
Han kertoi, etta pitaéa tarkeana halaamisia ja sita, etté jo ihan vauvana otettaisiin syliin.
Nykypaivana han kertoo ahdistuvansa, kun joku haluaa halata ja hyvaksyy sen ainoas-

taan seurustelukumppaniltaan.

Sellainen fyysinen l&heisyys multa ainakin jai ihan kokonaan kaytannos-
sa pois. Sanat rakastan sua” ei koskaan ole merkinnyt mitaan. En tieda
tuleeko koskaan merkitsemaankaan.

Eras haastateltavista kertoi kokevansa jopa tietynlaista teennéista kaipuuta l&heisyyteen.
Han kertoi, ettéa ei lapsena saanut riittavasti kaipaamaansa laheisyytta. Nyt hanella on
kova tarve jollekin l&heiselle ihmiselle. Hanella oli lapsena aikuisia elamassaan lasna,

mutta varsinainen laheisyys jai puuttumaan.

Lapsuudessa on ollut vaikeuksia kiintya ja luottaa, koska lastenhoitajat ovat vaihtuneet ja
vanhemmat ovat olleet Kiireisia tdiden takia. Kotona on ollut turvatonta ja yksinaista. Pai-
vakatiin on viety ensimmaisena ja haettu viimeisena, mika on tuntunut lapsena pahalta.

Tama on vaikuttanut nykyhetkeen, koska haastateltava kokee epaonnistuneen kiintymys-

suhteen vaikeuttaneen suhteiden luomista aikuisialla.

Lapsuudessa oli koettu puutteita laheisyydessa myos, koska Aiti ei ollut kyennyt huolehti-
maan haastateltavan perustarpeista. Han koki myds isan puuttumisen elamastaan merkit-
tavana asiana. Isan sijaan oli lapsuudessa iséhahmona aidin miesystavat, mutta he vaih-
tuivat melko usein eikéa haastateltava kokenut heista ketéaén isakseen. Myohemmin, ai-
kuisialla, haastateltava on saanut kuitenkin positiivisia kokemuksia kiintymisesta ja kertoi
nykyaan kiintyvansa ehka lilkkaakin ihmisiin. Positiivisena asiana han koki sen, etta kotona

on aina saanut nayttaa tunteet ja on myos tullut kuulluksi.
7.2 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Jokainen haastateltava koki hyvinvointia edistavaksi sen, ettd sai eldé perusarkea. Suurin
osa toi useammassa kohtaa esille sen, etta paihteidenkayton lopetus ja paivittaiset rutiinit
ja vuorokausirytmi ovat edistaneet erittdin paljon hyvinvointia. Erés haastateltava kertoi
omaa hyvinvointia lisdavan arjen tasaisuuden. Myos ty6 ja mielekds tekeminen vapaa-

aikana toivat hanelle hyvinvointia.
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Yksinkertainen arki ja tyd nyt. Ja hommaa vapaa-aikana. Nékee vaikka
kavereita. Hyvin semmosta tasasta arkea, ni silloinhan sité voi hyvin.

Yksi tarkea ja hyvinvointia edistava tekija oli ystavat. Haastateltava kertoi saavansa myos
hyvaa oloa siita, kun saa itse olla avuksi ystavilleen. Han piti tarkeana saada auttaa muita
ja kertoi sen varmaan johtuvan siitd, ettei koe itse saaneensa riittavasti apua. Hanelle ys-
tavien kanssa vietetty yhdesséaolo vaikutti hyvinvointia lisdavasti, mutta han kertoi vietta-

vansa mielellaan myds yksin vapaa-aikaansa.

Oon aina viettanyt aikaa kavereitten kanssa. Ja sitten vastapainoksi tyk-
k&an tosi paljon olla itsekseni ja kattoo vaikka jotain netflixia tai ottaa
ihan rennosti.

My0s perhe ja lahipiiri koettiin hyvinvointia edistavaksi asiaksi. Perheen tuen avulla ei koe
olevansa yksin, vaikka asuisi yksin. Yksi haastateltavista koki vasta nyt perheensa tarke-
aksi, koska oli saanut valit kuntoon heidan kanssaan muutettuaan pois kotoa. Aikuisialla
han on myds pystynyt keskustelemaan vanhempien kanssa niista asioista, jotka ovat vai-
kuttaneet elaman kulkuun. Tama on lisannyt hyvinvointia, kun asioista on pystytty keskus-

telemaan avoimesti ja rakentavasti.

Elamé&an tuo hyvinvointia sellainen tasanen arki, ettei tuu hirveesti mi-
taan muuttujia. Kun niihin on vahan vaikea reagoida ja kaikki muutokset
tuo stressia. Ja se lisaa hyvinvointia, kun on nyt porukoitten kanssa valit
parantunut. Pystyy keskustella, niitd asioita, mitk& ennen on stressannut
paljon ja saa vahan vastauksia. Pystyy selittamaan, miksi nykyaan me-
nee, niinku menee.

Hyvinvointiin on vaikuttanut hoitokontakti aikuispsykiatrille ja kdyminen terapiassa. Ter-
veyden yllapitaminen on lisdnnyt hyvinvointia ja siihen saatu tuki koettiin tarkedna. Muita
hyvinvointia lisddvia asioita oli perheen lisaksi urheilu ja liikunta. Hyvinvointia lisasi erityi-
sesti suhde laheisiin ja sisaruksiin. Haastateltava koki positiivisena ja hyvinvointia tukeva-
na asiana sisarussuhteen vahvistumisen ja erdanlaisen suhteen uudelleen l6ytamisen.
Haastateltava iloitsi siita, ettd l&aheiset ovat edelleen hdnen elamassdan mukana, vaikka

han on kokemansa mukaan pitanyt heité itsestaanselvyyksina.

Taa vuorokausirytmi on ihan uutta ja tasainen arkirutiini turvaa jotenkin.
Ja perhe tietenkin, oon tosi hyvissa véleissé perheen kanssa. Urheilu ja
uudet ystavat ja vertaistuki. Semmoisista asioista ja hyvinkin pienista
asioista arjessa koostuu se mun hyvinvointi.

Parisuhde on ollut tarked ja positiivisesti hyvinvointiin vaikuttanut tekija. Parisuhde on ede-
tessééan opettanut luottamusta ja ymmarrysta siihen, etta toinen pysyy vierella eika lahde
pois vaikka se onkin ajoittain vaikeaa. T&mé& on ollut haastateltavan kokemuksen mukaan

voimaannuttavaa, uskaltaa hiljalleen luottaa toiseen ihmiseen.
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Yksi haastateltavista kertoi kayvansa puhumassa muille nuorille kokemistaan asioista ja
toivoi, etta se ehkaisisi muiden nuorten joutumista vaarille poluille. Omista kokemuksista
kertominen lisasi hanen hyvinvointiaan, kun kokee, etta voi auttaa muita. Eras haastatel-
tava pohti, etta niin sanotut perusasiat lisd&avét hanen hyvinvointiaan, se etté ulkona on
esim. hyva keli ja asiat hoituvat. Han ei kokenut tarvitsevansa hyvinvoinnin lisd&miseksi

mitdan erityistd, kunhan perusasiat ovat kunnossa.

Yhtena hyvinvoinnin osatekijana oli luottamus. Haastateltavilla oli kokemusta siitd, miten
luottamuksen menetys on vaikuttanut turvallisuuden tunteeseen ja hyvinvointiin heikenta-
vasti. Se oli vaikuttanut tulevaisuuteen luottamiseen, omaan menestykseen ja onnistumi-
seen. Haastateltavat kertoivat epaonnistumisen pelon olevan jatkuvasti lasna. Useampi
haastateltava oli kokenut jo koulussa menettaneensa luottamuksen koulukuraattoriin ha-

kiessaan heiltd apua.

Se tuntui l&hinna, etté se vaan nauroi niille mun jutuille, kun ma kerroin
millaista himassa oli. Kerroin millainen sirkus siella oli koko ajan meneil-
l&an ja sitten ma kerroin siitd mun oireilusta tai no mita nyt sen ikainen
pystyy kertomaan. Mutta etté ottaa niin kuin sydamesta, niin se ei vaan
jotenkin ottanut sita tosissaan. Sitten porukat sano, et ei ole mitdéan ha-
téaa kotona, etta kaikki on hyvin, ni se usko niitéd. Se ei hoitanut sita
hommaa niinku yhtdan ammatillisesti.

Myds muihin ammattiauttajiin oli osalla mennyt luottamus, kuten psykologeihin. Se on
osaltaan voinut heiddn mielestdén vaikuttaa siihen, etté elamé on lahtenyt tuon jalkeen
huonompaan suuntaan. My6s sosiaalityontekijéiden jatkuva vaihtuvuus ja uudet ihmiset

ovat tuoneet turvattomuutta.

En oo ikin& kokenut saavani varsinaisesti mitdan apua terapeutilta. Psy-
kologeilta en mydskaan oo oikeasti kokenut saavani apua. Vain se ver-
taistuki on mua auttanut.

Osa haastateltavista oli kokenut ammattiauttajille puhumisen vaikeaksi nimenomaan luot-
tamuspulan takia. Heilla oli taustallaan kokemus siitd, ettd ammattilaiset eivat ole vastan-
neet heidan avunpyyntétnsa. Haastateltavat eivat kokeneet ammattiapua kuitenkaan tar-
peettomana. He kertoivat, ettd on tarkeda saada apua oikealla hetkelld, eli silloin, kun

nuori itse kokee olevansa valmis apua vastaanottamaan.

Yksi haastateltavista kertoi, etta ei pysty olemaan ylpeé omista saavutuksistaan. Han us-
koo, ettd kuitenkin kaikki lopulta epaonnistuu. Perusluottamus elaméaan on horjunut. Aina
on taka-alalla se tunne, etté voi tulla vaikka henkinen romahdus. Erés haastateltava ker-
toi, ettd asuessaan lastenkodissa hanesta tuli teini-ikaisena katkera ja valikoiva. Lasten-

kodissa ihmiset vaihtuivat jatkuvasti ja han ajatteli tydntekijoiden olevan vain tdissa siella.
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Vaikka tyontekijat kertoivat valittavansé hanesta, se ei tuntunut miltaan. Han ajatteli aina,

ettd he ovat sielld vain, jotta saavat rahaa.

Mulla on mennyt luottamus siihen, ketka inmiset pysyvat elamassa, ke-

hen voi luottaa ja turvautua. Niin paljon ihmisia lahtenyt ja siirtynyt pai-

kasta toiseen ja aina joutunut taas tutustuu uusiin ihmisiin.
Haastateltavien puheissa korostui se, etta on vaikeaa luottaa koko ajan uusiin ihmisiin,
kuten sosiaalitydntekijdihin, heidan jatkuvan vaihtuvuutensa vuoksi. Yksi haastateltavista
kertoi, ettd hanella on ollut aina lastensuojelun asiakkuus ja koko aikana on ollut korkein-
taan puoli vuotta sama sosiaalityontekija. Han olisi toivonut, etté sosiaalitydntekija olisi

seurannut hanen arkeaan enemman.

Mun mielesta suurin haitta on ollu se, kun vaihtuu kaikki koko ajan, sos-
sut vaihtuu koko ajan. Koko tané aikana, kun ma oon ollu lastensuojelun
asiakas, niin siella ei oo varmaan ollu edes puolta vuotta sama sossu.
Koko ajan vaihtuu ja tulee uusia ihmisia. Kyllahan ne voi papereista lu-
kee mita niihin on kirjoitettu musta ja miten mulla on mennyt, mutta ei se
00 sama asia kuin se ettd seuraisi sita arkea vahan paremmin.

Haastateltavista kenellakdan ei ollut ydinperhetta heidan ollessa lastensuojelun asiakkai-
na. Suurimmalla osalla sijoituksen syyna olivat vanhempien paihteiden kaytto tai mielen-
terveysongelmat. Yksi haastateltava kertoi itse toivoneensa sijoitusta, koska koki psyykki-

sen hyvinvointinsa niin huonoksi, etta se vahingoitti muita perheenjasenia.

Ma olin psyykkisesti niin epavakaa, kun olin kotona. Vanhemmilla oli hir-
veen turvaton olo, jos ma en puoleen tuntiin vastannut puhelimeen. Sil-
loin joku sukulainen l&hti kattoo, et oonks ma ees hengissa.

Erés haastateltavista kertoi, ettd elamanhallintaa joutui harjoittelemaan jo hyvin pienend,
kun kotona oli vaikeita tilanteita. Han kertoi usein peittdneensa omat tunteensa ja ongel-

mansa, jotta vanhemmat eivat olisi kuormittuneet enempaa.

Leimautumisen koettiin lisdavan turvattomuutta. Haastateltava koki, ettd nuorelle voi tulla
lisapaineita hakeutuessaan mielenterveyspalveluiden pariin, koska han saattaa itsekin
pohtia erilaisuuttaan ja avun tarvettaan. Nuori voi pelatd leimautumista ja erilaisuutta.
Haastateltavan mielesta mielenterveyspalveluita tulisi markkinoida enemman osana pe-
rusterveydenhuoltoa. Suhtautumista ja asenteita mielenterveys palveluihin ja hoitoihin
tulisi muuttaa. Moni haastateltavan ystava on antanut ongelmansa menna liian pitkalle,
koska on pelannyt hakeutua hoitoon leimautumisen vuoksi. Kaikki jakoivat saman mielipi-

teen leimautumisesta ja sen vaikutuksesta nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.

Tietda aina, etta niilla on ennakkotiedot musta paperilla. Ne tekevat paa-
toksen, mitd mieltd ne on musta, ennen kuin ovat edes nahneet mua.
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Yksi haastateltava kertoi saaneensa paihteidenkayton takia tuomion huumausainerikok-
sesta ja tdméan vuoksi han ei ole useammasta pyrkimyksestaan huolimatta paassyt viela
armeijaan. Vastaavanlaisista kokemuksista kertoi toinenkin haastateltava, kun taustalla on

rikosrekisterimerkinta, han koki olevansa tietylla tapaa leimattu aina.

Kun on tullut perseiltyd, ja on se rekisteri, ni miten ikin& paésen sinne,
minne haluisin? Kun ei sita tullut aina mietittya et miten ne seuraukset
voi vaikuttaa tulevaisuudessa ja nyt kun ne sitten on vahan konkretisoi-
tunut jo, ni vahan alkaa miettii et mitas tassa nyt tehdaan. Se on niin
ik&va, kun tulee ne H-merkinnat ni sa oot siin& kohtaa valtion silmissa
narkkari ja ei sua oteta mihinkaan. Se tulevaisuus on varmaan se suurin
pelko.

Myds paihdeongelmasta karsineen haastateltavan kokemus leimautumisesta oli vahva.
Han kertoi, etta kaikki suhtautuu edelleen haneen ongelmakayttajana, vaikka on ollut n.
puoli vuotta paihteetdn. Osaltaan tahan voi haastateltavan mielesta vaikuttaa se, etta han
on aloittanut paihteiden kayton todella nuorena ja ollut siis addiktoitunut melkein puolet

elamastadan. Han ei koe saaneensa juurikaan mitdadn myoétatuntoa esim. sairaanhoidossa.

Totta kai ne ovat vahan kyllastyneita siihen, etté joka paiva joutuu kayda
jossain piriluukussa pelastamassa henkia, mutta kuitenkin siind on kyse
ihmisen hengesta. Mun kokemus on sen myo6ta mita kohtelua mé olen
saanut, etté olen niille vaan paihdeongelmainen nyt ja aina. En usko,
etta se tulee muuttumaan.

Paikkakunnalla koettiin olevan merkitystéa leimautumisen kannalta. Mit& pienemmalla
paikkakunnalla henkild asuu, sitéd helpommin hanet leimataan, kun ihmiset tuntevat toi-
sensa. Taman myo0ta sosiaalisen kanssakaymisen koettiin hankaloituvan. Haastateltavat
kokivat, ettd leimasta ei pdése eroon ja uusien ihmissuhteiden solmiminen on haasteellis-
ta muiden ennakkoajatusten takia. Leimautumisen pelko on aiheuttanut valehtelua tai ai-
nakin oman taustansa peittelyda. Oman elamanhistorian totuudenmukaisessa kertomises-
sa on pelottanut muiden hyvaksymattémyys ja ymmartamattomyys, pelko torjutuksi tai

hyljeksityksi tulemisesta.

7.3 Nuoren kohtaaminen

Haastateltavalla oli kokemus avun hakemisesta ja puheeksi ottamisesta oma-aloitteisesti.
Han kertoi hakeneensa apua Sihdista vanhempiensa kanssa, mutta oli jaanyt sita vaille.
Apua han sai vasta vuotta myohemmin itsemurhayrityksen jalkeen. Avun pyytaminen ko-
ettiin myos vaikeana ja kynnys siihen on todella korkea. Haastateltava kertoi lastenkodis-
sa toisen saman ikaisen nuoren kayneen terapeutilla ja siité puhuttiin ihan avoimesti. Itsel-

le avun pyytadminen oli kuitenkin vaikeaa.
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Kyllahan se on niin alyttéman iso ja vaikea kynnys. Sita mietti, etta onko
mulla syyta oikeastaan haluta terapeutille tai siis oli korkea kynnys sa-
noa, ettd minakin haluan.

Haastateltavat nostivat esiin asioista puhumisen riittavan ajoissa, viimeistaan ylaasteen
terveystiedon tunneilla. He toivat myos esiin kokemusasiantuntijuuden ja sen, etta nuorille
voisi olla tehokkainta kuulla asioista muilta turvattomuutta kokeneilta nuorilta. Nuori ei
valttamatta tieda mita kaikkea apua on tarjolla tai mista sité voisi lahtea hakemaan. Koh-
taamisessa korostettiin ihmisyyden arvostamista ja sitd, ettéd kohdataan nuori samanarvoi-
sena. Haastateltava kertoi oman kokemuksensa mukaan olevan paljon helpompi kertoa
asioistaan, kun tuntee olevansa arvostettu ja hanet kohdataan ihmisena eikéa ongelmana

joka hanella mahdollisesti on.

Lahtdtilanne vaikuttaa. Ma oon ainakin kokenut tosi paljon sellaista, etta
viranomainen on tuolla ja ma téssa. Eli kohdattaisiin se ihminen ihmise-
na ja ollaan samanarvoisia. Kyllahan sita on paljon helpompi kertoa sil-
loin asioistaan, kun tuntee olevansa samanarvoinen, eika niin, etta toi-
nen on ylapuolella.

Haastateltavien mukaan keskustelussa eriarvoisuuden havaitsee joskus jo siitd, kuinka
kysymykset esitetdén. Yksi haastateltava sanoi, ettd saaliminen on hanen kokemuksen
mukaan asettanut myds eri asemaan ja tdhan ajatukseen yhtyi myds muut haastateltavat.
Liiallinen niin sanottu paan silittely koettiin alentavana. Auktoriteetin ilmeneminen esimer-

kiksi nimikyltin avulla koettiin negatiivisena.

Tarkensimme kysymysta nimenomaan turvakodilla tehtavaan asiakasty6hon ja nuoren
kohtaamiseen. Tahankin haastateltavat ehdottivat vertaistukea ratkaisuksi, mikali nuori ei
halua puhua turvattomuuden kokemuksistaan aikuisen kanssa. Haastateltavien mukaan
paras vaihtoehto olisi, kun vastaavia asioita kokenut ja saman ikainen ihminen keskusteli-
si asioista nuoren kanssa. Erds haastateltava koki, etta hanen kohdallaan toimii parhaiten
kaavamainen lahestymistapa, eli kysytdan paperista ja vastataan. Kaikki olivat yhtd mielta
siitd, etta asioista tulee puhua suoraan ja niiden oikeilla nimilla. Asioiden kiertely, kaunis-
telu ja kaartelu koettiin huonona asiana. Yksi haastateltava totesi, ettd lapsesta asti opete-
taan olemaan rehellinen. Jos olisi aina kertonut itsekin suoraan asiat, voisi nyt olla ela-
massa helpompaa. Haastateltavat kertoivat toisinaan kaivanneensa myds selkedasti jama-
k&dmpéaa otetta aikuisilta. Yksi sanoi kohtaamiensa aikuisten olleen joskus liiankin jousta-
via.

Asiat pitdisi aina puhua omalla nimellaan. Ihminen on sellainen, etta

osaa kylla sanoa suoraan ja rehellisesti, kun kysytdan suoraan ja rehel-
lisesti.
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Haastateltava toi esiin sen, ettei ollut lapsena tietoinen omasta vaikutusmahdollisuudes-
taan. Han ei tiennyt, etté olisi voinut vaikuttaa asioihin sosiaalitoimen kanssa kaydyissa
palavereissa tai ollessaan laitoksessa sijoitettuna. Lapsena ei oltu juuri koskaan kysytty
mit&d&n omiin asioihin liittyen. Haastateltava koki tdmé&n olleen yksi vaikuttava tekija siihen,
etta hénen asiansa menivéat lopulta niin pahasti pieleen. Han oli itse alle kouluik&inen,
jolloin ei ollut valmiuksia kysya asioista, vaan teki, kuten kaskettiin. Haastateltava totesi
kaikkein eniten harmittaneen oma osattomuus itse& koskeviin asioihin. Perhekodissa han
koki olevansa tietylla tavalla vieraanvarainen, eika kukaan ikind kannustanut nayttamaan
tunteita tai olemaan oma itsensa. Naista asioista johtuen, kyseinen haastateltava kokee
katkeruutta lapsuudestaan. Sisimmassa on edelleen pelko oman identiteetin nayttamises-

ta kenellekaan.

Ma olin tosi kiltti lapsi ja nuori. M& en koskaan osannut ilmaista mun tun-
teita, tai sanonut koskaan mitéa tunnen. Ma olin jotenkin niin vieraanva-
rainen, kun ne ihmiset olivat vieraita. Ma en osannut olla yhtaan oma it-
seni. Ja sen takia oonkin katkera koko lapsuudesta, koska ehkéa se pe-
lottavin tulevaisuuden haave tai miete on, ettd uskallanko méa koskaan
olla kenellekaan oma itseni.

Toinen haastateltava kertoi omasta osallisuuden kokemuksestaan. Hanelta oli kylla kysyt-
ty mielipidettd, mutta tilanne oli hanen kokemuksensa mukaan varsin Kielteinen ja asetettu
siten, ettd vastaus tiedettiin jo etukateen. Kyseinen tilanne oli tapahtunut sijaiskodissa,
jossa haastateltavalla oli ollut turvallinen ja viihtyisa olo. Han ei olisi halunnut palata kotiin,
jossa oli turvatonta, mutta kuulemisessa oli sosiaalityontekijan lisaksi lasna aiti ja isa.
Haastateltava oli tuolloin 12-vuotias, kun hanelle kerrottiin vanhempien edessa, etta on
suunniteltu h&nen ja sisarusten palaamista kotiin. Lopuksi oli kysytty haastateltavan mieli-
pidettd asiaan ja halua muuttaa takaisin kotiin. Han jatkoi, etta vaatii paljon silmaa tyonte-

kijalta, jotta osallisuus ja lapsen ddnen kuuleminen toteutuu aidosti.

Kohtaamisissa kaivattiin myos luonnollisuutta ja lhanteellista olisi, jos nuoren kanssa voisi
menna vaikka ulos tai tekemaan jotain ja siind ohessa keskustella asioista. Toimistolla

tapaamisen han kertoi usein kokeneen ahdistavaksi ja jaykaksi tilanteeksi.
7.4 Hyvinvoinnin edistaminen

Keskustelimme haastattelun loppupuolella nuorten nykytilanteesta Suomessa ja minkéalai-
siin asioihin haastateltavat toivoisi muutosta. Haastateltava toi esiin maksusitoumukset.
Han kertoi, ettd tdna paivana maksusitoumuksia myénnetaan nuorille vain 1-1,5 kuukau-
deksi kun aiemmin maksusitoumuksen pituudet saattoivat olla jopa vuoden mittaisia. Ky-

syimme maksusitoumuksen lyhenemisen vaikutusta ja merkitysta. Haastateltava sanoi,
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ettd ongelmat nakyvat konkreettisesti esimerkiksi hoitoon paasemisen vaikeutena. Han
koki, etta jos itselld tai |&heisilla ei ole riittdvasti rahaa, voi hoitoon péasy siitd syysta es-
tya.

Kun nuorelle tulee se halu, niin siihen taytyy puuttua heti. Ei esimerkiksi
niin, etta ohjataan kolmen kuukauden ajan, kerran viikossa kertomaan,
ettd miten menee. Katsotaan sitten sen jalkeen, ettd paasetkd hoitoon.
Kun se ei ole enda mikaan vitsi, etta lahtee henki sen kolmen kuukau-
den aikana, kun pitaisi paasta hoitoon.

Haastateltava pohti jonkinlaisen tehokkaan kontrollijakson toteuttamista, mutta sanoi sen-
kin olevan haasteellista kaytannon kannalta, koska usein nuorilla on koulua tai opiskelua.
Han lisasi myos, ettd ymmartad taman kaiken olevan myods kustannuskysymys. Osasto-
hoidot ja intensiivisempi hoitojakso maksaa yksittaisia kaynteja enemman. Kuitenkin ta-
man sanottuaan, haastateltava lisasi, ettei yhteiskunnalle tule halvaksi mydskaan hanen

hoidon pitkittyminen ja oireilu.

Sitéa tassa oon miettinyt, etta sitten kun ma sekoilen tuolla menemaan,
kun en paase hoitoon, niin sehan tulee paljon kallimmaksi yhteiskunnal-
le. Ma tulen lopulta monen muun portaan kautta samaan penkkiin jau-
hamaan samat paskat uusiksi. Ei siina ole mitaan jarkea, mutta eipa se
nayta hirveasti kiinnostavan.

Haastattelussa nousi esiin matalamman kynnyksen avunsaannin. Haastateltava koki, ettei
ollut saanut apua heti pyytdessaéan vaan vasta silloin kun ongelmat olivat jo syventyneet ja
vaikeutuneet. Taméan seurauksena myos toipuminen on vienyt monta vuotta. Puhutaan
lumipalloefektista, joka haastateltavan mukaan tarkoitti hanen kohdallaan sité, ettei on-
gelma alkuun ollut kovin iso ja sen hoitaminen olisi alkujaan voinut olla huomattavasti hel-
pompaa. Han kertoi, etta joutuessaan kasittelemaéan asioita yksin, on ongelmista muodos-

tunut lopulta niin vaikeasti hallittavia ettd on vaan ollut helpompi luovuttaa.

Koulukiusaamisen suhteen kaivattiin konkreettisia toimia turvattomuuden ehkaisemiseksi
ja kiusaamisen vahentamiseksi. Koulussa oli asioihin puututtu kysymalla kiusaajilta asias-
ta ja tiedusteltu, ettd miksi yhta ei oteta mukaan. Asia oli kuitenkin jaanyt siihen, kun kiu-
saajat olivat vaittaneet pyytaneensa mukaan tai kiusatun valehtelevan. Kiusaajia oli ollut
useampi, jolloin yhden sana heité vastaan ei ollut kokemuksen mukaan merkinnyt mitaan.
Epareilu kohtelu on aiheuttanut turvattomuutta ja epaoikeudenmukaisuuden tunnetta, jos-

ta on jaanyt ahdistusta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada vastauksia nuorten kokemaan turvattomuuteen ja sen
vaikutuksesta hyvinvointiin. Eli mitk& asiat aiheuttavat nuorille turvattomuutta ja kuinka
turvattomuuden kokemukset korreloituvat hyvinvoinnin kanssa? Lisdksi halusimme saada
vastauksia kohtaamisesta ja sen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista. Seuraavassa esi-

tamme keskeisimmat johtopaétokset.

Elin- ja asuinympariston koettiin aiheuttavan turvattomuutta. Elinympariston turvattomuus
muodostui objektiivisista tekijoista, kuten asuinalueesta ja siella ilmenevasta hairiokayttay-
tymisesta, kuten paihteidenkaytosta. Lapsena turvattomuutta elinympéaristdossa oli haasta-
teltaville aiheuttanut koulussa esiintynyt kiusaaminen. Kiusaaminen oli puolestaan heiken-
tanyt hyvinvointia merkittavasti, aiheuttaen pahimmillaan mielenterveys- ja paihdeongel-
mia. Koti koettiin merkittavana tekijana turvallisuuden kannalta. Koti lisdsi haastateltavien
turvallisuuden tunnetta ja vahensi turvattomuutta. Kodin tulee olla paikka, jossa olonsa
tuntee turvalliseksi. Nailla asioilla on myos selke& yhteys hyvinvointiin. Koti, eli suoja, on

jokaisen ihmisen perustarve ja hyvinvoinnin edellytys.

Elinymparistdon liittyvilla laheisilla oli myds suuri merkityksensa turvattomuuden ja turval-
lisuuden kokemiseen. Haastateltavat kertoivat vanhempien tai muun turvallisen aikuisen
lasnaolon lisdavan turvallisuuden kokemuksia. Vastakohtana luotettavan aikuisen puuttu-
minen lisési turvattomuutta. Vanhempien aiheuttaman turvattomuuden taustalla oli usean
haastateltavan kohdalla mielenterveys- tai paihdeongelmat. Haastateltavat kokivat erittain
tarkeéksi hyvinvoinnin osatekijaksi elinymparistdonséa kuuluvat ystavat ja vertaistuen.
Usean haastateltavan nykyiset ystavyyssuhteet olivat muodostuneet vertaistuen kautta.
Yhdelld haastateltavalla oli edelleen hyva ystava lapsuudesta asti. Han koki sen merkitta-

vaksi ja hyvinvointia edistavaksi asiaksi seka turvallisuutta lisdavaksi asiaksi elaméassaan.

Tahti (2017) haastatteli tutkimukseensa viitta 23-39-vuotiaita aikuista, joilla oli kokemus
lastensuojelun asiakkuudesta seké kodin ulkopuolelle sijoittamisesta. Téhden haastatte-
lemien nuorten mukaan heidan lapsuuden hyvinvointiaan heikensi elinymparistdjen turvat-
tomat olot, jotka aiheutuivat lahiverkostojen paihteiden kayttsta ja mielenterveysongelmis-
ta ja siitd seuranneesta huonovointisuudesta. Kodin turvattomuutta aiheutti Tahden haas-
tateltavien mukaan aikuisen lasn&olon puute, epavakaat perheolot ja yksindisyyden tunne.
(Tahti 2017, 34-35.) Myds Palomaki (2011) on tehnyt kvalitatiivisen tutkimuksen, jossa
tutkittiin, millaisista osa-alueista lasten hyvinvointi heiddn oman kokemuksensa mukaan
koostuu. Paloméaen tutkimuksessa suurin turvallisuutta ja turvattomuutta selittéava tekija
liittyi kotiin ja perheeseen. Tutkimuksessa ilmeni, etté kodin olemassaolo ja perheenjasen-

ten lasnaolo koettiin tutkittavien oman elaméan kannalta merkitykselliseksi asiaksi. Palo-
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maen tutkimuksessa vanhempien rooli turvallisuuden rakentumisessa oli merkittava. Van-
hemmilta saatu tuki koettiin tarkeaksi tutkimuksen mukaan. Turvallinen koti ja ymparist6
koettiin merkitykselliseksi, silla niiden todettiin kantavan pitkalle elaméassa. Myds kotona
vanhempien psyykkinen hyvinvointi vaikutti nuoren turvallisuuden tunteeseen. Palomé&en
kerddmassa aineistossa nousi esiin ystavyyssuhteiden merkitys hyvinvoinnin kokemiseen.
Samaisessa tutkimuksessa nousi esiin myos kavereiden luotettavuuden téarkeys. (Palo-
maki 2011, 75-76.)

Luottamus nousi haastattelussa esiin yhtend merkittavana asiana. Luottamuksen puute
nakyi henkilokohtaisissa ihmissuhteissa ja perusluottamuksen puutteena ja se aiheutti
nuorille turvattomuutta elaman eri osa-alueilla. Nuorilla oli vaikeuksia luottaa itseensa ja
etenkin tulevaisuuteensa. Luottamus ammattiauttajiin oli osalla horjunut jo kouluaikoina,
joten luottamuksen luominen on vienyt aikaa. Kerran saatu luottamus on kuitenkin ollut
merkityksellinen ja osalla haastateltavista suhde esimerkiksi terapeulttiin oli séilynyt viela
terapian paatyttyd. Ammattiapuun liittyen ilmeni myds se, etté nuoret eivat olleet kokeneet
saaneensa apua ammattiauttajilta oikea-aikaisesti, heidan asiaansa ei otettu tosissaan tai
siité ei oltu kiinnostuneita. Luottamuksen puute oli osalla haastateltavista heijastunut myés
parisuhteeseen ja nakyi vaikeutena kokea laheisyytta seurustelukumppanin kanssa. Mer-

kittavaa oli kuitenkin luottamuksen uudelleen rakentuminen hyvinvoinnin edistajana.

Luottamuksen puuttumisella on haastattelun perusteella moninaisia vaikutuksia hyvinvoin-
tiin. Nuorella on oltava uskoa omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin voidakseen luottaa tule-
vaisuuteen. Luottamuksen puute voi haastattelutuloksien perusteella estaa omista asioista
kertomisen ja avun pyytadmisen. Ymparilla olevien ihmisten vaihtuminen on voinut heiken-
taa hyvinvointia. Myds ystavyyssuhteet perustuivat haastateltavien mielesté ennen kaik-
kea luottamukseen. Haastateltavilla oli vaikeuksia luottaa muihin ihmisiin ja elamaan.
Usein syyna oli se, ettd ihmissuhteissa on ollut huomattavasti vaihtuvuutta. Toisaalta vai-
keuksia ja haastetta koettiin myos siind, ettd omaa tarinaa joutui kertomaan aina uudes-
taan uudelle ihmiselle, kuten sosiaalitydntekijdlle. Haastattelun perusteella voidaan todeta,
ettd luottamus eldmaan, itseen ja ympardivaan maailmaan on ratkaisevaa hyvinvoinnin

kannalta.

Sutela (2017) on tehnyt luottamukseen liittyvan tutkimuksen, jonka osana kasiteltiin am-
mattiavun vaikutusta hyvinvointiin ja selviytymiseen. Sutelan tutkimukseen osallistui nuo-
ria taysi-ikaisia, joilla oli ollut elamassaan henkilokohtainen kokemus lastensuojelusta.
Tutkimuksessa kaksi haastateltavaa oli kokenut elamassa selviytymista edistavaksi asiak-
si sen, etta heilla oli ollut luottamuksellinen kontakti joko psykoterapiaan tai psykologiin.

(Sutela 2017, 33.) Myds Tikkasen (2012) vaitdskirjassa on todettu, etta luottamuksella on
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yhteys toivoon ja elamé&nmydnteisyyteen. Luottamus kannattelee ja vie nuorta elaméassé
eteenpdin, se kannustaa ja auttaa haaveiden seka tavoitteiden saavuttamisessa. Tutki-
mustuloksen mukaan toivon vahvistamisen ja yllapitdmisen kannalta on kuitenkin térkeaa,
etta nuorilla on perusluottamus olemassa. Nuorten tulee voida luottaa toivon olemassa
oloon ja muiden ihmisten on kunnioittavan sitd. Nuorten luottamusta voidaan vahvistaa.
(Tikkanen. 2012, 5.)

Haastattelussa nousi esiin osallisuuden vaikutus koettuun turvattomuuteen. Haastateltavil-
la oli kokemuksia osattomuudesta varhaislapsuudessa, eika heidan mielipidettaan oltu
kuunneltu tai kysytty henkilokohtaisissa asioissa. Tama on aiheuttanut nuorille turvatto-
muutta, mutta vaikuttanut myos hyvinvointia heikentavasti viela aikuisiallakin osattomuu-
desta koetun katkeruuden ja mielipahan vuoksi. Haastateltavilla oli kokemusta myds né-
enndisesta osallisuudesta, jossa mielipidetté oli kysytty ilman todellista vaikutusmahdolli-

suutta. Talldin osallisuus ei ole tosiasiassa toteutunut.

Haastateltavat olivat kokeneet osattomuutta myos terveydenhuollossa hakeutuessaan
hoitoon, mutta jaaneensa ilman apua. Tama oli aiheuttanut haastateltavissa turvattomuut-
ta ja pelkoa yksin jaamisesta. Haastateltavat olisivat kaivanneet myos sosiaalitydntekijoilta
runsaampaa yhteydenpitoa ja sen tuomaa osallisuudentunnetta. Haastateltavat kokivat,
ettd heilta ei ole kysytty riittavan usein omaa mielipidetta tilanteista, vaan asiat on luettu
papereista. Osallisuuteen kuuluen nuoren tulisi olla tietoinen mahdollisuudestaan vaikut-
taa omiin asioihinsa. Haastateltavat kertoivat kuitenkin saaneensa vasta myéhemmin tie-

taa, etta heilld olisi ollut oikeus ilmaista toiveensa ja ajatuksensa.

Liehun (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin asiakkaiden osallisuuden kokemuksia jarjestoi-
hin ja yhteisdihin. Tutkimustuloksen mukaan osallisuus jarjestoon tai johonkin yhteis66n
tuottaa yksil6lle voimaantumista. Yhteis6on kuulumisessa haastateltavien vastauksissa
korostui sen tarkeys, etta heilla oli sellainen vaikutusmahdollisuus osallistua ja osallisuu-
teen ryhmassa kuin he itse halusivat. Yhteistssa koettiin tutkimustulosten mukaan olo
turvalliseksi ja hyvaksytyksi. Tutkimustuloksista nousi asiakkaiden toive siitd, ettd ammat-
tilaiset kohtaisivat heidat dialogisesti ja osoittaisivat kunnioitusta heitd kohtaan katsomalla

heita edes silmiin jutellessaan heidan kanssaan. (Liehu 2013, 40-42.)

Vahvasti turvattomuutta aiheuttaneena tekijana ilmeni haastattelussa laheisyyden puute.
Haastateltavat kokivat, ettei heidan lapsuudessa ole ollut tavanomaista lapsen ja van-
hemman valista hellyyden osoitusta, syliin ottamista ja siten fyysisen turvan luomista. Osa
koki tAman osaltaan vaikuttaneen myos varhaiseen kiintymyssuhteeseen ja vuorovaiku-
tukseen vanhemman kanssa. Lapsuudesta oli puuttunut laheinen ihminen, johon turvau-

tua. Haastateltavat toivat ilmi, etté olisivat toivoneet jonkun olevan tarvittaessa saatavilla,
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l[ahella. Laheisyyden puute lapsuudessa oli aiheuttanut aikuisidlla yhdelle haastateltavalle
kovaa kaipuuta jonkun l&heisen ihmisen I0ytdmiseen. Han kaipasi aidosti [aheisté ihmista,
jonka kanssa voisi jakaa enemman kuin arkipaivéiset asiat. Laheisyyden puute oli vaikut-
tanut myds hyvinvointia heikentéavasti nykyhetkeen. Haastateltavat kertoivat siité aiheutu-
neen vaikeuksia ihmissuhteissa, koska he eivat osaa, tai koe halua, laheisyyteen. Pa-
risuhteessa on joutunut totuttelemaan seurustelukumppanin laheisyyteen, mutta muiden
ihmisten laheisyytta voi olla edelleen vaikeaa hyvaksya. Haastattelussa ilmeni laheisyy-
den tarkoittavan nuorelle muutakin kuin fyysista kontaktia. Laheisyys merkitsee myos
henkista tunnesidetta lapsen ja vanhemman valilla ja tunteen sanoittamista, kuten lausetta
"rakastan sinua”. Saatujen vastausten perusteella voimme todeta laheisyyden vaikuttavan
myds nuoren itsetuntoon ja kykyyn luoda merkityksellisia inmissuhteita. On tarkeaa tuntea

olevansa jollekin toiselle tarkea ja [&heinen, arvostettu.

Morris on monien havaintotutkimustensa pohjalta tullut johtopaéatdkseen, ettd ihmisella
oleva luontainen hellyyden tarve ei katoa ian myo6ta, vaan se muotoutuu peitellymmaksi.
Lapsena laheisyytta saattoi korvata lelut ja mm. tutti. Aikuinen taasen saattaa hakea la-
heisyydentunnetta esimerkiksi hierojalta tai jopa tupakasta. (Morris 1988, Koposen 2009,
9 mukaan.) Myds Téahden (2017) haastatteluissa ilmeni, ettéd kodissa olleiden perustarpei-
den tyydyttdmatta jaaminen vaikutti kodin ulkopuolelle sijoitukseen ja aiheuttaneen lapsille
turvattomuutta sekéd heikentanyt hyvinvointia. Perheissa oli ollut ylisukupolvisuutta paih-
teidenkéaytdssa seké hoidon laiminlyontia, kuten laheisyyden ja lasnaolon puutetta, jotka
toivat turvattomuutta. Haastatteluissa ilmeni myos, etta he olivat saaneet sijoituksen jal-
keen positiivisia kokemuksia sijaishuoltopaikasta, jossa korostui pysyvyys kodin lamp®,

huolenpito, rakkaus, hellyyden osoittaminen ja yhdessa tekeminen. (Téhti 2017, 22-47.)

Viimeisena asiana johtopaatoksista nousee esiin leimautuminen, joka koettiin turvatto-
muutta aiheuttaneena tekijana jokaisen haastateltavan kohdalla. Haastateltavista jokainen
oli jossain vaiheessa elamaansa tormannyt hapeaan ja leimautumiseen. Heilla oli koke-
musta leimautumisesta niin ammattilaisten taholta kuin yksityiselaméssakin. Leimautumi-
nen oli konkreettisimmillaan ilmennyt hoitoon paasyn vaikeutena. Haastateltavat olivat
kokeneet mitatointia kohtaamiensa ammattilaisten taholta. Heilla oli kokemus siita, etta
ennakkokasitys on muodostettu jo nuoresta olevien tietojen avulla, ennen nuoren oma-
kohtaista tapaamista. Ta&ma aiheutti turhautuneisuutta ja epéatoivoa, usko omiin mahdolli-
suuksiin ja muutokseen on heikko, mikéli ne kyseenalaistetaan myds ulkopuoliselta tahol-

ta.

Leimautuminen oli aiheuttanut myds vaikeuksia toteuttaa itsedan ja usealla oli pelko siita,

ettei voi tulevaisuudessa esimerkiksi toimia sellaisessa ammatissa jossa haluaisi. Leimau-
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tumisen pelko vaikutti ja ndkyi myos ystavyys- ja ihmissuhteissa. Oman menneisyyden ja
taustan kertominen oli vaikeaa, joka puolestaan aiheutti salailua ja sen myota heikensi
hyvinvointia kiinni jadmisen pelon myota. Leimautuminen koettiin vahvana etenkin mielen-
terveys- tai paihdeongelmista karsivien kohdalla. Tallakin voidaan ndhda olevan suora
vaikutus hyvinvointiin, pahimmillaan leimautumisen pelossa hoitoon hakeutuminen pitkit-
tyy tai estyy kokonaan. Haastattelussa tuotiin esiin itsestigma, eli nuorten oma hapea lei-
mautumisen taustalla. Haastateltavalla oli niin voimakasta hapeé&a koko elaméansa ajalta,
ettd han kertoi toivoneensa olevan joku muu pienesta pitden. Talla voidaan nahda olevan
vahvasti vaikutusta koettuun hyvinvointiin, jatkuva hapeataakan kantaminen heikentaa
elamaan tyytyvaisyytta ja itsensa hyvaksyntaa, mika on edellytyksena tasapainoiseen

elamaan ja hyvinvoinnin kokemiseen.

Myds Sutelan (2017) tutkimuksessa lapsena huostaanotettujen nuorten kertomuksissa
korostuu leimaaminen ja vahattely seka tuen saannin vaikeus elamé&n muutoskohdissa.
Nuoret olivat Sutelan mukaan kokeneet heihin kohdistuneita ennakkoluuloja. Nuoret olivat
kokeneet, ettéa heihin ei luotettu ja heidan ajateltiin jo etukateen kuitenkin epaonnistuvan,

kuten esim. heidan alkoholistivanhempansa. (Sutela 2017, 45-48.)

Edella mainittujen turvattomuutta aiheuttavien tekijoiden sijaan, haastateltavat kertoivat
hyvinvointia lisdaviksi tekijoiksi perheen ja ystavat. Osalla hyvinvointia lisdsi, kun sai olla
avuksi muille ja kayda esimerkiksi kertomassa omista kokemuksistaan sijoitetuille nuorille.
Tata kautta tuli tunne omasta merkittavyydesta. Esiin nousi myds liikunnan, harrastusten,
arjen tasaisuuden ja sdanndllisyyden merkitys hyvinvoinnille. Myds paihteettdmyys nousi
esiin hyvinvointia lisdavana tekijana. Lisdksi menneisyydessé koettujen asioiden kohtaa-

minen ja kasittely oli lisdnnyt ymmarrysta ja hyvinvointia nykyhetkessa.

Haastateltavat jakoivat myos yhteisen kasityksen asioiden puhumisesta suoraan ja rehel-
lisesti kohtaamisissa. Kohtaamisen onnistumisessa korostui arvostuksen osoitus ja yh-
denvertaisuus. Kokonaisuudessaan voimme todeta nuorten turvattomuuden koostuvan
monesta eri tekijasta ja teoriaosuudessakin esitettyjen asioiden mukaisesti olevan hyvin
subjektiivinen kokemus. Jokaisella turvattomuutta tuovalla tekijalla oli kuitenkin selkeéa

yhteys myds koettuun hyvinvointiin.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tukea nuorten kanssa tehtavaa tyoskentelya ja nuorten
kohtaamista. Tavoitteena oli selvittda nuorten kokemaa turvattomuutta ja sen vaikutusta
hyvinvointiin. Saimme nuorille tehdyn teemahaastattelun avulla kattavan ja monipuolisen
vastauksen tutkimuskysymyksiin. Esiin nousi turvattomuutta aiheuttavia tekijoita, kuten
l[Aheisyyden puute, elinymparistdn vaikutus, osattomuus, leimautuminen, luottamuksen

puute ja elamanhallinnan vaikeudet.

Olimme onnekkaita saadessamme haastateltavaksi nuoria, joilla oli aiheesta henkilokoh-
taista kokemusta ja he toivat rohkeasti mielipiteensé esiin. Valitsemamme tutkimusmene-
telma oli kokemamme ja saamamme tuloksen perusteella onnistunut. Annoimme runsaas-
ti tilaa nuorten omien mielipiteiden esiin tuomiseen ja asetimme kysymykset mahdollisim-
man avoimesti. Haastattelussa emme juurikaan puuttuneet keskusteluun, vaan se eteni
luonnollisesti nuorten omia ajatuksia myoétéillen. Opinnaytetydn toteuttaminen vei koko-
naisuudessaan aikaa noin puoli vuotta ja sen tydstdminen on ollut paikoitellen haastavaa,
mutta antoisaa. Olemme hioneet ryhmatydskentelytaitoja sek& muiden mielipiteiden ar-
vostamista ja huomioimista. Nuorten kohtaaminen haastattelussa toi meille arvokasta kay-
tannon osaamista vuorovaikutuksen, reflektoinnin ja dialogisuuden suhteen. Olemme
tydskennellessé pohtineet aihetta ja asioita eri nakokulmista seka kriittisesti reflektoineet
valitsemaamme ldhdeaineistoa ja tutkimusmenetelmia. Haastateltavat nuoret olivat koke-
musasiantuntijoita, eika saatua tutkimustulosta voida nain ollen yleistaa jokaiseen nuo-
reen. Toisaalta, opinnaytetyon toimeksiantajana ollut Lahden ensi- ja turvakoti ry:n Turva-
kodilla kohdataan usein juuri haastateltujen kaltaisia, lastensuojelunasiakkuuden omaavia

ja turvattomuutta kokeneita nuoria.

Haastateltavat olivat taysi-ikaisia, mutta huomioimme kuitenkin heidan nuoren ikansa
etenkin eettisyytta arvioidessamme. Meilla oli, johdannossakin mainittu, aito halu ja kiin-
nostus perehtyd nuorten hyvinvointiin ja tuottaa tietoa aiheesta. Usein tutkimuseettisessa
keskustelussa pohditaan ainoastaan tutkimuksen esteita ja eettisia ongelmia. Talldin
unohtuu, etta tutkimus itsessaan voi olla eettinen teko, kun tutkimuksen tavoitteena on
hyddyttaa nuoria itsedan (Lagstrom, P6s6, Rutanen & Vehkalahti 2010, 21). Tasta syysta
koemme onnistumista opinnaytetydsta. Olemme tuoneet esiin nuorten tdman hetkisia aja-
tuksia ja kokemuksia turvattomuudesta ja toivomme tietoisuuden edesauttavan ja tukevan

heidan hyvinvointiaan.

Turvallisuuden professorit Limnell ja Rantapelkonen (2017) ovat tutkineet nuorten turvalli-
suusndkemyksia ja tunteita ja todenneet, ettd nuorten nakemykset ja kasitykset poikkea-

vat yleisesta turvallisuuspuheesta. He korostavat kirjassaan nuorten mielipiteen merkitys-
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ta, heidan ymmarrys ja kasitykset turvallisuudesta ovat ratkaisevin asia Suomen turvalli-
suuden tulevaisuudelle. Vanhemmalla sukupolvella on taitoja ohjata, antaa vinkkeja ja
nayttdd suuntaa, mutta nuoret tekevat tulevaisuuden. (Limnell & Rantapelkonen 2017, 30-
31.) Opinnaytetydn myo6ta saimme ainutlaatuista ja arvokasta tietoa seka perspektiivia
nuoren asemasta taman hetkisessa yhteiskunnassa. Osaltaan turvattomuutta luo osatto-
muus, jota myds yhteiskunnan palvelurakenteiden ulkopuolelle jadminen aiheuttaa. Liséak-

si olemme oivaltaneet kokemusasiantuntijuuden todellisen arvon taméan kaiken osana.

Turvattomuus voi olla nuorelle rikkirepiva, kipea ja yksinaisyytta heijastava tunne. Taméa
johtuu saamamme tutkimustuloksen mukaan pohjimmiltaan siitd, ettei nuori ole tullut riitta-
van hyvin kuulluksi, ymmarretyksi ja vastaanotetuksi omana itsenaan. Turvattomuutta voi
olla vaikeaa, tai mahdotonta, ulkopuolisen tunnistaa. Nain ollen, nuoria kohtaavien am-
mattilaisten tulee olla tietoisia my6s turvattomuutta ilmentavista asioista. Turvattomuus on
saamamme tutkimustuloksen mukaan myos kipuilua yksin jaamisen tunteesta ja tata tun-
netta nuoret saattavat peittaa erilaisin teoin kuten itsensa vahingoittamisella ja péaihteiden-
kaytolla.

Jokaisella nuorella on oikeus turvallisuuden tunteen kokemiseen ja tasavertaisuuteen
taustoistaan huolimatta. Sosiaalitydssa on pyrittava vahentamaan leimaantumista seka
edistamaan asiakkaan toimintakykya ja elaméanhallintaa. Sosiaalialan tyd perustuu luotta-
mukseen, joka rakentuu tydntekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksellisessa suhteessa. (Ta-
lentia 2017.) Saamamme tutkimustuloksen mukaan nuoret eivét kuitenkaan koe olevansa
tasa-arvoisia palvelunsaannin suhteen, eivatkd he aina saa haluamaansa ja tarvitse-

maansa apua riittavan ajoissa.

Tassa ndemme selkean jatkotutkimusaiheen; nuorten turvattomuuden ja avuntarpeen
tunnistaminen. Tutkimustuloksissa esiinnoussut hapean tunne voi olla vahvasti lasna ja
estda avun pyytamista. Kuinka hyvin hédpea tunnistetaan ja tiedostetaan ongelmien taus-
talla sosiaalialantydssa? Lastensuojelun piiriin kuuluvat nuoret méaarittyvat helposti am-
mattilaisten ja laajemminkin yhteiskunnan kerronnassa syrjaytyneiksi, huono-osaisiksi,
pahoinvoiviksi eli tietynlaiseksi marginaaliksi. Kuinka se vaikuttaa nuorten palvelutarpeisiin

vastaamisessa?

Kehittamistarpeita tutkimustulostemme perusteella I16ytyy etenkin palvelunsaannin suh-
teen. Nuorilla tulisi olla enemman matalankynnyksen paikkoja, joihin voi hakeutua kuka
tahansa avun tarpeessa oleva nuori. Liséksi nuorille suunnattujen palveluiden nakyvyytta
tulisi liséta ja myos saattaa nuorten tietoon jo varhaisessa vaiheessa. Koulut ovat varmasti
yksi hyva tiedotusvayla nuoria varten. Vertaistuen merkitys oli vahva haastateltavien ko-

kemuksissa. Nuorilla oli voimakas tarve puhua ja kertoa kokemuksistaan ja tahan tulisi
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antaa mahdollisuus. Nakisimme kannattavana vertaistukiryhmén perustamisen esimerkik-
si turvakodilla asioineille seka lahisuhde- tai perhevéakivaltaa kokeneille nuorille. Esiin
nousi myds niin ihmissuhteiden voimakas vaihtuvuus, kuin myés ammattilaisten, kuten
sosiaalitydntekijoiden vaihtuminen. Tavoitteena tulisi siis olla mahdollisimman hyvé pysy-
Vyys nuorten hoito- ja asiakassuhteissa. Haastateltavien vastauksista nousi myos toive
toiminnallisemmista asiakastapaamisista, silla osalle nuorista toiminnallisuus sosiaality6s-
sd tai terapiassa on luontevampi seka mukavampi vaihtoehto kuin toimistossa tapaami-

nen.

Narratiivisuus on yksi ihmisille tyypillisin tapa tehda selkoa todellisuudesta. Tarinamuoto
on toinen tapa jasentdd kokemusta ajattelun ohella. Ihmisten maailma pohjautuu tarinoi-
den kerrontaan ja niiden kuuntelemiseen. (Eskola & Suoranta, 2008, 22-23) Haastatelta-
vat nuoret olivat kaikki omanlaisiaan, toiset avoimempia ja puheliaampia kuin toiset. Kai-
killa oli kuitenkin vahva halu kertoa kokemuksistaan. Meilla jokaisella on tarve kertoa
omaa tarinaamme, tulla kuulluksi ja nahdyksi. Huomionarvoista narratiivisuudessa onkin
se, millaista kerrontaa tuotamme itse nuoren identiteettitarinaan sosiaalitydn ammattilaisi-
na asiakassuhteessa; millaista kehitysoptimistista- tai pessimistista kulkua nuoren tarinalle
tuotetaan? Kuinka johonkin ryhmaéan luokittelu voi sisdistyd osaksi nuoren omaa kerrontaa
itsestéén ja millaisin vaikutuksin? Myodnteisessa kontekstissa tarinoiden voimallisuus ja
positiivisuus voivat palvella nuorten voimaantumista ja sosiaalista vahvistumista; annettu
tai omaksuttu tarina itsesta voi muuttua ja siihen muutokseen on mahdollista vaikuttaa.
Tassa tarinoiden muuttumisen ja uudelleen maarittelyn liikkeelle auttamisessa naemme
yhden sosiaalipedagogisen ja sosiokulttuurisen innostamisen paikan sosiaali- ja terveys-

alan tydssa.

Nuorten turvallisuuden tunteeseen ja hyvinvointiin on kiinnitettdva huomiota ja epékonhtiin
puututtava, niin nuorten itsensa, kuin yhteiskunnallisten tekijoidenkin kannalta. Sosiaalipo-
liittisilla paatoksilla pystytaan vaikuttamaan isoon osaan tutkimustuloksissa selvinneisiin,
turvattomuutta aiheuttaviin, asioihin. Tuoreet perheet tarvitsevat varhaista tukea. Nuorten
hyvinvointia voidaan lisatd mm. takaamalla riittavat mahdollisuudet harrastuksiin ja vapaa-
ajanviettoon, varmistamalla tarvittavat henkilostéresurssit nuorten kanssa tyoskenteleville,
lisdamalla nuorten kouluttautumismahdollisuuksia ja tukemalla nuoria itsendistymisessa
seka henkisesti etta taloudellisesti. Kysymys on varmasti pitkalti siitd, mihin yhteiskunnan
varoja halutaan kohdentaa ja kuinka tarpeellisena lasten ja nuorten hyvinvointi koetaan

laajassa ja muuttuvassa sosiaali- ja terveyspalvelujen kentassa.
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LITTEET LITE 1
Haastattelukutsu

Laadullinen opinnaytetyd, Sosionomi (AMK), LAMK

Esittely

Hei! Olemme Lahden ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita ja teemme opin-
naytetyotd, jonka aiheena on nuorten kokema turvattomuus ja sen merkitys hyvinvoinnille.
Haemme tutkimustamme varten haastateltaviksi nuoria (18vuotta tayttaneitd), jotka ovat
halukkaita kertomaan omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan aihepiiriin liittyen ja joilla on
mahdollisesti kokemuksia lastensuojelun asiakkuudesta.

Opinnaytetydn kuvaus

Tarkastelemme opinnaytetydssamme nuorten kokemaa turvattomuutta osana heidan hy-
vinvointiaan. Tutkimuksen tarkoitus on tukea Lahden ensi- ja turvakoti ry:n Turvakodilla
tehtavaa vakivaltaty6ta nuorten kanssa. Lisaksi tarkoituksena on tukea Ensi- ja turvako-
tien liiton "Ylisukupolvisen kaltoinkohtelun katkaisu 2017-2020" hanketta.

Haastattelut

Tavoitteenamme on nuorten haastattelun perusteella selvittdd mista asioista nuorten tur-
vallisuudentunne muodostuu ja toisaalta, mitkd asiat aiheuttavat turvattomuutta. Haastat-
telun perusteella on tarkoitus saada vastauksia turvakodissa tehtavan tyon tueksi, eli
nuorten nakemyksia siita, kuinka nuoret toivoisivat turvallisuuden ja turvattomuuden otet-
tavan puheeksi, mika on estanyt kertomasta turvattomuudesta ja kuinka nuoret toivoisivat
naita tunteita ja ajatuksia kasiteltdvan. Tulemme kayttdmaan tiedonkeruussa teemahaas-
tattelua. Teemahaastattelu toteutetaan ryhméahaastatteluna. Haastateltavat pysyvat taysin
anonyymeina. Toimimme analyysivaiheessa siten, ettei esimerkiksi litteroiduissa haastat-
teluissa ole nahtavissa tutkittavien oikeita nimid. Raportoimme tutkimustulokset mahdolli-
simman rehellisesti ja tarkasti, mutta samaan aikaan suojelemme ja kunnioitamme haas-
tateltavien yksityisyytta.

Opinnaytetydmme aikataulun vuoksi, tavoitteenamme on toteuttaa haastattelut
11.helmikuuta 2018 mennessa.

Kerromme tarvittaessa opinnaytetyosta ja siihen siséaltyvasta haastattelusta mielellamme
lisaa!

Ystavallisin terveisin:

Ira Hakala, Ira.1.Hakala@student.lamk.fi, p.0407029716

Maarit Naskali, Maarit.Naskali@student.lamk.fi p.0451127361

Mari Pauloff-Hannikainen, Mari.Pauloff@student.lamk.fi p.0405497644
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Liite 2

TEEMAHAASTATTELURUNKO NUORTEN TURVALLISUU-
DEN/TURVATTOMUUDEN TUNTEISTA JA KOKEMUKSISTA

Taustatiedot, elinymparisto
Minka ikainen olet?

Sukupuoli?

Missa ja kenen kanssa asut nyt?

Millaiseksi koet elinymparistosi?

Turvallisuuden kokemukset ja hyvinvointia edistavat asiat

Mit& sinulle on turvallisuus?

Mitka tekijat edistavat turvallisuudentunnettasi?

Milla asioilla koet voivasi vaikuttaa omaan turvallisuudentunteeseen?
Milla asioilla koet voivasi vaikuttaa laheistesi turvallisuuden tunteeseen?

Mitk& asiat ovat sinulle tarkeita ja tuottavat sinulle hyvinvointia ja onnellisuutta?

Turvattomuuden kokemukset

Mitk& asiat ovat tuoneet turvattomuutta elamaasi?

Minka ikaisena turvattomuutta aiheuttaneet asiat ovat tapahtuneet?
Mita ajattelet turvattomuuden kokemuksestasi talla hetkella?

Miten se on vaikuttanut elamaasi?

Millaisia huolenaiheita sinulla on talla hetkella elaméassa?

Puheeksi otto

Kenelle voit kertoa turvattomuudentunteestasi?
Jos et ole kertonut kenellekaan, mika voi olla syy?
Kenelle olet kertonut omasta turvattomuudestasi?

Jos olet kertonut turvattomuuden tunteestasi jollekin, niin saitko apua tilantee-
seen?
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Miten sinua autettiin?

Jos et saanut apua tai apu ei ollut riittdvaa, miten olisit toivonut sinua autettavan?
Kuinka olisit toivonut turvattomuuden tunnetta tai kokemustasi kasiteltavan?
Kuinka haluaisit turvattomuuden tunnetta kasiteltavan talla hetkella?

Mika olisi helpoin tapa ottaa turvattomuuden tunteet tai kokemukset puheeksi?

Tulevaisuus

Mitka asiat tekevat sinut talla hetkella onnelliseksi?
Minkalaisia haaveita sinulla on?

Mita tukea tarvitsisit, jotta pystyisit toteuttamaan haaveesi?

Miten koet turvattomuuden tai turvallisuuden kokemustesi vaikuttavat hyvin-
vointiisi tulevaisuudessa?

Mitk&a ovat mielestasi tarkeimmat parannettavat asiat nuorten asioissa?

Miten nuoret saataisiin paremmin mukaan turvallisuuden kehittamiseen?



