e
gt n
Y Heli

aaga ella

ammattikorkeakoulu Oy

Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuva

Sipilan hallituskaudella

Erika Parvikoski

Opinnaytety6
Journalismin koulutusohjelma
2018



Tekija
Erika Parvikoski

Koulutusohjelma
Journalismin koulutusohjelma

Opinnaytetydn otsikko Sivu- ja liitesi-
Ammattiyhdistysliikkkeen julkisuuskuva Sipilan hallituskaudella vumaara
64 +6

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, onko ammattiyhdistysliikkeen julki-
suuskuvassa tapahtunut muutos Juha Sipilan hallituskaudella vuosina 2015-2017 poli-
tilkkan toimittajien ja taloustoimittajien mielesta. Lisaksi selvitetaan, minkalaista muutosta
julkisuuskuvassa on tapahtunut, mitka tekijat ovat vaikuttaneet mahdolliseen muutok-
seen ja minkalaisena toimittajat nakevat ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvan tarkas-
telujaksolla.

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on Metalliliitto, joka fuusioitui 1.1.2018 Teollisuu-
den ammattiliitto TEAM:n ja Puuliiton kanssa Teollisuusliitoksi. Teollisuusliitossa on yli
220 000 jasenta, jotka tyoskentelevét padasiassa vientiteollisuuden tuotannollisissa teh-
tavissa.

Tutkimuksen tavoitteena ei ole selvittdd ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaa kautta
aikojen, vaan fokus on vuosissa 2015-2017. Tyon tarkoitus ei ole mydskaan vertailla
ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaa tydnantajaliittoihin, vaan vertailuna on ammatti-
yhdistysliikkeen julkisuuskuva ennen Sipilan hallituskautta.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselynd, johon lahetettiin linkki séhkdpostilla 321 toimitta-
jalle kesdkuussa 2017. Vastauksia saatiin yhteensa 39, joten vastausprosentti oli 12,1.
Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys on koostettu syksylla 2016.

Kyselytutkimus toteutettiin osittain strukturoidusti: tietoa keréattiin seka monivalintakysy-
myksilla ettd kysymyksild, joihin oli mahdollisuus vastata avoimessa kentdssa. Tutki-
muksesta saatiin seka kvantitatiivisesti etta kvalitatiivisesti analysoitavaa dataa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ammattiyhdistysliikkeen julkisuusku-
vassa ei ole tapahtunut merkittavad muutosta tarkastelujaksolla. Niinpa ei voida myo6s-
k&dan sanoa, etta julkisuuskuva olisi muuttunut merkittavasti huonommaksi tai parem-
maksi tarkastelujaksolla.

Merkittavin julkisuuskuvaan vaikuttanut yksittainen tekija on ollut Kilpailukykysopimus,
joka itsessééan on vaikuttanut seké positiivisesti etta negatiivisesti siihen, miten politiikan
toimittajat ja taloustoimittajat nakevat ammattiyhdistysliikkeen. Tarkea yksittainen 16y-
dos oli, etté valtaosa toimittajista ndkee ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvan olleen
tarkastelujaksolla vanhanaikainen ja staattinen. Naiden mielikuvien muuttamiseksi toi-
meksiantajalle ehdotetaan johtopaatoksissa mm. selkeampaa viestintaa ja uudistavam-
paa otetta.

Asiasanat
Julkisuuskuva, mielikuva, mediajulkisuus, ammattiyhdistysliike, politikan toimittaja, ta-
loustoimittaja.
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1 Johdanto

Jaarapainen, vanhanaikainen ja poliittisesti lapiméta vallankayttaja.

Heikompien puolustaja, joka katsoo my0ds yhteiskunnan kokonaisetua.

Ammattiyhdistysliikkeen voi nahdéa monella tapaa. Kysy vaikka kenelta tahansa vastaantu-
lijalta. Mielikuvamme ja mielipiteemme ovat meille totisinta totta, silla syntyvathan ne huo-
lellisen analyysin ja tiukkojen faktojen pohjalta. Voi toki olla, etta niihin vaikuttavat myds
paivan l60ppien varittaméat kahvipoytakeskustelut, sosiaalisen median linkkijaot ja verkko-
julkaisun latautuneet uutisotsikot. Siis se kuva, mika meille valittyy julkisuudessa.

Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuva on kiehtonut minua siité saakka, kun aloin tyésken-
nella SAK:laisen Metalliliiton ulkoisen viestinnan ja yhteiskuntasuhteiden yksikssa
vuonna 2011. Mieltani askarrutti, minka takia ay-liike ei nayttaydy julkisuudessa samanlai-
sena asiantuntijana kuin tydnantajajarjestot. Miksi EK:n arviot maamme taloustilanteesta
tuntuvat patevammilta kuin ay-likkeen? Miksi SAK nayttda kulahtaneelta menneisyyden
halaajalta? Minka vuoksi ay-liike pysyy pelikentalla pakkina, tai jopa vaihtopenkin lammit-
tajana, vaikka pitaisi sylkea maaleja? Ja ennen kaikkea: Onko kyse vain tunneperaisesta

mutu-tuntumasta vai voisiko arvioillani olla totuuspohjaa?

Nama arkiset huomiot ja pohdinnat saivat lisaa kierroksia Juha Sipilan johtaman Keskus-
tan voittaessa eduskuntavaalit kevaalla 2015. Hakaniemen ay-linnakkeissa hytistiin,
vaikka kesa oli korvalla. Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuomalaisten muodostama
porvarihallitus vaikutti sellaiselta nuijalta, jolla ay-liike voitaisiin niin halutessa ly6da littaan.
Ero ilmapiirissé oli k&sin kosketeltavissa. Vastakkainasettelu yhteiskunnallisessa keskus-
telussa kasvoi, ja erityisesti SAK:lainen ay-liike nayttaytyi yleisen kehityksen jarruna. Paa-

tin perehtya aiheeseen syvemmin osana journalismin opintojani.

Tassa opinnaytetydssa tutkin ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaa Sipilan hallituskau-
della politiikasta ja taloudesta raportoivien toimittajien nakoékulmasta. Politiikan penkkiur-
heilijalle Sipilan hallituskausi on tarjonnut mielenkiintoisia ja jopa viihdyttavia hetkia me-
dian parissa, mutta aihepiirid tyokseen seuraaville toimittajille totista tyota. Kommentoi-
malla ja raportoimalla politikan tapahtumia toimittajat rakentavat myds ammattiyhdistys-

likkeen julkisuuskuvaa.

1.1 Tutkimuskysymys

Opinnaytety6ni tavoitteena on selvittdd, onko politiikan toimittajien ja taloustoimittajien

mielestd ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvassa tapahtunut muutos Sipilan



hallituskaudella. Miten julkisuuskuva on muuttunut ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet sii-
hen? Jos muutosta ei kyselyyn vastanneiden mielesta ole tapahtunut, mika vaikuttaa ta-

han arvioon?

Opinnaytetydssani selvitdan myds, onko tarkastelujaksoalla ammattiyhdistysliikkeen sisalla
syntynyt eroavaisuuksia julkisuuskuvissa ja miten se vaikuttaa kokonaisuuteen. Onko
SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuva kehittynyt tarkastelujaksolla eri tavalla
kuin muun ay-liikkeen? Miten toimeksiantajani Teollisuusliiton (ent. Metalliliiton) julkisuus-
kuva on kehittynyt? Ja ovatko ammattiyhdistysliikkeen ja median suhteet muuttuneet tar-

kastelujaksolla?

Ammattiyhdistysliike on kasitteena laaja. Sen voidaan ymmartaa tarkoittavan niin kansan-
liketta kuin sitd edustavia instituutioita eli ammattiliittoja ja palkansaajien keskusjarjestéja.
Usein keskustelussa, julkisessakin, viitataan ay-likkeeseen nimenomaan SAK:lla ja sen
jasenliitoilla, ik&&an kuin unohtaen Akavan ja STTK:n. SAK:laisella ay-liikkeella on myo6s

tasséa opinnaytetyéssd enemman huomioarvoa.

Opinnaytetyossa ei tutkita ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvan muutosta kautta aiko-
jen, vaan rajaus on toukokuussa 2015 alkaneessa Sipilan hallituskaudessa. Kysely toteu-
tettiin kesdkuussa 2017, joten kdytannossa tarkastelujakso on kaksivuotinen. Opinnayte-
tyoni rakenne noudattaa perinteista kaavaa: alussa esittelen tutkimuksen teoreettisen vii-
tekehyksen, joka pureutuu ammattiyhdistyliikkeen julkisuuskuvan rakentumiseen. Empiria-
osiossa esittelen valitun metodologian ja tutkimusaineiston, analysoin tulokset ja tiivistan
niiden pohjalta johtopaattkset. Tyon lopussa arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja onnis-
tumista seka esitan kehitysehdotukseni toimeksiantajalle, tassa tapauksessa Teollisuuslii-

tolle.

Opinnaytety6ni aihe pureutuu tiukasti tdéhan aikaan ja kysymyksiin, jotka askarruttavat ai-
nakin monia ammattiyhdistyskentassa ja sen liepeilla toimivia tahoja. Ammattiyhdistysliike
on maamme merkittavin kansanliike ja sen yhteiskunnallinen asema on kansainvalisessa
vertailussa poikkeuksellisen suuri. llman ay-liikkeen vahvaa asemaa Suomessa elettaisiin
hyvin toisen nakoista elamaa. Ei olekaan samantekevaa, millaisessa valossa ammattiyh-
distysliike nayttaytyy julkisuudessa. Jos julkisuuskuvassa tapahtuu muutos, se kertoo
yleensa myos syvemmasta muutoksesta ympéaroivassa maailmassa, ajattelussamme tai

organisaatioissa. Jos muutosta ei tiedosta, ei voi mydskaan toimia.



1.2 Metalliliitosta Teollisuusliitoksi

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on Metalliliitto, myéhemmin Teollisuusliitto, jossa
tyoskentelin viestintasihteerind 2011 — 2018. Metallitydvéaen Liitto ry oli 140 000 jasenel-
laan pitkddn Suomen suurin teollisuustyontekijéiden ammattiliitto. Vuonna 1899 perustettu
liitto on Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n jasen. Liitossa tydskenteli vuoden
2017 kevaalla noin 160 tyontekijad, joista yli puolet keskustoimistolla Helsingin Hakanie-
messa. Metalliliitto neuvotteli kahdeksan tydehtosopimusta ja sen paaneuvottelukumppani
on tydnantajajarjestd Teknologiateollisuus ry. Nykyaéan tydehtosopimuksia on 34 ja henki-

|6stoa tyottomyyskassa mukaan lukien n. 350.

Metalliliitto vaihtoi nimensa Teollisuusliitoksi 17.5.2017 osana valmistautumista fuusioon
Teollisuusalojen ammattiliton TEAM:n ja Puuliiton kanssa. Uusi Teollisuusliito aloitti toi-
mintansa taysimaaraisena 1.1.2018. Uudessa liitossa jasenia on yli 220 000. Teollisuus-
liitto on jasenmaaraltaan maamme kolmanneksi suurin ammattiliitto PAM:n ja JHL:n jal-

keen.

Metalliliittoa, sittemmin Teollisuusliittoa, on vuodesta 2010 luotsannut puheenjohtaja Riku
Aalto. Liittosihteeriksi valittiin kevaalla 2016 Turja Lehtonen. Teollisuusliitossa Lehtonen
on 1. varapuheenjohtaja. 2. varapuheenjohtaja on TEAM:n entinen puheenjohtaja Heli
Puura ja 3. varapuheenjohtaja Puuliitto-taustainen Jari Nilosaari.

Teollisuusliitossa korkeinta paatdsvaltaa kayttaa vaaleilla valittu liittokokous, joka kokoon-
tuu sdantomaaraisesti viiden vuoden valein valitsemaan mm. liton johdon, hallituksen ja
valtuuston. Liittokokousten valilla korkein paattava elin on vahintdéan kahdesti vuodessa

kokoontuva liittovaltuusto.

Teollisuusliiton jasenet tydskentelevat mm. konepajoissa, kaivoksilla, sahoilla, 6ljynjalos-
tamoilla ja telakoilla. Liiton jasenten keskuudessa yleisin ammattinimike on asentaja. Esi-
merkkeja isoista tydantajista ovat Valmet, Kone, UPM ja Nokian Renkaat. Pienempia
mutta tunnettuja kuluttajabrandeja edustavat mm. Kalevala Koru, Genelec ja Nokian Neu-

lomo.

Teollisuuden rakennemuutos ja ty6paikkojen lahteminen Suomesta 2000-luvullla iski eri-
tyisen rajusti elektroniikka-alaan Nokian heikentymisen my6td. Suomen asema pienena ja
vientivetoisena maana tarkoittaa globaalin talouden aikana vastedeskin heittelevia suh-
danteita ja turbulentteja tydmarkkinoita. Ammattiliitoille tdmé& konkretisoituu kutistuvina ja-

senmaaria. Uusi liitto on yksi ratkaisu tdhan problematiikkaan.



2 Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvan rakentuminen

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen. Pureudun teoriassa jul-
kisuuskuvan syntyyn, mielikuviin ja mediajulkisuuteen. Liséksi kasittelen opinnaytetyoni
kannalta olennaisia politiikan toimittajia ja taloustoimittajia seké avaan ammattiyhdistysliik-
keen mediavaikuttamista ja Sipilan hallituskauden p&éakohtia tarkastelujaksolla 2015 -
2017. Teoreettinen viitekehys on koostettu paaosin syksyn 2016 aikana.

Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaa kasiteltdessa pitaa huomioida mielestani se histo-
riallinen painolasti, joka vaikuttaa erityisesti SAK:laisiin ammattiliittoihin. Yhteys nk. tyova-
enpuolueisiin vaikuttaa edelleen siihen, miten liittoihin suhtaudutaan. Niinpé& olen teoriassa

avannut lyhyesti myds tata historiallista ulottuvuutta.

2.1 Julkisuuskuva syntyy sanoista ja teoista

Tassa luvussa pureudun mielikuvien maailmaan, julkisuuskuvan rakentamiseen ja media-

julkisuuteen seka niihin liittyviin kasitteisiin.

Julkisuuskuva ei synny tyhjiossa, vaikka moni viestinnan parissa tydskenteleva siita var-
masti haaveileekin. Powerpointeissa esitetyt piirakat ja kaaviot ovat utopiaa, silla valiin tu-
lee tunnetusti aina elama. Jotakin odottamatonta tapahtuu, tai jaa tapahtumatta, ja kortti-
talo hajoaa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd organisaation viestintaa pitaisi suunnitella ja
kehittaa aktiivisesti ja pitkajanteisesti. Organisaatio tai yhteis6 voi vaikuttaa median kautta
valittyvaan julkisuuskuvaansa esimerkiksi hyvin hoidetuilla suhteilla tiedotusvalineiden
edustajiin, mutta se myo6s rakentuu ja muuttuu siitd huolimatta. Jos omasta julkisuusku-

vastaan ei huolehdi, sitd saatetaan alkaa rakentaa aktiivisesti myds ulkopuolelta.

2.1.1 Mielikuvilla on merkitysta

Mielikuva vie ajatukset helposti mielikuvitukseen, niin lahell&a ndma sanat ovat toisiaan
suomen kielessa. Mielikuva on jotakin hotoisté ja pehmedad, kaukana faktoista, tosiela-
masta ja rationaalisesta paatdoksenteosta. Tai niin haluamme ainakin ajatella. Silti, tai juuri
siksi, mielikuvissa on uskomaton voima. Maailmassa on tietoa ja uskomuksia liikaakin, jo-
ten kiireessa ja laiskuuttamme nojaamme usein arkisessa paatoksenteossa juuri mieliku-
viin. Mielikuvamme vaikuttavat siihen, missa ravintolassa sydmme lauantai-iltana, mita
elokuvaa menemme katsomaan, keta aanestamme kunnallisvaaleissa ja jopa sen, kuu-
lummeko ammattiliittoon vai nk. Loimaan kassaan. Mielikuvilla on siis totisesti merkitysta.
(Juholin, E. 2013, 228)



Viestintaan liittyvat termit ovat aikansa peileja, kuten Elisa Juholin toteaa teoksessaan
Communicare (2013, 228.). Tapetilla on vuoron perdén imagoa, bréndia ja mainetta. Ka-
sitteistd vanhin on imago. Mielikuva kuitenkin pysyy kiintedssa suhteessa julkisuuskuvaan

ja sen rakentumiseen.

Mutta mika tama mielikuva oikein on? Vahvoja mielikuvia syntyy siella, missa on ihmisten
valistd kanssakaymista. Olemme luontaisesti kiinnostuneita kuulemaan toistemme koke-
muksia, ndkemyksia ja vaikutelmia milloin mistékin. Mielikuvaan vaikuttaa siis kohteen
tuottaman informaation ja omien kokemustemme lisaksi my6s muualta saatu tieto, valilli-
sesti tai suoraan. Mielikuvan syntyyn vaikuttaa oleellisesti myés maaperd, johon informaa-
tiota yritetddn kylvaa. Onko informaation vastaanottaja erityisen kriittinen, mita vaikutelmia

hanella on asiasta valmiiksi ja miten hdan saamaansa informaatiota lopulta tulkitsee.

2.1.2 Tavoitteellinen vaikuttaminen julkisuuskuvaan

Jokaisen, joka mielii julkisuuteen, on ymmarrettava median toimintalogiikka. Median teh-
tava on valittaa tietoa, valvoa yhteiskunnallista paatoksentekoa ja lisata kansalaisten ym-
marrysta ymparoivasta maailmasta valistaen ja viihdyttden. Media toimii itsendisesti eika
luovuta paatdksentekoa sisalldistéaan toimituksen ulkopuolelle. Ja vaikka tdma asetelma
on jo horjunutkin sosiaalisen median my6ta, perusasetelma taustalla on yha voimissaan.
(Juholin, E. 2013, 284.)

Tiedonhankinta asettaa omat haasteensa median itsenaisyydelle. Uimonen kuvaa toimit-
tajan ja taméan sidosryhmien valistd suhdetta symbioottiseksi: toimittaja saa tietoa, jonka
avulla voi tehda parempia juttuja ja sidosryhmaét varmistavat itselleen suhteet toimituk-
seen, mikéd taas saattaa olla avuksi julkisuuden saamisessa — tai valttamisessa. Suhteella
on myos varjopuolensa, silla tuttua ihmista auttaa herkemmin, myos silloin kun ei pitaisi.
Vaikka journalistit ovat sitoutuneita alan eettisiin ohjeisiin, Uimosen mukaan on julkinen
salaisuus, ettd inhimillisyys antipatioineen ja sympatioineen heijastuu journalistien tyohon.
Sen huomaa esimerkiksi siita, keitéa kuunnellaan ja keita ei. Suomen kaltaisessa pienessa

maassa, jossa "kaikki tuntevat toisensa” ilmi6¢ korostuu. (2009, 256-257.)

Mediasuhteiden hoitajat ovat moninainen ammattikunta, jonka edustajat toimivat lukuisilla
titteleilla hyvin erilaisilla toimialoilla ja organisaatioissa yrityksista puolueisiin ja jarjestdista
julkisyhteisdihin. Nimityksia ovat mm. tiedottaja, yhteyspaallikko, viestintdjohtaja, spokes-
man, spindoctor ja lobbaaja. Nimesta viis, ollakseen hyva tietolahde, mediasuhteista huo-
lehtivan henkilon on tarpeellista tuntea median toimintatavat sekéa oman alansa keskeiset
toimittajat. Liséksi tydssa menestydkseen pitaa tuntea oma yhteiso ja toimiala perusteelli-

sesti seké hallita sen tiedonlahteet, jotta voi palvella ja auttaa toimittajia lyhyellakin



varoitusajalla. Tarkedd on myo6s arvostaa mediaa ja toimittajan ty6ta. Riittavat valtuudet
oman organisaationsa siséalla seka kyky toimia sisaisena konsulttina media- ja viestinta-
asioissa ovat tarpeen. (Juholin, E. 2013, 294-295.)

2.1.3 Mediajulkisuus

Mediajulkisuus kietoo yhteen kaksi suurta termia: media ja julkisuus, jotka vaativat hieman
pohjustusta. Aloitetaan julkisuudella. Habermasin mukaan julkisuudella tarkoitetaan ensi-
sijaisesti sellaista yhteiskunnallisen elaman aluetta, jossa voi muodostua julkinen mieli-
pide, ja johon osallistuminen on mahdollista kaikille kansalaisille. Julkisuus muodostuu
keskustelussa, kun kansalaiset keraantyvat yleisoksi omasta vapaasta tahdostaan ja il-
maisevat ja julkaisevat omia mielipiteitaan, joilla on yleinen merkitys. Kun yleiséna on
suuri joukko, tarvitaan siirron ja vaikuttamisen valineitd, mita media edustaa. (Habermas,
J. 2010, 163.)

Media on termind monimerkityksellinen; se on peréisin latinasta ja sen yksikkdmuodolla
medium tarkoitetaan keskivélid ja keskikohtaa tai julkisuutta. Suomen kieleen median ka-
site on tullut englannista. The media katkee sisélleen kaikki joukkoviestinnan muodot, ja
sama merkitys kasitteelld tunnetaan myos suomalaisessa ymparistossamme. (Kielikello
2016.)

Median merkitysta voidaan myos laajentaa. Herkmanin mukaan kasitteell& voidaan kattaa
kaikki viestinndn muodot, joissa apuna on valittava teknologia. Se tarkoittaa, etta journa-
lististen genrejen lisdksi median alle voidaan sijoittaa melkein mitd vain elokuvista poliitti-
seen viihteeseen ja talk show -ohjelmiin. Ainoastaan henkilokohtainen kanssakayminen ja
puheviestinté rajataan kasitteen ulkopuolelle siina tapauksessa, etta ne eivat tapahdu me-

diateknologian avulla tai ole osana mediaesitysta. (2011, 19-20.)

Mediajulkisuudella tarkoitetaan lyhyesti viestintateknologioiden valittamaa julkisuutta. Se
on perinteisesti nahty tiedotusvalineiden valittamana julkisuutena ja anonyymeina ylei-
s6ind, mutta voidaan nykyaan kasittdd myos puolituttuina yleistina verkon yhteistpalve-
luissa kuten Facebookissa ja Twitterissd. Mediajulkisuus voidaan jakaa edelleen valtavir-
ran mediajulkisuuteen ja vastajulkisuuteen. Valtavirran mediajulkisuus koostuu tarjon-
nasta, joka tavoittaa suurimman osan kansalaisista, siis paivan puheenaiheista. Se pitda
sisallaan suurimpien uutisvalineiden liséksi television tunnetuimmat viihdeohjelmat ja
muun populaarikulttuurin seka esimerkiksi iltapaivalehtien 166pit. Vastajulkisuus edustaa
puolestaan osajulkisuuksia, jotka jaavat valtavirran ulkopuolelle, kuten marginaaliaiheiden

ympérille nousseita blogi- ja verkkokeskusteluja. (Herkman, J. 2011, 86—88.)



Mediajulkisuus voidaan mieltdd myods mekanismeina, joilla julkisuus rakentuu median si-
salla. Mediajulkisuuden sisaltoihin vaikuttavat kuitenkin myos julkisuusperiaate eli julki-
suuslainsdadanto seka julkisuuskulttuuri, joka ohjaa seka julkisuusperiaatetta ettd media-
julkisuuden sisaltéja. (Juholin, E. & Kuutti, H. 2003, 16-17.)

Mediajulkisuuden tehtavat edustuksellisessa demokratiassa pitavat sisallaan tiedonvali-
tyksen politiikan toimijoiden ja kansalaisten valilla, vallanpitdjien kontrolloinnin ja aanen
seka foorumin antaminen yhteiskunnan eri toimijoille. Kriitikot nékevat etenkin journalismin
epaonnistuneen tehtavassa ja jopa eriyttdneen kansalaiset poliittisesta jarjestelmasta.
Empiirinen tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd poliittisen journalismi ja mediajulkisuus
onnistuvat yha tayttamaan tehtavansa kohtuullisesti ja kansalainen pystyy halutessaan
seuraamaan hyvin politikan siséaltdja ja tapahtumia Suomessa. (Herkman, J. 2011, 55—
57.)

Mediajulkisuudessa tarpeet harvoin kohtaavat sataprosenttisesti. Ne jotka haluavat julki-
suutta, jAdvat sitd vaille, ja ne jotka haluisivat valttaa sita, paatyvat valokeilaan. Yhtei-
soille, kuten yrityksille ja jarjestdille, mediajulkisuus on mahdollisuus tulla tunnetuksi, osal-
listua julkiseen keskusteluun omalla agendallaan, vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja yh-
teiskunnalliseen paatoksentekoon seka tarvittaessa myos puolustautua. Perinteista, tiedo-
tusvalineiden tuottamaa mediajulkisuutta tavoitellaan yha huolimatta muista kanavista, ku-
ten sosiaalisesta mediasta, koska se nahdaan neutraalina ja luottamusp&domaa vahvista-

vana foorumina omalle viestille. (Juholin, E. 2013, 284-285.)

Organisaatioiden suhde mediajulkisuuteen on muuttunut voimakkaasti viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana. 1990-luvulla koettiin, ettd mediaa voi hallita jossain maarin,
mutta tana paivana puhutaan julkisuuden hallitsemattomuudesta. Asetelmaan on vaikutta-
nut ennen kaikkea sosiaalinen media ja digitaalinen julkisuus, joka nostaa jatkuvasti uusia
yleisdja ja niita yhdistavia viestintateknologioita. Organisaatioiden nakyvyys ja riippuvuus
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta kasvavat, ja samalla myos perinteisen median riippu-
vuus organisaatioista kasvaa. Toimitusten resurssien pienentyessa median raaka-ai-

neeksi kelpaa tiedote kuin tiedote, erityisesti, kun kyse on verkkomediasta.

Media-alan luonne on muuttunut viime vuosikymmening, mika vaikuttaa myds mediajulki-
suuteen. Media-alasta on tullut selkedmmin liiketoimintaa, vaikka sen yhteiskunnallinen
rooli ja vastuu ovat yha tallella. Median vaikutusvalta elaméassamme on kasvanut, yhteisot
kaipaavat julkisuutta enemman kuin koskaan ja viestinnan mahdollisuudet ovat kasvaneet
ennenndkemattomiin sfaéreihin uusien kanavien ja teknologioiden myota. (Wilenius, M.
2008, 111-112.)



Samaan aikaan puhutaan media-alan kriisistd, etenkin sanomalehtialalla, kun mainostulot
ovat pudonneet ja tilaajaluvut kuihtuneet. Talouden epavarmuus on johtanut resurssien
supistamiseen toimituksissa, mista taas on seurannut journalismin kriisi ja sisallén ohentu-
minen. Mainostelevision puolella ollaan myds voimakkaasti jouduttu supistamaan uutis- ja
ajankohtaistoimintaa. Media-alan rakennemuutoksen voittajaksi on suoriutunut televiestin-
taala, ja suurin kasvupotentiaali nahdaan sosiaalisen median ja pelialan sovelluksissa.
(Hellman, H. & Nieminen, H. 2015, 37-38.)

Herkman pitaa tarkeimpina muutoksina mediajulkisuudessa median markkinoitumista ja
digitalisoitumista. Molemmat ilmi6t ovat kytkeytyneet viestintapolitiikan ja saantelyn muu-
toksiin, joiden taustalla taas voi ndhda Suomen avautumisen markkinataloudelle ja liittymi-
sen Euroopan Unioniin. Median markkinoitumisella tarkoitetaan kaupallisen ja julkisen me-
dian voimasuhteiden muutosta kaupallisen median hyvéksi, mika nékyy TV- ja radiotoi-
minnassa. Sanomalehtipuolella suuri muutos on ollut lehdistétuen kutistaminen ja poliitti-
sen lehdistdn supistuminen lahes olemattomiin. Samaan aikaan aikakaus-, juoru- ja ilta-
paivalehtien osuus markkinoilla on kasvanut, mik& on siirtdnyt median painopistetta viih-
teeseen. (2011, 125-135.)

2.2 Politiikan toimittaja ja taloustoimittaja julkisuuskuvan rakentajina

Politiikan toimittajat ja taloustoimittajat raportoivat, selostavat ja seuraavat tyokseen politii-
kan ja talouden ilmidita. Yhtena politiikan toimittajan maaritelmana suomalaisessa kon-
tekstissa voidaan myos pitdé jasenyytta politiikan toimittajien yhdistyksessé, vuonna 1967
perustetussa Politiikan toimittajat ry:ssa. Yhdistys hyvaksyy jasenikseen uutistoimittajat,
jotka paatoimisesti seuraavat ja kommentoivat eduskunnan, valtioneuvoston, puolueiden,
tydmarkkinajarjesttjen ja Eurooppa-tason organisaatioiden toimintaa. Esimerkiksi freelan-
cereita tai artikkelitoimittajia ei harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta hyvaksyta yhdistyk-
sen jaseniksi. Politiikan toimittajat ry:lla on 135 jasenta ja sen arvion mukaan politikkaa
paatyondan seuraavia journalisteja on yli 150. Yhdistyksen perustamisen aikoihin politii-

kan toimittajia oli vain kourallinen. (Politiikan toimittajat ry 2016).

Vastaavasti taloustoimittajan maaritelméané voidaan pitaa kuulumista Taloustoimittajat
ry:hyn, joka perustettiin kerhona vuonna 1948. Yhdistyksen saant6jen mukaan sen tarkoi-
tuksena on toimia ammatillisena yhdyssiteena ammatissa toimiville suomalaisille taloustoi-
mittajille, edistaa taloustoimittajien ammatillista koulutusta ja keskindista yhteydenpitoa
seka keskustelua talouselamaan liittyvista aiheista. Taloustoimittajia on yhdistyksessa ja-

seninéd noin 300. (Taloustoimittajat ry 2018.)



2.2.1 Toimittaja tydssaan

Toimittajilla on merkittava rooli demokraattisessa yhteiskunnassa. Kuluneen vertauksen
mukaan media on vallan vahtikoira, mutta samalla my0ds neljas valtiomahti. Kommentoi-
malla ja selostamalla politiikkaa ja taloutta toimittaja maarittdd yhteiskunnallista keskuste-

lua luoden siitd mielikuvia — ja todellisuutta.

Jokainen toimittaja tietdd sisimmassaan, etta vaikka kuinka yrittaisi tydssaan olla puoluee-
ton, on lopputulos, artikkeli tai uutinen, lopulta aina subjektiivinen. Journalistinen sisalto ei
kata kaikkea, vaan perustuu valintaan: esitettavéat faktat valitaan ja arvotetaan toimittajan
ammattitaidon seka journalistin eettisten ohjeiden pohjalta (Merildinen, R. 2010, 15). Li-

saksi taustalla vaikuttaa myos toimittajan edustaman median arvot, linjaukset ja valinnat.

Journalismi elda ja muotoutuu yhteiskunnan muutosten mukana. Jahmeasta on siirrytty
notkeaan, asiakeskeisyydesta ihmislahtoisyyteen ja vaikenemisesta rayhaamiseen. Politii-
kan journalistien erkaantuessa puoluepoliittisuudesta, journalismin keskié6n on noussut
kilpailu kulissien takaisten kiemuroiden paljastamiseen politikan suunnan arvioinnin sijaan
(Kantola, A. 2011, 139).

1970-luvulla nuoret lahtivat aktiivisesti mukaan opiskelijapolitikkaan, ammattiliittojen ja
puolueiden jAsenméaarat kasvoivat, koteihin tilattiin puoluepoliittisesti varittyneita sanoma-
lehtia ja Yleisradio toimi poliittisen taistelun kenttéana yksittaisia toimittajanimityksia myoten
(Hamalainen, U. 2002, 22-23). Paolitiikan journalismin muutoksessa vedenjakajana pide-
td&n Kekkosen kauden ja siihen liittyneen salailukulttuurin p&attymisté. Teoksessa Median
mahti Risto Uimonen kuvaa median muutosta sylikoirasta vahtikoiraksi pitkéaksi ja ulkoisia
tekijoita vaatineeksi, johon tarvittiin mm. Neuvostoliiton romahdus, presidentin valta-ase-
man heikentaminen, puoluepolitikan roolin liudentuminen ja vastaavasti median roolin
kasvu (2009, 28).

Anu Kantola kasittelee teoksessa Hetken hallitsijat politiikan toimittajien eetoksia eli katso-
mustapoja. Journalistien eetokset ja ihanteet muokkautuvat yhteiskunnan kehityksen mu-
kana, ja siten onkin luontevaa, etta eri sukupolvia edustavien toimittajien eetoksissa l6ytyy
eroavaisuuksia. 2000-luvulla mediaa ovat leimanneet verkkovallankumous, muuttuneet
ansaintalogiikat, journalismin viihteellistyminen ja toimittajien ty6tahdin seka mediatalojen
valisen kilpailun kiihtyminen. Tama kaikki vaikuttaa journalistien ajatteluun ja nékyy siten

journalismimme tilassa. (2011, 115-117.)

Sodan jalkeen syntyneiden suuria ikaluokkia edustavien toimittajien, nk. korkean moder-

nin, eetoksissa korostuvat objektiivisuus, harkinta, kansallinen vastuu seka kritiikki



politiikan viihteellistymisté ja skandaaleja kohtaan. Monilla taman ryhman toimittajilla on
lAheiset suhteet ik&luokkansa politiikkoihin muistona omasta osallistumisesta nuorisopoli-
tiikkaan. Nama 1960-luvulla tyburansa aloittaneet politiikan toimittajat toimivat hyvin erilai-
sessa yhteiskunnassa kuin mydhemmin perassa seuranneet kollegansa: politiikka oli tuol-
loin elamanalue, johon nuoret lahjakkaat ihmiset halusivat suunnata. Puolueiden véliset
sopimukset nayttelivat tarkeata roolia, virkanimitykset jyvitettiin ja media toimi selkedmmin
puolueiden ehdolla. Valtaosa sanomalehdista oli puoluepoliittisesti sitoutuneita, mika vai-
kutti luonnollisesti myos yksittéisten toimittajien sidonnaisuuksiin. (Kantola, A. 2011, 118-
125))

Vuosina 1956-69 syntyneiden ja 1980-luvulla tyduransa aloittaneiden toimittajien eetok-
sissa korostuvat ammatillisuus, oma ura, riippumattomuus, lahteiden hallinta seké skan-
daalien hallinnan vaikeus. Kantolan mukana néaiden toimittajien eli nk. notkistuvan moder-
nin tydelamaa leimaa ihanteiden ristiveto: samaan aikaan kun he kritisoivat julkisuuden
viihteellistymista, he toteuttavat sité itse tekemilla&n uutisilla. Erona edelliseen sukupol-
veen he eivat koe luokkajakoon perustuvia puolueita kodikseen ja perustavat identiteet-
tins& voimakkaammin ammattitaitoon. Poliittisia mielipiteitd heill& ei ole tai ne on piilotettu.
Tyon ja politiikan valille on pystytetty muuri. Lahteité kohtaan ollaan kriittisempia ja pelkan
asiauutisoinnin sijaan luodaan tarinoita. (Kantola, A. 2011, 118, 125-130.)

Notkean modernin edustajissa eli vuoden 1970 jalkeen syntyneiden politiikan toimittajien
eetoksissa korostuvat nopeus, ihmislaheisyys, omat aiheet, ad hoc -lahteet, konsensuk-
sen kritiikki ja skandaalit jarjestelman uudistajina. Ryhmaan saattaa kuulua myoés 1960- ja
jopa -50 -luvuilla syntyneita toimittajia, erityisesti, jos he ovat paallikkbasemissa. Notkean
modernin journalistit ovat kriittisia instituutioita ja hierarkioita kohtaan ja painottavat polii-
tikkojen paivajarjestyksesta raportoinnin sijaan omaperaisen nakdkulman omaavaa jour-
nalismia. He suhtautuvat median murrokseen edeltdjidén positiivisemmin ja toimivat tyos-
saan tiimeina. Tavoitteena on menna tavallisen ihmisen tasolle ja pystya reagoimaan no-
peasti. Politiikan journalisteina moni kokee olevansa tarkoituksellisesti ulkokehalla valtty-
akseen samaistumasta poliitikkoihin. Epapoliittisuus on tassa ryhmassa normi ja skandaa-
lin kéry merkki hyvin tehdysta tydsta. (Kantola, A. 2011, 118, 134-138.)

2.2.2 Journalismin merkitys demokratialle

Journalistin toimintaa, ja siten myos esimerkiksi sidosryhmasuhteiden hyodyntamista,
saatelee paitsi oma ammattitaito ja -ylpeys myos alalla yleisesti hyvaksytyt Julkisen sanan
neuvoston julkaisemat journalistin ohjeet. Ohjeet pohjautuvat sananvapauteen ja jokaisen

oikeuteen vastaanottaa tietoa ja mielipiteitd. Ohjeiden tavoitteena on tukea
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sananvapauden kayttamista vastuullisesti mediassa seké edistdd keskustelua journalis-

tien ammattietiikasta. (Julkisen sanan neuvosto 2016.)

Journalistin ohjeet koostuvat ammatillista asemaa, tiedonhankintaa ja julkaisua, haastatel-
tavan ja haastattelijan oikeuksia, virheen korjausta ja omaa kannanottoa seka yksityisyytta
ja julkisuutta koskevista yhteenséa kolmestakymmenesta viidesta ohjeesta. Ohjeistukseen
on lisétty myos liite, joka kasittelee yleisdn tuottamaa aineistoa tiedotusvalineiden verkko-
sivuilla. Nykymuotoiset ohjeet astuivat voimaan vuoden 2014 alusta. Ohjeissa painotetaan
mm. journalistin vastuuta yleisélleen seka pyrkimysta mahdollisimman totuudenmukai-
seen tiedonvalitykseen, journalistiin siséltdihin liittyvan paatoksenteon itsendisyytta ja kriit-

tistd suhtautumista tietolahteisiin. (Julkisen sanan neuvosto 2016.)

Ensimmaiset journalistin ohjeet muotoiltiin Suomessa vuonna 1957 nimella Etikettisaannot
Suomen sanomalehtimiehille. S&annot hyvaksyi Suomen Sanomalehtimiesten Liitto r.y:n
hallitus (Julkisen sanan neuvosto 2016.)

2.3 Ammattiyhdistysliike julkisuuden kayttajana ja kohteena

Ammattiyhdistysliikkeella viitataan yhteiskunnalliseen liikkeeseen, joka pyrkii parantamaan
palkansaajien tyoehtoja, palkkaa, elinolosuhteita seka vaikuttamismahdollisuuksia yhteis-

kunnassa. Ay-liikkeen toiminnan keskitssa vaikuttavat ammattiliitot ja niiden keskusjarjes-
tot Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK, Toimihenkildkeskusjarjestd STTK ja kor-

keakoulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesto Akava.

2.3.1 Katsaus ammattiyhdistysliikkeen historiaan

Suomen ammattiyhdistysliikkeesta ei voi puhua ilman tydvaenliiketta ja -puoluetta. Am-
mattiyhdistysliike rantautui meille karkeasti ottaen kahdessa osassa: ensin tyonantajien
perustamina nk. wrightilaisind ammattiyhdistyksing, joiden tarkoitus oli torjua sosialismin
aate ja samalla kohentaa ty6laisten oloja, ja myéhemmin ty6laisten perustamina itsendi-

sina tyévaenyhdistyksina. (Mickelsson 2015, 47.)

Suomen itsenaistymisen, sitd seuranneen siséllissodan ja toisen maailmansodan valilla
ammattiyhdistysliikkeen vaikuttamismahdollisuudet olivat vieléa heikoissa kantimissa. Kau-
kana takana olivat tyovaenliikkeen suuret voitot: Forssan ohjelman julistus ja ensimmaiset

kansanedustajat.
TyoOnantajat halusivat pitéaa tyontekijoiden ja tydnantajien suhteet kahdenvalisina (Mickels-

son 2015, 107). Siséllissodan jattamat arvet jakoivat kansakunnan leiri-Suomeen, jossa

ty6laisilla oli omat urheiluseurat, tyévaentalot ja jopa kaupat (Mickelsson 2015, 77). My6s
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tyovaenliike jakautui kahtia, kun SDP:n radikaali jasenisto erkani siité ja perusti Mosko-
vasta kasin Suomen Sosialistisen Tydvaenpuolueen (Mickelsson 2015, 70). Vuonna 1920
kommunistit ja vasemmistososialistit ottivat vallan SAJ:ssa ja alkoi ay-liikkeen sisdinen po-
liittinen valtataistelu, mika on osin jatkunut tahan paivaan asti. Viranomaiset lopettavat
SAJ:n toiminnan vuonna 1930, ja SAK perustettiin (SAK 2016).

Vuonna 1940 nk. tammikuun kihlauksessa tydantajat hyvaksyivat viimein ay-liikkeen neu-
vottelukumppaniksi ja pikkuhiljaa kansakunta alkoi yhtenaistya. Vuonna 1947 valtakunnal-
liset tybehtosopimukset muotoutuivat tydehtosopimusjarjestelmaksi ja luottamusmiehista
tuli vakiintunut osa suomalaista tydelamaa (SAK 2016). Toimihenkild- ja Virkamiesjarjes-
tojen Keskusliitto TVK perustettiin 1944 ja Suomen Teknisten Toimihenkil6jarjestdjen Kes-
kusliitto STTK vuonna 1946. Vuonna 1993, TVK:n konkurssin my6ta, nama keskusjarjes-
tot sulautuivat yhteen nykymuotoiseksi STTK:ksi. Vuonna 1950 akateemiset ammattijar-
jestot perustavat Lakimiesliiton johdolla Akateemis-ammatillisen valtuuskunnan eli Akavan
(Akava 2016). Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi.

Sopimusyhteiskunnan merkkiné voidaan pitaa tydmarkkinajarjestéjen ja valtion valista laa-
jaa, kattavaa ja pitkalle tulevaisuuteen suuntautuvaa sopimustoimintaa (Koistinen 2014,
82). Seka tydnantajapuoli etta ay-liike kayttavat valtaansa palkkaratkaisuja laajemmin:
molemmat tahot vaikuttavat aktiivisesti poliittiseen paatoksentekoon ja lainvalmisteluun.
Helanderin ja Nylundin mukaan [&hes kaikki tydelamaan liittyva lainsdadanto valmistellaan
kolmikantaisesti (2012, 9). Vuonna 2005 ja 2009 eduskunnassa konsultoitiin tydelamaa
edustavia jarjestdja 2413 kertaa, mika vastaa viidesosaa kaikista valiokuntakuulemisista.
Ty6antajia kuultiin hiukan useammin, silla vuosina 2005 ja 2009 elinkeinoelaméan konsul-
taatioita oli 59 prosenttia ja palkansaajien 41 prosenttia kaikista tydelamakuulemisista
(Saari, M. 2012, 105-106).

Ensimmaiset tydnantajat jarjestaytyivat omiin jarjestdihinsd samaan aikaan kuin tyolaiset.
Nykyaan Elinkeinoelaman Keskusliittona (EK) tuntemamme tyonantajaliittojen keskusjar-
jestd perustettiin vuonna 2005, kun Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto (TT) seka

Palvelutytnantajat (PT) yhdistyivat.

Ty6nantajapuoli on taas muutosten edessa, kun Metsateollisuus kertoi kesakuussa 2016
irtaantuvansa EK:sta vuoden 2017 alusta alkaen. Syyna irtaantumiselle Metsateollisuus ry
mainitsi mm. halun vied& sopiminen paikallistasolle eli mahdollisimman kauas keskite-

tyista palkkaratkaisuista. (Metsateollisuus 2016.)

Ensimmainen tulopoliittinen kokonaisratkaisu eli tupo tehtiin vuonna 1968. Viimeiseksi

keskitetyksi ratkaisuksi saattaa jaada kesalla 2016 liittokierroksella hyvaksytty
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Kilpailukykysopimus. EK on muuttanut sdantdnsa siten, ettei tupojen ja keskitettyjen tyo-
markkinaratkaisujen tekeminen ole enaa mahdollista (EK 2015). N&in painoarvo tyomark-
kinoilla siirtyy keskusjarjestoilta liitoille. Tosin EK linjasi jo vuonna 2007 lopettavansa tu-
pot, minka jalkeen keskitettyja palkkaratkaisuja on tehty useampi, nimet vain ovat vaihdel-
leet raamista, tykaan ja kikyyn. Tupo, tai miten sitéa milloin nimitetaankin, on merkittava
osa ay-liikkeen toimintaa ja keskusjarjestot SAK, STTK, Akava ja EK ovat niiden muodos-
tuksessa tarkeadssa roolissa. Nahtavaksi jaa, mita tapahtuu keskusjarjestoille, kun keski-
tettyjen aika todella on ohi. (Helander, M. & Nylynd, M. 2012, 6-8.)

Ratkaisuksi on tarjottu esimerkiksi nk. Suomen mallia, jossa vientiteollisuus maarittaisi ko-
rotuskaton, jota muut eivat voi ylittdd. Nain valtetaan liittojen kilpajuoksu ja palkkamaltin
unohtuminen neuvotteluissa. Talousvaikuttaja Sixten Korkman arvioi Helsingin Sanomien
kolumnissaan 2.10.2016 keskusjarjestojen roolin jadvan palkkapolitikan osalta taustalle

tukemaan kurinalaista koordinaatiota.

Miksi Suomeen kehittyi niin pitka perinne keskitetyille palkkaratkaisuille? Koistisen mu-
kaan yhteiskuntaamme on niiden avulla haluttu rakentaa ennustettavuutta. Yleista etua on
sotien jalkeisessa Suomessa pidetty yksittisten eturyhmien etua suurempana, mika on
vaikuttanut yhteiskuntapolitikkamme, eli talous- ja sosiaalipolitikan seka tydelaméasuhtei-
den, suureen linjaan. Suomen kaltaisten pienten ja kansainvalisesta ympéaristostaan riip-
puvaisten maiden on sopeuduttava ulkoisiin tekijoihin vahvistamalla paitsi omia instituuti-
oitaan myds kilpailukykya ja hyvinvointia. Kaytanndssa kolmikantaisesti sovittiin aluksi
mm. palkankorotuksista, tulonsiirroista, verotuksesta seka tyodllisyystoimenpiteista. (2014,
76-77.)

Lounasheimon mukaan keskitettyjen palkkasopimusten ongelmana on nahty niiden jous-
tamattomuus, silla ne eivat huomioi yksittaisten yritysten tuottavuuskehitysta. Keskittami-
sen perusteita taas voivat olla paitsi taloudelliset syyt myds esimerkiksi tydrauha. Hajaute-
tuissa sopimusmalleissa palkanmuodostusta laajemmat vaikutukset yhteiskuntaan saatta-
vat jaada vahalle huomiolle. Liittotason ratkaisuissa myds palkkamaltti on helppo unohtaa.
Tahan peilaten ei ole kovin suuri yllatys, ettd mita keskitetympi palkkaratkaisu on ollut, sitéa
pienemmiksi palkankorotukset ovat Suomessa tupo-kaudella jaaneet. Palkkasopimusten
keskittdminen voidaan nahda Suomen kilpailukyvyn kannalta jopa liittoratkaisua parem-
pana vaihtoehtona. Jos keskitetyista luovutaan kokonaan, vaakakupissa painaisivatkin

muut asiat enemman. (Lounasheimo, A. 2012, 35, 48—49.)
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2.3.2 Ammattiyhdistysliike vallankayttajana

Ammattiyhdistysliiketta kritisoidaan vallan kahmimisesta eduskunnalta. Tosiasia onkin,
etta eduskunta on ikaan kuin ulkoistanut paatdsvaltaansa tydmarkkinaosapuolille tyoela-
makysymyksissa. Mutta onko jarjestelyn takana muutakin kuin maan tapa?

Helanderin ja Nylundin mukaan ay-liike on nyky-Suomen vaikutusvaltaisin yhteiskunnalli-
nen liilke (2012, 5). Ruohonjuuritasolta lahtenyt toiminta on muovautunut suomalaiseksi
tydmarkkinamalliksi, jossa palkansaaja- ja tydnantajaliittojen muodostamat keskusjarjestot
neuvottelevat yhdessa valtiovallan kanssa kolmikantaisesti tyomarkkinasopimuksista,
joilla on paatetty kansallisesti mm. palkoista, eldkkeista ja sosiaaliturvasta ja vaikutettu si-
ten jokaisen suomalaisen arkeen. Ammattiliitot ja tydantajajarjestot neuvottelevat alakoh-
taiset tydehtosopimukset, jotka ovat yleissitovia eli myos jarjestaytymattémien tyénanta-

jien tulee niitd noudattaa.

Ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluvoima ja -mandaatti suomalaisessa yhteiskunnassa
perustuu pitkalti maailman korkeimpiin kuuluvaan ammatillisen jarjestaytymisen astee-
seen. Tyo- ja elinkeinoministerion yllapitaman Tydolobarometrin mukaan vuonna 2014
suomalaisista tyossakayvista palkansaajista 73 prosenttia oli jonkun ammattiliiton jasen,
kun pelkan tyottémyyskassan jasenyys oli 16 prosentilla palkansaajista (Findikaattori
2016). Keskimaarin jarjestaytymisaste EU-maissa on 23 prosenttia. (Worker-participa-
tion.eu 2016).

Muita tarkeita syita ay-likkeen vahvalle asemalle yhteiskunnassamme ovat tytantajien
kanssa yhteisty6ssa rakennetut neuvottelujarjestelmat ja sopimukset, kuten tyottémyysva-
kuutuksen hallinnointi ammattiliittojen kassoissa seka tydnantajien ryhtyminen perimaan
ay-jasenmaksuja suoraan tyontekijan palkasta vuonna 1968 (Helander 2012, 227). Ay-
maksujen verovahennysoikeudella ja tyéehtosopimusten yleissitovuudella on suuri merki-
tys ay-liikkeen toimintakyvylle ja yhteiskunnalliselle painoarvolle. Verovahennysoikeuden
poistaminen ja yleissitovuuden purkaminen todennédkdisesti romahduttaisivat ammattiliitto-
jen jasenmaarat (Taloussanomat 2015). Yleissitovuutta ja tydehtosopimusten mukaisia
palkkoja on kyseenalaistanut mm. presidentti Martti Ahtisaari (Yle 2016.). Verovdhennys-
oikeutta taas on kritisoinut mm. kokoomuksen kansanedustaja Harry Harkimo (lltalehti
2016).

Ammattiyhdistysliikkeen vallan legitimiteetin mahdollistaa nimenomaan kyky ja halu sopi-
mia. Sopimatta jattdminen tai silla uhkailu seka turhanpaivainen populismi nakertavat us-
koa vallitsevaan yhteiskuntamalliin ja myos ay-liikkeen vallan oikeudenmukaisuuden pe-

rusteisiin. Sama koskee myds tydnantajapuolta ja tietyilté osin valtiota. Nayttaa silta, etta
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suomalaisessa yhteiskunnassa ollaan jo osittain vedenjakajalla: Halutaanko sopimusyh-

teiskunta sailyttaa vai ei?

2.3.3 Keskusjarjestot ay-liikkeen keulakuvina

Viestinnan merkitys on jatkuvassa kasvussa, mika nakyy mm. median vaikutuksessa ih-
misten yhteiskuntaa koskeviin ndkemyksiin. Viimeisen 30 vuoden aikana tydvaenlehtien
levikit ja niiden lukumaaré ovat laskeneet huomattavasti (Melin, H. 2012, 23). Ammattiliit-
tojen, kuten yritystenkin, toimintaymparisté on mullistunut viimeisessa parissa kymme-
nessa vuodessa: epatyypillisten tydsuhteiden maara on kasvanut ja palkkatyolaisten
massa eriytynyt. Ei voida enda puhua yhtenaisesta tydvaenluokasta, eika kaikkien palkka-
tydlaisten suhde ammattiliittoon ole entisellaan. Muutos on voimallinen ja haastaa ay-liik-
keen. (Melin, H. 2012, 15-16).

Aina silloin talldin kuulee jonkun viittaavan SDP:hen SAK:n poliittisena siipena. Yleensa
letkauttajalla on pilke silmakulmassa, mutta kuten sanonta kuulu, vitsista puolet on totta.
SAK:n seitseman suurinta liittoa edusti vuonna 2016 yhteenséa 825 768 jasentad, mika vas-
taa 83 prosenttia koko jasenistosta. Naista seitseméasta liitosta ainoastaan yhdelld, Raken-
nusliitolla, ei ole demaritaustainen puheenjohtaja. Vastaavasti liittojen nk. kakkospaikat tai
muut puheenjohtajan laheisyydessa olevat paikat on miehitetty vasemmistoliittotaustaisilla
(SAK Vasemmistoryhmé 2016).

SAK:n ja SDP:n historia nivoutuu tiiviisti yhteen. liman tyévaenliiketta ei ole tyévaenpuolu-
etta. Suhteessa on ollut myds myrskyja. Seka SAK ettéd SDP ovat jakaantuneet poliittisiin
leireihin, ja voimavaroja on kaytetty sosiaalidemokraattien ja kommunistien keskinaiseen
nahisteluun ja valtataisteluun. Mielenkiintoista SAK:n suurten ammattiliittojen poliittisessa
suuntautumisessa on, ettd se ei korreloi valtakunnallisten vaalien danestyskayttaytymisen

kanssa.

Yha edelleen SAK:laisissa ammattiliitoissa toimii niin paatdksentekoelimissa kuin henkilo-
kunnassa huomattavan paljon henkil6ita, jotka ovat myds poliittisesti aktiivisia joko
SDP:ssa tai Vasemmistoliitossa. Tyypillistd on myos kierrattaa puoluetoiminnassa ansioi-
tuneita henkildita ammattiliittojen asiantuntijatehtavissa, erityisesti oppositiokaudella. Vas-
taavasti hallituskaudella puolue voi lainata ammattiliittojen huippuasiantuntijoita esimer-
kiksi poliittisten erityisavustajien tehtaviin. Samankaltaista toimintaa harjoittavat toki kaikki
puolueet omien eturyhmienséa kanssa. SDP on saanut vahvoista yhteyksistaan ay-liikkkee-
seen paljon kritiikkia, mm. presidentti Martti Ahtisaarelta, joka Ylen haastattelussa ihmet-
teli, miksi demarit ovat antaneet ay-likkeen kaapata vallan puolueessa (Yle 2016). Histori-

allisesti peilaten yhteys ei tietenk&an ole ihmettelyn aihe.
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2.3.4 Sipilan hallituskausi ay-liikkeen nakdékulmasta

Koska tdma opinnaytetyo kasittelee ay-liikkeen julkisuuskuvaa Sipilan hallituskaudella, on
syytéa luoda katsaus kauden tapahtumiin toukokuusta 2015 kesdkuuhun 2017.

Eduskuntavaalit kaytiin kevaalla 2015 tilanteessa, jossa edellisen hallituksen toimia, tai
toimettomuutta, kohtaan vallitsi syva pettymys. Muutosta kaivattiin ja sita saatiin, kun yri-
tysjohtajasta puolueen puheenjohtajaksi siirtynyt Juha Sipila luotsasi keskustan paaminis-
teripuolueeksi ja perussuomalaiset ottivat viimein hallituspaikan vastaan. Kokoomus tay-
densi pakkaa luontevasti, ja niinpa maahan saatiin jalleen porvarihallitus yhden kauden

tauon jalkeen.

Sipilan hallituskausi alkoi nayttavasti julkaisemalla hallitusohjelman, jossa ay-liiketta uhat-
tiin nk. pakkolaeilla, mikali tydmarkkinaosapuolet eivat paase keskenaan sopimukseen yk-
sikkdtyokustannusten alentamisesta viidella prosentilla. Hallitusohjelma ei ole mika ta-
hansa paperinpala. Siihen vedotaan tiukoissa paikoissa, sitd ylistetaan ja sita kirotaan. Se
myds maarittaa pitkalle yhteiskunnallisen keskustelumme agendaa. Hallitusohjelma lihal-
listaa sen, mita hallituskumppanit ovat hallitusneuvotteluissa sopineet sen tarkeimmista
tehtavaalueista. Hallitusohjelma on siis hallituksen toimintasuunnitelmana, jonka toteutu-

mista paaministeri valvoo (Valtioneuvosto 2016).

Neuvottelut alkoivat osapuolten valilla nk. yhteiskuntasopimusneuvotteluina, jotka kuiten-
kin kariutuivat varsin pian. Palkansaajajarjest6t purkivat sisdista painettaan jarjestamalla
30 000 hengen suurmielenosoituksen Rautatientorilla syyskuussa 2015. Neuvottelut alkoi-
vat ja paattyivat useampaan otteeseen, mutta lopulta 2016 kevaalla keskusjarjestot saa-
vuttivat neuvottelutuloksen tydmarkkinoiden kokonaisratkaisusta, jota kutsuttiin Kilpailuky-

kysopimukseksi. Kun Kiky saatettiin liittojen paatettavaksi, se oli lahella kaatua kokonaan.

Varikasta kaksivuotista savytti lisdksi palkansaajakeskusjarjestdjen yritys muodostaa yksi
keskusjarjestd. Hanke kaatui kesakuussa 2016. Tarkastelujaksoon mahtui myds Teolli-
suusliiton fuusiotyd, Suomen Yrittdjien aktiivisesti ajama tydehtojen I6yhentamispolitiikka,
keskustelu nk. Suomen mallista, joka kariutui lopulta, Metséteollisuuden irtaantuminen
EK:sta ja EK:n irtaantuminen keskusjarjestdosopimuksista sek& sokerina pohjalla perus-
suomalaisten hajoaminen kesélla 2017. Sipilan hallitus jatkaa ty6tdan edelleen kevaalla
2018.
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3 Kyselytutkimuksen lahtokohdat

Taman kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko ammattiyhdistysliikkeen julki-
suuskuvassa tapahtunut muutosta Sipilan hallituskaudella. Aloitin aiheen jo ideoinnin ke-
vaalla 2016, mutta varsinaisen kyselytutkimuksen toteutin kesadkuussa 2017. Koin tarpeel-
liseksi, tehda tutkimuksen vasta, kun Sipilan hallituskausi on kestanyt pari vuotta (2015 —
2017) ja edennyt teoreettiseen puolivaliinsg, jotta tarkastelujakso olisi riittavan laaja.

Kyselyn sisallon muodostamiseen kaytin aikaa pari kuukautta (litel). L&hetin verkossa
taytettavan koekyselyn kollegoilleni silloisen Metalliliiton toimitukseen Ahjo-lehteen ja
muokkasin kyselya viela heiltd saamani palautteen perusteella. Minulle oli tarkeaa, etta
kysely olisi ymmarrettava, selked ja nopea tayttad. Vastaaja ei saisi vasya kesken kyse-
lyn, jotta vastauksia saadaan mahdollisimman paljon. Tasta syysta paadyin myds siihen,

ettd mikaan kysymyksista ei olisi palkollinen taustatietoja lukuun ottamatta.

3.1 Miten tutkimus tehtiin ja miksi?

Kysely tehtiin 321:lle politiikkaa ja taloutta tytkseen seuraavalle ja niista raportoivalle toi-
mittajalle, joiden yhteystiedot sain Politiikan toimittajien ja Taloustoimittajien omista toimit-
tajahakemistoista. Linkki kyselyyn lahetettiin séhkopostilla 13. kesdkuuta 2017. Muistutus-
viesti lahetettiin vikkoa mydhemmin. Vastausaikaa oli yhteensé kaksi viikkoa. Varsinainen
kysely oli toteutettu Lyyti-nimisella verkkopohjaisella kyselytytkalulla. Vastauksia saatiin
yhteensé 39 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli 12,1.

Valitsin kyselyn kohderyhméaksi politiikan toimittajat ja taloustoimittajat, koska he paasaan-
toisesti ymmartavat tydmarkkinapolitikkaa, mutta ovat kuitenkin riittdvan etaalla, jotta na-
kokulma sailyy neutraalina. Toimittajat myos osaltaan vaikuttavat jokapéaivaisella tyollaan
siinen, miten erilaiset organisaatiot ndhdaan julkisuudessa. Median ammattilaisten voi

myds olettaa ymmartavan julkisuuskuvan ja siihen liittyvien kasitteiden merkityksen.

Alkuperainen ajatukseni oli haastatella muutamaa kokenutta politikan toimittajaa kasvo-
tusten, mutta paadyin lopulta tekemaan kyselyn sahkopostilla, jotta saan kattavamman ai-

neiston. Lyyti-tydkalulla aineiston analysointi olisi myos helppoa ja saisin selkeét tulokset.
Kysely jaettiin neljaan osa-alueeseen: 1) Taustatiedot 2) Ay-liikkeen julkisuuskuva Sipil&n

hallituskaudella 3) Ay-likkeen ja median suhde Sipilan hallituskaudella 4) Palaute.

Avaan taustatiedot seuraavassa luvussa ja muut osiot neljannessa luvussa.
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Kysely on puoliksi strukturoitu: suurin osa kysymyksista on monivalintakysymyksid, mutta
avovastauksiakin on kaytetty. Tuloksia arvioidaan siis osin maarallisin, osin laadullisin pe-
rustein. Paadyin tahan malliin, koska monivalintakysymyksista saatava data olisi helppo
analysoida, mutta avovastauksista saisin liséksi taydentavaa syvallista tietoa, joka olisi

myo6s mahdollisesti toimeksiantajalleni arvokasta.

Koska halusin selvittdéa ennen kaikkea vastaajien mielikuvia, kaytin kyselyssa paljon vait-
tamia, joita vastaajat saivat kommentoida Likertin asteikolla eli tdysin samaa mieltd, sa-

maa mielta, ei samaa eika eri mielta jne.

3.2 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyn taustatieto-osiossa kysyttiin vastaajien ikaa, sukupuolta, koulutusastetta ja am-
mattia. Lisaksi kysyttiin, kuinka monta vuotta kyselyn vastaaja on tytkseen kasitellyt ay-

liketta ja / tai tydémarkkina-asioita.

Vastaajista valtaosa oli ialtdan 51—60 -vuotiaita (kuviol). Heitd oli yhteensa 21. Seuraa-
vaksi suurin ryhma olivat yli 60-vuotiaat, joita oli vastaajista yhdeksan. 41-50 -vuotiaita oli
viisi ja 31-40 -vuotiaita oli kolme. Vain yksi vastaajista oli 30-vuotias tai alle.

25

20

Vastauksia

5 )

30 tai alle 31 - 40 41 - 50 51 - 60 ¥li 60

Kuvio 1. Kyselytutkimukseen vastanneiden toimittajien ikarakenne.

Suurin osa kyselyn vastaajista oli miehia (kuvio 2). Heita oli yhteensa 24, mika vastaa

61,5 prosenttia. Loput 15, eli 38,5 %, olivat naisia.
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En halua sanoa 3

— MNainen

Mies

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma.

Vastaajien koulutusaste vaihteli peruskoulutasosta ylempaan korkeakoulututkintoon (kuvio
3). Valtaosa vastaajista oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon. Heita oli yhteensa

23. Kahdeksalla vastaajalla oli alempi korkeakoulututkinto. Kuusi vastaajista ilmoitti koulu-
tuksekseen ylioppilaan ja yksi peruskoulun tai kansakoulun. Liséksi yksi vastaajista ilmoitti

koulutuksekseen muun ja tarkensi sitéd yhteiskuntatieteiden ylioppilaaksi.

A~

Koulutus

Ylempi
korkeakoulututkinto

Alempi
korkeakoulututkinto

Ylioppilas
Peruskoulu / kansakolu

Muu

10 15 20 25

=]
[53]

Vastauksia

Kuvio 3. Vastaajien koulutus.



Suurin osa vastaajista ilmoitti ammatikseen taloustoimittajan (kuvio 4). Heita oli yhteensa
17. Politiikan toimittajia oli 15 ja tydmarkkinatoimittajia kaksi. Paakirjoitustoimittajia jou-
kossa oli kaksi. Vastaajista kaksi ilmoitti ammatikseen toimittajan ja yksi muun. Tama vas-

taaja ilmoitti lisatiedoissa ammatikseen toimituspaallikon.

Politiikan toimittaja _
Taloustoimittaja _
Ty&markkinatoimittaja -
paakirjoitustoimittaja [
Toimittaja -
Muu .

0 5 10 15 20

Vastauksia

Kuvio 4. Vastaajien ammatti.

Yli 20 vuotta toimittajana tydmarkkinoita ja / tai ay-liiketta kasitelleita oli vastaajista valta-
osa (kuvio 5). Heitéd oli 16. Tama kay yksiin vastaajien ikarakenteen kanssa. 16—20 vuotta
ja 11-15 vuotta aihetta seuranneita oli kummassakin kategoriassa kolme vastaajaa, yh-
teensa siis kuusi. 6-10 vuotta aihepiiria seuranneita toimittajia oli joukossa seitseman ja
1-5 vuotta seuranneita nelja. Yksi vastaajista ilmoitti seuranneensa aihetta alle vuoden.
Vastaajista viisi ilmoitti, ettei ole kasitellyt lainkaan tyémarkkina-asioita ja / tai ay-liiketta

tyGssaan.
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Kuinka kauan olet toimittajana kasitellyt tyomarkkina-asioita ja/tai ay-

liikettd?

20
1%
.
£
10
:
=
| | I
0 [ l . .
En Alle 1-5 6-10 11 - 16 - ¥li 20
lainkaan vuoden yuotta vuotta 15 20 vuotta
vuotta vuotta

Kuvio 5. Kuinka kauan vastaajat ovat tydssaan toimittajina seuranneet tyomarkkinakent-
taa.
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4 Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuva toimittajien ndkékulmasta

Tassa luvussa analysoin kyselytutkimuksella kerddmani aineiston. Luku on jaettu kolmeen
osaan. Ensin kasittelen kyselytutkimuksen osion, jossa selvitettiin ammattiyhdistysliikkeen
julkisuuskuva Sipilan hallituskaudella 2015 — 2017 toimittajien nakokulmasta. Taméan jal-
keen kasittelen ammattiyhdistysliikkeen ja median suhdetta tarkastelujaksolla. Kolman-
nessa alaluvussa vedan tulokset yhteen.

Tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea selvittédd, miten toimittajat nakevéat ay-likkeen
julkisuuskuvan kehityksen tarkastelujaksolla, mutta saada my®és tietoa siitd, miten ay-liik-
keen viestintaé voisi kehittaa jatkossa. Ay-kentan siséalla nahdaén, etta palkansaajaliik-
keen toimintaedellytykset ovat kaventuneet Sipilan hallituskaudella ja yleinen ilmapiiri olisi
kaantynyt ay-vastaiseksi. Talla opinnaytetyolla pyritdan selvittamaan, onko néin todella

kaynyt.

4.1 Ay-liikkeen julkisuuskuva Sipilan hallituskaudella

Tassa osiossa pyrin selvittdmaan, miten vastaajat maarittelevat ay-liikkeen, millaisena he
nakevat ay-liikkeen julkisuuskuvan Sipilan hallituskaudella ja ndkevatké he muutosta ay-

likkeen julkisuuskuvassa seurantajaksolla.

Osiossa on yhteensa viisi erillistd kokonaisuutta, jotka muodostuvat kysymyksista ja vait-
tamisté. Lisdksi lopussa on mahdollisuus kommentoida osiota vapaasti. On tarke&é huo-
mata, etta koska mikaan kysymys taustakysymyksia lukuun ottamatta ei ollut pakollinen,

vastausmaarat saattavat vaihdella kysymyksittain.

Ensimmaisessa kokonaisuudessa vastaajia pyydettiin kommentoimaan vaittdmia, jotka
kaikki alkavat lauseella "Kun mediassa puhutaan ay-liikkeesta, tarkoitetaan useimmiten”
(kuvio 6).

Ensimmainen vaittdmassa todettiin kokonaisuudessaan: Kun mediassa puhutaan ay-liik-
keesta, tarkoitetaan useimmiten ammattiliittojen keskusjarjestdjen (SAK, STTK, Akava)
alle jarjestaytynytta palkansaajaliiketta. Vastaajat saivat kommentoida vaittamaa Likertiin
asteikolla yhdesta viiteen siten, etta yksi tarkoittaa vastaajan olevan taysin eri mielta ja

viisi tdysin samaa mielta vaittaman kanssa.

Ensimmaista vaittdma&a kommentoi 38 kaikista vastaajista. 17 vastaajaa oli taysin samaa

mieltd vaittaman kanssa. 14 vastaajista oli jokseenkin samaa mielta, yksi vastaajista ei
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ollut samaa eika eri mielta, kaksi vastaajista oli jokseenkin eri mielta ja nelja taysin eri
mieltd. 81,5 prosenttia vaittamaa kommentoinneista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta,
ettd kun mediassa puhutaan ay-liikkeesta, tarkoitetaan useimmiten ammattiliittojen kes-
kusjarjesttjen alle jarjestaytynytta palkansaajaliiketta. 2,6 prosenttia vastaajista ei ollut sa-

maa eika eri mielta vaittdman kanssa ja 15,7 prosenttia oli jokseenkin tai taysi eri mielta.

Toisessa vaittdmassa todettiin, etta kun mediassa puhutaan ay-liikkeesta, tarkoitetaan
useimmiten SAK:laista ay-liiketta (kuvio 6). Tata vaittdmaa kommentoi yhteensa 33 vas-
taajaa 39:sté. Heista kolme oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. 15 oli jokseenkin sa-
maa mielta. Kuusi vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta. Seitseman oli jokseenkin eri
mielta ja kaksi taysin eri mielta. 54,5 prosenttia vaittamaa kommentoinneista oli jokseen-
kin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. 18,1 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta

ja 24,2 prosenttia oli jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kolmannessa vaéittAmassa todettiin, ettéd kun mediassa puhutaan ay-liikkeestd, tarkoite-
taan useimmiten STTK:laista ay-liketta (kuvio 6). Tata vaittamaa kommentoi yhteensa 32
vastaajaa 39:std. Kaksi vastaajista oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa ja seitseman
jokseenkin samaa mielta. Yhdeksan ei ollut samaa eik& eri mielta. 12 vastaajista oli jok-
seenkin eri mieltd ja kaksi taysin eri mielta. 28,1 prosenttia vaittdmaa kommentoinneista
oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaavasti 28,1 prosenttia ei ol-
lut samaa eiké eri mieltd. 43,7 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta

vaittaman kanssa.

Viimeisessa vaittamassa todettiin, ettd kun mediassa puhutaan ay-liikkeesta, tarkoitetaan
useimmiten Akavalaista ay-liiketta (kuvio 6). Tata vaittamaa kommentoi yhteensa 32 vas-
taajaa 39:std. Vain yksi vastaaja oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa. Jokseenkin
samaa mielté oli viisi vastaajaa. 11 vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta. 14 oli jok-
seenkin eri mieltd ja yksi taysin eri mieltd. 18,7 prosenttia vaittamaa kommentoinneista oli
jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittaman kanssa. 34,3 % ei ollut samaa tai eri mielta

ja 46,8 % oli jokseenkin tai taysin eri mielta.
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Kun mediassa puhutaan ay-liikkeesta, tarkoitetaan useimmiten

o}
W I —_— —
: I i i i
g _F ;.r !; -;
Ammattiliittojen SAK:laista ay- STTE:laista ay- Akavalaista ay-
keskusjarjestdjen liikettda liikettd liiketta
(SAK, 5TTK, (avg:3,30, (avg:2,84, {avg:2,72,
Akava) alle tot:33) tot:32) tot:32)
jarjestaytynytta

palkansaajaliikettd
(avg:4,00, tot:38)

BB 1: Tiysin eri mieléd [ 2: Jokseenkin eri miela
3: Ei samaa eikd eri mielta @ 4: Jokseenkin samaa mieltd

B 5: Taysin samaa mieltd

Kuvio 6. Ay-likkeen maaritelma.

Seuraavassa kokonaisuudessa pyysin vastaajia arviomaan ay-liikkkeen julkisuuskuvaa Si-
pilan hallituskaudella sanaparien avulla. Sanaparit olivat negatiivinen — positiivinen, ag-
gressiivinen — sovitteleva, staattinen — dynaaminen, vanhanaikainen — moderni ja elitisti-
nen — jasenlahtdinen. Tahan kokonaisuuteen vastasivat kaikki 39 kyselyyn osallistunutta.
Sanaparin kuvaavampi sama valittiin liukuasteikolla, joten vastauksen ei tarvinnut olla
100-prosenttinen. Kaytanndssa kyse oli arvoasteikosta, joka jakaantui yhdestd kymme-

neen.

Ensimmaisessa sanaparissa negatiivinen — positiivinen ndkemykset jakautuivat tasaisesti
asteikon molempiin péihin (kuvio 7). Vastaajista viisi néki ay-liikkeen julkisuuskuvan Sipi-
l&n hallituskaudella olevan negatiivinen. Asteikolla yhdesta kymmeneen, jolloin taysin ne-
gatiivinen on 1 ja taysin positiivinen 10, heidan vastauksensa asettuivat kohtaan 1-2.
Seuraavassa ryhmassa, jossa vastaukset asettuivat arvoasteikolla kohtaan kolme, oli
myds viisi vastausta. Kohdassa nelja oli kahdeksan vastausta. Puolivaliin, kohtaan viisi,
jota voidaan pitéda neutraalina, osoittimen oli siirtanyt kahdeksan vastaajaa. Kohdassa
kuusi, hieman positiivisen puolella, oli my6s viisi vastausta, kohdassa seitseméan niin

ikaan viisi ja kohdassa kymmenen, miké vastaa taysin positiivista, kolme vastausta.
Ay-liikkeen julkisuuskuvan Sipilan hallituskaudella naki negatiivisena (arvoasteikolla 1-4)

18 vastaajaa eli 46,1 prosenttia. Positiivisena (arvoasteikolla 6—10) julkisuuskuvan néki 13

vastaajaa, mika vastaa 33,3 prosenttia. Kahdeksan vastaajaa arvioi ay-liikkeen

24



julkisuuskuvan seurantajaksolla olevan negatiivisen ja positiivisen valissa (arvoasteikolla

5), mika vastaa 20,5 prosenttia.
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Kuvio 7. Sanapari negatiivinen — positiivinen.

Seuraavassa sanaparissa vastaajilta kysyttiin, onko ay-liikkkeen julkisuuskuva Sipilan halli-
tuskaudella ollut enemman aggressiivinen vai sovitteleva (kuvio 8). Taysin aggressiivisena
(asteikolla 1-2) sen né&ki kuusi vastaajaa. Nelja vastaajaa naki julkisuuskuvan aggressiivi-
sena (asteikolla kohta 3) ja kohdassa nelja vastauksia oli viisi kappaletta. Neutraalina
(kohta 5) julkisuuskuvan néki kuusi vastaajaa. Hieman sovittelevampana (asteikolla kohta
6) ay-likkeen julkisuuskuvan néki seitseméan vastaajaa, kohdassa seitseman vastauksia
oli nelja ja kohdassa kahdeksan viisi. Taysin sovittelevana ay-liikkeen julkisuuskuvan néki

vastaajista kaksi.

Nain ollen ay-liikkeen julkisuuskuvan seurantajaksolla enemman aggressiivisena (kohdat
1-4) naki yhteensé 15 vastaajaa eli 38,4 prosenttia. Neutraalina (kohta 5) sen naki kuusi
vastaajaa, mika vastaa 15,3 prosenttia. Enemman sovittelevana (kohdat 6—10) ay-liikkeen
julkisuuskuvan néki 18 vastaajaa eli 46,1 prosenttia.
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Kuvio 8. Sanapari aggressiivinen — sovitteleva.

Seuraavassa sanaparissa arvioitiin ay-liikkkeen julkisuuskuvan staattisuutta ja dynaami-
suutta. Valtaosa vastaajista, yhteensa 17, néki julkisuuskuvan erittéin staattisena (as-
teikolla 1-2). Asteikolla kohdassa kolme vastauksia oli seitsemén ja kohdassa nelja kah-
deksan. Neutraaliksi (kohta 5) julkisuuskuvan arvioi viisi vastaajaa ja jossain maarin dy-

naamiseksi (kohta 7) kaksi vastaajaa.
Na&in ollen 32 vastaajaa (kohdat 1-4) naki ay-liikkeen julkisuuskuvan enemmaén staatti-

sena, mika vastaa 82,0 prosenttia. Neutraalina sen néki viisi vastaajaa eli 12,8 prosenttia.

Enemman dynaamisena (kohta seitseman) vain kaksi vastaajaa eli 5,1 prosenttia.
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Kuvio 9. Sanapari staattinen — dynaaminen.

Toiseksi viimeisessa sanaparissa kysyttiin nékevatko vastaajat ay-likkeen julkisuuskuvan

seurantajaksolla enemman vanhanaikaisena vai modernina. Vastaukset noudattelivat

edellisen sanaparin kaavaa ja 15 vastaajaa arvioi ay-liikkeen julkisuuskuvan vanhanai-

kaiseksi. Asteikolla kohta kolme sai 11 vastausta ja neljas kohta nelja vastausta. Neutraa-

lina (kohta 5) ay-liikkeen julkisuuskuvan néki viisi vastaajaa. Jokseenkin modernina (kohta

kuusi) julkisuuskuvan néki kolme vastaajaa. Kohdassa seitseman vastauksia oli yksi.

30 vastaajaa, eli 76,9 prosenttia, néki ay-liikkeen julkisuuskuvan Sipilan hallituskaudella

olevan enemman vanhanaikainen kuin moderni (kohdat 1-4). Neutraalina sen néki viisi

vastaajaa eli 12,8 prosenttia. Enemman modernina kuin vanhanaikaisena (kohdat 6—7)

julkisuuskuvaa piti nelja vastaajaa, mika vastaa 10,2 prosenttia.
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Kuvio 10. Sanapari vanhanaikainen — moderni.

Viimeisessa sanaparissa elitistinen — jasenléahtéinen (kuvio 11) vastauksissa oli jalleen

enemman hajontaa. Elitistisena (kohta 1-2) ay-liikkeen julkisuuskuvan seurantajaksolla

naki kymmenen vastaajaa. Kohdassa kolme vastauksia oli kaksi ja neljannessa kohdassa

nelja. Neutraalina julkisuuskuvan naki jalleen viisi vastaajaa. Hieman enemman jasenlah-

toisend kuin elitistisend (kohta 6) ay-likkeen naki nelja vastaajaa. Kohdissa seitsemén ja

kahdeksan vastauksia oli kummassakin seitseman.

Yhteensa 16 vastaajaa eli 41,0 prosenttia naki ay-likkeen julkisuuskuvan enemman elitis-

tisen& kuin jasenlahtbisena (kohdat 1-4). Neutraalina sen néki viisi vastaajaa eli 12,8 pro-

senttia. Enemman jasenlahtdisena (kohdat 6—8) ay-liikkeen julkisuuskuvan naki 18 vas-

taajaa eli 46,1 prosenttia.
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Kuvio 11. Sanapari elitistinen — jasenlahtdinen.

Sanapariosion jalkeen vastaajille tarjottiin mahdollisuus perustella valintojaan. Avoimia

vastauksia tuli yhteensa seitseméan. Perusteluosiossa ei erikseen eritelty, mita kohtaa vas-

taajan pitaisi perustella, vaan sana oli vapaa. Avoimet vastaukset voidaan jakaa sisalto-

jensa perusteella kolmeen kategoriaan. Kategoriat ja vastaukset esitelldan alla. Vastauk-

sia on tarvittaessa stilisoitu.

Ensimmaisen kategorian vastauksissa, joita on nelja kappaletta, kasitelladn median ja am-

mattiyhdistysliikkeen suhdetta ja ay-likkeen negatiivista julkisuuskuvaa. Naissa vastauk-

sissa nousee esiin ndkemys, etta ay-liikkeen valtaa oltaisiin supistamassa, mutta suuriin

uudistuksiin ei ole pystytty puolin eika toisin:

Selvésti on ollut havaittavissa, etta ay-likkeen ja ammattiliittojen valtaa ha-
luttaisiin supistaa. Toisaalta mitdan kiky-sopimusta suurempaa keinoa ei
juuri ole kaytetty. Liitot itsekin ovat pyrkineet uudistumaan. Suurta muutosta

ei ole saatu aikaan puolin eika toisin.

Vastauksissa jopa syytetaan suoraan mediaa ay-likkeen negatiivisesta julkikuvasta. Il-

mion koetaan olevan jatkuneen jo pidemp&an:

Ay-liikkeesta luodaan mediassa tarkoituksellisen negatiivinen kuva, varsinkin
jos ay-like "jaa tuleen makaamaan". Savy muuttuu, jos ay-liike ottaa aktiivi-

sen roolin, kuten tapahtui viime syksyna.
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Toimittajat luovat erittain kielteistd kuvaa ay-liikkeesté: se on jAmahtanyt
menneeseen maailmaan, puolustaa saavutettuja etuja, joihin ei ole varaa, on

lakkoherkka. Tama on jatkunut kauemmin kuin Sipilan kaudella.

Yksi vastaajista muistuttaa, etté ay-liikkeen pitdisi itse kantaa suurempaa vastuuta julki-

suuskuvastaan:

Ay-liikkeen mielikuviin vaikuttaa se, kuinka he itse puhuvat itsestéaén ja jase-
nistaan. Ay-kieli on koukeroista, vanhanaikaista, kliseemaista eika se puhut-

tele jasenia, eika oikein mediaakaan.

Toisen kategorian vastauksissa, joita oli kaksi, kasitellaan ay-liiketta johtajuusnakokul-
masta. Johtajuutta kasitella&n vallan ja rahan nakdkulmasta:

Keskusjarjestotasolla ay-likkeen aani on korostetusti vain puheenjohtajan
aani. Joillekin tama keskittynyt valta on muodostunut muita asioista tarkeam-
maksi. Vain AKT on poikkeus ja ehka entinen Metalliliitto hieman.

Riippuu siitd, tarkoitetaanko ay-liikkeen johtoa vai jasenistoa. Johtajat ovat
yleensa sovittelevampia kuin jasenisto. Siité heille maksetaan aika hyvaa

palkkaa.

Kolmanteen kategoriaan jai yksi avoin vastaus. Tassa vastauksessa todetaan, ettei am-

mattiyhdistysliiketta voi niputtaa yhteen:

Kuva ay-liikkeesta on vaihdellut riippuen mista keskusjarjestdsta ja mista lii-
toista puhutaan. Ay-liikettd on mahdotonta niputtaa yhteen. Liséksi mielikuva

on vaihdellut tapauskohtaisesti.

Avointen vastausten jalkeen paastiin kyselyn pihviin, eli osioon, jossa pyydettiin vastaajia
kommentoimaan erilaisia ay-liikkeen julkisuuskuvaa koskevia vaitteita Likertin asteikolla
(kuvio 12). Osiossa oli yhteensa kahdeksan vaittdmaa, ja vastausten maara vaihteli 35 ja

37 valilla vaittamasta riippuen.

Ensimmaisessa kysymyksessa pyydettiin vastaajaa kommentoimaan vaitetta: Ay-likkeen
julkisuuskuvassa on tapahtunut muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan. Vas-
tausvaihtoehdot olivat taysin eri mielta, jokseenkin eri mieltd, ei samaa eika eri mielta, jok-

seenkin samaa mielta seka taysin samaa mielta.
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Ensimmaista vaittamaa kommentoi 37 vastaajaa. Suurin osa vastaajista, yhteensa 18, oli
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd verrattuna aiempaan, ay-liikkeen julkisuuskuvassa on
tapahtunut muutos Sipilan hallituskaudella. Taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli
kaksi vastaajaa. Ei samaa eika eri mielta oli kahdeksan vastaajaa, kun taas jokseenkin eri
mielta oli yhdeksan vastaajaa. Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittdaman

kanssa.

Yhteensa siis 20 vastaajista oli sita mieltd, etté ay-liikkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut
muutos Sipilan hallituskaudella. Prosentuaalisesti tamé vastaa 54,0 prosenttia vaitetta

kommentoinneista ja 51,2 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista, joita oli 39.

Seuraavassa vaittamassa todettiin ay-liikkeen julkisuuskuvan muuttuneen myonteisem-
maksi Sipilan hallituskaudella. Vaitettd kommentoitiin 37 kertaa. Suurin osa vastaajista,
14, oli jokseenkin eri mielta vaittAman kanssa. Taysin eri mielta oli kuusi vastaajaa. Ei sa-
maa eika eri mieltd oli yndeksén vastaajaa ja jokseenkin samaa mieltd kahdeksan. Vas-
taajista yhteensa 20, eli 54,0 prosenttia tai 51,2 prosenttia, jos suhteutetaan koko vastaa-

jajoukkoon, oli eri mieltd vaittaman kanssa.

Kolmannessa vaittdmassa todettiin, ettd ay-liikkeen julkisuuskuva on muuttunut kieltei-
semmaksi Sipilan hallituskaudella. Vastaajia oli 37. Taman vaittdaman kommenteissa oli
enemman hajontaa, mutta suurin osa (12) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta.
Taysin samaa mieltd oli viisi vastaajaa. Ei samaa eika eri mielta oli seitseméan. Jokseenkin
erimielisia oli kymmenen ja taysin erimielisia kolme. Vastaajista 17 oli samaa mielta vait-
teen kanssa, mika vastaa 45,9 prosenttia vaitettd kommentoinneista. Prosenttiluku on

43,5, jos suhteutetaan kaikkiin vastaajiin.

Neljannessa vaittamassa todettiin, ettéd SAK:laisen ay-liikkeen julkisuuskuvassa on tapah-
tunut muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan. Vastaajia oli yhteensa 36.
Suurin osa vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa. Heité oli 18. Taysin
samaa mieltd oli kuusi vastaajaa. Ei samaa eik& eri mielta oli kuusi, jokseenkin eri mielta
oli viisi ja taysin eri mieltd yksi vastaajista. Nain ollen yhteensa 24 vastaajaa oli sita mielta,
ettd SAK:laisen ay-liikkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut muutos Sipilan hallituskau-
della verrattuna aiempaan. Suhteutettuna kaikkiin vaittdmaa kommentoineisiin se vastaa
66,6 prosenttia eli kahta kolmasosaa. Lukemaa putoaa 61,5 prosenttiin, kun se suhteute-

taan koko vastaajamaaraan.

Viidennessa vaittamassa todettiin STTK:laisen ay-liikkeen julkisuuskuvassa tapahtuneen

muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan. Vastauksia saatiin 37. Hajontaa oli
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taman vaittdman kommenteissa enemman, mutta suurin osa vastaajista, yhteensa 13, oli
jokseenkin samaa mieltd vaittaman kanssa. Taysin samaa mieltd oli seitseman. Ei samaa
eika eri mielté oli kymmenen vastaajaa, jokseenkin eri mielta oli seitseman. 54,0 prosent-
tia vaittamaa kommentoinneista oli sita mieltda, STTK:laisen ay-liikkeen julkisuuskuvassa
on tapahtunut muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan. Suhteutettuna koko

vastaajamaaraan lukema on 51,2 prosenttia.

Kuudennessa vaitteessa todettiin, ettd akavalaisen ay-liikkeen julkisuuskuvassa on tapah-
tunut muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan. Vastauksia oli yhteensé 35.
Suurin osaa vastaajista, 13, oli jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Nelja vastaa-
jaa oli taysin samaa mieltéd. Ei samaa eiké eri mielta oli yhdeksan vastaajaa, jokseenkin
eri mieltd samoin yhdeksan vastaajaa. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta akavalai-
sen ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut muutos seurantajaksolla.
Heita oli yhteensa 17, miké vastaa 48,5 prosenttia vaittdmaa kommentoinneista. Suh-
teutettuna koko vastaajamaaraan lukema on 43,5 prosenttia.

Toisiksi viimeisessa vaitteessa todettiin, ettd ilmapiiri yhteiskunnassa on muuttunut enem-

man ay-likkeen vastaiseksi Sipilan hallituskaudella. Vastaajia oli yhteensa 37. Suurin osa

vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. Heita oli 13. Taysin samaa mielta
oli viisi. Ei samaa eika eri mielta oli kahdeksan vastaajaa. Jokseenkin eri mielté oli yhdek-

san, taysin eri mielté kaksi. 18 vastaajan, 48,6 prosentin, mielesta ilmapiiri yhteiskunnassa
on muuttunut enemman ay-liikkeen vastaiseksi Sipilan hallituskaudella. Jos vastaajien

maara suhteutetaan koko joukkoon, prosenttiosuus on 46,1.

Viimeisessa kyselyssa samaa asiaa kysyttiin eri tavalla. Osion viimeinen vaite kuului: Il-
mapiiri yhteiskunnassa on muuttunut ay-likkeen kannalta mydnteisemmaksi Sipilan halli-
tuskaudella. Vastauksia saatiin yhteensa 36. Suurin osa vastaajista, 12, oli jokseenkin eri
mielta, ja taysin eri mielta oli seitseman. Ei samaa eika eri mielta oli kymmenen ja jok-
seenkin samaa mielta seitseman vastaajaa. Yhteensa 19 vastaajaa, 52,7 prosenttia, oli
siis eri mielta siita, etta ay-liikkeen julkisuuskuva olisi muuttunut kielteisemmaksi seuranta-

jaksolla. Suhteutettuna koko vastaajajoukkoon prosenttiosuus on 48,7.
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Kuvio 12. Vaittamat.

33



Vaittamien jalkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko jonkun palkansaajakeskusjarjes-
ton tai ammattiliiton julkisuuskuvassa tapahtunut erityistd muutosta Sipilan hallituskau-
della. Vastauksia saatiin yhteensa 36 (kuvio 13). Suurin osa vastaajista, 25, ei ollut ha-
vainnut erityistd muutosta, kun taas 11 oli havainnut muutosta. 69,4 prosenttia kysymyk-
seen vastanneista ei siis ole havainnut muutosta, 30,6 prosenttia on. Suhteutettuna koko

vastaajamaaraan lukemat ovat 64,1 % ja 28,2 %.

Oletko havainnut jonkun palkansaajakeskusjdrjestin tai ammattiliiton

julkisuuskuvassa erityistd muutosta Sipildn hallituskaudella?

30
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Kuvio 13. Onko jonkun palkansaajakeskusjarjeston tai ammattiliiton julkisuuskuvassa ta-

pahtunut erityistd muutosta seurantajaksolla.

Kylla-vastanneita pyydettiin kertomaan, minka jarjeston tai liiton julkisuuskuva on muuttu-

nut (kuvio 13). Kaikki 11 tarkensivat vastaustaan avoimessa vastauskentassa. Akava mai-
nittiin useimmin, yhteensa viisi kertaa, toiseksi eniten mainintoja sai STTK, yhteensa nelja.
Palvelualojen ammattiliitto PAM mainittiin kahdesti. Opettajien ammattilitto OAJ, Ammatti-
liitto Pro sekd "SAK:n teollisuusliitot” saivat kukin ynden maininnan. Yksi vastaajista totesi
kaikkien niiden liittojen ja jarjestojen julkisuuskuvan muuttuneen, jotka kantoivat vas-

tuunsa kilpailukykysopimuksesta.

Akavan ja STTK:n julkisuuskuvan nahtiin sekd parantuneen etta heikentyneen:

STTK ja Akavan myoéntyvaisyyspolitiikka pakkolaki- ja kiky-neuvotteluissa on
rapauttanut koko ay-liikkeen julkikuvaa ja hajottanut ay-rintamaa.
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SAK:n teollisuusliittojen, STTK:n ja Akavan julkisuuskuva on parantunut. Joi-

denkin yksittaisten liittojen taas heikentynyt.

Akavan, mutta ei kyllakaan Sipilan hallituksen ansiosta/takia.

Pamin todettiin seuraavaa ilmeisesti viitaten kilpailukykysopimukseen:

PAM on yrittédnyt kovasti, mutta silti myontynyt. Julkisuutta tuli kuitenkin pal-

jon.

Myds Suomen Yrittajien merkitysta korostettiin:

Yrittdjien ja erdiden muiden keskustelu paikallisesta sopimisesta ja tessien

yleissitovuuden purkamisesta on leimannut keskustelua.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin mainitsemaan yksi tai useampi tekija, esimerkiksi tapah-
tuma tai henkild, jotka ovat eniten vaikuttaneet ay-liikkeen julkisuuskuvaan ja / tai sen
muutokseen Sipilan hallituskaudella. Vastausta pyydettiin myés perustelemaan. Avoimia
vastauksia saatiin yhteensa 21.

Yksittaisista tekijoista nousi ylitse muiden kilpailukykysopimus eli kiky. Se mainittiin ni-
meltd 12 vastauksessa, miké vastaa 57,1 % kaikista osion avoimista vastauksista. My6s
kikya edeltanyt yhteiskuntasopimusprosessi mainittiin kahdesti. Vastaukset on esitelty alla

ja niita on stilisoitu tarvittaessa.

Kilpailukykysopimuksen nahtiin vaikuttaneen seké negatiivisesti etta positiivisesti ammatti-
yhdistysliikkeen julkisuuskuvaan. Positiivisesti sen nahneet korostivat ay-liikkeen jousta-

vuutta:
Kiky-sopimus on muuttanut mielikuvaa tiukasta ja palkansaajan etua jarkéh-
tamatta valvovasta ay-liikkeesta. Heikennyksista p&astiin sopuun, ja ay-liike

jousti.

Kiky-sopimuksesta neuvottelu vaikutti ensin negatiivisesti, kun koettiin, ettei

ay-liike jousta. Sitten vahan myonteista palautetta, kun sopimus syntyi.

Suhtautuminen Kiky-sopimukseen. Vastuuta kantaneiden liittojen julkisuus-

kuva on parantunut. lltalypsajien heikentynyt.
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Kilpailukykysopimuksen negatiivinen vaikutus ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaan tuli
esiin vastauksissa, joissa korostettiin mm. prosessin teatraalisuutta ja lopputuloksen epa-

tasa-arvoisuutta:

Kiky-sopimusneuvottelujen useat kierrokset, hallituksen ja ay-liikkeen valiset

konfliktit kiky-neuvottelujen aikana.

Hallituksen pakkotoimiin ja kilpailukykysopimukseen liittyva julkinen teatteri
vaikutti negatiivisesti seka ay-liikkkeen julkisuuskuvaan etta hallituksen julki-

suuskuvaan.

Kiky. Ay-liike hyvaksyi kikyn, joka talousasiantuntijoiden mukaan ei kohenna
Suomen julkisentalouden tilaa. Kaiken lisaksi kiky oli epatasa-arvoinen. Se
leikkasi naisvaltaisten alojen lomarahoja 30 prosenttia, ei kenenk&an mui-
den. Verohelpotukset kuitenkin annettiin kaikille, joten muut hyétyivat, nais-
valtaiset alat menettivat. Nain ei toimi tasa-arvoinen kolmikanta ja yhteis-
kunta.

On nahty kiista, jossa Sipilan hallitus yritti jyrata ay-likkeen pakkolaeilla, ay-
like pani hanttiin ja lopulta vasattiin kompromissiksi kiky-sopimus. Hallitus ei
saa tasta tyylipisteita, mutta vaikea arvioida muuttiko koko operaatio ay-liik-
keen julkikuvaa mihinkaan suuntaan. Kieltamatta nakyvissa pyrkimysta maa-
lata ay-liikkeesta kehityksen jarru, vaikea sanoa onnistuuko se kun hallitus ja

EK mokailevat itsekin niin pahasti.

Yhteiskuntasopimuksen vastustamista pidettiin julkisuudessa vastuutto-

mana.

Suurmielenosoitus Rautatientorilla vaikutti mydnteisesti. Naytettiin joukkovoi-
maa, solidaarisuutta ja yksituumaisuutta. Kiky vaikutti kielteisesti etenkin,
kun ay-liike oli tarvittaessa valmis uhraamaan julkisen sektorin naiset (kylla

ne miehetkin uhrattiin), kun naiden lomarahat vietiin.

Useissa vastauksissa kilpailukykysopimuksen vaikutusta ay-liikkeen julkisuuskuvaan ei

arvotettu positiiviseksi tai negatiiviseksi:

Sipilan pakkolait, Kiky-sopimuksen hakeminen, EK:n irrottautuminen keskus-

jarjestésopimuksista.
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Kiky-sopimus, hallituksen kiristysyritykset.

Kiky-sopimus: toisaalta ymmarrettiin, ettéd se oli ay-liikkeelta vaativa ponnis-
tus mutta toisaalta ihmeteltiin miksi sen tekeminen kesti niin kauan. Palkan-
saajakeskusjarjesttjen yhdistymishanke: sen kaatuminen osoitti ay-liikkeen

kehittamisen vaikeuden.

Kilpailukykysopimus. Ay-liike suostui koviin ja historiallisiinkin myénnytyksiin.

Yhteiskuntasopimus, neuvottelut paikallisesta sopimisesta ja hallituksen

saastot.

Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaan vaikuttaneista henkilgista eniten mainintoja sai
STTK:n puheenjohtaja Antti Palola, yhteensa nelja kappaletta. Akavan puheenjohtaja
Sture Fjader mainittiin kolmesti, samoin SAK:n puheenjohtaja (joko Lauri Lyly tai Jarkko
Eloranta). Ammattiliittojen puheenjohtajista ainoana mainittiin Teollisuusliiton Riku Aalto.
Yhteensa naita henkiloita kasittelevia vastauksia oli viisi:

Antti Palola.

STTK:n puheenjohtaja Antti Palola on esiintynyt kautta linjan rakentavasti,
uusia vaihtoehtoja tuoden. Han tuntuu ymmartaneen yhteiskunnallisen muu-

tostarpeen, mutta ajaa silti palkansaajien asiaa.

Keskusjarjestdhankkeen kariutuminen ja Teollisuusliiton perustaminen. Riku
Aallon maine on kasvanut. Jarkko Eloranta on tehnyt SAK:sta entista hel-
pommin lahestyttavan. Sture Fjader on rohmunnut Akavalle lisaa jasenia ja

valtaa. STTK on heikentynyt, vaikka Antti Palola on arvostettu.

Lyly edusti viela suhteellisen kuuluvaa SAK:ta, joka nyttemmin on Elorannan
kaudella hiljennyt. Tuskin moni Hakaniemen torillakaan tietéd, kuka on
SAK:n pj. Akavassa taas Fjaderin vallanhimolla ei ole ollut mitaan rajaa. Yrit-
tadd kahmia uusi liittojasenia keinolla milla hyvansa. Jattiliiton rakentamis-
hanke oli keskusjarjestéiltd ja jasenliitoilta suorastaan onneton ja saalittava

prosessi.
Fjader ja Palola olisivat olleet ehdoitta valmiit nielemaan hallituksen sanelun
ja mielipidemuokkauksen. Lyly/SAK ei mennyt tdhan mukaan ainakaan vas-

tarinnatta.
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Muita yksittaisia tekijoita, jotka ovat vastaajien mielesta vaikuttaneet ay-liikkeen julkisuus-
kuvaan, olivat jo esille nousseet hallituksen kiristysyritykset, pakkolait ja s&astot, jotka liit-
tyvat kiinteasti kilpailukykysopimukseen. Palkansaajakeskusjarjesttjen yhdistymishank-
keen kariutuminen mainittiin kolmessa vastauksessa. Se nahtiin selkana imagotappiona
ay-liikkeelle. Muita mainittuja kertaalleen tekijoita olivat paikallisen sopimisen neuvottelut
(kaksi mainintaa), EK:n irrottautuminen keskusjarjestosopimuksista, Teollisuusliiton perus-
taminen ja suurmielenosoitus, jonka vaikutusta vastaaja piti positiivisena. Lisaksi kah-
dessa vastauksessa arvioitiin keskusjarjestjen seka parin yksittadisen ammattiliiton julki-

suuskuvaa yleisesti:

SAK — sovittelevuus ja osin passiivisuuskin, STTK — joustavuus, AKAVA —

aggressiivisuus.

Palvelualojen propagandistisuus / kova kielenkayttd, OAJ:n osaamattomuus.

Ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaa Sipilan hallituskaudella ké&sitelleen osion pé&étti va-
paa kommenttikentta, johon kyselyyn osallistuneet saivat kommentoida mielensd mukaan

aihekokonaisuutta. Tah&n osioon saatiin seitseméan vastausta. Osassa vastauksista kom-

mentoitiin ammattiyhdistysliikkeen joustavuutta myodnteiseen savyyn:

Ay-liikke on osoittanut kykenevansa aiempaa joustavampaan ajatteluun,
koska suostui kiky-sopimukseen. Sipilan taas on asemoitunut joustojen ja
yrittajan asialle, ei suinkaan sopimisen puolestapuhujaksi.

Ay-liikkeeseen on toisaalta liitetty valmius ajatella kansakunnan kokonaise-
tua (kiky-ratkaisu), mutta toisaalta sita pidetaan edelleen jahmeana ja melko
kyvyttbmana uudistumaan.

Osassa vastauksista kiinnitettiin huomiota keskusjarjestojen liittojen véliseen railoon:

Ay-liike on byrokratisoitunut ja passivoitunut. TAma kehitys tulee jatkuessaan

synnyttama&an liitoissa kapinointia (vertaa PAM ja Tampereen lakkoilu).

SAK:n keskusjarjestdjohtajien mahdollinen sovittelevuus on jaanyt liittojen

kovan puheen jalkoihin.
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Osassa vastauksia taas pohdittiin maan hallituksen ja tyonantajajarjestojen vaikutustua

ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvaan:

Hallitus on ollut hyvin kokematon ja jopa tietdmaton tyémarkkina-asioissa.
Ay-liike taas on ollut osin kyvytdn asennoitumaan tilanteeseen ja vastaa-

maan vaikeuksiin.

Ay-liikkeen julkisuuskuva riippuu aina myds tydnantajajarjestdista ja niiden

julkisuuskuvasta. Ne ovat muuttuneet entista aggressiivisemmiksi.

Eras vastaajista koki olevansa toimittajana vaara henkilé arvioimaan eri toimijoiden julki-

suuskuvia:

Toimittajana ei tule paljon pohtineeksi eri toimijoiden julkisuuskuvien kehi-
tystd, joten ei niiden mahdollisista muutoksistakaan oikein osaa sanoa mi-

taan.

4.2 Ay-liikkeen ja median suhde Sipilan hallituskaudella

Kyselyn kolmannessa aihekokonaisuudessa keskityttiin ammattiyhdistysliikkeen ja median
suhteisiin seurantajakson aikana. Erityisenéd fokuksena oli ammattiyhdistysliikkeen media-

vaikuttamisen arvioiminen.

Ensimmaisessa osiossa kyselyyn vastaajia pyydettiin kommentoimaan vaittamia Likertin
asteikolla taysin eri mielta, jokseenkin eri mielté, ei samaa eika eri mielta, jokseenkin sa-
maa mielta ja taysin samaa mieltd. Jokaisessa vaittamassa aikajanteena oli Sipilan halli-
tuskausi. Vastauksia kertyi 35—37 vaittamaé kohden. Vaittamia oli yhteensa seitseman.
(Kuvio 14.)

Ensimmaisessa vaitteessa todettiin: Ay-liike on pyrkinyt rakentamaan omaa julkisuusku-
vaansa aktiivisesti vaikuttamalla mediaan (Sipilan hallituskaudella). Vaitetta kommentoi 37
vastaajaa. Vastaajista suurin osa, 18, oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. Taysin
samaa mielté oli kaksi. Ei samaa eika eri mielté oli seitsemé&n vastaajaa, jokseenkin eri
mieltd samoin seitseman vastaajaa. Taysin eri mieltd oli kolme. 20 vastaajaa, eli 54,0 %

(51,2 %), oli yhta mielta vaitteen kanssa.
Toisen vaittaman mukaan ay-liikke on onnistunut vaikuttamispyrkimyksissaan. Vaitetta

kommentoi 37 vastaajaa. Suurin osa vastaajista, 15, oli jokseenkin eri mielta vaitteen

kanssa, ja yksi vastaaja oli taysin erimielinen (kuvio 14). Ei samaa eika eri mielta oli 12
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vastaajaa. Jokseenkin samaa mieltéa oli yhdeksan. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin sa-
maa mielta vaitteen kanssa. Eri mielta vaitteen kanssa oli siis 16 vastaajaa eli 43,2 pro-
senttia (41,0 %).

Seuraavassa vaitteessa todettiin ay-likkeen epéonnistuneen vaikuttamispyrkimyksissaan.
Vastauksia saatiin yhteensa 36 (kuvio 14). Taman vaitteen kommenteissa oli eniten ha-
jontaa: jokseenkin erimielisid oli 12 ja taysin erimielisia yksi, ei samaa eika eri mielta ol
11, samoin jokseenkin samaa mielta 11. Taysin samaa mielta oli yksi vastaaja. Eri mielta
vditteen kanssa oli siis 13 vastaajaa eli 36,1 prosenttia (33,3 %), ei samaa eika eri mielta
oli 30,5 prosenttia (28,2 %) ja samaa mielta 12 eli 33,3 prosenttia (30,7 %).

Neljannessa vaitteessa todettiin: Ay-likkeen suhtautuminen mediaan on muuttunut. Vas-
tauksia saatiin yhteensa 37 (kuvio 14). Suurin osa vastaajista, 21, ei ollut samaa eika eri-
mielta vaitteen kanssa. Jokseenkin eri mieltd oli 11 ja taysin eri mielta kolme. Jokseenkin
samaa mielté oli kaksi vastaajaa, mutta kukaan ei ollut vaitteen kanssa taysin samaa
mielta. 56,7 prosenttia (53,8 %) vastaajista ei siis osannut tai halunnut arvioida onko ay-
likkeen julkisuuskuvassa tapahtunut muutosta tarkastelujaksolla.

Viidennessa vaitteessa todettiin median suhteen ay-likkeeseen muuttuneen. Vastauksia
saatiin 35 (kuvio 14). Suurin osa vastaajista, 14, oli jokseenkin samaa mielta vaitteen
kanssa. Taysin samaa mieltd oli yksi vastaaja. Ei samaa eika eri mielté oli 11 vastaajaa.
Jokseenkin eri mieltd oli seitseman, taysin eri mielta kaksi vastaajaa. 15 vastaajaa eli 42,8

prosenttia (38,4 %) oli samaa mielta vaitteen kanssa.

Toiseksi viimeisessa vaitteessa todettiin, etta ay-liikettd koskeva uutisointi on muuttunut
tarkastelujaksolla. Vastauksia oli yhteensa 35. Vastaukset hajaantuivat taas tasaisesti:
jokseenkin samaa mieltd oli 11, tdysin samaa mieltd yksi. Ei samaa eika eri mielta oli kym-
menen vastaajaa, jokseenkin eri mielta myds kymmenen. Taysin eri mielta oli kolme vas-
taajaa. Vastaajista 13 eli 37,1 prosenttia (33,3 %) oli erimielisia vaittaman kanssa. Ei sa-
maa eika eri mielté oli 28,5 prosenttia (25,6 %) samaa mielta 12 eli 34,2 prosenttia (30,7
%).

Viimeisessa kohdassa vaitettiin, etta ay-liikettd koskevat uutisoinnin uutiskriteerit ovat
muuttuneet. Vastauksia saatiin yhteensa 36 (kuvio 14). Suurin osa vastaajista, 16, ei ollut
samaa tai eri mielta. Jokseenkin eri mielta oli kahdeksan, taysin eri mielta nelja vastaajaa.
Jokseenkin samaa mielta oli seitseman ja taysin samaa mielta yksi vastaaja. 44,4 pro-
senttia (41,0 %) vastaajista ei siis osannut tai halunnut arvioida ovatko ay-liiketta koskevat

uutisoinnin uutiskriteerit muuttuneet tarkastelujaksolla.
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Kuvio 14. Ay-likkeen mediavaikuttaminen.
Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, miten ay-likkeen edustajat eri jarjestoissa ovat pyrki-

neet vaikuttamaan ay-liikkeen julkisuuskuvaan heidan kauttaan toimittajana, kun aikajan-
teend on Sipilan hallituskausi. Kysely oli monivalintakysely (Kuvio 15).
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Yleisimmin mainittu vaikuttamiskeino oli mediatiedote (35 mainintaa), kutsu tiedotustilai-
suuteen oli toisiksi yleisin (31 mainintaa). Kutsu taustatilaisuuteen sai 25 mainintaa ja
kutsu taustatapaamiseen, esimerkiksi lounaalle, 17 mainintaa. Lahestyminen sosiaali-
sessa mediassa sai yhdeksan mainintaa, haastattelun tekeminen yksinoikeudella kuusi
mainintaa ja tiedon vuotaminen viisi mainintaa. Yhden maininnan sai myds kohta "Muilla
keinoin”, jota vastaaja tarkensi: Kyse on yleisestd aseman muutoksesta ja tarpeesta lisata

omaa tiedotustaan.

Miten ay-liikkeen edustajat eri jarjestoissd ovat pyrkineet vaikuttamaan ay-

liikkeen julkisuuskuvaan sinun kauttasi toimittajana, kun aikajdinteend on
Sipildn hallituskausi? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Lahettdmalld
mediatiedotteita

Kutsumalla
tiedotustilaisuuteen

Lahestymalla
sosiaalisessa
mediassa

Kutsumalla
taustatilaisuuteen

Kutsumalla
taustatapaamiseen,
esim. lounaalle

Vuotamalla tietoa

Antamalla
haastattelun
yksinoikeudella

Muilla keingin

0 10 20 30
Vastauksia
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Seuraavassa osiossa tiedusteltiin, kuka tai ketk& ay-liikkeen edustajat ovat olleet eniten
yhteydessa kyselyn vastaajiin vaikuttamistarkoituksissa Sipilan hallituskaudella. Kyselyyn
vastattiin avovastauksilla, ja vastauksia tuli yhteensa 19. Tarvittaessa vastauksia on stili-
soitu.

Yli puolessa vastauksista, yhteensa 14:ssd, mainittiin yhteydenottajiksi palkansaajakes-
kusjarjesttt. Vastauksissa korostui tasapuoliset yhteydenottojen jakautuminen tasapuoli-
sesti. Akava mainittiin nimelta neljasti, STTK kolmesti ja SAK kahdesti. Liséksi teollisuus-

liitot mainittiin kahdesti. Pro, Jyty ja julkisen alan liitot mainittiin kukin kerran:

Keskusjarjestdt, mutta harvemmin suoraan minuun, vaan ennemminkin kol-

legaani, joka seuraa naita asioita minua tiiviimmin.

Keskusjarjestdjen ja isojen liittojen tiedotusihmiset.

Teollisuusliittojen ja STTK:n (vaki).

Keskusjarjestdjen ja isojen liittojen tiedottajat.

Yleisesti ottaen yhteyttd ovat pitdneet eniten keskusjarjestot ja suurimmat

ammattiliitot, sen tarkemmin vaikea yksiloida.

Lahinna keskusjarjestojen viestinta.

SAK.

Julkisen alan liitot, Akava.

Akavan vaki.

Jyty, STTK. Twitterissa aktiivisia ovat ainakin Akava, SAK ja STTK.

Vain tiedotteiden kautta. Pro ja Akava ainakin aktiivisia.

Tasapuolisesti, keskusjarjestot, isot teollisuusliitot.

Kaikista palkansaajakeskusjarjestoista on oltu yhteyksissa suunnilleen yhta

paljon.
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Hyvin harvat, yksittaiset liitot ja keskusjarjestdjen tiedotus.

Kahdessa vastauksessa ei mainittu ketaan erityisesti:

Kaikki suhteellisen tasaisesti

Ei ole yhta erityista.

Kahden vastaajan mielestéa yhteytta ei ole pidetty lainkaan tai hyvin vahan:

Ei kukaan. Tilanne on ollut todella poikkeava aiempiin vuosikymmeniin ver-

rattuna.

Ei kukaan.

Yksi vastaajista ei halunnut kommentoida mitenk&an: Toimittajana en vastaa téllaiseen

kysymykseen.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin 4-10 eri keskusjarjestdjen ja
niiden liittojen julkisuuskuvia Sipilan hallituskaudella. Teollisuusliitto eli ainoa yksittéainen
ammattiliitto, jolle vastaaja pystyi antamaan arvosanan. Vastausten lukumaara vaihteli 35
ja 37 valilla. (Kuvio 16.)

Suurta eroa arvosanoissa ei ollut. STTK sai keskusjarjestdista parhaan arvosanan, ja sen
keskiarvo oli 7,67, kun vastaajia oli 36. Akavan keskiarvo oli 7,44 ja vastaajien lukumaara
36. SAK:n keskiarvo 7,19. (Kuvio 16.)

SAK:laiset ammattiliitot saivat keskiarvokseen 7,09 (vastaajia 35), STTK:laiset 7,03 (vas-
taajia 34) ja akavalaiset 7,06 (vastaajia 35). Teollisuusliitto (entinen Metalliliitto) sain kes-
kiarvokseen 7,64 (36 vastaajaa). Teollisuusliitolla oli myds eniten yli 8:n arvosanoja, yh-
teensé 23. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Arvosanat ay-liikkeen julkisuuskuvalle jarjestoittain.
Antamiaan kouluarvosanoja sai halutessaan lopuksi perustella avoimessa vastausken-
tassd, ja seitseman vastaajaa tekikin nain. Akava mainittiin jalleen nimeltd useimmissa

vastauksissa:

Ajan henki on suosinut niita liittoja, jotka ovat valmiimpia muutoksiin ja jous-
tavuuteen. Akava kay sellaisesta esimerkiksi.

Akavan viestinté on joustavinta ja selkeinta naista kolmesta.
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Akava on onnistunut parhaiten, koska silla on ollut parhaimmat suhteet halli-
tuspuolueisiin. Koulutusleikkauksista nariseminen on jaanyt aika taka-alalle

ottaen huomioon, kuinka tarke&a koulutus on Akavalle.

Akavakaan ei saanut pelkastaan kehuja. Erdéssa vastauksessa todettiin julkisuuskuvan

olevan kiinni kaytettavissa olevien resurssien maarasta:

SAK on liittojensa vanki, vaikka nykyinen johto on varsin moderni ja ajassa
kiinni. STTK profiloitunut ymmartamalla muutospainetta. Akavalla ollut julki-

suudessa omia sotkujaan.

Kaikissa jarjestoissa julkikuvasta vastaavat henkilét osaavat asiansa - suu-
remmissa jarjestoissa tydlle on lahtokohtaisesti paremmat onnistumisen
edellytykset.

Vastuullisuutta ja vanhasta luopumista peraankuulutettiin:

Uskon, etté kaikilla on kylla kykya vaikuttaa julkisuuskuvaansa, mutta onko
se sitten sellainen, joka osoittaa vastuullisuutta, se on eri kysymys.

Eraat liitot eivéat ole kyenneet irtautumaan vanhasta jargonista.

Teollisuudesta todettiin seuraavaa:

Teollisuusliiton synty piti sen pitkd&n nakyvasti julkisuudessa, ja antoi sa-

malla paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omaan julkisuuskuvaansa.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mika on ollut ay-liikkeen pahin kompastuskivi julkisuus-
kuvansa rakentamisessa Sipilan hallituskaudella. Vastausta pyydettiin my6s perustele-
maan. Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 26. Vastaukset on jaoteltu kuuteen eri katego-

riaan niiden savyn mukaan, ja niitd on tarvittaessa stilisoitu.

Ensimmaista kategoriaa voisi kutsua Ei-linjaksi. Kuudessa vastauksessa ay-liikkeen suu-
rimpana kompastuskivena julkisuuskuvan rakentamisessa nahtiin kielteinen suhtautumi-

nen joko maan hallitukseen tai uudistuskiin yleensa:
Joustamattomuus. Syntyy mielikuva, etta asioita vastustetaan periaatteen,
eika jasenten vuoksi. Mygs jasenmaéaran vaheneminen aiheuttaa pienté pa-

niikkia joissain liitoissa.
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Pahin kompastuskivi on tiukka retoriikka jonka tavoitteena saavutetuista

eduista kiinni pitAminen.

Ei-linja.

Muutosvastarinta / liian nopea ei kdy -kommentointi.

Perustelematon hallituksen toimien vastustaminen, tunnustusta ei ole osattu
antaa siitdkaan, etta tyottdmyys on kaiken aikaa vahentynyt. Ay-liike on ju-
mittunut omien hyvéosaistensa etujen vaalimiseen. Ei muutoshaluja, vaikka
yhteiskunta ja ty6elama ymparilla muuttuvat.

Leimautuminen liilkaa muutosten vastustajaksi. Tosin muutosten vastustami-
nen ei valttdmattd ole vain huono asia, koska muutosten perustelut ovat

usein heppoisia.

Toisen kategorian yhteinen nimittdja on hajanaisuus ja uudistumisen vaikeus. Viisi vas-

tausta ryhmiteltiin kuuluvaksi tdhan osioon.

Hajanaisuus.

Keskindinen riitely, jota yritetdan peitella, mutta joka kay esiin toistuvasti.

Viittaan mm. jattikeskusliittohankkeeseen.

Omia sisdisia uudistuksia ei ole saatu aikaan. Tyottdmyyden vahentadmiseen

ei ole ldydetty keinoja eika ratkaisuja.

Hajanaisuus ja jasenkalastelu.

Joidenkin militanttien liittojen sooloilu, esim. AKT kiky-sopimuksessa.

Kolmannessa kategoriassa korostuvat viestinnélliset haasteet. T&han ryhmaan kuuluu

viisi vastausta:

Omien hyvien tdiden ja merkityksen tuominen ulos.

Ei onnistu perustelemaan, miksi ei suostu kaikkiin heikennyksiin.
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Viestin selkeys. Asioista pitdd puhua niiden oikeilla nimilla, eika lahte& lauko-
maan miljoona kertaa toistettuja fraaseja. Ay-pomot eivat mydskaan nayt-

taydy jasenliittojen palkkalaisilta, vaan herroilta herrojen joukossa.

Ei puhuta hallituksen kanssa samaa kielta. Hallitukselta puuttuu tyomarkki-
naosaaminen ja oikeusoppineisuus (tata tosin korjattiin mydhemmin). Kun

keskustellaan toisen ohi, julkisuuskuvakin karsii.

Paikallisen sopimisen vastustaminen. Lopputulos oli, etta luullaan, etta se

kaatui ay-puoleen, vaikka syyllinen oli Yrittajat.

Neljannen kategorian teemana voidaan pitaa ay-likkeen vanhoja asemia. Tahan kategori-

aan ryhmittelin viisi vastausta:

Vanhakantaisuus. Elinkeinorakenteen muutos nakyy aina viipeella ay-liik-
keessa.

Vaikeina aikoina oman edun tavoittelu ei nayta hyvalta. Pitaisi ajatella enem-

man tyottomi&, vahemman heitd, joilla on asiat hyvin.

Vaikeuksiin ei ole ollut antaa vastauksia, mutta vanhat rintamalinjat ja arvos-

telu on sailytetty.
On yha selvempéad, ettd kattavia sopimuksia ei kannata enaa tehda. Silti ay-
like niitd kaipaa ja paikallista sopimista vastustaa, koska vain kattavat sopi-
mukset antavat ay-liikkeelle olemassaolon oikeutuksen. Tama on kaynyt
lian selvaksi.
Neuvotteluvallan menetys.

Toiseksi viimeisen kategorian yhteinen nimittdja on kilpailukykysopimus. Tassa kategori-

assa on kolme vastausta:

Suostuminen kilpailukykysopimukseen teki ay-keskusjarjestdjen propagan-
dasta epauskottavaa.
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Kiky-sopimus. Ay-liikkeen ja yksittdisten ammattiliittojen kritiikki on osoittau-
tumassa aiheettomaksi, kun tuoreimpien selvitysten mukaan tyévoimakus-
tannukset ovat laskeneet kikyn ansioista kohtalaisen paljon.
Suhtautuminen Kiky-sopimukseen

Viimeisen kategorian kahdessa vastauksessa nousivat esiin ulkopuoliset tekijat:

Hallitus on osaltaan saanut ay-likkeen nayttamaan jarrulta, vastahakoiselta

ja yhteistydhaluttomalta.
Itsesté riippumaton kompastuskivi on monien johtavien toimittajien lahtokoh-
taisesti negatiivinen suhtautuminen ay-liikkeeseen ja sympatia tyénantaja-
puolta kohtaan.
Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mik&a on ollut ay-liikkeen suurin onnistuminen julkisuus-
kuvansa rakentamisessa Sipilan hallituskaudella. Vastausta pyydettiin my6s perustele-
maan. Avovastauksia saatiin yhteensé 23, ja ne on jaettu kuuteen eri kategoriaan sisalt6-

jensa mukaan. Vastauksia on tarvittaessa stilisoitu.

Eniten onnistumisena nousi esiin kilpailukykysopimus, joka mainittiin seitseméassa vas-

tauksessa:

Kikyyn liittyvét asiat.

Kiky saatiin maaliin vaikeuksien kautta.

Suostuminen kiky-sopimukseen nahtiin vastuulliseksi.

Kikyn syntyminen ja sen kommentoiminen.

Ehka se, etta kiky saatiin kompasteltua joten kuten valmiiksi.

Suostuminen kilpailukykysopimukseen vaikuttanut enemman kuin mikaan

viestinta.

Kiky-sopimukseen mukaan l&hteminen.

Toiseksi eniten vastauksia (5) ryhmiteltiin vastuullisuuden teeman alle:
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Ay-liike oli valmis maltilliseen palkkatasoon ja leikkauksiin ja sitd kautta
naytti ymmartavan kokonaisuutta, vaikka Sipila ei tuntunut ymmartavan ay-

likkeen toimintalogiikkaa lainkaan.

SAK:n johdon ja suurten teollisuusliittojen vastuunkanto Kiky-sopimuksen la-

piviennissa.

On onnistuttu sailyttamaan maltillinen, hallitustakin neuvottelevampi, julki-

suuskuva.

Yhteiskuntasopimus, osoitti yhteistyokykya ja vastuunkantoa.

Kuva vastuullisesta toiminnasta.

Neljasséa vastauksessa todettiin, ettd onnistumisia ei juuri ole:

Ei ole mitadan uutta.

Ei niitd oikein ole. Mydntymisia myontymisten peraan.

En nae suuria onnistumisia. Painvastoin, suuret joukkomielenosoituksetkin

ovat tuntuneet vihanlietsonnalta ilman selityksia.

Vaikea nostaa esiin mitaan yhta yksittaista onnistumista.

Kolmessa vastauksessa nousi esiin ay-liikkeen onnistumiset julkisuuskuvassaan suh-

teessa maan hallitukseen:

Vastaavasti ay-liike on saanut hallituksen nayttdmaan todella jyraavalta, piit-

taamattomalta ja elitistiselta.

Ei ole I&hdetty liian jareisiin toimiin hallitusta vastaan.

Pakkolaki -kasitteen lanseeraaminen.

Syyskuussa 2015 jarjestetty suurmielenosoitus mainittiin kahdessa vastauksessa:
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Suurmielenosoitus.

Rautatientorin suurmielenosoitus 2015. Ay-liike naytti voimaansa Sipilan yh-

teiskuntasopimusta vastaan.

Lisaksi kahdessa vastauksessa nostettiin esille muista kommenteista irrallisia onnistumi-

sia:

Aktiivisuus perhevapaauudistuksen edistamisessa.

Ay-liike onnistui valittamaan kuvan, etta se pyrkisi edistamaan paikallista so-
pimista, vaikka se saavutti selkéavoiton jaykkien tyémarkkinoiden sailyttami-

sessa.
Aihekokonaisuuden viimeisesséa osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri talouspoliittisia
l[Ahteitdan ja niiden kayttéa. Ensin heiltd pyydettiin nimeéaméén keskeisin taho, joka on vai-
kuttanut heidan talouspoliittisen journalismin sisalté6n ja/tai painotuksiin Sipilan hallitus-
kaudella. Vastaajilla oli valmiiksi valittavina ay-liike, tyénantajajarjestot, yrittajajarjestot, yri-
tykset suoraan, maan hallitus ja jokin muu taho. Vain yhden sai valita. (Kuviol7.)
Eniten osumia sai maan hallitus, yhteensa 15, toiseksi eniten mainintoja sain jokin muu
taho, 9, johon liittyvat tarkentavat vastaukset on esitelty myéhemmin. Yritykset suoraan ja
yrittajajarjestot saivat kumpikin kolme mainintaa. Tyonantajajarjestot kaksi, ay-liike yhden
maininnan. (Kuvio 17.)
Jokin muu taho -vastanneet avasivat vastaustaan seuraavasti: tutkimusinstituutit tai ta-

lousluvut mainittiin neljassa vastauksessa, oma toimitus neljassa, ja yhdessa vastauk-

sessa mainittiin yleinen hallituksen ja opposition valinen vuoropuhelu.

Tutkijat

Tutkimuslaitokset.

Reaalitalouden luvut.

Suhdanneinstituutit.

Journalistinen taho.
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Mik&éan taho ei ole vaikuttanut journalismiin.

Toimituksen on pidettava journalistiset paatokset itsellaan.

Oma toimitus.

Vaikea nimeta yksittaistd, itse seuraan lahinna hallituksen ja opposition vuo-

ropuheluksi naamioitunutta vaittelya.

Nimed keskeisin taho, joka on vaikuttanut talouspoliittisen journalisminne

sisdltddn ja/ftai painotuksiin Sipilan hallituskaudella?

Ay-liike

Tydnantajajarjestot

Yrittdjdjarjestdt

Yritykset suoraan

Maan hallitus

Jokin muu taho

10 15 20

0 5

Vastauksia

Kuvio 17. Keskeisimmat vaikuttajat.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin erittelemaan taho, jolta he ovat saaneet eniten yhteyden-
ottoja tydmarkkina-asioissa Sipilan hallituskaudella. Kysymyksella haluttiin selvittédd, mika
taho yrittda vaikuttaa eniten. Valmiista vaihtoehdoista piti valita jalleen yksi. Vaihtoehdot
olivat: Akava, EK, SAK, STTK, Suomen Yrittdjat ja jokin muu. (Kuvio 19.)

52



Eniten vastauksia sain EK: yhteensa 10. Toiselle sijalle nousi Suomen Yrittgjat (7), kol-
mannelle SAK (6). Akava sain nelja mainintaa, STTK kolme, samoin jokin muu taho.

Avoimissa, tarkentavissa vastauksissa nousivat esiin seuraavat:

En osaa sanoa.

Kansanedustajat.

MTK.

Hllta taholta olet saanut emten ?htE'deﬂDﬂ:D]ﬂ t',roma rkkina-asioissa Slpllan

Vastaulsia
o (%3]

%]

Akava STTE Suomen Jokin
Yrittdjdt muw

Kuvio 19. Eniten yhteydenottoja tydomarkkina-asioissa.

Viimeisessa monivalintakysymyksessa tiedusteltiin, mika on ollut vastaajan keskeisin ja
tarkein lahde tydmarkkina-asioissa Sipiléan hallituskaudella. Vaihtoehdot olivat jalleen:
Akava, EK, SAK, STTK, Suomen Yrittgjat ja jokin muu. (Kuvio 20.)

Enemmistd vastaajista (9) mainitsi lahteekseen jonkun muun. Toisiksi eniten vastauksia
sain SAK (8), kolmanneksi eniten STTK (5). Suomen Yrittgjat sai nelja mainintaa, Akava
kaksi ja EK yhden (kuvio 20). Viisi jonkun muun tahon maininneista vastaajista avasi vas-
taustaan:

Teknologiateollisuus.

Kansanedustajat.
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Omat aivot.

STT.

Kaikki.

Mikd on ollut keskeisin ldhteesi tyimarkkina-asioissa Sipildn

hallituskaudella? Valitse tdrkein.

10
8
)
w 6
-
=
B
q
= 4
| .
. ]
Akava EK SAK S5TTKE Suocmen Jokin
Yrittdjat muu

Kuvio 20. Keskeisimmat lahteet.
Aihekokonaisuus péaattyi avoimeen kommenttikenttaan, johon vastaaja sai halutessaan
kommentoida koko osiota. Vastauksia tuli yhteensa kymmenen ja ne on jaoteltu kolmeen

eri kategoriaan sisaltdjensé perusteella. Vastauksia on tarvittaessa stilisoitu.

Seitseman vastaajista ei pystynyt tai halunnut edes lahted maarittelemaan tarkeinté lah-

dettaan:

Ei pysty nimeamaan yhta keskeista [ahdetta: olen pyrkinyt kuulemaan tasa-

puolisesti eri osapuolia.

Vaikea sanoa tarkeinta lahdetta. Maara ei tarkoita merkitysta eika laatua.

Keskeisinta lahdetta ei voi yksildida.

Ei ole yksittaista tarkeinta tahoa, josta saan tietoa. Hankin tietoa monesta
l&hteesta.
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Yksikaan ulkoinen taho ei ole varsinaisesti vaikuttanut journalismini sisal-
toon. Se lahtee omasta paasta, ja tietenkin tietoja ja ndkemyksia tulee haet-

tua sielta taalta, ihan mahdoton sanoa mista eniten.

Toimittajana pyrkii kuuntelemaan ja ottamaan itse yhteytta kulloinkin rele-

vantteihin tydmarkkinatahoihin.
En toimittajana vastaa lahteita koskeviin kysymyksiin.
Yksi vastaaja nosti tassakin esiin taloudellista tietoa tuottavat laitokset:
Tarkeitd mielipidevaikuttajia ovat Pellervon, Palkansaajien, Etlan suhdan-
neinstituutit. VATT, Suomen Pankki. Niiden kautta operoivat myos SAK, EK,
STTK, Akava jne.
Suomen Yrittgjid kommentoitiin erikseen kahdessa avovastauksessa:
Suomen Yrittgjat on jakanut paljon tiedotteita, joissa on ollut vahan tietoa.
Suomen Yrittgjat ei oikein sovi tahan seuraan.
Viimeisessa aihekokonaisuudessa pyydettiin antamaan yleista palautetta tutkimuksen te-
kijalle. Se ei varsinaisesti kuulu analysoitavaan osioon, mutta nostan esille pari mielenkiin-
toista kommenttia mahdollisen jatkotutkimuksen kannalta:
Kysymyksissa jai liian vahalle huomiolle se, etta toimittaja ottaa hyvin
usein/lahes aina itsekin yhteytta ay-liittoihin / EK:hon / Suomen Yrittajiin ja

tydmarkkinajarjestoihin yleenséakin tehdessaan juttua tydmarkkina-asioista.

Olisin mielell&ni vastannut myo6s tydnantajajarjestodja koskeviin kysymyksiin.

Jatkotutkimuksen paikka!

4.3 Tulosten yhteenveto

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksella hain vastausta siihen, onko politikan toimitta-
jien ja taloustoimittajien mielestéd ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvassa tapahtunut
muutos Sipilan hallituskaudella toukokuusta 2015 kesakuuhun 2017. Liséksi halusin sel-

vittaa, mitka tekijat ovat vaikuttaneet mahdolliseen muutokseen.
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Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd muutos ammattiyhdistysliikkeen jul-
kisuuskuvassa on ollut vain lievaa tarkastelujaksolla. TAma johtop&éattds perustuu siihen,
ettd vastaajista vain hieman yli puolet (54,0 %) oli sitd mielta, etta ay-likkeen julkisuusku-
vassa oli tapahtunut muutos Sipilan hallituskaudella. Havaitun muutoksen suunta jakoi
vastaajat melko tasaisesti: 54,0 prosentin mielesta muutos oli positiivinen ja 45,9 prosen-

tin mielesta negatiivinen.

Eniten muutosta nahtiin SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen julkisuuskuvassa (66,6 %).
SAK:n teollisuusliitot nostettiin useammassa avovastauksessa positiivisena esimerkkina

vastuunkantamisesta Kiky-neuvottelujen aikaan.

Lievdaa muutosta ay-liikkeen julkisuuskuvassa yleisesti tukee myds se, ettéa vastaajista
69,4 prosenttia ei ollut havainnut minkdan palkansaajakeskusjarjeston tai ammattiliiton jul-
kisuuskuvassa erityistd muutosta tarkastelujaksolla. Vastaajista selked enemmisto ei siis
pystynyt erittelemaan muutoksen kohdetta ollenkaan.

Tulokset osoittavat, ettd suurin vaikutus ay-liikkeen julkisuuskuvaan tarkastelujaksolla on
ollut Kilpailukykysopimuksella eli Kikylla. Tama on luontevaa, silla tydehtosopimusneuvot-
teluiden aikaan ammattiliitot ja palkansaajakeskusjarjestot ovat eniten esilld julkisuudessa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat todeksi sen, mita tietoperustassani kasittelen: julkisuusku-
vaan vaikuttavat teot ja yleinen ilmapiiri. Muutokset julkisuuskuvassa ovat vaikeasti havait-
tavissa, kun liikutaan tunnettuutta abstraktimmalla tasolla, ja tulkinnat riippuvat aina myos
havainnoijasta. Tata tukee vastausten hajanaisuus: osan mielestd muutosta on tapahtunut
paljon negatiiviseen suuntaan, osan mielesta ay-liike on paassyt niskan paalle kamppai-
lussaan tytnantajien ja porvarihallituksen kanssa. Moni vastaaja néki myos, etta kaikki

osapuolet olivat saaneet kolhuja imagoonsa.

Kyselytutkimuksella hain selvyyttd myos siihen, onko tarkastelujaksoalla ammattiyhdistys-
likkeen sisalla syntynyt eroavaisuuksia julkisuuskuvissa ja miten se vaikuttaa kokonaisuu-
teen. Liséksi halusin tietdd ovatko ammattiyhdistysliikkeen ja median suhteet muuttuneet

tarkastelujaksolla.

Vastauksissa nakyi ay-likkeen hajanaisuus. Nimelta mainittin mm. kaatunut keskusjéarjes-
téhanke, Akavan sooloilu neuvotteluissa ja keskusjarjestdjen ja liittojen keskindinen savy-
ero viesteissaan. Vastaukset osoittavat, etté vaikka mediassa usein puhutaan yhdesta
ammattiyhdistysliikkeesta, tosiasiassa yhteisia nimittgjia on yha vahemman. Yhden liiton

aaritoimet ja kova kielenkayttd haavoittavat kuitenkin kaikkia.
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Tuloksista k&y myds ilmi, etté vaikka toimittajat ndkevat ay-liikkeen eraanlaisena synonyy-
min& palkansaajakeskusjarjestdjen alle jarjestaytyneelle palkansaajaliikkeelle, enemmistd
kokee termin ensisijaisesti viittaavan SAK:laiseen ay-likkeeseen. SAK:n liitoista kuullaan-

kin usein kovimmat kannanotot.

Ay-liikkeen ja median suhteissa ei ole tapahtunut tutkimuksen mukaan suurta muutosta
tarkastelujaksolla. Erityista muutosta ei ndhty myoskaan ay-liiketta koskevissa uutiskritee-
reissa tai itse uutisoinnissakaan. Ay-liike, erityisesti keskusjarjestét ja isot liitot, on pyrkinyt
tarkastelujaksolla vaikuttamaan aktiivisesti mediaan. Mediavaikuttamisestaan kaikki kes-

kusjarjesttt saivat oman kouluarvosanan, jonka keskiarvo oli kaikilla 7,5 tuntumassa.

Ay-liikkeen suurimpana kompastuskivena tarkastelujaksolla voidaan pitéa nk. ei-linjaa,
josta esimerkkein& mainittiin joustamattomuus ja muutosvastarinta. Uudistumisen vaikeus
ja hajanaisuus ovat myos ongelmia. Viestinnan haasteet mainittiin myds: ay-kieli on kou-
keroista ja vanhanaikaista. Naitd ndkemyksia tukee myos se, etta valtaosa vastaajista
naki ay-liikkeen julkisuuskuvan vanhanaikaisena ja staattisena tarkastelujaksolla.

Arkisen viestintatytn osalta nayttaa silta, etta ay-likkeella olisi parannettavaa suhteessa
maan hallitukseen ja tydnantajajarjestoihin. Keskeisin taho, joka vaikuttaa vastaajien ta-
loispoliittisen journalismin sisaltdon on maan hallitus. Eniten yhteydenottoja tydmarkkina-
asioissa vastaajat ovat saaneet tarkastelujaksolla EK:sta ja Suomen Yrittdjista. Keskei-

simpana yksittaisena lahteena mainittiin kuitenkin SAK.

Suurimpana onnistumisena ay-liikkeen julkisuuskuvassa tarkastelujaksolla voidaan vas-
tausten perusteella pitdad vastuullista ja maltillista toimintaa Kiky-neuvotteluissa. Kaiken
kaikkiaan Kikya voidaan pitaa tulosten perusteella enemman onnistumisena kuin epaon-
nistumisena ay-liikkeelle julkisuuskuvan nékdkulmasta. Jaseniston mielipide saattaisi toki

olla toinen.
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5 Johtopaatokset

Kuten edellisen luvun yhteenvedossa totesinkin, tutkimuksen tulokset eivat viittaa siihen,
ettd ay-likkeen julkisuuskuvassa olisi tapahtunut merkittavda muutosta suuntaan tai toi-
seen Sipilan hallituskaudella. Vaikka tarkastelujakso on ollut tapahtumarikas tyomarkkina-
politikan osalta, se ei ole heijastunut niin dramaattisesti siihen, milta ay-like nayttaa, kuin
voisi kuvitella. Tyomarkkinapolitiikkaan liittyy aina draamaa neuvottelujen aikaan, joten

merkittavaa eroa aiempaan verrattuna ei ole paassyt syntymaan.

Teoreettiseen viitekehykseen peilattuna tutkimustuloksista voi saada irti viela uusi tulkin-
toja ja kysymyksid. Jos ammattiliitoissa koetaan, ettd yleinen suhtautuminen niihin on
muuttunut huonommaksi, mutta se ei heijastu kuitenkaan julkisuuskuvaan, niin on syyta
pohtia, mista tallainen ajattelu kumpuaa. Mediajulkisuutta kasittelevassé luvussa avasin
median pirstoutumista ja toisaalta median valtavirtaa ja osajulkisuutta. Sosiaalisen median
my6ta julkinen keskustelu hajautuu yha pienempiin ryhmiin ja toisaalta aaripaat korostu-

vat. Vaikuttaako tdma ilmi6 siihen tulkintaan, joka ammattiyhdistysliikkeessa on syntynyt?

Tutkimus osoitti, ettd ay-liike on toimittajien mielikuvissa vanhanaikainen ja staattinen.
Voidaanko siis olettaa, ettd nama mielikuvat vaikuttavat siihen, miten toimittajat uutisoivat
ay-likkeesta? Mediavaikuttaminen on ay-liikkeessa hyvalla tolalla keskusjarjestdjen ja
suurten liittojen osalta, mutta ovatko mediasuhteet kokonaisuudessaan riittavan vahvat?

Naita ajatuksia vien pidemmalle alaluvussa 5.2.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa mm. otoksen suuruus. Kyselyyni vastasi 39 tyo-
markkinoita seuraavaa toimittajaa, ja vastausprosentti oli 12,1, joten siind suhteessa tulok-
sia voidaan pitda luotettavina. Kyselyn vastaukset on arvioitu mahdollisimman objektiivi-

sesti ja tulokset esitetty siten, ettd tutkimuksen kannalta merkittavimmat seikat korostuvat.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta haastavaa oli itse kysymyksenasettelu. Vaikka ky-
selyssa pyydettiin vastaajia maarittelemaan ammattiyhdistysliike, kasitteen luomat miel-
leyhtymat ovat jokaisella omanlaiset. Voidaankin kysya, oliko tutkimuskysymys riittdvan

selked luotettavien tulosten aikaansaamiseksi. Taméan takia tuloksista ei voikaan mieles-

tani vetda lilan suoraviivaisia johtopaatoksia, vaan tulokset jaavat suuntaa-antaviksi.

5.2 Kehitysehdotukset toimeksiantajalle

Arvokkainta antia kyselytutkimuksessa olivat jalkikateen arvioituna avovastaukset, joissa

toimittajat arvioivat ammattiyhdistysliikkeen heikkouksia ja vahvuuksia julkisuuskuvansa
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rakentamisessa. Tasté osiosta nousi esille muutamia kohtia, joista voidaan suoraan am-

mentaa ideoita toimeksiantajan viestinnan kehittdmiseen.

Viestinnan selkeys oli yksi tarkeimmistd huomioista. Ehdotankin opinnaytetyoni tutkimus-
tulosten perusteella, ettd toimeksiantajan viestinnassa kiinnitetaan jatkossa enemman
huomiota yksinkertaiseen ja selkedan kieleen. Ay-slangin minimoiminen ja raikkaat ulostu-
lot luovat mielikuvaa raikkaasta toiminnasta. Yllatyksellisyys, uudistuminen ja dynaami-

suus ovat tavoiteltavia asioita, jAhmettyminen, kielteisyys ja joustamattomuus valtettavia.

Viestinnan onnistumista pitdisi seurata saanndéllisilla imagotutkimuksilla, joissa selvitettai-
siin niin poliitikkojen, toimittajien ja tydmarkkinakumppaneiden kuin jasenistén mielikuvia
toimeksiantajasta. Ulkopuolisen sparrauksen, esimerkiksi viestintatoimiston, kaytté mieli-

kuvien muuttamiseksi voisi olla jarkevaa tulosten saavuttamisen kannalta.

Taman opinnaytetyon jatkotutkimus voisi keskittya tyonantajajarjestojen ja ammattijarjes-
téjen julkisuuskuvan vertailuun, jotta saataisiin tarkempaa tietoa siitéa, miten vaikkapa jour-
nalistit mieltdvat ammattiliitot suhteessa tydnantajaliittoihin. Tama ulottuvuus puuttuu tasta
opinnaytetydsta kokonaan, joten sen selvittaminen olisi perusteltua.

5.3 Oman tydn arviointi

Pohtiessani opinnaytetyon aihetta kevaalla 2016 en arvannut, etté prosessi kestéisi kaikki-
aan kaksi vuotta. Pitkittynyt prosessi on se, mika itsellani on paallimmaisend mielessa
koko projektista. Teoreettisen viitekehyksen sain kasaan syksylla 2016, kyselyn léhetin al-
kukesalla 2017. Viimeistelin tyon kevaalla 2018 tilanteessa, jossa toimeksiantajani nimi oli
muuttunut, omat tydtehtavani olivat muuttuneet ja osittain myds tyémarkkinakentta ol

muuttunut. Tydn fokus on kuitenkin vuosissa 2015-2017.

Opinnaytetytn viimeistely siind vaiheessa, kun aineisto tuntuu jo osin vanhentuneelta, voi
laskea motivaatiota, mutta toinen haaste oli aineiston koko. Jalkikateen ajateltuna kysy-
myksia olisi voinut olla vahemman ja tutkittava joukko pienempi. Relevanttien tulosten erit-
tely isosta massasta oli hankalaa, enka tieda onnistuinko siina parhaalla mahdollisella ta-
valla. Opinnayte oli kaikesta tastéa huolimatta mielenkiintoinen ja opettavainen haaste,
jonka ansioista olen seurannut tydmarkkina-asioita viime vuosina viela normaaliakin tar-
kemmin. Oppiminen seka tydssani ettd opinnoissani on syventynyt, ja tunnen entista pa-

remmin ammattiyhdistysliiketta ja sen historiaa.
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Kuinka kauan olet toimittajana kisitellyt tydmarkkina-

asioita jaltai ay-liketta? *
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O Mainen
O Mies

O En halua sanoa

O Ylempi korkeakoulututkinto
O Alempi korkeakoulututkinto
O Ylioppilas

O Peruskoulu / kansakolu

O Muu

O Politiikan toimittaja
O Taloustoimittaja

O Tysmarkkinatoimittaja
O Paskirjoitustoimittaja
O Toimittaja

O Muu

O En lainkaan
O Alle vuoden
O 1 -5 vuotta
O 6-10 vuotta
O 11-15 vuotta
O 16 - 20 vuotta
O YIi 20 vuotta



2. Ay-liikkeen julkisuuskuva Sipilan hallituskaudella

(Tasavallan presidentti nimitti pdaministeri Juha Sipilan halltuksen 29. toukokuuta 2015)

Koemmentoi alla clevia wvaittdmid. Aikajdnteend kaikissa viitteissd on Sipildn hallituskausi. Jokainen viite alkaa:

"Kun mediasza puhutaan ay-likkeests, tarkoitetaan useimmiten...”

Taysin eri Jokseenkin
mieltd eri mieltd

Ammattilittojen keskusjirjestdjen (SAK, STTK, Akava) alle Cl
jarjestdytynyttd palkansaajaliketts

SAK laista ay-likettd

STTK: laista ay-likettd

O O O

Akavalaista ay-likettd

O

O O O

Eizamaa
eikd eri
mieltd

@

O O O

mieltd

@

O O O

Jokzeenkin  Tay=in
samaa samaa

mieltd

@

O O O

Liikuta osoitinta asteikolla sen mukaan, kumpi alla clevien sanaparien adjektiiveista vastaa mielestisi toimittajana
paremmin ay-likkeen julkisuuskuvaa Sipildn halituskaudella. Vastauksen ei tarvitze olla 100-progenttinen, vaan voit

jattdd osoittimen esimerkiksi sanaparien pucleenwvilin.

Negatiivinen

Aggressivinen

Staattinen

“anhanaikainen

Elttistinen

Perustele halutessasi.
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Positivinen

Sovitteleva

Dynaaminen

Moderni

Jésenldhtdinen



Kommentoi seuraavia vaittamia:

Ei samaa Jokseenkin  Taysin

Téysin eri Jokseenkin .
gikd eri samaa  samaa

mieltd  er mielta

mieltd mieltd mieltd
Ay-likkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut muutos O O O O O
Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan
Ay-liikkeen julkisuuskuva on muuttunut O O O O O
mydnteisemmaksi Sipilan hallituskaudella
Ay-likkeen julkisuuskuva on muuttunut O O O O O
kielteisemmaksi Sipilan hallituskaudella
SAK:laisen ay-iikkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut O @] o O O
muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan
STTK:laisen ay-likkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut O @] o O O
muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan
Akavalaisen ay-likkeen julkisuuskuvassa on tapahtunut O O O O O
muutos Sipilan hallituskaudella verrattuna aiempaan
lImapiiri yhteiskunnassa on muuttunut enemman ay- O O O O O
likkeen vastaiseksi Sipilan hallituskaudella
lImapiiri yhteiskunnassa on muuttunut ay-likkeen O O O O O

kannalta mydnteisemmaksi Sipilan hallituskaudella

Oletko havainnut jonkun palkansaajakeskusjarjestan tai O Kylla
ammattiliton julkisuuskuvassa entyistd muutosta O Ei
Sipilan hallituskaudella?

Mainitse yksi tai useampi tekija, esim. tapahtuma tai
henkild, jotka ovat mielestasi eniten vaikuttaneet ay-
likkeen julkisuuskuvaan jaftai sen muutokseen Sipilan
hallituskaudella. Perustelisitko vastauksesi.

Vapaat kommentit aihekokonaisuuteen littyen.
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3. Ay-liikkeen ja median suhteet Sipilan hallituskaudella

Kommentol seuraavia vaittamia. Aikajanteena jokaisessa vaittamassa on Sipilan hallituskausi.

Ei samaa Jokseenkin Taysin

Taysin en Jokseenkin .
eikd e samaa  samaa

mieltd  er mielta

mieltd mieltd mieltd
Ay-liike on pyrkinyt rakentamaan omaa O o O @ O
julkisuuskuvaansa aktiivisesti vaikuttamalla mediaan
Ay-iike on onnistunut vaikuttamis pyrkimyksissaan O O O O O
Ay-lilke on epdonnistunut vaikuttamispyrkimyksissaan o o O @) O
Ay-iikkeen suhtautuminen mediaan on muuttunut o o o @ O
Median suhtautuminen ay-likkeeseen on muuttunut O O O O O
Ay-liiketta koskeva uutisointi on muuttunut O o o O O
Ay-liikettd koskevat uutisoinnin uutiskriteerit ovat O O O @ O
muuttuneet
Miten ay-likkeen edustajat eri jarjestdissa ovat L Lahettamalla mediatiedotteita

pyrkineet vaikuttamaan ay-liikkeen julkisuuskuvaan
sinun kauttasi toimittajana, kun aikajanteena on Sipilan
hallituskausi? Vaoit valita useamman vaihtoehdon.

L] Kutsumalla tiedotustilaisuuteen

[ Lahestymalls sosiaalisessa mediassa

U Kutsumalla taustatilaisuuteen

L] Kutsumalla taustatapaamiseen, esim. lounaalle
L Vuotamalla tietoa

L] Antamalla haastattelun yksinoikeudella

(] Muilla keinoin

Kuka / ketka ay-likkeen edustajat ovat olleet eniten
yhteydessa sinuun vaikuttamistarkoituksissa Sipilan
hallituskaudella?
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Milld kouluarvosanalla arvioisit seuraavien tahojen kykya vaikuttaa omaan julkisuuskuvaansa Sipilan

hallituskaudella?

SAK

SAK:laiset ammattilitot
Teollisuusliitto (ent. Metalliliitto)
STTK

STTK laiset ammattiliitot
Akava

Akavalaiset ammattiliitot

Vapaat kommentit / perustelut.

Mika on ollut ay-likkeen pahin kompastuskivi
julkisuuskuvansa rakentamisessa Sipilan
hallituskaudella? Perustelisitko vastauksesi.

Mika on ollut ay-likkeen suurin onnistuminen
Julkisuuskuvansa rakentamisessa Sipilan
hallituskaudella? Perustelisitko vastauksesi.

Mimed keskeisin taho, joka on vaikuttanut
talouspolittisen journalisminne sisaltdén jafta
painotuksiin Sipilan hallituskaudella?

Milta taholta olet saanut eniten yhteydenottoja

tydmarkkina-asioissa Sipilan hallituskaudella? Mika

taho yrittad vaikuttaa eniten?

O0000 00 =~
O 00000 0O w
O 00000 0=

2 Ay-iike

(O Tydnantajajarjestat
O Yrittajajarjestot

O Yritykset suoraan
O Maan hallitus

O Jokin muu taho

O Akava

O EK

O saK

O sTTK

O Suomen Yrittajat
O Jokin muu

69

O 00000 0~

O 00000 0 e

O 0000 0 0 -

—
=]

O 00000 O0



Mika on ollut keskeisin |dhteesi tydmarkkina-asioissa O Akava
Sipilan hallituskaudella? Valitse tarkein. O EK

O saK

O sTIK

O Suomen Yrittajat
O Jokin muu

Vapaat kommentit aihekokonaisuuteen littyen.

4. Palaute

Kommentit ja terveiset tutkimuksen tekijalle.
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