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Valmiuslaissa (1552/2011) saadetaan varautumisvelvollisuudesta, joka koskee myos vanki-
loita. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ohjaa hallinnonalojen varautumista ja maarittaa yh-
teiskunnan varautumisen perusperiaatteet. Lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen omissa julkai-
suissa edellytetaan vankiloita varautumaan muun muassa valmiussuunnitelmin. Vankiloilla ei
ole kaytossaan ajanmukaista ja yhtenaista kaytantoa valmiussuunnitelman tekemiseen. Suun-
nitelmien laajuus, sisalto ja kaytetyt kasitteet eroavat merkittavastikin vankilasta riippuen.
Taman toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena oli luoda Rikosseuraamuslaitokselle vankiloi-
den hyodynnettavaksi ajanmukainen ja toimiva valmiussuunnitelmarunko ja ohjeistus sen
kayttoon. Tavoitteeksi asetettiin myos vankiloiden turvallisuuteen liittyvassa dokumentaati-
ossa kaytettavien kasitteiden yhtenaistaminen seka valmiussuunnitteluun liittyvien kaytantei-
den yhdenmukaistaminen.

Menetelmana hyodynnettiin kyselya (n=13), joka toimi alkuselvityksena ja jonka tavoitteena
oli saada vahvistusta opinnaytetyon aihevalinnan tueksi ja kerata tietoa vankiloiden turvalli-
suuteen liittyvan dokumentaation taman hetkisesta tilanteesta. Muita kaytettyja menetelmia
olivat konsultointi ja asiantuntijatapaaminen seka olemassa olevien aiheeseen liittyvien doku-
menttien analysointi osana tuotoksen toteutusta, milla pyrittiin varmistamaan tuotoksien ta-
voitteiden mukainen laatu ja kaytettavyys. Opinnaytetyon tuloksena syntyivat tama opinnay-
tetyoraportti seka tuotoksina vankiloille suunnatut valmiussuunnitelmarunko ja -opas. Tuotok-
set tullaan pilotoimaan Rikosseuraamuslaitoksen toimesta kahdessa vankilassa taman vuoden
aikana ja niita kasitellaan mahdollisesti myos osana vankiloiden varautumiskoulutusta, joka
toteutetaan syksylla 2018 Pelastusopistolla.
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In Finland the Emergency Powers Act decrees a preparedness obligation which also applies to
prisons. The Security Strategy for Society directs the preparedness of the administrative sec-
tors and determines the basic principles of preparedness planning for the whole society. Ad-
ditionally, the Criminal Sanctions Agency's own publications require prisons to ensure emer-
gency preparedness with preparedness planning. Currently prisons do not have up-to-date or
unified practices to develop a preparedness plan. Plans, their contents, and concepts used
differ significantly depending on the prison. The purpose of this thesis was to create an up-
to-date and applicable preparedness plan template and a guide on how to use it for prisons.
The aim was also to standardize the concepts used in security and safety related documenta-
tion and to unify preparedness planning practices in prisons.

A questionnaire was used to collect data in this thesis which also acted as a preliminary
study. The questionnaire also aimed to provide support for the chosen topics of the thesis
and for gathering information on the current status of prisons’ security and safety related
documentation. Other methods used for data collection were consulting and meetings. In ad-
dition, the analysis of the existing material was conducted to ensure the outputs’ quality and
applicability. The results of this thesis include the research itself, the preparedness plan
template and guide. This year the results will be piloted in two prisons by the Criminal Sanc-
tions Agency. The results will also be addressed as part of the prisons’ preparedness seminar
at the Emergency Services College in autumn 2018.

Keywords: Preparedness, preparedness plan, prison, security, safety
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1 Johdanto

Varautuminen on toimintaa, jolla pyritaan varmistamaan tehtavien hyva ja mahdollisimman
hairioton hoitaminen erilaisissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa. Varautumiseen liittyvia
toimenpiteita ovat esimerkiksi valmiussuunnittelu, etukateisvalmistelut seka koulutus ja har-
joitukset. Valmiussuunnittelulla tarkoitetaan puolestaan sellaista kokonaisvaltaista selvitys-
tyota, jossa maaritetaan hairiotilanteiden ja poikkeusolojen vaikutukset organisaation tehta-
viin ja toimintaan seka naissa tapahtuvat muutokset. Lisaksi valmiussuunnittelun kautta maa-
ritetaan ne toimenpiteet, joiden avulla normaalioloihon paastaan palaamaan. Tarkea osa val-
miussuunnittelua on valmiussuunnitelman laatiminen, joka yhdessa konkreettisten toimenpi-
teiden ja jarjestelyjen kautta luo edellytykset riittavan varautumistason saavuttamiseksi. Va-
rautumisvelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta ehkaista onnettomuuksia ja valmistautua toimin-
taan onnettomuuksien uhatessa tai sattuessa niin, etta voidaan varmistaa tehtavien mahdolli-
simman hairioton hoitaminen. Varautumisvelvollisuudesta saadetaan valmiuslaissa, pelastus-

laissa ja muussa erityislainsaadannossa. (Sanastokeskus 2017, 37-38).

Suomessa rikosseuraamusalan tehtava on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten taytan-
toonpanosta ja kaikissa olosuhteissa noudattaa oikeusvaltion periaatteita ja turvata perus- ja
ihmisoikeudet (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 39). Rikosseuraamuslaitoksen tavoit-
teena on uusintarikollisuuden ehkaisy ja yhteiskunnan turvallisuuden lisaaminen yllapitamalla
laillista ja turvallista seuraamusten taytantoonpanojarjestelmaa (Rikosseuraamuslaitos 2017).
Vankeusrangaistukset suoritetaan vankiloissa, joita on yhteensa 26 ja joista 15 on suljettuja

laitoksia ja 11 avovankiloita (Rikosseuraamuslaitos 2013).

My0s vankiloiden varautumista ja valmiussuunnittelua ohjaa ensi sijassa lainsaadanto. Lisaksi
vankiloiden varautumista ja valmiussuunnittelua linjataan yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
assa, eri hallinnonalojen omissa strategioissa seka Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksissa ja
linjauksissa. Valmiuslaki (1552/2011, 12 §) velvoittaa valtion viranomaiset varmistamaan val-
miussuunnitelmin, poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin ja muilla tar-
vittavilla toimenpiteilla tehtavien mahdollisimman hairioton hoitaminen myos poikkeusolojen
aikana. Vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategia linjaa, etta kullakin vankilalla tulee
olla yksikkokohtainen valmiussuunnitelma (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 39). Ri-
kosseuraamuslaitoksen vuoden 2010 turvallisuusstrategiassa (2010, 10) puolestaan maarite-
taan, etta erilaisiin vakaviin hairiotilanteisiin tulee varautua kaikilla organisaation tasoilla eri-
laisin suunnitelmin, silla muutoin toiminta on usein epajohdonmukaista ja vie turhia resurs-
seja. Uudemmassa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 23) linjataan, etta
jokaisessa yksikossa tulee olla valmiussuunnitelma hairiotilanteiden varalle ja etta suunnitel-
maa tulisi paivittaa vuosittain. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 19)
maaritetaan myos, etta turvallisuustiedon kasittelemiseksi tulee laatia yhtenaiset kaytannot,

jotka mahdollistavat tarvittavan tiedonkulun rikosseuraamuslaitoksessa.



Varautuminen on aiheena tullut nykyaan yha ajankohtaisemmaksi kaikilla yhteiskunnan toimi-
joiden tasoilla. Turvallisuuskeskeinen ajattelu on laajentunut maanpuolustuksen, pelastustoi-
men ja turvallisuuskriittisten organisaatioiden ulkopuolelle koskemaan lahes kaikkea toimin-
taa. Alati muuttuva toimintaymparisto ja uhkien dynaamisuus luovat arvaamattoman ja laaja-
alaisen asetelman, jossa uhkiin varautuminen ennalta on keskeisessa asemassa oman toimin-
nan turvaamisen nakokulmasta. Kun yhtaloon lisataan suljettu laitos, kuten vankila, jossa yk-
silon vapautta on rajoitettu ja joka muutoinkin sisaltaa useita sellaisia erikoispiirteita, joita
muissa organisaatioissa tai kiinteistoissa ei tarvitse huomioida, tuo se luonnollisesti moniin va-

rautumisen nakokulmiin uuden ulottuvuuden.

Vankiloiden ollessa turvallisuuskriittisia organisaatioita, on niissa turvallisuusnakokulma pe-
rinteisesti ollut aina vahvasti lasna ja otettu hyvin huomioon erilaisissa toiminnoissa. Vankiloi-
den nykyiset valmiussuunnitteluun liittyvat kaytannot ovat kuitenkin vaihtelevia. Vankiloilla ei
ole ajanmukaista ja yhta yhtenaista valmiussuunniteluun liittyvaa menettelya. Opinnaytetyo-
prosessin yhteydessa tutustuttiin joihinkin vankiloiden nykyisiin suunnitelmiin ja huomattiin,
etta niiden laajuudet, sisallot, rakenteet ja niissa kaytetyt kasitteet vaihtelevat suurestikin
vankilasta riippuen. Myos siina, miten suunnitelmakokonaisuuksia on vankiloissa jasennelty,
huomattiin olevan eroja. Rikosseuraamuslaitoksella on varautumissuunnitelma-niminen runko,
joka on kuitenkin jo useita vuosia vanha ja joka ei ilmeisesti ole ollut missaan vaiheessa laa-
jalti kaytossa. Se ei myoskaan sellaisenaan vastaa nykyista valmiussuunnitelmalta yleisesti

odotettavaa rakennetta tai asiakokonaisuuksien sisaltoa ja jasennysta.

Talla opinnaytetyolla on pyritty vastaamaan edella mainittuihin tarpeisiin olemassa olevien
yhteisten kaytantojen puutteen, kasitteiden ja kaytetyn rungon ajanmukaistamisen seka lain-
saadannon ja muiden linjausten tuomien edellytysten osalta. Varautuminen on laaja kentta ja
tassa opinnaytetyossa keskitytaan kasittelemaan yhta varautumisen kokonaisuuden osaa; val-
miussuunnittelua. Se, mita valmiussuunnittelu sisaltaa ja mita silla tarkoitetaan, vaihtelee or-
ganisaatiosta seka lahteesta ja lahteen iasta riippuen. Nykyaan yleisimman kasityksen mukaan
valmiussuunnittelu sisaltaa normaaliolojen hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisen,
joten kyseista kontekstia on kaytetty myos taman opinnaytetyon lahtokohtana. Koska pelas-
tussuunnitelma on usein oma suunnitelmansa - tai ainakin laaja itsendinen osa esimerkiksi val-

miussuunnitelmaa, on se rajattu taman opinnaytetyon ulkopuolelle.

Aihe tasmentyi lopulta yhdessa Rikosseuraamuslaitoksen edustajien kanssa ja opinnaytetyon
aiheeksi muodostui uuden ajanmukaisen valmiussuunnitelmarungon kehittaminen Rikosseuraa-
muslaitokselle vankiloiden kaytettavaksi. Taman lisaksi tavoitteena oli, etta rungon ohella
luotaisiin opas valmiussuunnitelman tekemiseen. Referenssina kaytettiin useiden muiden or-
ganisaatioiden tapaa, joissa valmiussuunnitelman tekoa ohjaavat runko ja sen rinnalla kaytet-

tava opas.



2 Tavoitteet

Aivan opinnaytetyoprosessin alussa opinnaytetyon tavoitteena oli luoda valmiussuunnitelma
eraalle vankilalle, johon idea syntyi viimeisimman opintoihin kuuluneen harjoittelujakson yh-
teydessa. Lisaperehtyminen vankiloiden turvallisuuteen liittyvaan suunnitteluun ja useat kes-
kustelut eri tahojen kanssa toivat kuitenkin prosessin edetessa esille seikkoja, joiden perus-
teella aihe muuntui koskemaan valmiussuunnitelmarungon luomista yleisesti suunnattavaksi
kaikille vankiloille, jolloin myos toimeksiantajaksi tuli Rikosseuraamuslaitos. Kun prosessin al-
kuvaiheessa tutustuttiin myos Junnisen (2008) Suomalaisten vankiloiden turvallisuus -julkai-
suun ja vankiloiden olemassa oleviin suunnitelmiin oli niiden ja useiden kaytyjen keskustelu-
jen pohjalta seka yleisesti ajankohtaisiin aiheisiin peilaten todettavissa, etta opinnaytetyoksi
valikoituneelle aiheelle oli olemassa tarve. Tavoitteeksi asetettiin siis valmiussuunnitelma-

pohjan luominen vankiloiden kayttoon.

Koska vankiloiden useat turvallisuuteen liittyvat suunnitelmat ja niissa kaytetyt kasitteet to-
dettiin kaytannoiltaan kirjaviksi ja ainakin osittain myos poikkeaviksi verrattuna yleisesti tur-
vallisuussektorilla kaytossa oleviin kaytanteisiin, asetettiin tavoitteeksi myos turvallisuussuun-
nittelussa kaytettavien kasitteiden yhtenaistaminen, selkeyttaminen ja niiden tuominen la-
hemmaksi laajemmin kaytossa olevia maaritelmia. Samalla tavoitteeksi asetettiin valmius-
suunnitteluun liittyvien kaytantojen yhdenmukaistaminen yhteisen ja laajemmin vankiloissa
kaytossa olevan valmiussuunnitelmarungon kautta, jonka luominen oli yksi taman opinnayte-
tyon tavoitteista. Koska olettamuksena oli, etta epaselvyyksia liittyen suunnitelmien sisallolli-
siin jakoihin ja kaytettyihin kasitteisiin esiintyi, paatettiin valmiussuunnitelmarungon luomi-
sen lisaksi tehda ohjeistus, joka ohjaisi valmiussuunnitelman tekemisessa ja rungon soveltami-
sessa kaytantoon. Kyseessa on siis toiminnallinen opinnaytetyo, jonka tuotoksena taman opin-
naytetyoraportin lisaksi syntyi kaksi produktia; valmiussuunnitelmarunko ja opas sen kayt-

toon.

Tavoitteita aikataulun osalta ei alun perin asetettu toimeksiantajan taholta, silla tuotoksien
valmistumisella ei ollut kiire. Oma tavoitteeni oli saada opinnaytetyo tehdyksi kesalla 2017 tai
viimeistaan loppuvuoteen 2017 mennessa. Myohemmin tuotoksien osalta sovittiin, etta ne toi-

mitetaan toimeksiantajalle helmikuun 2018 loppuun mennessa.



Opinnaytetyon tavoitteet

Henkilokohtaiset tavoitteet

luominen

Valmiussuunnitelmarungon ja -ohjeistuksen

Ammatillinen kasvu / uuden oppiminen

minen

Kasitteiden yhdenmukaistaminen / selkiytta-

Verkostojen luominen

Vankiloiden valmiussuunnittelutyon yhden-
mukaistaminen / helpottaminen

Valmistuminen vuoden 2017 aikana

Tuotoksien toimittaminen toimeksiantajalle

helmikuun 2018 loppuun mennessa

-

Opinnaytetyon tavoitteet

Arviointikysymykset

-

Arviointiaineisto

1. Luoda ajanmukainen, laa-
dukas ja kayttajalleen hyo-
dyllinen opas ja runko

Ovatko tuotokset ajanmukai-
sia, laadukkaita ja hyodylli-

sia?

Asiantuntijatapaamisessa
saadut kommentit, tyoela-
man yhteistyokumppanin pa-
laute, varautumiseen liittyva

materiaali ja kirjallisuus

2. Saada lisatietoa vankiloi-
den turvallisuusdokumen-

toinnin tilanteesta

Onko opinnaytetyon aiheva-
linta tyoelamalahtoinen ja

hyodyllinen?

Kyselyn tulokset, keskuste-
lut, vankiloiden nykyiset
suunnitelmat, Rikosseuraa-

muslaitoksen julkaisut

3. Vankiloiden valmiussuun-

nittelukaytantojen ja kasit-

teiden yhdenmukaistaminen

Ovatko tuotokset yhdenmu-
kaistaneet valmiussuunnitte-
lukaytantoja ja kasitteita?

Tyoelaman yhteistyokumppa-
nin palaute

Taulukko 1: Opinnaytetyon tavoitteet, arviointikysymykset ja arviointiaineisto

3 Opinnaytetyon tietoperusta

Opinnaytetyon tietoperusta rakentuu turvallisuuden ja varautumisen maarittamisen, organi-
saatioiden turvallisuuden seka turvallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan ymparille. Teoria-
osuudessa kaydaan lapi myos vankiloiden turvallisuutta ja turvallisuusdokumentoinnin tilan-
netta saatavilla olevan materiaalin perusteella. Lisaksi tassa osiossa eritellaan opinnaytetyon

kannalta keskeisimmat kasitteet. Kasitteiden maarittelyyn on hyodynnetty yleisesti ja laajasti
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turvallisuuskentalla kaytettyja lahteita, kuten yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa seka Sanas-

tokeskuksen ja SPEK:n kokonaisturvallisuuden sanastoja.

Opinnaytetyossa hyodynnetty tietoperusta nojautuu Pelastusopistolta saatuun varautumisen
materiaaliin, muiden organisaatioiden valmiussuunnitelmiin, lainsaadantoon seka Rikosseuraa-
muslaitoksen julkaisuihin ja ohjeistuksiin. Prosessin aikana on teoriana ja tuotoksen kehitta-
misen aineistona hyodynnetty myos joidenkin vankiloiden valmiita turvallisuuteen liittyvia
suunnitelmia, Rikosseuraamuslaitoksen vanhaa valmiussuunnitelman pohjaa ja muuta aihee-
seen liittyvaa kirjallisuutta seka konsultaatiota ja asiantuntijakommentteja. Menetelmien ku-
vauksen ja perustelun osalta on hyodynnetty myos menetelma- ja tutkimuskirjallisuutta.
Koska varautuminen ja turvallisuus ovat kasitteina laajoja, on teoreettista viitekehysta raja-

tessa pyritty tuomaan esiin nimenomaan valmiussuunnittelun kontekstiin tiiviisti liittyva tieto.

3.1 Kasitteiden maarittaminen

Koska vankiloiden turvallisuussuunnittelussa kaytetty kasitteistdo on monimuotoista ja koska
turvallisuuteen liittyvat kasitteet ovat ajan kuluessa muuttuneet ja vaihtelevat nykyaankin
lahteesta riippuen, on keskeisimpien kasitteiden avaaminen ja maarittaminen tarpeen. Tassa
raportin osiossa on pyritty tuomaan kaikki valmiussuunnitteluun ja opinnaytetyon aihekoko-
naisuuteen oleellisesti liittyvat kasitteet esille. Tuotoksen kannalta oleelliset kasitteet on

avattu myos taman opinnaytetyon tuotoksena syntyneessa oppaassa.
Varautumisvelvollisuus

Varautumisvelvollisuudesta saadetaan valmiuslaissa, pelastuslaissa ja muussa erityislainsaa-
dannossa. Varautumisvelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta huolehtia hairiotilanteiden eh-
kaisysta ja erilaisiin hairiotilanteisiin valmistautumisesta siten, etta hairiotilanteiden aikana
tai niiden uhatessa kyetaan toimimaan ja varmistamaan tehtavien mahdollisimman hairioton
hoitaminen. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 60; Sanastokeskus 2017, 37.) Valmiuslaki
(1552/2011) maarittaa, etta ”Valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsenais-
ten julkioikeudellisten laitosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka
kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilla varmis-

taa tehtaviensa mahdollisimman hyva hoitaminen myos poikkeusoloissa.”
Varautuminen

Varautuminen maaritellaan kaikeksi sellaiseksi toiminnaksi, joilla varmistetaan tehtavien
mahdollisimman hyva hoitaminen niin normaaliolojen hairiotilanteissa kuin poikkeusolojenkin
aikana. Varautumiseen liittyvia toimenpiteita voivat esimerkiksi olla valmiussuunnittelu, kou-
lutus, erilaiset harjoitukset ja etukateisvalmistelut. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 60;
Sanastokeskus 2017, 37.)
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Valmius

Valmius on tila, joka saavutetaan varautumisen seurauksena. Kun tarpeenmukainen valmius-
taso saavutetaan, kyetaan talloin myos vastaamaan erilaisiin uhkiin. (Kokonaisturvallisuuden
sanasto 2014, 61; Sanastokeskus 2017, 38.)

Valmiussuunnittelu

Valmiussuunnittelulla tarkoitetaan normaalioloissa tehtavaa varautumisen suunnittelua, jonka
yksi tarkea osa on valmiussuunnitelman tekeminen. Valmiussuunnittelun yhteydessa on tarkoi-
tus selvittaa hairiotilanteiden ja poikkeusolojen vaikutuksia organisaation toimintaan seka
maarittaa tehtavien toiminnan turvaamisen ja normaalioloihin palaamiseen kannalta oleelliset
toimenpiteet. Pelkastaan suunnitelman laatiminen ei riita, vaan suunnittelun lisaksi tarvitaan
myos konkreettisia toimenpiteita ja jarjestelyja. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 61;
Sanastokeskus 2017, 38.) Perinteisesti valmiussuunnittelulla on tarkoitettu ainoastaan val-
miuslaissa lueteltuihin poikkeusoloihin varautumista, mutta nykyaan se ymmarretaan laajem-
pana kasitteena, jonka kokonaisuus pitaa sisallaan organisaation toiminnan turvaamisen ja uh-
kien minimoimisen kaikissa turvallisuustilanteissa. Laajemmassa kasityksessaan varautuminen
ymmarretaan siis myos osana kokonaisturvallisuutta, jolla vastataan monenlaisiin turvallisuu-

teen liittyviin osa-alueisiin. (Tourula 2015, 4.)
Varautumissuunnittelu

Varautumissuunnittelu tarkoittaa samaa kuin valmiussuunnittelu, mutta nykyisin sita ei suosi-

tella kaytettavaksi (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 61).
Valmiussuunnitelma

Valmiussuunnitelma on valmiussuunnittelun seurauksena syntyva suunnitelma (Kokonaisturval-
lisuuden sanasto 2014, 85; Sanastokeskus 2017, 53). Valmiussuunnitelmien rakenne ja sisalto
vaihtelevat suurestikin ja taysin yleispatevaa jokaiseen organisaatioon sopivaa valmiussuunni-
telmarunkoa on mahdotonta laatia, silla organisaatioiden toimintamallit ja -ymparisto, alu-
eelliset erot seka suunnitteluun kaytettavat resurssit vaihtelevat (Korhonen & Strom 2012,
14). Joissakin organisaatioissa valmiussuunnitelma voi olla yksittainen suunnitelma, johon si-
saltyy kaikki toiminnan jatkuvuuden kannalta oleellinen suunnittelu, kun taas jonkin toisen
organisaation kohdalla valmiussuunnitelma on osa suurempaa kokonaisuutta, jonka muita ele-
mentteja voivat olla esimerkiksi pelastus- ja tietoturvallisuussuunnitelmat (Parmes ym. 2007,
281).

Varautumissuunnitelma
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Varautumissuunnitelma tarkoittaa samaa kuin valmiussuunnitelma, mutta nykyisin sita ei suo-

sitella kaytettavaksi (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 85; Valmiussuunnittelu 2016).
Turvallisuussuunnitelma

Turvallisuussuunnitelmalla on useita erilaisia maaritelmia riippuen lahteesta. SPEK:n koko-
naisturvallisuuden sanaston (2014, 86) mukaan se on suunnitelma jonkin tietyn kohteen, alu-
een tai toiminnan turvallisuuden edistamiseksi. Nimityskaytanto on vaihdellut ajan mittaan ja
aiemmin turvallisuussuunnitelmalla tarkoitettiin nykyista pelastussuunnitelmaa. Myos jotkin
paikalliset suunnitelmat, jotka ovat luonteeltaan usein kehittamis- ja toimenpideohjelmia,
voidaan kutsua turvallisuussuunnitelmiksi. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 86.) Turvalli-
suussuunnitelma voidaan maaritelmana nahda myos kattokasitteena kaikelle turvallisuuteen
liittyvalle suunnittelutyolle (Turvallisuussuunnittelu 2013). Myos Suomalaisten vankiloiden tur-
vallisuus -julkaisussa (Junninen 2008, 46) puhuttiin turvallisuussuunnitelmista kokoavana ka-
sitteena, niin kutsuttuna kattokasitteena, pitaen sisallaan kaiken turvallisuuteen liittyvan

suunnittelun.

Tassa opinnaytetyossa (raportti ja tuotokset) puhutaan turvallisuussuunnittelusta kattokasit-
teena, joka sisaltaa kaiken turvallisuuteen liittyvan suunnittelutyon, kuten pelastussuunnitel-
man ja valmiussuunnitelman. Yksittaisesti kun puhutaan turvallisuussuunnitelmasta, on se
jonkin organisaation tai vankilan suunnitelma, jossa turvallisuuteen liittyvia suunnitelmia on
koottu "yksiin kansiin” tai dokumenttia, jossa kasitellaan muuta turvallisuuteen liittyvaa ma-
teriaalia, joka ei suoranaisesti kuulu osaksi pelastus- tai valmiussuunnitelmia. Kyseisenlaisen
materiaalin asiasisaltoja voisivat olla muun muassa voimankayttovalineiden kaytto ja sailytys,
avainten kaytto ja sailytys, valvontalaitteiston kayttoohjeet, turvallisuuskavelyihin liittyva
materiaali, valvontakierrosten tiheys ja reitti, sellitarkastusohjeet, tyosuojelun toimintaoh-

jelma seka selvitykset kemikaali- ja/tai rajahdeaineiden sailytyksesta.
Toimintakortti

Toimintakortti (tai toimintaohjekortti) on ohjeistus, jossa kuvataan organisaation tai henkilon
toiminta- ja menettelytapoja seka toimenpiteita hairiotilanteiden uhatessa tai sattuessa (Ko-

konaisturvallisuuden sanasto 2014, 89; Sanastokeskus 2017, 56).
Pelastussuunnitelma

Pelastussuunnitelma on hairiotilanteiden ehkaisemiseksi tai hairiotilanteiden varalta laadit-
tava suunnitelma, joka voidaan laatia esimerkiksi rakennusta tai yleisotapahtumaa varten.
Pelastussuunnitelman nimitys on vaihdellut ja sita on kutsuttu aiemmin turvallisuussuunnitel-
maksi ja sita ennen suojelusuunnitelmaksi. Pelastussuunnitelma voi olla oma suunnitelmansa,

mutta se voidaan myos sisallyttaa osaksi jotakin muuta suunnitelmaa, kuten
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turvallisuussuunnitelmaan tai valmiussuunnitelmaan. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014,
86-87; Sanastokeskus 2017, 54.)

Normaaliolot

Normaaliolot maaritellaan yhteiskunnan paasaantoiseksi tilaksi, jossa elintarkeiden toiminto-
jen turvaamiseksi ei ole tarpeellista mahdollistaa viranomaisten normaalista poikkeavaa toi-
mivaltuuksien kayttoa. Vaikka hairiotilanteita esiintyisikin, on kyseessa normaaliolot, ellei
valtioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa ole todennut poikkeusoloja.
Normaaliolojen aikana tehdyt toimenpiteet antavat perustan hairiotilanteiden ja poikkeusolo-

jen aikaiselle toiminnalle. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 96; Sanastokeskus 2017, 60.)

Turvallisuustilanne

Turvallisuustilanne maaritellaan tilanteeksi, jossa organisaatioon tai sen toimintaymparistoon
kohdistuu erilaisia uhkia. Turvallisuustilanne voidaan mieltaa ylakasitteeksi, jossa kaikki nor-
maalioloissa tai poikkeusolojen aikana tapahtuvat organisaatioita tai sen toimintaymparisto
uhkaavat tilanteet ovat turvallisuustilanteita. Turvallisuustilanteita ovat kaikki normaaliolo-

jen hairiotilanteet ja valmiuslaissa maaritellyt poikkeusolot. (Parmes ym. 2007, 32.)

Asiantuntijatapaamisen yhteydessa (Holopainen 2017) kavi ilmi, etta myos vankiloissa turvalli-
suustilanne mielletaan usein ylakasitteena, joka kokoaa alleen muut normaalista poikkeavia
tilanteita kuvaavat termit. Lisaksi turvallisuustilanne-termin katsotaan sisaltavan vankilaym-
paristossa usein kaytossa olevan termin ”vaativa tilanne”, joka kaytannossa tarkoittaa samaa

kuin hairiotilanne.

Hairiotilanne

Hairiotilanne tarkoittaa uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa elintarkeita toimintoja. Hairio-
tilanne-kasite on korvannut useimmissa yhteyksissa kasitteen erityistilanne. Hairiotilanne -ka-
sitteen yhteydessa voidaan myos tarvittaessa puhua vakavasta hairiotilanteesta, jolloin hairio-
tilanne on vakavampi kuin muu hairiotilanne, mutta kuitenkin lievempi kuin poikkeusolot. Esi-
merkkeja hairiotilanteista ovat esimerkiksi luonnonmullistukset, mellakat ja terrorismi. Hai-
riotilanne voi esiintya niin poikkeus- kuin normaaliolojenkin aikana ja se voi olla vaikutuksil-
taan alueellinen tai paikallinen tai koskea suurempaa aluetta, kuten koko valtiota. (Kokonais-
turvallisuuden sanasto 2014, 96-97.)

Koska kasitteiden yksinkertaistaminen ja niiden vakiinnuttaminen on yksi taman opinnayte-
tyon tavoitteista, paatettiin tassa opinnaytetyossa ja tuotoksissa kayttaa vain kasitetta hairio-

tilanne.

Erityistilanne
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Erityistilanne-kasitteelle on puolestaan useitakin eri maaritelmia lahteesta riippuen. SPEK:n
kokonaisturvallisuuden sanaston (2014, 97) mukaan erityistilanne on korvautunut hairioti-
lanne-kasitteella, joskin termia erityistilanne saatetaan kuitenkin edelleen kayttaa esimer-
kiksi erityislainsaadannossa tai joissakin hallinnonalakohtaisissa ohjeissa. Parmes ym. (2007,
33) puolestaan selittaa erityistilanteen poikkeusolojen, hairiotilanteen tai normaaliolojen ai-
kana tapahtuvana akillisena uhkana tai tapahtumana, joka edellyttaa normaalista poikkeavaa
tilanteen hallintaa. Sen ero hairiotilanteeseen on se, etta se on luonteeltaan nopeampi ja vai-
kutuksiltaan pienialaisempi. Erityistilanteita voivat olla muun muassa yllattava hirmumyrsky,

onnettomuus, aseellinen selkkaus tai yksittainen terrori-isku. (Parmes ym. 2007, 33.)

Koska kasitteiden yksinkertaistaminen ja niiden vakiinnuttaminen on yksi taman opinnayte-

tyon tavoitteista, paatettiin, ettei erityistilanne -kasitetta kayteta raportissa tai tuotoksissa.
Vaativa tilanne

Vaativa tilanne -kasitteelle ei lOytynyt kaytetyista aineistoista (pois lukien rikosseuraamuslai-
toksen omat ohjeet) virallista maaritelmaa. Se on kuitenkin huomioituna kasiteluettelossa,
koska se on yleisesti rikosseuraamusalalla kaytossa oleva kasite. Rikosseuraamuslaitoksen
omassa ohjeessa, “ohje vaativan tilanteen hoitamisesta vankilassa”, vaativa tilanne maaritel-
laan siten, etta se tarkoittaa kaikkia sellaisia tilanteita, joissa laitosjarjestys ja -turvallisuus
vaarantuu. Vaativa tilanne voi olla sisaisen tai ulkoisen uhkan aiheuttama. Esimerkkeja vaati-
vista tilanteista vankilassa ovat muun muassa vakivaltarikokset, mellakka, linnoittautuminen,
panttivankitilanne, tulipalo, pommiuhka, evakuointi, vakava tartuntatautiepidemia, vangin
kuolema jne. Ulkoisia vaativia tilanteita voivat olla esimerkiksi vanhin kuljetuksen aikana ta-
pahtuvat ongelmatilanteet ja vakivaltaisuus saattovartiointia kohtaan. (Ohje vaativan tilan-

teen hoitamisesta vankilassa 2011, 2.)

Kaytannossa siis “vaativa tilanne”-kasitteella on rikosseuraamusalalla korvattu kasitteet hai-
riotilanne ja erityistilanne. Tassa raportissa ja produktissa kaytetaan kuitenkin termia hairio-
tilanne, jolla korvataan kaikki muut vastaavat kasitteet, silla hairiotilanne on yleisesti kay-
tossa oleva kasite, jonka voi olettaa valtaosan, organisaatiosta tai toimialasta riippumatta,

ymmartavan samoin.
Poikkeusolot

Poikkeusolot on maaritelty valmiuslaissa. Poikkeusolot on yhteiskunnan tila, jossa esiintyvat
uhkat ja hairiot ovat niin vakavia tai runsaita, etta tarvitaan mahdollistaa viranomaisille ta-
vanomaisesta poikkeavien toimivaltuuksien kaytto. Poikkeusolojen vaikutus viranomaisten toi-
mintaan vaihtelee viranomaisesta ja poikkeusolon laadusta riippuen. Tasta syysta on tarkeaa,
etta viranomaiset varautuvat toimimaan eri poikkeusolojen aikana ja maarittavat etukateen

millaisia vaikutuksia eri poikkeusoloilla oman organisaation toimintaan on. Tehtavat ovat
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poikkeusolojen aikana usein samoja kuin normaalioloissa, mutta keinot ja priorisointi voivat

muuttua. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 98-99.)
Valmiuslain (1552/2011) mukaan poikkeusoloja ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava

hyokkays ja sen valiton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnas-
tettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman lain

mukaisten toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista;

3) vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuva erityi-
sen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle

valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;
4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle

levinnyt vaarallinen tartuntatauti.”
Poistumisturvallisuusselvitys

Poistumisturvallisuusselvitys on selvitys, joka kaikkien hoitolaitoksien seka palvelu- ja tuki-
asumiseen kaytettavien tai niihin rinnastettavien kohteiden edellytetaan laativan toimintaky-
vyltaan alentuneiden henkildiden paloturvallisuuden suunnittelun, toteutuksen ja yllapidon

apuvalineeksi. Poistumisturvallisuusselvityksen laatimisesta saadetaan pelastuslaissa. (SPEK.)
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) on valtioneuvoston hyvaksyma periaatepaatos, joka
muodostaa varautumisen ja kriisijohtamisen yhteisen perustan kaikille yhteiskunnan toimi-
joille. YTS:ssa maaritetaan yhteiskunnan toiminalle elintarkeat toiminnot seka niiden jatku-
vuutta vaarantavat hairiotilanteet ja uhkamallit. Eri hallinnonalojen valmistelemat muut hai-
riotilanteiden hallintaan ja varautumiseen liittyvat strategiat ja ohjeet taydentavat yhteis-

kunnan turvallisuusstrategiaa. (Huoltovarmuuskeskus; Pirttimaki & Tourula 2015, 10.)
Uhkamalli

Uhkamalli on yleistasoinen kuvaus yhteiskunnan turvallisuusympariston tai minka tahansa tur-
vallisuuden alaan mahdollisesti vaikuttuvasta hairiosta. Uhkamallin paaasiallinen tarkoitus on
helpottaa ja yhdenmukaistaa viranomaisten ja muiden tahojen varautumista ja suunnittelua

yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi. Uhkamallissa esitetaan tyypillisimpia
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strategisen tason uhkatilanteita. Uhkamallia tarkennetaan tekemalla uhka-arvioita. (Parmes
ym. 2007, 48; Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 48.)

Uhka-arviolla

Uhka-arviolla tasmennetaan uhkamallia. Uhka-arvion tekemisen tarkoituksena on selvittaa ne
toimenpiteet, joihin on ryhdyttava uhkan ehkaisemiseksi ja sen vaikutuksista toipumiseksi
(Parmes ym. 2007, 49). Uhka-arvion lahtokohtana on siis koko yhteiskuntaa koskeva uhkamalli
ja sita tasmentavat uhkakuvat. Uhka-arviossa kasitellaan uhkan lahdetta, kohdetta, toteutu-
mistapaa, todennakoisyytta, vaikutuksia seka vastatoimenpiteita ja niihin tarvittavia resurs-

seja. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 67; Sanastokeskus 2017, 41.)

Elintarkea toiminto

Elintarkea toiminto on toiminto, joka on valttamaton organisaation toimivuuden ja sen tehta-
vien toteuttamisen nakokulmasta. Esimerkiksi koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta elin-
tarkeita toimintoja vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan ovat johtaminen,
kansainvalinen ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisainen turvallisuus, talous, infrastruktuuri ja
huolto, vaeston toimintakyky ja palvelut seka henkinen kriisinkestavyys. (Yhteiskunnan turval-

lisuusstrategia 2017.)

Jatkuvuudenhallinta

Jatkuvuudenhallinta-kasite on aikaisemmin ollut kaytossa lahinna elinkeinoelamassa, mutta
nykyisin se on yleistymassa myos muissa organisaatioissa. Jatkuvuudenhallinnaksi kutsutaan
huoltovarmuutta parantavaa organisaation prosessia, jossa toiminnan uhat ja niiden vaikutuk-
set on arvioitu seka toimintatavat hairiotilanteiden hallinnalle ja toiminnan jatkuvuuden tur-
vaamiselle on luotu. Jatkuvuudenhallinta keskittyy useimmiten normaaliolojen hairiotilantei-
den hallintaan, mutta prosessiin voi sisaltya myos varautumista poikkeusoloihin. (Yhteiskun-

nan turvallisuusstrategia 2017, 94.)

Alueellinen yhteinen varautuminen

Alueellinen yhteinen varautuminen; yhteinen varautuminen tarkoittaa maakunnissa tehtavaa
varautumista, johon viranomaiset, kunnat, elinkeinoelama ja jarjestot osallistuvat yhdessa
muun muassa arvioimalla alueella merkittavia riskeja ja toimintaympariston turvallisuuteen
vaikuttavia muutoksia. Yhteisen varautumisen tarkoituksena on myds, etta alueen toimijat
suunnittelevat yhteistyossa varautumista ja jarjestavat valmiusharjoituksia. Maakuntien teh-
tavana on huolehtia alueelliseen varautumisen tehtavista ja tahojen valisen yhteistyon edista-

misesta. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 95.)

Omatoiminen varautuminen
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Omatoiminen varautuminen sisaltaa asuintalojen, virastojen, laitosten seka teollisuus- ja lii-
keyritysten varautumisjarjestelyt. Se on toimintaa, jolla yksityiset ihmiset ja yhteisot pyrkivat
onnettomuuksien ehkaisyyn ja valmistautuvat toimimaan turvallisuustilanteissa. Esimerkiksi
pelastuslaissa (379/2011) saadetaan, etta rakennusten omistajien ja toiminnanharjoittajien
on varauduttava henkiloiden, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen turvallisuustilanteissa
ja varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja pelastustoimenpiteisiin. Omatoiminen varau-
tumisvelvollisuus voidaan katsoa koskevan kaikkia, mutta pelastuslain mukaan tietyt kohteet

vaativat pelastussuunnitelman laatimisen. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 95.)

3.2 Nakokulmia turvallisuuteen

puen. Turvallisuus -kasitetta esiintyy myos monissa eri yhteyksissa maarittelemattomana ku-
ten tutkimuksessa, saadoksissa ja standardeissa. Turvallisuuden maarittely onkin vaikeaa,
jonka vuoksi yleisesti mielletaan, etta turvallisuus on kasitteena sidottu siihen yhteisoon, jo-
ka sen maarittelee. Tallaisissa tapauksissa siis turvallisuuden kasitetta kayttava organisaatio
tai yhteiso maarittelee itse sen merkityksen, joka samalla johtaa siihen, etta jotkin asiat ra-
jautuvat kokonaan kasitteen ulkopuolelle. Usein kuitenkin turvallisuutta maariteltaessa aja-
tellaan, etta se on riskin vastakohta tai se tila, jolloin vaaraa ei ole. Eraan maaritelman mu-
kaan turvallisuutta tarkastellaan ominaisuutena, joka kasittaa esimerkiksi tekniikan, fyysisen
tyoympariston seka ihmisten toiminnan, kokemukset ja tiedostamisen. Taman lisaksi turvalli-
suutta voidaan maaritella toiminnallisen tavoitteen nakokulmasta, jolloin pyrkimyksena on
edistaa turvallisuutta tavoitteellisella johtamisella ja/tai kehittamistyolla seka vaikuttamalla
yksiloiden ja organisaatioiden kulttuuriin. Toiminnallisen tavoitteen maaritelmaan kuuluu li-
saksi onnettomuuksien ehkaisy saannoilla ja erilaisilla teknisilla ratkaisuilla seka onnetto-

muuksien tunnistaminen ja vaarojen poistaminen. (Reiman & Oedewald 2008, 19-20.)

Rikosseuraamuslaitos puolestaan maarittelee turvallisuutta eraassa julkaisussaan kaikessa toi-
minnassa mukana olevana tekijana ja vaateena, jota toteutetaan muun muassa valvonnalla,
ennakoinnilla, tyotavoilla, rakenteellisilla ratkaisuilla, ammattitaidolla ja ammatillisuudella
seka tiedonkululla. Rikosseuraamuslaitos myos maarittelee turvallisuutta eri toimijoiden na-
kokulmasta, jolloin turvallisuus esimerkiksi vartijoiden, vankien ja muiden toimijoiden osalta

merkitsee eri asioita. (Turvallisuus vankilassa ja vankilaopetuksessa.)

Junnisen Suomalaisten vankiloiden turvallisuus -julkaisussa turvallisuus -kasitetta maaritellaan
kolmella eri tasolla, joita ovat yksilon turvallisuus, kansan ja valtion turvallisuus seka kansain-
valinen eli valtioiden valinen turvallisuus. Tasot nahdaan toisistaan riippuvaisina, jolloin muu-
tos yhdella tasolla vaikuttaa myos muihin tasoihin. (Junninen 2008, 43.) Sisaministerion maa-
rittelee turvallisuuden ja samalla sisaisesta turvallisuuden tilaksi, ”jossa jokainen voi nauttia

oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hairioista,
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onnettomuuksista tai suomalaisten yhteiskunnan tai kansainvalistyvan maailman ilmioista ja

muutoksista johtuvaa aiheellista pelkoa ja turvattomuutta.” (Himberg 2016).

Suomen kielessa turvallisuuden maarittelemista vaikeuttaa myos se, ettei kaytossa ole kuin
yksi ainoa sana kuvaamaan kokonaisuutta, joka esimerkiksi englannin kielessa erotetaan kah-
deksi erilliseksi sanaksi: ”security” ja ”safety”, joilla on kummallakin oma merkityksensa. Sa-
fety ymmarretaan onnettomuuksien ehkaisemisena ja siihen liitetaan usein tahattomuus ja
inhimillisyys. Safety -sanaa kaytettaessa viitataan myos vammojen ja onnettomuuksien mah-
dollisuuteen. Siihen ei kuitenkaan liity tahallista tai pahassa tarkoituksessa tehtya toimintaa.
Security -sana puolestaan sisaltaa tahallisuuden, tuottamuksellisuuden ja suunnitelmallisuu-
den. Sanaa kaytetaan, kun puhutaan esimerkiksi vakivallan tai rikosten torjumisesta organi-
saatioiden toimesta ja viitatessa valtioiden turvallisuuteen kansainvalisessa politiikassa. (Rei-
man & Oedewald 2008, 20.) Turvallisuudelle kasitteena ei siis ole yhta ainutta maaritelmaa,
jota voitaisiin kayttaa universaalisti. Toimintaympariston ja uhkien jatkuvasti muuttuessa tar-
keinta onkin ymmartaa kasite laajana kokonaisuutena (Varautuminen ja kokonaisturvallisuus
2010).

3.2.1 Kokonaisturvallisuus ja yhteiskunnan turvallisuusstrategia

Turvallisuuskomitea maarittelee kokonaisturvallisuuden toiminnaksi, jonka tavoitteena on
saada hyodynnettya kaikkien toimijoiden resurssit tehokkaasti ja varmistaa kaikkien tarkeiden
toimintojen turvaaminen yhteiskuntaa uhkaavissa tilanteissa. Kokonaisturvallisuuden tehta-
vana on turvata valtion itsenaisyys, parantaa maan turvallisuutta ja sen kansalaisten hyvin-

vointia seka pitaa ylla tarkeita toimintoja. (Kokonaistuvallisuus.)

Pelastustoimi puolestaan maarittelee kokonaisturvallisuuden tavoitteeksi ihmisten ja yhteiso-
jen mahdollisimman hyvan toiminnan kaikissa tilanteissa. Pelastustoimen mukaan tavoittee-
seen paastaan oma-aloitteisella arjen turvallisuusasioihin varautumisella ja valmiudella toimia
myos hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa. Omatoimista varautumista, josta saadetaan pelas-
tuslaissa ja jolla tarkoitetaan onnettomuuksien ja niista aiheutuneiden vahinkojen minimoi-
mista ja estamista, velvoitetaan niin yksittaisilta ihmisilta kuin yhteisoilta ja viranomaisilta-
kin. Edellisen maaritelman mukaan kokonaisturvallisuus siis perustuu laajaan turvallisuuden
kasitteeseen, joka kattaa kaikki sellaiset merkittavaa haittaa tai vaaraa aiheuttavat turvalli-
suuden kysymykset, jotka koskettavat Suomea tai Suomen kansalaisia. (Pelastustoimi.) Valtio-
neuvoston kanslian komiteamietinnossa pohditaan kokonaisturvallisuuden kasitetta nakokul-
masta, jossa kokonaisturvallisuus kasitetaan mahdollisimman laajana turvallisuusajatteluna ja
jossa ulkoinen ja sisainen turvallisuus kytkeytyvat samaksi kokonaisuudeksi. (Varautuminen ja

kokonaisturvallisuus.)

Se, miten varautuminen linkittyy kokonaisturvallisuuden kasitteeseen, kuvataan hyvin valtio-

neuvoston periaatepaatoksessa kokonaisturvallisuudesta seuraavasti: ”Kokonaisturvallisuus on
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tavoitetila, jossa valtion itsenaisyyteen, vaeston elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan
elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkeat toi-
minnot turvataan viranomaisten, elinkeinoelaman seka jarjestojen ja kansalaisten yhteistoi-
mintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, hairiotilanteiden ja poikkeusolo-
jen hallinta seka niista toipuminen.” (Valtioneuvoston periaatepaatos kokonaisturvallisuu-
desta 2012, 7.)

Myos vuonna 2017 julkaistu yhteiskunnan turvallisuusstrategia erittelee ensimmaisessa osas-
saan kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin, jonka pohjalle varautuminen ja hairiotilan-
teiden aikainen toiminta Suomessa tulisi pohjautua. Yhteistoimintamallin mukaan jatkuva va-
rautumisen seuranta muodostuu valmiussuunnittelusta, toimeenpano-ohjelmista ja edellisten
perusteella toteutettavista tehtavista seka niiden seurannasta, josta valtioneuvostotasolla
vastaa kukin ministerio. Strategian mukaan varautumista tulee kehittaa soveltamalla yha laa-
jemmin ja syvemmin kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin mukaista varautumisen pro-
sessia, jonka yksi tarkeimpia osa-alueita on kaikkien turvallisuustoimijoiden osallistaminen va-
rautumisen suunnitteluun. Lisaksi strategiassa mukaan varautumisen onnistumisen kannalta on
valttamatonta, etta se liitetaan muun toiminnan ja resurssien suunnitteluun ja etta se pitaa

sisallaan ennakointinakokulman. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 27.)

Alla ovat esitettyina yhteiskunnan turvallisuusstrategian varautumisen yhteensovittamisen
kaavio seka kaikkien tasojen varautumistyon perustana kaytettavat kansallinen riskiarvio ja

uhkamalli.
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VIRANOMAISET ELINKEINOELAMA JARJESTOT JA KANSALAISET
\ MUUT YHTEISOT

VARAUTUMISEN YHTEISTYOFOORUMI

Yhteensovittaminen paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla:
yhteinen ymmarrys ja tilannekuva

Kuvio 1: Varautumisen yhteensovittaminen (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 11).
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KANSALLINEN RISKIARVIO 2018

Uhkamallit:

+ Voimahuollon vakavat haindt

+ Tietoliikenteen ja tietojarjestelmien
vakavat hairiot

* Kuljetuslogistikan vakavat hairiot

* Yhdyskuntateknilkan vakavat
hairiot

« Rahoius-ja e B
vakavat hainot

+ Julkisen talouden rahoituksen

+ Vaes!on terveyden ja hyvinvoinnin
vakavat hainot
imidt jo ympirisi

+ Terrorismi ja muu
yhteiskuntajanestysta vaarantava
rikollisuus

* Rajaturvallisuuden vakavat hainot

+ Poliittinen, taloudellinen ja
sotilaalinen painostus seka

+ Sotilaallisen voiman kayto.

Laajasti yhteiskuntaan vaikuttavia
skenaarioita:

« Energiansaannin vakavat hainot

* Kybertoimintaympariston riskit

« Mashmaniaaiises tai S shiakseil
esiintyvat vakavat tarttuvat taudit inmisiin

+ Suomeen suoraan tai valilisesti kohdistuva

« Vakava ydinonnettomuus Suomessa tai
Suomen lahialueelia

« Aurinkomyrsky

Vakavia alueellisia tapahtumia:

« Nopeasti syntyva laaja tulva asutuskeskuk-
sessa tai sen laheisyydessa

« Vakava kemikaali- tai rajahdysonnetiomuus
vaaralisia aineita kasittelevassa teollisuus-
laitoksessa

« Suuri merelinen onnettomuus

« Vakava lentoliikenteen onnetiomuus

« Vakava raidelikenteen onnetiomuus

« Useampi yhtaaikainen laaja metsapalo

« Suuri, lagjasti yhteiskuntaan vaikuttava
rakennuspalo knittisen infrastruktuurin
kohteessa

+ Laaja tai pitkakestoinen vedenjakeluhaind

* Laajalle alueelle ulottuva talvimyrsky, johon
littyy pitka pakkasjakso

* Ukkosmyrsky (rajuilma)

« Suomeen kohdistuva terroristinen teko tai
Sonodend

« Vakava henkilgjoukkoon kohdennettu
vakivalianteko

* Isojen vakijoukkojen vakivaltainen likehdinta

+ Laajamittainen maahantulo

* Paivitetaan kolmen vuoden valein

« Laajennetaan yhteiskunnan
turvalisuusstrategian edellyttamalia
tavalla

* Perustana varautumisen suunnittelulie
kaikilla toimintatasoilla

Kuvio 2: Uhkamallit, riskiskenaariot ja kansallinen riskiarvio (Yhteiskunnan turvallisuusstrate-

gia 2017, 26).

3.2.2 Organisaatioturvallisuus

Organisaation turvallisuus voidaan maaritella organisaation tavoitteelliseksi ja dynaamiseksi
tilaksi, jonka toimivuutta voidaan arvioida pohtimalla, kuinka hyvin ihmisiin, ymparistoon,
omaisuuteen, tietoon ja maineeseen kohdistuvat riskit ovat hallinnassa (Reiman & Oedewald
2008, 20). Kuten Leppanen mainitsee (2006, 59), tarkoittavat yritysturvallisuus ja organisaa-
tioturvallisuus samaa asiaa ja organisaatioturvallisuus -kasite on nykykielessa korvannutkin
usein yritysturvallisuus -kasitteen. Elinkeinoelaman keskusliitto puolestaan kayttaa artikkelis-
saan kasitetta yritysturvallisuus, mutta edellisen perusteella voitaneen olettaa Elinkeinoela-
man keskusliiton artikkelin ulottumaan koskemaan yleisesti myos kaikkia organisaatioita kuten

viranomaisia, yrityksia ja jarjestoja.
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Elinkeinoelaman keskusliitto maarittelee artikkelissaan yritysturvallisuuden yrityksen kaikkien
toimintojen turvallisuudeksi, jolla suojataan yritykselle tarkeita arvoja ja joka mielletaan
osaksi normaalia yrityksen johtamista. Talloin yritysturvallisuus nahdaan siis osana koko yri-
tyksen toiminnan jatkuvuuden ja turvallisuuden seka vaatimustenmukaisuuden varmistamista.
Elinkeinoelaman keskusliitto on kehittanyt yritysturvallisuuden mallin, jonka avulla koko yri-
tyksen turvallisuuskentan hahmottaminen ja tarkastelu helpottuvat. Mallia ei tule tulkita liian
yksiulotteisesti, silla jotkin osa-alueet voivat olla paallekkaisia. Lisaksi riippuen yrityksesta tai
organisaatiosta eri osa-alueet saavat erilaisia merkityksia, silla kaikki osa-alueet eivat valtta-
matta ole yhta merkittavia jokaisen yrityksen tai organisaation kannalta. Elinkenoelaman kes-
kusliiton yritysturvallisuudenmallia voidaan kuitenkin hyodyntaa soveltaen kaikenlaisissa ja -

kokoisissa organisaatioissa. (Yritysturvallisuus 2017.)

Strategia

Riskienhallinta

= Tieto \ =

turvalisuus
Tuot;nnon \ Toimitila- ja )

kiinteistotur

A
toiminnan NG S
\}UN{I“ISUUS / Ql.nsuu’s
s N —
Ty . Vaarinkay-
Tyoturval- ) ! tosten ja

poikkea-

lisuus mien
v d hallinta

Varautumi-
Ymparisto- nen ja
Qvalhsuus '\ krisinhal-

Henkilosto- | Pelastus- )

Q/alllsuus [ turvallisuus

Kuvio 3: Elinkeinoelaman keskusliiton yritysturvallisuusmalli (Yritysturvallisuus 2017).

3.2.3 Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta

Turvallisuutta yllapidetaan organisaatioissa sen toiminnan kannalta elintarkeiden kohteiden
turvaamiseksi universaalit arvot, kuten ihmiset ja ymparisto seka kestava kehitys, ensisijai-
sesti huomioon ottaen. Organisaatioissa turvallisuuden ja riskienhallinnan tavoitteiden tulee
olla samassa linjassa ja yhteydessa organisaation strategiaan seka sen tavoitteisiin. (Leppanen
2006, 175.) Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta ovat organisaation tuki- ja ydintoimin-
toja, mutta myos sen johtamistapoja, jotka tulee huomioida organisaation paatoksenteossa.
Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta voidaan maaritella kokonaisvaltaiseksi organisaation
toiminnan ja toimintojen johtamiseksi seka riskien hallinnaksi. Koska kaikki organisaation toi-

minta sisaltaa riskeja, on riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen oltava organisaation
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paatoksenteon ytimessa. Turvallisuusjohtamista ja riskienhallintaa ei ole tarkoituksenmu-
kaista erotella toisistaan tai kayttaa erillaan, silla ne linkittyvat yhteen ja joissakin tapauk-

sissa niita jopa kaytetaan toistensa synonyymeina. (Leppanen 2006, 13-14, 52.)

Myos eras toinen lahde maarittelee riskienhallinnan ja turvallisuusjohtamisen toisiaan tayden-
taviksi. Lahteessa mainitaan, etta riskien arviointi ja niiden kokonaisvaltainen hallinta ovat
turvallisuusjohtamisen keskeinen tyokalu, jonka avulla voidaan arvioida turvallisuuteen liitty-
via kehittamiskohteita ja eri tekijoiden vaikutuksia. Riskienhallinta maaritellaankin jarjestel-
malliseksi tyoksi, jolla varmistetaan henkiloston turvallisuus ja toiminnan jatkuvuus. Turvalli-
suusjohtamisen apuna voidaan hyodyntaa myos erilaisia valmiita malleja, kuten standardeja
eli turvallisuusjohtamisjarjestelmia. (Turvallisuusjohtaminen 2017.) Vaikka ohjeellisia stan-
dardeja on, taytyy silti jokaisen organisaation pohtia juuri sille sopivat johtamistavat, proses-
sit ja kasitteet. Tavoitteena on resilientti organisaatio, jossa ennakointi, toiminnan sopeutta-

minen, nopea reagointi ja kokemuksista oppiminen ovat keskiossa. (Lanne 2016.)

Turvallisuusjohtaminen voidaan maaritella myos tavoitteelliseksi toiminnaksi, jolla pyritaan
jatkuvasti kehittamaan ja yllapitamaan turvallisuutta tyossa ja tyooloissa. Turvallisuusjohta-
misen keskeinen tavoite on parantaa kokonaisvaltaisesti jatkuvana prosessina organisaation
turvallisuutta. Turvallisuuskulttuuri organisaatioissa heijastelee suoraan johdon nakemyksia
turvallisuustyosta ja siksi johdon ja koko organisaation strategian sitoutuminen organisaation
turvallisuustyohon on tarkeaa. Johdon sitoutuminen ei kuitenkaan yksinaan riita. Jotta turval-
lisuus toteutuisi kokonaisvaltaisesti, vaatii se myos henkiloston sitoutumisen, silla ilman hen-
kiloston sitoutumista osaksi turvallisuustyota, ei se jalkaudu kaytannon tyohon. (Turvallisuus-
johtaminen 2017.) Riskienhallinta ja turvallisuusjohtaminen ovat siis yhta kokonaisuutta, joita

tulisi kasitella samassa yhteydessa eika erotella toisista irrallisiksi kokonaisuuksiksi.

Jotta riskeja voidaan hallita, taytyy riskit ensin tunnistaa. Riskienhallinta on itsessaan moni-
vaiheinen prosessi, jonka tarkoituksena on tunnistettujen riskien, epavarmuuksien ja toden-
nakoisyyksien kokonaisvaltainen hallinta (Leppanen 2006, 119). Riskien arviointi ja tunnista-
minen nahdaankin varautumistyon perustana ja se on tehtava perusteellisesti huomioiden
kaikki uhkamallit, joita tarkennetaan uhka-arvioiden muutosten perusteella. (Luonnos yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiasta 2017, 19). Riskienarvioinnin alkuvaiheessa taytyy myos maarit-
taa riskienarvioinnin rajaus, jolloin maaritellaan rajat sille toiminnalle ja toimintaymparis-
tolle, jota tarkastellaan (Pirttimaki & Tourula 2015, 20).

Kuten mainittu, on riskienhallinta laaja kokonaisuus ja se kannattaakin jakaa erillisiksi tyovai-
heiksi. Ensimmainen vaihe kohti riskien hallintaa on uhkien kartoittaminen. Taman jalkeen
uhkamalleja tasmennetaan uhka-arvioilla ja niita edelleen yksityiskohtaisemmilla riskien arvi-

oinneilla. Kun uhat ja riskit on tunnistettu seka kartoitettu, maaritellaan tehtavat
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toimenpiteet, jotta riskit saadaan mahdollisimman hyvaan hallintaan. Alla kuviossa 4 on esi-

tetty yksinkertaistettuna valmiussuunnittelun yhteydessa tehtava riskien arviointiprosessi:

* Uhkien kartoitus, jonka
seurauksena syntyy
. yleisluontoinen kuvaus
Uhkamallit tai listaus organisaatiota
koskevista tyypillisistd
uhkatilanteista

+ Uhkamallin pohjalta laadittava arvio, jossa

. eritellddan uhkan ldhde, kaohde,
Uhka-arvio toteutumistapa, todenndkbisyys, vaikutukset
toimintaan sekd tehtdvdt vastatoimenpiteet ja
niiden valmisteluun tarvittavat resurssit

=Uhka-arvioita voidaan
tarkentaa ja tdydentdad
edelleen riskeja
arvicimalla ja
analysoimalla

Yhteenveto: vaikutukset toimintaan, toimenpiteiden maéaarit-
tely ja toteutus

(Koulutus, harjoitukset, varausluettelot, toimintachjeet, hankinnat,

suunnitelmat, jalkauttaminen, jatkuva seuranta ja kehittaminen)

RISKIENHALLINTA

Kuvio 4: Riskienhallinnan vaiheet.

3.3 Varautumisvelvollisuus ja valmiussuunnittelu

Suomessa valmiuslaki velvoittaa valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itse-
naisten julkioikeudellisten laitosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten
seka kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteenliittymien varmistamaan valmiussuun-
nitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpi-
teilla tehtaviensa mahdollisimman hyva hoitaminen myos poikkeusoloissa (Valmiuslaki
1552/2011, 12 8). Varautumiseksi voidaan mieltaa kaikki sellaiset toimenpiteet, joilla varmis-
tetaan tehtavien mahdollisimman hairioton hoitaminen kaikissa turvallisuustilanteissa. Varau-
tumista voivat tehda niin hallinnon ja elinkeinoelaman toimijat kuin yksittainen kansalainen-
kin. Varautuminen onkin osa organisaation normaalia toimintaa ja varautumisen konkreettisia
toimenpiteita ovat esimerkiksi valmiussuunnittelu, harjoitukset, etukateisvalmistelu, materi-
aalien varaaminen, uhka- ja riskiarviot seka koulutus. Yleisesti varautumiseen liittyvaa suun-

nittelua kutsutaan valmiussuunnitteluksi ja se kasitetaan perinteisesti nimenomaan
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valmiuslaissa maariteltyjen poikkeusolojen aikaisen toiminnan suunnitteluksi. Varautumiseen
liittyva suunnittelu sisaltaa nykyaan kuitenkin laajasti kaiken sellaisen suunnittelun, jolla val-
mistaudutaan erilaisiin hairiotilanteisiin myos normaalioloissa. (Parmes ym. 2007, 31; Varau-

tumisen perusteet 2016.)

Tiivistetysti voidaankin sanoa, etta varautumisen tavoitteena on pyrkia ennalta ehkaisemaan
erityis- ja hairiotilanteiden syntyminen ja luoda mahdollisimman hyvat edellytykset tallaisten
tilanteiden ja niiden seurausten hallintaan. Valmiussuunnittelu itsessaan nahdaan normaa-
lioloissa tapahtuvana varautumisena ja sen suunnitteluna. Suunnittelun prosessissa on tarkeaa
selvittaa muun muassa hairiotilanteiden ja poikkeusolojen vaikutus organisaation toimintaan
ja tehtaviin seka toimenpiteet toiminnan jatkumisen ja normaalioloihin palaamisen kannalta.
Valmiussuunnittelun tarkea osa on valmiussuunnitelman teko, jonka tueksi vaaditaan myos
konkreettisia toimenpiteita ja jarjestelyja toiminnan varmistamiseksi. (Valmiussuunnittelu
2016.) Pelastusopiston valmiussuunnittelun materiaaleissa luetellaan muitakin valmiussuunnit-
teluun liittyvia osa-alueita, joita ovat uhkien tunnistaminen ja analysointi, toiminnan haavoit-
tuvuuksien ja resurssien kartoitus seka toimintamallien ja yhteistoiminnan suunnittelu. Konk-
reettisina toimenpiteina ovat muun muassa henkilo-, tila-, ajoneuvo- ja tyokonevarausten te-
keminen, materiaali- ja kalustehankinnat seka henkiloston perehdyttaminen ja kouluttami-

nen. (Valmiussuunnittelu 2016.)

Kuten aiemmin mainittu, voidaan valmiussuunnittelu nahda yksinkertaisimmillaan varautumi-
sena poikkeusoloihin. Kaytannossa nykyaan valmiussuunnittelu nahdaan kuitenkin moniulottei-
semmin. Valmiussuunnitelma onkin monitasoinen kokonaisuus, joka koostuu useammasta eri
osasta. Esimerkkina voidaan tarkastella vaikkapa kunnan valmiussuunnitelman yleista osaa,
joka on jaettu strategiseen yhteisia linjoja sisaltavaan osaan ja operatiiviseen osaan, joka
puolestaan sisaltaa muun muassa tiedot toimintamalleista hairiotilanteissa. Kolmas osa-alue
voi esimerkiksi olla toteutettuja varautumistoimenpiteita dokumentoiva asiakirja. (Valmius-
suunnittelu 2016.) Tarkasteltaessa eri toimijoiden ja organisaatioiden valmiussuunnitelmia
voidaan huomata, etta ne ovat hyvin monimuotoisia eika yhta ainutta tapaa tehda valmius-
suunnitelma ole. Valmiussuunnitelmat muotoutuvatkin organisaation mukaisiksi ja ymparis-

toonsa sopiviksi.

Varautumisessa noudatetaan poikkeuksetta voimassa olevaa lainsaadantoa ja valmiussuunni-
telmissa olevien poikkeusolojen aikaisten toimenpidesuunnitelmien on aina perustuttava
laissa saadettyihin toimivaltuuksiin. Velvollisuus varautua normaaliolojen hairiotilanteisiin pe-
rustuu saadoksiin, jotka koskevat viranomaisten tehtavia. (Parmes ym. 2007, 35.) Siispa myos
vankilat ovat velvollisia laatimaan ja yllapitamaan erilaisia suunnitelmia, joilla varmistetaan

toiminnan mahdollisimman hyva hoitaminen hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa.
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3.4  Turvallisuussuunnittelu ja varautuminen vankiloissa

Myo0s vankiloiden varautumista ja valmiussuunnittelua ohjaa lainsaadanto. Lisaksi vankiloiden
varautumista ja valmiussuunnittelua linjataan yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa seka Ri-
kosseuraamuslaitoksen omissa ohjeistuksissa ja linjauksissa. Valmiuslaki (1552/2011, 12 §) vel-
voittaa valtion viranomaiset varmistamaan valmiussuunnitelmin, poikkeusoloissa tapahtuvan
toiminnan etukateisvalmisteluin ja muilla tarvittavilla toimenpiteilla tehtavien mahdollisim-
man hairioton hoitaminen myos poikkeusolojen aikana. Rikosseuraamuslaitoksen julkaisussa,
Suomalaisten vankiloiden turvallisuus, mainitaan, etta perustuslain mukaan vankilalla on vel-
vollisuus suojella vankilassa olevia henkilgita ja omaisuutta. Julkaisussa mainitaan myos, etta
valmiuslain mukaan vankilan velvollisuus on varjella siella olevia henkiloita ja omaisuutta
poikkeusolojen varalta seka yllapitaa ja laatia vahintaan pelastus- ja valmiussuunnitelmaa.
Tyoturvallisuuslaissa puolestaan maaritellaan tyon antajan velvollisuudeksi turvata tyonteki-
jan olot tyopaikalla ja pelastuslaissa velvoitetaan vankilaa laatimaan pelastussuunnitelma,
joka tulee pitaa ajan tasalla. Valmiussuunnitelmassa edellytetaan vahintaan poikkeusoloihin

varautumista. (Junninen 2008, 39-42.)

Vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategia puolestaan linjaa, etta kullakin vankilalla tu-
lee olla yksikkokohtainen valmiussuunnitelma (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 39).
Rikosseuraamuslaitoksen vuoden 2010 turvallisuusstrategiassa (2010, 10) maaritetaan, etta
erilaisiin vakaviin hairiotilanteisiin tulee varautua kaikilla organisaation tasoilla erilaisin suun-
nitelmin, silla muutoin toiminta on usein epajohdonmukaista ja vie turhia resursseja. Uudem-
massa Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 23) linjataan, etta jokaisessa
yksikossa tulee olla valmiussuunnitelma hairiotilanteiden varalle ja etta suunnitelmaa tulisi
paivittaa vuosittain ja se tulisi kayda lapi koko henkiloston kanssa. Lisaksi jokaisesta yksikosta
tulisi loytya kirjalliset ohjeet hairiotilanteiden varalle. (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-
linjaukset 2015, 23.)

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia linjaa, etta rikosseuraamusalan tehtava on huolehtia rikos-
oikeudellisten seuraamusten taytantoonpanosta ja kaikissa olosuhteissa noudattaa oikeusval-
tion periaatteita ja turvata perus- ja ihmisoikeudet. Strategiassa mainitaan, etta vankiloiden
sisaiset riskit tulee ottaa huomioon laitosten kayttotarkoitusta maarattaessa ja etta vankien
oloja ja kohtelua koskevassa lainsaadannossa tulee huomioida kansainvaliset sopimukset ja
niithin perustuvat muut velvoitteet. Vankiloissa tehtava valmiussuunnittelu ja siihen liittyvan
varautumistyon poikkeusoloihin tulee perustua niin kutsuttuun paikalleen suojautumisen peri-

aatteelle. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 39.)

Lisaksi turvallisuusstrategiassa puhutaan uusien toimintatapojen loytamisen tarkeydesta ja eri
toimialojen valisen yhteystyon tehostamisesta, silla uhat ovat yha dynaamisempia. Strategi-
assa painotetaan, etta elintarkeat toiminnot ovat lahtokohta varautumisen suunnittelulle kai-

killa toimintatasoilla. Elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi suunnitellaan kaytannon
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tehtavat ja vastuut, jotka puolestaan perustuvat riskiarvioihin. Oikeusministerion osalta elin-
tarkeaksi toiminnoksi strategiassa on maaritelty muun muassa oikeusturvajarjestelman toi-

mintakyvyn turvaaminen. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 6, 14, 39.)

Aivan viimeaikaista tietoa taman hetkisesta vankiloiden turvallisuusdokumentoinnin tilan-
teesta ei ole julkisesti saatavilla, mutta vuoden 2008 julkaisussa, Suomalaisten vankiloiden
turvallisuus, Junninen toteaa (2008, 45-47), etta vankiloissa tehtyjen suunnitelmien ja selvi-
tyksien laajuuksissa ja kattavuudessa on suuria eroja. Toisissa vankiloissa suunnitelmien teke-
miseen oli selvasti perehdytty ja panostettu, kun taas toisissa vankiloissa suunnitelmat saat-
toivat olla suppeita tai puuttua kokonaan. Raportin selvityksessa pyydettiin aluevankiloita ke-
raamaan ja lahettamaan alueensa laitosten turvallisuusdokumentit, joiksi selvityksessa maari-
teltiin laajasti kaikki turvallisuuteen liittyvat suunnitelmat ja selvitykset kuten riskiarviot,
voimassa olevat suunnitelmat seka tyoturvallisuuslain edellyttamat arvioinnit ja vakivallan va-
hentamiseen tahtaavat suunnitelmat. Maaraajan loppuun mennessa vain osa vankiloista oli
toimittanut suunnitelmansa. Turvallisuusdokumentteja tarkastelemalla huomattiin, etta doku-
mentointien laajuus ja laatu vaihtelivat suuresti. Joidenkin vankiloiden suunnitelmat olivat
keskeneraisia, epajohdonmukaisia tai sisalloiltaan muuten sekavia tai suppeita. Lisaksi vain
noin joka kolmas vankila lahetti suunnitelmansa ja siksi toimitettujen suunnitelmien perus-
teella on vaikeaa maaritella turvallisuusdokumentoinnin valtakunnallista tasoa. (Junninen
2008, 45-47.)

Vankila Turvalli- Poikkeusti- Pelastus- Valmius- Muu
suussuunni- | lanne suunnitelma | suunnitelma
telma
Keravan van- kylla (2s.)
kila
Helsingin van- Toimintaohje vakival-
kila lan vahentamiseksi
Hameenlinnan kylla vain tulipalo Tyosuojelun toiminta-
vankila (0,5s) ohjelma
Vanajan van- Vaarojen arviointi-ky-
kila selyn yhteenveto 2s
Kuopion van- kylla kylla kylla kylla Toimenpidesuunni-
kila telma tyovakivallan
vahentamiseksi
Pyhaselan van- kylla kylla Toimenpidesuunni-
kila telma tyovakivallan
vahentamiseksi, tyo-
suojelun toimintaoh-
jelma vuodelle 2007




Laukaan van-
kila

Toimenpidesuunni-
telma tyovakivallan

vahentamiseksi (3s.)

Sukevan van- kylla (5s.)

kila

Mikkelin van- kylla kylla kylla (epa-

kila taydellinen)

Vaasan vankila | erinomainen | kylla kylla kylla

Kylmakosken kylla

vankila

Satakunnan kylla kylla kylla kylla

vankila

Turun vankila kylla (2s.) kylla (1,25s.) | kylla (1s.) kylla (3s. Menettelytapaohjeita

runko) vakivallanuhan va-

ralle, henkiloston mi-
toitussuunnitelma
osana turvasuunnitel-
maa

Vilppulan van- | kylla (epa- epataydelli- kaikki epataydelli-

kila taydellinen) nen nen

Oulun vankila kylla (kes- kylla kylla

ken)

Ylitornion van- | kylla (aloi- kylla kylla Tyosuojelun toiminta-

kila tettu) ohjeet 04-05, 04-07

Vastauksia yh- | 8 12 11 5

teensa

27

Taulukko 2: Vankiloiden vastaukset turvallisuussuunnitelmien toimituspyyntoon (Junninen

2008, 46).

Junninen (2008, 47) toteaa, etta muutama palautetuista suunnitelmista olivat kuitenkin niin

hyvia, etta niista voidaan oppia ja niita kayttaa hyvaksi yleisesti muissakin vankiloissa. Junni-

nen ehdottaa myos, etta talla hetkella paras malli vankilan turvallisuussuunnitelmaksi koos-

tuisi neljasta osiosta ja olisi seuraavanlainen:

”1. Johdanto, jossa kaydaan lapi suunnitelman tarkoitus, laitos ja sen arki,

mahdolliset riski- ja uhkatekijat, selvitetaan kunnan vaestonsuojelun ja pelas-

tustoimen yleisjarjestelyt seka poliisin muiden yhteistyotahojen yhteistiedot,

2. osiossa kaksi kaydaan lapi vankilaturvallisuutta vaarantavat poikkeustilan-

teet ja niihin ehdotetut ratkaisumallit,

3. osiossa kolme (pelastussuunnitelma) kaydaan lapi yleisimmat onnettomuusti-

lanteet, niita koskevat toimintamallit ja apua antavat viranomaiset,
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4. osiossa nelja (valmiussuunnitelma) kaydaan lapi tyypillisimmat valtiota mah-
dollisesti uhkaavat katastrofitilanteet ja niiden aikana toimiminen.” (Junninen
2008, 47.)

Junninen (2008, 47-48) ehdottaakin, etta sisaltoehdotusta edelleen kehitettaisiin tyoryh-
massa, jossa voisi olla mukana edustus esimerkiksi Rikosseuraamusvirastosta (nykyisin Rikos-
seuraamuslaitos), Laurea-ammattikorkeakoulusta, aluevankiloista (nykyisin vastannee lahinna
aluekeskuksia), vankiloista ja rikosseuraamusalan koulutuskeskuksesta. Tyoryhman tarkoitus
olisi luoda yksi yhteinen malli turvallisuussuunnitelman sisallolle ja sen kirjoittamiselle. (Jun-
ninen 2008, 47-48.)

Suomalaisten vankiloiden turvallisuus -julkaisussa Junninen (2008, 48) ehdottaakin, etta kirja-
via ja laadultaan vaihtelevia kaytantgja voitaisiin yhtenaisen mallin kehittamisen lisaksi yhte-
naistaa taydennyskoulutuksen muodossa, jossa esimerkiksi Rikosseuraamusalan koulutuskeskus
jarjestaisi vankilaturvallisuuteen liittyvan kurssin, jossa tavoitteena olisi luoda turvallisuus-
suunnitelma omalle vankilalle. Junninen korostaa, etta parhaatkaan kirjalliset ohjeistukset
eivat yksinaan riita, vaan hairiotilanteita on myos harjoiteltava saannollisesti kaytannossa.
Oppimisen prosessin vuoksi harjoitukset tulisi raportoida ja analysoida tarkoin. (Junninen
2008, 48.) Raportista kay lisaksi ilmi valtakunnallisen vankiloiden valisen yhteistyon kehitta-
misen tarve, jossa keskityttaisiin levittamaan hyviksi todettuja kaytantoja ja karsimaan huo-
noja kaytantoja. Toivomuksena oli, etta Rikosseuraamuslaitos ottaisi asiassa vetovastuun.
(Junninen, 2008, 108.)

Uudempaa tietoa ei ole saatavilla, mutta taman opinnaytetyoprosessin yhteydessa tarkastel-
tiin rajattua maaraa nykyisia suunnitelmia ja niiden perusteella voitaneen todeta, etta ti-
lanne on nykyaankin ainakin osittain samankaltainen. My0s opinnaytetyon osana suoritettu ky-

sely antoi siita viitteita.

3.4.1 Kasitteiden monimuotoisuus

Kun kiinnitetaan huomiota Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuissa, esimerkiksi Suomalaisten
vankiloiden turvallisuus ja Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset, kaytettyihin kasit-
teisiin voidaan huomata niissa olevan ristiriitoja. Turvallisuuslinjauksissa puhutaan varautu-
missuunnitelmasta ja toisessa valmiussuunnitelmasta. Kumpikaan termeista ei itsessaan ole
vaara, silla ne tarkoittavat samaa asiaa, mutta nykyaan suositeltu ja vakiintunut termi on val-

miussuunnitelma (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 85; Valmiussuunnittelu 2016).

Toinen monitulkintainen termi on ”turvallisuussuunnitelma”, jota aikaisemmin on kaytetty
nykyiseen pelastussuunnitelmaan viitatessa (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2015, 86; Pohjois-
Savon pelastusalan liitto). Turvallisuussuunnitelmalla on nykyaankin monta eri maaritelmaa,

mutta ehka yleisimmin se mielletaan suunnitelmaksi, jolla pyritaan edistamaan tietyn
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kohteen, toiminnan tai alueen turvallisuutta. Turvallisuussuunnitelmaksi voidaan kutsua pai-
kallisia turvallisuussuunnitelmia, jotka ovat luonteeltaan usein toimenpide- ja kehittamisoh-
jelmia. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2015, 86.) Edellisten lisaksi turvallisuussuunnitelma
voidaan nahda niin sanottuna sateenvarjona, joka kokoaa yhteen kaiken turvallisuuteen liitty-
van suunnittelun, ohjelmat ja hankkeet. Turvallisuussuunnitelma kattaa siis muun muassa pe-
lastussuunnitelman, turvallisuuteen liittyvat dokumentit ja poikkeusolojen turvallisuuden.

(Turvallisuussuunnittelu 2013.)

Olettamuksena on, etta rikosseuraamusalalla turvallisuussuunnitelma kasitetaan lahimmaksi
viimeisinta mainittua maaritelmaa, silla Suomalaisten vankiloiden turvallisuus -julkaisussa pu-
hutaan yleisesti turvallisuussuunnitelmista laajana kasitteena sisaltaen kaiken turvallisuuteen
liittyvan dokumentoinnin (Suomalaisten vankiloiden turvallisuus 2008, 46). Opinnaytetyopro-
sessin aikana tarkasteltiin joitakin vankiloiden nykyisia suunnitelmia ja niiden perusteella voi-
tiin todeta, ettei turvallisuussuunnitelma kasitteena ole kuitenkaan taysin vakiintunut, silla
suunnitelmien sisalloissa ja rakenteissa oli runsaasti eroja siita huolimatta, etta ne saattoivat

olla keskenaan samannimisia.

My0s vankiloiden turvallisuuteen liittyvia suunnitelmia havainnoimalla ja niihin tutustumalla
voitiin todeta, etta niissa kaytetty kasitteisto ei ole vakiintunutta ja se on monimuotoista
myos nykyaan. Vankiloiden suunnitelmat ovat hyvin eritasoisia ja -sisaltoisia eivatka ne siis
ole helposti vertailtavissa. Esimerkkeina kasitteiston kirjavuudesta voisi mainita sen, etta eri
vankiloiden suunnitelmissa hairiotilanteisiin viitatessa on kaytetty useita eri termeja; onnet-
tomuustilanne, vahinkotilanne, poikkeustilanne, erikoistilanne, vaativa tilanne, poikkeukselli-
set tilanteet ja niin edelleen. (Vankiloiden turvallisuussuunnitelmia.) Koska yksi taman opin-
naytetyon tavoitteista on luoda selkea ja yhtenainen kasitteisto, kaytetaan tassa raportissa ja

tuotoksessa edella mainittujen kasitteiden sijasta ainoastaan termia hairiotilanne.

Vaikka suunnitelmia on vaikea verrata keskenaan perusteellisesti tai yksityiskohtaisesti, voita-
neen paapiirteittain todeta, etta vankiloiden kaytannot suunnitelmien osalta ovat sisalloiltaan
ja nimityksiltaan toisistaan merkittavastikin poikkeavia. Esimerkiksi samankaltaisia suunnitel-
mia voidaan vankilasta riippuen nimittaa joko turvallisuussuunnitelmaksi tai pelastussuunni-
telmaksi. MyOs termeja palo- ja pelastussuunnitelma, varautumissuunnitelma ja valmiussuun-
nitelma esiintyy. Niiden sisallot ovat monimuotoisia ja esimerkiksi valmiussuunnitelmaan kuu-
luvia asioita voi loytya pelastussuunnitelmasta tai painvastoin. Myos turvallisuussuunnitelma -
otsikkoisen dokumentin alta voi loytya pelastus- ja valmiussuunnitelmiin liittyvia teemoja.
(Vankiloiden turvallisuussuunnitelmia.) Olettamusta kasitteiden ja olemassa olevien suunnitel-
mien kirjavuudesta vahvisti myos 20.11.2017 osana tata opinnaytetyota jarjestetty asiantunti-

jatapaaminen.
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Yhtena merkittavana syyna hajanaiseen ja kirjavaan turvallisuusdokumenttien hallintaan Jun-
ninen (2008, 51) esittaa ongelmia vankiloiden valisessa tiedonkulussa. Tiedonkulun ongelmien
paateltiin vaikeuttavan vankilaturvallisuuden yllapitoa ja ongelmiin varautumista seka esta-

van yhtenaisten kaytantojen ja mallien syntymista.

4  Toteutus ja opinnaytetyoprosessi

Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyoprosessi, sen sisaltamat ja opinnaytetyohon valikoituneet
tutkimus- ja kehittamismenetelmat. Prosessin ja menetelmien yleisen kuvauksen lisaksi eri-

tellaan eri vaiheiden vaikutuksia prosessin kulkuun ja tuotoksien kehittymiseen.

Opinnaytetyossa on hyodynnetty kehittamis- ja tiedonhankintamenetelmina konsultointia, asi-
antuntijatapaamista, valmiita aineistoja, materiaaleja ja kirjallisuutta seka henkilokohtaisia
muistiinpanoja ja kyselya, joka toteutettiin e-lomake kyselyna sahkoisesti vankiloiden turval-
lisuudesta vastaaville apulaisjohtajille. Edella mainitut kehittamis- ja tiedonhankintamenetel-
mat ovat yleisesti hyvaksyttyja menetelmia kehittamistoiminnassa - ja siis myos toiminnalli-
sen opinnaytetyon tekemisessa (Salonen 2013, 22-23; Vilkka 2015, 30). Toiminnallisessa opin-
naytetyossa tiedonhankintamenetelmat ovat paaasiassa samoja kuin tutkimuksissa kaytetyt
tutkimusmenetelmat, mutta niiden kaytto on usein joustavampaa toiminnallisessa opinnayte-

tyossa kuin tutkimustyossa (Salonen 2013, 23).

Prosessi kuvataan kaavion ja prosessikuvauksen keinoin, jossa jokainen prosessin paavaihe on
avattu tarkemmin. Prosessikaavion ja prosessikuvauksen selkeyttamiseksi on prosessiin ku-
vattu vain prosessin paavaiheet. Muita sellaisia vaiheita, joita ei ole erikseen prosessikaavioon
eritelty, ovat muun muassa valiversioiden lahettaminen opinnaytetyon ohjaajalle ja tyoela-
makumppanille seka muu taustalla tapahtunut sahkopostiliikenne ja puhelinkeskustelut. Koska
esimerkiksi sahkoposteja ja puhelinkeskusteluja on kayty lukuisia prosessin eri vaiheissa, ei
niiden tarkempi analysointi tai sijoittaminen kaavioon ole tarkoituksenmukaista. Kokonaisku-
van saamiseksi tulisi kuitenkin ottaa huomioon, etta edella mainittuja keskusteluja ja tiedon-
vaihtoa on tapahtunut tasaisesti prosessin edetessa ja joiden arvo ja ohjaus opinnaytetyon

kannalta on ollut kokonaisuudessaan merkittava.

Prosessikaaviossa on yksinkertaistettuna esitetty prosessin eri vaiheet. Vaikka kaaviossa pro-
sessin vaiheet ovat esitetty toistensa jatkumoina, ovat ne todellisuudessa kulkeneet osittain
paallekkain ja polveilleet sita mukaa, kun opinnaytetyon aihetta on rajattu ja suuntaa kor-
jattu. Esimerkkina voidaan mainita vaikkapa aiheen tasmentyminen ja teorian kartoitus, jotka
ovat tukeneet vaiheina toisiaan niin, etta molempien tasmentyessa ja tiedon kasvaessa on
myos aihevalinta rajautunut ja muokkautunut vastaamaan paremmin tyon tavoitteita. Proses-

sikuvaus mukailee prosessikaavion esittamaa jaottelua.



Aiheen rajaus ja
tasmentyminen

Tecreettisen

Asiantuntijatapaaminen
ja konsultointi

Rungon ja oppaan

Arvioiva seminaari,
ohjaajapalaute
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viitekehyksen rajaus ja
) hahmottel
kartoitus SHMELEE Tarvittavat muutckset/

viimeistely

Menetelmien valinta Kyselyn toteuttaminen

Valmis runko, opas ja raportti

Suunnitelman laatiminen Raportin tyostaminen  Raportin viimeistely

Kuvio 5: Opinnaytetyoprosessi.

4.1 Aiheen rajaus ja tasmentyminen

Aiheen valinta ja sen tarkentuminen on ollut kokonaisuudessaan ajallisesti pisin ja polveilevin
vaihe koko prosessikokonaisuutta tarkasteltaessa. Sopivan ja tyoelaman kannalta tarpeellisen
seka omia intresseja palvelevan aiheen loytyminen vei useita kuukausia ja vaati yhteydenpi-
toa useisiin eri tahoihin. Lopullinen aihevalinta alkoi hahmottua viimeisimman opintoihin kuu-
luneen harjoittelujakson yhteydessa loppuvuodesta 2016. Talloin opinnaytetyon aiheeksi muo-
toutui valmiussuunnitelman laatiminen eraaseen vankilaan, jossa valmiussuunnitelmaa ei viela

ollut.

Alkuvuoden 2017 aikana aihealueeseen lisaperehtymisen ja asiantuntija- ja ohjaajatapaami-
sen yhteydessa aihe tasmentyi koskemaan vankiloiden yhteista valmiussuunnitelmarungon luo-
mista eika niinkaan yksittaisen suunnitelman toteuttamista. Tama johtui siita, etta esimer-
kiksi lahdeaineiston ja asiantuntijatapaamisten yhteydessa kavi ilmi, ettei myoskaan monella
muulla vankilalla ole valttamatta ajantasaista tai tarkoituksia vastaavaa valmiussuunnitelmaa.
Lisaksi todettiin, etta turvallisuuteen liittyva dokumentaatio ja suunnitelmien kokonaisuudet
olivat vaihtelevia ja niiden kasitteisto ja laatu kirjavaa. Lisaksi huomattiin, etta rikosseuraa-
muslaitoksen sen hetkinen valmiussuunnitelmarunko, varautumissuunnitelma, ei enaa ollut
ajantasainen tai palvellut nykyisia valmiussuunnittelun tarpeita. Runko ei myoskaan ilmeisesti

ole koskaan ollut kovin laajassa kaytossa.

Tassa vaiheessa aihevalinta tarkentui sisaltamaan vankiloiden valmiussuunnitelmarungon te-
kemisen seka sen tueksi tehtavan varautumisen ohjeistuksen, jonka tarkoituksena olisi toimia

tukena valmiussuunnitelmarungon kayttoonotossa ja valmiussuunnittelutyossa. Opinnaytetyon
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tuotoksien ohella, tavoitteeksi lisattiin myos turvallisuusdokumentaatioon liittyvien kasittei-

den yhtenaistaminen ja yhteisten kaytanteiden vakiinnuttaminen.

Tama prosessin vaihe on erityisesti kulkenut kasi kadessa teorian kartoittamisen kanssa, silla
ne ovat tukeneet toisiaan prosessin edetessa. Teoriaan tutustuminen, tiedonhankinta, keskus-
telut ja muu saatu tieto on tarkentanut opinnaytetyon aiherajausta, kun puolestaan aiher-

ajaus on muokannut samalla teoreettista viitekehysta.

4.2  Tietoperustan rajaus ja kartoitus

Vaikka teorian ja lahteiden kartoittamista tehtiin koko prosessin ajan, merkittavin teoreetti-
sen viitekehyksen rajaaminen ajoittui aihevalinnan jalkeiseen prosessin vaiheeseen. Aihee-
seen soveltuvan teorian kartoittaminen ja rajaaminen seka tarpeen mukaan myos lisaaminen
on jatkunut koko prosessin ajan. Soveltuvan ja luotettavan teorian loytaminen ja rajaaminen
oli haastavaa, silla suoranaisesti vankiloiden varautumisesta on valmista aineistoa vahan. Al-
kuvaiheessa yhdeksi tarkeimmista aineistoista muodostui Junnisen vuoden 2008 julkaisu Suo-
malaisten vankiloiden turvallisuus, joka toimi monilla tavoin lahtokohtana myos myochemmin
toteutettavan kyselyn laadinnassa. Taman lisaksi aineistoja saatiin Rikosseuraamuslaitoksen
Ita- ja Pohjois-Suomen aluekeskukselta, Pelastusopistolta ja useista Internet-lahteista. Lisaksi
hyodynnettiin Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja, ohjeistuksia, yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegioita, sisaisen turvallisuuden strategiaa, lainsaadantoa ja muita kirjallisia lahteita varautu-

miseen ja turvallisuuteen, mutta myos menetelmaosaamiseen liittyen.

Erityisen haastavaksi tyon teki se, etta ensin oli tunnistettava kaytetyn lahteen luotettavuus
ja sen jalkeen pohtia olisiko sen antama tieto sovellettavissa koskemaan vankilaymparistoa,
joka toimintaymparistona eroaa merkittavasti esimerkiksi kunnan tai vaikkapa ruokapalvelu-
jen varautumisen toimintaymparistoista. Teorian kokoaminen ja oikean tiedon haarukoiminen
seka vankiloiden kannalta epaoleellisen tiedon karsiminen oli koko prosessin ajan aktiivisesti

mukana. Ajallisesti se vaati merkittavan osan koko prosessiin kaytetysta tyoajasta.

Jo tassa prosessin vaiheessa syntyi olettamus, etta tarve koko turvallisuuteen liittyvan doku-
mentoinnin tarkasteluun olisi olemassa. Olettamuksen syntymiseen vaikuttivat erityisesti van-
kiloiden olemassa olevien suunnitelmien tarkastelu ja Junnisen julkaisuun tarkempi tutustu-
minen. Koska Junninen oli jo omassa julkaisussaan luonut ehdotuksen vankiloiden turvallisuus-
dokumentoinnin kokonaisuudeksi (Junninen 2008, 47), ei enaa ollut jarkevaa vaihtaa taman
opinnaytetyon suuntaa, vaan keskittya valittuun aiheeseen, yhteen palaseen koko turvalli-
suussuunnittelun dokumentoinnissa, eli valmiussuunnitteluun. Lisaksi tassa vaiheessa tiedos-
tettiin jo varsin hyvin, etta pelkka valmiussuunnittelun tarkastelu tayttaisi ja ehka jopa ylit-

taisi laajuudellaan alemman korkeakoulututkinnon opinnaytetyohon varatut resurssit.
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4.3  Menetelmien valinta

Tyoelaman tutkimuksessa tavoitteena on kyeta yhdistamaan teoria, kokemus ja ammattikay-
tannot. Siksi tyoelaman tutkimuksessa paapaino on yleensa kaytannollisen soveltavan tutki-
muksen tekemisessa eika niinkaan teoreettisen ja perustutkimuksen tekemisessa. Sovelta-
vassa tutkimuksessa tavoitteena on saavuttaa kaytannon hyotya, joka voi olla esimerkiksi toi-
minnan, palveluiden tai tuotteiden kehittamista, tai yhteisten toimintatapojen, kulttuurin tai

kielen luomista eri toimi- ja ammattialojen tai sidosryhmien valille. (Vilkka 2015, 18-19.)

Toiminnallista opinnaytetyota kaytetaankin ammattikorkeakouluissa vaihtoehtona tutkimuk-
selliselle opinnaytetyolle. Toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena on toiminnan ja kaytan-
non ohjeistaminen, opastaminen ja jarkeistaminen ammatillisella kentalla. (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 9.) Suurin ero toiminnallisen opinnaytetyon ja tutkimuksellisen opinnaytetyon va-
lilla on se, etta toiminnallisen opinnaytetyon tuloksena syntyy jokin konkreettinen tuotos,
joka voi olla esimerkiksi perehdytyskansio, opas, prosessikuvaus, turvallisuusohjeistus tai ym-
paristoohjelma. Se voi olla myos jonkin tapahtuman tai nayttelyn jarjestaminen, kirja, kotisi-
vut tai portfolio. (Salonen 2013, 5-6; Vilkka & Airaksinen 2003, 9.)

Toinen merkittava ero toiminnallisen ja tutkimuksellisen opinnaytetyon valilla liittyy toimi-
joihin. Tutkimuksellisessa opinnaytetyossa toimija on opiskelija, kun taas toiminnallisessa
opinnaytetyossa tunnuksenomaista on se, etta toimijoita on mukana useita tyon eri vaiheissa.
Kolmantena erona voidaan pitaa toimintatapaa jokapaivaisessa tyoskentelyssa. Toiminnalli-
sessa opinnaytetyossa tyon vaiheet etenevat kohti tuotosta yhdessa toimijoiden kanssa vuoro-
vaikutuksessa, jonka seurauksena opinnaytetyoprosessi muotoutuu jatkuvasti tyon edetessa
palautteenannon, keskustelun ja toiminnan uudelleen ojauksen seurauksena. Tutkimukselli-
sessa opinnaytetyossa toimijan, eli opiskelijan, tyoskentelytapa on monologinen, joka tarkoit-

taa usein tiedon yksisuuntaista keruuta tai vaihtoa. (Salonen 2013, 6.)

Pelkka tuotos, eli produkti, ei yksinaan riita ammattikorkeakoulussa opinnaytetyoksi, vaan
ammattikorkeakouluopintojen tavoite on, etta opiskelija osaa yhdistaa alan teoreettisen tie-
don kaytantoon ja sita kautta kehittaa oman alansa ammatillista ymparistoa. Myos toiminnal-
lisessa opinnaytetyossa valinnat, menetelmat ja kasitteet on pystyttava perustelemaan kayt-
taen teoriaa tietoperustana. Usein ei kuitenkaan ole tarpeellista, tai tarkoituksenmukaista-
kaan, kasitella aihetta koko teorian kautta, vaan jostain tietysta nakokulmasta. Toiminnalli-
sissa opinnaytetoissa, joissa tuotoksena on esimerkiksi ohjeistus, opas tai kasikirja, lahdekri-
tiikki on ensiarvoisen tarkeaa. Tiedonhankinnassa taytyy kiinnittaa erityisesti huomiota siihen,

mista tiedot ovat peraisin ja ovatko ne ajantasaisia. (Vilkka & Airaksinen 2003, 41-43, 53.)

Toiminnallisessa opinnaytetyossa tiedon keraamisen menetelmat ovat samat kuin tutkimuksel-
lisessa opinnaytetyossa, mutta tutkimuskaytantoja sovelletaan hieman loyhemmin. Toiminnal-

lisessa opinnaytetyossa tutkimus on usein lahinna selvityksen tekemista ja selvitys taas
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puolestaan palvelee tiedonhankinnan apuvalineena. Tarkeinta toiminnallisen opinnaytetyon
tutkimuksellisessa selvityksessa on soveltaa valmiita tutkimuskaytantoja perustasolla laadun
turvaamiseksi. Toiminnallisessa opinnaytetyossa ei kuitenkaan useimmiten ole tarvetta kayt-
taa tutkimuksellisia menetelmia, ja niiden kayttamista tulisikin harkita tarkasti, silla vaarana
on, etta tyon laajuus kasvaa kohtuuttomaksi. Jos kuitenkin selvityksen tai tutkimuksen tarve
on tyon onnistumisen kannalta valttamatonta, tulee sen kaytto perustella hyvin. (Vilkka & Ai-
raksinen 2003, 56-57.)

Koska valmista aineistoa, joka on suoraan sovellettavissa vankilaymparistoon, oli saatavilla
erittain rajallisesti, taytyi opinnaytetyon menetelmien valintaa pohtia huolellisesti. Opinnay-
tetyon yhtena vaiheena paatettiin toteuttaa kysely, ja vaikka tutkimuksen tekeminen ei lah-
tokohtaisesti aina kuuluu toiminnalliseen opinnaytetyohon, katsottiin selvityksen tekeminen
tarpeelliseksi kohderyhman tarpeiden tunnistamiseksi ja hypoteesin varmentamiseksi (Vilkka
& Airaksinen 2004, 56). Tutkimuksellinen osio, eli tassa tapauksessa alkuselvitys, toteutettiin
kyselyna, jonka tarkoituksena oli saada tukea opinnaytetyon aihevalinnalle seka tarttumapin-
taa tuotoksen tekemisen aloittamiseksi. Aluksi suunniteltiin toteutettavan myos pilotointi,
jolla olisi testattu tuotosta kaytannossa ja sen pohjalta jatkokehitetty tuotosta, mutta tyohon
varattujen rajallisten resurssien vuoksi huomattiin, ettei pilotointia pystyta taman opinnayte-
tyon puitteissa toteuttamaan. Tilalle kehiteltiin tyovaiheena ”asiantuntijatapaaminen”, jonka
tarkoituksena oli saada varautumisen asiantuntijan seka tuotoksen kohderyhman nakemys mu-
kaan tuotoksen kehittamistyohon. Asiantuntijatapaaminen oli jo suunnitelmavaiheessa mu-

kana prosessissa, mutta pilotoinnin poisjaannin vuoksi sen luonne ja painoarvo muuttui.

Tassa opinnaytetyossa on hyodynnetty ja sovellettu maarallisen seka teoreettisen tutkimus-
strategioiden intresseja (Teoreettinen tutkimus 2015; Maarallinen tutkimus 2015). Tuotoksen
luomisessa teoreettinen tutkimus on nakynyt erityisesti tyon alkuvaiheessa, jolloin aihealuee-
seen pyrittiin tutustumaan etukateen jo valmiiksi olemassa olevia julkaisuja ja tilastoja tar-
kastelemalla. Tuotoksen kehittamismenetelmina teoreettisen nakokulman lisaksi hyodynnet-

tiin kyselya, asiantuntijatapaamista ja konsultointia.

4.4  Kyselyn toteuttaminen

Keskeiseksi tiedonhankinnanmenetelmaksi valikoitui kyselylomake, joka on tavallisin maaralli-
sessa tutkimusmenetelmassa hyodynnetty aineiston keraamisen menetelma. Tassa tyossa
tehty kysely oli vakioitu, joka tarkoittaa sita, etta jokaiselta kyselyyn vastaajalta kysytaan sa-
mat kysymykset samalla tavalla. Kyselylomaketutkimuksessa kysymykset ovat kirjallisesti esi-
tettyina ja vastaaja lukee ne itse. (Vilkka 2015,94.) Otantana kaytettiin kokonaisotantaa, jol-
loin kysely lahetettiin koko perusjoukolle, jolloin kyseessa on kokonaistutkimus. Perusjoukko
on tutkimuksessa maaritelty joukko havaintoyksikoita, joilta tietoa halutaan saada ja havain-
toyksikko tai tilastoyksikko tarkoittaa puolestaan tutkittavaa kohdetta, joka voi tutkimuksen

kohteesta riippuen olla esimerkiksi ihminen, yritys tai kuva. (Vilkka 2015, 98.)
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Havaintoyksikkoina tassa kyselytutkimuksessa toimivat kunkin vankilan turvallisuudesta vas-
taava apilaisjohtaja tai muu virkamies. Tassa tapauksessa perusjoukko koostui kaikkien Suo-
men vankiloiden turvallisuudesta vastaavista apulaisjohtajista tai kyseisen vastuualueen
omaavasta muusta virkamiehesta. Kyselylomake lahetetiin koko perusjoukolle. Kyselylomake
luotiin E-Lomake -ohjelmalla ja linkki kyselyyn lahetettiin sahkopostitse. Saatekirje, muistu-

tusviesti seka kyselylomake ovat taman raportin liitteina (Liite 1).

Kyselyn tavoitteena oli tuottaa lisaa tietoa vankiloiden nykyisesta turvallisuusdokumentoinnin
tilasta painottuen valmiussuunnitteluun ja siihen liittyviin asiakokonaisuuksiin. Ajatuksena oli,
etta saatuja tuloksia verrattaisiin Suomalaisten vankiloiden turvallisuus -julkaisun turvalli-
suusdokumentteja kuvaavaan taulukkoon (Junninen 2008, 46). Tarkoituksena ei ollut tarkasti
perehtya jokaisen vankilan turvallisuusdokumentoinnin laatuun, vaan yleisesti selvittaa, mita
dokumentteja vankiloilla on. Lisaksi kyselyn tavoitteena oli kartoittaa kaytantojen yhtenai-
syytta seka kohderyhman kasityksia Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksista turvallisuuden do-
kumentointiin. Kyselylla pyrittiin myos selvittamaan, nahdaanko opinnaytetyo ja sen tavoit-
teet tarpeellisina. Lyhyesti tiivistettyna voisi sanoa, etta kyselylla haettiin vahvistusta oletta-
malle, etta opinnaytetyo aiheineen ja tavoitteineen on perusteltu seka tarpeellinen. Myos

tuotoksen luomisen aloittamiselle toivottiin saatavan tarttumapintaa kyselyn kautta.

Kysely toteutettiin sahkoisesti E-lomake -kyselyna, joka lahetettiin kaikille vankiloiden turval-
lisuudesta vastaavalle apulaisjohtajille tai muulle vastuualuetta hoitavalle virkamiehelle. Val-
mis sahkopostilista saatiin toimeksiantajan kautta. Kyselylomake lahetettiin vastaanottajille
18.5.2017 ja se oli aktiivisena 2.6.2017 klo 16 saakka. Vastausaikaa oli siis noin kaksi viikkoa.
Kysely lahetettiin sahkopostitse yhteensa 26 vankilan edustajalle kayttaen paasaantoisesti toi-
meksiantajalta saatua yhteystietolistausta. Listaus oli osanottajalista turvallisuudesta vastaa-
vien apulaisjohtajien tyokokouksesta. Listaa taydennettiin muutaman vankilan osalta erik-
seen. Kyselyn edetessa lahetettiin yksi muistutusviesti vastausmaaran maksimoimiseksi. Li-
saksi tyoelaman yhteistyokumppani kertoi omalta osaltaan kannustaneensa vastaajia vastaa-

maan kyselyyn.

Kyselylomakkeen laatimisessa noudatettiin menetelmakirjallisuudesta saatuja raameja. Kyse-
lylomake laadittiin tutkimuskysymysten ja tavoitteiden pohjalta, jolloin oleellisinta oli pohtia
mita mitataan kenelta ja miksi. Kuten Vilkka ja Airaksinen toteavat, lomakkeessa tulee kysya
vain sellaisia asioita, jotka liittyvat suunnitelman tavoitteisiin. Kyselylomakkeeseen liitettiin
myos vastausohjeet ja saate, jossa maariteltiin kyselyn tarkoitus seka kerrottiin mihin ja mi-
ten tuloksia kaytetaan. Lisaksi saatteessa esiteltiin tekija, tyon ohjaaja, oppilaitos seka toi-
meksiantaja. Kysymystenasettelussa ja -muotoilussa pyrittiin miettimaan kuka kysymyksiin
vastaa, jolloin oli erittain oleellista pohtia ymmartaako vastaaja kysymyksen ja siina olevat

kasitteet. Kysymysten jarjestysta mietittaessa otettiin huomioon johdonmukainen asettelu,



36

jossa pyrittiin esittamaan kysymykset loogisessa jarjestyksessa. (Vilkka & Airaksinen 2004, 59-
61.)

Kyselylomaketta laadittaessa erityisen vaikeaksi osoittautui sopivien kasitteiden valitseminen,
silla olettamus siita, etta kasitteet ja kaytannot vaihtelevat suuresti vankilasta riippuen,
asetti kysymysten asettelulle ja kasitteiden valitsemiselle suuria haasteita. Edella mainitusta
syysta kyselyssa paatettiin kayttaa yleisimmin kaytettyja ja vakiintuneita kasitteita, jotka
oletettavasti mahdollisimman moni vastaaja ymmartaisi tarkoittavan haettua asiaa. Koska
kaytetyt kasitteet ovat vakiintuneita ja kaytossa useissa lahteissa, oletuksena oli, etta vas-
taaja voisi tarkistaa kasitteen maaritelman helposti. Vaikka kysely ei sisaltanyt suoranaisesti
kasiteselostetta, avattiin joitakin kasitteita ainakin osittain vastausohjeissa, jotka vastaaja

sai auki viemalla kursorin ”?” kuvakkeen kohdalle kunkin kysymyksen perassa.

Kaikki kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, etta ne vastaisivat kyselyn tavoitteisiin. En-
simmaisessa kyselyn osiossa kartoitettiin vankiloiden turvallisuusdokumentointia ja seuraa-
vassa osion tarkoituksena oli hankkia lisaa tietoa seka vahvistusta opinnaytetyon tavoitteiden
ja aihevalinnan tueksi. Kyselyn ensimmainen osio (Osa 1) muodostui ainoastaan yhdesta kysy-
myksesta, jossa kartoitettiin vankiloiden nykyisia turvallisuuteen liittyvia dokumentteja/suun-
nitelmia. Tarkoituksena oli saada vertailukelpoinen taulukko Junnisen julkaisun taulukkoon
(Junninen 2008, 46). Erona Junnisen taulukkoon on se, ettei dokumentaation laatuun, sisal-
toon, laajuuteen tai muuhun vastaavaan kiinnitetty huomioita. Vain niiden olemassaolo selvi-
tettiin. Erona oli myos se, etta poikkeustilanne -termi korvattiin hairio-/erityistilanne-ter-
milla ja se, etta taulukkoon lisattiin yksi sarake lisaa poistumisturvallisuusselvitysta varten.
Kasitteen vaihtamisen syyna oli se, ettei poikkeustilanne -termi ole nykyaan yleisessa kay-

tossa.

Kyselyn toisen osion (Osa 2) paatarkoitus oli tuottaa tietoa pohjan suunnittelun ja toteuttami-
sen tueksi seka selvittaa asenteita ja toiveita liittyen Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksiin ja
linjauksiin. Lisaksi yksi paatavoitteista oli saada vahvistus taman opinnaytetyon aihevalinnan
tueksi ja perusteluksi. Toisen osion (Osa 2) ensimmaisella kysymyksella ”Milloin yksikkonne
valmiussuunnitelma on viimeksi paivitetty?” oli tarkoitus kartoittaa vankiloiden valmiussuun-
nitelmien ajantasaisuutta. Mikali kaikki yksikot eivat ole paivittaneet suunnitelmaansa vuoden
sisalla, on vahintaankin suunnitelman paivittamisen tarve ajankohtainen, jolloin taman opin-
naytetyon aihetta voi silla perustella. Toisen ja kolmannen kysymyksen, erityis-/hairiotilan-
teiden riskikartoituksesta ja toimintaohjeesta, tarkoituksena oli selvittaa kysytyilta osin val-
miussuunnitelman sisaltoa. Nykyisellaan hairiotilanteiden riskikartoitus ja toimintaohjeet ovat
usein valmiussuunnitelmien yhteydessa, kun puolestaan olettamuksena on, etta vankiloissa ne

ovat useimmiten jonkin muun dokumentin tai suunnitelman yhteydessa.
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Seuraavien kolmen kysymyksen tarkoitus oli saada konkreettisia perusteita sille, etta taman
opinnaytetyon aihevalinta on ajankohtainen, tarpeellinen ja perusteltu. Tarkoituksena oli

saada siis myos kohderyhman mielipide aihevalinnan tueksi. Kyseiset kolme kysymysta olivat:

Kuinka selkeiksi koette Rikosseuraamuslaitokselta tulevat linjaukset ja ohjeistukset koskien

turvallisuusdokumentointia vankiloissa?

Oletteko kayttaneet turvallisuusdokumenttien laadinnassa valmiita pohjia tai ohjeistuksia?

Kokisitteko omaa tyotanne helpottavana, mikali teilla olisi kaytettavissanne valmis pohja ja

ohjeistus valmiussuunnitelman laatimiseen?

Toisen osion viimeisessa kysymyksessa kysyttiin puolestaan vankilan halukkuutta osallistua
pohjan mahdolliseen pilotointiin vuoden 2017 aikana. Kohdassa kysyttiin myos, milloin vanki-
lalle olisi sopiva ajankohta toteuttaa pilotointi ja kehen tulisi ottaa yhteytta. Kysymyksella
kartoitetaan tietenkin itse kysyttya asiaa, mutta myos toisaalta tarkoituksena oli samalla sel-
vittaa, etta kuinka moni vankila olisi todellisuudessa kiinnostunut kayttamaan tuotosta seka
valmiussuunnitelmansa paivittamisesta niin suurissa maarin, etta olisi valmis laittamaan tassa
vaiheessa resursseja valmiussuunnittelutyohon. Tassa vaiheessa ei viela ollut varmaa, voi-

daanko pilotointia toteuttaa, joten se paatettiin lisata osaksi kyselya joka tapauksessa.

Vastaajien anonymiteetti sailytettiin kyselyssa osittain. Kysely jaoteltiin osiin, jossa ensim-
maisen osan vastaukset ovat ”julkisia” ja toisen osan luottamuksellisia. Tama tuotiin ilmi
myos saatteessa ja kyselyn ohjeistuksessa. Syy, miksi ensimmaisen osion vastaukset haluttiin
julkisiksi, oli se, etta muutoin niita ei voitaisi verrata Junnisen julkaisun taulukkoon. Toinen
osio puolestaan haluttiin tarkoituksella pitaa sellaisena, etta vastaava vankila pysyy nimetto-

mana.

4.5 Kyselyn tulokset

Kysely lahetettiin yhteensa 26 vastaanottajalle ja vastauksia tuli 13. Vastausprosentti oli siis
50 %. Kaksi vastaajista ilmoitti, etteivat vastanneet osioon 2, koska eivat sita loytaneet,
mutta tuloksissa vastaukset myos kyseiseen osioon oli rekisteroity. Kaikki vastaajat siis vasta-

sivat molempiin asioihin, mutta kaksi heista ei huomannut osion vaihtumista.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa (Osa 1) kartoitettiin vankiloiden turvallisuuteen liittyvien doku-
menttien ja suunnitelmien olemassaoloa. Tarkoituksena oli, etta tulosten perusteella pystyt-
taisiin muodostamaan vertailukelpoinen taulukko Junnisen Suomalaisten vankiloiden turvalli-
suus -julkaisun turvallisuusdokumentteja kuvaavan taulukon kanssa (Junninen 2008, 46). Alla
(Taulukko 2) on esitetty taman opinnaytetyon kyselyn perusteella saatu uusi taulukko. Oh-

jeena vastaamiseen ensimmaisessa osassa oli, etta kaikki suunnitelmat/dokumentit valittaisiin
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vaihtoehdoista erikseen tapauksissa, joissa esimerkiksi turvallisuussuunnitelma -niminen doku-

mentti sisaltaa valmius- ja/tai pelastussuunnitelman ja niin edelleen.

Taulukkoon on koottu vastanneet vankilat samassa jarjestyksessa kuin Junnisen taulukossa.
Taulukosta on jatetty pois ne vankilat, joilta vastausta ei saatu seka puolestaan taulukon lop-
puun lisatty vankilat, jotka vastasivat taman opinnaytetyon kyselyyn, mutta eivat olleet Jun-
nisen taulukossa. Junnisen taulukkoon verrattuna vastamatta jattivat Keravan, Hameenlinnan,
Vanajan, Laukaan, Mikkelin, Kylmakosken, Satakunnan, Vilppulan ja Ylitornion vankilat. Kui-
tenkin puolestaan sellaisia vankiloita, jotka eivat olleet vastanneet Junnisen selvitykseen,
mutta vastasivat taman opinnaytetyon kyselyyn, olivat Riihimaen, Kestilan, Kayran, Suomen-

linnan, Pelson ja Naarajarven vankilat.
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Vankila Turvallisuus- | Toimintaohjeet Pelastus- Valmiussuun- Poistumis- Muu
suunnitelma | hairio-/erityisti- suunnitelma | nitelma turvallisuus-
lanteiden varalle selvitys

Helsingin Kylla Kylla Kylla Kylla Ohjeita poikkeustilan-

vankila teisiin, esim. vesita-
paturma

Kuopion Kylla Kylla Kylla

vankila

Pyhaselan | Kylla Kylla Kylla Kylla

vankila

Sukevan Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Toipumissuunnitelma

vankila ja rajahdesucja-asia-
kirja

Vaasan Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

vankila

Turun Kylla Kylla Kylla Kylla Yhteistydsopimus

vankila poikkeustilanteiden
varalle vankilan ja
psykiatrisen sairaalan
kanssa, Tietoturva-
suunnielma

Oulun Kylla Kylla Kylla Kylla

vankila

Riihimaen | Kylla Kylla Kylla

vankila

Kestilan (Kylla) (Kylla) Kylla (Kylla) (Kylld) Laaja pelastussuunni-

vankila telma, joka sisaltaa
osa-alueita myds
muista suunnitelmista

Kayran Kylla Kylla Kylla Kylla

vankila

Suomen- Kylla Kylla Kylla Kylla

linnan

vankila

Pelson Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Lukuisia yksikon sisai-

vankila sid ohjeita esim. vaa-
tivan saattovarticinnin
ohjeistus, ohjeistuk-
set vankilan ulkopuoli-
sille tyontekijdille

Naarajar- Kylld Kylld Kylld

ven van-

kila

Taulukko 3: Vastanneiden vankiloiden turvallisuusdokumenttien/-suunnitelmien tilanne.

Taulukon mukaan esimerkiksi Helsingin ja Sukevan vankilat ovat lisanneet vuoden 2008 jal-

keen turvallisuusdokumentointiaan, silla aiemmassa taulukossa Helsingin vankila oli toimit-

tanut vain toimintaohjeen vakivallan vahentamiseksi ja nyt taman opinnaytetyon kyselyn pe-

rusteella yksikossa on kaikki kysytyt dokumentit valmiussuunnitelmaa lukuun ottamatta.
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Sukevan vankila puolestaan vanhan taulukon mukaan vuonna 2008 omasi ainoastaan dokumen-
tin poikkeustilanteita varten, kun se nyt ilmoitti omaavansa kaikki kyselyssa mainitut suunni-
telma/dokumentit. Myos Pyhaselka oli lisannyt turvallisuusdokumentaatiotaan niin, etta vain

poistumisturvallisuusselvitys puuttui.

Joidenkin vankiloiden osalta puolestaan dokumentaatio oli vahentynyt Junnisen taulukkoon
verrattuna, kuten esimerkiksi Kuopion vankilan ja Turun vankilan. Vaasan, Pelson, Kestilan ja
Sukevan vankilat ilmoittivat, etta yksikosta loytyvat kaikki kyselyssa kysytyt dokumentit/suun-
nitelmat. Vaasan vankila oli ainoa, joka molemmissa selvityksissa kertoi omaavansa kaikki ky-
sytyt suunnitelmat/dokumentit ja viimeisimman kyselyn perusteella nelja vankilaa ilmoitti
kaikkein kysyttyjen suunnitelmien/dokumenttien olemassa olosta yksikossaan. Viisi vankilaa
kertoi omaavansa kaikki lakisaateiset suunnitelmat (valmiussuunnitelma, pelastussuunni-
telma, poistumisturvallisuusselvitys), kun puolestaan kahdeksasta vastanneesta vankilasta

puuttui vahintaan yksi.

Kyselyn toisessa osiossa (Osa 2) kartoitettiin nykyisia kaytantoja ja kasityksia valmiussuunnit-
teluun liittyen tarkoituksena saada tietoa opinnaytetyon aihevalinnan ja uuden pohjan suun-
nittelun tueksi. Kysymykseen ”Milloin yksikkonne valmiussuunnitelma on viimeksi paivitetty?”
vastaukset jakautuivat niin, etta viimeisen vuoden aikana suunnitelman paivittaneita vanki-
loita oli 3, viimeisen 1-3 vuoden aikana paivittaneita 5 ja yli kolme vuotta sitten suunnitelman
paivittaneita 4. Yksi vankila puolestaan kertoi, ettei suunnitelmaa ole koskaan paivitetty. Eras
huomiota herattava seikka on, etta kaikki vastanneet vankilat ilmoittivat paivittaneensa val-
miussuunnitelman tai ettei sita ollut paivitetty, vaikka osa vankiloista oli kyselyn ensimmai-
sessa osiossa ilmoittanut, ettei heilla ole valmiussuunnitelmaa lainkaan. Valittavana oli myos
vaihtoehto, jossa pystyi ilmoittamaan, ettei vankilalla ole valmiussuunnitelmaa. Tata vaihto-

ehtoa ei kuitenkaan valinnut yksikaan kyselyyn vastanneista vankiloista.

Kyselyssa kartoitettiin myos mihin dokumenttiin yksikon erityis-/hairiotilanteiden riskikartoi-
tus ja toimintaohjeet ovat sisallytetty. Erityis-/hairiotilanteiden riskikartoitus oli tehty 12 ky-
selyyn vastanneessa vankilassa ja toimintaohjeet erityis-/hairiotilanteisiin oli tehty jokaisessa
vankilassa. Vastauksien perusteella useimmiten ne olivat sisallytetty osaksi joko pelastus- tai

turvallisuussuunnitelmaa.
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Erityis-/hairiotilanteiden riskikartoitus ja toimintaohjeet ovat

sijoitettu:
7
6
6
5 5
5
a
3
2 2
2
1 1
1
o o M M
0
Erityis-/hairidtilanteiden riskikartoitus Erityis-/hairidtilanteiden toimintaohje
Valmiussuunnitelmaan B Pelastussuunnitelmaan
m Turvallisuussuunnitelmaan m Johonkin muuhun suunnitelmaan/dokumenttiin
B Yksittdinen oma dokumenttinsa W Yksikossa ei ole kartoitusta/toimintachjetta

Kuvio 6: Erityis-/hairiotilanteiden riskikartoituksen ja toimintaohjeiden sijoittuminen

Kysymykseen ”Kuinka selkeiksi koette Rikosseuraamuslaitokselta tulevat linjaukset ja ohjeis-
tukset koskien turvallisuusdokumentointia vankiloissa?” enemmisto, yhdeksan vastanneista

vankiloista, oli sita mielta, etta Rikosseuraamuslaitoksen linjauksien ja ohjeistuksien johdon-
mukaisuudessa seka selkeydessa olisi parannettavaa. Kaksi vankilaa vastasi, etta ohjeistukset
ja linjaukset ovat tarpeeksi selkeita ja johdonmukaisia, kun puolestaan kaksi vankilaa ilmoit-

tivat, etteivat ole tietoisia Rikosseuraamuslaitoksen linjauksista tai ohjeista asiaan liittyen.

Yhdeksan vastanneista vankiloista ilmoitti kayttaneensa turvallisuusdokumenttien laadinnassa
valmiita pohjia tai ohjeistuksia. Nelja vankilaa puolestaan eivat osanneet sanoa, olivatko
kayttaneet valmiita ohjeistuksia tai pohjia turvallisuusdokumenttien laadinnassa. Turvalli-
suusdokumenttien laadinnan tukena kaytettyja ohjeistuksia/pohjia olivat muun muassa Pe-
lastusopiston pelastussuunnitelman pohja, Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen pohja poistu-
misturvallisuusselvitysta varten, SPEK:n valmismateriaali seka Rikosseuraamuslaitoksen pohja.
Lisaksi jotkin vankilat ilmoittivat kayttavansa toisilta vankiloilta saamiaan pohjia tai itsella
kauan kaytossa olleita vanhoja pohjia, joiden alkuperasta ei ollut varmuutta. Vapaita kom-

mentteja pyydettaessa, kuusi vankilaa vastasi tahan avoimeen kysymykseen seuraavasti:

”Jotenkin tuntuu, ettd on vdahdn turhan monta ”suunnitelmaa”. Siten on vai-

kea tietdd, mitd milloinkin tarkoitetaan.”

”Valmis pohja sisdllysluettelon muodossa asioista joihin on syytd varautua,

olisi tervetullut.”
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”Yleinen riskikartoitus on tekeilld ja valmista pitdisi olla 30.9.2017. En ollut
ihan varmaa mitd turvallisuusdokumenttia tarkoitit kysymyksilldsi, mutta tur-
vallisuussuunnitelman pohjana on kdytetty Risen pohjaa joka otettiin kayttoon

n. 15 vuotta sitten.”

”Kiinnostuneena odotan tuloksia ja ohjeistuksia valmiussuunnittelun suhteen.
Tdlld hetkelld tuntuu, ettd selkedtd linjausta asiassa ei ole tai se ei ole aina-
kaan tiedossa. Tarvetta saada tietoa, mitd tulee olla suunnitelmissa ja mitd

olisi hyvd olla, siis kdytdnnon tydkaluja.”

”Valmiussuunnitelma asiat sisdllytetty pelastussuunnitelmaan ja toipumissuun-
nitelmaan. Suunnitelmien pohjista ei tietoa, koska edeltdjd laatinut suunnitel-

mat. Suunnitelmissa pddllekkdisyyksid ja pdivittdmisen tarvetta.”
”Valmiussuunnitelma on osa turvallisuussuunnitelmaa.”

Vapaat kommentit vahvistavat kyselyn tuloksia monilta osin ja kaikki kyselyyn vastanneet van-
kilat ilmoittivat kyselyssa, etta kokisivat valmiin valmiussuunnitelman pohjan ja ohjeistuksen
helpottavan tyotaan seka nelja vankiloista ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan mah-

dolliseen pohjan pilotointiin vuoden 2017 aikana.

4.5.1  Kyselyn johtopaatokset

Kyselyn tulosten perusteella voi todeta, etta ainakin paaosin kyselyn tavoitteet tayttyivat.
Hypoteesina oli, etta kasitteiston ja kaytantojen yhtenaistamiselle, valmiille valmiussuunni-
telmarungolle seka sen ohjeistukselle olisi tarvetta ja kysyntaa. Kysely vahvisti nailta osin hy-
poteesin oikeaksi. Rikosseuraamuslaitokselta saatuihin suunnitelmiin ennakkoon tutustumisen
perusteella olettamuksena myos oli, etta suunnitelmat vankiloissa ovat vaihtelevia laadul-
taan, laajuuksiltaan, nimityksiltaan ja sisalloiltaan. Myos kyselyn tulokset vahvistivat sita,
etta kasitteisto ei ole vakiintunutta ja etta nykyiset kaytossa olevat suunnitelmat poikkeavat
rakenteellisesti toisistaan. Osa vastanneista vankiloista ilmensivat esimerkiksi ”vapaat kom-
mentit”-kohdassa sita, etta tietyt suunnitelmat sisaltyvat toiseen eri nimiseen dokumenttiin
tai sita, etteivat olleet varmoja mihin millakin termilla viitattiin. Myos kasitteiston selkeytta-

misen ja kaytannon tyokalujen, kuten valmiiden pohjien, kehittamisen tarve mainittiin.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa tavoitteena oli saada vertailukelpoinen taulukko Junnisen jul-
kaisun taulukolle. Tassa tavoitteessa ei ehka voida sanoa, etta olisi onnistuttu ainakaan tay-
sin, silla molemmissa taulukoissa on vain seitseman samaa vankilaa. Tietenkin molemmissa
taulukoissa myos muiden vastauksensa lahettaneiden vankiloiden osalta saatu tieto on tar-
keaa, mutta itse vertailuun ne eivat sovellu. Lisaksi vertailun luotettavuuteen vaikuttaa se,
etta tiedot on keratty eri menetelmilla ja etta Junnisen julkaisussa on otettu kantaa myos

toimitettujen suunnitelmien laatuun ja laajuuteen, kun puolestaan tassa opinnaytetyossa ei
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niihin ole otettu kantaa. Lisaksi taytyy ottaa huomioon se, etta vastanneet henkilot voivat
olla eri henkiloita, vaikka vastannut vankila olisi sama. Vastanneen henkilon muuttuminen voi

myos jo itsessaan muuttaa saatua vastausta erilaisen kasitteiden tulkinnan johdosta.

Vertailua kyseisten kahden taulukon valilla on siis tehtava varauksella. Jos katsotaan samoja
vankiloita, jotka ovat antaneet vastauksensa molempiin taulukoihin, ovat saadut tiedot joilta-
kin osin muuttuneet, joiltakin puolestaan pysyneet samana, muutamaa suurempaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Jokaisen vankilan kohdalla on tapahtunut muutoksia, paitsi Vaasan vanki-
lan, joka on molemmissa kertonut omaavansa kaikki kysytyt suunnitelmat. Helsingin ja Suke-
van vankiloiden turvallisuuteen liittyva dokumentaatio on taulukoiden perusteella muuttunut
eniten. Helsingin vankila on Junnisen taulukossa ilmoittanut yksikossa olevan vain toimintaoh-
jeen vakivallan vahentamiseksi, kun se puolestaan nyt ilmoitti yksikossa olevan kaikki kysytyt
suunnitelmat valmiussuunnitelmaa lukuun ottamatta. Sukevan vankila puolestaan oli aiemmin
toimittanut vain dokumentin ”poikkeustilanteita varten”, kun se nyt ilmoitti omaavansa kaikki
kyselyssa mainitut dokumentit/suunnitelmat. Myos Pyhaselan osalta muutosta oli tapahtunut,
silla vuonna 2008 se ilmoitti omaavansa vain pelastussuunnitelman ja dokumentit ”poikkeusti-
lanteiden varalle”. Uusimmassa taulukossa Pyhaselan vankila on ilmoittanut yksikosta loyty-

van kaikki kysytyt dokumentit lukuun ottamatta poistumisturvallisuusselvitysta.

Joidenkin vankiloiden kohdalla taulukoiden mukaan on tapahtunut painvastaista muutosta.
Kuopion vankila on esimerkiksi vuonna 2008 toimittanut kaikki pyydetyt dokumentit, kun puo-
lestaan taman opinnaytetyon kyselyssa oli ilmoitettu, etta yksikosta puuttuvat valmius- ja tur-
vallisuussuunnitelmat. Turun vankilan osalta vuonna 2008 oli kaikki pyydetyt dokumentit toi-
mitettu, joskin ne ilmeisesti olivat kovin suppeita. Nyt uusimman taulukon perusteella yksi-

kosta puuttuu valmiussuunnitelma.

Muiden nyt vastanneiden vankiloiden osalta ei voida tehda vertailua, mutta yleisesti voi to-
deta, etta vastanneiden vankiloiden turvallisuusdokumentointi on hoidettu kohtalaisesti. Kun
laatua, laajuutta tai rakennetta ei pystyta kayttamaan mittareina, on yksi konkreettinen mit-
tari laki. Kun otetaan huomioon, etta pelastussuunnitelma, valmiussuunnitelma ja poistumis-
turvallisuusselvitys ovat laissa saadettyja velvollisuuksia, puuttuu vahintaan yksi niista kah-
deksalta kyselyyn vastanneelta vankilalta. Mikali tasoa arvioitaisiin vain kyseisella mittarilla,
ei tilanne nayttaisi kovin hyvalta. On kuitenkin hyva yha muistaa, ettei kyselyn tuloksia voi
yleistaa koskemaan kaikkia Suomen vankiloita tai valttamatta edes vastanneita, koska on
mahdollista, etta kasitteiston kirjavuus tai se, ettei kyselyn ohjeita ole luettu huolellisesti

lapi, on voinut vaikuttaa lopputulokseen merkittavastikin.

Kyselyn ohjeissa, kysymysmerkki -kuvakkeen alla, jokaisen kysymyksen perassa, oli lisaohjeis-
tus siihen, mita kysymyksella haetaan. Tassa tapauksessa ensimmaisen kysymyksen perassa

kysymysmerkki -kuvakkeen alla oli lisaohjeistus vastaamiseen, jossa opastettiin vankiloita
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ilmoittamaan kaikki suunnitelmat rastittamalla ne erikseen, vaikka ne olisivat sisallytetty jon-
kin toisen dokumentin sisaan tai nimetty eri tavalla. Mikali tata ohjetta ei ole huomioitu, on
talloin mahdollista, etta kaikkia olemassa olevia suunnitelmia/dokumentteja ei ole rastitettu,
vaikka kaytannossa sisallollisesti ne olisivatkin olemassa. My0s jalleen kasitteiston vakiintu-
mattomuus on voinut omalta osaltaan vaikuttaa, kuten myos ”vapaat kommentit”-osiossa
mainittiin, siihen, etteivat kaikki vastanneet vankilat ole valttamatta ymmartaneet kysyttya
asiaa samalla tavalla. Esimerkkina voisi mainita sen, etta pelastussuunnitelma on aiemmin ol-
lut virallisesti nimeltaan turvallisuussuunnitelma. Talloin saatu tieto ei kerro valttamatta koko
totuutta eika suoraan voida olettaa, etta joltakin vankilalta ”puuttuu” jokin suunnitelma.
Yleisesti ottaen voidaankin sanoa, etta niin taulukon kuin koko kyselynkin kaytettavyytta ra-
joittavat tasmentamattomat muuttujat kuten vastaajien eriavat kasitykset aiheesta seka yh-
teisen kasitteiston puuttuminen ja/tai ohjeiden erilainen tulkinta tai se, ettei niita ole lu-

ettu.

Kysymyksessa vankiloiden valmiussuunnitelman paivittamisesta eras huomiota herattava
seikka on, etta kaikki vastanneet vankilat ilmoittivat paivittaneensa valmiussuunnitelman tai
ettei sita ollut paivitetty, vaikka osa vankiloista oli kyselyn ensimmaisessa osiossa ilmoittanut,
ettei heilla ole valmiussuunnitelmaa lainkaan. Valittavana oli myos nimittain vaihtoehto,
jossa pystyi ilmoittamaan, ettei vankilalla ole valmiussuunnitelmaa. Tata vaihtoehtoa ei kui-
tenkaan valinnut yksikaan vastanneista vankiloista. Kyse voi tietenkin olla vastanneen epa-
huomiossa tekemasta virheesta tai kasitteiston erilaisesta tulkitsemisesta, joka nousee ta-
mankin kysymyksen kohdalla esiin. Huomionarvoista on myos kuitenkin se, etta yhteensa kah-
deksan vankilaa kertoivat paivittaneensa suunnitelman kolmen vuoden sisalla ja naista kah-
deksasta kolme viimeisen vuoden sisalla. Yli kolme vuotta sitten tai ei ollenkaan paivitysta
tehneita vankiloita oli yhteensa viisi, joten vastauksien perusteella paivittamisen tarve on

olemassa.

Lisaksi kyselyssa olisi ehka voitu kysya suunnitelman toteuttamisesta ja sen jakelusta: ketka
suunnitelmaa ovat tyostaneet ja onko suunnitelma koko henkilokunnan luettavissa? Onko hen-
kilokuntaa perehdytetty suunnitelman sisaltoon kaytannossa? Vastaukset edella mainittuihin
kysymyksiin olisivat saattaneet tuottaa lisaarvoa yleisesti teorian tueksi, muttei ehka niinkaan
taman opinnaytetyon tuotoksen osalta, joten kysymykset jatettiin tietoisesti kyselyn ulkopuo-
lelle. Riskikartoitukseen ja toimintaohjeisiin liittyvilla kysymyksilla oli tarkoitus selvittaa, etta
mihin dokumenttiin ne on sisallytetty yleisimmin vankiloissa. Tassa opinnaytetyossa kaytetyn
teoriatiedon pohjalta tarkasteltuna, olisivat ne useimmiten muissa organisaatioissa valmius-
suunnitelman yhteydessa, kun ne kyselyn perusteella kuuluvat vankiloissa useimmiten joko
osaksi turvallisuus- tai pelastussuunnitelmaa. Kysymyksen kautta saadut vastaukset kyseen-
alaistavat sen, onko tuotokseen, eli valmiussuunnitelman runkoon ja oppaaseen, jarkevaa

niita sijoittaa.



45

Kyselyn perusteella on selvaa, etta tarve Rikosseuraamuslaitokselta tulevien linjauksien ja oh-
jeistuksien selkeyttamiselle ja johdonmukaistamiselle on olemassa. Voineen myos olettaa,
etta valmiille valmiussuunnitelman pohjalle olisi kysyntaa, kuten myos annettujen komment-
tien perusteella muiden turvallisuusdokumenttien ohjeistuksien/pohjien yhtenaistamiselle.
Kyselyn vastauksista ilmenee laajasti se, etteivat kaytannot ja kasitteisto ole yhtenaisia, eika
nykyaan apuna kaytetyt valmiit pohjat ole samoja. Mikali vankiloissa saataisiin vakiintumaan
yhtenainen kasitteisto, olisi aiheen tarkempi tarkastelu ja tutkiminen helpompaa. Tallgin voi-
taisiin olettaa, etta kaikki vastaajat puhuvat samoista asioista ja kasittavat kysytyt asiat sa-
malla tavalla. Kasitteiston yhtenaistamien ja vakiinnuttamisen lisaksi turvallisuusdokumen-
toinnin nykyisten vaihtelevien kaytantojen edes osittainenkin yhtenaistaminen nykyiseen ver-
rattuna helpottaisi pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna aiheeseen liittyvaa tutkimus- ja ke-

hittamistyota.

Kysymys pilotoinnista antoi opinnaytetyon kannalta arvokasta tietoa tietenkin siihen liittyen,
etta voitaisiinko pilotointi toteuttaa osana opinnaytetyoprosessia, mutta ennen kaikkea kysy-
mys antoi tietoa siita, etta olisivatko vastanneet vankilat todella valmiita nakemaan itse vai-
vaa tai tekemaan konkreettisesti asian eteen jotakin. On eri asia vastata kysymykseen kiin-
nostuksesta valmista pohjaa kohtaan kuin vastata niin, etta olisi seka kiinnostunut, etta val-
mis kokeilemaan pohjaa. Oman nakemykseni mukaan se, etta lahes kolmasosa vastanneista
vankiloista olisi valmis osallistumaan pilotointiin, on merkki siita, etta opinnaytetyon tuotok-

selle on kysyntaa.

Vapaat kommentit-osiossa esille nousi paallimmaisena epakohdat, joiden korjaamiseen talla
opinnaytetyolla juuri pyritaankin. Kommenteissa nousivat esiin tarve selkeille ohjeille ja yhte-
naiselle kasitteistolle. Kaytannon tyokaluja, kuten pohjaa tai valmista sisallysluetteloa toivot-
tiin myos. Lisaksi vapaat kommentit-kenttaa kaytettiin taydentamaan omia vastauksia tai tas-
mentamaan oman vastauksen sisaltoa. Vapaa kommentit-kentta oli siis tarpeellinen lisa,
jonka laittaminen osaksi kyselya oli perusteltu valinta. Edella mainittujen kommenttien lisaksi
kyselyn osalta saatiin myos kaksi sahkopostia, joissa molemmissa vastaajat ilmoittivat, ettei-
vat paasseet tayttamaan kyselyn toista osiota (Osa 2). Vastauksien perusteella jokainen vas-
taava vankila oli kuitenkin vastannut kaikkiin kysymyksiin, myos toisen osion kysymyksiin, jo-
ten oletettavasti otsikon vaihtuminen osioiden valissa oli jaanyt heilta huomaamatta. Loppu-
tuleman osalta asia ei siis ole relevantti, koska kaikkiin kysymyksiin kuitenkin vastattiin,
mutta sen pohjalta heraa kuitenkin kysymys olisiko kysely voitu toteuttaa rakenteeltaan sel-

keammin?

Toinen sahkopostin lahettaneista vastaajista myos halusi kommentoida tarkemmin opinnayte-

tyon aihevalintaa seuraavasti:
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”Laitoinkin jo aikaisemmin sinulle viestia siita, etta en mielestani paassyt vas-
taamaan tuohon toiseen osioon ollenkaan. Sen lisaksi, itse olen miettinyt usein
tuota termiviidakkoa; on turvallisuusselvitysta, palo- ja pelastussuunnitelmaa,
valmiussuunnitelmaa, poistumisturvallisuusselvitysta, varautumissuunnitelmaa
ja vaikka mita. Termit pitaisi Risen sisalla ensinnakin selkeyttaa ja suomentaa
mika tarkoittaa mitakin ja mita mikin pitaa sisallaan. Lisaksi olisi selkeaa ja ko-
konaisuuksien hallinnan kannalta jarkevaa, etta Risessa olisi vain yksi suunni-
telma (esim. turvallisuussuunnitelma), joka sisaltaisi esim. alaotsikoina kaikki

turvallisuuteen liittyvat suunnitelmat.”

Viesti oli prosessin kannalta tarkea ja vahvisti omat olettamukseni. Koko opinnaytetyoproses-
sin alkuvaiheessa tuntui selkealta tehda pelkka valmiussuunnitelman pohja. Prosessin ede-
tessa, teorian laajentuessa, vankiloiden suunnitelmiin tutustumisen yhteydessa seka nyt vii-
meistaan kyselyn myota, voidaan heittaa ilmaan varovainen olettamus siita, etta kuten edella
olevassa sahkopostissa on mainittu, olisi jarkevaa, etta koko turvallisuusdokumentointi yhte-
naistettaisiin seka laitettaisiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Kuten myos vastauksessani kyseiseen
sahkopostiin mainitsin, on yhden opiskelijan opinnaytetyona mahdoton toteuttaa koko koko-
naisuuden tarkastelua. Tasta syysta prosessin edetessa taytyi ilmi tulleiden seikkojen myota
tehda tietoinen aiheenrajaus uudestaan ja pakottautua pysymaan kokonaisuudessa, joka yh-

delle henkilolle yhtena opinnaytetyona on mahdollista toteuttaa.

Mikali kyselyn toteutusta, toimivuutta ja tulosten kaytettavyytta arvioidaan yleisesti, nousee
esille ensimmaisena kysymys siita, etta kuinka yleistettavissa tulokset ovat, kun vastauksensa
antaneita vankiloita oli 13, eli puolet kyselyn saaneista. Toisaalta kyselyn paatavoitteisiin
nahden tulosten yleistaminen koskemaan koko perusjoukkoa ei ehka ole niin oleellista kuin
monissa muissa kyselytutkimuksissa. Toisaalta kysymyksia herattaa myos se, etta miksi vain
puolet vastasivat kyselyyn, vaikka vastausaikaa oli yli kaksi viikkoa ja ennen ajan loppumista
lahetettiin muistutusviesti. Lisaksi kyselysta oli informoitu vastaanottajia etukateen vahan en-
nen kyselyn lahettamista turvallisuudesta vastaavien apulaisjohtajien tyokokouksessa. Kuinka
todennakoista on, etta puolet vastaajista olivat koko vastausajan joko sairauslomalla, kesalo-
malla, muuten vain poissa, eivat huomanneet kyselya tai eivat ehtineet syysta tai toisesta
vastata kyselyyn? Kysely oli tarkoituksella muotoiltu lyhyeksi ja sellaiseksi, etta vastaaminen
veisi mahdollisimman vahan aikaa, joten on epatodennakoista, etta ainakaan sen laajuuden

vuoksi olisi jatetty siihen vastaamatta.

Toisaalta kyselyssa kysyttiin ehka silta osin vaikeitakin tai aikaa vievia kysymyksia, etta mikali
vastaaja ei ollut itse taysin tietoinen turvallisuusdokumentoinnin tilanteesta tai niiden sisal-
loista, on kysely ehka tuntunut raskaammalta vastata. Lisaksi on otettava huomioon se mah-
dollisuus, etta vastanneiden ja vastaamatta jattaneiden vankiloiden turvallisuusdokumentoin-

nissa on eroja, jotka olisivat voineet vaikuttaa vastaushalukkuuteen. Kaikki vastanneet
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vankilat ilmoittivat omaavansa kyselyssa kysyttyja turvallisuusdokumentteja-/suunnitelmia
vahintaan kohtalaisesti, joten on huomioitava mahdollisuus, etta jotkin vastaamatta jattaneet
vankilat ovat saattaneet pitaa turvallisuuteen liittyvaa dokumentointiaan sen verran heik-
kona, etteivat ole sita halunneet tuoda julki. On myos mahdollista, etteivat kaikki vastanneet
ole pitaneet kyselyn aihetta tarkeana syysta tai toisesta - ehkapa esimerkiksi siksi, jos oman
yksikon asiat koetaan hyvin hoidetuiksi. Koska kyselyssa ei otettu kantaa turvallisuusdoku-
menttien/-suunnitelman laatuun tai pyydetty toimittamaan niita, kuten Junninen oli tehnyt,
voidaan ainoastaan olettaa, etta vastauksen antaneet vankilat ovat vastanneet totuuden mu-
kaisesti. On myos yleensakin hyva muistaa, etta tassa opinnaytetyossa kyselyn pohjalta saatu
tieto on yksiulotteista, joten analyysi on pitkalti sen mukaista tai perustuu paljolti yhden ih-

misen olettamuksiin.

Kaytannon toteutuksen ja kyselyn rakenteen osalta oli harkinnassa pitkaan, avataanko kasit-
teita kyselyssa vai ei. Paatoksen, ettei kasitteita avata kyselyssa, voi varmaankin kyseenalais-
taa, mutta itse tekisin saman valinnan uudelleen. Kysely sellaisenaan kuin se toteutettiin,
vahvisti sita, etteivat kasitteet ole yhtenaiset. Lisaksi kasitteiden avaaminen olisi saattanut
sekoittaa kasitteiden ymmartamista entista enemman, silla kyselyssa annettu maaritelma ei
valttamatta vastaa vankilassa kyseisen suunnitelman nimea tai sisaltoakaan. Yksityiskohtais-
ten kasitteiden maaritelmien lukeminen ja niiden vertailu omien turvallisuusdokumenttien si-

saltoihin arvioitiin olevan vastaajalle kohtuuttoman tyolasta.

Nain jalkikateen ajatellen lomaketta olisi voinut viela joiltakin osin hieman hioa, laajentaa ja
ohjeistuksia tasmentaa, mutta varsinkin aikaresurssin puitteissa tarkeammaksi koettiin saada
kysely lahetettya mahdollisimman pian turvallisuudesta vastaavien apulaisjohtajien tyoko-
kouksen jalkeen, jossa kyselyyn vastaamiseen oli kannustettu. Erittain tarkeana pidettiin
myos sita, etta vastaaminen on nopeaa ja vaivatonta, jotta vastauksia ei jaisi saamatta kyse-
lyn suuren kuormittavuuden tai vastaamiseen tarvittavan ajan vuoksi. Vastausaikaa olisi ehka
voinut jatkaa viela esimerkiksi viikolla ja lahettaa yksi muistutusviesti lisaa, mutta kyselyn la-

hettamisen aikaan sita ei nahty tarpeellisena.

Yleisesti ottaen voitaneen todeta, etta kyselyn tavoitteet tayttyivat kiitettavasti, mutta kui-
tenkin vain osittain, silla taulukon vertailukelpoisuus ei aivan yltanyt odotetulle tasolle. Kui-
tenkin olettamus siita, etta kasitteisto ja toimintatavat kaipaavat yhtenaistamista osoittautui
kyselyn antaman tiedon perusteella oikeaksi vahvistaen samalla sen, etta opinnaytetyolle ase-
tetut tavoitteet ja aihevalinta ovat perusteltuja. Kysely itsessaan voidaan myos katsoa onnis-
tuneen, silla sen jokaisen kysymyksen tuottama tieto antoi lisaarvoa teorian tueksi tai opin-

naytetyon tuotoksen toteuttamiseen.

Vilkka ja Airaksinen maarittavat hyvan kyselylomakkeen olevan sellainen, jossa tutkimuskysy-

mykset on laadittu ajatellen kyselylle asetettuja tavoitteita. Kyselyn yhteyteen tulee myos
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liittaa vastausohjeet ja saate, jossa maaritellaan kyselyn tarkoitus ja kyselyn tuloksien kayt-
totarkoitus. Saatteen tulee myos sisaltaa tiedot tyon tekijasta, ohjaajasta, oppilaitoksesta ja
toimeksiantajasta. Kysymystenasettelun tulisi olla tarkoituksenmukainen ja loogisesti ete-
neva. Vilkan ja Airaksisen mukaan on lisaksi tarkeaa muotoilla kysymykset niin, etta vastaaja
ymmartaa ne. (Vilkka & Airaksinen 2004, 59-61.) Oman nakemykseni mukaan kysely laadittiin
noudattaen hyvia tutkimuskaytantoja. Saatteessa oli kaikki tarvittava tieto ja kysely eteni
loogisessa jarjestyksessa. Kysely sisalsi myos vastausohjeet ja joidenkin kysymysten kohdalla
lisaohjeita viemalla kursori ”?”’-merkin kohdalle. Vaikka kysymysten muotoilua ja kaytettyja
kasitteita pyrittiin miettimaan etukateen tarkkaan, olisi niihin ehka voinut kiinnittaa enem-

man huomiota.

Koska toiminnallisessa opinnaytetyossa paatavoitteena on saavuttaa opinnaytetyolle asetetut
tavoitteet, voi tutkimuksellisten keinojen kaytto jaada suurpiirteiseksi. Tarkeaa onkin arvi-
oida selvityksen onnistumista ja olisiko se voitu vaihtoehtoisin tavoin toteuttaa. (Vilkka & Ai-
raksinen 2004, 158.) Selvityksen rooli tassa opinnaytetyossa oli paaasiassa vahvistaa ja perus-
tella aihevalintaa. Samalla pyrittiin muun muassa selvittamaan, onko Suomalaisten vankiloi-
den turvallisuus -julkaisu yha ajankohtainen ja millainen on turvallisuusdokumentoinnin tila
vankiloissa nykyaan seka millaisia kasityksia vankiloiden turvallisuudesta vastaavilla virkamie-
hilla on varautumiseen ja siihen liittyvaan ohjeistukseen liittyen. Vaikka kyselyn tulokset oli-
vatkin monilta osin suurpiirteisia, osoitti se kuitenkin mielestani suhteellisen luotettavasti
sen, etta opinnaytetyon aihevalinta on perusteltu ja onnistuessaan hyodyttaisi vankiloiden

valmiussuunnittelutyota.

Se, olisiko kyselyn tuloksien saamiseksi ollut muitakin vahemman resursseja vievia keinoja,
voi toki spekuloida. Useat keskustelut asiantuntijoiden kanssa ja tutustuminen lahdemateriaa-
leihin antoivat viitteita aivan samoista asioista, jotka myos kysely vahvisti. Voi siis pohtia,
etta oliko kyselyn toteuttaminen sellaisessa muodossa, kun se tassa opinnaytetyossa toteutet-
tiin, tarpeellista vai ei. Ehkapa erilaisella kysymyksenasettelulla olisi voitu saada enemman
lisaarvoa opinnaytetyolle. Toisaalta kyselyn toteuttamisen kautta kartutettiin omaa osaamista
kyselyiden tekemiseen liittyen ja ainakin joiltakin osin saatiin hyvat lahtokohdat aloittaa seu-
raava prosessin vaihe, eli rungon ja oppaan hahmottelu. Mielestani kyselyn perusteella pystyt-
tiin tasmentamaan se, etta yhteiselle rungolle on tarvetta, selkeille ohjeille ja kasitteistolle
on kysyntaa ja etta nykyiset kaytannot ovat kirjavia eika suoranaisesti yhdenkaan tarkastelta-
vana olleen vankilan valmiussuunnitelma valttamatta sovellu aivan suoraan sellaisenaan ta-
man opinnaytetyon rungon suunnittelutyon lahtokohdaksi, jos tavoitteeksi asetetaan se, etta
suunnitelma on ajanmukainen ja sisaltaa sellaiset kokonaisuudet, jotka nykyaan valmiussuun-

nittelussa tulisi ottaa huomioon.
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4.6  Rungon ja oppaan hahmottelu

Kyselyn toteuttamisen jalkeen prosessi eteni rungon ja oppaan suunnitteluun ja hahmotte-
luun. Koska aikataulullisesti seuraava vaihe, asiantuntijatapaaminen, saatiin kaytannon jar-
jestelyjen vuoksi jarjestettya vasta tahan vaiheeseen nahden kovin myohaisessa ajankoh-
dassa, kavi kaytannossa niin, etta runko ja opas ehdittiin vieda jo hyvin pitkalle ennen kuin

siita saatiin kerattya kommentteja asiantuntijoilta.

Tama prosessin aloitusvaiheessa ohjenuorana toimivat vankiloiden olemassa olevat suunnitel-
mat seka muiden toimijoiden valmiit suunnitelmat ja ohjeistukset. Koska valmista suoraan so-
vellettavaa pohjaa ei ollut ja rikosseuraamuslaitoksen vanhan pohjan osalta oli todettu, ettei
se ole ajanmukainen, oli pyrittava aloittamaan niin sanotusti puhtaalta poydalta. Tassa vai-
heessa tutustuttiin aluksi lukemattomiin muiden organisaatioiden suunnitelmiin, niiden run-
koihin ja ohjeistuksiin. Lisaksi tutustuminen sisalsi vankiloiden nykyisten suunnitelmien tar-
kastelua ja lisaperehtymista teoriaan. Tama prosessin vaihe oli koko prosessia tarkasteltaessa
yksi eniten aikaa vievista vaiheista. Pelkka edella mainittujen tausta-aineiston tutkiminen vei
merkittavan osan resursseja siita syysta, etta kokonaisuuden hahmottaminen ja punaisen lan-

gan loytyminen suunnitelmien joukosta oli erityisen haasteellista.

Lopulta paatettiin rungon ja oppaan hahmottelu aloittaa rungon muodostamisesta otsikkota-
solla. Tarkoitus oli aluksi rakentaa sopiva runko, johon oli viela tassa vaiheessa tarkoitus sisal-
lyttaa ohjeet ja tarvittava tieto rungon kayttamiseen. Ajatus oli, etta rungon otsikoiden alle
alettaisiin kasaamaan tietoa aina kunkin otsikon aihealueeseen liittyen niin, etta mustalla
oleva teksti olisi ”yleista” jokaiseen vankilaan soveltuvaa ja suoraan runkoon jatettavaa teks-
tia ja punainen teksti puolestaan olisi ohjeistusta siita, millaisia asioita tulisi kunkin otsikon
kohdalla ottaa huomioon. Punainen tekstin tarkoituksena olisi siis toimia tausta-aineistona ja
tukena valmiussuunnitelman tekemisessa, mutta kuitenkin tekstina, joka poistettaisiin lopulli-

sesta valmiussuunnittelutyon tuloksena syntyvasta suunnitelmasta.

Oli erittain haasteellista valita mita ja millaista olemassa olevaa valmiussuunnitelmarunkoa
kaytettaisiin rungon suunnittelutyon lahtokohtana. Aluksi ajatus oli, etta kaytettaisiin Rikos-
seuraamuslaitoksen vanhaa runkoa tai jonkun vankilan olemassa olevaa suunnitelmarunkoa,
mutta Rikosseuraamuslaitoksen vanha runko osoittautui lahemmin tarkasteltaessa epasopi-
vaksi, silla se sisalsi sellaisenaan niin pelastussuunnitelman kuin muidenkin turvallisuuteen
liittyvien suunnitelmien osa-alueita. Lisaksi kyseisen suunnitelman valmiussuunnitelma -osassa
kasiteltiin ainoastaan poikkeusoloihin varautumista. Toinen vaihtoehto, jota tarkastelin la-
hemmin, oli Laukaan vankilan suunnitelmakokonaisuus, jossa myos kasiteltiin yhdessa koko-
naisuudessa niin valmiussuunnitteluun liittyvat osa-alueet kuin palo- ja pelastusohjeistukset-
kin. Suunnitelman rakenne ei vastannut taysin nykyisen kasityksen mukaista valmiussuunnitel-
malta vaadittavaa sisaltoa ja joiltakin osin se oli suppeahko. Tuntui tyolaalta aloittaa rungon

rakentaminen niin, etta siihen olisi taytynyt yhdistella osia sielta taalta valittua suunnitelmaa
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ja taas tiputtaa osia pois, jotka eivat valmiussuunnittelun kokonaisuuteen enaa ainakaan ny-

kyisellaan mielleta kuuluviksi.

Lopulta lahtokohdaksi rungon rakenteelle paatettiin kuitenkin ottaa Kunnan valmiussuunnitel-
man yleisen osan malli ja ohje sen kayttoon- julkaisun mukainen runko. Syy siihen, miksi ky-
seinen ohje ja malli paatettiin ottaa alkuasetelmaksi, oli se, etta se oli laajin loydetty runko.
Vaikka tiedettiin, ettei vankilaan ole tarkoituksenmukaista tehda niin laajaa suunnitelmaa
kuin kunnissa, ja tavoitteena olikin pitaa runko mahdollisimman tiiviina ja yksinkertaisena,
ajatuksena oli, etta helpompaa on alkaa karsimaan epaoleellista asiaa vankiloiden kannalta
kuin lisaamaan oleellisia asioita jalkikateen. Tassa vaiheessa oli viela tarkoitus, etta vanki-
loidenkin suunnitelmarungosta tulisi kolmiosainen sisaltaen strategisen, operatiivisen seka
poikkeusolojen valmiussuunnitelmat. Talloin tuntui loogiselta, etta strateginen osa olisi jul-
kista, nimenomaan "yleista” tietoa, kun taas operatiivinen osa salassa pidettavaa. Rungon en-
simmaisena konkreettisena ns. tyovalineena ja lahtokohtana kaytettiin Korhosen ja Stromin
(2012) kunnan valmiussuunnitelman rungon kolmen sivun mittaista sisallysluetteloa, jonka

pohjalta karsiminen ja tarkempi muokkausprosessi alkoi.

Kun runkoa alettiin hahmottelemaan kunnan valmiussuunnitelman yleisen osan mallin poh-
jalta, kavi pian ilmi, etta runkoa taytyisi karsia huomattavasti. Toki tama oli tiedossa jo en-
nestaan, mutta karsimisen jalkeen syntynyt lopputulos ei vaikuttanut enaa niin loogiselta pi-
taa strategisena, operatiivisena ja poikkeusolojen suunnitelmana erikseen. Koska sisalto oli
tiivistynyt jo tassa vaiheessa paljon, tuntui tarpeettomalta jakaa niinkin tiivista sisaltoa kol-
meksi kokonaisuudeksi. Tassa vaiheessa rungon rakenne muuttui niin, etta se jaoteltiin kah-
teen osaan; hairioctilanteita omassa osassaan ja poikkeusoloja omassa osassaan kasittelevaksi
kokonaisuudeksi. Toki hairiotilanteiden suunnitelman osuuden olisi voinut viela pitaa strategi-
sena ja operatiivisena osina erillaan, mutta loogisemmalta tuntui yhdistaa ne, jolloin sisal-
[0ssa ja runkoa kaytettaessa valtyttaisiin ylimaaraiselta tyolta ja paallekkaisilta kokonaisuuk-

silta.

Tassa vaiheessa konkretisoitui myos valmiussuunnittelun moninainen ja laaja kasite. Kuten
aiemmin mainittu, valmiussuunnittelu voidaan maaritella useilla eri tavoilla riippuen lah-
teesta. Taytyi pohtia, etta miten vankiloiden valmiussuunnitelma olisi rakenteeltaan sellai-
nen, ettei se menisi lilkaa paallekkain esimerkiksi pelastussuunnitelman ja vankiloissa ole-
vien muiden suunnitelmien kanssa. Lisaksi rungon rakenteesta taytyi luoda sellainen, etta sen
muokkaaminen tai tarvittaessa yhdistaminen muiden suunnitelmien kanssa olisi mahdollisim-
man vaivatonta. Koska tassa vaiheessa oli jo selvaa, etta koko turvallisuussuunnittelun koko-
naisuutta vankiloissa olisi tarpeen tarkastella ja mahdollisesti kaikkia suunnitelmia jopa yhte-
naistaa yhdeksi kokonaisuudeksi, rungon luomisessa pyrittiin ottamaan huomioon se, etta sen
eri osia olisi helppo yhdistella tarvittaessa muiden suunnitelmien kanssa. Otsikointi pyrittiin

myos luomaan sellaiseksi, etta se vastaisi vahintaankin osittain vankiloiden nykyisten
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suunnitelmien otsikointia ja asiasisaltoja, jolloin vankilat voisivat hyodyntaa jo olemassa ole-
via suunnitelmia ja materiaalejaan soveltaessaan taman opinnaytetyon tuotoksena syntynytta

runkoa omaan yksikkoonsa.

Kun runko (Kuvio 7) alkoi hahmottumaan, lahetettiin se otsikkotasolla (sisallysluettelo) Pelas-
tusopiston varautumisen vanhemmalle opettajalle konsultaatiota varten. Talla haluttiin var-
mistaa, ettei rungon kanssa olla menossa taysin vaaraan suuntaan yleisesti varautumiseen liit-
tyvien asiakokonaisuuksien osalta. Lisaksi pyrittiin varmistamaan, etta sisalto vastaa otsikko-
tasolla yleisesti tarpeellisiin seikkoihin, jotka valmiussuunnittelussa tulisi huomioida. Samalla

aloitettiin aikataulujen yhteensovittaminen prosessin seuraavaa vaihetta varten.

1 Valmiussuunnitelma - varautuminen hdiridtilanteisiin 2
1.1 Varautumisen ja valmiussuunnittelun tarkoitus ja tavoitteet............cccevrernereinenen o 2
12 Lainsaadanto ja ohjeet 3
1.3 Vankilan tehtavat ja organisaatio .........c..eeueune. 5

1.3.1 Elintarkeat ja kriittiset toiminnot SR S B o R o R SN S I e 6
1.4 Riskien arviointi.. : 6
141 Sisaiset uhkat ja uhka-arviot..... sxpsasenEssxsssRRSpussusony ST pv—— 11
1.4.2 Ulkoiset uhkat ja uhka-arviot ... T T A O e T e T O D Y PO PO T 11
1.4.3 Alueelliset uhkat ja uhka-arviot i 11
1.5 Riskien hallinta ja edellytettavat toimenpiteet.......ccvviimicninnininn—. 11
1.5 Painopisteet varautumisen kehittamisessa ja toimenpideohjelma .......c.ccrenieniiiniannns 12
1.5.2 Varausjarjestelyt ja varaamisen vastuut ... 12
1.5.3 Hairidtilanteisiin varautumiseen liittyvat kustannukset ja hankinnat.........cccvinincenninns 12
1.54 Varautumiskoulutus ja harjoituKset .........ccciniinieniiniinniiiiniieeseeen. 12
1.5.5 Valmiussuunnittelun vastuut ja vastuuhenkil6t 12
1.5.6 Yhteistoiminta varautumisessa ja suunnitelmien yhteensovittaminen .........cccooevviuiinenans 16
1.6 Johtamisjarjestelma normaalioloissa i XA EOU AN A SRR RSOOSR KON ST SO TR 17
1.7 Tehostetun johtamisen ja tilanteen seurannan kaynnistaminen hairidtilanteessa.........cceueue 17
1.8 Johtamispaikat ........ R A S D R R S S S e o 17
1.9 Viestinnan ja tiedottamisen peruslinjaukset 17
1.10  Vastuut ja tehtavat hairidtilanteen hallinnassa ..., 17
1.11  Toiminnan yhteensovittaminen ... 17

2 Poikkeusolojen valmiussuunnitelma - varautuminen poikkeusoloihin 19
2.1 Poikkeusolojen vaikutukset toimintaan ja toimintaedellytyksiin........ccoeimnincnininennnin. 19
2.2 Poikkeusolojen uhkien arviointi....... AT T e 19
2.3 Poikkeusoloihin varautumiseen liittyvat kustannukset ja hankinnat...........cccooenieineniinnrennnes 19
2.4 Varausjarjestelyt ja varaamisen VastuUL ......cccuinimiininiinimmminsissssmmsssssesmsssssss 19

3 SUUNNITELMAN LUTTEET 20

Kuvio 7: Ensimmainen hahmotelma rungon rakenteesta
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Rungon rakenteen vahvistuttua, vuorossa oli ohjeistuksen laatiminen. Aluksi siis tarkoituksena
oli, etta runkoon itsessaan sisallytettaisiin niin sanottu yleinen kaikkia yksikoita koskeva teksti
mustalla tekstilla ja punaisella tekstilla ohjeet, joita noudattamalla valmiussuunnitelma pys-
tyttaisiin kussakin yksikossa laatimaan omaan yksikkoon sopivaksi. Aluksi olettamuksena oli,
etta yksinkertaista ja tuotoksen kayttamisen kannalta vaivattominta olisi, kun tuotoksena syn-
tyisi yksi ainoa tuotos, joka sisaltaisi niin rungon kuin ohjeistuksenkin valmiussuunnitelman
laatimiseksi, mutta pian kuitenkin huomattiin, etta rungon sisalto alkoi paisua niin suureksi,
etta kokonaisuuden hallitseminen alkoi vaikuttaa tyolaalta. Samalla huomattiin, ettei ajatus
yhdesta yhtenaisesta tuotoksesta ohjeineen ollutkaan enaa valttamatta niin kaytannollinen
kuin oli alun perin ajateltu. Tassa vaiheessa runko ja opas eriytettiin kahdeksi erilliseksi doku-
mentiksi. Oppaan otsikointi ja runko paatettiin pitaa kuitenkin samana, kuin itse rungon ra-

kenne, jotta ohjeistusta olisi mahdollisimman helppo soveltaa.

Rungon ja ohjeistuksen hahmottuessa alettiin kiinnittad huomiota myos visuaaliseen ilmee-
seen, joka pyrittiin luomaan muiden Rikosseuraamuslaitoksen julkaisujen ilmeisiin sopivaksi.
Tarkoituksena olisi, etta visuaalisuuden tehostamiseksi ja ohjeen kayton helpottamiseksi luo-
taisiin esimerkkitaulukoita, malli tilannekortteihin ja niin edelleen. Lisaksi paatettiin, etta
ainakin joihinkin ohjeistuksiin tulisi loppuun yhteen vetava infolaatikko, ns. sininen laatikko,
johon oli tarkoitus laittaa tarkeimmat asiat ja konkreettiset toimenpiteet kussakin valmius-

suunnittelun vaiheessa.

Koska turvallisuuden kasitteiden yhtenaistaminen niin rikosseuraamusalalla kuin suhteessa
muihinkin tahoihin haluttiin taman opinnaytetyon myota varmistaa, oli kasitteiden avaaminen
oppaassa ehdotonta. Tassa vaiheessa kasiteluettelossa avattiin muun muassa kasitteet hairio-
tilanne, erityistilanne ja turvallisuustilanne seka poikkeusolot. Vaikkakin erityistilanne oltiin
jo tassa vaiheessa rajaamassa ulos kasitteiden yksinkertaistamiseksi, paatettiin se kuitenkin
viela jattaa ja kysya mielipidetta siita asiantuntijoilta prosessin seuraavassa vaiheessa. Lisaksi
paatettiin lisata myos johdanto, jossa kaytaisiin lapi lyhyesti valmiussuunnittelun ja opinnay-
tetyohon liittyvaa viitekehysta ja ajankohtaisia yhteiskunnallisia nakokulmia. Lisaksi johdan-
toon oli tarkoitus lisata lyhyet ohjeet oppaan kayttamiseen, mutta tata ei viela tehty, koska

oppaan rakennetta ja sisaltoa ei oltu viela lyoty tassa vaiheessa lukkoon.

On taysin mahdotonta eritella tarkasti, mita viitteita mistakin lahteesta on saatu, ja mihin
rungon kohtaan niita on sovellettu. Vaikka oppaassa lahteet ovat eritelty tarkemmin, rungon
rakenteen osalta lopputulos oli tassa vaiheessa osittain taysin omaa sovellusta seka osittain
useiden muiden suunnitelmien kombinaatioita. Kuten mainittu, lahtokohtana kaytettiin kun-
nan valmiussuunnitelman mallia, mutta tuotos oli tassa vaiheessa jo kuitenkin aivan erilainen
ja lahes tunnistamattomissa alkuperaisesta. Lisaksi mainittakoon, etta koska opinnaytetyopro-

sessin tata vaihetta varten oli kayty lapi lukemattomia suunnitelmia ja aiheeseen liittyvia
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oppaita, oli pohja kehittynyt nykyiseen muotoonsa osittain alitajuisesti kaiken keratyn tiedon

yhteenliittymana.

Tarkeimpina tassa vaiheessa kaytettyina lahteina voidaan kuitenkin eritella olevan kunnan
yleisen osan malli, vesilaitoksen, kunnan, ruokahuollon ja rautatiejarjestelman rungot ja op-

paat seka muu aiheeseen liittyva kirjallisuus ja vankiloiden valmiit suunnitelmat.

4.7  Asiantuntijatapaaminen ja konsultointi

Kyselyn ollessa opinnaytetyon tutkimuksellinen menetelma, on kyselyn lisaksi opinnaytetyo-
prosessissa hyodynnetty eraanlaisina kehittamismenetelmina konsultaatiota seka asiantuntija-
tapaamista. Opinnaytetyoprosessissa tavoitteena oli, etta asiantuntijoita konsultoimalla pai-
kattaisiin osittain muussa aineistoissa olevia "tietoaukkoja” ja saataisiin rakennettua loogisia
siltoja eri aineistojen valille, kuten esimerkiksi varautumisen kirjallisuuden ja vankilaturvalli-
suuden asiakokonaisuuksien valille. Konsultoinnilla haluttiin myos varmistaa, etta valmius-
suunnitelman runko vastaa asiasisalloltaan otsikkotasolla yleisia valmiussuunnittelun vaati-
muksia. Asiantuntijatapaamisen tavoitteena opinnaytetyoprosessissa oli puolestaan osittain
tayttaa pilotoinnin poisjaannin johdosta syntynytta aukkoa ja tuoda kohderyhman seka varau-
tumisen ja vankilaturvallisuuden asiantuntijan nakemykset esiin. Yksinkertaistettuna siis kon-
sultoinnin ja asiantuntijatapaamisen tarkoituksena oli tuoda lisaarvoa raportin tietoperustaan
ja tuotokseen seka saada nakokulmia tuotoksen soveltamisesta kohderyhmalle ja vankilaym-

paristoon.

Konsultaatiolla tarkoitetaan tassa tapauksessa prosessin alkuvaiheessa kaytyja keskusteluja
Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen turvallisuuspaallikon kanssa seka varautumisen
perusteisiin perehdyttavaa infotilaisuutta, jonka jarjesti Pelastusopiston vanhempi opettaja.
Edellisten lisaksi konsultaationa voidaan myos pitaa vanhemmalle opettajalle osoitettua kon-
sultointia pohjan rungon rakenteen (otsikkotasolla) kaytettavyydesta prosessin vaiheessa,
jossa rungon rakenne alkoi hahmottua. Kuten Vilkka ja Airaksinen mainitsevat (2004, 55),
opinnaytetoissa menetelmana konsultaatiot ovat tiedonantoja lahdeaineiston tapaan, joita

voi hyodyntaa osana opinnaytetyon prosessin dokumentaatiota.

Konsultaatioiden kautta saatiin paljon tarkeaa aineistoa ja tietoa erityisesti prosessin alkuvai-
heessa. Turvallisuuspaallikon kanssa kaydyt keskustelut antoivat tietoa vankiloiden valmius-
ja muun tuvallisuuteen liittyvan suunnittelun nykyisesta tilasta. Varautumiseen perehdyttava
infotilaisuus Pelastusopiston vanhemman opettajan kanssa antoi puolestaan korvaamatonta
tietoa nimenomaan varautumiseen liittyen. Molemmilta saatiin my0s konkreettisia aineistoja,
jotka ovat tukeneet teoreettisen viitekehyksen maarittelyssa seka toimineet tarkeina ele-

mentteina tuotoksen luomisprosessissa.
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Konsultaatioiden lisaksi Pelastusopistolla 20.11.2017 pidettya asiantuntijatapaamista hyodyn-
nettiin dialogisena rungon ja oppaan kehittamisenmenetelmana. Asiantuntijatapaaminen oli
koko prosessin kannalta erityisen tarkea vaihe, silla se lisattiin prosessiin korvaamaan pilo-
tointivaihetta, joka taytyi kaytannon syista jattaa prosessin ulkopuolelle. Asiantuntijatapaa-
mista voitaneen luonnehtia eraanlaisena dialogisena kehittamisen menetelmana, jossa kaytiin
avointa keskustelua ja ajatuksenvaihtoa tuotokseen liittyen. Asiantuntijatapaamisessa pai-
kalla olivat Pelastusopiston varautumisen tiimin tiiminvetaja vanhempi opettaja Timo Vaisa-
nen, Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen turvallisuuspaallikko Jari-Pekka Holopainen
seka Naarajarven vankilan turvallisuudesta vastaava apulaisjohtaja Hannu Virtanen. Asiantun-
tijatapaamisen kokoonpanoa ennakkoon suunniteltaessa pidettiin tarkeana, etta mukaan saa-
taisiin kohderyhman edustaja, eli tuotoksen mahdollinen kayttaja, rikosseuraamusalan turval-
lisuuden asiantuntija seka varautumisen asiantuntija. Asiantuntijatapaamisessa paikalla olleet
asiantuntijat vastasivat erinomaisesti ennakkoon asetettua tavoitetta asiantuntijatapaamisen

kokoonpanosta.

Asiantuntijatapaaminen kesti noin nelja tuntia ja se jarjestettiin Pelastusopistolla. Tapaami-
sen tarkoituksena oli kayda lapi sen hetkiset versiot valmiussuunnitelmarungosta ja oppaasta
kehittamisehdotuksien ja asiantuntijanakokulmien saamiseksi. Tapaamisen kautta saatiin kor-
vaamattoman tarkeaa tietoa ja huomioita tuotoksen edelleen kehittamiseksi. Tapaamisen

kautta esille tulleet kehittamisehdotukset liittyivat paaosin rungon rakenteeseen seka oppaan
kasitteisiin ja laajuuteen, vaikka joistakin asioista ilmenikin pienta erimielisyytta. Alla (Kuvio

8) on esitetty tarkemmin tilaisuudessa esitelty sen hetkinen oppaan runko otsikkotasolla.
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Kuvio 8: Tuotoksen (opas) runko otsikkotasolla 20.11.2017

Asiantuntijatapaamisen yhteydessa esille tulleet ehdotukset ja muu aiheeseen liittyva keskus-

telu dokumentoitiin muistiinpanojen muodossa, joista tiivistelma alla:

*Runko (sisallysluettelo ja rakenne) vastaa yleisesti hyvaksyttya kasitysta siita, mita valmius-
suunnitelman sisallolta odotetaan. Rakenne on looginen ja sisaltaa kaiken tarpeellisen ole-

matta kuitenkaan liian laaja

« Edelliseen viitaten esitettiin myos, etta runkoa voisi viela kuitenkin tiivistaa ja joitakin otsi-
kointeja yhdistaa (esim. johtamiseen liittyvat otsikot). Loppupaatelma kuitenkin oli, etta

vaikka rungon olisi hyva olla mahdollisimman tiivis, on sen kuitenkin parempi sisaltaa liikaa
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kuin liian vahan asiaa, silla runkoa mahdollisesti kayttava organisaatio voi karsia ne asiat pois,

jotka eivat heita kosketa tai ole heidan toimintansa kannalta oleellisia

» Rungon rakenteen osalta ehdotettiin myos, etta se voitaisiin jakaa yleiseen osaan, joka olisi
sama kaikille vankiloille, ja liitteisiin, joihin sijoitettaisiin sitten kaikki muu yksikkokohtainen

materiaali

 Yhteinen paatelma oli, ettei oppaan asiasisaltoa ainakaan kannata enempaa laajentaa, vaan

sen pitaminen tiiviina ja yksinkertaisena on tarkeaa

« Yhteisesti myos todettiin, etta kasitteiston olemassaolo oppaan alussa on valttamatonta,
silla turvallisuuteen liittyvan kasitteiston vakiinnuttaminen nahtiin muutoinkin tarpeellisena

rikosseuraamusalalla

« Kasitteiston osalta ehdotettiin poistettavaksi kasite "erityistilanne” ja lisattavaksi kasite

”vaativa tilanne”
» Johdantoa ehdotettiin sijoitettavaksi ennen kasitteita

» Oppaassa olevia "sinisia laatikoita” ehdotettiin lisattavan, silla ne koettiin tarpeellisiksi ja

konkretisoiviksi elementeiksi

« Yleisesti syntyi paljon puhetta siita, etta pitaisiko kaikkien turvallisuuteen liittyvien suunni-
telmien vankiloissa olla ”samoissa kansissa” osana yhta suurempaa kokonaisuutta vai erillisina
omina suunnitelminaan/dokumentteinaan. Tasta argumentteja syntyi puolesta ja vastaan.
Yksi kaiken kokoava suunnitelma, esimerkiksi turvallisuussuunnitelma, jonka osasina pelastus-
suunnitelma, valmiussuunnitelma (poikkeusolot) ja muut turvallisuuteen liittyvat dokumen-
taatiot olisivat, koettaisiin selkana ja kaiken kattavana. Toisaalta sen vaarana on, etta koko-

naisuus voisi paisua liian laajaksi ja olisi siten vaikeasti hallittavissa
» Ohjeistuksen nimeksi ehdotettiin vaihdettavan ”opas”

« Vaikka oppaan sisalto nahtiin hyvaksi ja tiiviiksi tietopaketiksi ja viitekehykseksi varautumis-
tyohon, ei se rikosseuraamuslaitoksen edustajien mielesta katsottu sellaisenaan riittavan van-
kiloille siihen, etta suoraan sen pohjalta valmiussuunnitelman tekeminen vankiloissa onnistuisi
vaivatta. Ehdotus oli, etta kun opas ja runko valmistuvat, lisataan rikosseuraamuslaitoksella
sisaisesti yksi tyovaihe rungon ja oppaan kayttoonottoon liittyen. Tarpeellisena nahtiin esi-
merkiksi tehda ”pilotti”-versio jossakin vankilassa valmiussuunnitelmasta, jota sitten voidaan
jakaa esimerkkina muihin vankiloihin. Toisena ehdotuksena oli, etta valmiussuunnitelmia voi-
taisiin laatia seuraavilla rikosseuraamusalan kehittamispaivilla yhteistyossa Pelastusopiston

henkilokunnan kanssa niin, etta rungon osiot kaydaan yksitellen yhdessa lapi.
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Tapaamisen jalkeen tapaamisessakin esitetty sen hetkinen versio oppaasta ja rungon raken-
teesta seka yhteenveto asiantuntijatapaamisen yhteydessa tehdyista muistiinpanoista lahetet-
tiin opinnaytetyon ohjaajalle ja tyoelamakumppanille. Myos tulosteet sen hetkisesta oppaasta
annettiin asiantuntijatapaamisessa paikallaolleille henkiloille mukaan, jolla annettiin kaikille
viela tilaisuus rauhassa tutustua tyohon ja tarvittaessa antaa kommentteja tai kehittamiseh-
dotuksia tyosta viela jalkikateen. Ohjaajalta, tyoelamakumppanilta tai asiantuntijatapaami-
sessa paikalla olleilta henkiloilta ei kuitenkaan tullut kehittamisehdotuksia tassa vaiheessa,
joten taman prosessin vaiheen tuotokseen tuoneet muutokset perustuivat asiantuntijatapaa-

misen yhteydessa ilmi tulleisiin seikkoihin.

Asiantuntijatapaamisen kautta saadut kehittamisehdotukset, kommentit ja muu kayty keskus-
telu ohjasivat tuotoksen suuntaa, joskaan eivat aiheuttaneet suuremman mittakaavan muu-
toksia tuotokseen. Tarkeimmat muutokset, jotka taman vaiheen pohjalta tuotokseen tehtiin,

olivat:

« Kasitteen ”Vaativa tilanne” lisaaminen kasiteluetteloon

» Johdannon sijoittaminen kasiteluettelon edelle

« Kasitteen ”Erityistilanne” poistaminen kasiteluettelosta

» Oppaan nimi muutettiin ohjeistuksesta oppaaksi

« Sinisten laatikoiden maaran lisaaminen

« Yksityiskohtaisempien ohjeiden ja esimerkkien lisaaminen

» Ajoneuvo- ja tyokonevarauksia koskeva kohta poistettiin tarpeettomana, silla taman hetki-

sen tiedon mukaan ajoneuvovarauksia ei tehda jarjestelman kehittamisen vuoksi.

Tapaamisen jalkeen pyrittiin kiinnittamaan lisaksi enemman huomioita yleisesti rungon ja op-
paan mahdollisimman yksinkertaisena pitamiseen. Runkoa pyrittiin vertailemaan tassa vai-
heessa viela myos vankiloiden olemassa olevien suunnitelmien, lahdeaineiston esimerkkirun-
kojen ja muiden eri organisaatioiden runkoihin, joskaan kyseinen vaihe ei aiheuttanut muu-
toksia tuotokseen, silla ainoa yhdistava tekija suurimmassa osassa suunnitelmia oli, etta niissa
kasitellaan samankaltaisia aihealueita, joiden kautta pyritaan tietyntasoisen valmiustason
saavuttamiseen. Muutoin runkojen rakenne, tyyli, esitystapa, laajuus ja mahdollisten muiden

elementtien osuus, jotka eivat yleensa kuulu valmiussuunnitelmaan, vaihtelivat suuresti.



58

5  Arviointi

Taman opinnaytetyon arvioinnissa on hyodynnetty paaosin omaa opinnaytetyopaivakirjaa, ha-
vainnointia, oman toiminnan ja tuotoksen arviointia seka teoriaan ja kirjallisiin dokumenttei-
hin perustuvaa reflektointia. Lisaksi arvioinnissa on hyodynnetty saatua palautetta, joskaan
laajamuotoista palautteenkeruuta ei toteutettu. Tuotosta ei pilotoitu osana opinnaytetyopro-
sessia, joten tasta syysta kohderyhman osalta palaute jaa tassa vaiheessa asiantuntijatapaa-
misen yhteydessa esille nousseiden seikkojen varaan. Ensimmaisessa arviointiosiossa keskity-
taan prosessin arviointiin, jonka jalkeen kasitellaan tuotoksen onnistumista opinnaytetyon ta-

voitteiden kautta siirtyen lopuksi henkilokohtaisten tavoitteiden arviointiin.

5.1 Prosessin arviointi

Toteutustavan arviointi on keskeinen kohde toiminnallisissa opinnaytetoissa (Vilkka & Airaksi-
nen 2004, 157-158). Tassa raportin vaiheessa on arvioitu toteutusta opinnaytetyoprosessin ja

ajallisen onnistumisen kautta. Arvioinnissa on pyritty objektiivisuuteen ja prosessin eri vaihei-
den haasteiden kuvaamiseen tiivistetysti seka tehtyjen valintojen, havaintojen ja tuloksien

tarpeen mukaiseen peilaamiseen teoriaan tai muuhun ajankohtaiseen keskusteluun.

Kun tarkastellaan koko prosessin toteutuksen onnistumista ajallisesta ja taloudellisesta nako-
kulmasta, otetaan tassa tapauksessa huomioon vain ajallinen elementti, silla tyohon ei suora-
naisesti liittynyt taloudellista nakokulmaa. Aikaa opinnaytetyolle oli alun perin resursoitu
huomattavasti toteutunutta vahemman. Toimeksiantaja ei maarittanyt etukateen mitaan tiet-
tya takarajaa tuotoksen valmistumiselle, johon vertaamalla voitaisiin todeta, onnistuiko aika-
taulussa pysyminen vai ei. Prosessin loppuvaiheessa sovittiin kuitenkin, etta tuotos toimite-
taan yhteistyokumppanille helmikuun 2018 loppuun mennessa, jossa myos pysyttiin eli tassa

kontekstissa aikataulussa pitaytyminen onnistui.

Alkuperaiseen suunniteltuun henkilokohtaiseen aikatauluun nahden kuitenkin ajallinen toteu-
tus ylittyi, silla erityisesti alkuvaihe vaati huomattavasti enemman aikaa kuin oli ajateltu en-
nen kuin aihe ja menetelmat tasmentyivat kunnolla. Myos toiminnalliselle opinnaytetyolle
luonteenomaiset piirteet pitkittivat joissakin prosessin vaiheissa tyota hieman odotettua kau-
emmin. Kuten Salonen (2013, 6) toteaa, toiminnallisessa opinnaytetyossa tunnuksenomaista
on, etta siina on mukana useita eri toimijoita eri tyovaiheissa ja etta prosessi muotoutuu ja
etenee kohti lopullista tuotosta jatkuvasti kehittyvana ja muotoutuvana prosessina toimijoi-
den kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen seurauksena. Myos tassa tapauksessa opinnaytepro-
sessi muotoutui jatkuvasti sen edetessa ja muun muassa mukana olleiden toimijoiden omat

aikataulut vaikuttivat valilla merkittavastikin prosessin aikatauluun.

Erityisesti toiminnallisissa opinnaytetoissa on usein vaarana, etta opinnaytetyon laajuus kas-
vaa suuremmaksi kuin opinnaytetyolle asetetut alkuperaiset tavoitteet ja oppilaitoksen aset-

tamat opintopistemaarat edellyttaisivat (Vilkka & Airaksinen 2004, 18). Myos taman
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opinnaytetyon yksi suurimmista haasteista liittyi prosessin ensimmaisen vaiheeseen eli aiheen
rajaamiseen. Vaikka on normaalia, etta toiminnallisessa opinnaytetyossa aihe tasmentyy pro-
sessin edetessa, kun tietoa aiheesta tulee enemman, vei silti aiheen rajaaminen ajallisesti
pitkaan. Jo opinnaytetyon alkuvaiheessa oli olettamuksena, etta tarve aiheen laajentamiseen
koskemaan koko turvallisuusdokumentointia vankiloissa olisi ehka tarpeen, mutta kuten Vilkka
ja Airaksinen (2004, 18) kehottavat pohtimaan, tulee aiheen rajausta pohtia tarkkaan kartoit-

tamalla omat voimavarat ja valmius suhteessa tyon laajuuteen.

Koska tarve laajemmallekin koko turvallisuusdokumentoinnin kokonaisuuden tarkastelulle oli
olemassa, oli haasteena paattaa, millainen kokonaisuus tarkasteltavaksi tahan opinnaytetyo-
hon otetaan. Mikali aiheeksi olisi rajattu koko turvallisuusdokumentointi, olisi aiheen taytynyt
olla jokin muu kuin valmiin rungon ja oppaan tekeminen, silla jo itsessaan valmiussuunnitte-
lun osalta prosessi on ollut tyolas ja ajoittain myos raskas. Toisaalta taas, kun opinnaytetyo
rajattiin koskemaan valmiussuunnittelua, oli selvaa, ettei talloin voida kasitella vain poik-
keusolojen valmiussuunnittelua tai pelkkaa rungon luomista, vaan mukaan taytyisi ottaa myos
nykyaan valmiussuunnitteluun kuuluviksi mielletyt normaaliolojen hairictilanteet seka oppaan

luominen rungon kayton tueksi.

Aiheen muuttamista koskemaan turvallisuussuunnitelmaa harkittiin, koska usein hairiotilantei-
den kasittely on vankiloissa sisallytetty turvallisuussuunnitelmaan, mutta koska turvallisuus-
suunnitelman kasite on laaja ja monitulkintainen, ja koska yleisesti hairiotilanteet mielletaan
osaksi valmiussuunnittelua, paatettiin kuitenkin pitaytya alkuperaisessa rajauksessa. Opinnay-
tetyon tarkoitus oli kuitenkin alun perinkin luoda uutta, ajanmukaista ja kayttokelpoista. Ta-
voitteena oli myos yhtenaistaa kaytantoja ja kasitteistoa, joten yksinkertaisimmalta tuntui
rajata aihe yleisen valmiussuunnitelmakasityksen ja siihen liittyvien kasitteiden mukaiseksi.
Talla pyrittiin varmistamaan, etta vankiloiden tehdessa yhteistyota muiden toimijoiden
kanssa, muun muassa alueelliseen varautumiseen liittyen, olisivat kaytetyt kasitteet todenna-
koisesti mahdollisimman samat riippumatta toimijasta. Pelastussuunnitelman osuuden sisallyt-
tamista harkittiin myos, mutta koska vaikka se on osa varautumista, olisi kokonaisuus paisunut
liian suuriin mittoihin. Aiheen rajausta koskemaan vain valmiussuunnittelua puolsi myos se,
etta valmiussuunnittelu on aiheena ajankohtainen. Ensinnakin valmiuslain (2011/1552) mu-
kaan vankiloilla tulee olla valmiussuunnitelma, mutta lisaksi aihetta on kasitelty niin Rikos-

seuraamuslaitoksen julkaisuissa kuin myos yhteiskunnan turvallisuusstrategioissakin.

Nain jalkikateen arvioituna rajaus onnistui kohtuullisesti, vaikka tarve olisi ollut laajemmalle-
kin tarkastelulle. Kuitenkin prosessin edetessa kavi ilmi, etta valittu rajaus oli itsessaan jo
odotettua kuormittavampi ja ajallisesti enemman resursseja vaativampi, jonka yhtena seu-
rauksena prosessista paatettiin jattaa pilotointivaihe pois. Rajausta olisi siis voitu hioa viela

prosessin alkuvaiheessa ja miettia kuinka paljon mikakin tyovaihe vie aikaa.
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Opinnaytetyon tutkimus- ja kehittamismenetelmat valikoituivat monen tekijan summana. Toi-
minnalliselle opinnaytetyolle tyypillisesti menetelmat seka niiden valiset suhteet ja niihin
kaytetyt resurssit olivat kaikkien toimijoiden valinen kompromissi. Alun perin oli suunniteltu
saastaa resursseja enemman pilotointiin, mutta koska muut vaiheet osoittautuivat arvioitua
tyolaammiksi, ei pilotointia enaa katsottu voitavan toteuttaa taman opinnaytetyon puitteissa.
Valitut menetelmat ovat mielestani perusteltuja opinnaytetyon tavoitteisiin ja luonteeseen
nahden ja menetelmien valinta onnistui tyydyttavasti. Suurin haaste menetelmissa oli sovi-
tella ne vastaamaan kaikkien osapuolten toiveita ja samalla sovitella ne palvelemaan opinnay-
tetyon tavoitteiden saavuttamista. Asiantuntijatapaaminen oli jo suunnitelmavaiheessa mu-
kana prosessissa, mutta pilotoinnin poisjaannin vuoksi sen luonne ja painoarvo muuttui. Kiis-
tatonta on, etta pilotointi olisi ollut arvokas lisa opinnaytetyossa eika asiantuntijatapaaminen
yhdessa konsultoinnin ja muiden menetelmien ohella pystynyt sita kokonaisuudessaan korvaa-

maan.

Ennen oppaan itsenaista hahmottelua ja asiantuntijatapaamista toteutettiin kysely, jota on
avattu tarkemmin kohdassa 4.5. Vaikka kysely toi paljon tarkeaa tietoa vankiloiden turvalli-
suusdokumentoinnin nykytilanteesta ja vallitsevista kasityksista ja asenteista, oli siita huoli-
matta haasteellista paasta alkuun oppaan hahmotteluvaiheessa. Useita kymmenia erilaisia
suunnitelmia, niiden rakenteita ja muuta aineistoa tutkiessa oli vaikeaa hahmottaa millainen
runko juuri vankiloihin sopisi. Koska useilla vankiloilla oli turvallisuussuunnittelussa kaytossa
runko, joka sisaltaa useiden suunnitelmien kokonaisuuksia, jossa valmiussuunnitelman osa
koskee vain poikkeusoloja, ei suoranaisesti voitu kayttaa vankiloiden valmiita suunnitelmia
lahtokohtana. Koska tassa vaiheessa oli jo selvaa, ettei opinnaytetyo voi sisaltaa vain poik-
keusoloihin varautumista eika kasitella koko turvallisuussuunnittelun kokonaisuutta, taytyi ke-
hittaa kokonaan uusi runko ja ulkoistaa kaytetyt lahteet vankilamaailman ulkopuolelle. Ja
koska tarkoitus oli, etta paastaan jostakin alkuun ja etta helpompaa on karsia epaoleellista
pois, paadyttiin lopulta kunnan valmiussuunnitelman runkoon, joka tosin prosessin edetessa

muotoutui lahes tunnistamattomaksi.

Suurinta kritiikkina tuotoksien hahmottelun osalta herattaa varmaankin se, oliko oikea valinta
astua kokonaan vankilamaailman ulkopuolelle ja ottaa lahtokohdaksi niin sanotusti yleisesti
hyvaksytty ja laajemmin kaytossa oleva valmiussuunnitelman maaritelma sisaltoineen, kun
vaihtoehtona olisi ollut pitaytya lahempana vankiloiden nykyisia suunnitelmia. Kaytannossa
kuitenkin ajatuksesta pysya ”tutussa ja turvallisessa” taytyi luopua, koska kuten aiemmin
mainittu, nykyiset suunnitelmat olivat sisalloiltaan ja rakenteiltaan usein niin erilaisia ettei-
vat ne suoranaisesti vastanneet opinnaytetyossa tarkoitettua valmiussuunnittelun kasitetta.
Ja koska tavoitteena oli luoda ajanmukainen valmiussuunnitelman malli, paatettiin se paivit-

taa vastaamaan yleista kasitysta valmiussuunnitelmista.
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Opinnaytetyon toteutus onnistui kokonaisuudessaan oman nakemykseni mukaan hyvin. Opin-
naytetyoprosessi eteni paapiirteittain loogisessa jarjestyksessa ja jokaisella vaiheella oli oma
tarkoituksena ja tyohon lisaarvoa tuottava merkityksensa. Valitut menetelmat tukivat opin-
naytetyon tavoitteiden saavuttamista ja opinnaytetyota varten kartoitettu tietoperusta yh-
dessa muun tuotokseen kaytetyn lahdeaineiston kanssa loivat kattavan viitekehyksen opinnay-

tetyon perustaksi.

5.2 Opinnaytetyon tavoitteiden arviointi

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda vankiloille ajanmukainen ja toimiva valmiussuunnitelma-
pohja ja ohjeistus sen kayttoon. Opinnaytetyon tuotoksena syntyi valmiussuunnitelmarunko ja
opas sen kayttoon. Yksinkertaistettuna voidaan ajatella, etta kyseinen tavoite saavutettiin,
silla lopputuloksena syntyivat sovitut tuotokset, jotka ainakin yleisin mittarein voidaan katsoa
tayttavan valmiussuunnitelmalta odotettavat kriteerit. Myos tavoite siita, etta tuotokset toi-
mitetaan toimeksiantajalle helmikuun 2018 loppuun mennessa tayttyi. Lisaksi opinnaytetyon
tavoitteena oli yhdenmukaistaa valmiussuunnitteluun liittyvia kaytantoja ja turvallisuussuun-
nitteluun liittyvaa kasitteistoa vankiloissa. Edellisten toteutumisesta ei valitettavasti voida
viela tassa vaiheessa vetaa johtopaatoksia, mutta yksiulotteisesti tarkasteltuina kyseiset ta-

voitteet eivat tayttyneet, koska niita ei ole pystytty millaan osoittamaan todeksi.

Yleisesti ottaen kuitenkin arvioisin, etta tuotoksessa kasitteiden johdonmukaistaminen ja
maarittaminen helpottavat niiden omaksumista ja yhdenmukaistavat kaytettyja kasitteita,
mikali tuotokset paatetaan ottaa kayttoon. Vaikka tavoitteiden tayttymista monelta osin ei
voi tassa vaiheessa viela varmistaa, on siihen edellytykset kuitenkin olemassa myohaisem-
massa vaiheessa. Kun tavoitteena ajatellaan valmiussuunnittelukaytantdjen yhtenaistamista,
on myos tassa tapauksessa liian aikaista arvioida sen onnistumista. Tavoitetta on kuitenkin la-
hennytty joiltakin osin, silla vaikka tuotos ei ole sellaisenaan lahtenyt viela suoraan jakeluun,
on se tiettavasti ensimmainen vankiloille tehty valmiussuunnitelmarunko, joka vastaa nyky-
kasitysta ja -vaatimuksia valmiussuunnitelman osalta ja tasta syysta hyva lahtokohta pilotoin-

tiin.

Tuotoksen arviointi on haastavaa, silla kaikenkattavaa vertailuperustaa ei ole. Koska pilotoin-
tia ei pystytty opinnaytetyon puitteissa toteuttamaan, ei myoskaan laajamittaista palautteen-
keruuta kohderyhmalta tehty. Jos pilotointi olisi toteutettu, olisi se kehittanyt tuotosta var-
memmin lahemmas sen tavoitteita ja lisaksi olisi saatu arvokasta palautetta, jota olisi voitu
hyodyntaa myos arvioinnissa. Pilotoinnin poisjaamista on perusteltu useaankin otteeseen
opinnaytetyoraportissa, mutta yhtena merkittavana tekijana olivat aikaresurssit, jotka tassa
tapauksessa rajasivat pilotoinnin prosessin ulkopuolelle. Valmiussuunnitelmarunko ja opas sen
kayttoon eivat ole yksinkertaisimpia tai nopeimpia pilotoitavissa oleva tuotoksia, silla kuten
todettu, valmiussuunnitteluprosessi organisaatiossa on aikaa ja muita resursseja suuresti vaa-

tiva tyovaihe, joka edellyttaa syvallista perehtymista, kokonaisuuksien hallintaa,
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yhteistyotahojen kontaktointia ja konkreettisia varautumistoimenpiteita itse suunnitelman
laatimisen rinnalla. Avointa palautetta kerattiin kuitenkin tuotoksen ”raakaversiosta” asian-
tuntijatapaamisen yhteydessa seka sahkopostitse jalkikateen asiantuntijatapaamisessa pai-
kalla olleilta henkiloilta. Lisaksi tuotos lahetettiin tyoelaman yhteistyokumppanille arvioita-

vaksi.

Prosessin loppuvaiheessa lahetetyn tuotoksen yhteydessa pyydettiin viela palautetta ja kehit-
tamisehdotuksia tuotokseen liittyen tyoelaman yhteistyokumppanilta, mutta taman perus-
teella muutoksia ei enaa tehty, silla sellaisille ei nahty toimeksiantajan puolelta tarvetta.
Tuotoksen jatkon kannalta tarkoituksena on, etta toimeksiantaja pilotoi tuotoksen myohem-
min tana vuonna kahdessa vankilassa opinnaytetyoprojektista irrallisena, jonka jalkeen arvioi
sita, onko tuotos sellaisenaan sovellettavissa vankilaymparistoon kaytettavaksi ja soveltuuko
se seka avo- etta suljettuihin vankiloihin. Edelliseen viitaten, on siis selvaa, etta paras arvio
tuotoksen kaytettavyydesta saadaan vasta pilotoinnin jalkeen, mutta jalleen tama pakottaa
palaamaan siihen realiteettiin, ettei taman opinnaytetyon viitekehyksessa ole sita mahdollista
toteuttaa, silla pilotointiin osallistuminen olisi viivyttanyt valmistumista jopa vuodella ja kas-
vattanut tyomaaraa huomattavasti. Tassa vaiheessa voidaan siis tuotosta arvioida lahinna ver-
raten sita yleisesti valmiussuunnitelmilta vaadittaviin ominaisuuksiin, tyoelamakumppanin an-

tamaan palautteeseen, omaan nakemykseen ja ohjaajan antamiin palautteisiin.

Jos tuotosta arvioidaan suhteessa siihen, mita valmiussuunnitelmalta yleensa sisallollisesti
odotetaan, vastaa se ainakin sisallon kokonaisuutta ajatellen hyvin tata kasitysta. Toki missa
muodossa, jarjestyksessa tai millaisessa laajuudessa asiakokonaisuuksia kasitellaan, on mer-
kittaviakin eroja, mutta useimmissa kaytetyissa lahteissa valmiussuunnitelman sisalto koko-
naisuuden tasolla on melko yhdenmukainen riippumatta kaytetysta lahteesta. Lainsaadannon
antama maaritelma on aina ensisijainen ja valmiuslaki (1552/2011) maaritteleekin valmius-
suunnittelun olevan poikkeusoloihin varautumista. Nykyaan useimmissa lahteissa valmiussuun-
nittelulla kuitenkin tarkoitetaan myos normaaliolojen hairiotilanteisiin varautumista, ei siis
ainoastaan poikkeusoloihin varautumista. Laki kuitenkin maarittaa varautumisvelvollisuuden
ja mita sen suppeimmillaan tulee olla. Lain vaatimukset voidaan siis katsoa tayttyvan, silla

opinnaytetyon tuotoksessa on oma osionsa poikkeusoloille.

Parmes ym. (2007, 282) toteavat, etta viranomaisilla on varautumisvelvollisuus ja sen seu-
rauksena niiden tehtavana on laatia omat varautumiseen liittyvat suunnitelmansa. Suunnitte-
lutyon lahtokohtana on heidan mukaansa nelja kysymysta; mita, miten, missa ja milloin.
”Mita?” edustaa valmiussuunnittelun perustaa, jossa maaritellaan organisaation keskeiset teh-
tavat ja erilaisten hairiotilanteiden niihin aiheuttamat muutokset. ”Miten?” viittaa siihen,
milla tavoilla erilaisissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa voidaan taata keskeisimpien tehta-
vien mahdollisimman hairioton hoitaminen mahdollisesti rajallisinkin resurssein. Kun Parmes

ym. puhuvat kysymyksesta ”Missa?” tarkoitetaan silla fyysisia toimintaedellytyksia- ja
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ymparistoa, niiden rajoituksia ja niiden vaikutuksia toimintaan. ”Milloin?” puolestaan kasitte-
lee organisaation kykya ennakoida tulevia tilanteita, niiden kehitysta ja sovittaa tehtavat toi-

menpiteet parhaimman mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. (Parmes ym. 2007, 282.)

Parmes ym. (2007, 282) ehdottavatkin, etta toimiva valmiussuunnitelman runko voisi esimer-
kiksi olla sellainen, etta siina ensin maaritellaan tehtavat ja toiminta seka lainsaadannollinen
perusta. Seuraavaksi tulisi arvioida uhat ja toimintaa uhkaavat tilanteet erilaisissa turvalli-
suustilanteissa seka kartoittaa kaytettavissa olevat voimavarat ja toteuttaa tarkeimmat teh-
tavat. Tarkeaa on myos maarittaa yleiset toimintaedellytykset (toimintojen suojaaminen)
seka varmistaa suunnitelman yllapitoon, varautumisen vastuisiin ja organisointiin seka valmiu-
den yllapitoon ja koulutukseen liittyvat asiat. Parmes ym. mukaan erillissuunnitelmat ja muut
tarkeimmat toiminnan turvaamisen osat voidaan tarvittaessa lisata suunnitelman liitteiksi.
(Parmes ym. 2007, 282.)

Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalitoimen valmiussuunnitteluoppaassa (2008, 60) sopivaksi
rakenteeksi ehdotetaan karkeasti esitettyna seuraavanlaista runkoa: 1. johdanto, 2. uhkat,
riskit, resurssit, 3. halytysjarjestelmat, viestiyhteydet ja johtaminen, 4. tiedottaminen, 5.
oman toiminnan turvaaminen, 6. erityistehtavat, 7. valmiuden yllapitaminen ja liitteet. Vuo-
den 2010 yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010, 82) esitettiin valmiussuunnitelman ra-
kenne, johon on eriteltyina kaikki keskeiset asiat, jotka vahintaan tulisi huomioida varautumi-
sessa. Strategian esittama runko sisaltaa uhka-arvion, perusajatuksen hairiotilanteeseen va-
rautumiseksi ja hallitsemiseksi (ennaltaehkaisy, tiedonsaanti, tilannekuvan muodostaminen ja
jakelu, varautuminen tilanteen hallintaan ja etukateisvalmistelut, tilannejohtaminen, vies-
tinta), tarkeimpien tehtavien toteutus (vastuualueet, johtosuhteet, valittomat toimenpiteet,
tarvittavat voimavarat), arvio ja suunnitelma yhteistoimintatarpeista seka suunnitelmien ylla-
pito, koulutus ja harjoitukset. Myos Junninen (2008, 47) maarittelee hyvaksi turvallisuussuun-
nitelman rungoksi samantyyppisen rakenteen, joskin puhuu julkaisussaan eri termein kayttaen
muun muassa suunnitelmasta nimea turvallisuussuunnitelma ja hairiotilanteiden valmiussuun-

nitelman osiosta nimea pelastussuunnitelma.

Edellisiin viitaten voidaan todeta, etta tuotos vastaa yleisesti valmiussuunnitelmalta odotet-
tuja vaatimuksia rakenteellisesti ja asiakokonaisuuksiltaan. Myos jarjestys, joissa aihekoko-
naisuuksia kasitellaan, on laajalti kaytossa. Jos tarkastellaan tuotoksen onnistumista suh-
teessa siihen, kuinka hyvin runko vastaa sita, mita valmiussuunnitelmalta yleisesti odotetaan,
on tavoitteet saavutettu. Se olisiko rungon rakennetta pitanyt muokata esimerkiksi enemman
suuntaan yleinen osa + liitteet, osataan sanoa vasta, kun kayttajakokemuksia on saatu. Tuotos
muovautui jatkuvasti koko prosessin ajan ja on todennakoista, etta se jatkaa muovautumis-
taan myos taman prosessin jalkeen. Tuotosta ei kuitenkaan paatetty muuttaa edella mainit-
tuun muotoon, koska katsottiin, etta nykyisessa muodossaan sen soveltaminen myos liitepai-

notteisena onnistuu, jos tuotosta kayttava yksikko sen niin haluaa toteuttaa.
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Valmiussuunnittelun taustalla tehtava tyo on kuitenkin aina samaa, riippumatta siita, missa

muodossa sen dokumentoi.

Jos tarkastellaan tuotoksen toista elementtia, eli opasta, on se rakenteeltaan samanlainen
kuin runko, johon itse suunnitelma on tarkoitus rakentaa. Rungon ja oppaan sailyttaminen ra-
kenteiltaan lahes identtisina oli tietoinen valinta, jonka oli tarkoitus helpottaa niiden kaytet-
tavyytta yhta aikaa ja toimia toisiaan tukevina elementteina. Oppaan sisaltoon on pyritty ke-
raamaan laaja-alaisesti tietoa useita eri lahteita hyodyntaen ja tuomaan esiin mahdollisim-
man tiiviissa muodossa perustasoinen tieto, jota valmiussuunnitelman laadinnassa voidaan
hyodyntaa. Oppaaseen tuli joitakin kehittamisehdotuksia asiantuntijatapaamisessa ja suurim-
paan osaan niista reagoitiin pienia muutoksia tekemalla. Oppaan tarkoitus ei siis ole toimia
valmiina suunnitelmana, vaan tietopakettina, jota hyodyntamalla valmiussuunnitelman laati-
minen onnistuisi helpommin verrattuna siihen, etta lahtisi suunnitelmassa aivan alusta. Ja
koska tavoitteena oli myos se, etta runko olisi ajanmukainen ja yksikoissa yhtenainen, oli
oman nakemykseni mukaan lahtokohta se, etta runkoa aletaan rakentaa ensin siita, etta se
vastaa yleisesti valmiussuunnitelman vaatimuksia. Omasta mielestani oppaaseen on saatu rei-
lusti perustason tietoa ja esimerkkeja, joita hyodyntamalla suunnittelutyo on helpompi aloit-

taa. Oppaassa on myos tuotu esiin, mista tietoa voi hakea lisaa.

Se, mita opas jai ehka kaipaamaan, on konkretian lisaaminen ja sita kautta sen kytkeminen
kaytantoon vankilaymparistossa esimerkkeja esille tuomalla. Yksi ehdotetuista tuotoksen ke-
hittamisehdotuksista oli se, etta tarvittaisiin jokin valivaihe, jonka seurauksena syntyisi val-
mis suunnitelma, joka toimisi kaytannon esimerkkina. Valmista suunnitelmaa, eika pilotointia-
kaan, ollut kuitenkaan taman opinnaytetyon puitteissa mahdollista toteuttaa ja koska opin-
naytetyona ei sellaista tilattu, paadyttiin siihen, etta tuotoksen sovittelu vankilaymparistoon
tapahtuu paaosin vasta opinnaytetyoprosessin ulkopuolisena elementtina pilotoimalla. Itse
olen samaa mielta siita, etta konkreettisia esimerkkeja olisi voinut olla enemman, silla ne
helpottavat valmiussuunnittelutyota. Kuitenkin huomionarvoista on se, saadaanko valmius-
suunnitteluprosessin tuoma tieto seka syvallinen ja laaja-alainen tuntemus koko toimintaym-
paristosta silla, etta valmiussuunnittelun taustatyo jaa osittain tekematta tai pinnalliseksi ti-
lanteessa, jossa kaytetaan pitkalle esimerkkina jonkin toisen henkilon tai yksikon tekemaa
valmista suunnitelmaa. Myos kehittamisehdotus valmiin, tai edes puolivalmiin, valmiussuunni-
telman toteuttamisesta osana opinnaytetyota ei tuntunut sopivalta, silla opinnaytetyona tilat-

tiin runko ja opas, ei valmista suunnitelmaa.

Nain jalkikateen arvioiden luulen, etta talta opinnaytetyolta ehka odotettiin hieman konk-

reettisempaa lahestymistapaa, jolla tassa tapauksessa tarkoitan sita, etta tuotos olisi paassyt
lahemmaksi niin kutsuttua valmista suunnitelmaa valmiine esimerkkeineen, toimintaymparis-
ton kuvauksineen ja niin edelleen. Tama oli myos alun perin oma tarkoitukseni, mutta proses-

sin edetessa kavi yha selkeammaksi, etta erot yksikoiden valilla rajoittavat sita, mika tieto on
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sovellettavissa kaikkiin ja mika vain osaan vankiloista. Lisaksi tassa vaiheessa rajoitukseksi
konkretisoitui se, ettei minulla ole pitkaa kokemusta rikosseuraamusalalta. Syvallisempi konk-
retia olisikin vaatinut oman nakemykseni mukaan ensinnakin pidemman rikosseuraamusalan
kokemuksen ja lisaksi konkretia pitkalle vietyna olisi vienyt tyon lahemmaksi valmiin suunni-
telman rajapintaa, joka ei kuitenkaan ollut opinnaytetyon tavoitteena. Prosessin edetessa ra-
japinta kahden edellisen valilla selveni ja sita kautta opas muotoutui enemman suunnittelu-
prosessia tukevaksi ja perustason tietoa tiivistavaksi elementiksi valmiiseen suunnitelmaan
tahtaamisen sijaan. Kasitteiston vakiinnuttaminen ja selkeyttaminen oli myos yksi tavoitteista
ja sen tayttymisesta ei tassa vaiheessa ole tietoa, mutta voitaneen kuitenkin todeta, etta op-
paaseen on tiiviisti koottu kaikki aiheeseen keskeisesti liittyva sanasto nykyisten yleisesti kay-

tossa olevien kasitteiden mukaisesti maariteltyina.

Tuotosta arvioitaessa tulee myos huomioida, etta opinnaytetyon tuotos on viety tietyilta ele-
menteiltaan aika kauas ainakin osan vankiloista nykyisista suunnitelmista. Ensinnakin jo kasit-
teiden kaytto erottaa tuotoksen useimmista nykyisista suunnitelmista. Usein vankiloiden suun-
nitelmissa on myos kaikki turvallisuuteen liittyva suunnittelu viety osaksi suurempaa kokonai-
suutta, josta yksi osa valmiussuunnitelma on (talloin se usein kattaa vain poikkeusolot). Lah-
tokohta talle tyolle oli alun perinkin haastava ja monta kertaa prosessin aikana harkittiin
vaihtoehtoa, jossa tuotos olisi muutettu koskemaan kaikkea turvallisuussuunnittelua, silla esi-
merkiksi kaytyjen keskustelujen ja tehdyn kyselyn perusteella koko turvallisuussuunnittelun
tarkastelulle olisi ollut tarve. Kuitenkin joka kerta paadyttiin siihen lopputulokseen, ettei
tyon laajentaminen ole mahdollista taman opinnaytetyon puitteissa. Tuotoksen ollessa nyt
valmis, haluan kuitenkin korostaa, etta sen sisallyttaminen tarpeen mukaan osaksi jotakin

suurempaa suunnitelmien kokonaisuutta on mahdollista.

Jos pohditaan sita, onko opinnaytetyon aihevalinta tyoelamalahtoinen ja hyodyllinen, sita tus-
kin voi kiistaa. Opinnaytetyon ajankohtaisuus ja tarve on tullut esille useasti prosessin aikana,
joita prosessin tietyt vaiheet ovat myos omalta osaltaan edelleen vahvistaneet. Tarve on eit-
tamatta tyoelamasta peraisin ja tuotoksien onnistuessaan myos opinnaytetyo on varmasti hyo-
dyllinen. Itse haluaisin nahda, etta vaikka pilotoinnin tuomaa palautetta ei viela ole, on tuo-
tos silti sellaisenaan jo hyodyllinen vahintaan tietoa kokoavana dokumenttina ja kasitteiden
yhtenaistamisessa. Yhteenvetona voitaneen todeta, etta opinnaytetyon tavoitteet tayttyivat

osittain ja etta lisaa tietoa saadaan vasta, kun pilotointi toteutetaan.

5.3  Henkilokohtaisten tavoitteiden arviointi

Kun henkilokohtaisina tavoitteina olivat ammatillinen kehittyminen ja uuden oppiminen, ver-
kostojen luominen ja valmistuminen vuonna 2017 voidaan todeta, etta tavoitteet tayttyivat
paaosin. Uuden oppiminen on nakynyt kaikessa uuden tiedon omaksumisessa opinnaytetyon
aihealueeseen liittyen niin kehittamis- ja tutkimusmenetelmien kuin tietoperustankin osalta.

Oma tietamykseni varautumisesta ja valmiussuunnittelusta olivat ennen opinnaytetyota
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rajallisia ja tieto vankiloiden turvallisuusdokumentoinnin tilanteesta suppea. Uuden oppimi-
nen ja ammatillinen kehittyminen ovat nakyneet myos kykyna hahmottaa ja arvioida aikai-
sempaa paremmin omaa toimintaa. Oman toiminnan lahempi tarkastelu on sallinut myos sen
kohdennetumman kehittamisen, kun kehittamiskohteet ovat paremmin tiedossa. Koen myos
oppineeni soveltamaan paremmin tutkimustietoa tyoelaman haasteiden kehittamisessa ja

kohdentamaan saatua informaatiota oikeisiin kehittamiskohteisiin.

Opinnaytetyon kautta olen lisaksi syventanyt tuntemustani Rikosseuraamuslaitoksen sisaisista
toimintatavoista ja myos niiden haasteista. Olen luonut useita uusia kontakteja ja nain ollen
myo0s kasvattanut ammatillisia verkostojani. Vaikka tavoite valmistua vuonna 2017 ei toteutu-

nutkaan, koen kuitenkin saavuttaneeni tarkeimmat tavoitteeni.

6 Pohdinta

Kuten Vilkka & Airaksinen (2004, 155) toteavat, toiminnallisille opinnaytetdille on tyypillista,
etta prosessin aikana tulee vastaan asioita, joita ei kyeta toteuttamaan alussa suunnitellulla
tavalla. Myos tassa opinnaytetyossa paadyttiin joiltakin osin tekemaan kompromisseja toteu-
tustapojen ja lopputuloksen suhteen. Alussa suunniteltuja kaikkia tyovaiheita ei pystytty to-
teuttamaan suunnitellusti ja tyovaiheet, niiden keskindisten suhteiden muuttuminen ja jotkin
opinnaytetyon ulkopuoliset tekijat vaikuttivat omalta osaltaan prosessin kulkuun ja sen tyo-

vaiheisiin.

Nain prosessin loppuvaiheessa pohdinta kaantyy ehka enemman opinnaytetyon aihevalinnan
ymparille. Epailematta aihevalinta itsessaan oli perusteltu ja tarpeellinen, mutta koko proses-
sin lapikayneena on hetkittain kaynyt mielessa, etta prosessi olisi ollut hyva toteuttaa pari-
tyona esimerkiksi jonkun rikosseuraamusalalla tyoskennelleen opiskelijan kanssa. Talloin tyo-
taakka olisi pystytty jakamaan, pilotointi olisi voitu ehka toteuttaa ja muutoinkin olisi saa-
tettu paasta lahemmaksi tavoitetta, jossa tuotoksen oli tarkoitus olla soveltuva nimenomaan
vankilaymparistoon sen lisaksi, etta se tayttaisi myos yleisesti valmiussuunnitelmalta odotetut
kriteerit. Ehka olisi jopa pystytty ottamaan lyhyesti kantaa koko turvallisuusdokumentoinnin
kokonaisuuteen jonkinlaisen esimerkkiehdotuksen muodossa. Vaikka jossiteltavaa loytyy aina,
olen kuitenkin paaosin tyytyvainen saavutettuun lopputulokseen ja uskon vakaasti, etta opin-
naytetyota voidaan hyodyntaa jatkossa monin eri tavoin. Seuraavaksi pohdin viela tarkemmin
omaa ammatillista toimintaani opinnaytetyoprosessissa seka opinnaytetyon eettisyytta ja luo-
tettavuutta. Lisaksi tarkastelen opinnaytetyon hyodyllisyytta ja jatkokehittamismahdollisuuk-

sia.
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6.1  Oman ammatillisen toiminnan reflektointi

Kuten aiemmin viitattu, Vilkka ja Airaksinen (2004, 18) kehottavat tarkoin pohtimaan aiheen
rajausta suhteessa omiin voimavaroihin ja valmiuteen tyon laajuuteen liittyen. Aiheen ra-
jausta on pohdittu jo aiemmin taman raportin yhteydessa, mutta mielestani se tulee ottaa
huomioon myos oman toiminnan tarkastelun nakokulmasta. Tassa yhteydessa se tarkoittaa
suoraa huomiota siita, ettei opinnaytetyon osalta aiheen rajauksessa taysin onnistuttu. Kun
asiaa pohditaan ammatillisen toiminnan nakokulmasta heraa ajatus siita, olisiko prosessi pita-
nyt toteuttaa jollain muulla tavoin, kun se nyt osoittautui pilotoinnin osalta liian laajaksi yh-
den ihmisen hallittavaksi. Yleisesti voitaneen todeta, etta suurimmat haasteet omassa toimin-
nassa ovat liittyneetkin ajallisiin ja henkisiin resursseihin, opinnaytetyon tyomaaran odotta-
mattomaan kasvamiseen seka sita kautta tarkean tyovaiheen poisjaamiseen, eli pilotoinnin
jattamiseen prosessin ulkopuolelle. Vaikka tyoelaman yhteistyokumppanille ei ollut ongelma,
ettei pilotointia toteuteta osana opinnaytetyota, on se kuitenkin henkisesti ollut raskasta
myontaa, etteivat omat resurssit enaa riita pilotoinnin tekemiseen. Myoskaan oman tulevai-
suuden ja tyoasetelmien kannalta en nahnyt tarkoituksenmukaisena pitkittaa valmistumista
merkittavasti kauemmin yhden tyovaiheen vuoksi. Vaikka pilotoinnin poisjaaminen ei ollut
suotavaa, mielestani oli kuitenkin perusteltu paatos luopua pilotoinnista, varsinkin kun tata

paatosta tuki myos tyoelaman yhteistyokumppani.

Ajan kayttoon liittyvia haasteita olen kuvannut jo edella luvuissa 5.1. ja 5.2., mutta erityi-
sesti oman ammatillisen toiminnan nakokulmasta tarkasteltuna olisi ajankayttoa voitu tehos-
taa esimerkiksi niin, etta opinnaytetyoprosessi olisi pyritty pitamaan tasaisesti ”kaynnissa”
alusta loppuun saakka, jolloin tauot sen tekemisessa olisivat jaaneet pois. Toki se olisi no-
peuttanut hieman koko prosessin lapivientia, mutta lisaksi se olisi tehostanut tyon tekemista
myos silta osin, ettei tyo olisi jokaisen tauon jalkeen vaatinut aiheeseen uudelleen tutustu-
mista ja pohdintaa siita, mihin viimeksi jaatiin. Toisaalta edella kuvattuun tyon jatkuvasti vi-
reilla pitamiseen pyrittiin, mutta esimerkiksi sellaiset muutokset, kuten kokopaivatyon aloit-
taminen, ei ollut prosessin alussa tiedossa eika myoskaan suunniteltu, joten lyhyehkot tauot

opinnaytetyoprosessissa olivat valttamattomia.

Yhteydenpidon osalta kehitettavaa olisi ollut erityisesti siind, etta ohjaajalle olisi voitu lahet-
taa useammin tyon valiversioita ja etta esimerkiksi asiantuntijatapaamisessa paikalla olleille
olisi voitu lahettaa tuotoksen valiversio jo aiemmin nahtavaksi varsinkin kuin itse tapaaminen
pystyttiin jarjestamaan vasta melko myohaisessa vaiheessa suhteessa tuotoksen valmiusastee-
seen. Etukateen lahetettiin ainoastaan oppaan sisalto otsikkotasolla ja sekin yhdelle osallistu-
jista. Perimmaisena syyna yhteydenpidon haasteisiin ei ehka kuitenkaan ollut se, ettei toita
olisi ymmarretty lahettaa useammin, vaan enemman se, ettei niita oman ylpeyden vuoksi
kehdattu lahettaa. Edellisella tarkoitan sita, etta koska tunnistan itsessani perfektionistin

piirteita, on minulle suuri kynnys lahettaa eteenpain jotakin keskeneraista tai sellaista, johon
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en ole viela itse taysin tyytyvainen, varsinkin, kun tyoskentelytapani on sellainen, etta vali-
vaiheen versiot ovat viela taynna omia muistiinpanoja, kommentteja, muistutuksia, suoria lai-
nauksia lahteista ja muuta sellaista materiaalia, mita ei lopulliseen tyohon ole tarkoituskaan
laittaa. Valivaiheen versioissa tyo toimii seka muistiinpanojeni alustana etta valmiin tekstin
pohjana. Muille kuin itselleni, ei siis valttamatta ole selvaa, etta mitka osiot tekstista ovat
sellaista, jotka on tarkoitus jattaa osaksi tyota puhtaaksikirjoitusvaiheessa. Tama on tiedos-
tettu haaste ja olen siina pyrkinyt kehittymaan. Valivaiheen toita lahetin kuitenkin useam-

paan otteeseen niin ohjaajalle kuin tyoelamakumppanillekin.

Menetelmien osalta suurin haaste suhteessa oman toiminnan arviointiin oli sovitella ne vastaa-
maan kaikkien osapuolten toiveita samalla sovittaen ne palvelemaan opinnaytetyon tavoittei-
den saavuttamista. Aluksi itse suunnittelemani menetelmakokonaisuus ja niiden valinen re-
surssienjako tuntui loogiselta, mutta koska toiminnallisessa opinnaytetyossa on aina mukana
muitakin toimijoita, muuntui menetelmakokonaisuuskin toisenlaiseksi prosessin edetessa.
Tassa vaiheessa omassa toiminnassa olisi ollut tarkeaa huomata ja jattaa tilaa jo etukateen
mahdollisille muutoksille menetelmiin, niiden keskinaisiin suhteisiin ja resurssienjakoon.

Tama onkin yksi tarkea prosessin myota oppimani asia.

Prosessin edetessa olen myos useaan otteeseen pohtinut sita, mika tekee minusta tarpeeksi
patevan toteuttamaan tamantyyppinen opinnaytetyo. Olen paininut sen tosiasian kanssa,
ettei minulla ole pitkaa kokemusta vankilasta tyoymparistona. Kokemukseni varautumisesta
rajautuu myos paaosin turvallisuusalan opinnoista saatuun tietouteen seka omaan vahvaan
kiinnostukseen, jonka kautta olen aiheeseen perehtynyt. Olen kuitenkin paatynyt siihen, etta
vaikka kokemuksen puuttuminen rikosseuraamusalalta on varmasti ollut tietyilta tasoiltaan
rajoittava tekija suhteessa opinnaytetyon tavoitteisiin, koen, etta on se tassa tapauksessa
varmasti ollut myos monilta osin hyodyllista mahdollistaen aiheen ennakkoluulottoman tarkas-

telun useista ehka uusistakin nakokulmista.

Kokonaisuutta ajatellen olen kuitenkin paaosin tyohon ja omaan toimintaani tyytyvainen.
Olen oppinut paljon kaytannon osaamista muun muassa tutkimusmenetelmista, erityisesti ky-
selyn tekemisesta, seka muutoinkin tutkimuksellisuudesta, projektityyppisesta tyoskentelysta
ja tekniseen kirjoittamiseen liittyen. Muutoin olen syventanyt tietouttani varautumisesta ja
kokonaisuuksien hallinnasta seka kasvattanut ammatillisia verkostojani. Olen oppinut tarkas-
telemaan paremmin omaa toimintaani seka erityisesti analysoimaan syita oman toiminnan
taustalla. Loppukaneettina voitaneen todeta, etta prosessi on antanut ongelmanratkaisun,
hienoisten epaonnistumisien ja onnistumisien kautta erittain hyvat lahtokohdat tulevia haas-

teita ja tyoelamaa varten.
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6.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tietoperustan rajaaminen ja sopivan aineiston loytaminen oli haastavaa, koska materiaalia oli
saatavilla rajallisesti. Varautumiseen ja turvallisuuteen liittyvaa materiaalia on saatavilla run-
saasti, mutta se, kuinka sita voidaan soveltaa koskemaan vankilaa toimintaymparistona, on
asia erikseen. Usein varautumista, valmiussuunnittelua tai turvallisuutta laajemmassa kon-
tekstissa kasittelevat lahteet oli suunnattu yrityksille, sosiaali- ja terveysalalle, kunnille tai
muulle rajattuun toimintaymparistoon, kuten esimerkiksi ruokahuollolle tai vesilaitokselle.
Koska suoranaista juuri vankiloita koskevaa valmiussuunnitteluun tai varautumiseen liittyvaa
materiaalia ei ollut lahes ollenkaan saatavilla, on kaytettyjen lahteiden toimivuus ja sovellet-
tavuus koskemaan vankilaymparistoa kyseenalaista, joka tosin puolestaan vahvistaa opinnay-
tetyon tarpeellisuutta ja osoittaa todeksi toiminnallisen opinnaytetyon perimmaisen tavoit-

teen - uuden luomisen.

Kuten Vilkka ja Airaksinen toteavat (53, 2003), on lahdekritiikki toiminnallisien opinnaytetaoi-
den tuotoksina syntyvien oppaiden ja sen kaltaisen produktien kohdalla erityisen tarkeaa, ja
tuotoksessa kaytettyjen lahteiden osalta onkin merkityksellista pohtia kaytetyn tiedon oikeel-
lisuutta, luotettavuutta ja ajanmukaisuutta. Naita kaikkia nakokulmia on pyritty huomioimaan
lahdeaineistoa valittaessa ja kaytettaessa. Toisaalta joissakin tapauksissa viimeisimpien pai-
noksien saaminen ei ole ollut mahdollista ja siksi osaan lahteista on ehka suhtauduttava va-
rauksella. Vanhempia lahteita kaytettaessa on kuitenkin pyritty niiden ajanmukaisuus varmis-
tamaan muista lahteista siten, etta tietoa on etsitty esimerkiksi Internetista ja pyritty sita
kautta varmistumaan, etta lahteessa oleva tieto on yha paikkaansa pitavaa. Suomalaisten
vankiloiden turvallisuus -julkaisua kaytettaessa on huomioitu, etta kyseessa ei ole aivan tuore
julkaisu. Myos joidenkin vankiloiden suunnitelmia tarkastellessa on pidetty mielessa, etteivat
suunnitelmat valttamatta ole ajantasaisia ja niita on saatettu paivittaa siihen versioon nah-

den, jota on tarkasteltu osana tata opinnaytetyota.

Myos menetelmakirjallisuuden osalta kaytossa ei aina ollut viimeisinta painosta ja esimerkiksi
nilta osin paikkaansa pitava. On myos muistettava, ettei se valttamatta vastaa sisalloltaan op-
pilaitoksen vaatimuksia toiminnallisen opinnaytetyon osalta. Yleisesti voisikin sanoa, etta vai-
keinta ja aikaresursseja merkittavasti vaativaa oli tunnistaa vankilaymparistoon sovelletta-
vaksi sopiva aineisto ja poimia tyon kannalta oleelliset asiat osaksi tuotosta ja raporttia. Ra-
portin osalta teoreettinen viitekehys rajattiin kasitteiden, turvallisuuden ja varautumisen
maarittamisen seka ajankohtaisten asioiden ja vankiloiden nykytilanteen kuvaamisen ympa-
rille, silla toiminnallisissa opinnaytetodissa ei usein ole tarpeellista tai tarkoituksenmukaista-
kaan kasitella opinnaytetyon aihetta koko teorian kautta, vaan usein riittaa, etta teoria raja-
taan joidenkin keskeisten kasitteiden kayttoon (Vilkka & Airaksinen 2004, 43).
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Kasitteiden maarittamisen perustaksi paatettiin valita Sanastokeskuksen ja SPEK:n kokonais-
turvallisuuden sanastot, joiden kasitteet ovat laajasti kaytossa ja yleisesti samalla tavoin ym-
marrettavissa. Kuten jo sanaston nimi viittaa, kasitellaan sanastossa kasitteita kokonaisturval-
lisuuden nakokulmasta. Maaritelmat voitaneen olettaa olevan yleisesti hyvaksyttyja ja laajalti
kaytossa olevia kasitteita. Joidenkin kasitteiden kohdalla on tueksi otettu mukaan myos muita
lahteita, jotka joko tukevat ja vahvistavat kokonaisturvallisuuden sanastojen maaritelmia tai
vaihtoehtoisesti maarittavat kasitteen eri tavoin. Tukena kaytettiin yhteiskunnan turvallisuus-
strategian (YTS) ja aiheeseen liittyvan kirjallisuuden kasitteita. YTS:n kasitteiden kayttoa tus-
kin tarvinnee perustella, silla YTS on valtioneuvoston periaatepaatos ja ylin varautumista oh-

jaava asiakirja.

Teoreettinen viitekehys olisi ehka voitu ulottaa viela hieman syvemmalle sisaltamaan esimer-
kiksi tilastotietoja erilaisien hairiotilanteiden yleisyydesta vankiloissa, joka olisi tukenut en-
sinnakin opinnaytetyon aihevalintaa, mutta myos yleisesti varautumisen ajankohtaisuutta.
Teoriaa olisi myos voitu syventaa esimerkiksi haastattelemalla muutaman vankilan turvallisuu-
desta vastaavia apulaisjohtajia, jolloin heidan nakemyksiaan vankiloiden turvallisuusdoku-
mentoinnin nykytilanteesta ja kaytettyjen kasitteiden vaihtelusta olisi saatu tuotua enemman
esiin. Toisaalta muun muassa konsultoinnin ja asiantuntijatapaamisen kautta saatiin kyseisten
aihealueiden ymparilta lisatietoa, jota voitiin kayttaa osittain myos tietoperustana. Kaytetty

aineisto ja viitekehyksen rajaus onnistuivat paaosin hyvin.

Opinnaytetyohon valikoituneet menetelmat olivat paaosin yleisesti kaytettyja ja hyvaksyttyja
menetelmia, joissa eettisyys pyrittiin ottamaan huomioon kaikilla tavoin. Esimerkiksi taman
opinnaytetyon osana toteutettu kysely toteutettiin yleisimmalla maarallisen tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmalla, eli kyselylomakkeella (Vilkka 2015, 94). Kyselylomake, vastausoh-
jeet ja saate muodostettiin soveltaen Vilkan ja Airaksisen (2004, 59-61) esittamaa ohjeis-
tusta. Vastaajille ilmoitettiin saatekirjeessa, etta ensimmainen kyselyn osioista on julkinen ja
toinen osio sellainen, etta vastaava vankila pysyy salaisena. Heille kerrottiin myos syy, miksi
ensimmaisen osion vastaukset ovat julkisia. Syy julkisuuteen oli se, etta muutoin ensimmaisen
osion tuloksia ei olisi voitu verrata Suomalaisten vankiloiden turvallisuus -julkaisussa esitet-
tyyn taulukkoon. Tutkimusluvan tarve selvitettiin etukateen ohjaajan ja tyoelaman yhteistyo-

kumppanin kautta eika sen hakemiselle nahty tarvetta.

Menetelmana konsultaatiot ovat tiedonantoja, joita voidaan lahdeaineistojen tapaan hyodyn-
taa tyon raportoinnissa (Vilkka & Airaksinen 2004, 54). Edelliseen vedoten voi todeta, etta
konsultointi toiminnallisen opinnaytetyon menetelmana on perusteltu valinta. Lisaksi konsul-
toinnin merkitys korostui erityisesti tyon alkuvaiheessa, jolloin perehtyminen aiheeseen seka
varautumisen maaritelmaan ja viitekehykseen oli ensiarvioisessa asemassa. Konsultointia me-
netelmana voi perustella varsinkin tassa opinnaytetyossa siksi, ettei vankiloiden varautumi-

seen liittyvaa lahdeaineistoa ole ennestaan saatavilla. Vaikka varautumiseen ja
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turvallisuuteen liittyvaa kirjallisuutta on runsaasti ja vankiloidenkin turvallisuuteen liittyvia
julkaisuja jonkin verran, puuttuvat suorainaisesti vankiloiden varautumiseen ja valmiussuun-
nitteluun liittyvat aineistot. Konsultointi oli tarkea menetelma, joka paikkasi lahdeaineiston
aukkoja ja rakensi siltoja kaytettyjen lahdeaineistojen valille. Nain jalkikateen ajateltuna,
olisi konsultointia voitu hyodyntaa enemmankin tyon eri vaiheissa. Erityisesti rungon itsenai-
sen suunnittelun ja hahmottelun vaiheessa. Koska asiantuntijatapaamisen jarjestaminen venyi
kaytannonsyista, olisi ollut tarkeaa olla yhteydessa enemman asiantuntijatapaamiseen kutsut-
tuihin henkiloihin jo ennen tapaamista, jolloin konsultointia olisi voitu hyodyntaa myos tassa

prosessin vaiheessa.

Kun pohditaan ”asiantuntijatapaamista” menetelmana, ei se ole virallinen kehittamismene-
telma. Se ei suoranaisesti kaikilta osin sovi haastattelun, aivoriihen tai minkaan muunkaan ke-
hittamismenetelman raameihin, joskin tassa kontekstissa asiantuntijatapaaminen sisalsi ele-
mentteja kaikista edella mainituista. Kuten Vilkka (2015, 30) mainitsee, tulee toiminnallisissa
toissa usein kyseeseen menetelmat, jotka ovat tutkimustiedon ja kaytannon tiedon valissa.
Tallaisia menetelmia ovat heidan mukaansa esimerkiksi eri vaihtoehtojen kokeilu, harkinta ja
asiantuntijoilta kyseleminen, joten asiantuntijatapaaminen on mielestani kuitenkin menetel-
mana perusteltu. Tapaamisen toteutusta pohdittiin runsaasti etukateen ja mietittiin mahdolli-
sia sopivia menetelmia kuten haastattelua ja aivoriihi -tyyppista tyoskentelya, mutta koska
yksikaan niista ei suoraan sopinut tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta, muotoutui tapaa-
misesta toteutuneen mukainen. Omasta mielestani tapaamisen liika ohjailu ei olisi ollut tar-

koituksenmukaista tai tavoitteita palvelevaa ja olisi tehnyt tilaisuudesta lilan muodollisen.

Asiantuntijatapaamiseen osallistuneet henkilot olivat oman nakemykseni mukaan erittain pe-
rusteltuja valintoja antamaan kehittamisehdotuksia rungon ja oppaan osalta seka tapaami-
seen asetettujen tavoitteiden nakokulmasta. Paikalla ollut kokoonpano omalta osaltaan lisasi
menetelman luotettavuutta. Kuten aiemmin mainittu, osallistujina olivat Pelastusopiston va-
rautumisen tiimin tiiminvetaja vanhempi opettaja Timo Vaisanen, Ita- ja Pohjois-Suomen ri-
kosseuraamusalueen turvallisuuspaallikko Jari-Pekka Holopainen seka Naarajarven vankilan
turvallisuudesta vastaava apulaisjohtaja Hannu Virtanen. Oman nakemykseni mukaan osallis-
tuneet henkilot olivat parhaat mahdolliset osallistujat, silla paikalla olleiden asiantuntemus
kattoi seka Rikosseuraamuslaitoksen, kohderyhman etta varautumisen asiantuntijuusalueet.
Jari-Pekka Holopainen on toiminut Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen turvallisuus-
paallikkona 6 vuottaja rikosseuraamusalla 21 vuotta. Hannu Virtanen puolestaan on toiminut
Naarajarven vankilan turvallisuudesta vastaavana apulaisjohtajana vuodesta 2005 ja rikosseu-
raamusalalla yhteensa 37 vuotta. Timo Vaisanen oli puolestaan mukana, silla han on Pelastus-
opiston varautumisen tiimin tiiminvetaja ja vanhempi opettaja. Han on tyoskennellyt nykyi-
sessa tehtavassaan 8 vuotta ja Pelastusopistolla vuodesta 1992 lahtien. Timo Vaisanen on
myos ollut mukana jarjestamassa, suunnittelemassa ja toteuttamassa Pelastusopiston jarjes-

tamia rikosseuraamuslaitoksen varautumisen koulutusseminaareja.
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Tassa prosessin vaiheessa olisi ollut tarkeaa, etta runko ja ohjeistus olisi saatu lahetettya ti-
laisuuteen osallistuville jo etukateen, jotta kaikki olisivat ehtineet tutustua tuotokseen rau-
hassa ja jasennella kehittamisehdotuksena valmiiksi. Nyt oppaaseen tutustuttiin vasta tilai-
suudessa ja siksi osa tilaisuuden ajasta meni siihen, etta oppaan sisaltoa ja rakennetta kaytiin
yleisesti lapi ja se jatti vahemman aikaan itse kehittamisehdotuksien esiin tuomiselle. Kuiten-
kin kaikille osallistujille annettiin mahdollisuus ja useaan otteeseen kehotettiin laittamaan
kehittamisehdotuksia viela sahkopostitse jalkikateen, silla kaikki osallistujat saivat sen hetki-

sen oppaan vedoksen mukaansa.

Vaikka asiantuntijatapaaminen ja konsultointi eivat voi korvata pilotointia, olivat ne kuitenkin
sellaisenaan tarkeita tyonvaiheita, jotka olisivat taydentaneet valittuja menetelmia ja anta-
neet tuotokselle lisaarvoa joka tapauksessa, myos tilanteessa, jossa pilotointi olisi toteutettu.
Asiantuntijatapaaminen oli tyovaiheena tarkea osa prosessia siitakin syysta, etta se oli konsul-
toinnin ohella ainoa tarttumapinta kohderyhman ja tuotoksen valilla. Vaikka paikalla oli vain
yksi kohderyhman edustaja, eika talloin hanen kehittamisehdotuksiaan voida yleistaa koske-
maan koko kohderyhman nakokulmia, oli kayttajan tuoma nakokulma tarkea lisa tuotoksen to-
teuttamisessa. Konsultoinnin ja tapaamisen kautta saatiin myos varautumisen asiantuntijan
arvio siita, vastaako tuotos valmiussuunnittelun yleisia odotuksia sisallollisesti ja rakenteelli-
sesti. Ita- ja Pohjois-Suomen aluekeskuksen turvallisuuspaallikon lasnaolo oli tarkeaa juuri
siita syysta, etta hanen odotettiin olevan ”linkki” varautumisen asiantuntijan ja kohderyhman
edustajan valilla, joka toisi tarvittavaa nakemysta varautumisesta linkitettyna opinnaytetyon

kohderyhman toimintaymparistoon.

Kun mietitaan asiantuntijatapaamisen ja konsultoinnin tavoitteita tyovaiheina, tayttyivat ne
paaosin. Tapaamisen kautta saatiin tarkeaa tietoa, jota voitiin hyodyntaa eri aineistojen yh-
teen sitomiseen niin, etta ne palvelisivat vankilaymparistoa. Toki jos ajatellaan, etta asian-
tuntijatapaamisen kautta oli tarkoitus osittain korvata pilotointia, ei se tavoitteena juurikaan
tayttynyt, vaan painvastoin vahvisti pilotoinnin tarkeytta. Tapaamisen yhteydessa kavi ilmi,
etta valmis esimerkkisuunnitelma koettaisiin tarpeelliseksi elementiksi rungon ja oppaan kay-
tettavyyden kannalta. Toisaalta kysyttaessa, etta millaisia muita parannuksia tuotoksessa tu-
lisi olla, jotta sen kaytettavyys parantuisi, ei suoranaisia kehittamisehdotuksia tullut. Koska
merkittavin kehittamisehdotus liittyi esimerkkisuunnitelman tekemiseen, ei se lopulta vaikut-
tanut tuotokseen, silla opinnaytetyona minulta tilattiin runko ja ohjeistus sen kayttoon, ei
valmista suunnitelmaa. Pilotoinnissakin oman roolini olisin nahnyt enemman pohjaan pereh-
dyttajana ja kehittamisehdotusten jasentajana seka tarvittavien muutosten toteuttajana, en
niinkaan pilotointiversion, eli esimerkkisuunnitelman laatijana. Taman prosessin vaihe ei siis
merkittavasti muuttanut tuotosta ehka hieman poiketen ennakko-olettamukseen ja taman

prosessin vaiheen tavoitteisiin nahden.
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Oman nakemykseni mukaan tapaamisen kautta saatu lisaarvo oli kuitenkin suurta ja vahvisti
ennestaan opinnaytetyon tarpeellisuutta. Taman vaiheen eettisyys varmistettiin niin, etta
paikallaolijoilta kysyttiin asiantuntijatapaamisen yhteydessa lupa siihen, etta heidat voidaan
mainita raportissa, joka on julkinen. Lisaksi raportti lahetettiin heille ennen julkaisua ja pyy-
dettiin viela sahkopostitse varmistamaan, ettei heilla ole huomautettavaa siita, miten heidat

on raportissa mainittu.

6.3  Opinnaytetyon hyodyllisyys ja kehittamisehdotukset

Tuotoksien onnistumista ja sita kautta myos hyodyllisyytta on kuvattu tarkemmin tavoitteiden
arvioinnin yhteydessa luvussa 5.2. Kyselyyn liittyvia aihekokonaisuuksia kuten sen hyodylli-
syytta ja luotettavuutta on puolestaan avattu kyselyn johtopaatoksissa (4.5.1.) Yleisesti ot-
taen kuitenkin opinnaytetyon ja sen tuotoksien onnistuminen seka tieto niiden sovellettavuu-
desta ja kaytettavyydesta jaa tassa vaiheessa epaselvaksi. Joka tapauksessa aiotaan tuotokset
taman hetkisen tiedon mukaan ottaa silla tavoin kayttoon, etta ne pilotoidaan kahdessa yksi-
kossa, jonka jalkeen tehdaan johtopaatoksia ja mahdollisia toimenpiteita niiden sovelletta-
vuuden suhteen. Toistaiseksi toimeksiantaja kuitenkin naki tyon heita tyydyttavana ja sovel-
tuvana siihen, etta se viedaan organisaatiossa eteenpain. Kun yksi opinnaytetyon tavoitteista
oli, etta tuotos olisi ajanmukainen ja vankiloihin sovellettavissa voitaneen todeta, etta vahin-
taan toinen puoli tavoitteesta tayttyi, silla tuotos vastannee yleisesti valmiussuunnitelmalta
vaadittavaa sisaltoa. Opinnaytetyon kautta projekti saatiin joka tapauksessa polkaistua yh-
teistyoorganisaatiossa kayntiin ja nostettua jalleen ajankohtaiseksi. Aika nayttaa, tayttyyko

myos toinen puoli tavoitteesta, eli tuotoksen sovellettavuus vankilaymparistoon.

Toimenpide-ehdotuksina opinnaytetyon tuotoksen jatkon kannalta olisin itsekin my0os ehdotta-
nut tuotoksen pilotointia tai muunlaista testausta, jossa nahtaisiin, kuinka hyvin se soveltuu
juuri erilaisissa vankilaymparistoissa sovellettavaksi ja sen perusteella tehtavia mahdollisia
kehittamistoimenpiteita. Ehdottaisin myos, etta tuotoksia kaytaisiin lapi seuraavassa vankiloi-
den varautumista koskevassa seminaarissa Pelastusopistolla, jossa myos turvallisuuteen liitty-
vien kasitteiden ongelmia voitaisiin pohtia ja sita kautta saada niihin yhteinen linja. Lisaksi
toimenpide-ehdotuksena esittaisin sita, etta esimerkiksi Laurean opiskelijapari- tai ryhma
voisi toteuttaa lopputyonaan vankiloille turvallisuuteen liittyen dokumenttien kokonaisuuseh-

dotuksen, jolle todettiin olevan tarve useassakin prosessin eri vaiheessa.
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Liite 1: Saatekirje, kyselylomake ja muistutusviesti

Hyva vastaanottaja,

Olen rikosseuraamusalan korkeakouluopiskelija Laureasta. Tyostan parhaillaan opinnaytetyo-
tani liittyen vankiloiden valmiussuunnitteluun yhteistyossa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa.
Mina ja ohjaajani Timo Tuomi seka alueiden turvallisuuspaallikot toivomme, etta teilla olisi
hetki aikaa vastata oheiseen kyselyyn. Kyselyn linkki on lahetetty kaikille Suomen vankiloiden
turvallisuudesta vastaaville apulaisjohtajille tai virkamiehille, joita asia koskee. Kyselyyn vas-

taaminen vie noin 5-10 minuuttia. Vastausaikaa on 2.6.2017 klo 16 saakka.

Opinnaytetyoni paatavoite on luoda vankiloille ajanmukainen valmiussuunnitelman pohja ja
ohjeistus sen kayttoon. Opinnaytetyon tuotoksena syntyy siis vankiloiden valmiussuunnittelu-
tyota helpottava valmis malli, joka on mukautettavissa kuhunkin yksikkoon sopivaksi. Kyse-
lylla kartoitetaan Suomen vankiloiden turvallisuusdokumentoinnin tilannetta. Kyselyn tuloksia
kaytetaan opinnaytetyon aihevalinnan ja teoriatiedon tueksi seka perusteluina tuotoksen, eli
valmiussuunnitelmapohjan, valinnoissa. Kyselyssa on myos mahdollista ilmoittaa halukkuu-

tensa osallistua pohjan pilotointiin.

Kyselyn ensimmainen osio (osa 1) kasitellaan niin, etta kyselyyn vastaava vankila on julkinen.
Tama johtuu siita, etta muutoin tuloksien vertaaminen aikaisempaan tilastoon (Junninen:
Suomalaisten vankiloiden turvallisuus, 2008) ja uuden tilaston tekeminen ei ole mahdollista.
Kyselyn toinen osio (osa 2) puolestaan kasitellaan luottamuksellisesti niin, etta vastaava yk-

sikko pysyy salaisena.

Kyselyyn vastaamista nopeuttaa, mikali teilla on turvallisuuteen liittyvat dokumentit otettu

valmiiksi esille.

Kysely loytyy osoitteesta #url#

Tunnuksesi on #tunnus# ja salasanasi #salasana#. Kiitos vastauksesta!

Mikali teilla heraa kysyttavaa opinnaytetyohoni liittyen, vastaan niihin mielellani sahkopos-

titse tai puhelimitse.

Ystavallisin terveisin,

Jonna Luostarinen
Laurea-ammattikorkeakoulu
jonna.luostarinen@student.laurea.fi

P. XXX XXX XXXX



80

Kysely ja johdanto kyselylomakkeessa:

Opinnaytetyoni paatavoite on luoda vankiloille ajanmukainen valmiussuunnitelman pohja ja
ohjeistus sen kayttoon. Opinnaytetyon tuotoksena syntyy siis vankiloiden valmiussuunnittelu-
tyota helpottava valmis malli, joka on mukautettavissa kuhunkin yksikkoon sopivaksi.

Kyselylla kartoitetaan Suomen vankiloiden turvallisuusdokumentoinnin tilannetta. Kyselyn tu-
loksia kaytetaan opinnaytetyon aihevalinnan ja teoriatiedon tueksi seka perusteluina tuotok-
sen, eli valmiussuunnitelmapohjan, valinnoissa. Kyselyssa on myos mahdollista ilmoittaa ha-
lukkuutensa osallistua pohjan pilotointiin.

Kyselyn ensimmainen osio (osa 1) kasitellaan niin, etta kyselyyn vastaava vankila on julkinen.
Tama johtuu siita, etta muutoin tuloksien vertaaminen aikaisempaan tilastoon (Junninen:
Suomalaisten vankiloiden turvallisuus, 2008) ja uuden tilaston tekeminen ei ole mahdollista.
Kyselyn toinen osio (osa 2) puolestaan kasitellaan luottamuksellisesti niin, etta vastaava yk-
sikko pysyy salaisena.

Kyselyyn vastaamista nopeuttaa, mikali teilla on turvallisuuteen liittyvat dokumentit otettu
valmiiksi esille.

Lomake on taytettavissa 2.6.2017 klo. 16 saakka.

Osa 1

e Yksikon/vankilan nimi:

e Mita turvallisuuteen liittyvia dokumentteja yksikostanne loytyy? (OHJE: Valitkaa
kaikki sopivat vaihtoehdot. Rastita jokainen suunnitelma/dokumentti erikseen, vaikka
yksikossanne olisikin sisallytetty useita suunnitelmia samaan dokumenttiin/suunnitel-
maan. Esimerkiksi jos yksikossanne turvallisuussuunnitelma-nimiseen dokumenttiin on
sisallytetty pelastussuunnitelma ja poistumisturvallisuusselvitys, valitaan talloin kaikki
kolme: turvallisuussuunnitelma, pelastussuunnitelma ja poistumisturvallisuusselvitys.
Mikali yksikossanne on muita turvallisuuteen olennaisesti liittyvia erillisia dokument-
teja, listatkaa ne alla olevaan tekstikenttaan.)

o Turvallisuussuunnitelma

o Pelastussuunnitelma

o Poistumisturvallisuusselvitys

o Valmiussuunnitelma

o Toimintaohjeet hairio-/erityistilanteiden varalle

o Muita, mita? (Vastaa alla olevaan kenttaan)

Osa 2
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e Milloin yksikkonne valmiussuunnitelma on viimeksi paivitetty? (OHJE: Valitkaa sopivin

vaihtoehto)

(o]

(¢]

o

(o]

(¢]

Viimeisen vuoden aikana

1-3 vuoden aikana

Yli 3 vuotta sitten
Suunnitelmaa ei ole paivitetty

Yksikossa ei ole valmiussuunnitelmaa

e Onko yksikkonne erityis-/hairiotilanteiden riskikartoitus sisallytetty (OHJE: Valitkaa

sopivin vaihtoehto)

(o]

O

(o]

Valmiussuunnitelmaan

Pelastussuunnitelmaan

Turvallisuussuunnitelmaan

Johonkin muuhun suunnitelmaan/dokumenttiin? *

Ne ovat yksittainen oma dokumenttinsa

Yksikossa ei ole tehty erityis-/hairiotilanteiden riskikartoitusta

*Mihin suunnitelmaan/dokumenttiin riskikartoitus on sisallytetty?

e Ovatko yksikkonne erityis-/hairiotilanteiden toimintaohjeet sisallytetty

(o]

O

(o]

Valmiussuunnitelmaan

Pelastussuunnitelmaan

Turvallisuussuunnitelmaan

Johonkin muuhun suunnitelmaan/dokumenttiin? *

Ne ovat yksittainen oma dokumenttinsa

Yksikossa ei ole erityis-/hairiotilanteiden toimintaohjeita

*Mihin suunnitelmaan/dokumenttiin toimintaohjeet on sisallytetty?

e Kuinka selkeiksi koette Rikosseuraamuslaitokselta tulevat linjaukset ja ohjeistukset

koskien turvallisuusdokumentointia vankiloissa? (OHJE: Valitkaa sopivin vaihtoehto)

O

(o]

O

(0]

Ne ovat mielestani selkeita ja johdonmukaisia
Niiden selkeydessa ja johdonmukaisuudessa olisi parannettavaa
En ole tietoinen ohjeistuksista/linjauksista

En osaa sanoa

e Oletteko kayttaneet turvallisuusdokumenttien laadinnassa valmiita pohjia tai ohjeis-

tuksia? (Valitkaa sopisin vaihtoehto.)

(0]

o

(0]

En
Kylla

En osaa sanoa
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Mikali vastasitte ”Kylla”, niin mita pohjaa/pohjia olette kayttaneet ja mista
ne on saatu? (Esimerkiksi onko kaytetty pohja saatu Rikosseuraamuslaitoksen

keskushallinnosta/aluekeskukselta, Pelastustoimesta, toiselta vankilalta jne.)

e Kokisitteko omaa tyotanne helpottavana, mikali teilla olisi kaytettavissanne valmis

pohja ja ohjeistus valmiussuunnitelman laatimiseen? (OHJE: valitkaa sopivin vaihto-

ehto.)
o Kylla
o En

o En osaa sanoa
e Mikali olisitte halukas osallistumaan pohjan pilotointiin vuoden 2017 aikana, ilmoitta-
kaa alla olevaan kenttaan teille sopivin ajankohta ja yhteyshenkilo, johon toivotte
otettavan yhteytta asiaan liittyen.
e Vapaat kommentit
Muistutusviesti:
Hei,
Opinnaytetyohoni sisaltyva kysely vankiloiden valmiussuunnitteluun liittyen sulkeutuu pian.
Toivon, etta teilla olisi hetki aikaa vastata kyselyyn. Vastausaikaa on perjantaihin 2.6. klo. 16

asti.

Olette saaneet tarkemmat tiedot opinnaytetyostani seka kyselysta 18.5. lahettamassani vies-

tissa.

Aurinkoista kesaa!

Ystavallisin terveisin,

Jonna Luostarinen

Laurea-ammattikorkeakoulu
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Johdanto

Vankiloiden varautumista ja valmiussuunnittelua ohjaa lainsdddénté. Liséiksi vankiloiden
varautumista ja valmiussuunnittelua linjataan yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa,
hallinnonalojen omissa strategioissa seké Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksissa ja lin-
jauksissa.

Valmiuslaki (1552/2011, 12 §) velvoittaa valtion viranomaiset varmistamaan valmius-
suunnitelmin, poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukdteisvalmisteluin ja muilla tar-
vittavilla toimenpiteilld tehtédvien mahdollisimman hdéiriétén hoitaminen myés poikkeus-
olojen aikana. Vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategia linjaa, ettd rikosseuraa-

musalan tehtdvd on huolehtia rikosoikeudellisten seuraamusten téytdntéénpanosta
sekd turvata perus- ja ihmisoikeudet kaikissa oloissa oikeusvaltion periaatteita noudat-

taen. Vankiloiden kdyttétarkoitusta mddrdttdessd on otettava huomioon vankiloiden
sisdiset riskit, vankien oloja ja kohtelua koskeva lainsééddntd sekd kansainvdiliset sopi-

mukset ja velvoitteet. Vankiloiden valmiussuunnittelu ja siihen liittyvd varautuminen
poikkeusoloihin perustuu paikalleen suojautumisen periaatteelle sodan uhan tai aseelli-
sen hyokkdyksen tilanteissa. Strategia mddirittdd, ettd kullakin vankilalla tulee olla yksik-

kékohtainen valmiussuunnitelma. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 39.)

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 23) mddiritetddn, etté jokaisessa
yksikdssd tulee olla valmiussuunnitelma hdiriétilanteiden varalle ja ettd suunnitelmaa
tulisi pdivittdd vuosittain. Linjauksissa mainitaan myds, ettd turvallisuustiedon kdsittele-
miseksi tulee laatia yhtendiset kéytdnnét tarvittavan tiedonkulun varmistamiseksi koko
Rikosseuraamuslaitoksessa (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset 2015, 19).

Tama opas ja sen ohessa syntynyt valmiussuunnitelmarunko on luotu rikosseuraamusalan korkeakoulutut-
kinnon (Sosionomi AMK) toiminnallisena opinndytetyéna. Tdiman oppaan tarkoituksena on antaa valmius-
suunnittelutyéhon liittyva taustatieto tiiviissda muodossa ja opastaa valmiussuunnitteluprosessissa. Valmius-
suunnitelmarunko, joka toimii valmiussuunnitelman pohjana ja jolle valmiussuunnitelma on tarkoitus laatia,
on erillinen tiedostonsa. Runko ja opas ovat otsikkotasolla lahes samansisaltoisid ja ne on rakenteiltaan py-
ritty luomaan sellaisiksi, etta ne parhaalla mahdollisella tavalla palvelisivat nimenomaan vankiloissa tehtavaa
varautumistyota. Koska oletettavasti yhdenkdan muun organisaation suunnitelma tai sen tekemiseen ole-
massa oleva ohjeistus ei sellaisenaan sovellu kaytettavaksi vankiloissa, on ty6 vaatinut aineistojen yhdistele-
mistd, muokkaamista, karsimista, tiivistamista ja tietenkin myds uuden luomista.

Vankiloiden turvallisuudesta vastaaville apulaisjohtajille toukokuussa 2017 tdman opinndytetyon yhteydessa
toteutetun kyselyn perusteella ohjeistus ja valmis suunnitelmarunko koettiin lahtokohtaisesti tervetulleeksi
avuksi vankiloiden turvallisuuteen liittyvassa suunnittelutydssa. Koska opinnaytetydn tekemista rajoittavat
niin ajalliset resurssit kuin esimerkiksi myos laajuuteen liittyvat rajoitukset, ei tdssa opinnaytetydssa ole pys-
tytty vastaamaan kaikkiin esille nousseisiin tarpeisiin. Pilotoinnin poisjattamisen ohella, esimerkiksi aiheen
rajaaminen koskemaan vain valmiussuunnittelua, eikd esimerkiksi koko turvallisuusdokumentaation koko-
naisuutta, oli kaytdannon tuoma pakote, jossa pysyminen on tuonut haasteita. Myds valmiussuunnitelman
monitulkintainen kasite on tuonut omat haasteensa jo muutoinkin resurssien kannalta rajalliseen viitekehyk-
seen.



Opinnaytetydprosessin myota, tdman oppaan ja valmiussuunnitelmarungon liséksi, syntyi opinnaytetyora-
portti, josta l0ytyvat muun muassa tarkemmat kuvaukset prosessin vaiheista, kaytetyista menetelmista ja
teorian viitekehyksesta.

Kuten mainittu, tdssa valmiussuunnitteluoppaassa ja valmiussuunnitelmarungossa on pyritty mahdollisim-
man selkedan ja samalla kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan. Esimerkiksi yleensa pelastussuunnitelmaan
kuuluvat kokonaisuudet on jatetty tdman ohjeistuksen ja rungon ulkopuolelle, joskin runko on pyritty pita-
maan sellaisena, ettd sen mahdollinen yhdistaminen osaksi muuta suunnitelmaa tai kokonaisuutta olisi vai-
vatonta. Taysin yleispatevaa jokaiseen organisaatioon tai yksikkdon sopivaa valmiussuunnitelmamallia on
kuitenkin mahdotonta laatia, silla yksikdiden toimintamallit ja -ymparisto, alueelliset erot sekd suunnitteluun
kaytettavat resurssit vaihtelevat (Korhonen & Strom 2012, 14). Myos Parmes ym. (2007, 281) toteavat, etta
joissakin organisaatioissa valmiussuunnitelma on oma yksittdinen suunnitelmansa, johon sisaltyy kaikki toi-
minnan jatkuvuuden kannalta oleellinen suunnittelu, kun taas jonkin toisen organisaation kohdalla se on osa
suurempaa kokonaisuutta, jonka muita elementteja voivat olla esimerkiksi pelastus- ja tietoturvallisuussuun-
nitelmat.

Edellisen viitaten on hyva huomioida, ettd opas ja runko ovat suuntaa antavia, esimerkkeja esille tuovia ja
toivon mukaan kayttadjaansa aktivoivia elementteja, jotka ovat vapaasti muokattavissa omia tarpeita parhai-
ten palveleviksi kokonaisuuksiksi. Opas ei siis ole valmis suunnitelma tai sen esimerkki, vaan tausta-aineistoa
ja tarvittavaa tietoa kokoava, jasentava ja tiivistava dokumentti. Oppaassa esitettyjen kaavioiden, taulukoi-
den, menetelmamallien ja muiden esimerkkien paatarkoituksena on heratelld suunnitelman laatijaa siihen,
millaisia mahdollisuuksia tyon jasentamiseen on olemassa. Tarkoitus on, etta jokainen ohjeistusta ja runkoa
kayttava organisaatio kehittaa ja l10ytaa juuri omaan yksikkdon sopivat ja parhaiten omia tavoitteita palvele-
vat tapansa jasentda kerattya tietoa. Runkoa voi vapaasti soveltaa ja esimerkiksi suunnitelman tuotteena
syntyvda materiaalia keratd paaosin suunnitelman liitteiksi, mikali se tuntuu oman yksikon kohdalla vaihto-
ehtona kadytannollisemmalta siihen verrattuna, ettd materiaali sisallytettdisiin osaksi suunnitelman teks-
tiosuutta.

Vaikka tavoitteen mukaisesti runko on pyritty tekemaan mahdollisimman tiiviiksi kokonaisuudeksi, on siind
kuitenkin otettu huomioon yksikdiden monimuotoisuus ja tasta syysta se voi joissakin tapauksissa osoittau-
tua turhan laajaksi esimerkiksi alemman turvallisuustason yksikoissa. Tarkeda onkin prosessin yhteydessa
pohtia, mitka asiat ovat oleellisia juuri oman yksikén kannalta. Riippumatta siitd, millaiseen muotoon tai laa-
juuteen suunnitelma muotoutuu, sen taustalla tehtdva tyd on samaa. Vaikka tdssa oppaassa ja rungossa on
tavoiteltu mahdollisimman hyvaa kadytettavyytta ja yleisesti valmiussuunnitelman normit tayttavaa lahesty-
mistapaa, on tarkeinta kuitenkin se, etta kaikki tarvittavat asiat otetaan huomioon valmiussuunnittelussa ja
varautumistydssa, eika se, millaisessa muodossa ne esitetaan ja arkistoidaan.



Kasitteet

Kasitteiden maarittaminen on keskeinen osa turvallisuuteen liittyvaa suunnittelua. Tarkeinta on, etta kasit-
teet ovat yhtenadiset riippumatta siitd, mita turvallisuusdokumentaatiota kulloinkin tarkastellaan ja etta kay-
tetyt kasitteet on avattu ko. suunnitelmassa tai jossakin muussa dokumentissa, josta ne on helppo tarkis-
taa. Talléin voidaan varmistua, etta kaikki turvallisuusdokumentaatioihin tutustuvat osapuolet ymmartavat
niiden sisallot ja kaytetyt kdsitteet samalla tavoin.

Koska yksi taman opinnaytetyon tavoitteista on yhtenaistaa vankiloissa kdytettdvaa kasitteistoa ja tuoda se
lahemmas myos muualla turvallisuuskentalld yleisesti kaytossa olevaa ja laajasti samalla tavoin ymmarret-
tavaa kasitteistoa, on myos tdssa oppaassa ja rungossa pyritty kdyttdmaan edelld kuvatun mukaisia kasit-
teita. Tahan oppaan osioon on koottu tiiviisti keskeisimmat kasitteet ja niiden maaritelmat helpottamaan
valmiussuunnitteluprosessia. Lahteina on hyodynnetty lainsdadant6a, Sanastokeskuksen ja SPEK:n koko-
naisturvallisuuden sanastoja, yhteiskunnan turvallisuusstrategian maaritelmia seka muita lahteita tarpeen
mukaan. Kasitteiden osalta on kuitenkin hyva tiedostaa, ettei taysin universaalia lahestymistapaa ole ole-
massa, silla kasitteet ovat dynaamisia ja muovautuvat ajan ja tarpeen mukaan.

Varautumisvelvollisuus

Varautumisvelvollisuudesta sdddetaan valmiuslaissa, pelastuslaissa ja muussa erityislainsaa-
danndssa. Varautumisvelvollisuus tarkoittaa velvollisuutta huolehtia hairidtilanteiden eh-
kaisysta ja erilaisiin hairidtilanteisiin valmistautumisesta siten, etta hairiétilanteiden aikana tai
niiden uhatessa kyetdan toimimaan ja varmistamaan tehtdavien mahdollisimman hairiéton hoi-
taminen. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 60; Sanastokeskus 2017, 37.) Valmiuslaki
(1552/2011) maarittas, ettd ”Valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsenéis-
ten julkioikeudellisten laitosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka
kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilla var-
mistaa tehtdviensa mahdollisimman hyva hoitaminen myo6s poikkeusoloissa.”

Varautuminen

Varautuminen maaritelldan kaikeksi sellaiseksi toiminnaksi, joilla varmistetaan tehtavien mah-
dollisimman hyva hoitaminen niin normaaliolojen hairidtilanteissa kuin poikkeusolojenkin ai-
kana. Varautumiseen liittyvia toimenpiteita voivat esimerkiksi olla valmiussuunnittelu, koulu-
tus, erilaiset harjoitukset ja etukateisvalmistelut. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 60;
Sanastokeskus 2017, 37.)

Valmiussuunnittelu

Valmiussuunnittelulla tarkoitetaan normaalioloissa tehtdvaa varautumisen suunnittelua,
jonka yksi tarkea osa on valmiussuunnitelman tekeminen. Valmiussuunnittelun yhteydessa on
tarkoitus selvittda hairictilanteiden ja poikkeusolojen vaikutuksia organisaation toimintaan
sekd maarittaa tehtavien toiminnan turvaamisen ja normaalioloihin palaamiseen kannalta
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oleelliset toimenpiteet. Pelkdstdaan suunnitelman laatiminen ei riita, vaan suunnittelun lisaksi
tarvitaan myos konkreettisia toimenpiteitad ja jarjestelyja. (Kokonaisturvallisuuden sanasto
2014, 61; Sanastokeskus 2017, 38.) Perinteisesti valmiussuunnittelulla on tarkoitettu ainoas-
taan valmiuslaissa lueteltuihin poikkeusoloihin varautumista, mutta nykydan se ymmarretdan
laajempana kasitteend, jonka kokonaisuus pitaa sisalladn organisaation toiminnan turvaami-
sen ja uhkien minimoimisen kaikissa turvallisuustilanteissa. Laajemmassa kasityksessaan va-
rautuminen ymmarretaan siis myos osana kokonaisturvallisuutta, jolla vastataan monenlaisiin
turvallisuuteen liittyviin osa-alueisiin. (Tourula 2015, 4.)

Varautumissuunnittelu tarkoittaa samaa kuin valmiussuunnittelu, mutta nykyisin sita ei suo-
sitella kaytettavaksi (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 61).

Valmiussuunnitelma

Valmiussuunnitelma on valmiussuunnittelun seurauksena syntyva suunnitelma (Kokonaistur-
vallisuuden sanasto 2014, 85; Sanastokeskus 2017, 53). Valmiussuunnitelmien rakenne ja si-
salto vaihtelevat suurestikin ja taysin yleispatevaa jokaiseen organisaatioon sopivaa valmius-
suunnitelmarunkoa on mahdotonta laatia, silla organisaatioiden toimintamallit ja -ymparisto,
alueelliset erot seka suunnitteluun kaytettavat resurssit vaihtelevat (Korhonen & Strém 2012,
14). Joissakin organisaatioissa valmiussuunnitelma voi olla yksittdinen suunnitelma, johon si-
saltyy kaikki toiminnan jatkuvuuden kannalta oleellinen suunnittelu, kun taas jonkin toisen or-
ganisaation kohdalla valmiussuunnitelma on osa suurempaa kokonaisuutta, jonka muita ele-
mentteja voivat olla esimerkiksi pelastus- ja tietoturvallisuussuunnitelmat (Parmes ym. 2007,
281).

Varautumissuunnitelma tarkoittaa samaa kuin valmiussuunnitelma, mutta nykyisin sita ei
suositella kdytettavaksi (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 85; Valmiussuunnittelu 2016).

Turvallisuussuunnitelma

Turvallisuussuunnitelmalla on useita erilaisia maaritelmia riippuen lahteesta. SPEK:n kokonais-
turvallisuuden sanaston (2014, 86) mukaan se on suunnitelma jonkin tietyn kohteen, alueen
tai toiminnan turvallisuuden edistamiseksi. Nimityskdytdanté on vaihdellut ajan mittaan ja
aiemmin turvallisuussuunnitelmalla tarkoitettiin nykyista pelastussuunnitelmaa. Myos jotkin
paikalliset suunnitelmat, jotka ovat luonteeltaan usein kehittdmis- ja toimenpideohjelmia, voi-
daan kutsua turvallisuussuunnitelmiksi. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 86.) Turvalli-
suussuunnitelma voidaan maaritelmana nahda myos kattokasitteena kaikelle turvallisuuteen
liittyvalle suunnittelutyélle (Turvallisuussuunnittelu 2013). My6s Suomalaisten vankiloiden
turvallisuus -julkaisussa (Junninen 2008, 46) puhuttiin turvallisuussuunnitelmista kokoavana
kasitteena, niin kutsuttuna kattokasitteend, pitden sisallaan kaiken turvallisuuteen liittyvan
suunnittelun.



Pelastussuunnitelma

Pelastussuunnitelma on hairidtilanteiden ehkdisemiseksi tai hairidtilanteiden varalta laadit-
tava suunnitelma, joka voidaan laatia esimerkiksi rakennusta tai yleisdtapahtumaa varten. Pe-
lastussuunnitelman nimitys on vaihdellut ja sitd on kutsuttu aiemmin turvallisuussuunnitel-
maksi ja sitd ennen suojelusuunnitelmaksi. Pelastussuunnitelma voi olla oma suunnitelmansa,
mutta se voidaan myos sisallyttaa osaksi jotakin muuta suunnitelmaa, kuten turvallisuussuun-
nitelmaan tai valmiussuunnitelmaan. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 86-87; Sanasto-
keskus 2017, 54.)

Poistumisturvallisuusselvitys

Poistumisturvallisuusselvitys on selvitys, joka kaikkien hoitolaitoksien seka palvelu- ja tuki-
asumiseen kaytettavien tai niihin rinnastettavien kohteiden edellytetdan laativan toimintaky-
vyltdan alentuneiden henkildiden paloturvallisuuden suunnittelun, toteutuksen ja yllapidon
apuviélineeksi. Poistumisturvallisuusselvityksen laatimisesta sdddetdan pelastuslaissa. (SPEK.)
Poistumisturvallisuusselvitys on usein osa pelastussuunnitelmaa.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) on valtioneuvoston hyviksyma periaatepdatdos, joka
muodostaa varautumisen ja kriisijohtamisen yhteisen perustan kaikille yhteiskunnan toimi-
joille. YTS:ssa maaritetdan yhteiskunnan toiminalle elintdrkedt toiminnot seka niiden jatku-
vuutta vaarantavat hairidtilanteet ja uhkamallit. Eri hallinnonalojen valmistelemat muut hai-
ridtilanteiden hallintaan ja varautumiseen liittyvat strategiat ja ohjeet taydentavat yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiaa. (Huoltovarmuuskeskus; Pirttimaki & Tourula 2015, 10.)

Toimintakortti (myos toimintaohjekortti)

Uhkamalli

Toimintakortti on ohjeistus, jossa kuvataan organisaation tai henkilén toiminta- ja menettely-
tapoja seka toimenpiteita hairiotilanteiden uhatessa tai sattuessa (Kokonaisturvallisuuden sa-
nasto 2014, 89; Sanastokeskus 2017, 56).

Uhkamalli on yleistasoinen kuvaus yhteiskunnan turvallisuusymparistdn tai minka tahansa tur-
vallisuuden alaan mahdollisesti vaikuttuvasta hairiosta. Uhkamallin paaasiallinen tarkoitus on
helpottaa ja yhdenmukaistaa viranomaisten ja muiden tahojen varautumista ja suunnittelua
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi. Uhkamallissa esitetaan tyypillisimpia
strategisen tason uhkatilanteita. Uhkamallia tarkennetaan tekemalld uhka-arvioita. (Parmes
ym. 2007, 48; Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 48.)



Uhka-arvio

Uhka-arviolla tasmennetaan uhkamallia. Uhka-arvion tekemisen tarkoituksena on selvittda ne
toimenpiteet, joihin on ryhdyttdava uhkan ehkaisemiseksi ja sen vaikutuksista toipumiseksi
(Parmes ym. 2007, 49). Uhka-arvion lahtokohtana on siis koko yhteiskuntaa koskeva uhkamalli
ja sita tasmentavat uhkakuvat. Uhka-arviossa kasitelldadan uhkan lahdettd, kohdetta, toteutu-
mistapaa, todennakoisyytta, vaikutuksia sekd vastatoimenpiteita ja niihin tarvittavia resurs-
seja. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 67; Sanastokeskus 2017, 41.)

Elintdrkea toiminto

Normaaliolot

Poikkeusolot

Elintdrked toiminto on toiminto, joka on valttdmaton organisaation toimivuuden ja sen tehta-
vien toteuttamisen nakokulmasta. Esimerkiksi koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta elin-
tarkeita toimintoja vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan ovat johtami-
nen, kansainvdlinen ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talous, infrastruk-
tuuri ja huolto, vaestdn toimintakyky ja palvelut sekd henkinen kriisinkestavyys. (Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2017.)

Normaaliolot maaritelldan yhteiskunnan padsaantoiseksi tilaksi, jossa elintarkeiden toiminto-
jen turvaamiseksi ei ole tarpeellista mahdollistaa viranomaisten normaalista poikkeavaa toi-
mivaltuuksien kayttoa. Vaikka hairidtilanteita esiintyisikin, on kyseessa normaaliolot, ellei val-
tioneuvosto yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa ole todennut poikkeusoloja. Nor-
maaliolojen aikana tehdyt toimenpiteet antavat perustan hairiétilanteiden ja poikkeusolojen
aikaiselle toiminnalle. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 96; Sanastokeskus 2017, 60.)

Poikkeusolot on maaritelty valmiuslaissa. Poikkeusolot on yhteiskunnan tila, jossa esiintyvat
uhkat ja hairiot ovat niin vakavia tai runsaita, etta tarvitaan mahdollistaa viranomaisille tavan-
omaisesta poikkeavien toimivaltuuksien kayttd. Poikkeusolojen vaikutus viranomaisten toi-
mintaan vaihtelee viranomaisesta ja poikkeusolon laadusta riippuen. Tasta syystd on tarkeas,
ettd viranomaiset varautuvat toimimaan eri poikkeusolojen aikana ja maarittavat etukateen
millaisia vaikutuksia eri poikkeusoloilla oman organisaation toimintaan on. Tehtavat ovat poik-
keusolojen aikana usein samoja kuin normaalioloissa, mutta keinot ja priorisointi voivat muut-
tua. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 98-99.)

Valmiuslain (1552/2011) mukaan poikkeusoloja ovat:

”1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen
valiton jalkitila;



2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai silhen vakavuudeltaan rinnastettavan hyok-
kayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman lain mukaisten toimivaltuuksien va-
litontd kayttoon ottamista;

3) vaestdn toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava ta-
pahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttdmattomat toiminnot
olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaa-
rallinen tartuntatauti.”

Turvallisuustilanne

Hairiétilanne

Turvallisuustilanne maaritelldan tilanteeksi, jossa organisaatioon tai sen toimintaymparistoon
kohdistuu erilaisia uhkia. Turvallisuustilanne voidaan mieltda ylakasitteeksi, jossa kaikki nor-
maalioloissa tai poikkeusolojen aikana tapahtuvat organisaatioita tai sen toimintaymparistoa
uhkaavat tilanteet ovat turvallisuustilanteita. Turvallisuustilanteita ovat kaikki normaaliolojen
héiriotilanteet ja valmiuslaissa maaritellyt poikkeusolot. (Parmes ym. 2007, 32.)

Hidiiriétilanne tarkoittaa uhkaa tai tapahtumaa, joka vaarantaa elintarkeita toimintoja. Hairio-
tilanne-kasite on korvannut useimmissa yhteyksissa kasitteen erityistilanne ja hairiétilanne-
kasitteen yhteydessa voidaan myos tarvittaessa puhua vakavasta hairiotilanteesta, jolloin hai-
ridtilanne on vakavampi kuin muu hairiétilanne, mutta kuitenkin lievempi kuin poikkeusolot.
Esimerkkeja hairidtilanteista ovat esimerkiksi luonnonmullistukset, mellakat ja terrorismi. Hai-
riétilanne voi esiintya niin poikkeus- kuin normaaliolojenkin aikana ja se voi olla vaikutuksil-
taan alueellinen tai paikallinen tai koskea suurempaa aluetta, kuten koko valtiota. (Kokonais-
turvallisuuden sanasto 2014, 96-97.)

Vaativa tilanne (kts. hdiriétilanne):

Vaativa tilanne -kasitteelle ei [6ytynyt kdytetyistd aineistoista (pois lukien rikosseuraamuslai-
toksen omat ohjeet) virallista maaritelmaa. Se on kuitenkin huomioituna kasiteluettelossa,
koska se on yleisesti rikosseuraamusalalla kdytéssa oleva kasite. Rikosseuraamuslaitoksen
omassa ohjeessa, ohje vaativan tilanteen hoitamisesta vankilassa (2011, 2), vaativa tilanne
maaritellaan siten, etta se tarkoittaa kaikkia sellaisia tilanteita, joissa laitosjarjestys ja -turval-
lisuus vaarantuu. Vaativa tilanne voi olla sisdisen tai ulkoisen uhkan aiheuttama. Esimerkkeja
vaativista tilanteista vankilassa ovat muun muassa vakivaltarikokset, mellakka, linnoittautumi-
nen, panttivankitilanne, tulipalo, pommiuhka, evakuointi, vakava tartuntatautiepidemia, van-
gin kuolema jne. Ulkoisia vaativia tilanteita voivat olla esimerkiksi vanhin kuljetuksen aikana
tapahtuvat ongelmatilanteet ja vakivaltaisuus saattovartiointia kohtaan.



Kaytanndssa siis “vaativa tilanne”-kasitteelld on rikosseuraamusalalla korvattu kasitteet hai-
ridtilanne ja erityistilanne. Tdssa oppaassa kaytetdadn kuitenkin vain kasitetta hairidtilanne,
silla hairiotilanne on laajasti kdytdssa oleva kasite, joka todennakoéisimmin voidaan olettaa toi-
mialasta tai organisaatiosta riippumatta ymmarrettdvan samoin. Se myds useissa konteks-
teissa sisaltaa kasitteen erityistilanne.

Jatkuvuudenhallinta

Jatkuvuudenhallinta-kasite on aikaisemmin ollut kdytossa lahinna elinkeinoelamdassa, mutta
nykyisidn se on yleistymassd my6s muissa organisaatioissa. Jatkuvuudenhallinnaksi kutsutaan
huoltovarmuutta parantavaa organisaation prosessia, jossa toiminnan uhat ja niiden vaikutuk-
set on arvioitu seka toimintatavat hairiétilanteiden hallinnalle ja toiminnan jatkuvuuden tur-
vaamiselle on luotu. Jatkuvuudenhallinta keskittyy useimmiten normaaliolojen hairictilantei-
den hallintaan, mutta prosessiin voi sisaltyd myos varautumista poikkeusoloihin. (Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia 2017, 94.)

Alueellinen yhteinen varautuminen; yhteinen varautuminen

Alueellinen yhteinen varautuminen; yhteinen varautuminen tarkoittaa maakunnissa tehtavaa
varautumista, johon viranomaiset, kunnat, elinkeinoeldma ja jarjestot osallistuvat yhdessa
muun muassa arvioimalla alueella merkittavia riskeja ja toimintaympariston turvallisuuteen
vaikuttavia muutoksia. Yhteisen varautumisen tarkoituksena on myds, etta alueen toimijat
suunnittelevat yhteistydssa varautumista ja jarjestavat valmiusharjoituksia. Maakuntien teh-
tavana on huolehtia alueelliseen varautumisen tehtavista ja tahojen valisen yhteistyon edista-
misesta. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 95.)

Omatoiminen varautuminen

Omatoiminen varautuminen sisaltaa asuintalojen, virastojen, laitosten seka teollisuus- ja lii-
keyritysten varautumisjarjestelyt. Se on toimintaa, jolla yksityiset ihmiset ja yhteisot pyrkivat
onnettomuuksien ehkaisyyn ja valmistautuvat toimimaan turvallisuustilanteissa. Esimerkiksi
pelastuslaissa (379/2011) saadetaan, ettd rakennusten omistajien ja toiminnanharjoittajien on
varauduttava henkiléiden, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen turvallisuustilanteissa ja
varauduttava tulipalojen sammuttamiseen ja pelastustoimenpiteisiin. Omatoiminen varautu-
misvelvollisuus voidaan katsoa koskevan kaikkia, mutta pelastuslain mukaan tietyt kohteet
vaativat pelastussuunnitelman laatimisen. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 95.)



1 Valmiussuunnitelma - varautuminen hairiotilanteisiin

Tama suunnitelmaopas noudattaa sisallysluetteloltaan valmiussuunnitelmarunkoa ja se on jaettu kahteen
suurempaan kokonaisuuteen: hairidtilanteisiin varautumiseen seka poikkeusoloihin varautumiseen. Suunni-
telman ensimmaisessd osassa kasitelladan varautumisen perusteita, lahtokohtia ja lakiperustaa. Lisaksi kasi-
telldan yleisella tasolla vankilan tehtavia ja organisaatiota. Tdssa osassa kdydaan lapi myos riskien tunnista-
miseen, arviointiin ja vaikutuksiin sekd niiden perusteella tehtaviin toimenpiteisiin liittyvia kokonaisuuksia,
maaritelldaan vastuualueet, koulutuksiin ja harjoituksiin liittyvat asiat seka maaritellaan tilanneorganisaatioon
siirtyminen ja viestinnan linjaukset. Tassa oppaassa, ja valmiussuunnitelmarungossa, strateginen ja operatii-
vinen osa on paatetty sulauttaa yhdeksi loogisesti etenevaksi kokonaisuudeksi.

Vaikka moni elementti hairitilanteisiin varautumisen osuudessa noudattelee myds poikkeusoloihin varau-
tumisen periaatteita (esimerkiksi tilanneorganisaatioon siirtyminen), tai painvastoin, on tasta syysta paallek-
kaisyyksien valttamiseksi paatetty tehda niin, ettad ainoastaan puhtaasti poikkeusoloihin varautumista koske-
vat asiat kasitellaan poikkeusoloja kasittelevdssa suunnitelman osassa ja muutoin tarvittavat elementit kasi-
telldan hairidtilanteisiin varautumisen yhteydessa.

1.1 Varautumisen ja valmiussuunnittelun tarkoitus ja tavoitteet

Varautumisella tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan tehtavien mahdollisimman
hairioton hoitaminen kaikissa tilanteissa. Toisin sanoen varautumisella tarkoitetaan valmistautumista toimi-
maan oikealla tavalla kaikenlaisissa turvallisuustilanteissa. Varautumisen konkreettisia toimenpiteitd ovat
muun muassa valmiussuunnittelu, muu uhkien torjuntaan ja toiminnan palauttamiseen liittyva suunnittelu,
etukateisvalmistelut ja varaukset seka koulutus ja valmiusharjoitukset. Varautumisen tulisi olla osa organi-
saation normaalia toimintaa ja varautumisen toimenpiteissd on aina noudatettava voimassa olevaa lainsaa-
danto6a. Lisaksi niiden tulisi poikkeuksetta perustua laissa maariteltyihin toimivaltuuksiin. (Parmes ym. 2007,
31.)

Perinteisesti valmiussuunnittelulla on tarkoitettu ainoastaan valmiuslaissa lueteltuihin poikkeusoloihin va-
rautumista, mutta nykyaan se ymmarretaan laajempana kasitteend, jonka kokonaisuus pitda sisallaan orga-
nisaation toiminnan turvaamisen ja uhkien minimoimisen kaikissa turvallisuustilanteissa. Laajemmassa kasi-
tyksessdan varautuminen ymmarretdan myos osana kokonaisturvallisuutta, jolla vastataan monenlaisiin tur-
vallisuuteen liittyviin osa-alueisiin. (Tourula 2015, 4.) Yhteista kaikella varautumistyolld on se, etta se perus-
tuu aina riskien arviointiin, joka on tehtéva laaja-alaisesti kaikki uhkamallit huomioiden (Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategia 2017, 25).

Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen ja toimintavalmiuden saavuttaminen kaikissa tilanteissa edellyttavat
organisaatiolta monitasoista suunnittelua ja yhteisty6ta. Julkisen hallinnon viranomaisilla ja yhteis6illa on
velvoite pyrkiad yllapitamaan valttdmaton osa toiminnastaan niin alemman asteisissa hairiotilanteissa kuin
vaikeimmissakin poikkeusoloissa. (Parmes ym. 2007, 281.) Varautumiseen liittyvaa suunnittelua kutsutaan
yleisesti valmiussuunnitteluksi ja sen seurauksena syntyvaa suunnitelmaa valmiussuunnitelmaksi. Alla on esi-
tetty varautumisen prosessi.
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VARAUTUMISEN PROSESSI

l ENNAKOINTI >
SUUNNITTELU TOIMINTA
elintarkedt toiminnot, = koulutus ja harjoittelu, testaus
riskiarvio, = kriisijohtaminen, viestinta,
resurssiarvio, jatkuvuudenhallinta
tutkimus ja kehittiminen = resurssien kdyttd ja toipuminen

= hiirigtilanteiden analysoinnit ja opit

.

Palaute (mittarit, auditoinnit, ym)

Kaavio 1: Varautumisen prosessi (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 9).

Valmiussuunnitelman yksityiskohtaisia raameja on vaikea asettaa, silla joissakin organisaatioissa yksittdainen
valmiussuunnitelma saattaa sisaltaa kaikki turvallisuuden ja toiminnan jatkuvuuden kannalta tarkedn suun-
nittelun. Toisissa organisaatioissa taas valmiussuunnitelma on osa suurempaa riskienhallinnan kokonai-
suutta, jonka muita osia voivat olla esimerkiksi pelastussuunnitelma, tietoturvallisuussuunnitelma ja niin
edelleen. Tarkeinta ei tietenkdan ole se, millaisessa muodossa tieto on, vaan se, ettd suunnittelussa kyetaan
vastaamaan varautumisen haasteisiin sekd hahmottamaan tarpeet ja tavoitteet selkeasti. Yksinkertaistettuna
voidaan todeta, ettad valmiussuunnittelun avulla organisaatio maarittaa ne tehtavat ja toimintatavat, jotka
kussakin tilanteessa ovat tarpeet niin normaaliolojen hairiétilanteiden kuin poikkeusolojenkin aikana. Varau-
tumisessa kuuluu myds maarittda se, miten tuo toiminta turvataan ja suojataan, seka ottaa huomioon varau-
tumisen edellyttamat resurssit osana varautumisen suunnittelua (Parmes ym. 2007, 281-282.)

Koska julkisen hallinnon viranomaisilla on varautumisvelvollisuus, laativat ne omat varautumiseen liittyvat
suunnitelmansa. Valmiussuunnittelutydn koordinoimiseksi hallinnonalasta tai toimialasta kokonaisvastuussa
oleva ylempi hallintoviranomainen tai muu johto antaa ohjeet ja sisall6lliset perusteet valmiussuunnittelua
varten. Kun valmiussuunnitelmaa aletaan organisaatiossa laatimaan, voi ldht6kohtana pitdad neljaa kysy-
mysta:

”MITA? Kysymys luo perustan valmiussuunnittelulle. Ensimmaéiseksi tulee maarittda organi-
saation keskeiset tehtdvat ja nilden mahdolliset muutokset erilaisissa tilanteissa.

MITEN? Milld tavoin erilaisissa normaaliolojen hairitilanteissa ja poikkeusoloissa mahdolli-
sesti rajallisillakin voimavaroilla voidaan hoitaa kaikki tilanteen kannalta keskeisimmat tehta-
vat? Erityinen huomio tulee kiinnittdaa suunniteltujen toimenpiteiden lainsaadanndllisiin pe-
rusteisiin.

MISSA? Kysymys koskee lahinna toimintaan liittyvia yleisid edellytyksia tai rajoituksia riippuen
esimerkiksi siitd, onko toimintaa mahdollista jatkaa normaaleissa toimipaikoissa vai joudu-
taanko toimintoja siirtamaan tiloihin tai paikkakunnalle, jossa toimintamahdollisuudet eroavat
normaalista. Fyysisten toimintaedellytysten rajoitukset vaikuttavat yleensa myos tehtavien tai
toiminnan sisallén laajuuteen ja toimintamuotoihin.
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MILLOIN? Kysymys tarkoittaa kykya ennakoida tilanteen kehitys ja ajoittaa suunnitellut toi-
menpiteet siten, ettad niilld saavutetaan paras mahdollinen lopputulos.” (Parmes ym. 2007,
282.)

Valmiussuunnitelman laatimista varten olisi suotavaa koota tyéryhma eri henkiléstéryhmien edustajista, silla
eri henkilostoryhmien yhteistoiminnassa tehdysta valmiussuunnittelusta on samalla hyotya myoés suunnitel-
man jalkauttamisessa koko organisaatioon. Mikali ylin johto ei osallistu kdytanndn suunnittelutydhon, on
ylimman johdon sitoutuminen prosessiin varmistettava muutoin. Tyon koordinoimiseksi ja valmiussuunnit-
teluprosessin loppuunsaattamiseksi tyéryhman lisdksi olisi hyva nimeta varautumisen hyvin tunteva vastuu-
henkild. Kayttdkelpoisen valmiussuunnitelman kokoaminen ja yllapitdminen ei ole itsestdanselvyys, silla pro-
sessiin liittyy useita tydvaiheita. (Korhonen & Strom 2012, 12.) Yhdenlaista valmiussuunnittelutyén prosessia
on havainnollistettu alla olevassa kaaviossa.

11. Testaa 10. Perehdyti ja
harjoituksissa ja kouluta
toiminnassa avainhenkilgsto

TOIMEENPANO

12. Yllapida, kdy ldpi ja
tee tarvittavat
muutakset

9. Suunnitelman jakelu

8. Suunnitelman 1. Nimea
hywaksyminen suunnitteluryhmi
Alustava

tavoitteenasettelu

7. Sovi ja viimeistele SUUNNITTELUTYO JAS
NEUVOTTELUT 2. Uhka-arvio
Analysoi uhkat ja
resurssit hyddyntaen
mm. toimialoittain

6. Kirjoitustyd

5. Suunnittele laadittuja uhka-arvicita
toimintatavat,
neuvottele 3. Hyddynna uhka-
yhteistoimintatahojen 4. Aseta tavoitteet arviota suunnittelun
kanssa pohjana

Kaavio 2: Valmiussuunnitteluprosessi (Korhonen & Strém 2012, 11).

Kun suunnitelma on valmis ja hyvaksytty, kaikki avainhenkil6t, keskeiset yhteistoimistotahojen edustajat ja
henkilostoryhmat on perehdytettdava sen sisdltoon ja toimintamalleihin. Suunnitelmaa kannattaa testata
saannollisin valiajoin erilaisilla harjoituksilla, jolloin yleensa suunnitelman kehittamis- ja muutostarpeet huo-
mataan. Toimivan valmiussuunnitelman yllapitamiseksi on harjoitusten valilla syyta muutoinkin paivittaa ja
kehittaa suunnitelmaa. (Korhonen & Strém 2012, 12.)
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Tassa suunnitelman kohdassa tulisi kdyda lapi valmiussuunnittelun tarkoitus ja tavoitteet. Edellisten li-
saksi tahan osioon voi tarvittaessa liittaa lyhyen kuvauksen suunnitelman rakenteesta ja sisallosta, tar-
kemman kuvauksen suunnitelman tavoitteista omassa organisaatiossa seka mahdolliset muut perusteet
suunnitelmalle.

1.2 Lainsaadanto ja ohjeet

Varautumisvelvollisuudesta saataa valmiuslaki, pelastuslaki ja muu toimialakohtainen erityislainsdaadanto.
Valmiuslaissa sdddetdan, etta valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsendisten julkisoikeu-
dellisten laitosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka kuntien, kuntayhtymien ja mui-
den kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateis-
valmisteluin varmistaa tehtaviensa mahdollisimman hairi6ton hoitaminen myds poikkeusoloissa. (Kokonais-
turvallisuuden sanasto 2014, 60; Valmiuslaki 1552/2011.) Valmiuslain (1552/2011) "tarkoituksena on poik-
keusoloissa suojata vdestda seka turvata sen toimeentulo ja maan talouselama, yllapitaa oikeusjarjestysta,
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys.” Val-
miuslaissa (1552/2011) "saadetaan viranomaisten toimivaltuuksista poikkeusolojen aikana. Lisaksi laissa saa-
detdan viranomaisten varautumisesta poikkeusoloihin.” Normaaliolossa ja normaaliolojen hairittilanteissa
sovelletaan yleista lainsdadantoa.

Edellisen lisdksi vankeuslaki (767/2005) velvoittaa rangaistuksen tdytantéonpanon toteutettavaksi siten, ettd
se on turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Myos pelastuslaki (379/2011) ja ty6turvallisuus-
laki (738/2002) koskevat vankiloiden toimintaa. Ty6turvallisuuslaissa maaritelldan tyon teettajan velvollisuu-
det turvata tyontekijan olot tyotehtdvia suorittaessa ja pelastuslaissa saadetdan, etta vankilan velvollisuu-
tena on suojella sielld olevien henkildiden ja heiddn omaisuutensa turvallisuutta (Junninen 2009, 39; Tyo6tur-
vallisuuslaki 738/2002).

Valtionhallinnon ja yhteiskunnan varautumista linjataan ja ohjataan lisdksi valtioneuvoston strategioilla ja
periaatepaatoksilla. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (YTS) on valtioneuvoston hyvaksyma periaatepaatos,
joka muodostaa varautumisen ja kriisijohtamisen yhteisen perustan kaikille yhteiskunnan toimijoille. YTS:ssa
maaritetdan yhteiskunnan toiminalle elintdrkedt toiminnot seka niiden jatkuvuutta vaarantavat hairittilan-
teet ja uhkamallit. Eri hallinnonalojen valmistelemat muut hairiétilanteiden hallintaan ja varautumiseen liit-
tyvat strategiat ja ohjeet taydentavat yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa. (Huoltovarmuuskeskus; Pirttimaki
& Tourula 2015, 10.)

Vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan varautumisen ja valmiussuunnittelun ajantasai-
suuden varmistamiseksi kansallinen riskiarvio paivitetdan ja laajennetaan vuoden 2018 aikana vastaamaan
yhteiskunnan turvallisuusstrategian riskianalyysia. Koska uhat ovat dynaamisia, taytyy uusia toimintatapoja
ja toimijoiden valista yhteistyota tehostaa. Elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi suunnitellaan kdytannon
tehtdvat ja vastuut, jotka puolestaan perustuvat riskiarvioihin. Strategiassa on maaritelty elintarkeiden toi-
mintojen turvaamiseen eri hallinnonalojen strategiset tehtavat, joka oikeusministerién osalta on oikeustur-
vajarjestelman toimintakyvyn turvaaminen. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 6, 14, 39.)

Oikeusturvajarjestelman toimintakyvyn turvaamisessa rikosseuraamusalan tehtdva on huolehtia rikosoikeu-
dellisten seuraamusten tdytantoonpanosta seka turvata perus- ja ihmisoikeudet kaikissa oloissa
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oikeusvaltion periaatteita noudattaen. Vankiloiden kdyttotarkoitusta maarattdessa on otettava huomioon
vankiloiden sisaiset riskit seka vankien oloja ja kohtelua koskeva lainsadadantd kansainvaliset sopimukset ja
velvoitteet mukaan lukien. Vuoden 2017 Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa linjataan, etta vankiloiden val-
miussuunnittelu ja siihen liittyva varautuminen poikkeusoloihin tulee perustua paikalleen suojautumisen pe-
riaatteelle sodan uhan tai aseellisen hyokkayksen tilanteissa. Siviilikriisitilanteissa puolestaan toimitaan pe-
lastusviranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti. Strategiassa maaritetdan myos, etta kullakin vankilalla
on oltava yksikkékohtainen valmiussuunnitelma. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 39.)

Myos rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategiassa (2010, 10) maaritetdan, etta erilaisiin vakaviin hairio-
tilanteisiin tulee varautua ennalta erilaisin suunnitelmin jokaisessa yksikossa. Hairiotilanteet ovat useimmi-
ten yllattavia tapahtumia ja jos niihin ei ole varauduttu ennalta kaikilla organisaation tasoilla on toiminta
usein epajohdonmukaista ja vie turhia resursseja. Strategiassa linjataan kehittamisehdotukseksi huolellinen
hairidtilanteisiin ennalta varautuminen, jossa uhat arvioidaan etukateen ja maaritellaan niiden perusteella
tarvittavat toimenpiteet ja laaditaan toimintaohjekortit, joista selvida vastuut ja tehtavat erilaisissa hairioti-
lanteissa. Strategiaa uudempi rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjaukset-julkaisu (2015, 23) maarittaa
myo0s, ettd jokaisessa yksikossa tulee olla valmiussuunnitelma hairiétilanteiden varalle ja ettd suunnitelmaa
tulisi paivittaa vuosittain.

Tassa osassa maaritetaan konkreettisesti valmiussuunnittelutyon raamit, eli viitekehys, johon valmius-

suunnitelman laatiminen ja varautumisvelvollisuus perustuvat. Kokonaiskuvan saamiseksi on syyta kar-

toittaa mahdollisimman laajasti omaa hallinnonalaa koskevat ohjeet. Tahdn osioon voi myos lisata tar-

kemmin ja tarvittaessa esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen omia ohjeistuksia ja/tai linjauksia varautu-
miseen liittyen.

1.3 Suunnitelman julkisuus

Viranomaisen asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia, mikali niiden salassapitoa ei erikseen laissa saddeta.
(Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999).

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) sdadetdan, etta salassa pidettavia viranomaisten
asiakirjoja, jollei erikseen toisin saddetd, ovat vankeinhoitoviranomaisen taktisia ja teknisid menetelmia ja
suunnitelmia koskevia tietoja sisdltavat asiakirjat. Laissa tdsmennetdan, ettd kyseiset asiakirjat ovat salassa
pidettdvia vain, jos niistd tiedon antaminen vaarantaisi turvallisuutta, rangaistuslaitoksen jarjestyksen yllapi-
tamista tai rikosten ehkdisemista ja selvittamista. Lisdksi salassa pidettdavaksi sadadetdaan henkildiden, raken-
nusten, laitosten, rakennelmien seka tieto- ja viestintajarjestelmien turvajarjestelyja seka onnettomuuksiin
ja poikkeusoloihin varautumista koskevat asiakirjat. Jalleen kuitenkin vain siind tapauksessa, mikali on il-
meista, ettd kyseisia tietoja antamalla vaarannettaisiin turvajarjestelyjen tarkoituksen toteuttamista, vahin-
goitettaisiin turvallisuutta tai sen kehittamista tai varautumistyota itsessaan.

Rikosseuraamuslaitoksen verkkosivuilla maaraykset ja ohjeet-osiosta on luettavissa turvaluokiteltujen ja mui-
den salassa pidettdvien asiakirjojen kasittelyohje rikosseuraamusalalla. Ohje on laadittu vuonna 2010 ja se
on voimassa toistaiseksi. Ohjeistus perustuu viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999) ja asetukseen (1030/1999) seka valtionvarainministerion antamiin lisdohjeisiin (VM 5/01/2000),
jotka maarittavat viranomaisten asiakirjojen luokittelua ja kasittelya. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2010.)
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Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistus koskee nimenomaan turvaluokiteltujen tai muuten salassa pidettavien
asiakirjojen kasittelyperiaatteita ja menettelytapoja. Ohjeistuksen tarkoituksena on varmistaa, etta laaditta-
vat asiakirjat sekd muu tietoaineisto kasitelladn tietoturvan kannalta oikealla tavalla. Ohjeessa linjataan
my0s, etta jokaisen Rikosseuraamuslaitoksen yksikon tulee maaritella kaikille tietoaineistoille omistajat, joka
maardytyy salassa pidettavien ja turvaluokiteltujen asiakirjojen osalta tydjarjestyksen perusteella. (Rikosseu-
raamuslaitoksen ohje 2010.)

Rikosseuraamuslaitoksen oman ohjeistuksen mukaan salassa pidettavaa tietoa voi sisaltya myds paaosin
julkisiin aineistoihin. Ohjeessa linjataan, ettd pyydettdessa julkinen tieto tulee antaa asiakirjasta niilta osin,
kun se voidaan toteuttaa salassa pidettdvan tiedon paljastumatta (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2010).
Té&sta on linjannut myos korkein hallinto-oikeus paatokselldan 3819/2017, jossa kasiteltiin Loviisan kaupun-
gin ajantasaisen valmiussuunnitelman julkisuutta. Kyseista paatosta ei tietenkdan voi suoraan soveltaa kaik-
kiin organisaatioihin eikd my&skadan vankiloihin, mutta siihen voi halutessaan tutustua, silla se on linjannut
yksityiskohtaisesti, mitkd osat valmiussuunnitelmasta ovat kyseisessa tapauksessa julkisia ja mitka salassa
pidettavia. Linkki KHO:n paatokseen: http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaa-
t0s/1502268988618.html

Salassa pidettavat asiakirjat jaetaan valtionvarainministerion ohjeen mukaan kahteen luokkaan; turvaluoki-
teltaviin tietoihin tai asiakirjoihin ja muihin salassa pidettaviin tietoihin tai asiakirjoihin. Asiakirja kuuluu tur-
valuokiteltuihin asiakirjoihin silloin, kun sen salassapito perustuu lakiin. Kyseisiin asiakirjoihin tulee talldin
aina tehda merkinta turvaluokittelusta ja salassa pidettavyydestd. Myos rikosseuraamusalalla noudatetaan
valtionvarainministerion ohjetta asiakirjojen ja tietojen turvaluokittelusta, jotka jaotellaan kolmeen turva-
luokkaan ja muihin salassa pidettaviin asiakirjoihin. Lisdksi valtionvarainministerion ohjeessa kaydaan lapi
ketkd minkakin turvaluokan omaavia asiakirjoja saavat kasitella. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2010.) Tar-
kemmat ohjeet asiakirjojen kasittelyyn, jakeluun, luomiseen ja vastaanottamiseen voi lukea suoraan osoit-
teesta: http://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/seuraamukset/saannokset/maarayksetjaohjeet/turvaluoki-

teltujenjamuidensalassapidettavienasiakirjojenkasittelyohjerikosseuraamusalalla90042010.html

Uusimmassa yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa varautumiseen liittyvien asiakirjojen julkisuutta sivutaan
mainitsemalla, ettd varautumistyon ja turvallisuuteen liittyvan tiedon tulee olla mahdollisimman avointa.
Talla pyritdan varmistamaan kokonaisturvallisuuden periaatteen mukainen kaikkien osapuolten, kuten viran-
omaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen, yhteisdjen ja kansalaisten sitouttaminen ja mukaan ottaminen tur-
vallisuus- ja varautumistyohon. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 10.) Kaiken varautumiseen liittyvan
aineiston salassapito ei siis yleensa ole tarkoituksenmukaista.

Valmiussuunnitelman ja sen ohella syntyvien materiaalien julkisuutta on hyva pohtia etukateen tutustu-
malla lakiin ja rikosseuraamuslaitoksen omiin ohjeisiin. Viimeistaan suunnitelman valmistuttua taytyy
maaritelld suunnitelman tai sen osien/liitteiden julkisuus tai salassapito. On hyva ottaa my6s huomioon
salassapito organisaation sisalla. Kaikkien henkilostéryhmien ei valttamatta ole tarpeellista saada kasi-
tella kaikkea turvallisuuteen liittyvaa dokumentaatiota.
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1.4 Vankilan tehtdvat ja organisaatio

Riskienhallinnan ja varautumisen perustaksi vaaditaan taustatietona oman toiminnan kuvaus seka toiminnan
jatkumisen kannalta kriittisten toimintojen tunnistaminen ja niiden keskindinen tarkeysjarjestyksen kartoit-
taminen. (Pirttimaki & Tourula 2015, 19.)

Tahan suunnitelman kohtaan on tarkoitus tehda oman organisaation toiminnan kuvaus. Kuvauksessa
voidaan eritelld muun muassa seuraavia asioita:

e Maaritelma yksikon (esim. vankilan) vastuista ja tehtavista yksikkotasolla ja yhteiskunnallisella
tasolla osana rikosseuraamusjarjestelmaa
Organisaation kuvaus (esimerkiksi kaaviona, taulukkona tai tekstina)
Tarkeimmat yhteystiedot

1.4.1 Elintarkeat ja kriittiset toiminnot

Jotta oman organisaation toiminnan kannalta merkittavat ja tyypilliset uhat saadaan tunnistettua, vaatii se
kokonaisvaltaista ymmarrystda oman organisaation toiminnasta ja toiminnoista. Kun oman organisaation teh-
tavat ja toiminnot on koottu yleisella tasolla edellisen otsikon alle, on seuraavaksi tarkoitus paneutua pohti-
maan sellaisia oman organisaation toimintoja tarkemmin, jotka ovat elintarkeita ja kriittisia toiminnan jatku-
misen kannalta hairictilanteen sattuessa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa painotetaan, etta elintarkeat
toiminnot ovat lahtokohta varautumisen suunnittelulle kaikilla toimintatasoilla. Elintarkeiden toimintojen
turvaamiseksi suunnitellaan kdaytannon tehtavat ja vastuut, jotka puolestaan perustuvat riskiarvioihin. (Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 14.)

Tahan suunnitelman kohtaan on siis tarkoitus koota ja eritella ne elintarkeat ja kriittiset toiminnot seka niiden
keskindinen tarkeysjarjestys organisaation toiminnan jatkumisen nakdkulmasta. Kaytanndssa talla tarkoite-
taan yksikdn toiminnan kokonaisvaltaista tehtavien ja toimintojen tarkasteltua ja priorisointia. Esimerkiksi
pitkdkestoisen ja vaikutuksiltaan laajan hairiétilanteen aikana voi olla valttamatonta keskittya ensisijaisesti
kriittisten ja elintarkeiden toimintojen turvaamiseen.

Kaytannossa tahan suunnitelman kohtaan kirjataan oman organisaation ja yksikon toimivuuden kannalta
elintarkeat toiminnot, jotka on turvattava kaikissa tilanteissa toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi.
Toiminnot tulisi myos priorisoida.

Toimintoja voi tarvittaessa peilata koko yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin ja oman hallinnonalan
strategisiin tehtaviin (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017)
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1.5 Uhkien arviointi ja riskiarviot

Jotta riskeja voidaan hallita, taytyy riskit ensin tunnistaa. Riskienhallinta onkin monivaiheinen prosessi, jonka
tarkoituksena on tunnistettujen riskien, epavarmuuksien ja todennakoisyyksien kokonaisvaltainen hallinta
(Leppanen 2006, 119).

Ensimmainen vaihe kohti riskien hallintaa on uhkien kartoittaminen. Taman jalkeen uhkamalleja tdsmenne-
tdan uhka-arvioilla ja niitd edelleen yksityiskohtaisemmilla riskien arvioinneilla. Kun uhat ja riskit on tunnis-
tettu seka kartoitettu, maaritellaan tehtdvat toimenpiteet, jotta riskit saadaan mahdollisimman hyvaan hal-
lintaan. Alla on esitetty yksinkertaistettuna valmiussuunnittelun yhteydessa tehtava uhkien ja riskien arvioin-
tiprosessi:

e Uhkien kartoitus, jonka
seurauksena syntyy

Uhkamallit ylt_ei§luontoinen _kuvays
tai listaus organisaatiota

koskevista tyypillisista

uhkatilanteista

« Uhkamallin pohjalta laadittava arvio, jossa

. eritellddn uhkan lahde, kohde,
Uhka-arvio toteutumistapa, todennikdisyys, vaikutukset
toimintaan seké tehtavat vastatoimenpiteet ja
niiden valmisteluun tarvittavat resurssit

eUhka-arvioita voidaan
- : tarkentaa ja tdydentaa
Riskiarvio edelleen riskeja
arvioimalla ja
analysoimalla

Yhteenveto: vaikutukset toimintaan, toimenpiteiden maarit-

tely ja toteutus

(Koulutus, harjoitukset, varausluettelot, toimintaohjeet, hankinnat,
suunnitelmat, jalkauttaminen, jatkuva seuranta ja kehittaminen)

RISKIENHALLINTA

Riskien arviointi on varautumistydn perusta ja se on tehtava perusteellisesti huomioiden kaikki uhkamallit
(Luonnos yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta 2017, 19). Riskienarvioinnin alkuvaiheessa taytyy myds maa-
rittda riskienarvioinnin rajaus, jolloin maaritellaan rajat sille toiminnalle ja toimintaymparistélle, jota tarkas-
tellaan (Pirttimaki & Tourula 2015, 20). Suunnitelmaa laativa organisaatio voi itse arvioida kuinka laajaa tai
syvaluotaavaa arviointityotd omassa yksikossa on tarkoituksenmukaista tehda. Kaikkia riskeja ei voida tai ei
tarvitsekaan hallita, koska kaikkien olemassa olevien riskien analysointi ja hallinta veisi organisaatiolta
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kohtuuttomasti resursseja (Leppanen 2006, 119). Tarkeda onkin pitaa riskienhallinta sellaisella tasolla, etta
organisaation toiminnan jatkumisen kannalta vahintaan suurimmat riskit ovat hallinnassa ja tiedossa (Leppa-
nen 2006, 119).

Varautumisen
perusteet

Suunnitteluprosessl

Kuva 3 Uhkien arviointi
varautumisen perustana.

Kuva 1: Uhkien arviointi (Varautumisopas kunnille 2017, 18)

Kuten jo aiemmin mainittu, valmiussuunnitteluty6ta tehtdessa on aina tarkeaa, etta prosessin aikana esille
saadaan tuotua laaja-alainen ndakemys uhkista ja niiden vaikutuksista organisaation toimintoihin. Erityisesti
riskienarvioinnin osalta kattavan uhkamallinnuksen aikaan saamiseksi on ensiarvoista, ettd uhkien tunnista-
mistyohon saadaan laajasti eri nakdkulmia esimerkiksi eri henkilostoryhmien edustajilta ja erilaista osaamista
omaavilta henkil6ilta. Arviointia voidaankin toteuttaa aivoriihitydskentely-tyyppisesti tai esimerkiksi kaytta-
malla erilaisia tarkistuslistoja (Pirttimaki & Tourula 2015, 20). Tarkeinta on, ettad eri ndakokulmat saadaan
esille.

Vuonna 2017 julkaistu yhteiskunnan turvallisuusstrategia erittelee myds ensimmaisessa osassaan kokonais-
turvallisuuden yhteistoimintamallin, jonka pohjalle varautuminen ja hairiétilanteiden aikainen toiminta Suo-
messa tulisi pohjautua. Yhteistoimintamallin mukaan jatkuva varautumisen seuranta muodostuu valmius-
suunnittelusta, toimeenpano-ohjelmista ja edellisten perusteella toteutettavista tehtavista seka niiden seu-
rannasta, josta valtioneuvostotasolla vastaa kukin ministerio. Strategian mukaan varautumista tulee kehittaa
soveltamalla yha laajemmin ja syvemmin kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin mukaista varautumi-
sen prosessia, jonka yksi tarkeimpia osa-alueita on kaikkien turvallisuustoimijoiden osallistaminen varautu-
misen suunnitteluun. Lisdksi strategiassa mukaan varautumisen onnistumisen kannalta on valttamatonta,
ettd se liitetdadn muun toiminnan ja resurssien suunnitteluun ja etta se pitaa sisallaan ennakointinakdkulman.
(Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 27.)

Uhkien ja riskien arvioinnin vaiheet:

Koska riskienhallinta on laaja kokonaisuus, kannattaa se jakaa erillisiksi tyovaiheiksi. Ensimmaisena tyovai-
heena on laatia uhkamalli. Uhkamalli on yleisluontoinen kuvaus tai listaus organisaatiota koskevista tyypilli-
sistd uhkatilanteista ja sen tarkoitus on helpottaa varautumisprosessia seka toimia varautumistyon perustana
(Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 66). Uhkamalleja voisi siis ajatella erdaanlaisiksi kuvauksiksi tilanteista,
jotka tapahtuessaan vaarantavat turvallisuutta tai elintarkeita toimintoja. Parmes ym. (2007, 43) toteavatkin,
ettd kun esimerkiksi yksityisten toimijoiden varautumisvelvollisuus ulottuu oman toiminnan turvaamiseen
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kaikissa tilanteissa, ulottuvat valtion ja kuntien viranomaisten velvollisuudet kaikkiin yhteiskunnan ja vaeston
turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin.

Alla on vuoden 2017 yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa eritellyt uhkamallit ja kansallinen riskiarvio, jota
tulisi kayttaa kaikkien tasojen varautumistyon perustana. Huomioi, etta riskiarvio paivitetdan seuraavan ker-

KANSALLINEN RISKIARVIO 2018

ran vuonna 2018.

¥TS 2010 KANSALLINEN RISKIARVIO 2015

Uhkamallit:

* oimahuolion vakavat hainot

+ Tietolikenteen ja tietojérjesteimien
vakaval hairiot

+ Kuljetuslogisfilkan vakavat hairitt

« Yhdyskuntatekniikan vakavat
hairiot

+ Elintarvikehuolion vakavat hainot

* Rahoitus- ja maksujarjesielman
vakaval hairiol

+ Julkisen talouden rahoituksen
saatavuuden hdirintyminen

« Vaeston terveyden ja hyvimvoinnin
vakaval hairiot

+ Suuronnetiomuudet, luonnon aan-
ilmiit ja ymipéristouhkat

+ Temorismi ja muu
yhietskuniajarjestystd vaarantava
rikollisuus

* Rajaturvallisuuden vakaval haifot

+ Puoliittinen, talowdellinen ja
solilaalinen painostus seka

+ Sotilaalisen woiman kaytio

Laajasti yhteiskuntaan vaikuttavia

skenaarioita:

+ Energiansaannin vakavat hairidt

* Kybertoimintaympariston riskit

* Maailmanlaajuisesti tai Suomen lahialueilla
esiintyvat vakavat tarttuvat taudit ihmisiin

+ Suomeen suoraan tai valilisesti kohdistuva
turvallisuuspoliitinen kriisi

+ Vakava ydinonnetiomuus Suomessa tai
Suomen lahizlueella

* Aurinkomyrsky

Vakavia alueellisia tapahtumia:

+ Mopeasti syntyva lasja fulva asutuskeskuk-
sessa lai sen laheisyydessa

+ Vakava kemikaali- tai rajahdysonnetiomuus
vaarallisia sineita kasittelevisss teollisuus-
|aitoksassa

* Suuri merellinen onnettomuus

+ Vakava lenfoliikenteen onnetiomuus

+ Vakava raideliikenteen onnetiomuus

+ Vakava maantielikenteen onnetiomuus

+ |seampi yht3alkainen laaja metsapako

+ Suuri, laajasti yhteiskuntaan vaikuitava
rakennuspalo knittisen infrastrukiuurin
kohteessa

+ | aaja tai pitkakestoinen vedenjakeluhaind

* Laajalle alueelle ulotiuva talvimyrsky, johon
liittyy pitkd pakkasjakso

* Ukkosmyrsky (rajuilma)

+ Suomeen kohdistuva terronistinen teko tai
terrarismi

+ Vakava henkilGjoukkoon kohdennetiu
vakivallanteko

* lsojen vakjoukkojen vakivaltainen likehdinta
+ Laajamittainen maahantulo

« Paivitetdan kolmen vuoden valein

+ Laajennetaan yhieiskunnan
turvalisuussirategian edellytiamalla
tavalla

« Perustana varautumisen suunnitielulle
kaikilla toimintatasoills

Kuva 2: Uhkamallit, riskiskenaariot ja kansallinen riskiarvio (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 26).

Uhkamalliin kootaan esille nousseet riskiskenaariot ja hairidtilanteet. Tarvittaessa ne voidaan jaotella

esimerkiksi sisdisiin ja ulkoisiin uhkiin. Sisdisia uhkia ovat organisaation omasta toiminnasta lahtoisin

olevat uhkat, joita voivat olla esimerkiksi vesivahinko, tulipalo, mellakka, karkaaminen ja vangin tai

tyontekijan kuolema. Lisaksi on hyva tiedostaa, etta sisdisia uhkia voivat olla muun muassa kriittisen

tiedon valittymisen puute ja kriittisen osaamisen keskittyminen vain harvoille henkildille seka

19



toimintakulttuurin puutteet ja henkil6ston tavoitettavuuteen liittyvat heikkoudet (Varautumisopas
kunnille 2017, 35). Ulkoisia uhkia ovat organisaation ulkopuolelta tai ymparistdsta tulevat uhkat ku-
ten esimerkiksi ulkopuolisen tekema pommiuhkaus ja hairié ruokahuollossa tai veden jakelussa.
My6s muun muassa sdhkokatko, tietoliikennehairio, tartuntatautiepidemia ja laskeumatilanne ovat
ulkoisia uhkia (Varautumisopas kunnille 2017, 35). Edellisten liséksi paikalliset, eli alueelle tyypilliset
uhat, olisi hyva ottaa huomioon. Téllaisia voivat olla esimerkiksi |dhella sijaitseva kemikaaliteollisuus,
isot valtatiet, voimajohdot, tulva-alueet ja niin edelleen.

Rikosseuraamuslaitoksen ohjeen vaativan tilanteen hoitamisesta (2011, 3) mukaan esimerkkeja hai-
ridtilanteista ovat esimerkiksi torkea vakivalta tai rikos, vankien valinen vakivalta, mellakka, linnoit-
tautuminen, vangin karkaaminen, pommiuhka, vankilan alueella tapahtuva joukkoesiintyminen tai
jarjestyshairio, vangin kuolema ja panttivankitilanne. Esimerkeiksi vankilan ulkopuolella tapahtuvista
hairiotilanteista ohjeessa annetaan muun muassa vakivaltaisuus kuljetuksen aikana, kuljetukseen
kohdistunut hyokkays, panttivankitilanne, vakivaltaisuus saattovartiointia kohtaan ja kuljetuksen ai-
kana tapahtuva sairaskohtaus.

Uhkamallin tekemisen jalkeen uhkamallia tarkennetaan uhka-arvioilla, joiden tarkoituksena on tar-
kemmin eritellda uhkan ldhde, kohde, toteutumistapa, todennakadisyys, vaikutus tehtdvien hoitami-
seen sekd tehtdvat vastatoimenpiteet ja niihin tarvittavat resurssit. (Kokonaisturvallisuuden sa-
nasto 2014, 67). Uhka-arvion avulla varmistetaan siis toimenpiteiden mahdollisimman oikea koh-
dentaminen ja niiden toimien tarkastelu, joihin on ryhdyttava uhkien torjumiseksi, ennalta ehkai-
semiseksi ja vaikutuksista selvidamiseksi. (Parmes ym. 2007, 49.) Uhka-arvioiden voidaan katsoa ole-
van koko varautumistydn perusta ja valttamaton edellytys, silld ilman uhkien ja niihin liittyvien hai-
ridtilanteiden arviointia vaarana on, ettd varautuminen jaa summittaiseksi. Tarkeinta on, etta val-
miussuunnittelun yhteydessa arvioidaan ainakin elintarkeisiin ja kriittisiin toimintoihin kohdistuvat
vakavimmat ja todenndkodisimmat uhkat.
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_f.f"""\,,m,__.m / Uhka-arvioiden laatimisen vaiheet

e \ Nl . Toimialojen/vast. laatimien uhka-arvioiden
_,;__:ff* ~ ' kokoaminen
v « Muiden viranomaisten ja toimijoiden laatimien
- \ i uhka-arvioiden analysointi oman toiminnan
- R kannalta
. Mahdollisten héiritilanteiden tunnistaminen
- Hairiétilanteiden konkretisoiminen edelleen
., yksityiskohtaisemmiksi skenaarioiksi
. Todenndkoisyyden arviointi
' « Henkilévahinkojen arviointi
« Omaisuusvahinkojen arviointi
« Muiden toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvien
\ vaikutusten arviointi
\ | - Sisdisten ja ulkoisten toimintamahdollisuuksien ja
" resurssien arviointi
- Kokonaisarvicinnin tekeminen
. Arvioitujen uhkien aiheuttamien riskien vertailu ja
}  priorisointi

Kaavio 3: Vaiheet uhka-arvion laatimista varten (Korhonen & Strém 2012, 29).

Osa uhka-arvion tekemista on arvioida uhkien aiheuttamia riskeja. Riskin suuruutta arvioidaan ottamalla huo-
mioon riskin seuraukset ja todenndkadisyys riskin toteutumiseen. Varautumisen kannalta oleellista on arvioida
uhkien aiheuttaman riskin suuruus myos aariolosuhteissa, jotta riittavat toimenpiteet uhan poistamiseksi tai
seurausten minimoimiseksi voidaan sisallyttaa osaksi suunnitelmaa. Useimmiten riskien merkittavyytta arvi-
oidaan kayttamalla riskimatriisia, joka kertoo, miten merkittava riski on uhan todennakoisyyden ja seuraus-
ten vakavuuden yhdistelmaa kayttaen. (Pirttimaki & Tourula 2015, 20-21.)

Uhkien ja riskien arvioinnissa voidaan kdyttdad apuna useita erilaisia menetelmia. Arvioita voi toteuttaa ja
jasennella esimerkiksi kaavioiden tai taulukoiden muodossa (esim. vikapuuanalyysi, riskikartta, tapahtuma-
puuanalyysi, POA, HAZOP jne.) Hyviad esimerkkeja ja valmiita taulukkopohjia voi etsid myds muiden organi-
saatioiden valmiussuunnitelmista, joista alla muutamia esimerkkeja. Esimerkit eivat ole yleispatevia ja tar-
koitus onkin, etta runkojen sisalt6a tdydennetadn ja tdsmennetddn omien tarpeiden mukaan esimerkiksi sa-
rakkeita lisdéamalla (hairion luonne, vaikutukset, sopeuttamistarve, keskeiset toimenpiteet, tarvittava yhteis-
toiminta, kontaktitahon yhteystiedot jne.) Riskiarviota tehdessa on otettava huomioon, etta uhkat voivat olla
itsendisid, samanaikaisia tai ne voivat ilmeta toistensa jatkumoina (esimerkiksi tulipalosta seuraa usein myos
vesivahinko ja niin edelleen) (Luonnos yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta 2017, 20).
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oumen resurssit resurssit “.“'"' M
pistetts)
Tietolii- 4 2 4 5 4 3 36
kenteen ja
tietojér-
jestelmien
kaytetta-
vyyden
hairiinty-
minen
Vesihual- |3 4 3 3 3 3 24
lon hairig-
tilanne,
talousve-
den saas-
tuminen
Ine. o

Taulukko 1: Esimerkki yksinkertaisesta riski- ja haavoittuvuusanalyysista (Korhonen & Strém 2012, 33).

Elintarvikkeiden
saatavuuden vai-

Ruckapalvelua ei voida totsuttaa suun-
nitellusti.

Ruckalistojen muckkaaminen elintar-
vikkeiden saatavuuden mukaan.

keutuminen eri
syista.

Sdhkokatko Varavoimalla voidaan wvarmistaa ehka Ty&vuoroja joudutaan s33ta3maan ka-
vain osa valmistuskapasitesetista; elin- pasitestin tehokkaan kayton mahdol-
tarvikksiden kylmassilytys vaikeutuu; listamizeksi, pakaststut elintarvikksst
kylmavalmistus ja valmiin rucan jaah- hyodynnetaan etupainoisesti valmis-
dytys estyvat. tuksessa, kuivatuotteiden kayton liséa-

minen.

Vesihuollon Vesihuolto toteutetaan erilaisin vara- Vedentarpesn minimoiminen ruoka-

ongelmat Jarjestelyin (veden tilapsisjakelu valmis-| listoja muuttamalla, ruckailussa kerta-

tuspisteille), vaden kayttds joudutaan
rajoittamaan.

kayttdastioiden hyddyntdminen tiskin
vahentamiseksi.

Taulukko 2: esimerkkitaulukko (Varautumisopas kunnille 2017, 10)
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Uhkan Uhkan aiheuttaman riskin vahingollisuus
toteutumisen
todenniksisyys Vihiinen |Haitallinen | Vakava Erittain vakava

FEpitodennikiinen

Mahdaollinen

Todennikéinen

FErittdin
todennikdinen

Taulukko 3: Esimerkki riskitason luokitteluun soveltuvasta taulukosta (Sosiaalitoimen valmiussuunnitteluopas 2008, 28).

Tassa suunnitelman vaiheessa kartoitetaan uhkat ja niihin liittyvat riskit seka maaritellaan riskien kartoit-
tamisen rajaus. Riskien arvioinnin perusteella todetut riskit kannattaa laittaa organisaation toimintojen
nakokulmasta tarkeysjarjestykseen. Lisaksi on syyta eritelld, esimerkiksi yhteenvedon omaisesti, kuinka
havaitut riskit vaikuttavat organisaation toimintaan seka eritoten kriittisiin ja elintarkeisiin toimintoihin.
Muuttuvatko yksikon tehtavat vakavissa hairiotilanteissa? Millaisia muutoksia toiminnassa ja tehtavissa
on? Tuloksena syntyvat tarkemmat riskiarviot ja muu materiaali voidaan tarvittaessa sijoittaa suunnitel-

man liitteisiin.

1.5.1 Sisdiset uhkat

Alaotsikoita voidaan kayttaa tarvittaessa uhkien jaotteluun

1.5.2 Ulkoiset uhkat

Tarvittaessa

1.5.3 Alueelliset uhkat

Tarvittaessa

1.6 Riskienhallinta ja edellytettavat toimenpiteet

Kuten aiemmin todettu, riskienhallinta on monivaiheinen prosessi, jonka tarkoituksena on tunnistettujen ris-
kien, epavarmuuksien ja todenndkoisyyksien kokonaisvaltainen hallinta. Riskienhallinnan tarkoitus on mini-
moida mahdollisimman luotettavasti arvioitujen uhkien toteutumisen todennakoisyytta ja seurauksia. (Lep-
panen 2006, 119)
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Uhkien ja riskien arvioinnin perusteella on tarkoitus pystyad tekemaan paatoksia tarvittavista turvallisuus- ja
varautumistoimenpiteistd. Lopputuotteena syntyvat toimintaohjeet seka muut tukiprosessit, kuten esimer-
kiksi viestinta- ja koulutustarpeiden maarittdminen. Arvioinnin perusteella on usein myos tarpeellista tehda
erilaisia varausjarjestelyja, kuten esimerkiksi henkildston, kaluston tai rakennusten varauksia. Kaikki riskiar-
viointiin perustuvat toimenpiteet tulee dokumentoida prosessin yhteydessa ja maaritella niille aikataulu ja
vastuuhenkild. Riskin luokittelu, eli miten merkittava se on toteutuessaan, vaikuttaa toimenpiteiden toteut-
tamisjarjestykseen ja kiireellisyyteen. (Pirttimaki & Tourula 2015, 22.)

Tahan suunnitelman osaan on tarkoitus koota konkreettiset riskienhallinnan menetelmat ja toimenpi-
teet, eli eritelld mita ja miten tulee tehda, jotta havaitut riskit saadaan hallintaan. Tahan, eli otsikon 1.6.
alle voi koota yleisesti yhteenvetona tietoa riskienhallintaan ja toimenpiteisiin liittyen, mutta tarkemmin

asiasisaltdja voi avata omien otsikoidensa alle esimerkiksi otsikoiden 1.6.1-1.6.6. mukaisesti.

Toimenpidesuunnitelmat, varauslistat ja muut riskienhallintatoimenpiteiden tuloksena syntyneet aineis-
tot voi my6s koota suunnitelman liitteisiin, mikali se katsotaan kdytannon kannalta paremmaksi vaihto-
ehdoksi.

1.6.1 Painopisteet varautumisen kehittdmisessa ja toimenpideohjelma

Tahan osaan sisallytetdaan lahivuosien turvallisuuden hallinnan ja varautumisen kehittamisen painopisteet ja
tarvittaessa toimenpideohjelma, joiden tulisi perustua uhka-arvioiden perusteella havaittuihin keskeisimpiin
kehittamistarpeisiin ja/tai puutteisiin (Korhonen & Strém 2012, 34). Ensisijaisesti pyritdan poistamaan vaara-
tekija, mutta mikali se ei ole mahdollista, keskitetddn toimenpiteet riskien vaikutusten ja todennakdisyyden
minimointiin. Toimenpiteiden maarittelyn jalkeen, kannattaa vield arvioida jaanndsriski, jonka perusteella
voidaan arvioida, onko toimenpide sellaisenaan riittava. (Pirttimaki & Tourula 2015, 22.) Alla esimerkki yksin-
kertaisesta toimenpidesuunnitelmasta.
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Painopistealue 1 . e e
(tunnistetut kehittmistarpeet uhka-arvioista Esim. kriisiviestinndn kehittdminen

Jja riskianalyyseistd)

Konkreettiset toimenpiteet turvallisuuden
hallinnan ja varautumisen edistdmiseksi

Toteutusaikataulu

Vastuuhenkil6- tai taho

Kustannusarvio

Rahoitus

Painopistealue 2 o . . .
Esim. viestijdrjestelmien varmistaminen

Konkreettiset toimenpiteet turvallisuuden
hallinnan ja varautumisen edistamiseksi

Toteutusaikataulu

Vastuuhenkil6- tai taho

Kustannusarvio

Rahoitus

Painopistealue 3 Esim. avainhenkildstén tavoitettavuuden ja sisdisten hélytys-
jdrjestelyiden kehittdminen

Konkreettiset toimenpiteet turvallisuuden
hallinnan ja varautumisen edistdmiseksi

Toteutusaikataulu

Vastuuhenkil- tai taho

Kustannusarvio

Rahoitus

Taulukko 4: Esimerkki yksinkertaisesti toimenpidesuunnitelmasta (Korhonen & Strém 2012, 35).

1.6.2 Varausjarjestelyt ja varaamisen vastuut

Tassa suunnitelman vaiheessa selvitetdadn, miten resurssien varaaminen on tahan asti tehty, kuka niista vas-
taa ja kuinka usein niita olisi tarpeellista paivittaa. Lisdksi tahan kirjataan menettelytavat seka vastuut varaa-
misiin liittyvissa asioissa. (Korhonen & Strom 2012, 75.) Resurssien varauksia voidaan tehda poikkeusolojen
tai normaaliolojen hairidtilanteiden varalle. Tassa kappaleessa tarkoitus on eritelld varauksia normaaliolojen
hairiotilanteiden osalta. Poikkeusolojen varaamiset, kuten esimerkiksi henkilévaraukset, kasitelldaan poik-
keusolojen valmiussuunnitelma -osiossa.

Tarkemmat varauslistat tai varausesitykset voidaan liittaa suunnitelman tahan osioon tai suunnitelman liit-
teeksi. Myds mahdolliset tilavarauksiin tai muun materiaalin varauksiin liittyvat sopimukset ja suunnitelmat
tulisi liittaa valmiussuunnitelman liitteiksi, mikali se katsotaan kdytannon kannalta sopivaksi.

Materiaali- ja tilavaraukset:

Talla hetkella ei ajoneuvo- ja tyokonevarauksia voi tehda, silla jarjestelmaa ollaan kehittamassa. Vankilan
kayttoon tarkoitetut ajoneuvot pysyvat vankiloiden kdytossa. Organisaatio voi kuitenkin tehda etukateen
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sopimuksia tilojen, ajoneuvojen, tydkoneiden tai muun materiaalin kdytosta hairidtilanteiden aikana toimi-
joiden valisin sopimuksin. Tarkeaa on pohtia millaisia varauksia uhka-arvion kautta nousseiden hairittilantei-
den varalle tulisi tehda, jotta tehtavien mahdollisimman hairiéton hoitaminen voitaisiin taata ja palautumista
normaaliin tilaan nopeuttaa.

1.6.3 Hairidtilanteisiin varautumiseen liittyvat kustannukset ja hankinnat

Valmiussuunnitelmassa tulee arvioida varautumiseen ja valmiuden yllapitoon liittyvat kustannukset ja han-
kinnat, jotka vodaan eritelld tdhan suunnitelman osaan. Varautumisesta aiheutuneita kustannuksia tai han-
kintoja voivat olla esimerkiksi erilaiset kalusto- ja vdlinehankinnat, huoltotoimenpiteet, henkiloston koulut-
tamisesta ja harjoituksista koituneet kustannukset ja niin edelleen. Téhan kohtaan suunnitelmaa voidaan li-
saksi kirjata linjaukset varautumisen kustannusten sisallyttamisestd normaaliin talouden ja toiminnan suun-
nitteluun. (Pirttimaki & Tourula 2015, 14; Sosiaalitoimen valmiussuunnitteluopas 2008, 59; Korhonen &
Strém 2012, 59.) Kun esimerkiksi yksityisten toimijoiden varautumisvelvollisuus ulottuu oman toiminnan tur-
vaamiseen kaikissa tilanteissa, ulottuvat valtion ja kuntien viranomaisten velvollisuudet kaikkiin yhteiskun-
nan ja vaeston turvallisuutta vaarantaviin tilanteisiin (Parmes ym. 2007, 43). Parmes ym. (2007,43) toteavat
YTS:n (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 27) mukaisesti, ettd varautumistydn johdosta tehtavien toi-
menpiteiden kustannukset tulisi sisdllyttdd normaaleihin toiminta- ja taloussuunnitelmiin ja etta varautumi-
sen onnistumisen kannalta on elintarkeaa, etta se liitetddan muun toiminnan ja resurssien suunnitteluun.

Tassa suunnitelman vaiheessa tulisi eritelld varautumisesta aiheutuneet kustannukset. Tall6in varautu-
mistyohon tarvittavat ja varattavat resurssit seka mahdolliset lisdhankinnat voidaan hahmottaa kokonai-
suutena, jolloin ne on myods helpompi siirtda osaksi normaalia taloussuunnittelua.

1.6.4 Varautumiskoulutus ja harjoitukset

Varautumiskoulutus ja harjoitukset ovat keskeinen osa koko varautumisprosessia. Koulutuksella taataan, etta
henkilost6lld on varautumisessa ja hairiétilanteiden hallinnassa tarvittavat tiedot ja taidot. Varautumiseen
liittyvaa koulutusta voidaan jarjestaa sisdisesti organisaatiossa tai osallistua ulkoisen tahon koulutukseen.

Harjoituksissa tarkoituksena on suunnitelmien ja toimintamallien testaaminen kaytdannossa. Harjoitukset
ovat myo0s siind mielessa tarkeitd, etta niiden kautta saadaan usein tarkeaa tietoa suunnitelmien kehittami-
selle. Harjoituksia tulisi jarjestad saannollisesti. Harjoitukset voivat olla omatoimisia, yhteistyotahojen kanssa
toteutettuja tai laajoja aluehallintoviraston tai Pelastusopiston yhteistoiminnassa jarjestamia valmiusharjoi-
tuksia. (Korhonen & Strom 2012, 36.) Myos Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 23) mai-
nitaan, etta turvallisuustietoisuutta yksikoissa on pidettdva ylla suunnitellusti esimerkiksi vakiinnuttamalla
toimivia perehdyttamiskaytantoja ja tekemalla kirjallisia ohjeistuksia.
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Suunnitelman tdhan kohtaan kirjataan yleiset periaatteet ja linjaukset henkil6ston koulutuksesta seka
harjoitusten jarjestamisesta. Milloin ja millaisia koulutuksia on jarjestetty tai olisi tarpeellista tulevaisuu-
dessa jarjestaa? Minka tahojen kanssa tehdadan mahdollisesti yhteistyota koulutusten osalta? Kuinka
suunnitelma jalkautetaan tarpeellisin osin henkil6stolle?

Mikali koetaan tarpeelliseksi, voidaan tassa yhteydessa laatia myds tarkempi suunnitelma henkil6ston

koulutuksesta kohderyhmineen tai vaikkapa perehdyttamiskansio. Jalleen tarkeaa ei ole se, millaisessa

muodossa asiat esitetdan, vaan se, ettd koko henkil6sto saa tarvittavat tiedot ja taidot toimia kaikenlai-
sissa hairiotilanteissa.

1.6.5 Valmiussuunnittelun vastuut ja vastuuhenkilot

Vaikka varautuminen ja valmiussuunnittelu ovat organisaatiossa yhteistydssa tehtdvaa toimintaa, on 1dhto-
kohtaisesti vastuu valmiussuunnittelusta ja varautumisesta viime kdadessa organisaation johdolla. Jos kaytan-
non suunnittelutydn tekee joku muu kuin ylin johto, on ylimman johdon sitoutuminen valmiussuunnittelu-
prosessiin varmistettava esimerkiksi ohjausryhmatyyppisella tyéskentelylla tai muilla tavoin. Valmiussuun-
nittelusta vastaavan tyoryhman lisdksi on nimettdava myos yksi varautumisen periaatteet ja varautumisjarjes-
telman hyvin tunteva vastuuhenkil®, joka huolehtii viime kddessa tyon koordinoimisesta ja suunnittelukier-
roksen loppuunsaattamisesta. (Korhonen & Strom 2012, 11-12.) Myos henkildkunnan perehdyttdmiseen,
harjoitusten jarjestamiseen seka suunnitelman paivittamiseen tulisi nimeta vastuuhenkilo/-henkil6t.

Tata suunnitelman kohtaa tehtdessa maaritetddn varautumisen ja valmiussuunnittelun vastuut seka
niista vastaavat henkilot. Yhteenvedon vastuualueista ja siitda, mista asioista kukin vastaa, voi esittaa esi-
merkiksi taulukkomuotoisena.

1.6.6 Yhteistoiminta varautumisessa ja suunnitelmien yhteensovittaminen

Vuonna 2017 julkaistu yhteiskunnan turvallisuusstrategia erittelee ensimmaisessa osassaan kokonaisturval-
lisuuden yhteistoimintamallin, jonka pohjalle varautuminen ja hairiétilanteiden aikainen toiminta Suomessa
tulisi pohjautua. Yhteistoimintamallin mukaan jatkuva varautumisen seuranta muodostuu valmiussuunnitte-
lusta, toimeenpano-ohjelmista ja edellisten perusteella toteutettavista tehtavistd sekd niiden seurannasta,
josta valtioneuvostotasolla vastaa kukin ministerid. Strategian mukaan varautumista tulee kehittda sovelta-
malla yha laajemmin ja syvemmin kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin mukaista varautumisen pro-
sessia, jonka yksi tarkeimpid osa-alueita on kaikkien turvallisuustoimijoiden osallistaminen varautumisen
suunnitteluun. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 27.) Kun varautuminen yhteensovitetaan paikalli-
sella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla viranomaisten, elinkeinoeldman, jarjestdjen ja muiden
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yhteisojen seka kansalaisten kanssa, saadaan talloin luotua varautumiseen yhteinen ymmarrys ja tilannekuva
(Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2017, 11).

Myds Korhonen ja Strém (2012, 40) painottavat eri toimijoiden vélisen yhteistydn tarkeyttd osana varautu-
mista. Tehtdvan yhteystyon kautta voidaan selvittda muiden toimijoiden toimintatapoja, kaytettavissa olevia
resursseja ja valmiussuunnitelmia, jonka seurauksena pystytdaan esimerkiksi sopimaan muiden toimijoiden
resurssien kdyttomahdollisuudesta héiridtilanteen aikana erilaisin sopimuksin. Yhteistoimintaa tarvitaan
usein myds alueen uhkien kartoittamista varten, jolloin jollakin muulla toimijalla voi olla tarkempi tietamys
alueen uhkista (esim. ympaéristéuhkat -> ymparistoviranomainen). (Korhonen & Strém 2012, 40.)

Esimerkki taulukosta. Yhteistoimintatahot ovat esimerkkeja.

vankilan ruokahuolto

Yhiteisty&jarjesto/yhdistys A

Yhteistygjarjestd/yhdistys B

Energialaitos

Pelastuslaitos

Vesihuoltolaitos

Tietoliikenneoperaattorit/
jarjestelmdtoimittajat

Ine...

Taulukko 5: Taulukko yhteistoimintatahoista (Ruokapalveluiden valmiussuunnitelman runko, 12, muokattu)

Suunnitelman tassa vaiheessa tulisi kuvata yhteistoiminnan periaatteet osana varautumista seka kartoit-

taa alueella ja/tai oman yksikdn yhteydessa toimivat keskeiset yhteistyotahot yhteystietoineen. Varau-

tumisen yhteensovittamista muiden toimijoiden kanssa voi edistda jarjestamalla esimerkiksi tapaamiset
eri tahojen kanssa. Yhteytta voi tarvittaessa ottaa myds aluehallintovirastoon tai pelastuslaitokseen.

Aluehallintoviraston tehtaviin kuuluu muun muassa varautumisen yhteensovittaminen ja pelastuslaitok-

silla on usein hyva tietamys asioista, jotka olisi hyva huomioida varautumisessa tehtdavassa yhteistydssa.
Huom. Maakunta-uudistuksen voimaan tullessa, varautumisen yhteensovittamisen vastuu siirtynee

maakunnille.

Tassakin kohdassa voi tiedon jasentamiseen kayttaa taulukoita tai jotakin muuta sopivaa tapaa. Mikali

varautumisen yhteystoiminnan seurauksena syntyy yhteistoimintamuistioita ja/tai sopimuksia esimer-

kiksi jonkin resurssin kaytosta, voidaan ne lisata suunnitelman liitteiksi. (Korhonen & Strom 2012, 41.)
Sopimukset jonkin resurssin kaytosta voidaan sopivilta osin sijoittaa my0s varausjarjestelyjen yhteyteen.
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1.7 Johtamisjarjestelma normaalioloissa

Tahan kohtaan kuvataan virkanimikkeiden tasolla organisaation normaali johtamisjarjestelma esimerkiksi or-
ganisaatiokaavion muodossa. Kaaviota voi tarvittaessa tadydentaa sanallisesti tai muilla tavoin. (Korhonen &
Strém 2012, 46.)

1.8 Johdon ja avainhenkildston halyttamis- ja informointijarjestelyt

Tassa kohtaa on tarkoitus selvittaa eri vaihtoehdot johto- ja avainhenkiloston halyttamiseksi ja informoi-
miseksi hadiridtilanteessa. On hyva pohtia myods niin sanotut informointikynnykset, eli milloin ja millaisissa
tilanteissa halyttdminen ja informointijarjestelyja on syyta tehda. Muiden kuin omaan organisaatioon kuulu-
vien yhteistoimintahojen kanssa tulisi sopia tiedonvalittamisesta ja -annosta esimerkiksi yhteistoimintasopi-
muksissa ja -muistioissa. (Korhonen & Strom 2012, 49.) Katso myds rikosseuraamuslaitoksen ohje vaativan
tilanteen hoitamisesta (4/601/2011).

Suunnitelman tdahan kohtaan kuvataan sanallisesti tai kaavioin suunnitellut jarjestelyt ja toimintatavat.
Tahan kohtaan on tarkoitus kuvata myos yksityiskohtaisesti halyttamisessa tarvittavat valineet ja yhteys-
tiedot. Tassa kohtaa voi hyodyntaa esimerkiksi kunnan valmiussuunnitelman yleisen osan ohjeessa ole-
vaa kaavioita, joka on esitetty alla.
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Toimiala/vastuualue X

Tehtava Nimi Yhteystiedot Sijainen

Puhelin
WIRVE

Puhelin
VIRVE

Puhelin
WIRVE

Toimiala/vastuualue Y

Tehtava Mimi Yhteystiedot Sijainen

Puhelin
VIRVE

Puhelin
WIRVE

Puhelin
VIRVE

Toimiala/vastuualue Z

Tehtava MNimi Yhteystiedot Sijainen

Puhelin
VIRVE

Puhelin
VIRVE

Puhelin
VIRVE

Kuva 3: Toimintatavat ja vastuut (Korhonen & Strém 2012, 48)

1.9 Johtamisjarjestelma ja tehtavat hairiotilanteissa

Keskeinen osa hairittilanteisiin varautumista on huolehtia ennakkoon hairiétilanteen hallintaan, eli halytta-
miseen, johtamiseen, tilannetietojen valittdmiseen ja kokoamiseen seka tilannekuvan muodostamiseen liit-
tyvien toimintamallien tuntemisesta ja toimivuudesta. Hairiotilanteiden hallintaan liittyvat vastuut ja tehta-
vat vaihtelevat uhkasta ja sen luonteesta riippuen. Eri henkildiden ja toimijoiden vastuiden ja tehtavien maa-
ritteleminen sekd kokonaisuuden hahmottaminen voi olla hankalaa akuutin hairidtilanteen sattuessa. Val-
miussuunnittelussa yksi keskeinen tavoite on, etta vastuut ja tehtdavat hahmotetaan etukdteen. Tehtavia ja
vastuita voi havainnollistaa esimerkiksi tilannekorttien avulla, jotka ovat hairidtilannekohtaisia kuvauksia, joi-
hin sisaltyvat uhka-arvion keskeiset tulokset ja ennalta tehdyt keskeiset varautumistoimenpiteet. Tilannekor-
teissa kuvataan myos tilanteen hallintaan osallistuvat keskeiset toimijat seka niiden vastuut, tehtavat ja yh-
teystiedot. Tilannekorttien lisaksi ja tueksi voidaan erilaisten hairidtilanteiden varalle luoda my6s muistilista-
tyyppisia kutakin hairiotilannetta varten tehtyja toimintaohjeita/-kortteja. (Korhonen & Strom 2012, 57.) Ta-
voitteena on, etta toimintaohjeet ovat normaali- ja poikkeusoloissa mahdollisimman yhdenmukaisia. Toimin-
taohjeiden paivittdmisesta tarpeen mukaan on huolehdittava ja erityisesti niiden jalkauttamiseen ja ohjeisiin
perehdyttamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. (Pirttimaki & Tourula 2015, 25.) My6s Rikosseuraamus-
laitoksen turvallisuuslinjauksissa (2015, 23) linjataan, etta hairiétilanteita varten tulee luoda kirjalliset ohjeis-
tukset.

Kokonaisuuden hahmottamiseksi hairiétilanteen hallintaan osallistuvien henkildiden ja toimijoiden tehta-
vienjakoa voidaan kuvata hairiétilannekohtaisesti myos taulukkona. Esimerkki hairitilannekohtaisesta
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vastuiden ja tehtavien esittdmisestd on alla. Hairiotilanteiden hallinnan vastuita ja tehtavia etukateen arvioi-
taessa on kuitenkin muistettava, etta tyhjentavaa esitystapaa tuskin on mahdollista tehda, silla hairiotilan-
teiden luonne ja seuraukset eivat aina ole valttdmatta ennakoitavissa. (Korhonen & Strom 2012, 58.)

Taulukko 8. Esimerkki hairictilannekohtaisten vastuiden ja tehtédvien esittdmisesta.
(Esimerkki ei ole tyhjentdva ja sen sisdltdmat tiedot ja arviot ovat kuvitteellisia)

Hairidtilanne 1 Héiridtilanne 2 Ine...
Uhkamalli Voimahuollon vakava hairid
Hiirigtilanne Sahkdenergian saannin, siirron tai jakelun hdiniat

Hairigtilanteen kuvaus Pitkakestoinen laaja sahkokatkos > 1 vrk

Varavoima, vaihtoehtoiset toimintatavat toiminnan jatku-

Tarvittavat suoritusky- wvuuden turvaamiseksi

wyt/resurssit Viestiyhteyksien turvaaminen

Ennalta ehkiisevit toi- Kriittisten kohteiden ja toimintojen kartoitus yhteistydssad
menpiteet sahkénjakelusta vastaavien kanssa

Varavoimakeoneiden hankinta, varavoimakoneiden kytken-
Varautumistoimenpiteet tamahdollisuuden rakentaminen, hiiridtilanteen huomioi-
minen valmiussuunnitelmissa

Hairiotilanteen harjeittelu kerran vuodessa toimialakehtai-
sesti

Muut toimenpiteet s L :
ol Hairidtilanteen harjeittelu kerran kahdessa wvuodessa johto-
ryhmin osalta
Hairiotilanteen hal- Energialaitos hairidn selvittdmizen osalta
linta Pelastustoimi tilanteen edellyttaessa pelastustoimintaa
Yleisjohto

Muut keskeiset tehtdvat toimialoittain / vast.

- Kunnan kokonaistilannekuvan muodostaminen ja
valittdminen

—  Yhteydenpito sidosryhmiin

—  Toimintojen yhteensovittaminen

—  jaresurssien pricrisointi

- Ohjeet toimialaille

—  Toimintayksikdiden toimintaedellytysten turvaaminen

—  Asigkkaiden hyvinvoinnin varmistaminen

- Evakucitujen huolto

Kunnan johtoryhma

—  Sosiaalitoimi

- Terveystoimi —  Toimintayksikdiden toimintaedellytysten turvaaminen

- Pelastustoiminnan johtaminen

- Pelastustoimi - Pelastustociminnan toimintaedellytysten turvaaminen

- Evakugintien johtaminen

- Sisdinen viestinta

—  Toimialojen ulkoisen viestinnan yhteensovittaminen

- Toimintachjeiden antaminen vaestdlle muuttuvista
palveluista yhteistydssa toimialojen kanssa

—  Viestintdpalvelut

Keskei hteistoimi S8hkdverkkoyhtidt
eskeiset yhteistoiminta- Sairaanhoitopiiri
tahot Koulutuskuntayhtyma
Prioriteetti 1

Kuva 4: Hdiriétilannekohtaiset vastuut ja tehtdvdt (Korhonen & Strém 2012, 58)

Hairiotilanteen hallinnan ja seurannan tehostamiseksi voidaan keskeiset johtamiseen ja tilanteen hallintaan
liittyvat toiminnot keskittda johtamispaikkaan. Johtamisessa tarvittavan tilannekuvan muodostamiseksi ja
viestinnan tehostamiseksi, voidaan samaan tilaan perustaa myos esimerkiksi muita johtamista tukevia toi-
minnallisia osia kuten tilannekeskus. Johtamispaikan valinnan tai sijoittelun osalta on otettava huomioon
mahdollisten lisdresurssien tarve ja niiden turvaaminen. Huomiota tdytyy kiinnittdd muun muassa mahdolli-
seen varavoiman tarpeeseen sahkodisen infrastruktuurin hdirididen varalta sekd muiden teknisten
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toimintaedellytysten turvaaminen, kuten esimerkiksi viestintavalineiden saatavuuteen. (Korhonen & Strém
2012, 52.)

Suunnitelman tdahan kohtaan kirjataan virkanimikkeiden tasolla organisaation johtamisjarjestelma hai-
ridtilanteissa esimerkiksi organisaatiokaavion muodossa (Korhonen & Strom 2012, 46). Liséksi voidaan
kasitella, kuinka tilanneorganisaatioon siirtyminen tapahtuu sekd mitka ovat vastuut ja tehtavat ottaen
huomioon hairiotilanteen ajankohta (virka-aikana vs. sen ulkopuolella). Mikali organisaatiossa on tar-
peen maaritelld johtamispaikat hairiotilanteiden varalle, tulisi niihin liittyva seikat kayda myaos lapi.

Tilanne-/toimintaohjekortit ja muistilistatyyppiset ohjeet sekd muu mahdollinen materiaali voidaan si-
sallyttaa suunnitelman tahan kohtaan tai suunnitelman liitteiksi.

1.10 Viestinnan ja tiedottamisen peruslinjaukset

Hairiotilanteiden aikana tarvitaan usein tehostettua viestintaa niin sisdisessa kuin ulkoisessakin viestinnassa.
Tehostetulla viestinnalla varmistetaan tilanteen hallittu hoitaminen, toimintaohjeista viestiminen, lisdvahin-
kojen torjuminen, tarpeettoman huolen vahentaminen, vaaran tiedon levidamisen estaminen seka organisaa-
tion maineen hallinta. (Vesihuoltolaitoksen opas héiri6tilanteisiin varautumiseen, 35)

Jotta viestinta saadaan hairiotilanteen sattuessa hoidettua tehokkaasti, suunnitelmallisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti, taytyy myos viestinndn vastuut ja toimintatavat jasennelld etukdteen osana valmiussuunnittelua.
Hairiotilanteiden viestintda linjatessa on hyva eritelld ohjeet erikseen ulkoiseen ja sisdiseen viestintdan.

Tahan osaan valmiussuunnitelmaa on siis tarkoitus kuvata tiiviisti hairidtilanneviestinnan keskeiset lin-
jaukset organisaatiossa. Varautumiseen viestinnan osalta voi kuulua esimerkiksi kriisiviestintaohjeiden ja
-suunnitelmien seka tiedotepohjien ja yhteistietolistojen laatimista, viestintdaharjoituksia, avainhenkil6i-

den valmentamista seka yhteistoimintahojen kanssa vastuista ja toiminnasta sopimista. (Vesihuoltolai-

toksen opas hairiotilanteisiin varautumiseen, 36.)

Mahdolliset hairidtilanne- tai kriisiviestintdsuunnitelmat voidaan lisata suunnitelman liitteeksi tai sisal-
lyttaa suunnitelman tahan osaan.
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2 Poikkeusolojen valmiussuunnitelma - varautuminen poikkeusoloihin

Poikkeusolot on maaritelty valmiuslaissa. Poikkeusolot on yhteiskunnan tila, jossa esiintyvat uhkat ja hairiot
ovat niin vakavia tai runsaita, etta tarvitaan mahdollistaa viranomaisille tavanomaisesta poikkeavien toimi-
valtuuksien kaytto. Poikkeusolojen vaikutus viranomaisten toimintaan vaihtelee viranomaisesta ja poik-
keusolon laadusta riippuen. Tastad syysta on tarkeaa, etta viranomaiset varautuvat toimimaan eri poikkeus-
olojen aikana ja maarittavat etukateen millaisia vaikutuksia eri poikkeusoloilla oman organisaation toimin-
taan on. Tehtavat ovat poikkeusolojen aikana usein samoja kuin normaalioloissa, mutta keinot ja priorisointi
voivat muuttua. (Kokonaisturvallisuuden sanasto 2014, 98-99.)

Poikkeusolojen valmiussuunnitelmassa on tarkoitus kuvata sellaiset keskeisimmat poikkeusolojen uhka-arvi-
oiden tulokset, jotka edellyttdavat syvempid varautumistoimenpiteitd kuin normaaliolojen hairitilanteet
(esim. sotilaallinen uhka). Suunnitelmaa tulee paivittda n. kahden vuoden valein tai kun toimintaymparistossa
tai toiminnassa tapahtuu merkittavia muutoksia. (Korhonen & Strom 2012, 15-16.) Poikkeusolojen valmius-
suunnitelmassa kuvataan myos mahdolliset toimivaltuuksien kayttéonoton ja valmiuden tehostamisen kes-
keiset vaikutukset. Lisdksi suunnitelmassa eritelldan poikkeusolojen aikaista toimintaa ja jatkuvuutta varten
tehtavat henkilosto- ja tila- seka ajoneuvo- ja tyokonevarauksia koskevat vastuut (Korhonen & Strom 2012,
16). Tarkemmat varauslistat voidaan liittda valmiussuunnitelman liiteluettelon yhteyteen.

Poikkeusolojen valmiussuunnitelmaa laatiessa kannattaa huomioida, ettd paasaantoisesti viranomaisten so-
tilaallista maanpuolustusta ja poikkeusolojen varautumista koskevat asiakirjat tulee pitaa salaisena, ellei toi-
sin saadeta. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 248)

2.1 Poikkeusolojen vaikutukset toimintaan ja toimintaedellytyksiin

Valmiuslain (1552/2011) tarkoitus on suojata vaest6a seka turvata sen toimeentulo ja maan talouselama seka
yllapitaa oikeusjarjestysta, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Valmiuslailla turvataan myos valtakunnan alu-
eellinen koskemattomuus ja itsendisyys. Laissa sadadetdaan viranomaisten varautumisesta poikkeusoloihin
seka heidan toimivaltuuksistaan poikkeusolojen aikana.

Poikkeusoloja valmiuslain mukaan ovat:

”1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai silhen vakavuudeltaan rinnastettava hyokkays ja sen valiton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan hydkkayksen uhka,
jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman lain mukaisten toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista;

3) vadeston toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai
uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartunta-
tauti.” (Valmiuslaki 1552/2011.)

Valmiuslaissa (1552/2011) sdadetdan, ettd mikali valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa, toteaa maassa vallitsevan poikkeusolot, voidaan valtioneuvoston asetuksella saatdaa valmiuslain
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sdannodsten soveltamisesta. Kayttoonottoasetus on viipymatta toimitettava eduskunnan kasiteltavaksi, joka
paattda, saako asetus jaada voimaan. Mikali eduskunta hyvaksyy asetuksen, voidaan kayttéonottoasetuk-
sessa mainittuja sadnndksia alkaa soveltaa. Valmiuslain 4§ nojalla viranomaiset voidaan kuitenkin oikeuttaa
poikkeusoloissa kdyttdmaan vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat oikeasuhtaisia ja valttamattomia lain
tarkoituksen saavuttamiseksi. Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kayttaa vain tilanteissa, joissa
tilanne ei ole hallittavissa viranomaisen sddannénmukaisin toimivaltuuksin.

Esimerkiksi tarkeda on miettia, ettd muuttuko johtamisjarjestelma poikkeusolojen aikana. Padasaantona ylei-
sesti on, ettd poikkeusoloissa organisaation toiminta muuttuisi mahdollisimman vahan, joka tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettei vaikeimmassakaan turvallisuustilanteessa johtoa korvata uudella, ellei se ole jostakin
syysta aivan valttamatonta. Tavoitteena on, ettd tehtdvat hoidetaan normaalien tehtdavankuvien puitteissa
tai tarpeen mukaan mukautetaan nykyista organisaatiota. Uusia organisaatioita tai tehtavia tulisi perustaa
vain silloin, kuin se on ehdottoman valttamatonta. (Parmes ym. 2007, 39).

Tahan suunnitelman kohtaan laaditaan yhteenvedonomainen analyysi keskeisimmista poikkeusolojen
lainsdadannon vaikutuksista oman organisaation toimintaan ja toimintaedellytyksiin (Korhonen & Strom
2012, 70). Muuttuvatko tehtavat ja toiminta poikkeusolojen aikana? Mitka ovat yksikon tehtavat poik-
keusoloissa?

Mikali organisaatioon ja/tai tehtaviin tulee merkittavia muutoksia poikkeusolojen aikana, tulisi tahan
kohtaan tehda myo6s organisaatiokaavio.

2.2 Poikkeusolojen uhkien arviointi

Suunnitelman tdssa kohdassa tulisi tehda poikkeusolojen uhkien arviointi. Keskeisia yhteistoimintatahoja
poikkeusolojen uhkiin varautumisessa ja uhkia arvioitaessa ovat puolustusvoimat, pelastustoimi ja aluehal-
linto. Tahan kohtaan tulisi yleisesti kirjata poikkeusolojen uhka-arvioiden laatimisen tavoitetila, toteuttami-
nen ja vastuutahot. Poikkeusolojen uhkien arviointi voidaan yhdistdaa myds hairiotilanteiden uhka-arvioihin,
mikali se koetaan tarpeelliseksi. (Korhonen & Strém 2012, 31.) Padidea poikkeusolojen uhkien arvioinnissa
on kuitenkin sama, kuin hairidtilanteidenkin. Jalleen tarkemmat kuvaukset, mahdolliset toimintaohjeet ja
muut aiheeseen liittyvat aineistot voidaan laittaa suunnitelman liitteeksi tai osaksi tatd suunnitelman osaa.
Tarkeda on pohtia, millaisia muutoksia ja uhkia nimenomaan poikkeusolot aiheuttavat verrattuna normaa-
liolojen hairictilanteisiin, silld tarkoituksena ei ole, etta tehdaan paallekkaista tyota. Jos asia on jo kasitelty
normaaliolojen hairidtilanteiden valmiussuunnitelman osassa, ei sitd ole tarpeellista kasitelld uudelleen.

2.3 Poikkeusoloihin varautumiseen liittyvat kustannukset ja hankinnat

Myos poikkeusolojen valmiussuunnitelmassa tulee arvioida poikkeusoloihin varautumiseen ja valmiuden yl-
lapitoon liittyvat kustannukset ja hankinnat. Kuten normaaliolojen hadiri6tilanteisiinkin varautuessa,
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varautumisesta aiheutuneita kustannuksia tai hankintoja kartoitetaan ja budjetoidaan suunnitelmaan. Ta-
man kohdan voi halutessaan yhdistdaa suunnitelman aiempaan osioon, jossa kasitellaan hairictilanteisiin liit-
tyvia kustannuksia ja hankintoja.

2.4 Varausjarjestelyt ja varaamisen vastuut

Kuten aiemmin mainittu, varausjarjestelyja voidaan tehda poikkeusolojen tai normaaliolojen hairidtilantei-
den varalle ja tdssa suunnitelman osassa tulee keskittya aiheeseen poikkeusolojen osalta. Tarkoituksena on
kartoittaa ja kirjata poikkeusolojen aikaisia varausjarjestelyja ja varaamisen vastuita. Tarkoituksen on siis sel-
vittda miten henkiléston ja muiden resurssien varaaminen on tahan asti tehty, kuka niista vastaa ja kuinka
usein niitd olisi tarpeellista paivittda. Lisaksi tdhan kirjataan menettelytavat sekd vastuut varaamisiin liitty-
vissa asioissa poikkeusoloissa. (Korhonen & Strém 2012, 75.) Tarkemmat varauslistat tai varausesitykset voi-
daan liittda suunnitelman liitteeksi. Myds mahdolliset tilavarauksiin tai muun materiaalin varauksiin liittyvat
sopimukset ja suunnitelmat tulisi liittda valmiussuunnitelman liitteiksi. Paallekkaisen tyon valttamiseksi voi
tdman kohdan yhdistaa hairiétilanteiden varausjarjestelyja koskevan osion kanssa, mikéali se oman organisaa-
tion kannalta tuntuu jarkevalta. Kannattaa kuitenkin huomioida, etta jotkin varaukset, kuten henkilévarauk-
set, koskevat vain poikkeusoloja.

Henkilovaraukset:

Asevelvollisuuslaissa (1438/2007) saadetaan, etta asianomaisen viraston, laitoksen, yhteisén tai muun tyon-
antajan hakemuksesta liikekannallepanon varalta palvelukseen voidaan jattda maaraajaksi tai toistaiseksi
kutsumatta sellaisissa tehtavissa olevia, joiden palvelukseen kutsuminen voisi vaarantaa puolustusvoimien
varustamista tai yllapitoa, yleista taloutta tai muita yleisia etuja. Hakemus henkilon varaamisesta tehdaan
aluetoimistolle, joka paattaa hyvaksytaanko hakemus.

Kaytannossa laki tarkoittaa sitd, ettd tydnantaja voi varata henkilostonsa jasenia kriittisiin téihin poikkeus-
oloissa, jolloin varatun henkilén sodanajantehtdva on toimia tyonantajan palveluksessa. Henkilovarauksia
haetaan lomakkeella, joka l16ytyy puolustusvoimien verkkosivuilta (www.puolustusvoimat.fi). Henkilévarauk-
sia on kahta eri lajia. Perusvarauksessa henkil® varataan tehtavaansa viideksi vuodeksi kerrallaan ja se teh-
daan, kun kyseessa on ensimmainen varaushakemus tai kun organisaatio tai sen henkilésté6 muuttuu huo-
mattavasti. Paivitysvaraus tulee kyseeseen, kun on tarkoitus ilmoittaa ne varatut henkilot, jotka eivat enda
ole tydnantajan palveluksessa tai kun ilmoitetaan korvaavia henkil6ita tai lisatdan uusia. Tyénantajan tehtava
on varauksien tekemisen lisaksi purkaa varaus, mikali varatun henkilon tehtavat muuttuvat tai kun han ei
enaa ole tyonantajan palveluksessa. Tyonantajan tulee myds ilmoittaa aluetoimiston paatoksesta varatuille
henkildille. (Puolustusvoimat.) Lisaa tietoa henkilévarauksista voi lukea puolustusvoimien sivuilta:

http://puolustusvoimat.fi/asiointi/henkilovaraukset

Varaajan velvollisuuksiin kuuluu lisdksi tarkistaa varauksensa yhden-kolmen vuoden vilein ja my®6s silloin, jos
varaajan toimintamenetelmissa, organisaatiossa tai henkilostdssa tapahtuu merkittavia muutoksia (Puolus-
tusvoimat).
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Materiaali- ja tilavaraukset:

Organisaatio voi tehda etukateen sopimuksia tilojen, ajoneuvojen, tydkoneiden tai muun materiaalin kay-
tosta poikkeusolojen aikana. Tarkeda on pohtia millaisia varauksia uhka-arvion kautta nousseiden poikkeus-
olojen varalle tulisi tehd3, jotta tehtavien mahdollisimman hadiriétén hoitaminen voitaisiin taata myos poik-
keusolojen aikana.

Poikkeusoloissa puolustusvoimilla on oikeus varata kuljetusvalineitd, tiloja ja tyOkoneita. Tilavarauksien
osalta ohjeita antavat aluehallintoviraston elinkeino- lilkkenne- ja ymparistokeskukset. Ajoneuvovarauksien
osalta ohjeita voi kysya puolustusvoimien logistiikkalaitokselta. (Puolustusvoimat) http://puolustusvoi-
mat.fi/asiointi/henkilovaraukset

Ajoneuvo- ja tydkonevarauksia voivat poikkeusoloissa varata myos huoltovarmuuskriittiset yritykset, valtion
ja kuntien viranomaiset seka puolustusvoimat. Varausjarjestelyilld taataan, etta yhteiskunnan toiminnan ja
turvallisuuden kannalta merkittdvat organisaatiot saavat tarvitsemansa kaluston kayttoonsa poikkeusolojen
aikana. Varausesityksia on hyva pdivittda noin kahden vuoden vilein. Viranomaisten omistuksessa olevaa
kalustoa ei tarvitse varata. Viranomaiset tekevat kalustevarauksia vain omien sopimusyrittdjien kaluston
osalta, mikali sellaisia on. (Korhonen & Strém 2012, 76.)
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Liitteet

Liitteita voi hyddyntaa tarpeen mukaan riippuen tavasta, jolla tietoa halutaan esittaa. Liitteiden merkitysta
voi my0s korostaa, jos se tuntuu sopivalta tavalta jasentaa tuotettua materiaalia.

Esimerkkeja liitteiksi sijoitettavista materiaaleista voisivat olla muun muassa:

- toimintaohjekortit

- varauslistat

- yhteystietoluettelot

- viestinnan tiedotepohja

- yhteistoimintasopimukset
- kasiteluettelo jne.
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