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Mobiililaitteet ovat Iasna niin arjessa kuin opiskelussa. Taméa luo omat haasteensa opiskeluun

sekéa herattaa usein niin opiskelijoissa, kuin opettajissakin ristiriitaisia ajatuksia.

Opinnaytetydbmme aihe on ajankohtainen sekd melko vahan tutkittu. Opinndytetydn tarkoituk-
sena oli tutkia laurealaisten opiskelijoiden mobiilikayttaytymista. Opinnaytetydmme tavoit-
teena oli selvittdd mobiililaitteiden vaikutusta tarkkaavaisuuteen seka oivalluttaa opiskeli-
joita reflektoimaan omaa mobiililaitteen kdytt6a oppitunneilla. Tyémme toteutettiin yhteis-
tydssa Tikkurilan Laurean ammattikorkeakoulun kanssa ja silla pyrittiin [6ytdmaan mobiililait-
teiden, tarkkavaisuuden ja merkittavan oppimiskokemuksen véalinen yhteys opiskelijoiden na-

kdkulmasta.

Opinnaytetydmme on kvantitatiivinen tutkielma, jonka aineisto kerattiin kyselylomakkein lau-
realaisilta hoito- ja sosiaalialan opiskelijoilta joulukuussa 2017 sek& tammikuussa 2018. Kyse-
lylomake koottiin teoreettista viitekehysta seké kvantitatiivista tutkielmaa mukaillen ja se
piti sisallaan seka suljettuja etta avoimia kysymyksiéa, joilla pyrimme saamaan vastauksia tut-
kimuskysymyksiimme. Kyselylomakkein saatujen vastausten perusteella mobiililaitteet haasta-
vat opiskelijoiden tarkkaavaisuuden suuntaamista sekd nain ollen hankaloittavat itse oppi-
mista. Tutkimustulokset osoittivat opiskelijoiden tiedostavan mobiililaitteiden haitat opiskel-
taessa, mutta tasta huolimatta niité kaytetadn samanaikaisesti. Vastauksissa korostui tarve
olla jatkuvasti tavoitettavissa. Mikali laitteen kayttoa ulkopuoliselta taholta rajoitettaisiin,
sitd ei pidettaisi hyvana asiana. Mobiililaitteita kdytettiin sek& opiskeluun etté ns. viihdekayt-

tdon, joten opiskelijoiden tulisi kiinnittaa tietoisesti huomiota oman laitteen kayttoon.

Avainsanat: tarkkaavaisuus, oppimiskokemus, mobiililaite, multitasking, diginatiivi
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Use of mobile devices during learning periods - Sampling of the effect of mobile device use to

attentiveness and learning experience.

Mobile devices are present in our everyday lives, our studies included. This creates challenges
in studying and raises contradictions in both students and teachers. The subject of our thesis
is current and it has not been widely researched. The study set out to examine the pattern of
behaviour with mobile devices in students of Laurea University. The goal of the study was to
investigate mobile device's effect to the attentiveness of the students and help students re-
flect on their own use in class. The study was done in collaboration with Laurea University of
Applies Sciences' Tikkurila department and it's aim was to find a connection between mobile

devices, attentiveness and a meaningful learning experience from the students' point of view.

Our thesis is a quantitative study, and it’s data was collected with questionnaires from stu-
dents of Nursing and Social services studies in Laurea University of Applied Sciences in De-
cember 2017 and January 2018. The questionnaire was constructed with theoretical frame-
work and quantitative style in mind and it included both closed and open questions which we
used to get answers to the questions of our study. Judging by answers drawn from the ques-
tionnaires mobile devices challenge students’ attentiveness and therefore make learning
more difficult. Results showed that student understand the disadvantages with studying, but
use mobile devices nonetheless. The need to be constantly reachable was emphasized in the
answers and the thought of being restricted to use ones mobile device was not considered
nice. Mobile devices were used both as a helpful tool in studying and for so called entertain-

ment purposes, so the students should pay attention to the use of their own device.

Keywords: attention, learning experience, mobile device, human multitasking, diginatives
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1 Johdanto

Informaatioteknologian kehitys on ollut kiivasta melkein kymmen vuoden ajan. Tama peruut-
tamaton kehitys on luonut paljon mahdollisuuksia, mutta samalla myds haasteita ihmisen ela-
méanhallinnalle ja -toiminnalle. IThmisille tarjoutuu alati uusia ja helpompia tapoja tuottaa eri-
laisia asioita seka lisata tehokkuutta lisddntyneen teknologian avulla. On alettu puhumaan ns.
multitaskaamisesta, monisuorittamisesta. Informaatioteknologian myllerrykseen ovat joutu-
neet ihmisen hitaasti kehittyneet aivot seka sen my6ta erilaiset kognitiiviset toiminnot. Digi-
talisoitumisella on ollut vaikutuksensa myds opiskeluun. Oppitunneilla vaadittava tarkkaavai-
suus on haavoittuvainen ja lisddntyneet mobiililaitteet ovatkin luoneet uuden haasteensa
sille. Vauhdilla kasvanut digitalisaatio on seka nykypaivaa, etta tulevaisuutta. Se haastaa ih-
miset kyseenalaistamaan ja pohtimaan jo olemassa olevia toimintatapoja sekd muovaamaan
niitd uudestaan (Valtiovarainminiterid 2017). Lisaantyneet mobiililaitteet ovat mita enem-
missd madarin mahdollistaneet ihmisen liikkuvuuden, siirtymisen ja paikattomuuden (Cowell

2016, 6), mutta samalla ne ovat luoneet myds erilaisia arjen haasteita.

Mobiililaitteet ovat tulleet jaddékseen ja ne ndhdaankin usein positiivisena asiana opetuksen
ohessa, kunhan mobiililaitteilla tehddan jotain opetukseen liittyvaa. Enta, kun mobiililait-
teilla tehdaan jotain aivan muuta opiskelun jaadessa sijalle kaksi, koetaanko mobiililaitteet
tuolloin uhkana vai mahdollisuutena opiskelulle? Nykyopiskelijat opiskelevat melkoisessa risti-
tulessa: toisaalta mobiililaitteita hyddynnetaan oppimisessa ja pidetddn hyvana asiana, mutta

samalla niitd my6s paheksutaan.

Opinnaytetydmme aihe, Mobiililaitteiden kayttd oppitunneilla, on katsaus nykymaailman opis-
keluun. Opinnaytetydémme tarkoituksena oli tutkia laurealaisten opiskelijoiden mobiilikayttay-
tymista oppitunneilla. Opinnaytetyd on kvantitatiivinen tutkielma, joka toteutettiin yhteis-
tydssa Tikkurilan Laurean ammattikorkeakoulun kanssa seka sen aineisto keréttiin kyselylo-

makkein laurealaisilta hoito- ja sosiaalialan opiskelijoilta.

Opinnaytetydmme aihe on ajankohtainen, ajatuksia heratteleva sekd melko vahan tutkittu.
Mobiililaitteet ovat lahes kaikille opiskelijoille osa jokapdivaista elamé&a, ne ovat I&snéa niin
arjessa kuin opiskelussa. Mobiililaitteet oppitunneilla-ilmiéta on tutkittu mobiili-/verkko-oppi-
misen naktkulmasta, mutta se, miten opiskelijat itse kokevat mobiililaitteen opiskelussa, ei
juurikaan ole tutkittu. Tutkimuksen avulla pyrittiin luomaan nakdkulmia nykyopiskelijoiden
mobiililaitteiden kaytdsta. Tutkimuksen kysymyslomake koottiin teoreettista viitekehysta mu-
kaillen seka sen avulla pyrittiin 16ytamaan mobiililaitteiden, tarkkavaisuuden ja oppimiskoke-
muksen valinen yhteys. Opinnaytetyon teoria kasittelee tarkkaavaisuutta ja siihen vaikuttavia
tekijoista seké kasitteita on pyritty avaamaan lukijalle. Myds oppimiskokemusta mobiililaittei-
den nékdkulmasta on pohdittu. Teoreettinen viitekehys pyrkii orientoimaan lukijaa ilmién pa-

riin sekd& antamaan esiymmarrysté valitsemaamme tutkimusmenetelmaan.



2 Tutkimuskohde

Opinnaytety0 toteutettiin yhteistyossa Tikkurilan Laurean kanssa. Laurea on ammattikorkea-
koulu, joka tarjoaa tydelaméléheista koulutusta Uudellamaalla kuudella eri kampuksella.

Opiskelijoita Laureassa on yhteensa noin 7800 ja koulutusohjelmia 16.

3  Teoreettinen viitekehys

Koska kyseessa oli maarallinen tutkielma, ovat ilmidn ja teorian tunteminen ja esiymmarrys
tutkimuksen edellytys (Kananen 2015, 197). Viitekehys valittiin tutkimuskysymyksia tukevaksi
ja selventavaksi. Teoreettinen viitekehys pyrittiin koostamaan kayttden monipuolisesti kriitti-
sesti valittuja lahteita. Lahteina on kaytetty vaitoskirjoja, pro gradututkielmia sekd muuta
luotettavaa kirjallisuutta. Tyohon pyrittiin valitsemaan ajankohtaisia ja tuoreita lahteita,
mutta seasta 16ytyy myds vanhempia teoksia. Yli 10 vuotta vanhaa kirjallisuutta eika oppikir-
japohjaista lahdemateriaalia suositella kdytettavan (Kananen 2015, 112), mutta toisinaan lah-
demateriaalin haasteellisen I6ytymisen takia, jouduttiin turvautumaan yksittéisiin vanhempiin

teoksiin.

3.1  Oppimiskokemus & kokemuksellinen oppiminen

Ihmisten aivot ovat pitkén ja hitaan evoluution tulos. Jatkuvasti muuttuva maailma ja sen mu-
kana tuomat mahdollisuudet luovat omat haasteensa myds ihmiskunnan aivoille. Ikivanhat ai-
vomme joutuvat nykyisin toimimaan ymparistssa, jossa informaatiotulvaa on jatkuvasti saa-
tavilla. Tamé informaatiotulva on suurempi kuin koskaan aikaisemmin ja se aiheuttaa aivois-
samme jatkuvaa ja osittain hallitsematonta aktivaatiota. Tama aivojen aktiivinen toiminta on
energiaa kuluttavaa, joka johtaa aivojen vasymiseen seka siitd johtuvaan pitk&djanteisyyden
vahentymiseen, oman toiminnan ohjaamisen haasteisiin seké erilaisten tunnetilojen saatelyn
hallintaan. Teknologia, eritoten informaatioteknologia, haastaa aivomme uudella tavalla. In-
formaatioteknologian, kuten alypuhelimien, kehitys on ollut kiivasta 2010-luvun alusta ja
tama peruuttamaton kehitys asettaa haasteet mm. aivoterveydelle, inhimilliselle kognitiolle
seka koko elaménhallinnalle. Informaatioteknologian nopeasti kasvava kehitys on muuttanut
oppimista merkittavasti. (Ahtola 2016, 22-23, 49.)

Kokemuksien merkittévyys on hyvin subjektiivista. Se, mikéa toiselle tekee tilanteesta merkit-
tavan, ei valttamatta herata toisessa juuri mitdan ajatuksia/tunteita. Elamankokemukset
saattavat saada aikaan oppimista, mutta kokemuksien merkittavyyteen liittyy valtavasti yksi-
I6llisia eroja. Oppimiskokemus on merkittéavéa, kun se on oppijalle henkilokohtaisesti vaikut-
tava. Kun oppijan kyvyt ja taidot, itseymmarrys tai maailmankuva lisaantyy tai kokemus saa
yksilon koko persoonassa aikaan muutoksen, voitaneen oppimiskokemusta pidettavan melko
vaikuttavana. (Haikola 2006, 16-17.) Informaatioteknologian kasvu ja sen mukana tuoma in-

formaatiotulva ovat vaikuttaneet osaltaan ihmisten oppimiskokemukseen ja siihen, mika siita



tekee merkittavan ja mika ei. Oppimiskokemukset eroavat toisistaan subjektiivisuuden lisaksi

myds kestoltaan ja laadultaan. (Haikola 2006, 19.)

3.1.1 Oppimiskokemukseen vaikuttavia tekijoita

Oppimiskokemukseen vaikuttaa useita eri tekijoitd. Oppimisen mielenkiinto, oppimisympa-
ristd seka oppimisilmapiiri ovat merkittavan oppimiskokemuksen kannalta oleellisessa osassa.
Tunteet vaikuttavat oppimiskokemuksen syntyyn, niin positiivisesti kuin negatiivisesti seka
myds opiskeluasteella on merkityksensa oppimiskokemuksen syntyyn. Ammatillisen ja yliopis-
tollisen koulutuksen on nahty luovan enemman merkityksellisté4 oppimiskokemusta kuin oppi-

velvollisuuskouluissa tai yleissivistavan koulun opeissa. (Haikola 2006, 19.)

Positiivisten tunteiden on todettu liséavan fyysisia, henkisid, sosiaalisia ja psykologisia voima-
varoja seka nostavan oppijan psykologista padomaa. Myonteiset tunteet auttavat ihmista ajat-
telemaan moniulotteisemmin sek& ne energisoivat, antavat itseluottamusta seké auttavat néa-
kemé&an edessa olevat haasteet selkeammin, kun taas kielteisten tunteiden on todettu hait-
taavan opiskelijan tarkkaavaisuutta sekéa supistavan ndkokentta& kokonaisuudessaan. Stres-
saantunut ihminen on huono vastaanottamaan mitaan uutta sekd hanen ajatuksensa usein ju-
miutuvat ja jaavat paikoilleen pohtimaan vallan muuta. Stressaantuneen ihmisen néin ollen
on haasteellista omaksua ja oppia mitdén uutta. Oppimisille suotuisan ilmapiirin rakentami-
nen on positiivisen psykologian tutkimustulosten mukaan oppimista, ja miksi ei myés oppimis-
kokemusta, vahvistavaa. (Kallio 2016, 73.)

Tietotekniikka on tullut jaadakseen seké se alkaa olla osa lahes kaikkien arkea. Monet asiat
ovat helpottuneet ja nopeutuneet. (Ahtola 2016, 50-51.) Merkittavan oppimiskokemuksen syn-
tyy vaikuttaa historiallinen aika, missa ajassa eletaan seka ajalle ominaiset kokemukset (Hai-
kola 2006, 19). Nyky-yhteiskunnassa lisdantynyt tietotekniikka seké& sen hyddyntdminen oppi-
misessa ovat tata aikaa, joten voitaneen ajatella tietotekniikan vaikuttavan myos merkityk-

selliseen oppimiskokemukseen positiivisesti.

3.1.2 Kokemuksen merkitys uuden oppimisessa

Oppimista on kuvattu kehana (kuvio 1), jossa vuorollaan kiertavat omakohtainen kokemus, ko-
kemuksen kasitteellistaminen, reflektiivinen havainnointi seké aktiivinen toiminta. Uuden op-
piminen on syklinen prosessi, jossa oppijan omakohtainen kokemus seka sen reflektointi ni-
voutuvat yhteen, luoden jatkuvasti uutta prosessointia. Reflektiivisyys on oman toiminnan,
sen perusteiden ja seuraamusten kriittista analysoimista (Ruohotie 2000, 137), eli kokemuk-
sen merkityksellistamista. Reflektio on kokemuksen tietoista pohdintaa, joka on kiintedsti osa

uuden oppimista (Koponen 2012, 54).



Vélitén, omakohtainen
kokemus

e N

Pohdiskeleva
havainnointi (mita
tapahtui?)

Aktiivinen kokeilu (mita
tehdaan toisin?)

Ilmidn abstrakti
Toteutuksen suunnittelu kasitteellistaminen (mita
(mité tulisi tehdé toisin?) opittiin,
sovellusmahdollisuudet)

Kuvio 1: Oppimisen keha

Kokemus stimuloi oppimista kokemuksellisessa oppimisessa. Opiskelija on aktiivisessa roolissa
ymparistonsa kanssa, jolloin kokemus tarkoittaa merkityksellist tapahtumista. Tuolloin opis-
kelijan odotukset, tieto, asenteet ja tunteet vaikuttavat oppimistilanteen tulkintaan seka sii-
hen, millaisen merkityksen opiskelija kokemukselleen antaa. Kokemuksellinen oppiminen on
kokonaisvaltaista oppimista, jolloin tunteiden ja asenteiden merkitys oppimisessa korostuu.
Tunteet vaikuttavat oppimistilanteeseen, joko oppimista edistdvana tai estavana tekijana.
(Koponen 2012, 53-54.)

Oppimisprosessiin kuuluu fyysiset ja sosiaaliset kokemukset ja tilanteet, jossa oppija havait-
see olevansa seké ne véalineet, jotka liittyvat kiinteésti oppimisprosessiin. (Ruohotie 2000,
151.) Naita oppimiskokemukseen vaikuttavia valineité voivat olla nuo edelld mainitut infor-
maatioteknologian alypuhelimet, jotka oppija voi kokea oppimista tukevana tai hairitsevana

tekijana.
3.2 Tarkkaavaisuus

Tarkkaavaisuutta on haastava selittdé yksiselitteiselld ja taysin aukottomalla tavalla. Tarkkaa-

vaisuus on prosessinomainen ilmié, jossa ihminen keskittdd huomionsa yhteen tiettyyn koh-
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teeseen, jonka han on valikoinut lukuisista ympériston ulkoisista tai mielen sisaisista arsyk-
keistéa. (Heiskanen 2017, 16.) Kyseessa on varsin moniulotteinen aivojen toiminto. Tarkkaavai-
suuden ja muiden kognitiivisten ominaisuuksien avulla ihminen kykenee selviytyméaan arjen-
toiminnoista, sopeutuu uusiin ja muuttuviin tilanteisiin sek& oppii erilaisia tietoja ja taitoja.
(Sandstrém 2010, 73.) Tarkkaavaisuus on kognitiivisten toimintojen (esim. kyky vastaanottaa,
tallentaa ja késitella tietoa, havainnointi, kielelliset toiminnot, oppiminen, muisti seka ajat-
telu, paattely ja ongelmanratkaisutaito) ja aistitien jakamaa omaisuutta, jota ihmisella on
kaytossaan rajallinen méara. Se on rajallisuutensa liséksi myds valikoivaa, sen voi suunnata
tiettyyn kohteeseen, sen voi joustavasti siirtda seka sen voi tietyissa tilanteissa myos jakaa.
(Heiskanen 2017, 16.)

Aivojen kyky kasitella kaikkea elin- ja toimintaymparistomme saatua valtavaa aistitietoa, on
rajallinen. Tarkkaavaisuudella on kullakin hetkella useita mahdollisia kohteita, usein mygs sa-
man aistipiirin sisalla, jolloin aivoihin valittyy valtavasti informaatiota samanaikaisesti. Tark-
kaavaisuuden mekanismin periaate perustuu ihmisen kykyyn valikoida kaikesta arsykedatasta,
se oleellisin ja itseddn kiinnostavin asia, joiden avulla ihminen saavuttaa tavoitteensa seka
valitsee kayttaytymistarpeensa meneilla olevan tilanteen mukaan. (Heiskanen 2017, 16.) Sil-
mien kautta aivoihin valittyy kuvaa ymparistdstamme, korvat puolestaan vastaanottavat ja
siten informoivat aanisignaaleja seka yllamme olevat vaatteet tuottavat kosketusaistimusta.
Arsyketietoa tulee valtavasti, joten aivojen tiedon hallinnan rajallisuuden vuoksi, valintaa on
suoritettava. (Naatanen, Niemi & Laakso 1995, 30-31.) Tarkkaavaisuus on vastuussa siita,
mik& osa informaatiotulvasta valikoituu tietoisuuden kohteeksi ja mitkd vuorostaan jaavat tie-

toisuuden ulkopuolelle (Haméaléainen ym. 2006, 242).

Tarkkaavaisuus voidaan jakaa tahattomaan ja tahdonalaiseen tarkkaavaisuuteen. Tahdonalai-
nen tarkkaavaisuus on tavoitehakuista tiedonkasittelyd, joka pitaa sisallaan tarkkaavaisuuden
suuntaamisen, yllapidon, vaihtamisen seké tarpeen tullen sen jakamisen. (Kuikka & Paajanen
2015, 22.) Tahdonalainen tarkkaavuus on tiedonkasittelyn valikoimista, jolloin ihminen suun-
taa huomionsa tehtévén kannalta oleelliseen tietoon ja panostaa sen toteutukseen (Kuikka,
Pulliainen & Hanninen 2001, 25). Tahdonalaista tarkkaavaisuutta ihminen kykenee hallitse-
maan, ja tuolloin mm. ihminen kykenee suuntaamaan tarkkaavaisuutensa valikoidusti tiettyi-
hin kohteisiin ja siten valikoida, mité kuuntelee ja mita tekee. Tahdonalainen tarkkaavaisuus
on usein edellytys muille kognitiivisille toiminnoille kuten esimerkiksi muistille ja tiedon ka-
sittelylle. (Aho 2002.)

Ihmisen ollessa tarkkaavainen, kiinnittdd han huomionsa johonkin ulkopuolisen maailman tai
vuorostaan sisdisen mielen kohteeseen, muiden &rsykkeiden jaédessa samalla valittoméan tark-
kaavaisuuden ulkopuolelle (Heiskanen 2017, 16). Tarkkaavaisuuden ja katseen suunta kulkevat

usein yhdessa. Tarkkaavaisuusteoria kehitettiin aikoinaan kuulodrsykkeita kayttamalla, mutta
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taman jalkeen tutkimusta on suunnattu yhd enenevassa maarin nakoaistiin. (Naatanen, Niemi
& Laakso 1995, 38.) Valikoivaa tarkkaavaisuutta on verrattu radiovastaanottimen kuuntelemi-
seen seka taskulampun valokiilaan. Valikoiva tarkkaavaisuus toimii radiovastaanottimen ta-
voin siten, ettd radio voidaan virittaa tietylle taajuudelle, jolloin kuulija kuulee vain tietyn
viritetyn kanavan ja muut kanavat jaavat luonnollisesti kuulematta. Mikali kanavan sisalto ei
kuulijaansa miellyta, voi kanavaa vaihtaa toiseen. Ihminen kykenee valitsemaan, mita kuunte-
lee ja siirtamaan tarkkaavaisuuttaan mm. mielenkiintonsa mukaan. Taskulampun valokiila
metafora toimii vastaavalla tavalla. Valokiilaan etsitédén ja valikoidaan tietoisesti ne tarkkaa-
vaisuuden kannalta tarkeat ja oleelliset havaintokohteet, muun informaation jaédessa valokii-
lan ulkopuolelle. Nuo valokiilan ulkopuolelle jaavat asiat ovat usein niita asioita, joita emme
kyseisella hetkella tarvitse. (Kuikka & Paajanen 2015, 28.) Tarkkaavaisuuden ulkopuolelle jaa-
neet arsykkeet jaavat myos tiedonkasittelyn ulkopuolelle ja eivat siten paady ihmisen pitka-

kestoiseen tydomuistiin.

Tahattomasta, passiivisesta, tarkkaavaisuudesta puhutaan, kun jokin ulkoinen (esim. puhelin
ja sen &animerkki) tai sisdinen (esim. nalka) arsyke kaappaa yksilon huomion toisaalle.
(Kuikka & Paajanen 2015, 22.) Tarkkaavaisuuden automatisoituneiden mekanismien eli passii-
visen tarkkaavaisuuden tarkoitus on varmistaa ihmisen selviytyminen ja ympariston turvalli-
suus. Mekanismi on havaittavissa mm. kovien aanien tai akillisten liikkeiden ilmetessa, jolloin
ihmisen tarkkaavaisuus kiinnittyy arsykkeeseen ja han toimii tilanteen vaatimalla tavalla.
(Heiskanen 2017, 20.) Tahatonta reagointia ymparistén arsykkeisiin kutsutaan myds orientaa-
tioreaktioksi. Tamé on olemassa oleva myodtasyntyinen aivojen ominaisuus, joka omaksutaan
jo vauvaiasta alkaen. (Kuikka & Paajanen 2015, 33.) Kyseinen ominaisuus on hyddyksi, mutta
myds mahdollistaa sen, etta tarkkaavaisuutemme on melko helposti kaapattavissa ja néin ol-
len tarkkaavaisuutemme on altis erilaisille hairiotekijoille. (Heiskanen 2017, 20.) Orientaatio-
reaktion voi laukaista lahes mikéa vain ymparistéstaan normaalisti poikkeava arsyke esimer-
kiksi ndkdkentén reunaosiin ilmaantuva liike, taustahalysta poikkeava &éni tai sen akillinen
loppuminen tai omassa kehossa tapahtuvat aistimukset (nalka, kipu yms.). Passiivinen tark-
kaavuus ei ole vallassamme. Tata alkukantaista ominaisuutta ei voida sammuttaa ja panna
pois paalta, joten tdma mahdollistaa tarkkaavaisuutemme haavoittumisen. (Kuikka & Paaja-
nen 2015, 33-34.)

Ihmisen tarkkaavaisuus toimii joustavasti. Se on valikoivaa, kontrolloitua sekad prosessin-
omaista. Vaikka tarkkaavaisuuden resurssit ovat hyvin rajalliset, voidaan tarkkaavaisuutta ja-
kaa tilanteesta ja toiminnasta riippuen. Tarkkaavaisuutta on helppojen ja jo tuttujen tehta-
vien kohdalla mahdollista jakaa, mutta mikéli kyseesséa on uusi, tekijéalleen vieras asia ja sen
omaksumiseen vaaditaan keskittymista, sen jakamattomampaa myos tarkkaavaisuus on. (Heis-
kanen 2017, 16-17.) Ulkomaailman havainnoimisessa ihminen voi seurata katseellaan useita

liikkkuvia kohteita sekéa silmailld esim. useita nayttdja ja mittareita samanaikaisesti laajoista
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nakymistd, mutta kun kyse on aktiivisesta ajatustydstd, voi ihminen suunnatta tietoisen tark-
kaavaisuutensa vain yhteen vaativaan asiaan kerrallaan (Kuikka & Paajanen 2015, 9.) Kavel-
lessa ihmisen ei tarvitse keskittya itse kdvelemiseen ajattelutydn ohessa eikd kengannauhojen
solminta musiikkia kuunnellen tuota ongelmaa, joten arkikokemusten perusteella voidaan
osoittaa ihmisen kykenevan useisiin asioihin samanaikaisesti, kunhan kumpikaan toiminta ei

edellyta tekijaltaan valtavasti kognitiivisia resursseja. (Naatanen, Niemi & Laakso 1995, 41.)

3.2.1 Tarkkaavaisuus ja aivot

Tarkkaavaisuuden kannalta oleellista on, tuleeko &rsyke aivoihin aistikanavien kautta, vai vai-
kuttaako huomiomme kiinnittyminen jo muistissa olleeseen kokemukseen pohjautuvaan tie-
toon. Aivot kuormittuvat eri tavalla onko kyseessa ulkoisten aistihavaintojen aiheuttama vai
mahdollinen tydmuistin kuorma. Ulkoinen tarkkaavaisuus koostuu ympériston aistihavain-
noista, kun taas sisdinen tarkkaavaisuus vastaa informaatiosta, joka on jo aiemman kokemuk-
sen perusteella tydstettya (esim. toimintamallit ja sd&dnnot). Ulkosyntyista reagointia on esim.
puhelimen merkkiddneen reagoiminen, kun taas sisaistd on omaehtoinen puhelimen etsiminen
tms. Ulkoisiin aistiarsykkeisiin reagoiminen tydsténee aivoja enemman. (Heiskanen 2017, 19-
20.)

Tarkkaavaisuus vaikuttaa aivoissa useilla eri aivoalueilla (Hamélainen ym. 2006, 251). Aivoalu-
eet muodostavat toiminnallisen verkoston, ja naiden verkostojen tiedonvalityksesta vastaavat
vélittdjaaineet (Sandstrom 2010, 80). Tarkkaavaisuuden ominaisuudet ovat lahelld toiminnan-
ohjauksen kasitteita, joista vastaa osaltaan aivojen otsalohkojen etuosat. Etuotsalohkot vas-
taavat ihmisen kaytoksen yleisesta toiminnanohjauksesta, joihin kuuluu mm. kyky tahdonalai-
sesti séadelld muistia, havaintoja ja tunteita. Onnistunut toiminnanohjaus edellyttaa aivojen
joustavuutta seka tiedon vaihtamista ja punnitsemista aivojen eri osa-alueilla. Tahdonalaisen
tarkkaavuuden saatelyssa aivojen etuotsalohko ja péalakilohkot ovat keskeisessé asemassa.
Koska tarkkaavaisuuteen vaikuttaa monta seikkaa, myds aivoissa aktivoituu useita alueita. Ai-
voalueet tekevat tiivista yhteistydta keskendén, jotta tahdonalainen tarkkaavaisuus onnis-
tuisi. Aivorungon aivoverkko saatelee vireystilaa, talamus saatelee tiedon valikoitumista, tyvi-
tumakkeet osallistuvat toimintamallien toteutukseen ja limbiset alueet huolehtivat tarkkaa-
vaisuuden tunne ja motivaatio puolesta. (Kuikka, Pulliainen & Hanninen 2001, 166-167, 183,
194.)
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3.2.2 Tarkkaavaisuuteen vaikuttavia tekijoita

Tarkkaavaisuuteen ja sen mekanismeihin vaikuttavat ihmisen pysyvéat luonteenpiirteet (esim.
impulsiivisuus, herkkyys, vaihtelunhalu ja uutuudesta viehattyminen), meneilldan olevat aiko-
mukset seka toiminnan tavoitteet. Ihmisen persoonalla, motivaatiolla seka vireystilalla on
osaltaan vaikutuksensa tarkkaavaisuuteen. (Heiskanen 2017, 18.) Myds ihmisen ialla on vaiku-
tuksena tiedonkasittelyyn ja tarkkaavaisuuteen. Tarkkaavaisuuden automatisoituneet meka-
nismit aiemmin mainittiinkin olevan myodtéasyntyisia jo vauvaiasta lahtien. Jo pienet vauvat
kykenevat suuntaamaan tarkkaavaisuutensa tuttuihin &aniin ja kasvoihin ja aivojen kehittymi-
sen myota tdma tarkkaavaisuuden ominaisuus vain laajenee. 1an myota ihmisen aistitoiminnot
kuitenkin heikkenevat ja havaintokyky hidastuu, joka osaltaan vaikuttaa myds valikoivaan
tarkkaavaisuuteen. (Kettunen 2004, 2.) Ikdantymisen myo6ta aivojen rakenne muuntautuu ja
ensimmaiset ian vaikutukset tapahtuvat yleensa etuotsalohkossa (Tuomainen & Hénninen
2000, 1). Oleellisen tiedon erottaminen epéaoleellisesta on tydlaampéaa, tarkkaavaisuuden koh-
dentaminen useampaan asiaan kerrallaan on haastavaa seké keskittymiskyky heikkenee. Tama
selittynee reaktionopeuden hidastumisella sekd automatisoitumisen heikkenemisella. (Kettula
2004, 2.) 1an tuoma kognitiivinen heikentyminen tuo haasteensa mm. uuden oppimiseen,
mutta tietdmys ja idn tuoma kokemus kompensoivat muiden alueiden heikentymista. Nor-
maali ikddntyminen ja siihen liittyvat kognitiiviset muutokset ovat kuitenkin varsin lievig, jo-

ten ne eivat yleensa vaikuta ihmisten paivittaisiin toimiin. (Kivipelto & Viitanen 2006.)

3.2.3 Keskittyminen

Keskittyminen on tarkkaavaisuuden kohdentamista tiettyyn asiaan. Jos keskittymista mieti-
téan uuden oppimisessa, tulisi mielen ns. suoritushetkena (oppitunneilla) keskittya vain itse
suoritukseen. Mieleen ei pitéisi tunkeutua ulkopuolisia ajatuksia tai arsykkeita, jotka voivat
heikent&a suoritusta. Toiset toki pystyvat keskittymé&én suoritukseensa paremmin kuin toiset

vaikka sisaisia ja ulkoisia arsykkeita ilmenisikin. (Naatanen, Niemi & Laakso 1995, 21-23.)

3.3 N-500 tutkimus

Mobiililaitteen danettdmyys tai sammuttaminen ei anna takeita keskittymiselle. Jo pelkka
mobiililaitteen l&dheisyys mahdollistaa aivojen hairinnén sekd heikentda tarkkaavaisuuden
suuntaamista. N-500-tutkimuksen mukaan mobiililaitteista, varsinkin alypuhelimista, on tullut
jatkuva hairidlahde, kaytettiinpa sita tai ei. Puhelimen nakyvilla olo tai helposti sen saavutta-

minen kuluttavat aivojen energiaa. (Rautiainen 2017.)

N-500-tutkimusta on tydstetty Teksasin Austinin yliopistossa huhtikuussa 2017. Tutkimus tee-

tettiin kahteen kertaan, jolloin ensimmaiseen otantaan osallistui 296 ja toiseen 548 yliopisto-
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opiskelijaa. Vastaajien keski-ika oli 21 sek& vastaajista noin puolet oli naisia (n. 53%). Tutki-
muksessa testattiin Brain Drain-hypoteesia, jossa tutkittiin &alypuhelinten lasnéolon vaikutusta
koehenkiléiden kognitiivisiin prosesseihin. (Ward ym. 2017.) Tutkimuksessa koehenkildita ke-
hotettiin laittamaan puhelimet d&nettémalle ja jattdmaan ne joko toiseen huoneeseen tai
poydalle nayttd alaspain tai vastaavasti laukkuun/taskuun. Taman jalkeen koehenkildt suorit-
tivat liudan testeja, jotka vaativat kovaa keskittymisté ja tarkkaavaisuutta hyvien tulosten
saavuttamiseksi. Ne koehenkildt, jotka olivat jattaneet puhelimensa toiseen huoneeseen, par-
jasivat niitd huomattavasti paremmin, jotka olivat laittaneet puhelimen taskuun/laukkuun tai
jattéaneet sen poydalle. TAmén jalkeen tutkittavilta selvitettiin, havaitsivatko koehenkilot itse
puhelimen vaikutuksen kognitiiviseen kyvykkyyteen. Osallistujat eivat itse havainneet vaiku-
tusta. (Rautiainen 2017.)

Tutkimustulosten perusteella todettiin alypuhelimien hairitsevan koehenkildita, vaikka ne oli-
sivatkin olleet danettomalléa tai repussa. Jo laitteen lasnéolo haastaa kayttajan kognitiiviset
resurssit laitteen ollessa samassa. Tutkimustulosten ja tutkijoiden mukaan tehokkain keino
olla altistumatta alypuhelimien hairidlle, on jattaa se konkreettisesti eri tilaan. (Ward ym.
2017)

3.4 Multitasking

Nyky-yhteiskunnan jatkuvan kiireen ja tehokkaan tydskentelytavan saavuttamiseksi ihmiset
monisuorittavat, tekevéat useita asioita samanaikaisesti eli ”multitaskaavat”. Tama multitas-
king-ilmi6é on nykyaikaa sekd my6s muodikasta. Multitaskaaminen on muuttanut muotoaan li-
sdantyneen mobiililaitteiden kdyton myota ja useat opiskelijat, varsinkin nuoret, multitaskaa-
vat opiskeluiden ohessa. Opiskelijat saattavat kuunnella mm. musiikkia ja katsella tv:ta sa-
malla kuin tekevat kirjallisia toité. Koulu ja opiskelumaailmassa ilmion haasteisiin tormataan
lahes vaajaamattd, silla mobiililaitteiden kayttd oppitunneilla on huomattavasti lisaéantynyt

viime vuosina. (Laine, Péyhonen & Laaksonen 2016.)

Multitasking-ilmioksi luokitellaan toiminto, jonka suorittaminen vaatii suorittajalta tarkkaa-
vaisuutta, tietoista kontrollia ja suunnittelua sekd kognitiivista prosessointia ja kapasiteettia.
Eli arkiset automatisoituneet toiminnot kuten kavely ja puhuminen samanaikaisesti eivat

kuulu multitasking-ilmiéon. (Heiskanen 2017, 11.)

Jos ihminen yrittéda tehda kahta samantapaista asiaa aivan samanaikaisesti, saattaa aivoissa
tapahtua toimintakatkoja (Nordengen 2017, 127). Aivot tarvitsevat lyhyen siirtymé&ajan ja ns.
pohdintatauon vuorottelevien tehtavien ja virikkeiden valissa. Mita vaativampi tehtava on ky-
seessd, sitd kauemman siirtyméaajan aivot tarvitsevat. (Laine, Poyhdnen & Laaksonen 2016.)

Tama mahdollinen hetkellinen toimintatauko johtuu etuotsalohkon kuormituksesta, jolloin
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etuotsalohko ei ennata siirtdd saamaansa dataa valittomasti (Nordengen 2017, 128). Otsaloh-
kon tehtavéana on toimia tietotulvan puskurina seké@ ohjata havaintotoimintoja ja tarkkaavai-
suutta oleellista informaatiota kohti (Mdller 2010). Aivot eivét rajallisen tilansa vuoksi kykene
tekemaan kahta samankaltaista asiaa yhta aikaa, koska tehtéavat kilpailevat samasta aivojen
hermosoluverkoston tilasta. Musiikin kuunteleminen ja sanojen lukeminen kuormittavat aivoja
osittain samoilta alueilta, jolloin ndiden kahden samanaikainen tekeminen on haasteellisem-
paa tehda kuin esim. puheen kuunteleminen ja ymparistén katseleminen samanaikaisesti.
(Nordengen 2017, 128).

Aivot kykenevat keskittymaan vain yhteen asiaan kerrallaan. Aivojen tiedonkasittely luo poh-
jan kaikelle alylliselle toiminnalle (Muller 2010), mutta aivojenkin taito kasitella erilaisia asi-
oita on rajallinen. Aivojen tehtavana on luoda aistivaikutelmista ns. yhteenveto, ja siind on-
nistuakseen, aivojen on priorisoitava ja laitettava saamansa arsykkeet tarkeys jarjestykseen.
Tasté aistivaikutelmien priorisoinnista vastaa tarkkaavaisuus ja tarkkaavaisuuden suuntameka-
nismi. (Nordengen 2017, 127-128.) lhmisten yksil6llisten ominaisuuksien takia, moniajo ja
monitehtavasuorittaminen on kuitenkin joltakin osin mahdollista. Ihmisen kyky suoriutua eri
tehtavista samanaikaisesti vaihtelee valtavasti, koska ihmisella ei ole yhta tiettya tehtavien
suorittamista toimeenpanevaa jarjestelmaa tai keskusyksikkod, joka méaarittelisi mita ja mi-
ten asiat tulisi tehdd. Tama mahdollistaa ja selittdnee osaltaan multitaskaamisen. (Heiskanen
2017, 12.)

Tarkkaavaisuuden valikoituminen tapahtuu osin otsalohkossa. Ihmisten otsalohkon herkkyys
reagoida erilaisiin ulkoisiin ja sisaisiin arsykkeisiin vaihtelee yksil6llisesti. Erilaiset sairaudet,
stressi ja vasymys sekéa paihteet vaikuttavat negatiivisesti otsalohkon kykyyn suodattaa infor-
maatiotulvaa. (Miller 2010.) Luennolla digitaalisen laitteen samanaikainen kayttd haastaa
varsinaisen paatehtavan suorittamisen. Opetuksen seuraaminen hairiintyy ja saattaa siten vai-
kuttaa onnistuneeseen ja virheettomaan oppimiseen. Viestittely oppitunneilla on mielletty
olevan vaikeimpia multitaskaamisen aikana tehdyisté tehtéavista ja sita on verrattu jopa vies-
tittelyyn autolla ajon yhteydessa (Laine, POyhdnen & Laaksonen 2016). Kun kognitiiviset re-
surssit kuormittuvat samanaikaisesti, tapahtuu kilpailua aivojen tilasta. Samanaikaisten haas-
tavien ja vaikeiden tehtévien kohdalla saattaa tiedonkasittelyyn syntya tuo edelld mainittu
toimintakatko, mutta tiedonkasittelyn prosessi jatkuu heti, kun aivojen kapasiteetti antaa sii-
hen myéden. Nama joustavat tiedonkasittelyn mekanismit ja resurssien kaytté mahdollistavat
ja osaltaan selittavat multitasking-ilmiota. Onnistunut monisuorittaminen tosin edellyttaa jo
edeltavaa osaamista ja kokemusta suoritettavissa tehtavissa seka sen, etteivat useat samanai-

kaiset tehtavat kuormita liikaa vastuussa olevia resursseja. (Heiskanen 2017, 11-14.)
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3.5 Diginatiivi

7-8 vuotiaista lapsista jopa 97 % on pelannut digitaalisia pelejé ja lahes kaikki yli 2-vuotiaat
ovat kaytténeet internettid. Suomessa on télla hetkella noin 400 000 tuhatta perhettd, jossa
on 0-8 vuotiaita lapsia. Lapset elavat hyvin erilaisessa maailmassa, kuin vanhempansa tai iso-
vanhempansa. Lapset ovat kasvaneet internetin ja mobiililaitteiden parissa synnytyslaitok-

selta lahtien. Naita lapsia kutsutaankin hauskasti diginatiiveiksi”. (Irisvik & Utriainen 2017).

Kasite "diginatiivi”’ on hyvin kiistanalainen. Marc Prensky, yhdysvaltalainen kirjailija ja opet-
taja, on kuvannut diginatiivien olevan 1980-luvun lopulla ja sen jalkeen syntyneité nuoria,
joille erilaisten teknologisten laitteiden kaytto on itsestadnselvyys. Hanen mukaansa sen ajan
nuoret ovat syntyneet digitaaliseen vallankumoukseen ja teknologisten laitteiden kayttd on
néain heille luontevaa. Han on vaittanyt naiden diginatiivien oppivan ruudunvalityksell4 parem-
min kuin vanhempi sukupolvi sekd heidan kykynsa kasitella jatkuvaa informaatiotulvaa on pa-

rempi. Prenskyn mukaan heilld on myos parempi kyky multitaskaamiseen (Hari ym. 2015, 75.)

Diginatiivi-kasite on vield varsin vahan tutkittu eika viime vuosikymmenellédkdan ole l6ydetty
pitavia todisteita ndiden diginatiivien ylivertaisuudesta. Késite on kiistanalainen ja yleistami-
sestd ei voida puhua. Nykynuorten teknologiavalitteinen toiminta eroaakin yksilotasolla monin
eri tavoin. Nuorten teknologiavalitteinen toiminta keskittyy usein viestintdéan, tiedonhakuun,
viihteeseen seka pelaamiseen ja naidenkin kayttd saattaa useilla jaadda hyvin pintapuoliseksi.
Suomessa diginatiivi-ilmiota on tutkittu 2013 vuodesta lahtien, joten kyseessa on viel& varsin

tuore ilmié. (Hari ym. 2015, 75.)

Diginatiivi sukupolvi ei ole homogeeninen ryhmd. Informaatioteknologia ja viestintatekniikka
ovat erottamaton osa nykynuorten maailmaa, mutta ne ovat toimintaa valittavia tekijoita.
N&in ollen tieto- ja viestintatekniikkaa ei voida késitella erillisend kokoelmana taitoja ja tie-
toja, vaan se pitéda integroida osaksi nuorten elinymparistéa. Taman vuoksi onkin tarked ym-
martéd, miksi ja miten teknologiakaytannét ovat osa nuorten elamaé ja milla tavoin heidan
tietokaytannot ovat sidoksissa kouluun, opiskeluun ja koulun ulkopuoliseen elaméaén. Vuonna
2010 suomalaisista koululaisista 95 prosenttia kaytti teknologiaa aktiivisesti hyddykseen,
mutta heisté vain 35 prosenttia oppimisen valineend. Suomi on edelleen tassé suhteessa kehi-
tysmaa, joten uusia, ajanmukaisia oppimisymparist6ja ja osaavia opettajia tarvitaan jo ole-
massa olevan teknologian hyddyntémiseen. Oppilaitosten tulisi tarjota opiskelijoille tarpeelli-
sia teknologian valineita ja ohjata niiden kaytossa sekd luomaan toimivia tietokaytantéja aina

silloin, kun se on tarpeen. (Hari ym. 2015, 75-76.)
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3.6 Mobiililaite kasitteena

Mobiililaite késitteena pitaa sisalladn kaikki mukana kulkevat, kateen, taskuun mahtuvat verk-
koyhteyteen kytkettavat laitteet ja viestimet. Naité mobiililaitteita ovat mm. &lypuhelimet ja
tabletit (Cowell 2016, 6.) Mobiililaitteet eroavat toisistaan niiden kokonsa ja ominaisuutensa
suhteen, mutta niille kaikille yhteistd on niihin tallennetun tiedon hyédyntadminen seka verk-
koon paaseminen (Laitinen & Ruotsalainen 2011, 51.) Suomenkielessa mobiili viittaa matkapu-
helimeen, mutta latinaksi ”mobilis” tarkoittaa helposti liikuteltavaa tai siirrettavaa ja englan-
niksi sana viittaa matkapuhelimeen ja esineen liikuteltavuuteen. Mobiililaitteet ovatkin sa-
nansa mukaisesti mahdollistaneet liikkuvuuden, siirtymisen ja paikattomuuden mobiililaittei-
den kanssa. (Cowell 2016, 6.)

3.6.1 Mobiililaitteiden ilmiot & historia

Viestintatekniikan kehitys on ollut huimaa. Muutamassa vuosikymmenessa on edetty
langattomasta puhelimesta mobiiliin internettiin. 1973 vuonna matkapuhelinvalmistaja Moto-
rola esitteli ensimmaisen matkapuhelinmallinsa DynaTACin. Se painoi ldhes kilon. Vuonna
1981 pohjoismainen matkapuhelinverkko NMT otettiin k&yttéon. 1991 NMT:n tilanne tuli digi-
taalinen GSM-verkko, joka yleistyi vauhdilla myés muualle maailmassa. Vuonna 1992 lahetet-
tiin ensimmainen tekstiviesti matkapuhelimesta toiseen. Applelta ilmestyi Newton kdmmen-
tietokone 1996. Kannykéiden koko pieneni huomattavasti vuonna 2000, jolloin Motorola jul-
kisti simpukkamallisen ensimmaisen StarTAC mallisen matkapuhelimensa. Se painoi vain 88
grammaa. Nokia esitteli vuonna 2000 suosituksi tulleen 3210 mallisen puhelimensa, jonka
koko oli my6s varsin pieni. Ericsson lahti kisaan mukaan ja esittelikin 2001 R380 mallisen "aly-
puhelimensa” Puhelimessa oli myos kosketusnayttd. Japanissa otettiin kayttoon ensimmaisena
maailmassa 3G verkko vuonna 2001. Tama varmisti hyvin nopean Internet yhteyden. Eika
mennyt kuin tovi niin maailmassa todettiin 2002 olevan jo yli miljardi matkapuhelimen kayt-
tajaa. Euroopassa 3G verkko otettiin kayttddn 2003. Nokialta ilmestyi ensimmainen alypuhein,
jossa oli kaikille avoin GPS-navigaattori vuonna 2007. Puhelimen lisaksi laitteessa oli jo 5 me-
gapikselin kamera. Apple puolestaan toi markkinoille iPhonen, jossa ndppaimiston sijasta oli
monivarinen kosketusnayttd. Vuonna 2008 HTC julkisti Dreamin, jossa oli Android-
kayttojarjestelmé. Tama kayttojarjestelma yleistyikin pian muidenkin valmistajien
puhelimissa. 2008 Google kehitteli aanihakutoiminnon, jolla voidaan sydttaa hakukoneeseen
englanninkielisid hakusanoja puhelimella. Naité kaytdssa nykydan myos autojen navigaatiojar-
jestelmissa. Vuonna 2010, vain seitseman vuotta sitten LTE-tekniikka alkoi yleistya. LTE-tek-
niikka mahdollistaa nopean internetyhteyden erilaisille mobiilisovelluksille. Kaytéssamme on
jo 4G verkko. (Tieteen kuvalehti 2011.)
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3.6.2 Mobiililaitteiden nykyhetki

Tablet-laitteiden seka alypuhelinten suosion my6ta mobiililaitteiden kdyttd opetuksessa ja
oppimisessa on noussut ajankohtaiseksi aiheeksi Suomessa. lImidté voidaan katsella useasta
nakdkulmasta oppimisen tavoitteista ja laitteen kayttdtavasta riippuen. Valmista materiaalia,
jota voi opiskella mobiilisovelluksilla on tarjolla internetissa loputtomia maéria. Mobiilisovel-
luksilla voit lukea kirjoja, lehtiartikkeleita, luentoja, asiantuntijapuheenvuoroja, aikatauluja.
Jopa erilaiset kortit ovat ladattavissa ja naytettavissd mobiililaitteella. Mobiililaitteet tarjoa-
vat hyvinkin opiskelijalahtdisen ja aktivoivan opetuksen, sekd oppimisen toteuttamisen, jol-
loin opiskelijasta tulee materiaalin tuottaja ja jakaja. Mobiililaitteet tarjoavat ajattomuuden

ja paikattomuuden myos opiskeluun. (Opetushallitus 2013.)

Vaistamatta mobiililaitteet ja jarjestelméat ovat osa nykyelaméa. Teknologian kehittymisen
myota eri verkostot, tyd seka opintoihin liittyvissd ymparistoissa, ovat lahestulkoon kaikille
Suomalaisille k&dden ulottuvilla, riippumatta ajasta tai paikasta. Talla hetkell& mobiiliteknolo-
gia on osa arkea lahestulkoon jokaisessa tydymparistdssa. Mobiililaiteet mahdollistavat huo-
mattavasti helpommin aktiivisen tiedon saannin seké@ helpottavat opiskelua seké tukevat

tydssa tiedon hakua reaaliaikaisesti. (Opetushallitus 2013.)

4 Tutkimuksen tavoitteet

Mobiililaitteet ovat nykyihmisen arkipaivad. Opinnaytetydmme on ndin ollen varsin ajankoh-
tainen aihe. Opinnaytetydssa tarkastelimme mobiililaitteita oppitunneilla oppimiskokemuksen
ja tarkkaavaisuuden nakodkulmasta. Mobiililaitteiden suoma ominaisuus vastaanottaa ja valit-
taa tietoa paikasta ja ajasta riippumatta, on luonut rajattomat mahdollisuudet ihmiselle toi-
mia. Tama on tosin luonut myés omat haasteensa sille. Vauhdilla kehittynyt digitalisaatio on
nykypaivaa, se on tulevaisuutta seka se haastaa ihmiset kyseenalaistamaan ja miettimaan jo
olemassa olevat toimintatavan ja luomaan niité uudestaan (Valtiovarainministerié 2017). Mo-
biililaitteista on osaltaan tullut osa ihmisté ja se haastaakin ihmisen digimaailman ja arkiela-
man tasapainottelussa. Mediasta saa saannéllisesti lukea otsikoita mobiililaitteiden liiallisesta
kaytostéa ja sen haitoista, mutta samalla mobiilioppimista ja digitalisaatiota hehkutetaan.
Elamme melkoisessa ristitulessa, jossa mobiililaitteita hyddynnetédan ja pidetaan hyvana

asiana, mutta samalla niitd myods paheksutaan.

Opinnaytetydmme tarkoitus oli tutkia laurealaisten opiskelijoiden mobiilikayttaytymisté oppi-

tunneilla. Tavoitteenamme oli selvittdd mobiililaitteiden vaikutusta oppimiskokemukseen
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seké oivalluttaa opiskelijoita itsedén pohtimaan niiden vaikutusta tarkkaavaisuuteen. Opin-
naytetydmme on kvantitatiivinen tutkielma, joka toteutettiin yhteistydssa Tikkurilan Laurean

kanssa.

5  Tutkimusasetelma
5.1  Tutkimuskysymykset

Mobiililaitteet ovat osa nykyihmista. Se on l&sna niin arjessa, ty6ssa kuin opiskelussa. Tutki-

muksen tarkoituksena oli selvittaa laurealaisten opiskelijoiden mobiilikayttaytymista oppitun-
neilla. Tutkimuksen avulla pyrimme luomaan nakdkulmia oppilaiden mobiililaitteiden kaytosta
seka oivalluttamaan opiskelijoita reflektoimaan omaa mobiililaitteiden kayttéa oppitunneilla.

Tutkimuskysymykset ja niiden alakysymykset olivat seuraavat:
1. miten mobiililaitteet vaikuttavat tarkkaavaisuuteen ja oppimiskokemukseen?
a. mitk& asiat vaikuttavat oppimiskokemukseen opiskelijoiden nakokulmasta?
2. miten opiskelija kokee mobiililaitteen kayton oppitunneilla?

a. millaisia ajatuksia opiskelijoissa heraa, kun mobiililaitteiden kayttoa raja-

taan?

3. miten opiskelija suuntaa tarkkaavaisuutensa mobiililaitetta kayttaessaan?

5.2  Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen kyselytutkimus. Kvalitatiivinen
tutkimus tutkii yksittaisia tapauksia, kun taas kvantitatiivinen isoja joukkoja. Tutkimukset
eroavat toisistaan myos tutkimustulosten suhteen. Kvalitatiiviset tutkimustulokset lisaavat
tietyn havaintojoukon ymmarrystd, kun taas kvantitatiivisia tutkimustuloksia voidaan yleistaa.
(Kananen 2015, 16-20.) Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla voidaan selvittaa ihmisten
asenteita, ideologiaa ja mielipiteitd. Menetelmalld saadaan kerattya suhteellisen helposti ja
taloudellisesti aineistoa suurelta maaralté tutkittavia. Kvantitatiivinen kyselytutkimus on to-
dettu hyvaksi menetelmaksi myds keratessa yksiselitteisia tosiasiatietoja (ika ja sukupuoli).
(Heikkila 2004, 19.)

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttéda vankkaa teoriaa ja esiymmarrysta ilmiosta. lImion teki-
joiden tulee olla tarkasti tiedossa, jotta niité voidaan mitata kvantitatiivisen kyselytutkimuk-
sen avulla. Teoriat selittavat ilmiota, joten kvantitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan teo-
riapohjaisesta tutkimuksesta, joka kohdistuu kaytantdon, eli empiriaan. Tutkimus toteutetaan
tutkimus- eli kyselylomakkeella. (Kananen 2014, 197-200, 202.)
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5.3 Aineiston keruu ja tutkittavien valinta

Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Laurean sosiaali- ja hoitoalan opiskelijaryhmien kanssa.
Opinnaytetyon aineisto kerattiin tutkimuslomakkeen, eli kyselytutkimuksen avulla. Kyselylo-
make laadittiin teoreettista viitekehystd mukaillen seka tutkimuskysymysléhtoisesti. Kyselylo-
makkeen tavoitteena oli 16ytaa ratkaisuja tutkimuskysymyksiimme, joten kysymykset kasitte-
livat mm. oppimiskokemusta seka tarkkaavaisuutta tukevia ja hairitsevia tekijoita. Kyselylo-
makkeen teimme itse, lomake oli manuaalisessa muodossa seka se piti sisallaan 27 strukturoi-

tua ja 2 avointa kysymysta.

Onnistuneen kvantitatiivisen tutkimuksen edellytys on onnistunut otanta, eli tutkittavien va-
linta. Tavoitteena on yleistaa tuloksia perusjoukkoon, eli téssa tyossa perusjoukkoa edustaa
Laurean opiskelijat. (Valli 2015, 21-23.) Otanta menetelména olisi haluttu kayttaa yksivai-
heista ryvasotantaa, jolloin kaikista Laurean opiskeluryhmista olisi arvottu yksi kutakin koulu-
tusohjelman ryhmaa, mutta tutkimuksen luonteesta johtuen, tdhén ei ollut resurssillisesti
mahdollisuutta. Liséksi tutkimukseen osallistuminen vaati tutkittavalta ryhmalta ja opiskeli-
jalta luottamusta tutkijoihin, kun mobiililaitteet luovutettiin konkreettisesti pois toisen oppi-
tunnin ajaksi. Siksi otanta, eli tutkittavat, valikoituivat kaytannon toteuttamisen kannalta jar-
kevasti. Nain ollen yht& varsinaista otantamenetelmaa ei toteutettu, vaan yhdisteltiin ja kay-

tettiin hyvaksi ryvasotannan ja satunnaisotannan hyvat puolet. (Valli 2015, 27-30.)

Kysely teetettiin opiskelijoilla joulukuussa 2017 seka tammikuussa 2018. Vastaajia kyselyyn
osallistui yhteensa 98 henkilda. Aineisto kerattiin oppitunneilla, jossa opiskelijat ohjeistettiin
suullisesti tutkimuksen sisaltdon seka kyselylomakkeen tayttdon. Opiskelijat olivat myds aiem-
min saaneet toteutuksesta saatekirjeen sédhkodisend. Kysely oli kaksiportainen, jolloin opiskeli-
jat tayttivat saman kyselylomakkeen kahdesti eri tilanteissa. Ensimmaisella kerralla opiskeli-
jat olivat normaalisti oppitunnilla, jossa heilla oli mahdollisuus kayttéda mobiililaitteita ja toi-
sella kerralla opiskelijoilta kerattiin laitteet konkreettisesti pois. Kasiportaisen kyselyn to-
teuttamisen tarkoituksena oli saada todenmukaiset vastaukset kysymyksiin seka heratella
opiskelijoita pohtimaan oman mobiililaitteen kayttoa. Kyselyn kaksiportainen toteutus vahensi
opiskelijan omaa hypoteettista olettamusta oman mobiililaitteen kaytdssa. Kun mobiililaite oli
ensin vastaajien kaytossa ja tdman jalkeen konkreettisesti pois eri tilassa, oli opiskelijoilla va-

liton kokemus kysyttévista asioista ja nain ollen tdma helotti vastaamista.

Tutkimuslomakkeeseen valittiin mittausmenetelmaksi ordinaali- eli jarjestysasteikkoisiamitta-
reita. Lomakkeessa esitettiin 18 Likertin asteikon vaittdméaa, jossa vastausvaihtoehdot olivat
nimettynd; taysin eri mielta, osittain erimielta, ei samaa eika eri mielta, osittain samaa
mieltd, taysin samaa mieltd ja en osaa sanoa. Koska asteikossa kysyttiin mielipidettd, lisattiin
vield vastausvaihtoehto, en osaa sanoa, eli neutraaliluokka, joka olisi vastausvaihtoehto, jos
vastaajalla ei ole mielipidetta tai vastaaja ei ymmarra kysymysta. Talla valtetdan myods pak-

kovastaaminen. Lisdksi lomakkeeseen valittiin kuusi kysymysta, jotka asetettiin semanttiselle
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differentiaali asteikolle vastausvaihtoehdoilla; aina, usein harvoin ja en koskaan. Namé&a mo-
lemmat mittaristot sopivat hyvin silloin, kun halutaan selvittdd asennetta. Semanttinen diffe-

rentiaali mittari on perinteinen asenteen mittaamisen mittari. (Valli 2015, 55-58.)

5.4  Aineiston analysointi

Opinnaytetydssa kaytimme SPSS- (Statistical Package for Social Sciences) tilastollista tietojen-
kasittelyohjelmaa. Ohjelma toimii oivana apuvalineena kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja
silla voidaan mm. tehda tutkimuksessa tarpeelliset analyysit sekd monia muita vaativampia
tarkasteluja (Mamia 2005, 6). Keratylla aineistolla pyrimme 16ytdmaan ratkaisuja tutkimusky-
symyksiin hyédyntamalla tilastollisia operaatioita. Tutkimuksen kyselylomakkeen tiedot tal-
lennettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan havaintomatriisiksi, joka koostui kysymyksista, eli muuttu-
jista. Havaintomatriisiin kerattiin kyselyn vastaukset kysymyksittain. Kyselylomake teetettiin
tutkittaville paperiversiona, jonka jalkeen vastaukset vietiin manuaalisesti Laurean e-lomak-
keelle sdhkdiseen muotoon. Aineisto tarkistettiin ja tulokset tiivistettiin, ennen tietojen syot-

tamista. Puutteellisesti taytetyt kyselylomakkeet, joita oli kaksi kappale, poistettiin.

Tutkimuksessa haluttiin tutkia useampaa muuttujaa ja kayttdd myos ristiintaulukointia ana-
lyysissa. Ristiintaulukoinnilla kuvataan kahden muuttujan valista yhteytta ja niiden valista
riippuvuutta. Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun koh-
teena olevan selitettdvéan muuttujan jakauma erilainen selittdavdn muuttujan eri luokissa.
(Valli 2005, 82-84.) Muuttujina tutkimuksessa kaytetaan koulutusaloja, ikda ja sukupuolta.
Koska ryhmat ovat erikokoisia ja vastaajia liki 100, kaytetdan taulukoissa prosenttivertailua
frekvenssivertailun (lukumaara) sijaan. Ristiintaulukoinnissa muuttujia on enemman kuin yksi
ja frekvenssit saattavat hajaantua. Aineiston analyysivaiheessa voidaan paatya yhdistaméaan
eri luokkia. (Aaltola & Valli 2015, 250.) Taulukot, jossa frekvenssit olivat voimakkaasti hajau-
tuneet, yhdistettiin Likertin asteikon luokat 1 (= taysin eri mieltd) ja 2 (= osittain eri mieltd)
muodostaen luokan ”eri mieltd” seka luokat 3 (= jokseenkin samaa mieltd) ja 4 (= samaa

mieltd) muodostaen siitd luokan ”samaa mieltd”, jotta tulos olisi helpommin luettavissa.

Tutkimuksessa oli kaksi avointa kysymystd, jotka analysointiin laadullisin menetelmin. Analy-
soinnissa vastaukset luokiteltiin ryhmiin, jotka olivat valmiiksi maaritelty. Avointenkysymys-
ten avulla oli tarkoitus selvittdd opiskelijoiden reflektointia sek& tarkentaa syité miksi opiske-
lijoilla on tarve pitdd mobiililaite auki oppitunneilla. Naiden lisaksi lomakkeeseen kuului myds

nominaaliasteikko, jolla muuttujia jaoteltiin ryhmiin mm. mies-nainen ja vastaajien ika.
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6  Tulokset

6.1 Tulosten taustatiedot

Tutkimukseen vastasi 98 opiskelijaa. Sosionomeja heista oli 43, terveydenhoitajia 37 ja tay-

dentévia opintoja suorittavia 19. Vastaajista 92 oli naisia ja kuusi miestd. Vastaajat olivat ial-
téaan 19-56-vuotiaita (kuvio 1). Ika jaettiin kahteen ryhmaan, nuoret 29-vuotta ja sitd nuorem-
mat, seké aikuiset 30-vuotta ja sitd vanhemmat. Vastaajilla oli kaytdssdan uudehkoja mobiili-

laitteita, 87% vastaajien laitteista oli enintéaan kaksi vuotta vanhoja.
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Kuvio 1: Ikdjakauma

6.2 Tarkkaavaisuus ja oppiskokemus

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli mobiililaitteen vaikutusta tarkkaavaisuuteen seké op-
pimiskokemukseen ja asioihin, jotka vaikuttavat oppimiskokemukseen opiskelijoiden nakokul-
masta. Mobiililaitteiden koetaan vaikuttavan tarkkaavaisuuteen, mutta siihen ndhdaan kah-
denlaista vaikutusta. Vastaajista vajaa puolet 44% kokivat mobiililaitteet tarkkaavaisuutta
héiritsevana, kun taas miltei sama maara 42% osittain tai ei ollenkaan hairitsevana. (kuvio 2.)
Mobiililaite hairitsee ihmisen tahatonta eli passiivista tarkkaavaisuutta, jolloin arsyke vetaa
yksilén huomion toisaalle (esim. puhelimen aanimerkki) (Kuikka & Paajanen 2015, 22). Niin
kuin teoreettisessa viitekehyksessd on mainittu, yksil6 ei voi hallita passiivista tarkkaavaisuut-
taan, joka mahdollistaa tarkkaavaisuuden herpaantumisen. Jos mobiililaitteet olisivat oppi-

tunneilla &anet paalla ja laite antaisi arsykkeen ddnen muodossa, saamiemme tulosten valossa
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voisimme olettaa jokaisen tarkkaavaisuuden herpaantuvan, ainakin hetkellisesti. Nyt tulok-
sista on néhtavissa, etta vain osan tarkkaavaisuuden suuntaaminen hairiintyy, joka kielinee

siité, ettd mobiililaitteet ovat padosin aanettémalla oppitunnin aikana.

Mobiililaite (oma tai vieruskaverini) hairitsi
tarkkaavaisuuden suuntaamista.
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Kuvio 2: Tarkkaavaisuuden suuntaaminen

Mobiililaite koetaan osaksi opiskelua, mutta silti tiedostetaan, etta keskittyminen ja tarkkaa-
vaisuus voisi olla parempaa ilman sité. Kolmas tutkimuskysymys kasitteli tarkkaavaisuuden
suuntaamista mobiililaitetta kaytettéessa. Mobiililaitteen ei koettu hairitsevan usein opiske-

lua, ainoastaan kolmasosa koki sen hairitsevan jokseenkin usein tai usein. (kuvio 3.)
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Mobiililaite hairitsee usein opiskeluani.
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Kuvio 3: Mobiililaite hairitsee usein opiskeluani

Jotta voitaisiin puhua merkittavasta oppimiskokemuksesta opiskelijan nakdkulmasta, tulisi sen
olla opiskelijalle itselleen henkilokohtaisesti vaikuttava (Haikola 2006, 16) ja mik&s sen henki-
I6kohtaisempi “diginatiiville” olisi, kuin oma mobiililaite. Vastaajista 61% arvioi, etta mobiili-
laite tukee omaa oppimista oppitunnilla. Mobiililaitteen katsotaan olevan osana merkittavaa
oppimiskokemusta ja se koetaankin yhtend oppimisvalineend, mutta samaan aikaan tiedoste-
taan sen haitallinen vaikutus omaan keskittymiseen ja tarkkaavaisuuteen. Opiskelijoista 60%

arvioi olevansa tarkkaavaisempi oppitunnilla ilman mobiililaitetta ja 65% keskittyneempi.

Kokemuksellisessa oppimisessa ymparistolla on merkittava asema. Ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen alakysymyksenda oli selvittad asioita, jotka vaikuttavat oppimiskokemukseen opiskeli-
joiden nakdkulmasta. Itse mobiililaite ja sen lasnéolo vaikuttaa oppimiskokemukseen positiivi-
sesti, mutta taman lisaksi kysyimme, mitkd muut asiat koetaan oppimiskokemuksen nakoékul-
masta merkittavaksi. Tutkittavat kokivat toimivan tekniikan, fyysisen ympéaristdn ja sosiaali-
sen ymparistoén tarkeaksi. Myds oma vireystila koettiin yleisesti hyvéksi. Tarkeimmaksi naista
nousi sosiaalisen oppimisymparistén merkitys, milla tarkoitettiin, ettd oma ja luokan tunnetila
on hyva. Merkittavaan oppimiskokemukseen vaikuttaa historiallinen aika seka ajalle ominaiset
piirteet (Haikola 2006, 19), joten nyky-yhteiskunnassa, jossa digitalisaatio vain kasvaa, toimi-

vat laitteet ovat oppimisen kannalta varmasti keskitssa.

Ihmisen tarkkaavaisuus on tiedonkasittelyn valikoimista ja ihminen suuntaa huomionsa halut-

tuun kohteeseen. Opiskelijat vastasivat suuntaavansa tarkkaavaisuutensa itse opiskeluun.
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Merkityksellista oli se, etta tilastollinen ero mobiililaitteen kayton ja ei kdyton valilla, oli
pieni. Opiskelijat kokivat pystyvansa suuntaamaan tarkkaavaisuutensa opetukseen miltei sa-

malla tavalla, riippumatta siita, oliko kaytossa mobiililaitetta. (kuvio 4.)

Suuntasin tarkkaavaisuuteni opetukseen.
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Kuvio 4: Ihmisen tarkkaavaisuus

80% vastanneista keskittyi oppitunneilla, kun kaytdssa ei ollut mobiililaitetta. (kuvio 5.) Kun
oppitunnilla kéytettiin samanaikaisesti mobiililaitetta, luku oli enda 69%. (kuvio 6.) Tama

osoittaa selkeasti, ettd mobiililaitteella on heikentava vaikutus keskittymiseen.



Keskityin oppitunnilla, kun en kayttanyt
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Kuvio 5: Oppitunneilla keskittyminen

Keskityin oppitunnilla samanaikaisesti, kun kaytin
mobiililaitetta.
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Vaikkakin mobiililaite heikentada keskittymista ja tarkkaavaisuutta, ei se esté sitd kokonaan.
Laineen, Péyhdsen & Laaksosen (2016) mukaan on tavallista, ettd varsinkin nuoret opiskelijat
multitaskaavat opiskelun ohessa. Kuitenkin suorittaminen ja opetuksen seuraaminen voivat
hairiintyd, kun samanaikaisesti kaytetadn mobiililaitetta. Tuolloin myds oppiminen voi olla
heikompaa. Tutkimustulosten mukaan yli puolet opiskelijoista pystyy omasta mielestaan kes-
kittyméaan opetukseen, vaikka kayttaisivatkin samanaikaisesti mobiililaitetta. (kuvio 6.) Tassa
voidaan kuitenkin havaita pieni koulutuskohtainen ero. Terveydenhoitajaopiskelijoista 86%
koki pystyvéansa keskittyméaan opetukseen kayttaessdan samanaikaisesti mobiililaitetta, kun
sosionomeilla vastaava luku oli 49 %. Tata voitaneen selittaa silla, mihin mobiililaitetta oppi-
tunnin aikana kaytetaan. Terveydenhoitajat vastasivat kayttavansa mobiililaitetta usein teh-

tavien tekemiseen, kun sosionomit harvoin. (kuvio 7.)

Kaytan mobiililaitetta opiskeluun oppitunnilla

0

Terveydenhoitaja 55.3
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Kuvio 7: Kaytan mobiililaitetta opiskeluun koulutusaloittain

6.3  Mobiililaitteen kaytto

Toinen tutkimuskysymyksemme liittyi opiskelijan omaan kokemukseen ja siihen, miten he itse
kokevat mobiililaitteen kdyton oppitunneilla. Kyselylomakkeessa kysyimme mm. ajatuksia
siitd, mihin mobiililaitetta oppituntien aikana kdytetaan seka siita, jos laitteen kayttda raja-

taan.

Yli puolet vastaajista 67%, koki tarpeelliseksi pitad mobiililaitetta auki oppitunnilla, jolloin

sitd kaytetddn omien tarpeiden ja tottumusten mukaan opiskeluun ja viihde kayttéon. (kuvio
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8.) Suurin osa vastaajista kayttaa mobiililaitetta oppitunnilla opiskeluun. Vastaajista puolet
kayttad mobiililaitetta opiskeluun usein ja puolet harvoin, mutta melkein kaikki kayttaa jon-

kin verran. Vain 4% vastaajista ei kayta koskaan mobiililaitetta opiskeluun.

Minulla on tarve pitda mobiililaitetta auki
oppitunnilla.
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Kuvio 8: Mobiililaitteen tarpeellisuus

Mobiililaitteiden kayttd koettiin oppimista tukevana asiana. Sita pidetaan tarpeellisena ja
hyddyllisend, mutta tietyin ehdoin. Enemmistd 81% mielsi, ettei mobiililaitteista saa olla ul-
koista arsyketta oppitunnilla, mobiililaite on pidettéava aanettémalla. Tuloksista oli selkeésti
nahtévissa, ettd useimmiten kun puhutaan mobiililaitteen kdytdsta opiskeluun, kaytettiin sita
tiedonhakemiseen. Harvemmin vastaajat kertoivat kayttavansa mobiililaitetta oppitunnilla
opittavan asian tukena tehtdvien tekemiseen tai tiedon tallentamiseen. (kuvio 9.) Aiemmin
todettiin, etta terveydenhoitajat kdyttavat useammin mobiililaitetta tehtavien tekemiseen.
Myds tassa toistui koulutuskohtainen ero, kun terveydenhoitajaopiskelijat vastasivat kaytta-
vansa usein mobiililaitetta tehtévien tekemiseen ja tiedonhakuun, kun taas sosionomit vastaa-

vasti vastasi molempiin harvoin.
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Kuvio 9: Mobiililaitteen kaytto

Mobiililaitetta kaytetaan oppitunneilla usein myds viestittelyyn ja internetin selailuun. Aino-
astaan 2% vastaajista ei kayta mobiililaitetta oppitunnilla lainkaan viestittelyyn ja 5% interne-
tin selailuun. (kuvio 10.) Tama viestinee sité, kuinka mobiiliteknologia on osa ihmisen arkea
ja tyoskentely-ymparistda. Lisaksi tassa voidaan nahda tilastollisesti ndhda ero ikdryhmien va-

lill4, kun nuoret kayttavat selkeasti enemméan mobiililaitetta oppitunnilla viihdekayttoon.
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Kuvio 10: Mobiililaitteen kaytto

Mobiililaitteet koetaan tarkeaksi, ja niitd halutaan hallita oman kdytén mukaan. Yli puolet
opiskelijoista eivat koe sopivana mobiililaitteiden kéayton linjausta ulkopuoliselta taholta.
Mydskin ajatus, ettéd koulu vaikuttaisi mobiililaitteiden kayttoon, ei koettu hyvaksyttavana
ajatuksena. Vastaajista 61% oli erimieltd, mikali Laurea linjaisi mobiililaitteen kaytén kielle-
tyksi oppitunneilla. (kuvio 11.) Kokemuksellisen ja merkittdvan oppimisen tieddmme olevan
kokonaisvaltaista oppimista, johon vaikuttavat niin tunteet kuin asenteetkin (Koponen 2012,
53). Mobiililaitteiden rajaaminen ulkopuoliselta taholta heratti vastaajissamme negatiivisia
tunteita, joten voimme vain arvailla, miten se vaikuttaisi opiskelijoiden oppimiskokemuksen

syntyyn.
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Kuvio 11: Mobiililaitteen kaytdn rajaaminen

6.4  Avoimet kysymykset tuloksina

Avoimilla kysymyksilla haimme opiskelijoiden reflektointia sekéa taydennysta suljettuihin kysy-
myksiin. Kyselylomakkeessamme oli kohta, jossa kysyimme tarpeellisuudesta pitaa mobiililai-
tetta auki oppitunneilla. Suurin osa vastaajista vastasi kysymykseen osittain tai téysin samaa
mieltd. Pyysimme vastaajia my0s perustelemaan vastaustaan avoimella kysymyksella. Avoi-
men kysymyksen taustalla oli ajatus saada tietoa siitd, kuinka moni opiskelija perustelee tar-
vetta henkilokohtaisilla syilla itse opiskelun sijaan. Vastaukset olivat melko samankaltaisia.
Perustelut, pitda mobiililaitetta jatkuvasti kaden ulottuvilla, liittyivat usein lapsiin tai tyénte-
koon. Myds tarve olla jatkuvasti tavoitettavissa sek& ns. hatétapausten sattuessa, toistuivat
vastauksissa. Vastauksissa toistui myds mobiililaitteen kaytté muistiinpano- seka tiedonhaku-

valineena.

”Haluan olla tavoitettavissa, jos jotain tarkeda ilmenee ja haluan pystya tarkistamaan asioita

ja yksityiskohtia puhelimella oppituntiin liittyen”. - nainen 26v.

Oppitunneilla mobiililaitteita ”oikein” kaytettéessa, oppiminen tuskin hairiintyy. Mobiililai-
tetta voidaan, tdman aineiston valossa, kayttaa seka oppimisen tukena, mutta myds sité vas-
taan. Laine, P6yhdnen ja Laaksonen mainitsivat teoksessaan (2016), luennolla digitaalisen
laitteen kaytdn hairitsevan varsinaista oppimista ja he jopa vertasivat viestittelya oppitun-

neilla yhtéa haasteelliseksi kuin viestittelya autolla ajon yhteydessa. Yli puolet tutkimukseen
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osallistujista ilmoitti kayttavansa mobiililaitetta oppitunneilla usein viestittelyyn tai interne-

tin selailuun.

”Jos tunnilla on pitkéaveteista tai jo tuttua asiaa, tulee tarve selata kdnnykkaa”. -nainen 22 v.

Suurin osa (yli 65 %) vastaajista tiedosti ja myonsi mobiililaitteen hankaloittavan omaa keskit-
tymista oppitunneilla. Tasta huolimatta mobiililaitteiden kaytté samanaikaisesti opiskeltaessa
oli hyvinkin yleisté perustellen sita tarpeella kdyttdd mm. tehtdvien tekemiseen ja tiedonha-

kuun. Vastausten perusteella mobiililaitetta kaytettiin toki myds ns. viihdekayttdon.

Kysyimme useampaan kertaan samaa kysymysté eri tavalla. Talla tavalla pyrimme varmista-
maan, etta opiskelijat vastaisivat kysymyksiin mahdollisimman luotettavasti. Saadut vastauk-
set olivat usein ristiriidassa keskenaan. Yli puolet vastaajista kertoo olevan oppitunneilla kes-
kittyneempi ilman mobiililaitetta, mutta kun muotoilimme kysymyksen vaittamaksi mobiili-
laite hairitsevat usein opiskeluani”, yli 54 % oli kanssamme osittain tai taysin erimielta. Lie-
neekd ristiriitoihin vastaus opiskelijoiden halusta kdyttaytya toisin kuin vastasivat lomakkee-
seen? Joko tutkimukseemme osallistuneet opiskelijat onnistuvat aiemmin tyéssamme mainit-
tuun kyseenalaistettuun multitasking-ilmioon tai he eivat tahdo ndhdé mobiililaitteen kayttn

haittoja opiskeluun. Eraskin vastaajista kommentoi olevansa riippuvainen puhelimen kaytosta.

Kettula (2004) on maininnut oleellisen tiedon erottamisen epaoleellisesta seka tarkkaavaisuu-
den kohdentamisen useampaan asiaan kerrallaan olevan ty6ladmpé&a ikdantymisen myota.
Tutkimukseemme osallistuneiden keski-ika oli 27 vuotta, joka voisi osaltaan selittda onnistu-
nutta multitaskaamista mobiililaitteen ja opiskelun valilla. Namé& 27-vuotiaat voisivatkin
ikansa puolensa olla aiemmin mainittuja diginatiiveja, joille digitaalisten laitteiden kaytto

seké niiden kautta oppiminen eivat tuota ongelmaa.
”Ehk& aloin miettimdan enemmaé&n omaa puhelimen kayttéa tunneilla”. - nainen 21 v.

”Mielenkiintoinen tutkimus sai miettimaan kannykan kayton vaikutusta muuhun oppitunnilla

keskittymiseen”. - nainen 22 v.

Opinnaytetydmme yksi tavoite oli heratella opiskelijoita reflektoimaan omaa mobiililaitteen
kayttoa oppitunneilla. Kysyimme avoimella kysymyksella opiskelijoiden ajatuksia ja tunte-
muksia tutkimukseen osallistumisesta. Toisissa tutkimukseen osallistuminen herétti negatiivi-

sia tunteita, mutta péaasiassa tutkimukseen vastaajat olivat neutraalein ja positiivisin mielin.

”Hieman harmittaa, kun en voinut tehd& muistiinpanoja séahkdisesti” - nainen 25v
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N-500 tutkimuksessa mainittiin, ettéd mobiililaitteista, varsinkin alypuhelimista, on tullut jat-
kuva hairidlahde, kaytettiinpa sité tai ei. Taméan vuoksi mobiililaitteet suositeltaisiinkin vie-
maan konkreettisesti eri tilaan, jossa opetus tapahtuu. Taman teimme aineistoa kerates-

samme ja se tuottikin tutkimuksellemme hedelméa.

”Mobiililaitteen vieminen pois auttoi keskittymaan tunneilla paremmin. Pitdisi laittaa var-

maankin useammin pois ulottuvilta”. - nainen 23 v.

Pitaisi ja kannattaisi pitad puhelin laukussa tuntien ajan”. - nainen 25v.

7 Pohdinta

Opinnaytetydbmme aihe on ajankohtainen seka mielenkiintoinen ja ajatuksia heratteleva. Mo-
biililaitteet herattavat usein opiskelijoissa itsessdan positiivisia ajatuksia, kun taas opetusalan
ammattilaisissa puolestaan negatiivisia. Tydémme lisda opiskelijoiden ndkokulmasta ymmar-
rysta siitd, miten mobiililaitteet koetaan osana opiskelua seka siita jos sen kayttoa rajoitet-
taisiin ulkopuolisen tahon puolesta. Laite tulisi nAhda mielestamme mahdollistajana osana
opiskelua, mutta sen kayttéon tulisi kiinnittaa tietoisesti huomiota. Mikali laitteen kaytto ra-
jattaisiin taysin, herattaisi se ainakin tdman tyon aineiston perusteella, negatiivisia tunteita.
Ty6ta kootessamme media onkin viestittanyt Euroopassa olevan maita, jotka ovat aikeissa
kieltdd kannykdiden kayton kouluissa kokonaan alle 15-vuotiailta, vedoten mm. lasten passii-
visuuteen valitunneilla. Linjauksessa varmasti on terveydelliset ja sosiaaliset hyddyt, mutta
totaalikieltaminen usein nostattaa ihmisissa vastarintaa. Mielestamme nykyteknologiaa tulee

hyddyntéaa opiskelussa, mutta se ei saa olla este sille.

Opinnaytetydmme oli kokonaisuudessaan onnistunut. Tulosten perusteella voimme todeta
tydmme onnistuneen tutkimuskysymysten valossa. Opiskelijoiden keskuudessa syntyi toivo-
maamme reflektointia liittyen omaan mobiililaiteen kayttéén sekéd saimme vastaukset tutki-
muskysymyksiimme. Opinnaytetyollamme pyrittiin myds 16ytdmaan mobiililaitteiden, tarkka-
vaisuuden ja oppimiskokemuksen véalinen yhteys opiskelijoiden nédkdkulmasta. Teoreettisen
viitekehyksen seka keradmamme aineiston avulla nyt tiedamme, mitka asiat vaikuttavat mer-
kittavaan oppimiskokemukseen opiskelijoiden ndkdkulmasta seka taméan vaikutuksen tarkka-
vaisuuteen, voinemme siis todeta tydbmme onnistuneen myds tdmankin tavoitteen osalta. Ky-
selyn teettdminen kaskiportaisena vuorostaan antoi lisdarvoa niin kyselyyn vastaajille, kuin
tutkimustuloksiin. Kaksiportaisen kyselyn avulla opiskelijat saatiin reflektoimaan omaa mobii-
likayttaytymistd oppitunneilla. Tuloksista oli ndhtéavissd, ettd samoihin kysymyksiin vastattiin
eri tavalla. Tdma selittynee, etté vastauksissa oli opiskelijan omaa olettamusta vdhemman,
kun mita olisi ollut yksiportaisessa kyselyssa. N-500 tutkimuksen avulla oivalsimme keratd mo-
biililaitteet konkreettisesti pois eri tilaan, joka mahdollisti vastaajissa kognitiivisten taitojen

maximaalisen hyddyntéamisen.
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Tydmme sujui lahes aikataulussa seka aineistokeruu onnistui jouhevasti. Haasteilta toki emme
taysin valttyneet, mutta niistékin paastiin yhteisymmarryksessa eteenpéin. Kolmen aikuisen
tydssakayvan opiskelijan aikataulujen yhteensovittaminen teetti omat haasteensa tyoélle.
Haasteellisinta tydssamme oli kuitenkin aiheesta melko véahainen kirjallisuus seka kyselylo-
makkeen kysymysten luominen niin, etta ne vastaisivat tutkimuskysymyksiimme. Myés aiheen
rajaamisen suhteen tuli olla tarkka. Vastausten avulla toivoimme l6ytdvamme selkeita ja yksi-
selitteisia tuloksia tutkimuskysymyksiimme, mutta ristiriitaiset vastaukset hankaloittivat hiu-
kan tyotdmme tulosten analysoinnin kanssa. Ristiriitaiset vastaukset tosin vahvistivat N-500
tutkimuksen teoriaa siité, ettei vastaajat itse huomaa mobiililaitteen vaikutusta kognitiivi-
seen kyvykkyyteen, mutta pystyivat silti reflektoimaan omaa mobiilikayttaytymista ja sen vai-

kutusta oppimiskokemukseen ja tarkkaavaisuuteen.

Tyolla toivomme tehneen pysyvan muutoksen vastaajiin. Reflektointia tapahtui seka toivotta-
vasti onnistuimme saamaan pysyvaa muutosta aikaiseksi. Muutos toivottavasti olisi tarkkaavai-
suutta ja oppimista tukevaa. Toivomme laitteita kaytettavan opiskelun tueksi, ei niinkaan sita
vastaan. Toivomme myds, niiden opiskelijoiden, jotka kertoivat olevansa laitteesta riippuvai-

sia, tekevan asialle jotain.

Koska digitalisaation kehittyminen tuskin hidastuu tulevaisuudessa, herattelee opinnayte-
tydmme lukijaa pohtimaan omaa mobiililaitteen kayttda. Meille tyd liséd ymmarrystamme
laitteiden suhteen. Sosionomin ja terveydenhoitajan ty6t ovat vahvasti asiakaspalveluty6ta,
joka pitéa sisallaan paljon vuorovaikutus-, ohjaus, ja neuvontatydta. Tama liittyy vahvasti
molempien koulutusohjelmien tuomaan ydinosaamiseen. Terveydenhoitaja tarkkailee tulevai-
suuden ammatissaan, mitéd enemmissd maarin asiakkaidensa mobiililaitteiden kayttda niin so-
siaalisen kuin fyysisen ja psyykkisen terveyden kannalta. Ruutuaikaan tulisi kiinnittda huo-
miota ja terveydenhuollon ammattilainen ohjaakin asiakkaitaan kayttamaan laitteita ter-
veyttd edistdvaan suuntaan, tuomitsematta kuitenkaan niiden kayttda. Sosionomin tydssa
vuorostaan korostuu arjen kokonaisvaltainen tuntemus, joka on hyvin kdytannonlaheisté asi-
akkaan rinnalla kulkemista. Tdma opinndytety6 auttaa omalta osaltaan meitd tdméan opinnay-
tetydn tehneitd ymmartamaan erilaisten palvelutarpeiden tuottamista. Lahes kaikilla on mo-
biililaite ja lahes kaikki osaavat sité kayttaa, ei vain ns. diginatiivit. Suurten ikaluokkien jaa-
dessa pois tydelamasta, he tulevat varmasti kaipaamaan uudenlaisia sosiaali- ja terveysalan
toimintatapoja. Mobiililaite voisi olla yksi vaihtoehto vuorovaikutukseen, ohjaukseen ja asia-
kaspalveluun nyky-yhteiskunnan kiireen ja jatkuvasti palveluiden supistamisten pyorteissa.
Tydmme on askel kohti ammatillista kasvua. Opinnaytetyoprosessin aikana olemme myds mm.

kehittaneet tiimildistaitojamme, joita molemmissa ammateissa tarvitaan.

7.1 Pohdintaa luotettavuudesta ja eettisyydesta

Tutkimustamme vaalivat useat eettiset ja luotettavuuden kulmakivet. Tutkimuslupien tuli olla

voimassa ja kunnossa, tutkimustulokset tuli esitella selkeadsti oman patevyysalueemme sisalla
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seké kohderyhma oli huomioitava monipuolisesti. Tutkimusaiheesta tuli olla hyétya seka koh-
deryhmaélle, ettéd myos tutkijoille. NAma seikat tuli ottaa huomioon mm. kysymysten asette-
lussa, aineistonkeruussa ja kasittelyssa, tulosten esittamisessa seka aineiston sailytyksessa.
Myd6s 1ahdemerkintdjen tuli olla asianmukaiset. (Vilkka 2014, 90-92.)

Tutkimusprosessi on aina altis erilaisille virheille. Virheet saattavat johtua tutkijasta tai tut-
kittavista seké ne voivat olla tietoisia, ettd tiedostamattomia. Tutkijasta aiheutuvat mahdolli-
set virheldhteet liittyvat usein aineiston keruuseen seka tuloksien tulkintaan. Tyémme oli
kvantitatiivinen, joten se on kvalitatiivista ty0ta objektiivisempi ja ndin ollen tutkijat vaikut-
tivat viahemman saatuihin tuloksiin. Tutkittavista johtuvat mahdolliset virheet puolestaan
saattavat liittya esitettyihin kysymyksiin; ymmartaako tutkittavat esitetyt kysymykset tutki-
joiden haluamalle tavalla. (Kananen 2015, 337-338, 345.)

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla (tutkimuksen luotettavuus ja patevyys)
seka reliabiliteetilla (tutkimuksen toistettavuus) (Tilastokeskus 2018). Validi tutkimus mm.
mittaa sitd, mita piti seka antaa keskimaarin oikeita tuloksia. Tutkimuksen validius edellyttaa
huolellista etukateensuunniteltua seka tarkkaan harkittua tiedonkeruuta. Tamé edellyttaa oi-
keita asioita mittaavia tutkimuskysymyksié, edustavaa otosta, jonka otanta on tehty perusjou-
kosta sopivalla otantamenetelmalla seka korkeaa vastausprosenttia. Reliaabeli tutkimus puo-
lestaan antaa tarkkoja tuloksia sek& tutkimus on toistettavissa samanlaisin tuloksin. Taméan
saavuttamiseksi tutkimuksessa on oltava riittédvan suuri ja edustava otos seka tiedonkeruun,

tulosten syoton ja kasittelyn tulee olla huolellista ja virheetonta. (Heikkild 2014.)

Eettisten asioiden nakodkulmasta, tydémme on onnistunut. Tyéssamme kohderyhmaa pyrittiin
huomioimaan monipuolisesti sek& aineistonkeruu suoritettiin hyvassa yhteisymmarryksessa.
Uskomme tutkimusaiheesta seka -tuloksista olevan hyétya molemmille osapuolille. Kohderyh-
maélle kerrottiin tutkimuksemme motiivit, seka selvennettiin sen tavoitteet ja tarkoitus. Tut-
kimuksemme perustui vapaaehtoisuuteen, joten pakkoa tutkimukseen osallistumiseen ei ollut.
Opiskelijoilta myos selvitettiin etukateen halukkuus osallistua tutkimukseen. Tavoitteenamme
oli, ettad kyselylomakkeesta jaa niin tutkijoille kuin tutkittaville positiivinen vaikutelma. Ky-
sely suoritettiin taysin anonyymisti, joten tutkittavia ei vastausten perusteella voitu tunnis-

taa. Vastauksia kaytettiin vain tutkimustulosten analysoitiin.

Opiskelijoilla teettdamamme kyselylomake pyrittiin laatimaan mahdollisimman yksinkertaiseen
muotoon, niin ettd, vastaaminen olisi nopeaa ja vaivatonta. Myos kyselylomakkeen tayttami-
seen varattu ja luvattu aika (15 minuuttia) onnistuttiin pitdmaan. Tutkimukseen osallistujien
aika ei mennyt opiskelijoiden omasta ajasta, vaan opettajien kanssa oli etukateen sovittu,
ettd kyselylomakkeen saa tayttaa oppitunnin puitteissa. Mobiililaitteiden poiskerédmisen yh-
teydessa olimme ennakoineet opiskelijoilla mahdollisen huolen herdamisen laitteiden keske-

naan sekoittumisesta seka niiden séarkymisestéa. Tamén vuoksi mobiililaitteet nimettiin seka
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kerattiin paikkaan, jossa poissuljettiin laitteen sdrkymismahdollisuus. Kyselylomakkeen manu-
aalinen muoto mahdollisti kaikkien halukkaiden osallistumisen tutkimukseemme, eika se edel-

lyttanyt nykyaikaista verkkoon kytkettavaa mobiililaitetta.

Luotettavuuden nakdkulmasta tydmme my6s onnistui. Omassa tydssamme tutkittiin sitd, mita
piti. Tama edellytti tutkimusongelman selkéaa ja tasmallista maarittelya. Kohderyhma valittiin
tutkimusongelman mukaisesti seka heille valittiin tutkimukseen soveltuva tiedonkeruumene-
telma, kyselylomake. Kysymysten laadinnassa tarkeada oli saada vastaukset tutkimusongel-
maamme sek& kysymykset pyrimme valitsemaan neutraalilla tyylilla niin, ettei kysymykset
johdatelleet vastaajia. Taméa korostui erityisesti avoimissa kysymyksissd. Analyysimenetelma
valittiin vuorostaan niin, etté tutkittavasta asiasta saatiin mahdollisimman merkittavaa tie-
toa. Vastaukset analysoitiin puolueettomasti, jota helpottivat strukturoidut kysymykset.
Strukturoitujen kysymysten avulla vastaaminen ja tulosten tulkinta olivat joustamatonta ja
nain ollen emme omilla mielipiteilla ja asenteilla pystyneet vaikuttamaan vastausten analy-
sointiin. Kyselylomake oli etukateen testattu ja tarkistettu sekad tutkimusajankohta oli valittu
tutkimuksen kannalta oikeaksi. Teorian kannalta tydomme luotettavuutta liséd monipuolisesti
ja kriittisesti valitut 1ahteet seka aiheeseen riittava paneutuminen. Kappaleessa mainitut

asiat todentavat tutkimuksemme olevan seka validi etta reliaabeli.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuksista yleistdminen ja toistettavuus, lienevat merkit-
tavimpia (Kananen 2015, 337). Aineistonkeruuseen osallistui liki 100 vastaajaa. Otanta oli

ty6llemme kohtalaisen suuri, mutta jotta voisimme puhua yleistamisestd yleisella tasolla, olisi
otannan pitanyt olla vielda suurempi ja monipuolisempi kohdistuen esim. eri alojen opiskelijoi-

hin. Tassa suhteessa tydmme reliabiliteetti jai hiukan vajavaiseksi.

8 Jatkotutkimusehdotukset

Laitteen tiedetdan hairitsevan opiskelua, mutta sen taytyy silti olla jatkuvasti kdden ulotetta-
vissa. Laitetta kaytetdan seka oppituntien tukena, etta sitd vastaan. Tydtdmme voisi jatkaa
laajentamalla otantaa. Laurea voisi teettda kyselyn kaikilla koulutusaloilla, jolloin voitaisiin
nahda koulutuskohtaiset erot mobiililaitteen vaikutuksesta oppimiskokemukseen seké sen
tarve itse opiskeluun. Toki voisihan otantaa laajentaa myés peruskoulutasolle, jolloin vastaa-
jia saataisiin eri ikaryhmista. Opettajat voisivat kayttaa kerattya aineistoa lisdaméaén ymmar-
rystaan siitd, miksi opiskelijoilla on toisinaan laite esilla oppitunnin aikana seka miten lait-

teita tulisi hydédyntaa opiskelun tukena.

Tulosten perusteella sosionomi- ja terveydenhoitajaopiskelijoissa oli pienid koulutuskohtaisia
eroja. Terveydenhoitajat vastasivat kayttavansa mobiililaitteitaan usein oppitunneilla tehta-
vien tekemiseen ja tiedonhakuun, kun taas sosionomit vastasivat samaan kysymykseen har-

voin. Tyéssamme tavoitteena ei ollut selvittéda koulutuskohtaisia eroja, mutta oli mielenkiin-

toista havaita téassé eroja. Tarvitsevatko toiset koulutusohjelmat toisia koulutusohjelmia
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enemman mobiililaiteita itse opiskeluun ja miten tama olisi hyva huomioida koulutusohjelmia
suunniteltaessa? Enté jos kaikilla ei ole koulutusohjelmaan soveltuvaa laitetta omanaan, onko
koulu valmis sijoittamaan naihin ns. lainalaitteisiin rahaa? Tulisiko koulutusohjelmaan ha-

kiessa hakijoille ilmoittaa mobiililaitteen tarpeellisuudesta?
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Liite 1: Kyselylomake

Perustiedot

1. 1ka 2. Sukupuoli O nainen O mies

3. Kuinka vanha mobiililaite sinulla on kaytossasi? vuotta vanha.
Kysely

Missd maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vditteista?

Ei samaa Taysin sa-
Tdysin eri  Osittain ;ikﬁ eri Osittain sa- ‘r,nla\a En osaa
mieltd eri mieltd e maa mieltd e sanoa
mieltad mieltad

4. Mobiililaite (oma tai vieruskaverin) hairitsi tarkkaavai-
suuden suuntaamista 8 e C e C C
5. Jokaisen opiskelijan pitdisi pitdd mobiililaite oppitunnilla
danettomalla C e C e C C
6. Mobiililaite tukee oppimistani oppitunnilla i " i " i i
7. Olen tarkkaavaisempi oppitunnilla ilman mobiililaitetta i i i i i i
8. Olen keskittyneempi oppitunnilla ilman mobiililaitetta i i i i i i
9. Mobiililaite hairitsee usein opiskeluani i i i i i i
10. Minulla on tarve pitda mobiililaitetta auki oppitunnilla i i i i i i
11. Mikali oppitunneilta kerattdisiin mobiililaitteet pois op-
pitunnin ajaksi, tdma sopisi minulle 8 e C e C C
12. Mikali Laurea linjaisi mobiililaitteiden kayton kielletyksi
oppitunneilla, hyvéksyisin linjauksen C e C e C C
13. Keskityin oppitunneilla, kun en kayttanyt mobiililai- I I s I s s

tetta
14. Ihmisen tarkkaavaisuus on tiedonkasittelyn valikoi-
mista, jolloin ihminen suuntaa huomionsa haluttuun koh- i i i i i i

teeseen. Suuntasin tarkkaavaisuuteni opetukseen

15. Keskityin oppitunneilla, samanaikaisesti kun kaytin
mobiililaitetta C C f" C - C

16. Pystyn keskittymaan opetukseen kayttaessani saman-
aikaisesti mobiililaitetta 8 C C C C C

17. Vireystilani oppitunnilla on hyva i i i i i i
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18. Fyysisen (todellinen ymparisto ”luokkatila") oppimis- o
ympariston merkitys on tarkea C e C e C

- . . Ei samaa . Taysin sa-
Taysin eri  Osittain eiki eri Osittain sa- maa En osaa
mieltd  eri mieltad o maa mielta L sanoa
mieltd mieltd

19. Sosiaalisen (tunnetila, ihmiset) oppimisympariston r r r r r
merkitys on tarkea C
20. Toimiva tekniikka (laitteet, wifi jne.) oppitunnilla on I I s I s s
tarked
21. Kyselylomakkeen tayton jalkeen kayttaisin mobiililai- 'S r r r r r

tetta oppitunneilla eri tavalla kuin aikaisemmin

22. Mikali vastasit kysymykseen Nro:10 osittain samaa mieltd tai tdysin samaa mielta kerro miksi?

Oman mobiililaitteen kadytto oppitunneilla

Aina Usein Harvoin En koskaan

23. Kéytdn mobiililaitetta oppitunnilla tehtivien tekemiseen i i i
24. Kaytan mobiililaitetta oppitunnilla tiedonhakuun " i i i
25. Kaytan mobiililaitetta oppitunnilla tiedon tallentamiseen i i i i
26. Kaytan mobiililaitetta opiskeluun oppitunnilla i i i i
27. Kaytan mobiililaitetta viestittelyyn oppitunnilla i i i i
28. Kéytin mobiililaitetta oppitunnilla internetin selailuun i i i

29. Millaisia ajatuksia ja tunteita tutkimukseen osallistuminen sinussa heratti?
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Liite 2: Saatekirje

Hei,

Olemme loppuvaiheen sosionomi- ja terveydenhoitajaopiskelijoita Tikkurilan Laureasta.
Olemme tekemadssa opinndytetytta aiheesta mobiililaitteet oppitunneilla. Tarkoituksenamme
on tutkia laurealaisten opiskelijoiden mobiilikayttaytymista oppitunneilla. Tavoitteenamme
on selvittdad mobiililaitteiden vaikutusta oppimiskokemukseen seka oivalluttaa opiskelijoita
itsedén pohtimaan niiden vaikutusta tarkkaavaisuuteen oppitunneilla. Opinndytetyémme ai-
neistonkeruuseen tarvitsisimme juuri Teita!

Olemme tulossa oppitunneillenne toteuttamaan aineistonkeruuta opinndytetydhémme. Aja-
tuksena on, ettd ensimmaiseen kahvitaukoon asti Teilla olisi mobiililaitteet normaalisti kay-
tossanne ja kahvitauon jalkeen mobiililaitteet kerattaisiin kokonaan pois. Olisitte siis toisella
oppitunnilla ilman mink&énlaista mobiililaitetta. Laitteet keratdan fyysisesti pois ja viedaén
ulos luokkahuoneesta. Molempien toteutusten jéalkeen, oli Teilla mobiililaite tai ei, tulette
saamaan kyselylomakkeen, jonka tayttdmiseen menee aikaa noin 15min. Mobiililaitteitanne ei
missaan vaiheessa jateta valvomatta, eikd kukaan ulkopuolinen paéase niihin kasiksi.

Osallistuminen on taysin vapaaehtoista, mutta opinndytetydémme onnistumisen kannalta, har-
taasti toivomme kaikkien osallistuvan.

Kiitos jo etukateen!

Yhteistyoterveisin

Sarianna Hamalainen, Johanna Lemmela & Mia Péllanen
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