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Luhtitalon luhtikdytédvan ja asunnon valillda vallitsee yksityisyysongelma. Asunnon ikkunan ohi
kuljettaessa ikkunasta nékee suoraan sisdlle asuntoon, eikd asumisen perustarve yksityisyydestd
toteudu. Ongelma on pyritty ratkaisemaan toteutuneissa luhtitaloissa muun muassa pohjaratkaisuin,
ikkunoiden sijoittelulla tai luhtikdytavan erottamisella asunnoista puolijulkisella vydhykkeella. Yhteista
naille ratkaisuille on ollut se, etta ne eivat ole poistaneet ongelmaa kokonaan tai ne ovat aiheuttaneet
muita ongelmia. Tamé& opinnaytetyd toteutettiin, koska haluttiin selvittaa voidaanko yksityisyysongelma
ratkaista hyodyntamalla split level -ratkaisua osana suunnittelua.

Opinnayteyossa tutkittiin aiheen viitekehystéd ammattikirjallisuuteen tutustumalla. Tyossa tutkittiin myos
yksityisyyden merkitysta suomalaisessa asumisessa, seka tarkasteltiin referenssikohteiden avulla miten
tutkimusongelmaa on yritetty ratkaista toteutuneissa kohteissa. Split level -ratkaisun toimivuutta
tutkittiin laatimalla kokeellinen rakennussuunnitelma Helsingin Pikku Huopalahden pohjoisosaan.

Tutkimuksessa — osoitettiin, ettd yksityisyysongelma voidaan poistaa split level -typologiaa
hyodyntamalla. Split level -luhtitalo voidaan suunnitella nykyisten rakentamismaardysten puitteissa ja
olemassa olevia rakenneratkaisuja  hyddyntaen.  Ratkenneen  yksityisyysongelman  liséksi
suunnitteluratkaisulla todettiin saavutettavan valoisia ja tilallisesti mielenkiintoisia lapitalon asuntoja.
Suunnitteluratkaisun  todettin - my®s helpottavan tavallista monipuolisemman  asuntojakauman
toteuttamista luhtitalolla. Tutkimustuloksia saatiin my®s reunaehdoista, jotka sitovat split level -
ratkaisun toteuttamista kaytannossa.
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There is a privacy problem between the deck and apartments in deck access blocks. Passing by the
apartment window causes a situation where there is a direct visual contact to the apartment and the
basic need of privacy in living is not fulfilled. There have been movements of trying to solve the
problem in realized deck access blocks by various solutions. Common to these solutions is that they
do not completely eliminate the problem or they cause other problems. The purpose of this thesis was
to find a better solution to the problem described above.

The thesis addresses the topic frame of reference and tests an exceptional design solution as part of
an apartment building design. The reference framework deals with Finnish apartment buildings
focusing on deck access blocks. The importance of privacy in Finnish housing is also observed.

The results indicate that the privacy problem can be removed by placing split level apartments beside
the deck corridor. Split level utilized deck access block can be designed within the existing building
regulations and using existing structural solutions. In addition to the privacy problem that has been
solved, there are also other advantages that are achieved with this particular design solution.

Keywords split level, privacy, deck access block
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Kasitteet:

Luhtikdytava

Luhtitalo

Sivukaytavatalo

Split level

Typologia

Luhtitalon sivukdytava. Voidaan kayttdda myods lyhyempaa

nimityst&; luhti.

Luhtitalo on sivukdytavatalon ala-/rinnakkaistyyppi. Luhtitaloksi
kutsutaan sivukaytavataloa, jonka sivukaytava on lammittdmaton

ja avoin suhteessa ulkoilmaan.

Kerrostalotyyppi jossa asuntoihin kdydaan siséan rakennuksen

sivulla sijaitsevaa kaytavaa pitkin.

Arkkitehtuurissa  ratkaisu, jossa asunnon lattiatasot on

porrastettu. Ks luku 5.

Typologialla tarkoitetaan téssa tyossa rakennusten luokittelua
tyypeiksi jonkin ominaisuuden tai ominaisuuksien perusteella
(esim. split level -ratkaisu voidaan katsoa typologiaksi
rippumatta siitd, minkéalaisessa rakennustyypissa sita on

kaytetty.).



1 Johdanto

1.1 Taustat aiheen takana

Opinnaytetytni aihetta etsiessani etsin ongelmia — kirjaimellisesti. Halusin aiheen, joka
vie mukanaan. Ongelman jonka haluan ratkaista. Olen pitkdan ollut kiinnostunut
asuntosuunnittelusta. Asuntosuunnittelun voisi sanoa olevan arkkitehtuurin ydinaluetta.
Asuminen — primitiivinen tarve, joka on helppo ratkaista, mutta vaikea ratkaista hyvin.
Rakentamisessa on paljon muuttujia. Siksi usein jokin osapuoli tai huomiota ansaitseva
asia, kuten esimerkiksi suunnittelun laatu, voi jaada paitsioon. Ratkaistavia ongelmia

siis loytyy.

Ennen lopullisen aiheen I0ytymista, torm&sin  muun muassa rakennettua
ymparisttAmme paikoitellen vaivaavaan mittakaavaongelmaan. Asuinrakentamisen
mittakaava on jakautunut p&dosin yksi- ja kaksikerroksisiin pientaloihin seka
kerrostaloihin, joissa kerroksia on hyvin usein viisi tai enemman. Naiden véaliin jadva
mittakaava tuntuu nykyrakentamisessa unohtuneen. Syyna tdhdn ovat padosin ja
perustellustikin taloudelliset syyt. Aloin tutkia voisiko taloudellisena talotyyppind
tunnettu luhtikaytavallinen kerrostalo olla ratkaisu ongelmaan. Tutkiessani luhtitaloja
térmasin kuitenkin uuteen ongelmaan. Luhtikaytavataloille tyypilliset ongelmat asunnon
avautuvuudessa, ja sitd myo6td osin yksitoikkoinen asuntojakauma, ovat osaltaan
johtaneet talotyypin liki uhanalaiseen statukseen. Luhtitalo onkin talotyyppind hyvin
mielenkiintoinen, mutta kiistatta ongelmallinen. Mainitusta mittakaavaongelmasta ei
[Bytynyt riittvasti potentiaalia opinnaytteeni aiheeksi, mutta kiinnostus luhtitaloihin jai

kuitenkin elaméaan.

Maamme kerrostalotuotanto on tilanteessa, jota hallitsee niin kutsuttujen piste- ja
lamellitalojen erilaiset muunnelmat. Erilaisuus rajoittuu l&hinna massoittelun pieniin
dimensiovaihteluihin, julkisivujen materiaaleihin ja  sommitteluun, seka
huoneistojakaumaan. Tehokkuuden tavoittelusta on tullut maaraava tekija [llonen,
Lukander, Niska 2006, s.32]. Tama ei ole aina huono asia, silla tehokkaasti kaytetyt
neli6t voivat olla myds tunnusmerkki toimivasta pohjaratkaisusta.  Tehokkuutta
tavoiteltaessa onkin ensiarvoisen tarkeda olla unohtamatta sitd mikd on asumisessa

olennaisinta — asuttavuutta.



Aihepiirin kiinnostaessa tutustuin Helsingin kaupungin Kehittyva kerrostalo -ohjelmaan.
Eri talotyyppien tyyppiongelmia tutkiessani sain ajatuksen split level -typologian
hyddyntamisestd osana luhtitalon suunnittelua. Voisiko luhtik&ytavallisen kerrostalon
tehdd uudella tavalla? Voisiko sen ongelmat ratkaista kuitenkin silyttden talotyypin
hyvat ominaisuudet? Muun muassa seuraavien lainausten innoittama paatin lahtea

opinnaytetydssani testaamaan hyvin poikkeuksellisen suunnitteluidean kantavuutta:

"Tasoerot, useampikerroksiset asunnot seké tilallinen vaihtelu edustavat monille
parempia asumisoloja ja toisivat laatua ja  yksil6llisyytta  myos
kerrostaloasumiseen.”

"Kerroskorkeuden kasvattamiseen on kerrostalorakentamisessa paineita jo
pelkastaan lisaantyneiden taloteknisten tilavarausten takia. Samalla on
mahdollista my6s lisata joustavuutta, jos kerroskorkeus maaritellaan niin, etta se
mahdollistaa osassa huoneista parvien rakentamisen.”

[Pakkala, Jalkanen, Lindroos 2007, s. 81.]

“Ennennédkemétdn uusi on aina mahdollista ja etsimisen arvoista.”
[11. Mukala 2017, s.15.]

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen varsinainen tutkimusongelma ja -kysymys on: Miten asunnon yksityisyys
voidaan turvata suhteessa luhtikdytavaan? Tutkimusongelma ei ole yksiselitteinen, silla
se siséaltad kolme toisiinsa sidoksissa olevaa alaongelmaa:

- Asunnon yksityisyyden turvaaminen

- Asunnon huono avautuvuus

- Asunnon viihtyisyyden toteutuminen

Varsinaisen tutkimusongelman liséksi tutkimus ottaa kantaa seuraaviin ongelmiin:
- Talotyypin sopimattomuus monimuotoiselle asuntojakaumalle

- Luhtikaytavan suojattomuus suhteessa ulkoilmaan

1.3 Tydn tavoite

Opinnaytetyon produktiivisena tavoitteena on toteuttaa realistinen luonnostasoinen
suunnitelma luhtikaytavalla varustetusta kerrostalosta, jossa on hyédynnetty split level -

typologiaa. Tavoitteena on ratkaista talotyypille ominaisia arkkitehtonisia ongelmia ja



samalla olla luomatta niita lisda. Toisin sanoen tavoitteena on tutkia ja perustella
tuotettavan rakennussuunnitelman toteutettavuus ja arkkitehtoninen motiivi.
Suunnitelmani tavoitteena myo6s on herattédd keskustelua, seka avata ja pitda ihmisten

silmét avoinna uusille ratkaisuille.

1.4 Tydn toteutus ja aiheen rajaus

Opinnaytetyon rakenteeksi olen ottanut produktio-osan sisaltdvan soveltavan
tutkimuksen. Aiheeni sisdltdd hypoteesin siitd, ettd luhtikaytavallisen kerrostalon

tyyppiongelmiin on ratkaisu.

Hypoteesi:
- Tutkimusongelma voidaan ratkaista hyddyntamalla split level -typologiaa.

Opinnaytety6ni keskittyy edella mainitun hypoteesin patevyyden testaamiseen. Testina
toimii opinnaytetydn osana tuotettava rakennussuunnitelma (produktio-osa), jossa
tutkimusongelma on ratkaistu hyédyntden split level -ratkaisua osana suunnittelua.
Tutkimus pyrkii ratkaisemaan asuntojen yksityisyyteen, suuntaavuuteen ja
viihtyisyyteen liittyvid ongelmia. Tutkimuksen nakokulmasta luhtikaytavassa itsessaan
ei ole vikaa tai kehitettavdd. Rajaan aihetta myods tutkimuksen edetessa selostaen

miten aihetta on missakin yhteydessa rajattu ja miksi.

Opinnaytetyon Kkirjallinen osa voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimméinen osa
kasittelee laajasti tutkimusongelman viitekehysta johdatuksena produktio-osaa
esittelevélle osalle. Toinen osa keskittyy produktio-osan, eli rakennussuunnitelman
esittelyyn. Kirjallisen osan alussa kayn lapi yleisimmat kerrostalotyypit ja kasittelen
niiden kayttéa nykyrakentamisessa. Taméan jalkeen kasittelen laajemmin opinnaytetydn
tausta-aiheena olevan talotyypin ominaisuuksia ja asumiseen liittyvaa yksityisyyden
tarvetta muun muassa esittelemalla muutamia referenssikohteita. Viimeisessa
paaluvussa esittelen suunnittelemani rakennuksen, perustelen siina kayttdmani
ratkaisut ja arvioin millda reunaehdoilla suunnitelma on toteutettavissa. Opinnaytetyd

paattyy yhteenvetoon ja tydstéa tehtyihin johtopaatoksiin.



2 Kerrostalotyypit ja asuntosuunnittelun nykytilanne

2.1 Kerrostaloista yleisesti

Asuminen ja asuntojen suunnittelu ovat asioita, joita ei voi ratkaista yhdella kaiken kat-
tavalla ratkaisulla. Kerrostalo on erittdin muuntautumiskykyinen ratkaisu asumiseen ja
siksi kerrostaloja onkin lukuisia erityyppisia. Tama luku kertoo kerrostaloista yleisesti,
seka siitd miten kerrostaloja voidaan jaotella alatyyppeihin. Kaikille kerrostalotyypeille
on yhteista se, ettd niissa kaytetyt ideat ovat syntyneet niitd ohjaavien taustatekijoiden
vuoksi. Tallaisia ohjaavia tekijoita voivat olla esimerkiksi asuntojen maaraan ja kokoon
littyvat alueelliset tarpeet, paikalliset maastonmuodot, sekd maisemalliset tavoitteet.
Jokaiselle talotyypille on siis paikkansa rakentamisessa. Kaikilla talotyypeilla on tyyp-
piominaisuuksia — talotyypeilla on siis luonne. Talotyypit mahdollistavat luonteensa
vuoksi myos toisistaan poikkeavaa asuttavuutta. Asuttavuus nakyy talotyypista riippuen
erilaisena valoisuutena, tilallisuutena, yksityisyytend, avautuvuutena ja asuntotyyppei-
na. Jotta tutkimuksen aiheena olevan talotyypin ominaisuuksia ja luonnetta voidaan

ymmartéd, on ensin tarkasteltava aiheen viitekehysta hieman laajemmin.

Kerrostalo on kaksi tai useampikerroksinen asuinrakennus, jossa eri asunnot ja niiden
sisaltamat tilat sijaitsevat paallekkain. Paallekkaiset asunnot ovat rakennusteknisista
syistd lahes poikkeuksetta pohjaratkaisultaan samanlaisia. Maantasokerroksen
huoneistoja lukuun ottamatta asunnon ja maanpinnan Vvalilla ei ole suoraa yhteytta.
Asunnot rajautuvat tavallisesti pysty ja vaakasuunnassa vahintddn yhteen
naapuriasuntoon. [Kahri 1994, s. 394; Jalkanen, Kajaste, Kauppinen, Pakkala,
Rosengren 2017, s.180.]

Kerrostalot voidaan jaotella talotyyppeihin. Talotyyppeihin jako tehdaan tavallisesti
jaottelulla, joka perustuu rakennuksen massaan ja erityisesti rakennuksessa kaytettyyn
likennejarjestelmaan. Kerrostalon perustyyppeja voidaan katsoa olevan viisi: piste-,
lamelli-, sivukaytava-, keskikdytava ja terassitalo. Toisinaan talotyyppeihin luetaan
my6s niin kutsutut kudelmat. [Pakkala ym. 2007, s.40.] Lueteltujen talotyyppien liséksi
talotyyppeja voidaan myds yhdistéda. Esimerkiksi lamellitalon porraskaytavan ja hissin
syottotehokkuutta voidaan lisata kytkemalla siihen sivukaytavatalo [Jalkanen ym. 2017,
s.184].



Seuraavan luvun alaluvuissa kayn l&api yleisimmat kerrostalotyypit, sekd niiden
tyypillisimmat ominaisuudet. Johtuen opinnéytetydn aiheesta, on sivukaytavétaloja
kasitteleva luku huomattavasti muita talotyyppeja kasittelevid lukuja kattavampi.
Erityisen luonteensa vuoksi olen lisaksi erottanut luhtikdytavallisen talotyypin
perinteisesta jaottelustaan, jossa se luetaan karkeasti sivukaytavataloksi tai
kategorisesti sen alatyypiksi. Lukuun ottamatta seuraavaa kappaletta, jatan
harvinaisuutensa vuoksi kudelmat seka terassitalot tarkemmin kasittelematta.
Talotyyppien harvinaisuuden liséksi, niilla ei myoskadan ole suurta merkitysta

tarkasteltaessa tdman tyon aihetta.

Kudelma on periaatteessa massoiltaan toisiinsa liittyva epéasaanndllinen piste- tai
lamellitalosarja, kun taas terassitalon maaritelm& on vahvemmin sidoksissa talon
muotoon. Terassitaloksi kutsutaan porrastettua — terassoituvaa rakennusmassaa, jossa
alemman asunnon katto muodostaa ylemman asunnon terassin. Terassoituvan talon
on mahdollista toimia milla tahansa sisaisella likennejarjestelmalla. Siispa sen voi
yhtélailla lukea kuuluvaksi minka hyvansa muun talotyypin alatyypiksi. Terassitalot ovat
Suomessa &darimmaisen harvinaisia, johtuen lahinnd teknisen toteutettavuuden ja

esteettdmyysvaatimusten asettamista haasteista. [Pakkala ym. 2007, s.59-64.]



2.2 Talotyypit

2.2.1 Pistetalo

Pistetaloksi kutsutaan nimensa mukaisesti

kokonaispohjaratkaisultaan pisteen muotoista kerrostaloa.

Talotyypille  on  ominaista  keskeisesti  sijoitettu

porraskaytdvd, jonka ymparillA asunnot sijaitsevat.

Porraskaytava voi sijaita myos epékeskeisesti, tai Kuva 1: Periaatepiirros pistetalon
porraskaytavan sijoittumisesta.

kokonaan toisella sivulla, jolloin porraskaytavéasta voidaan
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helpommin avata nakymia ulos ja toisaalta kayttaa

hyvaksi luonnonvaloa porraskaytavan valaistuksessa. Pistetalon muoto sallii asuntojen
avaamisen useampaan ilmansuuntaan, mutta se ei ole valttamatonta. Mikali pistetalo
toteutetaan pohja-alaltaan kompaktina, on se mahdollista sijoittaa my®és maastoltaan
vaihtelevaan ymparistoon. [Jalkanen ym. 2017, s.182; Pakkala ym. 2007, s.46.]

Maisemallisesti tarkasteltuna pistetalolle on ominaista, ettd se ei yksittdisena
rakennuksena juurikaan rajaa tilaa. Pistetaloa kaytetaankin rakennuspaikoilla joiden ei
ole tarkoitus muodostaa muurimaista rakennusmassaa. Vantaan Leinelassa talotyyppia
on kaytetty siten, etta se katkaisee lamellitalojen muodostaman muurimaisen katutilan
ja osoittaa mista alueelle on ajoyhteys. Pistetalo voi siis toimia myds maamerkkina.
Erityisen hyvin pistetalo toimii maamerkkina jos se tehdadn huomattavasti ymparoivaa

rakennuskantaa korkeammaksi. Tallaisia pistetaloja kutsutaan tornitaloiksi.

Kuva 2: Pistetaloja Vantaan Leinelassa: As Oy Vantaan Leinikki
© Otto Pekkanen 2018




Tornitalo on Suomessa vield harvinainen ja niitd on pddosin rakenteilla vain
elinvoimaisimpiin ~ kaupunkeihin. ~ Yli  kahdeksankerroksisen asuinrakennuksen
rakentamismaaraykset ovat huomattavasti vaativammat jolloin rakentamiskustannukset
muodostuvat myds automaattisesti kallimmiksi. Tastd syysté tornitalon rakentaminen
saattaa olla taloudellisesti perusteltua vain alueille, joilla on verrattain vahan tilaa
rakentaa ja toisaalta suuri kysynta asunnoille. Taloudellisista rajoitteista huolimatta
tornitalo voi olla edelleen perusteltu myés maisemallista lisdarvoa tuovan luonteensa
vuoksi. Taloudellisuus toimii kuitenkin nykyrakentamisessa vahvasti ohjaavana
tekijana. Tama voi aiheuttaa sen etta talotyypin hyvia tyyppiominaisuuksia ei voida

taysin hyddyntaa. [Jalkkanen ym. 2017, s.182.]

"Télléd hetkelld tuotannossa vallitsevat pohja-alaltaan suuret pistetalot ovat
likenneratkaisultaan keskikaytdvamaisia, kun samalle porrastasolle halutaan
mahdollisimman monta pienasuntoa. Asuntojen lukumaardn kasvaessa
rakennuskustannukset saattavat laskea, mutta asuttavuuden edellytykset
kaventuvat ja ympdariston laatu karsii, koska hissin syottétehokkuus alkaa ohjata
rakennuksen kokoa ja pohjamuotoa.” [Jalkanen ym. 2017, s.182.]

2.2.2 Lamellitalo

1920-1930 —luvulla funktionalismin vallitessa
kehitetty lamellitalo on maamme yleisin
kerrostalotyyppi [Kahri 1994, s. 394-395].
Lamellilla tarkoitetaan porrasyksikkéd. Kun

lamelli muodostaa itsedén toistavan ja itsedan

vastaaviin  yksikdihin  liittyvédn  perusosan,

Kuva 3:
Periaatepiirros lamellitalon porraskéytavien puhutaan lamellitalosta [Jalkanen ym. 2017,
sijoittumisesta. Kuvassa kaksi porraslamellia. 8181] Lamellitalo voi taten olla my('js
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esimerkiksi toisiinsa kytkettyjen pistetalojen

sarja. Lamellitaloksi kutsuttava rakennus voi toisaalta kasittaéa myos vain yhden

porraskaytavan. Termi ei ole siis yksiselitteinen.

Lamellitalon porrashuone sijaitsee usein rakennuksen sivulla. Se voi kuitenkin sijaita
myos rakennuksen keskelld, jolloin lamellitalo muistuttaa ominaisuuksiltaan
keskikaytavataloa (ks. seuraava alaluku). Yksinkertaisimmillaan lamellitalo muistuttaa
puolitettua pistetaloa, jossa porrashuone sijoittuu asuntojen valiin rakennuksen

pidemmalle sivulle. Tallaista ratkaisua kutsutaan kaksijakoiseksi lamelliksi. Lamellitalot



onkin loogisinta jakaa alaluokkiin jakoisuutensa mukaan. Talotyypin alkuperdisena
ihannetyyppind pidetd&dn kaksi-, maksimissaan kolmijakoista lamellia [Pakkala ym.
2007, s.41].

Lamellitalon péaéatyasunnot on mahdollista avata lapitalon lisaksi kolmanteen
ilmansuuntaan, mikali asunto sijaitsee paattyvassa lamellissa, tai jos rakennuksessa on
vain yksi lamelli. Jo kolmijakoinen lamelli voi aiheuttaa tilanteen jossa lamellin
paatyasuntojen valiin jadva asunto on mahdollista avata vain yhteen ilmansuuntaan.
Tata asunnon avautuvuuteen liittyvda ongelmaa on mahdollista lieventaa
pohjaratkaisun lievélla porrastuksella, jolloin paatyjen valiin jAdva huoneisto voi aueta
my0Os useaan ilmansuuntaan. liman suurta porrastusta voidaan asunnon kuitenkin vain
valttdvasti todeta avautuvan useaan ilmansuuntaan. Suurempi porrastus lisaksi
muuttaa lamellin suorakaiteisen muodon nopeasti pistetalomaiseen muotoon, joka ei

usein rakennusalan puitteissa ole mahdollista.

Esko Kahri toteaa kirjassaan Asuntoarkkitehtuuri ja -suunnittelu kaksi- ja kolmijakoisen
lamellitalon olevan meilla yleisimpi&, ja etta neljakaan asuntoa kerrostasanteella ei ole
harvinaisuus [Kahri 1994, s.395]. Toteama sijoittuu 1970-1980-lukujen taitteeseen ja
onkin mielenkiintoista huomata, kuinka maare neljdn asunnon maksimista, on
muuttunut tehokkuusvaatimuksien kasvaessa lahinnd minimivaatimukseksi [Pakkala
ym. 2007, s.41; llonen ym. 2006, s.39]. Lamellitalo onkin nykyisissa
toteutusmuodoissaan menettdnyt suuren osan alkuperdisesta funktionaalisesta
luonteestaan ja muistuttaa usein ominaisuuksiltaan sivukaytavataloa [Pakkala ym.
2007, s.41].

Kuva 4:Lamellitaloja Vantaan Leinelassa: As Oy Vantaan Tellervo
© Otto Pekkanen 2018




2.2.3 Keskikaytavatalot

Keskikaytavatalo on kerrostalo, jossa liikennevydhyke eli porraskaytava, sijaitsee
pitkittain rakennusrungon keskella. Keskikaytavatalolla on usein erittdin suuri
runkosyvyys ja se soveltuu parhaiten todella suurta tehokkuutta vaativiin ratkaisuihin,
kuten asuntoloihin. Huomioitavaa kuitenkin on, etté suuri runkosyvyys voi saada aikaa
saman negatiivisen ilmion, joka voi ilmetad syvarunkoisen lamellitalon keskimmaisisséa
asunnoissa. Kun asunto aukeaa vain yhteen suuntaan, tulee rakennusrungon keskella
olevista tiloista synkkia, joka taas sitoo pohjaratkaisuja. Negatiivista vaikutusta voidaan
lieventdd rakennuksen suuntaamisella ja muotoilulla. Keskikaytavatalolla on myos
mahdollista tehdd monipuolisia asuntojakaumia ja luoda tilallisesti mielenkiintoisia
asuntoja, esimerkiksi sijoittamalla kaytava vain joka toiseen tai kolmanteen kerrokseen,
jolloin asunnot ovat monikerroksisia. Talldin myds asuntojen luonnonvalon saanti
paranee. [Pakkala ym. 2007, s.53; Jalkanen ym. 2017, s.184.]

WL

VXY

Kuva 5: Periaatepiirros keskikaytavatalosta:
© Otto Pekkanen 2018

A

Kriittisesti  tarkasteltuna on todettava, etta talotyypin mahdollisuuksia on
nykyrakentamisessa hyoddynnetty toisinaan huonosti. Talotyypin hyvéat piirteet
taloudellisuus ja tehokkuus, on huomattu myds sijoittajien keskuudessa, ja talotyypilla
on ryhdytty toteuttamaan asuntoja minimivaatimuksilla sek& maarat maksimoiden.
Tama ndkyy muun muassa asuntojen ahtautena ja huonona kalustettavuutena [28.
Nurmi]. Jotta tehokkuus ja taloudellisuus pysyisivdt hyvind tekijoing, tulisi
asuntosuunnittelussa Kiinnittdd erityista huomiota asuttavuuden toteutumiseen myos
rakennettaessa asuntoja maaraysten rajapintaan. On kuitenkin huomattava, ettd tama

ei koske vain keskikaytavataloja, vaan kaikkia talotyyppeja.
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2.2.4 Sivukaytavatalot

Sivukaytavatalo on kerrostalo, jonka asuntoihin kuljetaan rakennusmassan sivulla
olevaa kaytavaa pitkin. Sivukaytdva voi olla ulkoilman suhteen avoin tai suljettu —
kylma tai lammin, tai se voi olla puolilammin. Avointa ja kylmaa, ulkotilaksi luokiteltavaa
sivukaytavaa kutsutaan luhtikdytavaksi. Sivukaytavan ollessa lammin, talotyyppi ei
kaytannossad eroa paljolti esimerkiksi pitkasta lamellitalosta. Sivukaytavéatalo on
kuitenkin usein lamellitaloakin pidempi, seka rungoltaan kapeampi, ja sita kaytetaan eri
tavalla kuin lamellitalotyyppié. Siin& missa lamellitalo on muuntautumiskykyisempi ja
helpommin sijoitettavissa erilaisille rakennuspaikoille, toimii sivukaytavatalo paremmin

esimerkiksi meluesteena liikennevaylan varrella. [Jalkanen ym. 2017, s.184.]

Kuva 6:Periaatepiirros sivukaytavatalosta:
© Otto Pekkanen 2018

Sivukaytavatalolla on, runkosyvyyttda lukuun ottamatta, my6s paljon yhteista
keskikaytavatalon kanssa. Sopivimpana asuntojakaumana pidetddn asuntolatyyppista
pienten asuntojen sarjaa. Sivukaytavan varrella olevat asunnot kuitenkin eroavat
hieman lamellitalon ja keskikaytavatalon porraskaytavan varrella olevista asunnoista.
Mikali lammin sivukaytavad on rajattu ulkoilmasta lasiseinin tai muulla hyvin valoa
lapaisevalla ratkaisulla, on asunnoista mahdollista avata valoaukkoja sivukaytavaan.

Tama ei kuitenkaan taysin ratkaise asuntojen pohjaratkaisuihin liittyvaa ongelmaa:

"Asuin-  ja, majoitustilan  ikkunan
valoaukon on oltava vahintdan 1/10
huonealasta. Ikkunan sijoituksen ja
muun jarjestelyn on varmistettava
huoneen valoisuus, ndkyma ulos
huoneesta seka huoneen
kalustettavuus. Asuinhuoneen ja
majoitustilan ikkunan tai sen osan on
oltava avattavissa. Jos tyétilassa on
oltava ikkuna, valoaukon on oltava
vahintdan 1/10 tyétilan huonealasta.”
[YmA, 1008/2017.]

i |

| !!ﬁuum i

Kuva 7: As Oy Malmin Assékodit,
Arkkitehtuuritoimisto Hirvonen-Huttunen
© Otto Pekkanen 2018
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Vaikka asuinhuoneen voi teoriassa sijoittaa asunnossa sivukaytavan varteen, ei se
valttdméattd ole suljetulla sivukaytavalla aina hyva ratkaisu. Lampiman tai suljetun
sivukaytdvan tulee olla paloturvallisuussyistd osastoitu asunnoista erilliseksi palo-
osastoksi, mika tarkoittaa, ettd maaraysten velvoittama avattava- tai tuuletusikkuna ei
ole mahdollinen. Yksityisyyden turvaamiseksi ikkunan olisi myds hyva sijaita
keskimaaraista katsekorkeutta korkeammalla, jotta asunnon yksityisyys suhteessa
sivukaytavaan sailyisi. Talloin myodskaan maarays ikkunan tarkoituksenmukaisesta

sijoittelusta asuinhuoneen kannalta ei toteudu.

Asunnon pohjaratkaisun taytyy siis yleensa noudattaa samaa kaavaa kuin esimerkiksi
lamellitalon paatyjen valiin jaavissd huoneistoissa. Talldin ikkunaa vaatimattomat,
keittio- ja aputilat sijoitetaan sisaantulon, eli kaytavan puolelle, ja asuinhuoneet
ulkoseinan puolelle. Asunnot voivat olla tallin yksioita tai kaksioita. Harvinainen, mutta
mahdollinen poikkeus on yhteen suuntaan avautuva kolmio. Hyvida esimerkkeja

sivukaytavallisista ratkaisuista ovat melumuurina toimivat HOAS:in kerrostalo

Kumpulassa [Malmberg, 2008, s.81], seka Asunto Oy Malmin Assakodit.
L
v

MMM OO i

IP2ArY | s

-

Kuva 8: As Oy Malmin Assakodit, sivukaytava
© Otto Pekkanen 2018
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2.2.5 Luhtikaytavatalot

Luhtikaytavallinen kerrostalo kuuluu sivukaytavataloihin liikennejarjestelménsa ja
perusmuotonsa vuoksi. Se eroaa kuitenkin luonteeltaan paitsi muista talotyypeista,
myO6s omasta edella kasitellystd sivukaytavastatuksesta, suhteellaan ulkoilmaan.
Poistumistieratkaisusta riijppuen, asuntoja ei tarvitse osastoida suhteessa
luhtikaytavaan. Tama ja suora yhteys ulkoilmaan mahdollistavat asunnon avautumisen
lapi rakennusrungon myds luhtikaytavan suuntaan. Jostain syysta luhtitalo on Oulussa

muuta maata yleisempi talotyyppi [Neuvonen 2015, s.9].

Toteutuneissa luhtitaloissa on huomattavissa jo edellisessd luvussa esille otettu
asunnon yksityisyysongelma. Ikkunat ovat usein pienia ja ne on sijoitettu verrattain ylos
lattian pinnasta. Ikkunoiden ollessa tavanomaisella korkeudella, on yksityisyytta yritetty
parantaa erilaisilla ratkaisuilla, kuten laskemalla luhtikaytdva asuntoa alemmas. Koko
asunnon lattiapinnan nostaminen suhteessa luhtikdytavdaan on kuitenkin haastavaa
johtuen esteettomyysmaarayksista. Asunnon sisaantulokerroksen tulee olla esteeton ja
tasta syystad korkeusvaihtelut asunnon sisdankaynnin yhteydessa vaativat pitkien ja
tilaa vievien luiskien rakentamista. Toinen kokeiltu keino yksityisyyden parantamiseksi
on ollut luhtikdytavan irrottaminen asunnoista. Nain on luotu asunnon eteen niin
kutsuttu puolijulkinen tila, jonka on katsottu tuovan lisdd yksityisyytta. Tallaisissa
ratkaisussa asuntoon kuljetaan luhtikdytavaltd pienta siltaa pitkin. Puolijulkinen tila
voidaan luoda myf6s tekemalld rakennusrunkoon sisaanveto, jota voidaan kayttaa

esimerkiksi sisaankayntiterassina. [Pakkala ym. 2007, s.52-53; llonen ym. 2006, s.41.]

Keskikaytavatalon tapaan, voidaan sivu- ja luhtikaytavatalon asunnot tehda myds kaksi
- kolmikerroksisina, jolloin sisdénkaynti tarvitaan vain joka toiseen tai kolmanteen
kerrokseen. Tallaisella ratkaisulla on mahdollista tehdd suuri asunto, jossa asunnon
yksityisyys suhteessa luhtikaytavaan sailyy. Esimerkki tallaisesta kaksikerroksisesta
toteutuksesta on luvussa 3 esiteltdva Tilanhoitajankaari 20. Kolmikerroksisissa

ratkaisuissa sisdankaynti on usein asunnon keskimmaisessa kerroksessa.
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Sivukaytavatalolla on mahdollista korostaa yhteiséllisyyttd sijoittamalla yhteistiloja
kokoavien kulkuyhteyksien varrelle [Pakkala ym. 2007, s.52]. Sivukaytavatalojen
hyviksi ominaisuuksiksi on kuitenkin katsottu jadvan lahinn& rakennuksen rungolle
ominainen selvapiirteisyys ja hissin suuri syottotehokkuus. Naiden seikkojen ansiosta
sivukaytavatalot voivat olla rakennuksina taloudellisia toteuttaa [Jalkanen ym. 2017,
s.184]. Naista hyvista ominaisuuksista huolimatta, vaikuttaisi luhtitaloja olevan
rakennettu yleisistd rakennustyypeistd selvasti vahiten. Tahan saattaa olla syyna jo
mainitun yksityisyysongelman lisaksi luhtikdytdvan suojattomuus vaihtelevia saéoloja
vastaan. Osatekijanéd lienee myos se, ettéd luhtitalo sopii sivukaytavatalon tavoin
parhaiten asuntolatyyppisten pienehkdjen asuntojen toteutukseen ja silla voi olla

verrattain vaikea luoda monipuolista asuntojakaumaa.

3 Yksityisyyden tarve asumisessa

3.1 Yksityisyys ja yhteisollisyys

Yksityisyys ja oma rauha ovat suomalaisille tarkeita arvoja [32. infopankki.fi]. Arvot ovat
eittdmatta tarkeitd myds muissa maissa, mutta esimerkiksi iranilaisessa kulttuurissa
liallinen yksityisyys voidaan rinnastaa myos hylatyksi tai karkotetuksi tulemisen
tunteeseen [33. Plym-Rissanen]. Tutkimukseni aiheen voidaankin katsoa olevan
osittain sidoksissa suomalaiseen kulttuuriin. lhmiset ovat yksil6ité ja yksityisyyden tarve
vaihtelee subijektiivisesti. Joku voi jopa kokea, etta ei tarvitse yksityisyytta lainkaan.
Yksityisyyttd kaipaamattomallakin yksilolla on kuitenkin oltava oikeus yksityisyyteen.
Yksityisyyteen tulee pated sama ideologia kuin esimerkiksi sananvapauteen.
Arkielaméassd ihminen ei valttamattd padivittdin koe tarvitsevansa sananvapautta.
Kuitenkaan se etta jotain oikeutta ei kayta, ei voi tarkoittaa, etta oikeus voitaisiin ottaa
pois. Vallitsevien olosuhteiden ja etenkin paikallisen kulttuurin huomioiminen on
arkkitehdin ty6ssa ensiarvoisen tarkedd. On helpompi suunnitella rakennus kulttuurin

ehdoilla kuin muuttaa kokonaista kulttuuria rakennuksen ehdoilla.
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Yksityisyydesta ja yhteisollisyydesta puhuttaessa yhteisdllisyys termina saattaa sisaltéa
positivisemman mielleyhtyman verrattuna yksityisyyteen. Yksityisyys voidaan n&hda
joskus jopa jonkinlaisena erakoitumisena. lhminen tarvitsee kuitenkin molempia,
yksityisyytta ja yhteisollisyyttd, eivatkd ne ole toisiaan poissulkevia asioita.
Yhteisollisyyden ollessa vapaaehtoista, sopivan asteista, sdadeltavaa ja oikean
tyyppista, voi yhteiséllisyys parhaimmillaan tuoda lisdd hyvinvointia ihmisen elamaan.
[Kytta 2004, s.18.] Yhteisollisyydella onkin suuri merkitys negatiivisten ilmididen kuten
segregaation tai syrjytymisen ehkaisemisessa. Yhteisollisyyteen ei kuitenkaan tule
pakottaa:

"Fyysinen ymparisto ei sindnsa synnyta yhteisollisyyttd, mutta se voi luoda sille

edellytyksia tai mahdollisuuksia. Yhteisollisyys ja yksityisyys kulkevat kasi kadessa. Jotta

asukkaalla olisi halua yhteisélliseen elaméaén, hanen yksityisyytensa tulee olla turvattua.”
[Kyttd 2004, s.18.]

Esimerkki-ilmidind erdanlaisesta pakottamisesta ja sen toimimattomuudesta voidaan
pitad 1970-luvulla ilmenneitd yrityksid korjata lahididen ongelmia niin kutsutuilla
kompaktikaupungeilla. Kompaktikaupungin ideana oli tuottaa esteettisesti ja
sosiaalisesti rikasta kaupunkimaisuutta kokonaista kaupunkia pienemmassa
mittakaavassa. Kaupunkimaisuuden Kkatsottiin syntyvan suurella tehokkuudella ja
tiiviilla aluerakenteella. Vantaan Koivukyld on yksi néisté alueista, jonka piti alun perin
toteuttaa tatd kompaktikaupungin ideaa. Esteettisiin, sen enempdd kuin
sosiaalisinkaan tavoitteisiin, Koivukyldssa ei kuitenkaan p&ésty. Suunnitelma ei
toteutunut alkuperdista tiivistd kaavarunkoa toteuttaen ja alueesta muodostui

toiminnallisesti yksipuoleinen, eristaytynyt ja koyha. [Jalkanen ym. 2017, s.23-24.]

Viela 70-luvulla ajateltiin, etté tiiviisti rakennettu asuinympéristd, ’kompaktikaupunki’ olisi
otollinen sosiaalisten suhteiden syntymiseen ja olisi siis samalla ’kontaktikaupunki’.
Osoittautui, ettd asia voi olla juuri painvastoin. Tiivis ympéristd voi synnyttaa tilanteen,
jossa ihmiset vetaytyvat sosiaalisista suhteista. Kyse on puolustusmekanismista, jossa
stressaavaksi koettuun tilanteeseen reagoidaan vetaytymalla. Toisaalta on nayttéa siita,
ettd yhteisollisyys voi myos kukoistaa tiiviisti rakennetussa miljoossa. ”

[Kytta 2004, s.20.]

Yksityisyys ja yhteisollisyys nakyvat myods Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
ARA:n suunnitteluohjeissa. ARA pyrkii turvaamaan jokaiselle oikeuden hyvaan
asumiseen edistdmalla ekologisesti kestavad, laadukasta ja kohtuuhintaista asumista.

ARA korostaa suunnitteluohjeissaan vapaaehtoisen yhteisollisyyden tarkeytta nain:

"Hyva asumisymparisto tarjoaa eriluonteisia tiloja. Toisaalta ne mahdollistavat luontevan
yhteiséllisyyden syntymisen, mutta eivat pakota siihen, vaan tarjoavat riittavasti yksityista
tilaa. Yhteisten tilojen ja yksityisten asuntojen on erotuttava selvasti toisistaan, eika
esimerkiksi asunnon tule avautua suoraan yhteistiloihin. Asunnoista on oltava kulku ulos
myds muuten kuin yhteistilojen kautta.” [ARA 2015, s.12.]
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3.2 Yksityisyyden ongelma luhtitalossa

Tama luku kertaa varsinaisen tutkimusongelman ja toimii johdantona seuraavalle
luvulle. Luhtitalon yksityisyysongelma ilmenee puhtaimmillaan, jos luhtikaytavalla
sijaitseva asunnon ikkuna on kooltaan ja korkeusasemaltaan tavanomainen ja jos
ikkuna sijaitsee luhtikaytavalla niin, ettd asunnon ohi kulkee yhteys muiden asuntojen
sisdankaynnille. Talldin ikkunan ohi kuljettaessa ikkunasta nékee suoraan siséalle
asuntoon, eika asumisen perustarve yksityisyydesta toteudu. Nakdyhteys voi aiheuttaa
asukkaalle, miksei ohikulkijallekin, kiusallisen ja epamiellyttavan tunteen. Asukkaalle
voi tulla kiusaantunut, tarkkailun alainen tunne vaikkei han varsinaisesti tekisi mitaan
sellaista, jota ei haluaisi muiden ihmisten nakevan. Puhumattakaan esimerkiksi

intiimeista tilanteista, joissa ihminen ei lAhtokohtaisesti halua tulla ndhdyksi.

On selvaa, etta tietyissd asumisen tilanteissa nakyvyyttd asuntoon voi ja on hyva
saadelld esimerkiksi verhoin ja kaihtimin. Asukkaan ei kuitenkaan tulisi joutua
luopumaan yksityisyydesta varmistaakseen asunnon luonnonvalon saantia tai ndkymia
asunnosta ulos. Rakennetun ymparistbmme luhtitaloja tarkastellessa voikin huomata
kuinka yksityisyysongelma on vaikuttanut luhtitalojen suunnitteluun. Ongelman
lasnaolon varmentaa parhaiten se, ettd ongelma nayttaisi olevan yritetty huomioida

lahes kaikissa rakennetuissa luhtitaloissa. Mikdli ongelmaa ei ole ratkaistu

arkkitehtonisesti, on ikkunat usein peitetty esimerkiksi verhoin.

Kuva 9: Opiskelija-asuntoja Lappeenrannassa. Yksityisyytta ei ole huomioitu ja ongelma esiintyy puhtaimmillaan.
© Otto Pekkanen 2018
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Seuraavassa luettelo ja havainnekuvasarja tyypillisimmista ratkaisuista, joilla
yksityisyysongelmaa on yritetty poistaa. Ratkaisuille yhteista on se, ettd ne eivat poista
ongelmaa kokonaan tai ne tuovat mukanaan lisaa ongelmia. Luettelossa ei mainita
verhoja tai kaihtimia. Ne tuovat saadeltavyyttd, ollen tarkead sisustuselementti, mutta

niita ei voi pitaad arkkitehtonisena ratkaisuna kuvattuun yksityisyysongelmaan.

Havainnekuvat on luotu mallintamalla tilat ArchiCAD 21 ohjelmalla ja renderoimalla
valaistusolosuhteet CineRender renderointimoottorilla. Kaikissa kuvissa esiintyvat tilat
ja valaistusolosuhteet ovat keskenddn samanlaisia. Vertailukuvan mallia on muokattu
kuhunkin ratkaisumalliin vain siltd osin, minka ratkaisun vaikutuksia vertailukuva
iimentda. Kuvat ovat taten vertailukelpoisia. Auringon kulmana on kéaytetty 35 astetta,
joka on Suomessa hyvin tyypillinen. Vertailussa ei ole mukana kaksikerroksista
asuntoa kuvaavaa ratkaisua. Puhtaasti kaksikerroksisissa ratkaisuissa luhtikaytava
sijaitsee tavallisesti vain joka toisessa kerroksessa, eikd sen taten voida katsoa olevan

vertailukelpoinen muiden lueteltujen ratkaisujen kanssa.

- Ratkaisu A: Luhtikaytavalle ei sijoiteta ikkunaa
o Asunnon mahdollisten pohjaratkaisujen maara vahenee.
o Luhdin puolelle ei voi sijoittaa asuinhuoneita, silla asuinhuoneessa on
oltava ikkuna.
o Luhdin puoleiset tilat muodostuvat pimeiksi.

o Ratkaisulla voi toteuttaa paaosin vain yksioita ja kaksioita.

- Ratkaisu B: Ikkuna sijoitetaan riittavan ylos, jotta ndkoéyhteys heikkenee
tai katkeaa

o Luhdin puolelle ei voi sijoittaa asuinhuoneita, silla ikkunan sijoittelu ei
tayta rakentamismaaraysta asuinhuoneen ikkunan
tarkoituksenmukaisesta sijoittelusta.

o Ikkunan alareunan noustessa ikkunan tila vahenee, jolloin sita ei
valttamatta voida tehda riittdvan suureksi ollakseen asuinhuoneen
ikkuna.

o Ratkaisulla voi toteuttaa paaosin vain yksioita ja kaksioita.
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Ratkaisu C: Luhtikaytava erotetaan asunnosta puolijulkisen tilan
muodostavalla etaisyydelld (Julkisivuun voidaan tehda sisdanveto tai
muotoilla se muuten niin, ettd luhdin puolelle sijoittuvien ikkunallisten tilojen
eteen jaa yksityisyytta lisdavaa etaisyytta. Etdisyys voidaan myoés muodostaa
erottamalla luhtikdytava asunnosta sillalla.)

o Puolijulkinen puskurivydhyke rajaa ndkymid asuntoon, mutta
myds asunnosta ulos.

o Valonsaanti heikkenee kun etéisyys esteettémaan ulkoilmaan
pitenee.

o Etaisyys itsessaan ei todellisuudessa lisaa yksityisyytta, silla
yksityisyytta tehokkaasti lisdavaé vaikutusta voidaan katsoa
saatavan vasta yli 5 metrin etaisyyksilla.*

o Puolijulkinen tila voi olla rakenteena monimutkainen ja vaatia

sprinklauksen.

* = "Mikéali ndkdbesteité ei ole, voidaan yksityisyyden ehké vielé jollain tavoin turvaavana
vdhimmaisetéaisyytend pitda noin 15...20 metrid.” [Kahri 1994, s.333.]

Vaatimus nain suuresta etdisyydesta voidaan katsoa vanhentuneeksi. On kuitenkin
selvad, ettd mikali mainittu etdisyys on alle 5 metrid, ei etaisyys yksinaan riita
synnyttdmaan yksityisyytta lisdavaa vaikutusta.

Ratkaisu D: Luhtikaytava lasketaan asuntoa alemmas.
o Esteettdman sisdankaynnin varmistamiseksi sisddnkaynnin yhteyteen
jaltai eteiseen on tehtava luiskat. Luiskat hukkaavat tilaa.
o Luiska ei kdyttomukavuudeltaan sovellu ainoaksi kulkureitiksi.
o Luiskan tulee olla riittavéan loiva, jolloin pitkallakin luiskalla saatu

korkoero jaa hyvin pieneksi eiké idea korkoerosta valttamatta toteudu.
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Kuva 10: Havainnekuvasarja
© Otto Pekkanen 2018
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3.3 Referenssikohteet

Tassa alaluvussa esittelen nelja asuinkerrostaloa, jotka ovat talotyypiltddn sivu- tai
luhtikaytavallisia. Kaikki kohteet sijaitsevat paakaupunkiseudulla. Sijaintinsa liséksi
kohteita yhdistaa se, ettd toteutuksissa on huomioitu tutkimuksen aiheena oleva

yksityisyysongelma.

3.3.1 As Oy Dolce Vita

Vuoden 1998 Asuntoreformikilpailun
Kuva 11: As Oy Dolce Vita
tuloksena  Helsingin  Herttoniemeen | ¢ oo pekkanen 2018

toteutettu Asunto-osakeyhtid Helsingin
Dolce vita on talotyypiltdéan puhdas
sivukaytavatalo. Kaikki asuinhuoneistot
sijaitsevat sivukaytavan etelapuolelle ja
sivukaytava paattyy molemmissa paissa
porrashuoneeseen. Vain toisessa
porrashuoneessa on hissi. Sivukaytava

on puolilammin tila ja talvellakin

l[Ampotilaltaan minimissdan 15 asteinen.

Dolce vita ei siis ole luhtitalo.

Rakennuksen on suunnitellut
Arkkitehtitoimisto Hedman & Matomaéaki
ja suunnitelman ensimmaisena

lahtdkohtana oli ollut tdysin muunneltava

kerrostalotyyppi, jossa asuntopinta-alaa olisi myyty samalla idealla kuin
kunnallistekniikalla ~ varustettua tonttimaata. Alun perin  pilari-laattarungolla
toteutettavaksi suunniteltu muunneltava konsepti on paadytty toteuttamaan
perinteiselld tekniikalla, jossa valipohjina toimivat ontelolaatat tukeutuvat kantaviin
valiseiniin. Myds alkuperainen idea muunneltavuudesta on saanut vaistyéa lopullisessa
toteutuksessa. Toisena laht6kohtana olleet sosiaalisuus ja turvallisuuden tunne, sen
sijaan ovat pysyneet suunnitelmassa, ja talon arkkitehtoninen idea onkin

rivitaloasumista kerrostalossa. [Matoméaki 2006, s.44.]
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Vaikka talon alkuperdinen tarkoitus ei ole ollut kehittdd sivukaytavataloa, tekee siina
kaytetty sivukaytavaratkaisu talosta taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen.
Asunnot ovat lapitalon huoneistoja ja niistd aukeaa myds asuinhuoneita sivukaytavan
puolelle. Yksityisyyttd on lisatty sivukaytavan ja asunnon korkoerolla. Asunnon lattia on
400 mm sivukaytdvaa korkeammalla. Lisdksi yksityisyytta on lisatty jattamalla
asuntojen eteen puolijulkisen vydhykkeen muodostava parveke-etupiha, seké
rakentamalla noin 1,5 metria korkeita aitoja asunnon ja sivukaytavan valiin. Tuloksena
on onnistunut ja poikkeuksellisen tunnelmallinen sivukaytava, joka pursuilee vehreytta
asukkaiden istutettua etupihoilleen runsaslehtisia ruukkukasveja. Kaytavalla
kulkiessani voin samaistua tdistd kotiin palaavan asukkaan hyvanolon tunteeseen.
Sivukaytavan tuoma lisdarvo asumiseen on selvd. Erityisen mielenkiintoisia ovat

asunnot joiden saunasta padsee suoraan "etupihalle” vilvoittelemaan.

Talo on mielestani arkkitehtonisesti onnistunut ja uniikki kohde, mutta
sivukaytavaratkaisu ei ole taméan tutkimuksen nakdkulmasta taysin ongelmaton. Syva
puolijulkinen vybhyke korkeine aitoineen turvaa yksityisyyden estamaélla nakyvyyden
kaytavalta asuntoihin, mutta se my0s rajoittaa vahvasti nakyvyytta sisaltd ulos.
Sivukaytava itsessaan on valoisa, mutta luonnonvalo jaa suurelta osin kaytavaan eika
taysin tavoita asuntoja. Lisaksi asunnon ja sivukaytavan korkoeron vuoksi asunnon
sisaankaynnin yhteydesséa taytyy olla luiska, jotta asunnon sisdankaynti on esteeton.
Luiska on toteutettu kahdessa osassa. Noin metri luiskasta on asunnon ulkopuolella.
Loput noin kolme metrida luiskasta on sijoitettu eteiseen. Eteisen viereen sijoittuu
asunnosta riippuen asuinhuone, keittié ja kylpyhuone, tai vain jotkin niistd. Yhteista
kaikille asunnoille on asunnon sisédisen liikennejarjestelman pituus ja siitd aiheutuvat
hukkaneliét. Ainoana kulkureittind toimiva luiska heikentad kayttdbmukavuutta, eikéa

ratkaisulla saavutettu 400 mm:n korkoero lisaa merkittavasti yksityisyytta.
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3.3.2 Tilanhoitajankaari 20

Tilanhoitajankaari 20 on Helsingin Viikissa sijaitseva ekokerrostalo. Sen on suunnitellut
Helsingin kaupungin asuntotuotantotoimisto ATT:lle Arkkitehtitoimisto ARRAK
Arkkitehdit. Talo on valmistunut kevaalla 2000 ja rakennushanke oli osa EU:n Thermie-

ohjelman Solar Urban New Housing — projektia. [Kiiskila 2000, s.58.]

"Thermie-ohjelman tarkoituksena on edistdd normaaliin asuntorakentamiseen
sopivia energiansaastoratkaisuja, aurinkoenergian kayttdéa seka ekologista
rakentamista.” [Kiiskila 2000, s.58.]

Talo on neljakerroksinen kerrostalo, jossa on kaksikerroksisia asuntoja paallekkain.
Alempiin asuntoihin kdydaan sisddn maantasosta ja ylempiin asuntoihin luhtikéytavaa
pitkin kolmannesta kerroksesta. Asuntojen ensimmadinen kerros on siis molemmissa
tapauksissa sisdantulokerros. Tassad kohteessa asunnon ja luhtikdytavan valinen
yksityisyysongelma on poistettu asunnon kaksikerroksisuudella ja sekundaaristen
tilojen sijoittamisella sisdankaynnin puolelle. Kohde on myds hyva esimerkki
ratkaisusta, jossa asunnon ja luhtikaytavan hierarkiaa on selkiytetty sisaankayntisilloin.
Kolmannen kerroksen, eli ylakerran asuntoihin, k&yd&én sisdén pienta siltaa pitkin.
Silta erottaa asunnon luhtikdytavasta ja rauhoittaa sisaankaynnin kaytavasta. Silta
yksindan ei riittaisi tuomaan yksityisyytta, silla se tuo vain noin metrin etaisyyslisan

kaytavan ja asunnon valiin.

Kuva 13: Tilanhoitajankaari 20
© Otto Pekkanen 2018
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3.3.3 Harjannetie 13

Helsingin Viikinméella sijaitseva Harjannetie
13 on nykyaikainen  malliesimerkki
luhtikaytavallisesta kerrostalosta. Vuonna
2015 valmistunut luhtitalo sijaitsee hienolla
paikalla mantyisen harjanteen reunalla.
Kohde muodostuu neljastéa talomassasta,
jotka kytkeytyvat toisiinsa Iuhtikaytavin.

Autokatos rajaa rakennuskollaasin

dramaattisesti autotiestd. Rakennusten

massoittelu on sisdédnpain aukeavaa ja

itsedan suojelevaa. Kohteen on suunnitellut
Arkkitehtitoimisto Tiuri & Lommi Oy. Kuva 15: © Otio Pekkanen 2018

Asuntoja ja luhtikaytavaa erottaa sisdankayntitilana toimiva veranta, lukollinen varasto
seka lasitettu ja avoin parveke [27. Helander]. Asuntojen ja luhtikaytavan valiin jaa siis
monikayttdinen puolijulkinen vydhyke. Luhtikaytavalla kuljettaessa kaytava nayttaytyy
selvasti omana tilana ja asuntojen sisaankaynnit, seka ikkunat jaavat sivuun.
Julkisivusta ulkonevat verannat ja varastot rajaavat nakymia asuntoihin ja lisdavat
yksityisyytta. Asuntoihin nahdékseen pitaisi ohikulkijan kaantad paatdén selkeasti
asuntojen suuntaan, mik& osaltaan parantaa yksityisyyden toteutumista. Luhtikytavan
syvyyden suhde korkeuteen muodostuu suureksi, minka vuoksi luhtikaytava jaa erittéain
varjoisaksi ja asunnon luonnonvalonsaanti luhtikdytdvan puolelta heikoksi. Liséksi
julkisivuista ulkonevat varastot ja verannat rajaavat myds nakymia asunnosta ulos ja
lisdavat varjostavaa vaikutusta. Yksityisyyttd on saatu lisattyd, mutta sen voidaan

katsoa tapahtuneen asunnon sisaisen viihtyisyyden kustannuksella.

Kuva 16: © Otto Pekkanen 2018
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Kuva 17: Luhtikéytava ja puolijulkiset vydhykkeet rajaavat nédkymia, seké varjostavat asuntoja.
© Otto Pekkanen 2018
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3.3.4 Klaneettitie 16-18

Kannelméessa sijaitseva Klaneettitie 16-18 on vaikuttava ilmestys. Matti Vuorion
suunnitteleman talon ulkondké jakaa mielipiteitd ja rakennus onkin nimitetty kansan
keskuudessa alueensa rumimmaksi [31. Helsingin uutiset]. Talon likennejarjestelméana
on luhtikaytavad. Kadun ja luhdin puoleinen julkisivu on hyvin suljettu. Asunnoista
aukeaa luhtikdytavaan vain ulko-ovi ja pienet korkealle sijoitetut ikkunat. Rakennuksen
nayttaminen rumana maallikon silmissa johtunee suurelta osin julkisivusommitelmasta
ja rakennuksen védrimaailmasta. Harmaat betoniseindt yhdistettyna pieniin kadulle
aukeaviin ikkunoihin aiheuttavat vaistamatta mielikuvia, jotka eivat viittaa kodikkuuteen

tai viihtyisyyteen.

Ikkunoiden koosta ja sijoittelusta voi suoraan paatella, ettd niiden takana ei ole
asuinhuoneita. Rakennus on malliesimerkki ratkaisusta, jossa yksityisyysongelma on
ratkaistu pohjaratkaisulla. Asunnon pohjaratkaisu muistuttaa osassa asuntoja
lamellitalon keskimmaisia asuntoja, joissa ikkunaa vaatimattomat keittio ja kylpyhuone
on sijoitettu porraskaytavan puolelle. Taysin suljettuun julkisivuun verrattuna pienetkin
ikkunat tuovat lisdarvoa, mutta ikkunoiden koko ja sijainti huomioon ottaen, voidaan
ratkaisua pitdd arkkitehtonisesti varsin tylyna. On kuitenkin hyva muistaa, etta
sulkeutuneisuudella on my6s kaantbpuoli. Asunnot avautuvat rakennuksen toisella
puolella suoraan etelaan. Monimuotoinen ja mielenkiintoinen asuinymparistd syntyy
erilaisten, ja eri aikakausina tehtyjen rakennusten kerrostumista. Mikali asiaa
tarkastellaan hieman syvemmin, voidaan rakennus nahd& myos positiivisesti brutaalia

funktionaalisuutta edustavana luhtitalona.
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Kuva 18: Klaneettitie 16-18, panoraamakuva kadulta.
© Otto Pekkanen 2018
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Kuva 19: Asuntojen sisdankaynnit.
© Otto Pekkanen 2018
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4  Split level -typologia

Arkkitehtuurissa split level -ratkaisulla tarkoitetaan suunnitteluratkaisua, jossa asunnon
lattiatasot on porrastettu. Termia kaytetddn suomenkielessa toisinaan lainasanana ja
toisinaan suomennoksena puolitaso tai puolikerros. Suomessa puolitaso-ratkaisuja on
kaytetty verrattain niukasti, johtuen tiukoista esteettomyysmaarayksista. Ratkaisua on
kuitenkin hyddynnetty jonkin verran esimerkiksi rinteeseen sijoitetuissa pientaloissa,

joissa maaston muotoa on haluttu hyédyntaa osana arkkitehtonista ideaa.

Split level -ratkaisulla on mahdollista lisatd asunnon tilallista mielenkiintoisuutta. Oikein
suunniteltuna ratkaisu voi lis&ta tilan ilmavuutta ja tarjota mielenkiintoisia tilallisia
nakymid [Hedman, Heino, Tarpio, Teronen 2016. s.64]. Tilallinen vaihtelu edustaa
monille  korkeatasoisempaa asumista [Pakkala ym. 2007, s.81] ja siksi
puolitasoratkaisu voi olla perusteltu pelkdstaan sen lisadman tilallisuuden vuoksi.
Typologisesti tarkasteltuna split level -asuntojen ei voida véalttaméatta ajatella olevan
juuri tietynlaisia. Esimerkiksi split level ratkaisua hyddyntava pientalo voi kuulua myds
jonkin muun typologian, kuten atriumtalon tai townhousen alle. Toisaalta rakennuksen
muodon perusteella luokiteltavat talot voidaan edelleen luokitella typologisesti joko split

level -ratkaisua hyddyntavaksi, tai sita hydédyntamattdmaksi.

Split level -typologiaa hyodyntaville taloille ei vaikuta olevan yhta selkeaa
alajaottelutapaa, mutta typologia on loogista jaotella alatyypeiksi esimerkiksi sen
mukaan, miten asunnon sisdaankaynti sijoittuu suhteessa asunnon tasoihin. Tata
jaottelua on kaytetty englanninkielisin termein standard split level, split foyer, split entry
ja stacked split level [29. Wikipedia]. Esteettdmyysmaarayksista johtuen asunnon
sisdankayntikerros tulee olla esteetdn ja riippumaton asunnon muista tasoista. Tata
kutsutaan ns. selviytymiskerrokseksi, eli kerroksessa tulee olla oleskelun liséksi
mahdollisuus ruoanlaittoon sekd wc- ja peseytymistoimintoihin. Tastd syysta
Suomessa ei voida lahtokohtaisesti hyddyntaa kuin standard split level -ratkaisun eri
variaatiota. Muut ratkaisut ovat kuitenkin mahdollisia, mikali siséantulokerros tayttaa
selviytymiskerroksen maaritelman. Tassa tutkimuksessa ei ole tutkittu muun Kkuin

standard split level -ratkaisun hyédyntamista kerrostalosuunnittelussa.

Kuva 20: Periaatteita: Standard split level & split entry
© Otto Pekkanen 2018



Split level — luhtitalo

Kuva 21: Split level -luhtitalo,
© Otto Pekkanen 2018




Kuva 22: Luhtikaytavat
© Otto Pekkanen 2018
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”"Tasoerot, useampikerroksiset asunnot seké tilallinen vaihtelu
edustavat monille parempia asumisoloja ja toisivat laatua ja
yksiléllisyyttd mybs kerrostaloasumiseen.”

”Kerroskorkeuden kasvattamiseen on kerrostalorakentamisessa
paineita jo pelkastaan lisdéantyneiden taloteknisten tilavarausten
takia. Samalla on mahdollista myo6s lisatd joustavuutta, jos
kerroskorkeus maaritelladan niin, ettd se mahdollistaa osassa
huoneista parvien rakentamisen.” [Pakkala ym. 2007, s. 81.]
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5 Split level -luhtitalo

5.1 Idea

Split level -luhtitalo on ehdotukseni ratkaisuksi luhtikdytavallisen kerrostalon
tyyppiongelmiin. Suunnitelmani ratkaisee varsinaisen tutkimusongelman kaikki kolme
ongelmatekijaéd. Nostamalla luhtikdytavan varrella sijaitsevien asuntojen luhdin
puoleisten huoneiden lattiakorkoa 1200 millimetrilld, voidaan huoneet toteuttaa
tavanomaisina asuinhuoneina. Tavanomaisen asuinhuoneen ikkunan alareuna on 700-
900 mm lattiasta. Mikali ikkuna sijoitetaan esimerkiksi alareunaltaan korkoon 900 mm,
muodostuu ikkunan alareunan korkeudeksi suhteessa luhtikdytavadn 2100 mm.
Korkoeron johdosta luhtikdytavaltd ei nae asuntoon, vaikka ikkunaa ei olisi peitetty
verhoin tai kaihtimin. Nain ollen asunnon suhde luhtikaytdvaan sailyy yksityisena ja
asuinhuoneesta on esteetdon nakodyhteys ulos. Nakoalat ikkunasta ulos ovat myo6s
laajemmat kuin tavanomaisissa luhtitaloratkaisuissa, silla korkoeron ansiosta
luhtikdytdvan kaide rajaa asunnon nakymia huomattavasti vdhemman. Asunnon
viihtyisyys lisaantyy ja asunto voi olla puhtaasti lapitalon avautuva ilman, etta
esimerkiksi puolijulkinen vydhyke varjostaisi asuntoa tai rajaisi ndkymia. Korkoeron
ansiosta luhdin puolelle voidaan myds sijoittaa tuuletusikkunoita, eika ikkunoita tarvitse
osastoida paloa vastaan. Luhtikaytdvan lattiasta mitattuna 1400 millimetria
korkeammalla sijaitsevilta ikkunoilta ei vaadita palonkestavyyttd ja ne voivat olla
tuuletusikkunoita. [YO39 2003, s.124; 23. Oulun rakennusvalvonta.] Tam& mahdollistaa

myos ranskalaisen parvekkeen sijoittamisen luhtikaytavan varrelle.
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Kuva 23: Split level -asunnon periaate suhteessa luhtikaytavaan.
Kuva on vertailukelpoinen luvun 3.2 havainnekuvien kanssa.
© Otto Pekkanen 2018
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Koska split level -ratkaisu mahdollistaa asuinhuoneiden sijoittamisen myds
luhtikaytdvan puolelle, voidaan luhtikdytavan varrelle sijoittaa tavanomaisesta poiketen
myds kolmioita tai neliditd. Nain ollen yksiot voidaan sijoittaa rakennuksen paatyihin,
jolloin jokainen asunto on mahdollista suunnitella avautuvaksi kahteen ilmansuuntaan.
Luhtikaytavan ja siitd osastoitujen kahden porrashuoneen vuoksi rakennuksesta voi
poistua tai pelastautua kahta eri reittid, eikd muita varapoistumisteitad tai tikasautoa
tarvita. Luhtikaytdvan yhteys kaikkiin asuntoihin mahdollistaa myds rakennuksen
tekemisen esteettoméksi vain yhta hissia kayttden. N&in voidaan saavuttaa
huomattavia saastdja hissien lukumaarasta aiheutuvissa  kustannuksissa.
Kayttomukavuuden parantamiseksi myds toinen porraskaytdva on mahdollista varustaa

hissilla. Porraskaytavassa on valmiina tilavaraus hissille.
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Kuva 24: Kerrospohja & leikkauksia

© Otto Pekkanen 2018
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5.2 Mitoitukseen vaikuttavat tekijat

5.2.1 Ikkunat

Split level -ratkaisun mitoitusta sitoo moni tekija. Jotta split level -ratkaisu olisi
perusteltu, ja jotta se riittdd synnyttamaan tehokkaasti yksityisyytta lisddvan
vaikutuksen, taytyy korkoeron olla huomattava. Suunnitelmani ratkaisussa lahdin siit&,
etta luhdin puolelle sijoitetun ikkunan alareuna tulee olla asuinhuoneeseen néhden
tavanomaisella korkeudella. Tavanomaisena korkeutena voidaan pitaa jo mainittua ja
alalla yleistéa 700-900 mm:n korkoa. Mikali ikkunan alareuna on korkeammalla kuin 900
mm, alkaa sijoittelu muuttua  asumiskayttoén  epéatarkoituksenmukaiseksi.
Asuinhuoneen ikkunan alareunan maksimi korkoa ei ole sdadelty maarayksin, mutta
ikkunan  tulee olla sijoiteltu  tarkoituksenmukaisesti [YmA, 1008/2017].
Tarkoituksenmukaisena voidaan pitaa sellaista ikkunan korkoa, jolla ikkunan sijaitessa,
tuolilla istuva henkild nékee siitéd esteetta vaakasuoraan ulos. Helsingin kaupunki on
linjannut ullakkorakentamista koskevissa ohjeissaan ikkunan alareunan maksimikoroksi
1300 mm [21. Helsingin rakennusvalvonta]. Jotta luhtikdytavan nakoyhteys asuntoon
katkeaa yksiselitteisesti, tulee ikkunan alareunan olla luhdin lattiaan nahden vahintadan
1900 millimetrin korkeudella. Osittain tastd syysta split level — huoneen koroksi

valikoitui 1200 mm.

5.2.2 Portaat

Myds portaita koskevat maaraykset sitovat split level -ratkaisua. Uloskaytavana toimiva
porras saa olla askelnousultaan enintddn 180 mm ja etenemaltd&n minimissaan 270
mm [YmA1007/2017]. Tastd syysta korkoeroa mietittdessa, taytyy miettia myos
portaiden tilantarvetta. 1200 mm vaatii 7 askelnousua (171,43 mm) ja kuusi askelmaa
(270 mm). Suurempi korkoero vaatisi enemman porrasaskelmia, mika lisaisi liiaksi
portaan pituutta. Pelkastdan askelten viema pituus on 1620 mm, johon on lisattava
kayton mahdollistava tilantarve portaan molemmissa paissa. Ylapaahan on syyta jattaa

vahintdan 1200 mm vapaata tilaa, jotta tarvittaessa inva-ratkaisut ovat mahdollisia.
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5.2.3 Poistumistie-etaisyydet

Split level -huoneen ja muun asunnon korkoero lasketaan nelinkertaisena, kun
maaritelladn rakennuksen paloturvallisuuteen liittyvia suurimpia sallittuja poistumistie-
etdisyyksia [YO39 2003, s.113]. Suurin sallittu etaisyys lahimpaan uloskaytavaan on
45m (poistumisalue, jossa kaksi uloskaytavad) [VNA, 848/2017]. Suunnitelmassani
taytyy poistumistiemaaraysten vuoksi olla kaksi uloskaytavaa. Poistumistien pituus
lasketaan siten, ettd matka lahimp&an uloskaytdvaan huoneiston peraltd saa olla
enintdan 45 m. Tasta etaisyydesta asunnon sisdinen matka lasketaan kaksinkertaisena
ja matkaan lisataan asunnon sisaisen portaan korkeus nelinkertaisena. Taman vuoksi
asunnon sisaisen portaan on hyva sijaita lahella eteistd. Eteisen laheisyys on myos
helpoin tapa minimoida portaan aiheuttamat hukkaneliot. Suunnitelman huoneistoissa
porras ei merkittavasti lisdd asunnon siséisen liikennevydhykkeen pituutta verrattuna

vastaavan kokoisiin tavanomaisiin asuinhuoneistoihin.

5.2.4 Kerroskorkeus & runkosyvyys

Split level -ratkaisun aiheuttama korkoero vaikuttaa nékyvimmin Kkerrostalon
kerroskorkeuteen. Sopivimmaksi kerroskorkeudeksi tutkimuksessa osoittautui 4000
mm. Jotta 1200 mm muuta asuntoa korkeammalla sijaitsevaan asuinhuoneeseen
voidaan sijoittaa tyypillinen noin 2100 mm korkea ovi, ja jotta oven padlle jaa tila
mabhdollisille alakatoille, taytyy kerroskorkeuden olla véhintddn 3900 mm (400 mm
(valipohjan paksuus) + 1200 mm (split level -korko) + 2100 mm (oven korkeus) + 200
mm (alakatto) = 3900 mm). Kerroskorkeuden ollessa 4000 mm, muodostuu
huonekorkeudeksi 3600 mm. 3600 mm sallii asukkaalle paremman mahdollisuuden

rakentaa asuntoon parvirakenteita, mika lisaa muunneltavuutta.

Rakennuksen poikkeava kerroskorkeus tekee rakennuksesta merkittAvasti
korkeamman verrattuna vastaavalla kerrosluvulla olevaan tavanomaiseen kerrostaloon.
Rakennusta koskee, kerrosluvusta riippuen, tiukemmat uloskaytavien lukumaarda ja
tyyppid koskevat maaraykset. Tasta syystd esimerkkisuunnitelman rakennus on
esitetty seitsemankerroksisena, vaikka kaavaluonnos sallii rakennuspaikalle myds
kahdeksankerroksiset ratkaisut. Rakennuksen runkosyvyyden tulee olla verrattain
kapea, jotta asuntoon ei muodostu pitkid kaytavia. Pitkat kaytavat ja niistd johtuva
asunnon sisaisen liikennevydhykkeen pituus aiheuttavat hukkanelidita ja heikentavat

asuttavuutta.
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5.2.5 Idean sovellettavuus

Seuraavin kaavioin on tutkittu, kuinka tassa tytssa kaytetyt suunnitteluperiaatteet ovat

hyddynnettavissa esimerkiksi suunniteltaessa pelkkia kaksioita tai kolmioita.

2H+KT+S 3H+KT+S
58,5 m? ‘ 68,5 m?

Kuva 27:
© Otto Pekkanen 2018
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5.3 Esteettomyys

Suunnittelemani rakennus tayttda esteettdmyydestd asetetut rakentamismaaraykset.
Luhtikaytavan varrella sijaitsevat, muuta asuntoa korkeammalla olevat asuinhuoneet,
herattavat kysymyksen esteettomyydestd. Suomen rakentamismaaraykset eivat
kuitenkaan estd asuinkerrostalon huoneiston lattian porrastamista tai asunnon
kerroksisuutta. Rakennuksen esteettomyydestd 1.1.2018 voimaan tulleen uuden

asetuksen 78:n mukaan esteettomyys ei muodosta ongelmaa split level -ratkaisulle:

“Asuinrakennuksessa on oltava portaiden liséksi hissi, jos kdynti rakennuksessa
sijaitsevaan asuntoon on sisdantulon kerrostaso mukaan lukien kolmannessa tai
sitd ylemmassé kerroksessa. Jos kaynti rakennukseen on kerrostasojen valissa,
sisaantulon kerrostasona pidetddn naistd alempaa. Hissiyhteyden on ulotuttava
sisdankayntitasoon ja jokaiseen tasoon, josta on kaynti asuntoon tai
rakennuksen kayttéa palvelevaan tilaan.” [VNA, 241/2017.]

Kaikkiin rakennuksen kayttoa palveleviin tiloihin tulee siis olla esteetdon kulkuyhteys.
Asuminen on rakennuksen kayttba ja asunto yksi rakennuksen kayttdd palveleva tila.
Suunnitelmani on esteetdn asunnon sisdankayntitaso mukaan lukien. Ainoastaan
korotetut asuinhuoneet ovat esteellisia suhteessa asunnon sisdénkayntitasoon.
Asuinhuone on alisteinen termi asunnolle, eikd taten maarayksessa kuvailtu

rakennuksen kayttoa palveleva tila.

Split level -ratkaisua hyddyntavd huoneisto voidaan rinnastaa kaksikerroksiseen
kerrostalohuoneistoon. Esteettdmyys toteutuu jos asunnon sisaantulotaso- tai kerros
on esteeton ja se tarjoaa asumiseen tarvittavat valttdmattomét toiminnot. N&ma
toiminnot ovat mahdollisuus  ruoanlaittoon, seka esteettomat wc- ja
peseytymistoiminnot. Lisaksi tila tulee voida kalustaa lepoon. Tulkintaani tukemaan
olen poiminut lainauksia muun muassa Helsingin kaupungin tavasta tulkita asiaa.
Mukana myds lainaus 12.3.2018 voimaan tulleesta p&é&kaupunkiseudun
rakennusvalvontojen yhteisesta tulkinnasta 117e 03 A, joka vahvistaa tulkinnan olevan

ennallaan.
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“Kaksi- tai useampikerroksisen kerrostaloasunnon, jossa sisaankayntikerroksesta
poikkeavan tason tai tasojen tekemistd esteettoméaksi ei vaadita miss&én
kunnassa.”

[Takala, Savolainen, Timonen, Saarelainen 2008, s.16.]

"Hissid edellyttavissd asuinkerrostaloissa sijaitsevien kaksikerroksisten
asuntojen sisdantulokerros suositellaan suunniteltavaksi ns.
selviytymiskerrokseksi.”

[20. Helsingin rakennusvalvonta.]

"Toteutettaessa  hissia  edellyttavissd  asuinkerrostaloissa  sijaitsevien
kaksikerroksisten asuntojen sisdantulokerros ns. selviytymiskerroksena riittéé
sisdantulokerroksen esteettomyys. Selviytymiskerroksessa on
pyoratuolimitoitetun  kylpyhuoneen lisaksi keitto- ja yOpymismahdollisuus
vahintdan yhdelle henkildlle”

[20. Helsingin rakennusvalvonta.]

*Jos kerrostalossa sijaitseva asunto on kaksikerroksinen, riittaa ettéa hissiyhteys
ulottuu toiseen asuinkerroksista. Tahan sisdénkayntikerrokseen sijoitetaan
asunnon esteetdn wc- ja pesutila seka keitto- ja oleskelutila, jossa on myos
mahdollisuus nukkumiseen.

[22. PKS-ravan tulkinta 117e 03 A.]

Esteettémyysmaarayksien tayttymisestd huolimatta split level -ratkaisu ei ole taysin
esteeton. Suunnitelman esteettémyys on kuitenkin huomioitu maarayksien vaatimaa
minimitasoa paremmin. Split level -asuntojen pohjaratkaisut on suunniteltu niin, etta
huoneiston sisdinen porras voidaan varustaa tai korvata markkinoilla olevilla
porrashisseilla tai tasonostimilla. Esimerkkeja valmiista ratkaisuista on Cibes
tuotemerkin FlexStep hissiporras ja kokoon taittuva lavahissi S300 [30. Cibes].
Portaiden mitoitus on tehty 1200 mm leveana, jonka johdosta mahdollisia
jalkiasennushisseja asennettaessa myos eteisen leveys sailyy maarayksien vaatimalla

tasolla.
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5.4 Sijainti

Suunnitelman kuvitteellisena sijaintina toimii Helsingin Pikku Huopalahden pohjoisosa.
Alue sijaitsee liikenteellisesti merkittavassa kohdassa, Mannerheimintien ja Vihdintien
risteyksessa. Risteyksen lounaispuolella sijaitsevat Helsingin Yliopiston rakennukset on
maara purkaa lahivuosina paattyvan kayton vuoksi ja alueelle on vireilla kaavamuutos
alueen muuttamisesta paaosin asuinkortteleiksi. Asemakaava on tata tyota tehdessa
luonnosvaiheessa ja sen tunnus on 2013-013706. Suunnitelmani rakennus sijoittuu
rakennusalueelle, joka sijaitsee pohjois-etelasuuntaisesti asuinkortteli 16752:n

itdlaidalla ja Mannerheimintien lansipuolella.
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Kuva 28: Kaavaluonnoksen karttaosa: kartta.hel.fi / Helsingin kaupunki / Asemakaavoitus

Suunnitelman sijainti korostettu punaisella.
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5.5 Kaavamaaraykset ja tilaohjelma

Rakennuksen tilaohjelman maéarittelee kayttotarkoitus ja asemakaavan luonnos.
Asemakaava velvoittaa toteuttamaan asunnoista vahintddan 50% toteutettavaksi
asuntoina, joissa on keittibn tai keittotilan lisaksi véahintadn kolme asuinhuonetta.
Naiden asuntojen keskim&ardisen huoneistoalan tulee olla vahintddn 80m?2.
Tilaohjelma  sisaltda tavanomaisen, mutta suuriin  asuntoihin  painottuvan
asuntojakauman, seka kerrostalolle tavanomaiset aputilat. Aputiloja ovat esimerkiksi
kerhohuone, talosauna, irtaimistovarastot ja tekniset tilat. Aputilojen mitoituksessa on
kaytetty apuna paakaupunkiseudun rakennusvalvontojen yhteisien kaytantdjen
mukaisia suosituksia, jotka ovat sidoksissa asuntojen pinta-alaan. Asumiseen
keskittyvan tilaohjelman lisdksi rakennuksen katutasoon sijoittuu liiketiloja.
Rakennuksessa on 7 varsinaista kerrosta ja yksi kellarikerros. Asunnot sijoittuvat
kerroksiin 2-7. Ensimmaisessa kerroksessa sijaitsee apu- ja liiketilat. Rakennus liittyy
kellarikerroksellaan korttelin  yhteiseen pysakdintihalliin.  Pysakointihalli  sijaitsee

pihakannen alla.

Koska asemakaava on tatd tyota tehdessa vield luonnosvaiheessa, on sité kasitelty
tassa tydssa lahinnd ohjaavana asiakirjana. Suunnitelman tarkein tehtava on tutkia split
level -ratkaisun sopivuutta osaksi kerrostalosuunnittelua. Todellinen rakennuspaikka ja
kaavaluonnos antavat lisdarvoa tutkimukselle. Suunnitelma ei ota kantaa muihin
korttelin 16752 rakennuksiin, eikd esimerkiksi maaraysta pihojen puoleisten

parvekkeiden tekemisesta ripustettuina ei ole noudatettu.



Rakennuksen tilaohjelma:

Asunnot:

- 4-3H+KT+S 91,5m? 6kpl
4-3H+KT+S 78,5m? 6kpl
3H+KT+S 70,5m? 6kpl
2H+KT+S 57,0m? 12kpl

- 1H+KT 37,5m? 6kpl

- 1H+KT 29,0m? 6kpl

Liiketilat:

- Liiketila 1 68,5m? 1kpl

- Liiketila 2 26,0m? 1kpl

- Liiketila 3 24,5m? 1kpl

Aputilat:

- Kerhohuone + talosauna 85,5m? 1kpl

- Pesula 29,0m? 1kpl

- Kuivaushuone 21,5m? 1kpl

- VSS/ Harrastetila 81,5m? 1kpl

- Irtaimistovarastot 238,5m? 1kpl

- Ulkoiluvélinevarasto 42,0m? 1kpl

- Lastenvaunuvarasto 24,5m? 1kpl

- Talovarasto 7,5m? 1kpl

- Jatehuone 18,5m? 1kpl

- Jatehuone 5,0m? 1kpl

- Sahkopaakeskus 7,0m? 1kpl

- Lamménjakohuone 18,0m? 1kpl

Rakennuksen laajuustiedot:
Huoneistoala: 2526m?
Rakennusoikeudellinen kerrosala: 4050m? (sisaltaa luhtikaytavat)

Bruttoala: 5065m? (ei sisalla pysakointihallia)
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5.6  Arkkitehtuuri

5.6.1 Massa, muoto & mittasuhteet

Rakennuksen massan ja muodon arkkitehtoninen idea on korostaa talon
likenneratkaisua, eli porrashuoneen ja luhtikdytavien yhdistelmda. Kokonaisidea
iimentdd porraskaytavan arkkitehtonisena asuntoja syottdvana koneena, josta
asukkaat kulkevan luhtikaytaville ja edelleen asuntoihin. Rakennuksen massoittelu on
rationaalisen vahdaeleista johon pienet viisteet tuovat dynamiikkaa ja liiketta.
Luhtikaytdvien  korostaminen  sopii  kantakaupungin  identiteettin  tuoden
kaupunkikuvaan elavyyttd. Rakennuksen Kkerroskorkeus muuttaa rakennuksen
mittakaavan hieman tyypillista kerrostaloa suuremmaksi. Luhtikdytavien muodostamat
pitkat horisontaaliset linjat rauhoittavat korkean rakennuksen luonteen ja viestivat
tasapainoa sekd pysyvyyttd. Liiketilojen suuret kaari-ikkunat luovat rakennuksen
kivijalkaan oman visuaalisen aiheen. Kaari-ikkunat sopivat ajattomina kantakaupungin

katukuvaan ja ne kertovat yksiselitteisesti tilojen sisaltdvan muuta kuin asumista.

Luhtikaytava on yksi suunnitelman keskeisimmistd elementeista ja siksi sen roolista
tdssa suunnitelmassa on mainittava lisaksi seuraavaa: Luhtikdytdvan ei tarvitse olla
mitdan muuta kuin likenneyhteys asuntoon. Sen ei kuulu olla sosiaalinen paikka [ks.
luku 3.1]. Luhtikaytavalla ei siis kuulu oleskella, eikd sen tarvitse yrittdd kannustaa
siihen. Luhtikaytdvd eldad ominaisuuksiltaan vuodenaikojen mukaan, Kkylmien ja
tuulisten, mutta myo6s lampimien ja tyynien. Tassa suunnitelmassa luhtik&ytavalle
arvokkainta onkin olla rehellisesti ulkotilaa ja sen voidaan katsoa olevan suuri
arkkitehtoninen arvo. Tasta syystd Iluhtikdytdvan perusidean muuttaminen tai
maustaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Suunnitelmani luhtikaytava on keskeinen
osa kaupunkikuvaa talon l&ahiymparistéssa. Se turvaa asuntojen yksityisyyden, ollen
samalla nakyva - puolijulkinen osa Mannerheimintietd. Suunnitelmassa ei taten ole
yritetty minimoida kulkureittien pituutta, eikd& muuttaa luhtikdytdvan funktiota.
Suunnitelma ratkaisee asuntojen yksityisyyteen, suuntaavuuteen ja viihtyisyyteen
littyvat ongelmat, eikd suhtaudu kaytavan saaalttiuteen ongelmana. Luhdin avoimuus
on arvovalinta, jolla voidaan katsoa saatavan niin huomattavia asuttavuutta edistavia
ratkaisuja, etta luhtikdytavalle toisinaan ominaiset epamiellyttavat sadolot ovat
hyvaksyttavissa. Hyva esimerkki vastaavankaltaisesta avoimesta Iluhdista [0ytyy

Helsingin Arabianrannassa sijaitsevasta As Oy Tilasta.



Kuva 29: Luhtikaytavan nakyma
katsottuna 1600 mm korkeudelta

kaytavan lattiasta.

© Otto Pekkanen 2018
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5.6.2 Varit, materiaalit & pinnat

Mannerheimin tien valiton Iaheisyys asettaa rakennuksen ulkon&dlle erityisia
vaatimuksia. Rakennus sijaitsee nakyvalla paikalla lahella liikenteen risteyskohtaa,
josta kantakaupungin voidaan katsoa alkavan Hameenlinnanvaylaltd saavuttaessa.
Kaavaluonnos velvoittaa kasittelemaan julkisivuja yhtendisind, yksiaineisen oloisina
pintoina. Sallittuja julkisivumateriaaleja kadun puolella ovat vain tiili ja sen p&alle tehty
slammaus tai rappaus. Nain tiukka rajaus liittyy materiaaleilta vaadittuun kestéavyyteen
ja kauniiseen ikaantymiseen. Suunnitelmassani nama vaatimukset on huomioitu

valitsemalla materiaalit paaosin kaavan mukaisesti.

Julkisivujen paamateriaali on paikalla muurattu tiili jota peittdd oranssin ruskea
slammaus. Slammaus on toteutettu niin, ettd vari ei ole taysin tasainen. Myds
slammauksen peittavyys jatetddn epatasaiseksi. Nain pinta pysyy yhtendisena ollen
silti mielenkiintoinen. Luhtikdytavien laatat ovat valkobetonia. Mannerheimintielle
nakyvan porrashuoneen umpinaiset osat on verhoiltu valkoisella julkisivulevylla.
Porrashuoneen ja luhtien valkoinen vari erottaa ne muusta rakennusmassasta
korostaen rakennusosien funktiota. Sisapihan puolella rakennuksen julkisivua

hallitsevat lasitetut parvekelinjat ja parvekkeita kannattelevat pieliseinat.
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Kuva 31: Julkisivu lanteen
© Otto Pekkanen 2018
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5.6.3 Rakenneratkaisut

Suunnitelmani on toteutettavissa tavanomaisilla alalla kaytdssa olevilla ratkaisuilla ja
niitd soveltaen. Rakennuksen runko on tavanomainen Betonielementtistandardin
mukainen kirjahyllyrunko [Neuvonen ym. 2015, s.39], eli ratkaisu jossa valiseinat
toimivat kantavana runkona ja kerrostasot tehdaan niihin tukeutuvista ontelolaatoista.
Rakennus poikkeaa tyypillisista kerrostaloratkaisuista 4000 mm:n kerroskorkeudellaan
3000 mm:n kerroskorkeuden ollessa alalla vallitseva normi. Liséksi korotetut
asuinhuoneet lisdavat hieman ontelolaattojen ja kantavien seinien liitosdetaljien
lukumaaraa. Split level -huoneiden korkoero tehdaan asentamalla niiden lattioiden
ontelolaatat muuhun asuntoon nahden +1200 mm:n korkoon. Toimenpide ei
kaytdnnossd eroa tavanomaisista ratkaisuista muuten, kuin asennuskoron ja
lisdantyneiden liitosten osalta. Mydskaan tavanomaisesta poikkeava kerroskorkeus ei
muodostu ongelmaksi, silla seindelementtien suositeltu maksimikorkeus on 3600 mm.
4000 mm kerroskorkeus ylittdd suosituksen, mutta se mahtuu vield kuljetusteknisen
maksimikorkeuden rajoihin, joka on yleensa 4200 mm [25. elementtisuunnittelu.fi].
4000 mm:n korkeus ei ole mydskaan este elementin tuotannolle. 4200 mm x 7200 mm
mittaan asti elementit ovat tilattavissa ilman, ettd mitoitus vaatii erityishuomioita [26.
joutsenonelementti.fil. Myoskaan hormien suhteen kerroskorkeus ei ole ongelma, silla
esimerkiksi yleisesti kaytdossa olevat Elpo -hormit voidaan tehda jopa 5000 mm
korkeina [24. Rudus].

Seuraavassa periaatepiirroksia split level -ratkaisussa kaytettavista liitosdetaljeista:
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Kuva 32: Ulkoseinan liitokset split J135 fpp 150 ¢ 200 4

level -huoneen kohdalla
© Otto Pekkanen 2018
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Kuva 33: Ulkoseinan liitokset 135 3}y 150 4 200 ;

asunnon siséankaynnin kohdalla
© Otto Pekkanen 2018
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Kuva 34: Kantavan véliseinan litokset split Kuva 35: Kantavan véliseinan liitokset eteisen ja

level -huoneen ja olohuoneen valilla split level -huoneen olohuoneen valilla
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5.7 Kustannuksista

Rakennuksen poikkeuksellinen mittamaailma ja lisdantynyt liitosdetaljikka saattavat
lisétd kustannuksia verrattuna vastaavan kokoiseen tavanomaiseen kerrostaloon.
Suunnitelma ei kuitenkaan pyri ensisijaisesti kilpailemaan kustannustehokkuudella,
vaan se on tutkielma asumisen laadun parantamisesta poikkeuksellisella tilallisella
ratkaisulla. Syntyvia lisdkustannuksia toisaalta kompensoi talotyypille ominainen
rakennuksen rungon selvapiirteisyys ja ennen kaikkea se, etta rakennus on mahdollista
toteuttaa yhdella hissilla. Tutkimuksen mahdollinen jatkokehittely olisi hyva aloittaa

esimerkiksi kustannusarvion laatimisella.
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6 Yhteenveto jajohtopaatokset

Opinnaytetyon varsinainen tutkimusongelma ja -kysymys olivat: Miten asunnon
yksityisyys voidaan turvata suhteessa luhtikdytavdan? Koska ty0 sai alkunsa
ajatuksesta, joka tarjoaa ratkaisun tutkimusongelmaan, oli ty6td loogisinta lahtea
tekemaan hypoteesin kautta. Tyon alussa totesin hypoteettisesti tutkimusongelman
voitavan ratkaista hyodyntamalla split level -ratkaisua osana luhtitalon suunnittelua.
Tutkimuksen alku- ja keskiosa kasittelee opinndytetyon viitekehysta johdattaen
rakennussuunnitelman esittelyyn. Viitekehyksen késittely on osa tutkimusta ja se antaa
motiivin poikkeuksellisen tilallisen ratkaisun kokeiluun osana rakennussuunnitelmaa.
Rakennussuunnitelmani  osoittaa  johdannossa esitetyn  hypoteesin  todeksi.
Tutkimuksessa esitelty rakennussuunnitelma on laadittu voimassa olevia
rakentamismaarayksia noudattaen ja pddosin  kaavaluonnosta  mukaillen.
Suunnitelmaan merkittavimmin vaikuttavat maaraykset koskivat esteettomyyttd seka
paloturvallisuutta. Suunnitelman edetessa tyd tuotti suunnitelman lisdksi havaintoja
muun muassa siita millaisella kerroskorkeudella ja runkosyvyydella split level -ratkaisu

on mahdollista tehda.

Split level -luhtitalo ratkaisee luhtikdytdvan ja asunnon valilla olevan
yksityisyysongelman. Nostamalla luhtikdytavan varrella sijaitsevien asuntojen luhdin
puoleisten tilojen lattiakorkoa osittain 1200 millimetrilla, voidaan luhtikaytavan varrelle
sijoittaa tavanomaisia asuinhuoneina ilman, etta luhtikdytavaltd nakee asuntoihin
sisdan. Korkoeron ansiosta luhdin puolelle voidaan myos sijoittaa tuuletusikkunoita tai
ranskalaisia parvekkeita, eikd ikkunoita tarvitse osastoida paloa vastaan. Ratkaisun
ansiosta luhtikdytavan varrella sijaitseva asunto voi avautua lapi rakennusrungon, mika
lisdd myos asunnon luonnonvalonsaantia ja tata kautta asunnon viihtyisyytta. Myos
nakymat asunnosta ulos ovat merkittavasti laajemmat, miké edelleen lisd&d asumisen
mielekkyytta. Lisaksi ratkaisu mahdollistaa suurempien asuntojen sijoittamisen
luhtikaytavan varteen. Monipuolinenkin asuntojakauma voidaan toteuttaa niin, etta
jokainen asunto aukeaa véhintddn kahteen ilmansuuntaan. Luhtikdytdvan ja siitd
osastoitujen kahden porrashuoneen vuoksi rakennuksesta voi pelastautua kahta eri
reittia, eik& muita varapoistumisteita tai tikasautoa tarvita. Luhtikaytavan yhteys kaikkiin
asuntoihin mahdollistaa myds rakennuksen tekemisen esteettéméksi vain yhta hissia

kayttaen.
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Johtopaatoksind voidaan todeta, ettd opinnaytetytssd onnistuttin Ioytamaan uusi
asuttavuutta edistava ratkaisumalli luhtikaytavalliselle kerrostalolle. Tutkimustuloksista
on johdettavissa my6s reunaehtoja split level -ratkaisun hyddyntamiselle kerrostalon
suunnittelussa. Split level -ratkaisun kayttd edellyttda tavanomaisesta poikkeavaa
kerroskorkeutta ja lisdd rakenteellisten litosdetaljien maaraa. Rakennusrungon oltava
verrattain kapea, jotta asuntoon ei muodostu pitkia kaytavid. Split level -asunnon on
oltava kooltaan kaksio tai suurempi, jotta asuntoon voidaan suunnitella ns.
selviytymiskerros. Nain esteettdomyysmaaraykset eivdt muodostu ongelmaksi.
Poistumistie-etaisyydet muodostuvat korkoerojen vuoksi helposti pitkiksi ja niiden
mitoitus vaatii tarkkuutta. Kerroskorkeudesta johtuen ja Kkerrosluvusta riippuen
rakennusta voi koskea tiukemmat uloskaytdvid koskevat palom&araykset.
Rakennuksen mittamaailma taipuu teollisuuden vaatimuksiin, mutta saattaa ilmeta
lisdéntyneind kustannuksina. Suunnitelman poikkeuksellisuuden vuoksi sen
kustannuksien muodostumista on haastavaa arvioida. Tutkimuksen jatkokehittely

olisikin hyva aloittaa kustannusarvion laatimisella.
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Kaksio 1:50 Selostus

Split level -luhtitalo on kokeellinen kerrostalosuunnitelma Helsingin Pikku Huopalahden pohjoisosaan. Suunnitelmassa on tutkittu ratkaisua luhtitalotyypille ominaiseen asuntojen ja
luhtikaytavan valiseen yksityisyysongelmaan. Split level -ratkaisua hyédyntéen luhtikaytavan varrelle on voitu sijoittaa lapitalon avautuvia asuntoja iiman, etta luhtikaytavalta nakee sisaan
asuntoihin. Nain asukkaan ei tarvitse joutua valitsemaan yksityisyyden ja asunnon avautuvuuden valilla. Asunnon avautuvuus ja korkomaailma tekevat asunnoista valoisia ja tilallisesti
mielenkiintoisia. Split level -ratkaisun ansiosta luhtikaytavan varrelle on voitu sijoittaa myos suuria asuntoja, minka johdosta yksiot on voitu sijoittaa poikkeuksellisesti rakennuksen

. > N
L 7 \ paatyyn. Ratkaisun ansiosta kaikki asunnot avautuvat vahintaan kahteen imansuuntaan
_ Luhtikaytava / \ _
2 \ K S Rakennus sijoittuu Mannerheimintien lansipuolelle lahelle risteysts, johon Mannerheimintie pohjoisessa pattyy. Rakennuksen massan ja muodon arkkitehtoninen idea on korostaa talon
I o 1400 N 7 likenneratkaisua, eli porrashuoneen ja luhtikdytavien yhdistelma. Kokonaisidea iimentda porraskaytavin arkkitehtonisena asuntoja sySttavana koneena, josta asukkaat kulkevan
- luhtiksytaville ja edelleen asuntoihin. Rakennuksen massoittelu on rationaalisen vahaeleists, johon pienet viisteet tuovat dynamikkaa ja liketta. Luhtikaytavien korostaminen sopii
kantakaupungin identiteettin tuoden kaupunkikuvaan elavyytta. Rakennuksen kerroskorkeus muuttaa rakennuksen mittakaavan hieman tyypillsta kerrostaloa suuremmaksi
eyl . SN Luhtikaytavien muodostamat pitkat horisontaaliset linjat rauhoittavat korkean rakennuksen Iuonteen ja viestivat tasapainoa seka pysyvyytta. Liiketilojen suuret kaari-ikkunat luovat
/ \ rakennuksen kivijalkaan oman visuaalisen aiheen. Kaari-ikkunat sopivat ajattomina kantakaupungin katukuvaan ja ne kertovat yksiselitteisesti tilojen sisaltavain muuta kuin asumista
N N Julkisivujen paamateriaali on paikalla muurattu tiili jota peittad oranssinruskea slammaus. Slammaus on toteutettu niin, etta véri ei ole téysin tasainen. Myos slammauksen peittavyys
b spli‘c‘i level - jatetéan epatasaiseksi. Nain pinta pysyy yhtenzisena ollen silti mielenkiintoinen. Luhtikytavien laatat ovat betonirakenteisia ja verhoiltu valkoisin julkisivulevyin. Myss Mannerheimintielle
v o - nakyvan porrashuoneen umpinaiset osat on verhoiltu valkoisella julkisivulevylla. Porrashuoneen ja luhtien valkoinen vaii erottaa ne muusta rakennusmassasta korostaen rakennusosien
[ asuinhuone 1 - funktiota. Sisapihan puolella rakennuksen julkisivua hallitsevat lasitetut parvekelinjat ja parvekkeita kannattelevat pieliseinat.
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L +1200 1 K
) T - ——
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FAQ Esteettomyydesta:

Split level -asunnot tayttavat esteettomyydesta annetut maaraykset,
Asunnon sisainkayntitaso on kokonaisuudessaan esteeton ja se
tayttaa  “selviytymiskerroksen’  maaritelman.  Asunnon
sisaankayntitasossa ovat esteettémat wc- ja pesutila, keitti seka
olohuone, joka on kalustettavissa yopymiseen. Lisaksi asunnon
sisainen porras on mitoitettu niin, etta sihen voidaan tarvittaessa
suoraan asentaa markkinoilla olevia porrashissej tai tasonostimia
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ikkunaita ei tarvitse



Nakyma split level -kaksion keittiosta olohuoneeseen
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Liite 7
Ulkoseinan liitokset split level -huoneen kohdalla
Periaatepiirustus 1:20

Ulkoseinan liitokset asunnon sisaankaynnin kohdalla
Periaatepiirustus 1:20

//ﬂ i/\ Pintalattia

Juotosbetoni + raudoitus
I | Ontelolaatta 370mm
Kaide
Luhtielementti
Ulko-ovi
Jalkaritila
Vesi- ja likakouru
Asennustila (valaisin- ja sprinklerioptio)
Eristetty liitoskonsoli esim. Schock
Ulkoseingelementti
Betoni + raudoitus
Ontelolaatta 265mm
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Pintalattia

Valise
Juotosbetoni + raudoitus
Ontelolaatta 370mm

naelementt

Kantavan valiseinan liitokset
split level -huoneen ja olohuoneen valilla
Periaatepiirustus 1:20

Kantavan valiseinan liitokset
eteisen ja split level -huoneen valillg
Periaatepiirustus 1:20
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