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arviointia tekevien tyontekijoiden kokemuksia moniammatillisesta yhteistyosta seka
selvittdd heidéan kehittdmisehdotuksiaan. Tutkimukseen osallistuneet 9 henkil6a
tyoskentelivat samassa lapsiperheiden sosiaalipalveluiden yksikdssa Etela-Pohjan-
maan maakunnassa. Kyseisessa yksikdssa sosiaalihuoltolain mukaiset palvelutar-
peen arvioinnit tehtiin lapsiperheille. Tutkimus toteutettiin useina teemahaastatte-
luina. Tutkimus on aineistolahtoinen.

Teoriaosuudessa kaydaan lapi moniammatillisen yhteistyon ja sen lahikasitteiden
yhtenevaisyyksia sekd eroavaisuuksia. Teoriaosuudessa viitataan myoés aiemmin
tehtyihin tutkimuksiin aiheesta, ja kdydaan naiden avulla lapi moniammatillisen yh-
teistydon merkityksia ja haasteita sosiaalitydssa seka yhteiskunnallisia muutoksia.
Liséksi teoriaosuudessa kaydaan lapi sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen ar-
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myos asiakkaan osallisuus palvelutarpeen arvioinnissa. Luvussa kasitelladn myds
lapsiperheille jarjestettavia sosiaalipalveluita.
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kaikille tarvittaville tahoille samanaikaisesti sek& sen mahdollistavan kokonaisvaltai-
sen arvioinnin. Kuitenkin haasteita nousi esiin edelleen paljon, ja haastateltavat ker-
toivat useita esimerkkeja negatiivisista kokemuksistaan. Haasteita moniammatilli-
sen yhteistyon tekemiseen palvelutarpeen arvioinnissa toi esimerkiksi resurssien
vahaisyys ja nakokulmaerot eri yhteisty6tahojen valilla. Haastateltavat kertoivat
myo6s omia kehittamisehdotuksiaan moniammatilliseen yhteistyéhon palvelutarpeen
arvioinnissa, kuten palveluiden parempi saatavuus seka tiedottaminen yhteistyota-
hojen valilla omasta toiminnastaan.
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The purpose of this study was to examine the employees’ experiences of multipro-
fessional collaboration in assessment of needs of the Social Services for families
with children. Another objective was to explain their suggestions for developing mul-
tiprofessional assessment of needs. Nine people participated in this study. They all
worked at the same unit and the study was carried out in one of South Ostroboth-
nian’s municipalities. The study was conducted as a series of qualitative interviews.
The data has been examined using material-based content analysis.

The theoretical section deals with the concept of multiprofessionality and its related
concepts with similarities and differences. The challenges and importance of multi-
professional collaboration in social work is dealt with by going through previously
made studies of the matter. Moreover, the first theoretical chapter deals with societal
changes and developments of the matter. The second theoretical chapter includes
assessment of needs from the legislation’s point of view, as well as a developmental
point of view. It also takes into account the perspective of service users and their
involvement. The chapter also describes what services can be provided for families
with children in terms of social service.

The results of this study show that multiprofessional collaboration is an important
part of assessment of needs. Interviewees brought out that the benefits of multipro-
fessional collaboration are that the service users’ information transfers to service
providers simultaneously and that the assessment is all-encompassing. However,
there are a lot of challenges in working multiprofessionally and in this study, the
interviewees brought up a lot of negative experiences. For example, lack of resource
and the differences in service providers’ point of views can be challenging when
collaborating multiprofessionally. The interviewees also brought up their own sug-
gestions to develop the multiprofessional assessment of needs, such as improving
the availability of services and service providers informing one another of their way
of working
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1 JOHDANTO

Sosiaalihuoltolain kokonaisuudistus mahdollisti lapsiperheiden kohdalla tehok-
kaamman varhaisen puuttumisen ja palveluiden jarjestamisen ilman lastensuojelun
asiakkuutta. Esimerkiksi perhetydta on mahdollista saada sosiaalihuoltolain mukai-
sena palveluna. Tarke&aa on, ettd lapsen ja perheen tilanteeseen saadaan apua var-
haisessa vaiheessa ja niin riittavasti, ettd varhaisella tuella saatu apu on pitkaai-
kaista. Varhainen tuki verrattuna korjaaviin toimenpiteisiin on myds kustannusteho-
kasta. (Saastamoinen 2016, 41, 44.) Perheiden ongelmat ovat yhd monimuotoisem-
pia, ja perheet tarvitsevat palveluja moniammatillisesti, jossa toimiva yhteistyd on
tarkeaa. Kun yhteistyd eri toimijoiden valilla toimii, se edistdd myds perheiden osal-
lisuutta ja mahdollisuuksia osallistua heitd koskevaan paatoksentekoon. (Perala,
Halme & Kanste 2013, 124, 127.)

Moniammatillisuuteen velvoittaa lainsaadanto esimerkiksi sosiaalipalveluita, lasten-
suojelun seka terveydenhuollon palveluita jarjestettdessd. Se nahdaan tarkeéna
osana sosiaalihuollon toteuttamista ja moniammatillisuuden vaikutukset ovat myén-
teisia niin asiakkaille kuin ammattilaisillekin. Asiakkaan ei tarvitse selittaa tilannet-
taan monessa eri paikassa, ja palveluista saadaan muodostettua asiakkaan edun
mukainen kokonaisuus, kun kaikkien toimijoiden tavoite on yhteinen (Isoherranen

2008, 33). Onnistunut moniammatillinen yhteisty6 on yhdessa tekemista.

Eduista huolimatta moniammatilliseen yhteistydhon liittyy edelleen haasteita, vaikka
halukkuutta yhteiseen tytskentelyyn I6ytyy. Haasteet on pyritty kuitenkin tunnista-
maan, ja esimerkiksi hallituksen kéarkihanke LAPE, eli lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma pyrkii ratkaisemaan néitd haasteita. Se, etta toimijat tekevat tyota
yhdessa, vaatii kehittdmista sekd maakunnallisella ettd valtakunnallisella tasolla.
Moniammatillinen tyoskentely vaatii my6s ammattilaisilta oikeanlaista asennetta ja
motivaatiota tydskentelyyn (Miettinen 2016, 59). Erityisesti, kun kyseessa on lapsi,
jonka tuen tarvetta arvioidaan, on viranomaisten toimittava lain velvoittamassa yh-
teistybssa. Lasta koskevassa arvioinnissa tavoitteena tulisi aina olla onnistuminen
sataprosenttisesti, mika vaatii viranomaisilta saumatonta yhdessa toimimista. Kati
Saastamoinen toteaa, ettei yksikdan lapsi ole ansainnut aikuisten valinpitamatto-

myytta siita, paastaanko kyseiseen tavoitteeseen vai ei. (Saastamoinen 2016, 284.)



Jotta valtyttaisiin nakokulmaerojen vastakkainasettelulta, toimijoiden on tarke&a
tuntea toistensa toimintatavat ja kayda dialogia hyvan ja onnistuneen tuloksen saa-
miseksi (Isoherranen 2008, 69; Saastamoinen 2016, 60). Asiakkaan edun toteutu-
minen on haasteellista, mikali toimijoiden rakenteet, toimintatavat ja prosessit eivat
luo kokonaisuutta, jossa jokaisella toimijalla on oma roolinsa ja paikkansa (Saasta-
moinen 2016, 281).

Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin tulee aina olla asiakkaan edun mukaista
ja se tehdééan aina asiakasta varten. Asiakkaalla on oikeus osallistua itseaan kos-
kevaan paatoksen tekoon ja palveluiden suunnitteluun seka toteutukseen (L
22.9.2000/812, 8 8). Kuinka resurssien puute sosiaali- ja terveysaloilla vaikuttaa
asiakkaan osallisuuteen moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnissa? Enta mi-
ten moniammatillista palvelutarpeen arviointia olisi mahdollista kehittda seka asia-

kaslahtdisemmaéksi etta toimivammaksi?

Taman tutkimuksen tulosten tavoite on vastata kysymyksiin, minkalaisia kokemuk-
sia liittyy moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin lapsiperheiden sosiaalipalve-
luissa seka miten moniammatillista palvelutarpeen arviointia voitaisiin kehittaa.
Vaikka tutkimuskysymykset viittaavat ammattilaisten valilla tehtyyn yhteistyéhon, ja
tutkimus keskittyy padasiassa siihen, on tutkimuksessa otettu huomioon myés asi-
akkaan nakokulma, sen ollessa tarkea osa kokonaisvaltaista ja asiakkaan edun mu-
kaista palvelutarpeen arviointia. Tutkimuksen tarkoitus on tuoda sosiaalihuoltolain
mukaista palvelutarpeen arviointia tekevien tyontekijoéiden aani kuuluviin, ja saada
heiltd konkreettisia kehitysehdotuksia moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin
tekemiseen, mita voidaan ottaa huomioon maakunnallisessa kehittdmis- ja uudista-
misty0ssa. Tama tutkimus keskittyy lasten ja lapsiperheiden sosiaalihuoltolain mu-
kaiseen palvelutarpeen arviointiin. Taman tutkimuksen tutkimuskohde oli lapsiper-
heiden sosiaalipalveluiden yksikkd, joka oli eriytetty lastensuojelun yksikosta

omaksi yksikokseen.



2 MONIAMMATILLISUUS ON YHTEISTYOTA

2.1 Moniammatillisuus, monialaisuus ja monitoimijuus

Aiemmat tutkimukset (esim. Isoherranen 2012; Haanpaa & Paatalo 2017; Makelai-
nen 2017) kayttavat termia moniammatillinen yhteistyé kuvaamaan eri ammattilais-
ten valista yhteistyota. Moniammatillisuuden kasite nayttaytyy tutkimuksissa monia-
laisuuden kasitettd yleisemmin. Arkikielessd moniammatillisuus ja monialaisuus
usein sekoittuvat, ja niitd kaytetddn synonyymeina (Pukkila, Helander & Laitila
2015). Katariina Parna (2012) kuvaa moniammatillisuuden kasitteen olevan dynaa-
minen ja jatkuvasti maarittyva. Moniammatillisen yhteistydn kasitteen sisaltd ja mer-
kitys luodaan seka organisaatiotasolla etta yksittaisten tyéryhmien vuorovaikutusti-
lanteissa, jolloin k&site saa omat tulkintansa myos yksilotasolla. Moniammatillisuus
kasitteena kuvaa tapaa tehda tyota. (Parna 2012, 48.) Tassa tutkimuksessa mo-
niammatillisuudella tarkoitetaan laaja-alaista eri ammattilaisten valilla tapahtuvaa

yhteistyo6ta.

Monialaisuutta voidaan kuvata eri hallinto- ja tieteenalat yhteen kokoavana toimin-
tana, joka rikkoo hallinto- ja tieteidenalojen perinteiset rajat ja moniammatillisuus
voidaan maaritella eri alojen ammattilaisten valiseksi yhteistyoksi (Pukkila ym.
2015). Kuitenkin roolirajoja rikkovaa yhteistydn mallia kaytetddn myds kuvaamaan
moniammatillisuuden k&sitetta (esim. Isoherranen 2008; Koskela 2013). Toisin kuin
englannin kielessa, suomen kielessa ei ole maaritelmid kuvaamaan moniammatilli-
sen yhteistyon tasoja. Suomen kieless& moniammatillisuus on epamaarainen ka-
site, jota kaytetaan kuvaamaan monenlaista eri asiantuntijoiden valista yhteistyota.
Moniammatillisuus on ikaan kuin sateenvarjokasite, jota voidaan tarkastella eri na-
kokulmista. Kaarina Isoherrasen mukaan keskeistda moniammatillisen yhteistyon
kannalta on yhteisen nakemyksen rakentuminen, joka yhdistaa eri nakékulmat ja
tiedot. Moniammatillisessa yhteistydssa tavoite on yhteinen. Tarkeaa on, etta yh-
teen koottujen nakokulmien ja tiedon avulla saadaan rakennettua systeeminen ko-

konaisuus. (Isoherranen 2008, 33.)
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Englannin kielessd moniammatillisuuden tasot tunnistetaan paremmin. Isoherranen
(2012, 20) on maaritellyt omassa vaitostutkimuksessaan moniammatillisuuden ka-
sitteen vastaamaan englannin kielen sanoja interprofessional (ammattienvalinen) ja
trans-/crossprofessional (poikkiammatillinen). Lisdksi englannin kielessa kaytetaan
termia multiprofessional. Nama eri termit kuvaat moniammatillisen yhteistydn tasoja
aina pelkistetysta rinnakkain tytskentelysta yhteisen asian aarella intensiiviseen,
roolirajoja rikkovaan tasoon. Omassa maarittelyssaan Isoherranen on ottanut huo-
mioon myds asiakkaan ja hanen laheistensa osallisuuden ja roolin moniammatilli-

sessa tyoskentelyssa tarpeen vaatiessa. (Isoherranen 2008, 33—-34, 37-38.)

Erja Katajamaki (2010) toteaa vaitdstutkimuksessaan moniammatillisuuden ja -alai-
suuden kasitteiden olevan vaikeita erottaa toisistaan, silla ne kiinnittyvat vahvasti
toisiinsa. Katajamaen mukaan monialaisuus toimii moniammatillisuuden perustana.
Tutkimuksensa tuloksien perusteella han toteaa, ettd monialaisuus ilmeni monialai-
sessa ammattikorkeakoulussa hallinnointina ja sosiaali- ja terveysalan osaamisen
perustana olevien tieteiden hyddyntadmisena. Tama konkretisoitui eri alojen kanssa-
kaymisena eli moniammatillisuutena. Katajamaki toteaa tutkimuksensa tulosten pe-
rusteella moniammatillisuuden yhteison tasolla tarkoittavan siis toimintaa, konkreet-
tista tekemista. (2010, 157-158.)

Seija Koskela (2013, 17) on kuvannut vaitostutkimuksessaan moniammatillisen yh-
teistydn kuvaavan laajasti eri asiantuntijoiden yhteistytta. Koskelan mukaan mo-
niammatillisuus on peruskasite, joka sisaltaa kaikki muunnelmat rinnakkain tyosken-

telysté roolijakoja rikkovaan yhteistyéhon.

Kuten aiemmin todettu, moniammatillisuuden k&site on monialaisuuden kasitetta
yleisemmin kaytetty tutkimuksissa. Laki kayttda kuitenkin kasitettd monialainen yh-
teistyd lukuun ottamatta lastensuojelulakia (L 13.4.2007/417, 14 8), jossa kasitteena
on moniammatillisuus. Monialaiseen yhteistydohon velvoittavat sosiaalihuoltolaki (L
30.12.2014/1301, 41 8) ja nuorisolaki (L 21.12.2016/1285, 9 8). Lisaksi viranomais-
ten valiseen yhteistydohon velvoittaa hallintolaki (L 6.6.2003/434, 10 8). Huomatta-
vaa kuitenkin on, etta kasitteesta riippumatta niin lastensuojelulaki kuin sosiaalihuol-
tolakikin velvoittavat siihen, etta kaytettavissa on tarvittavaa tai riittdvaa asiantunte-
musta. Sosiaalihuoltolaissa (L 30.12.2014/1301, 41 8) monialaisesta yhteistytsta

sdadetaan seuraavasti:
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Palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon
toteuttamiseksi toimenpiteesté vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen
on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on henkilon yksiléllisiin tarpei-
siin n&hden riittavasti asiantuntemusta ja osaamista. Jos henkilon tar-
peiden arviointi ja niihin vastaaminen edellyttavat sosiaalitoimen tai
muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia, on naiden tahojen osal-
listuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan pyynnosta henkilon pal-
velutarpeen arvioinnin tekemiseen ja asiakassuunnitelman laatimiseen.

Sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistydssa eri toimijoiden kanssa siten,
ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut
muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden. Tyodntekijan
on oltava tarpeen mukaan yhteydessa eri yhteistyotahoihin ja asiantun-
tijoihin seka tarvittaessa henkilén omaisiin ja muihin hanelle laheisiin
henkilihin siten kuin tdssa laissa tarkemmin saadetaan.

Tietojen antamisesta ilman asiakkaan suostumusta ja asiakastietojen
kirjaamisesta monialaisessa yhteistytssa seka sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteisissa palveluissa seka sosiaalihuollon viranomaisen oikeu-
desta saada laissa saadettyjen tehtaviensa suorittamiseksi tarpeellista
virka-apua muilta viranomaisilta saadetaan sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa. (L 30.12.2014/1301, 41 8.)

Edella mainittuja kasitteita harvemmin tutkimuksissa tai kirjallisuudessa kaytetty ka-
site on monitoimijuus. Esimerkiksi Linnakangas, Seppaléd, Suikkanen ja Lehtoranta
(2013) kayttavat tata kasitetta. Heidan mukaan monitoimijuuden kasite ottaa huomi-
oon asiakkaan osallisuuden yhteisty6ssa yhtend keskeisenéa toimijana. Monitoimi-
juudessa toimijoita ovat seké varhaiskasvatus tai koulu, palveluntuottajat etté lapsi
ja hanen perheensa. (Linnakangas ym. 2013, 299-300.) Kuitenkin esimerkiksi so-
siaalihuoltolaki (L 30.12.2014/1301, 41 8) kuvaa eri toimijoita, joihin luetaan myos
asiakas ja hanen laheisensa tarpeen mukaan, ja kaytetty kasite laissa on monialai-
suus monitoimijuuden sijaan. Lisdksi Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman,
LAPE-hankkeen dokumenteissa (esim. Etela-Pohjanmaan LAPE kehittdmistoimen-
piteet 2017-2018, [viitattu 19.3.2018.]) kaytetaan kasitetta monitoimijainen.

2.2 Siséinen ja ulkoinen moniammatillisuus

Moniammatillisuus voi olla seka sisaista ettd ulkoista. Sisaisellda moniammatillisuu-

della tarkoitetaan samassa organisaatiossa tai yksikossa tapahtuvaa yhteisty6ta eri
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ammattiryhmien valilla. Eri ammattiryhmat jakavat tietoaan kulloinkin kasiteltavan
ongelman ratkaisemiseksi tai tavoitteen toteutumiseksi. Ulkoinen moniammatilli-
suus taas kuvaa samaa prosessia, mutta ulkopuolisten organisaatioiden kesken.
Sisainen ja ulkoinen moniammatillisuus voi tapahtua poikkihallinnollisesti, eli eri hal-
lintoalojen valilla, tai yhden hallinnon sisélla, esimerkiksi sosiaalitoimessa. (Num-
menmaa 2011, 178.) Seuraavissa kappaleissa esitelladn esimerkkeja tutkimuksista,

jotka ovat tutkineet sisaista, ulkoista tai nama yhdistavad moniammatillisuutta.

Esimerkkina sisdisestd moniammatillisuudesta Katja Haanpaan ja Kajsa Paatalon
(2017) AMK-opinnaytetytssa tutkittin sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen
arviointia tekevid moniammatillisia tyopareja. TyOparit koostuivat sosiaalialan am-
mattilaisista ja terveydenhuollon ammattilaisista. Tutkimuksen mukaan sisdisen mo-
niammatillisuuden toteutumista helpotti se, etta fyysinen sijainti oli sama, ja tyoparit
pystyivat kaymaan keskustelua kasvokkain yhteisissa tiloissa. Heidan tutkimustu-
loksistaan kavi ilmi, ettéd osa koki oman seka tyoparinsa tydénkuvan hyvin selkeina.
Myds tyonjako tyGparien valilla koettiin selkeana. Osa haastateltavista oli kuitenkin
nostanut esiin oman tydnkuvansa laajuuden ja epaselvyyden. (2017, 37.)

Anna-Maija Syrjan (2016) ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnéaytetytssa
tutkittiin ulkoista moniammatillisuutta. Syrja kerasi aineistonsa tutkimukseen seka
sosiaalitoimen edustajilta etté varhaiskasvatuksen ja lastenneuvolan tyontekijoilta.
(Syrja 2016, 28.) Hanen tutkimuksensa tuloksista kavi ilmi, etté yhteistydlla oli vah-
vuutensa, kuten myos heikkoutensa. Esimerkiksi vahvuutena nahtiin se, etta vas-
tuun jakaminen auttaa tyossa jaksamisessa, mutta heikot aikaresurssit nahtiin yh-
teistyota heikentavana tekijana. (2016, 37, 39.)

Maija Eerolan (2017) ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetytssa tut-
kittiin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden moniammatillista yhteisty6téa Kauniaisten
kaupungissa. Hanen tydssaan yhdistyivat niin sisainen kuin ulkoinenkin moniamma-
tillisuus. Tutkimuskohteena ollut organisaatio sisalsi muun muassa monialaisen per-
hetydntiimin, ja yhteistyota tehtiin myds sosiaali- ja terveystoimen valilla. (Eerola
2017, 42-43.) Tutkimuksen tuloksista nousi esiin monia moniammatillisen yhteis-
tyon vahvuuksia, kuten tehokkuus, silla asiakasta ei siirrettd palvelusta toiseen,
mutta ndkemyserot yhteistyGtahojen valilla toivat haasteita moniammatilliselle tyds-
kentelylle. (2017, 53, 55.)
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2.3 Moniammatillisuuden nakdkulma yhteiskunnallisissa uudistuksissa

Moniammatillisuuden nékdkulma nékyy sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
uudistuksen, eli SOTE-uudistuksen, valmisteluissa. SOTE-uudistuksen tarkoituk-
sena on integroida sosiaali- ja terveyspalvelut. SOTE-uudistuksen voimaantulon jal-
keen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdminen olisi maakunnan vastuulla. Halli-
tuksen esityksen mukaan tama mahdollistaisi eri palveluiden kohdistamisen jousta-
vasti ja oikea-aikaisesti tarpeen mukaan. Hallituksen esityksessé esitetaan, etté pal-
veluiden yhdistamisesta on hyotya erityisesti siiné tapauksessa, kun asiakkaan pal-
veluntarve vaatii moniammatillista tydskentelya. Erityisesti lasten, nuorten ja perhei-
den palveluiden integroiminen mahdollistaa peruspalveluiden vahvistamisen ja var-
haisemman puuttumisen. Tarkoituksena on saavuttaa saumattomat palvelut perus-
ja erityistasonpalveluiden valilla, mika helpottaa yhteistyota ja paatoksentekoa. (HE
2.3.2017/15, 139, 285-286.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, LAPE, on hallituksen kéarkihanke, jonka
yhtené tarkoituksena on uudelleen organisoida lapsi- ja perhepalvelut. LAPE-hank-
keen yhtenda tavoitteena on luoda perhekeskusmalli, joka kokoaa yhteen nyky&an
hajallaan olevat palvelut. Perhekeskusmallin tavoitteena on tuoda moniammatillinen
apu lahelle perheita, joiden avun ja tuen tarve arvioidaan yhdessa ammattilaisen ja
perheen kanssa. Lisaksi niille perheille, joilla on tarve moneen eri palveluun, nime-
taan omatyontekija, joka koordinoi palvelut. Hanen vastuullaan tulee olemaan my6s
palveluiden jatkuminen. Jotta perheet saavat nopean tuen ja avun tilanteeseensa,
eri alojen ja palveluiden toimijoiden tulee sovittaa tydnsa yhteen sovittujen linjausten

mukaisesti. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma, [viitattu 8.2.2017.])

2.4 Moniammatillisen yhteistyon merkitys ja haasteet

Viranomaisten valisella moniammatillisella yhteisty6lla on tarkoitus saada asiak-
kaan, lapsen tai perheen, tilanteesta kokonaisvaltainen kuva. Kun asiakkaan tilanne
arvioidaan yhteistyona, se on tydekonomisesti jarkevaa seka asiakkaan edun mu-
kaista. Viranomaisten toimiessa yhteistydssa heidan on mahdollista sovittaa yhteen

ja koordinoida eri palveluita ja tukitoimia, mika vahentaa asiakkaan kulkemista pal-
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velusta toiseen. Kun tehdaan yhteisty6téa, se on vaikuttavampaa kuin yksittaisen vir-
katoimen tekema tyd. (Saastamoinen 2016, 60, 67.) Kokonaisvaltaisen tilanteen ar-
vioimisen lisdksi moniammatillista yhteisty6ta tehd&an, silla sen avulla saadaan
asiakaslahtdisempia ja laadukkaampia tuloksia. Yhteistydssa eri nakokulmien
avulla syntyy mahdollisesti uudenlaisia ratkaisuja ja uudenlainen ymmarrys asiak-

kaan tilanteesta. (Isoherranen 2008, 33-34.)

Moniammatillisessa yhteistydssa on edelleen haasteita. Esimerkiksi Judith Thomas
(2010) esittaa, etta eri ammattilaisten valisten yhteistydsuhteiden painotuksen
vuoksi asiakkaiden oma osallisuus tydskentelyyn ja voimaantuminen voivat vahen-
tya. Ammattilaisten tulisikin haastaa yhteistybkumppaneitaan, jotta asiakkaiden
osallisuus yhtena toimijana vahvistuisi. Lisaksi yhteisty6tahojen vélilla ei valttamatta
ole yhteisymmarrysta kaytetyista termeista. Termit, joilla kuvataan sosiaali- ja ter-

veyspalveluiden kayttajia ovat usein moninaisia. (Thomas 2010, 184.)

Kirsi Miettisen (2016) pro gradu -tutkielmassa tyontekijoiden kokemiksi haasteiksi
moniammatillisessa yhteistydssé nousi esiin aikaresurssit. Moniammatillisen yhteis-
tyon tekeminen vie aikaa ja yhteisen neuvotteluajan sopiminen on haasteellista.
Miettisen tutkimuksessa haasteena nahtiin myds pitkat valimatkat toimijoiden valilla,
henkilokemiat, tiedon puute ja tiedottamisen puute. Henkilokemioiden tuomat haas-
teet nayttaytyivat esimerkiksi siten, etta edelleen yhteistydssa oli olemassa perintei-
set ennakkoasenteet ja vastakkain asettelut, kuten sosiaalitoimi vastaan terveys-
toimi. (Miettinen 2016, 49.) Asenteiden vaikutus moniammatillisen yhteistydn toteu-
tumiseen on todettu my6s muissa tutkimuksissa (esim. Tousijn 2012; Ambrose-Mil-
ler & Ashcroft 2016).

Aiemmissa moniammatillista yhteistyota koskevissa tutkimuksissa on tunnistettu
haasteiden lisaksi my6s kehittamistarve. Palveluiden suunnitteilla olevan integraa-
tion teeman mukaisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkijat ovat koonneet
kehittamisehdotuksia palveluiden integraatiolle. Aineistoa on keratty Innokylan, el
hyvinvointi- ja terveysalan kansalliseen innovaatioympéaristoon, joka toimii virtuaali-
sena verkkoymparistona. (Koivisto ym. 2016.) Kehittamisehdotuksiksi nousi heidén
tutkimuksessaan esimerkiksi ongelmien ennaltaehkaisy ja kynnyksen madaltami-
nen palveluihin. Lisaksi tutkimukseen keratysta aineistosta nousi kehittamistarve
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asiakkaiden tarpeiden ja palvelujen kohtaamisessa seké oikea-aikaisuuden paran-
tamisessa. Kehittamistarpeena nahtiin myos selkiyttaa pirstaloitunutta palvelujarjes-
telmaa. Lisaksi paallekkaisen tydon vahentaminen ja sektorirajojen poistaminen seké
poikkihallinnollisuuden edistdminen nousivat kehittamistarpeiksi ammattilaisten né-
kokulmasta. (Koivisto ym. 2016, 11.)

Moniammatillisen yhteistyon kehittdminen nousi esiin myés Annukka Makelaisen
(2017) kehittdmistutkimuksena tehdysséa AMK-opinnaytetydssa. Makelaisen tutki-
muksen tuloksista selvisi, ettd moniammatillisessa yhteistytssé on edelleen haas-
teita, vaikka esimerkiksi yhteisty6tahojen tietoisuus ilmoitusvelvollisuudesta oli
haastateltavien mukaan kasvanut. Haasteista nousi esiin, ettéd esimerkiksi mielen-
terveyspalveluista sosiaalihuoltolain mukaiset yhteydenotot ovat vahaisia, mita tut-
kimuksen haastateltavat ihmettelivat. Haastateltavat olivat ilmaisseet myos huol-
taan siita, kuinka perustoimeentulotuen siirtyminen KELAan vaikuttaa yhteydenot-
toihin. Huolena oli, pitkittyvéatko tai mutkistuvatko asiakkaiden ongelmat, jos KELA
ei ilmoita sosiaalihuoltoon tuen tarpeessa olevasta henkilosta. (Makelainen 2017,
29-30.)
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3 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

Huhtikuussa 2015 voimaan astuneen sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksen yh-
tena tarkoituksena oli madaltaa lapsiperheille tarkoitettujen sosiaalipalveluiden kyn-
nysta. Tarkoituksena oli, etta lapsiperheiden olisi mahdollista saada ennaltaehkai-
sevia ja tukevia palveluita my6s ilman lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaalihuolto-
lain soveltamisopas 2017, 27.) Sosiaalihuoltolaissa on saadetty palvelutarpeen ar-

vioinnin vireilletulosta ja aloittamisesta seuraavasti:

Kun kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan
saanut tietdd sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilostd, hanen on
huolehdittava, etta henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan valitto-
masti. Lisaksi henkilolla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei
arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.

Palvelutarpeen arviointi on aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun
ilman aiheetonta viivytysta. Arvioinnin tekeminen on aloitettava viimeis-
tdan seitsemantena arkipaivana siita, kun asiakas, asiakkaan omainen
tai [aheinen tai hanen laillinen edustajansa on ottanut yhteytta sosiaali-
palveluista vastaavaan kunnalliseen viranomaiseen palvelujen saa-
miseksi, jos:

1) henkild on yli 75-vuotias;

2) henkil6 saa vammaisetuuksista annetun lain (570/2007) 9 §:n 3 mo-
mentin 3 kohdan mukaista ylinta hoitotukea.

Erityista tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeen arviointi on aloitettava
viimeistaan seitseméntena arkipaivana asian vireille tulosta ja arvioin-
nin on valmistuttava viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa vireille tu-
losta. (L 30.12.2014/1301, 36 8.)

Sosiaalihuoltolain mukaan palvelutarpeen arviointi tehdaén asiakkaalle siina laajuu-
dessa, kuin hanen elamantilanteensa vaatii. Tarvittaessa mukaan on otettava ha-
nen l&heisensd sekd muut asiakkaan kanssa toimivat tahot tyoskentelyyn. (L
30.12.2014/1301, 36 8.) Vaikka sosiaalihuoltolain pykaldssa 36 on mainittu erikseen
erityistd tukea tarvitsevan lapsen arvioinnin valmistumisesta viimeistaan kolmen
kuukauden kuluessa asian vireille tulosta, koskee sama kolmen kuukauden maaréa-

aika lahtokohtaisesti myds niitd palvelutarpeen arviointeja, jotka ovat tulleet vireille
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esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisena yhteydenottona sosiaalihuoltoon tuen tar-
peen arvioimiseksi lapsen huoltajasta. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017,
114.) Taméa perustuu sosiaalihuoltoa koskevaan paatoksentekoon ja toimeenpa-
noon, joista on sdadetty sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301) 45 §:ssa:

Asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen paatts sosiaalipalvelujen jarjes-
tamisesta. Kiireellisia toimenpiteitd koskeva asia on kasiteltava ja paa-
tos tehtdva kaytettavissa olevien tietojen perusteella viipymatta siten,
ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon
vaarannu. Muissa kuin Kiireellisissa asioissa paatdés on tehtava ilman
aiheetonta viivytysta sen jalkeen kun asia on tullut vireille.

Paatés on toimeenpantava Kiireellisissa tapauksissa viipymatta ja
muissa kuin kiireellisissa tapauksissa ilman aiheetonta viivytysta. Paa-
tos on kuitenkin toimeenpantava viimeistaan 3 kuukaudessa asian vi-
reilletulosta. Aika voi olla tata pidempi, jos asian selvittaminen erityi-
sesta syysta vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai toimeenpanon viivasty-
miselle on muu asiakkaan tarpeeseen liittyva erityinen peruste.

Laaja-alaisen palvelutarpeen arvioinnin tarkoitus asiakkuuden alussa on siirtda so-
siaalihuollon palveluita korjaavista palveluista varhaisen tuen palveluihin. Asiakkaan
tarpeiden mukainen palvelutarpeen arviointi voi vaatia eri alojen osaamista ja asi-
antuntemusta. Mikali asiakkaan tarve on tallainen, on muiden tahojen, esimerkiksi
terveydenhuollon, osallistuttava palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen sosiaalihuol-
lon viranomaisen nain pyytaessa. Sosiaalihuollon viranomaisen on tarkeaa osata
tunnistaa asiakkaan kokonaistilanteeseen vaikuttavia tekijoita, ja kertoa mahdolli-
sista palveluista. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 110.) Sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon vélisesta yhteistyostd palvelutarpeen arvioinnissa on saadetty
myds terveydenhuoltolaissa (L 28.12.2012/912, 32 8).

3.1 Lapsiperheita jalapsia koskeva palvelutarpeen arviointi

Sosiaalihuoltolakia (L 30.12.2014/1301, 36 8) noudatetaan palvelutarpeen arviointia
tehtéaessa niin aikuisille, vanhuksille kuin lapsiperheillekin. Tassa tutkimuksessa
palvelutarpeen arvioinnilla tarkoitetaan lasta tai lapsiperhettd koskevaa palvelutar-

peen arviointia. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetddn myos lastensuo-
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jelun tarve, ellei asia ole luonteeltaan selvasti sellainen, ettei lastensuojelun tukitoi-

mia tarvita (L 30.12.3014/1302, 26 8). Palvelutarpeen arvioinnin prosessi on esitetty

kuviossa 1.
Ei

Palvelutarpeen asiakkuutta/asiakkuus
arviointi tehdaan muussa tahossa
laai (sjiina i
aajuudessa kuin

Kiireell asiakkaan TAI

al\:[:anetg:‘e:g . eléméntil_gnne

ARGIEEER vaatii . Sosiaalihuollon

. valittémasti Palvelutarpeen - LaStensuoj_e"-" asiakkuus
tarpeen selvitys

. arviointi
Asian . aloitettava viim. Pag’ﬁlilétmﬁen
vireille seitsemantena . valmistuttava TAI
tulo arkipaivana, ellei viim. kolmen
se ole ilmeisen kk:n kuluessa
tarpeetonta asian vireille Lastensuojelun
tulosta asiakkuus
- Yhteenveto

Kuvio 1. Lasta tai lapsiperhetta koskeva palvelutarpeen arvioinnin prosessi.

Palvelutarpeen arviointiprosessi kaynnistyy asiakkaan hakemuksesta, tai kun kun-
nan sosiaalihuollon tydntekija on saanut tietdd sosiaalihuollon tarpeessa olevasta
lapsesta tai lapsiperheesta esimerkiksi sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301, 35 8)
tai lastensuojelulain (L 30.12.2014/1302, 25 a 8) mukaisena yhteydenottona tai il-
moituksena sosiaalihuollon tarpeesta olevasta henkildsta, lastensuojeluilmoituk-
sena (L 12.2.2010/88, 25 §) tai ennakollisena lastensuojeluilmoituksena (L
12.2.2010/88, 25 c 8) syntymattomasta lapsesta. Sosiaalihuoltolain mukaisen yh-
teydenoton voi tehda joko lapsesta tai esimerkiksi hdnen vanhemmastaan, mutta
lastensuojelulain mukaisen yhteydenoton voi tehda vain lapsesta. Naiden yhteyden-
ottojen tavoitteet ja tarkoitus ovat kuitenkin samanlaiset. Tehtdessd kumman ta-
hansa lain mukaista yhteydenottoa tuen tarpeen arvioimiseksi, on siihen oltava asi-
akkaan, lapsen tai lapsen huoltajan, suostumus. TAma ei saa kuitenkaan viivyttaa
asian vireillepanoa, ja esimerkiksi siind tapauksessa, jos ilmoitusvelvollinen (L
12.2.2010/88, 25 8) henkild ei tavoita lasta tai hanen huoltajaansa, on tehtava las-
tensuojeluilmoitus. Lasta koskeva asia on pantava vireille sosiaalihuollossa silloin
kun peruspalvelut, lukuun ottamatta yleisia sosiaalihuollon palveluita, tai sosiaali-
huollon konsultaatioapu eivat ole riittavia lapsen tilanteen turvaamiseksi. (Saasta-
moinen 2016, 103, 113, 115.)
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Kiireellisen sosiaalihuollon avun tarve (L 30.12.2014/1301, 368) tai kiireellisen las-
tensuojelun tarve (L 30.12.2017/1302, 26 8) arvioidaan viipymatta asian vireille tu-
lon jalkeen. Asia tulee kasitella siten, ettd asiakkaan oikeus valttaméattomaan huo-
lenpitoon ja toimeentuloon ei vaarannu. Kiireellisen avun tarpeen arviointi ei ole
sama asia kuin palvelutarpeen arviointi, joka tehdaan tarvittaessa kiireellisen avun
tarpeen arvioinnin jalkeen. (Saastamoinen 2016, 169.) Kiireellisen avun tarpeessa
voi olla esimerkiksi |ahisuhdevakivaltaa kokenut tai lapsi, joka on jaanyt vaille riitta-
vaa hoivaa (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 109).

Sosiaalihuoltolain 3 § 6. momentissa erityista tukea tarvitsevalla lapsella tarkoite-

taan seuraavaa:

6) erityista tukea tarvitsevalla lapsella lasta, jonka kasvuolosuhteet vaa-
rantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai joka itse kayt-
taytymisellddn vaarantaa terveyttdan tai kehitystaan tai joka on erityi-
sen tuen tarpeessa 3 kohdassa mainituista syista. (L 30.12.2014/1301,
3§, 6. mom.)

Mikali kyse on erityista tukea tarvitsevasta lapsesta tai asia tulee vireille lastensuo-
jelulain (L 30.12.2014/1302, 26 8) nojalla, palvelutarpeen arvioinnista vastaa sosi-
aalityontekija. Mikali lapsi ei ole erityista tukea tarvitseva tai asia tulee vireille muulla
kuin lastensuojelulain nojalla, eikd lastensuojelutarpeen selvitykseen ole tarvetta,
voi palvelutarpeen arvioinnista vastata myds muu sosiaalihuollon viranomainen,
jolla on lain mukainen sosiaalihuollon ammattihenkilén kelpoisuus, kuten sosiaalioh-
jaaja. (Sosiaalihuollon soveltamisopas 2017, 114.) Anni Elon ja Veera Savikkomaan
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnéaytetyéssa (2016) sosiaaliohjaajat te-
kivat palvelutarpeen arviointeja, joissa huolenaiheena oli ollut esimerkiksi lapsen

vuorokausirytmi (Elo & Savikkomaa 2016, 63).

Riippumatta siita, miten asia sosiaalihuollossa tulee vireille, aloitetaan sosiaalihuol-
tolain mukainen palvelutarpeen arviointi, mikéli se ei ole ilmeisen tarpeetonta (L
30.12.2014/1301, 36 8). Syita sille, miksi palvelutarpeen arviointia ei aloiteta, voi
olla esimerkiksi hiljattain tehty palvelutarpeen arviointi on ollut vastaavanlainen eika
vireille tulon asiakirja, esimerkiksi lastensuojeluilmoitus, tuo lapsen tilanteeseen mi-

taan uutta. (Saastamoinen 2016, 170.) Palvelutarpeen arviointi tehdéan siina laa-
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juudessa, kuin asiakkaan tilanne vaatii (30.12.2014/1301, 36 8). Palveluita, esimer-
kiksi perhety6td, on mahdollista aloittaa jo arvioinnin aikana, jolloin pyritaan anta-
maan perheelle varhaista tukea. Myds muiden tahojen ja palveluiden on tarvittaessa
osallistuttava palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen arvioinnista vastaavan tyonteki-
jan pyytaessa. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 110.) Esimerkiksi taman
tutkimuksen kohteena olevassa yksiktsséa perhety6 oli osana arviointia tarpeen mu-
kaan. Yksikkdon oli palkattu omia perhetydntekijoité, mutta tarvittaessa oli mahdol-
lista kayttaa yksityisen yrityksen tuottamaa perhety6té ostopalveluna arviointia teh-

taessa.

Lastensuojelun asiakkuus ei ala asian vireille tulosta, vaikka asia tulisikin vireille
lastensuojelulain nojalla. Palvelutarpeen arvioinnin aikana lapsella on sosiaalihuol-
tolain mukainen asiakkuus. Lastensuojelun asiakkuus alkaa vasta, jos palvelutar-
peen arvioinnin ja lastensuojelutarpeen selvityksen perusteella voidaan todeta lap-
sen tai perheen tarvitsevan lastensuojelulain mukaisia palveluita tai siind tapauk-
sessa, jos perheelle annetaan lastensuojelun palveluita palvelutarpeen arvioinnin
aikana. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 105.) Esimerkiksi siina tapauk-
sessa, mikali perhe tarvitsee tehostettua perhetytta tai perhekuntoutusta (L
30.12.2014/1302, 36 8). Mikali palvelutarpeen arviointi on kaynnistynyt ennakolli-
sesta lastensuojeluilmoituksesta, sosiaalihuollon asiakkuus on aidilla. Sosiaalihuol-
lon asiakkuuden on kuitenkin oltava muualla, kuin lastensuojelusta vastaavassa yk-

sikdssa. (Saastamoinen 2016, 207.)

Lastensuojelutarpeen selvitykseen voidaan ryhtya myos palvelutarpeen arvioinnin
myb6hemmassa vaiheessa, jos on tarpeen. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa sosi-
aalityontekija arvioi lastensuojelulain mukaisten palveluiden tarvetta. Lisaksi sosi-
aalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita seka millaisia mahdollisuuksia lapsen
huoltajilla on vastata lapsen kasvuolosuhteisiin ja huolenpitoon. (Lastensuojelun k&-
sikirja 2016.)

Mikali asiakkuuden jatkamiselle ei ole lainsaadannollista perustetta tai asiakkaalla
ei ole sosiaalihuollon tarvetta, asiakkuus paattyy tai on todettu, ettei tarvetta palve-

luille ole en&&. Asiakkuus voi paattyd myos siina tapauksessa, jos asiakas kieltaytyy
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palveluista. On kuitenkin otettava huomioon erityislainsdadanto, esimerkiksi lasten-
suojelulaki, jonka perusteella on mahdollista ryhtya toimenpiteisiin rippumatta asi-

akkaan tahdosta. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 104.)

Palvelutarpeen arvioinnin paattyesséa asiakkaalle on annettava kirjallinen yhteen-
veto arvioinnista, josta selviaa asiakkaan nakemys, palvelutarpeen arvioinnista vas-
tanneen tyontekijan ndkemys ja mahdollisesti myés muiden tahojen nakemys per-
heen tilanteesta. Liséksi siihen tulee kirjata mahdollinen sosiaalipalveluiden seka
erityisen tuen tarve, sosiaalihuollon ammattihenkilon arvio omatyontekijan tarpeesta
sekd mikali sosiaalipalveluille on tarvetta, yhteenvedosta on selvittava, onko tuen
tarve pitkaaikaista, tilapaista vai toistuvaa. Yhteenvedosta tulee myods kayda ilmi,
jatkuuko lapsen asiakkuus sosiaalihuollon asiakkuutena, tarvitseeko lapsi lasten-
suojelulain mukaisia tukitoimia ja néain ollen avataanko hanelle lastensuojelun asi-
akkuus vai suljetaanko asiakkuus kokonaan sosiaalihuollossa. Tall6in asiakkuus voi
jatkua myds muussa tahossa, joka on lapsen tai perheen tilanteen kannalta oikea,
esimerkiksi terveydenhuollon palvelu. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017,
104, 116.)

Liisa Jokisen pro gradu -tutkielmassa (2017) on tutkittu palvelutarpeen arvioinnin
paattyessa asiakkuuden jatkumisesta, paattymisesta tai siirtymisesta lastensuoje-
luun. Tutkielmassa tutkittin argumentointia palvelutarpeen arviointia koskevissa
asiakirjoissa. Tutkimustuloksista nousi esiin erilaisia esimerkkej&, missa tilanteessa
paatos asiakkuuden jatkumisesta, siirtymisesta tai paattymisesta on tehty. Esimerk-
kitapauksessa asiakkuus siirrettiin lastensuojeluun, kun lapsella oli ollut itsetuhoisia
ajatuksia. Lapsen kaytos oli ollut myds aggressiivista, mika oli aiheuttanut vaaraa
toisille. Esimerkkitapauksessa toinen vanhempi oli kokenut, ettd toisen vanhemman
kotona oli rajatonta, kun taas toinen vanhempi oli pelannyt vakivallan uhkaa toisen
vanhemman taholta. Tapauksessa lapsi oli joutunut vanhempien erimielisyyksien

valiin, miké& vaikutti negatiivisesti lapsen kasvuun ja kehitykseen. (Jokinen 2017, 66.)

Toisessa Jokisen (2017) tutkimuksen esimerkissé sosiaalihuollon asiakkuus oli jat-
kunut tapauksessa, jossa vanhemman alkoholinkaytto oli herattéanyt huolta, ja lapset
olivat tuoneet tata huolta esiin avoimesti. Lapset olivat toivoneet muutosta tilantee-

seen, ja vanhemman kanssa oltiin arvioinnin aikana tehty sopimus, ettei vanhempi
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juo enaa lasten aikana alkoholia. Vanhempi oli valmis muutokseen, ja hanta tahan

my0s velvoitettiin. (Jokinen 2017, 67.)

Kolmannessa tutkimuksen (Jokinen 2017) esimerkisséa sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus paatettiin. Tapauksessa vanhempien valilla oli ollut vakivaltaista riitelya,
ja asiasta oli tullut aiemminkin lastensuojeluilmoituksia. Vanhempia ohjattiin toiseen
palveluun, jossa saisivat tukea asioidensa kasittelyyn, ja joka oli erikoistunut vaki-
valtatyéhon. (Jokinen 2017, 71.)

Mikali palvelutarpeen arvioinnin perusteella on todettu, etta palveluita tai tukea tar-
vitaan, on huolehdittava siitd, ettd palvelut myds jarjestetaan palvelutarpeen arvi-

oinnin mukaisesti. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa tdhan seuraavasti:

Kun tuen tarve on luonteeltaan tilapaista, on oikea-aikaisilla ja riittavilla
tilapaisilla palveluilla pyrittava ehkaisemaan pidempiaikaisen tuen tar-
vetta. Kun tuen tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, palveluja on jarjestettava
siten, etta tavoitteena on asiakkaan itsendinen selviytyminen ja tuen
tarpeen paattyminen asiakkaan kanssa tavoitteeksi asetetun maara-
ajan jalkeen. Henkil6ille, joiden tuen tarve on pysyva tai pitkaaikainen,
tuki on pyrittava jarjestamaan siten, ettd turvataan palvelujen jatkuvuus,
ellei palvelujen muuttaminen ole asiakkaan edun mukaista. Jos tuen
tarve on vain osittain pysyva tai pitkaaikainen, on tuki jarjestettava
muilta osin siten kuin edella 1 ja 2 momentissa saadetaan. (L
30.12.2014/1301, 38 8.)

3.2 Palvelutarpeen arvioinnin kehittaminen

Annukka Makelaisen (2017) opinnaytetyon tuloksista nousi esiin palvelutarpeen ar-
vioinnin prosessin kehittamistarve. Esimerkiksi prosessina palvelutarpeen arviointi
vaati haastateltavien mukaan selkiyttdmista. Myos sosiaalihuollon viranhaltijan tul-
kinta yhteydenoton saapuessa oli kehittamistad vaativa asia. Tamé& nousi esiin ta-
pauksissa, joissa yhteydenotoissa pyydettiin tiettyd palvelua, eika viranhaltija osan-

nut tulkita tata palvelutarpeen arvioinniksi. (Makeléainen 2017, 32.)

Anni Elon ja Veera Savikkomaan (2016) ylemman ammattikorkeakoulun opinnayte-
tydssa Espoon kaupungissa otettiin kokeiluun palvelutarpeen arvioinnissa kaytet-

tava, Ruotsissa kehitetty BBIC-arviointimalli. Verrattuna Annukka Makelaisen tutki-
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mustuloksiin (2017), Elon ja Savikkomaan tutkimuksen tulosten mukaan palvelutar-
peen arviointi prosessina nahtiin paaasiassa toimivana, mutta myos heidan tutki-
mustuloksistaan nousi esiin palvelutarpeen arvioinnin kehittdmiskohtia. Esimerkiksi
palvelutarpeen arvioinnin laajuuden arvioimisessa oli koettu haasteita. Joissain ta-
pauksissa arviointi oli pitkittynyt tarpeettoman pitkaksi, ja joissain tapauksissa arvi-
ointi oli jaanyt lynyemmaksi kuin mité tarve olisi vaatinut. (Elo & Savikkomaa 2016,
55, 59.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma pyrkii tuomaan moniammatillisen palve-
lutarpeen arvioinnin lahelle perheita perhekeskustoimintamallin avulla, esimerkiksi
palveluiden paremmalla jalkautumisella perheiden koteihin. Palvelutarpeen arvioin-
nin on oltava laadukasta ja se on toteutettava moniammatillisesti, jotta apua ja tukea
perheille saadaan oikea-aikaisesti ja tarpeenmukaisesti. My6s valtakunnallisesti
palvelutarpeen arvioinnin prosessia tulee yhdenmukaistaa. Perhekeskusmallissa
sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi ja lastensuojelulain mukainen
lastensuojelutarpeen selvitys tullaan mahdollisesti tekemaan perhekeskuksissa pe-
rustason palveluissa lastensuojelupalveluiden ollessa erityistason palveluita.

(Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman... 2016, 2-5, 14.)

3.3 Asiakkaan nakdkulma palvelutarpeen arvioinnissa ja

lastensuojelutarpeen selvityksessa

Palvelutarpeen arviointia tehdessé asiakkaan etu on ensisijainen. Asiakkaan etu tu-
lee ottaa huomioon sosiaalihuoltoa toteutettaessa seka paatoksenteossa. Asiak-
kaan kanssa toimitaan yhteistydssa vahvistaen hyvinvointia suojaavia tekij6ita seka
ennaltaehkéisemallda uusien ongelmien syntymista ja ehkaisemalld olemassa ole-

vien ongelmien pitkittymista. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 28.)

Asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten eri
toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat:

1) asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvoinnin;

2) asiakkaan itsenaisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistumi-
sen seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet;
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3) tarpeisiin nahden oikea-aikaisen, oikeanlaisen ja riittavan tuen;

4) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asiois-
saan;

5) kielellisen, kulttuurisen sek& uskonnollisen taustan huomioimisen;

6) toivomuksia, taipumuksia ja muita valmiuksia vastaavan koulutuk-
sen, vaylan tybelaméaan seka osallisuutta edistavan toiminnan;

7) asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan
kanssa. (L 30.12.2014/1301, 4 8.)

Kun sosiaalihuollon toimet koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen etu. Sosiaalihuoltolain tarkoituksena on vahvistaa varhaista tukemista ja asia-
kaslahtoista tydotetta. Lisaksi vanhemmuuden vahvistaminen ja huoltajien tukemi-
nen kasvatustehtavassaan ehkaisevat ongelmien kasautumista ja pahenemista. On
Kiinnitettava huomiota siihen, etta lapsen on mahdollista osallistua ja vaikuttaa itse-
aan koskevissa asioissa. Lapsen etu toteutuu, kun hén ja hanen perheensa saavat

tarpeidensa mukaisia palveluita. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 28-31.)

Kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Lasten kohdalla on 4 §:ssa mainittujen
asioiden lisaksi kiinnitettava erityistd huomiota siihen, miten eri toimen-
pidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten turvaavat:

1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin;

2) mahdollisuuden saada ymmartamysta seka ian ja kehitystason mu-
kaisen huolenpidon;

3) turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemat-
tomuuden;

4) itsenaistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen. (L 30.12.2014/1301,
58)

Australiassa tehdyn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa lastensuojelutarpeen ar-

viointia vanhempien nékodkulmasta. Tutkimustuloksista selvisi, ettéd vaikka moni
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haastatelluista vanhemmista olivat tyytyvaisia arviointiin, yli puolet vanhemmista
suhtautuivat kuitenkin negatiivisesti arviointiprosessiin. Vanhemmat olivat pettyneita
siihen, miten heitad kohdeltiin. Vanhemmat kokivat negatiivisiksi sellaiset arvioinnit,
jotka olivat tunkeilevia, luonteeltaan tutkivia, uhkailevia ja pakottavia seké leimaavia
ja sai vanhemmat tuntemaan hapeéa. Lisaksi negatiivisena koettiin arvioinnit, jotka
eivat tuottaneet tulosta. Tutkimustulosten mukaan se, etta jokainen arviointi tehtiin
yhta laajasti, vaikeutti tyontekijoiden ja vanhempien vélista kanssakaymista. Van-
hempien mukaan arviointi oli positiivinen kokemus silloin, kun he saivat oikeaa,
konkreettista apua tiedostamiinsa ongelmiin seka se, etta tyontekij6ilta saatiin hen-
kistd tukea. Myds tydntekijan voimaannuttava tydote koettiin positiiviseksi. Liséksi
asiakkaan kunnioittaminen koettiin tarkeaksi. Positiivista kokemusta arvioinnista toi
my0s tyontekijan tietamys siita, mitd han tekee sekd hdnen ammatillinen patevyy-
tensd. Vanhemmat kuvasivat positiivista arviointia auttavaksi, voimaannuttavaksi,
miellyttavaksi ja patevaksi. (Harris 2012, 185-186, 188.)

Myds Suomessa on tehty vaitdstutkimus lastensuojelun alkuarvioinnista vanhem-
pien kokemana. Johanna Hietaméaen (2015) tutkimukseen osallistuneet vanhemmat
pitivat positiivisena kokemuksena sita, etta heilla oli hyva luottamussuhde sosiaali-
tyontekijan kanssa ja vanhemmat olivat osallisina tydskentelyssa. Positiivisia koke-
muksia toi myds, etta vanhempien nakemyksié kuunneltiin ja tydskentely oli avointa.
Vanhemmat kokivat sen negatiivisena, jos tyontekijat keskittyivat vain ongelmiin rat-
kaisujen sijaan. Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta tydntekijan sivuuttaessa vanhem-
pien voimavarat sekad huono asiakassuhde heikensivat alkuarvioinnin vaikutusta.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista vanhemmista koki alkuarvioinnin paranta-
neen heidan perheensa tilannetta lahtékohtaan nahden. Yhteenvedon saaminen al-
kuarvioinnin paattyessa koettiin hyvana, silla sen koettiin parantavan vanhempien
tietoisuutta omista voimavaroistaan seka edistavan muutoksen tarpeita. Lisaksi tut-
kimukseen osallistui padosin aiteja, mutta tutkimustulosten mukaan isan ottaminen
tydskentelyyn mukaan paransi alkuarvioinnin vaikutusta. Myds useammat tapaami-
set asiakkaiden ja tyontekijan valilla osoittautuivat merkityksellisiksi. (Hietamaki
2015, 164-165.)
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Myds Sami Paavilaisen (2017) AMK-opinnaytetyon tuloksista nousi esiin tyonteki-
jéiden rooli palvelutarpeen arvioinnin aikana toteutuneessa asiakkaan osallisuu-
dessa. Hanen tutkimuksestaan kavi ilmi, etta resurssien puute oli yksi syy siihen,
miksei asiakkaan osallisuus toteutunut aina toivotulla tavalla. Ajan puute vaikutti li-
saksi luottamuksellisen asiakassuhteen syntymiseen, silla tapaamisia ei ehditty jar-
jestamaan niin usein kuin luottamuksellinen asiakassuhde olisi vaatinut. (Paavilai-
nen 2017, 25.) Paavilaisen mukaan tyontekijan ammattitaito nayttaytyi asiakkaan
osallisuuteen vaikuttavana tekijana. Esimerkiksi tyontekijan tilannetaju, menetelméa-
osaaminen ja asiakkaan kohtaamisen luontevuus olivat tekijoitd, mitka erityisesti

lapsen osallisuuden vahvistamisessa olivat tarkeita. (2017, 28.)

3.4 Sosiaalihuoltolain mukaiset lapsiperheiden sosiaalipalvelut

Vastuu lapsen kasvusta ja kehityksesta on ensisijaisesti lapsen huoltajilla. Kuitenkin
perheilla voi olla tilanteita, joissa omat voimavarat eivat riita, ja ulkopuolinen apu ja
tuki on tarpeen. Esimerkiksi huoltajien huoli omasta jaksamisestaan tai vanhem-
muuden taidoistaan, l&aheisverkoston puuttuminen tai taloudelliset vaikeudet voivat
olla syité, joiden perusteella tukea haetaan sosiaalipalveluista. Lasten kanssa ty6s-
kentelevien viranomaisten on tuettava huoltajia kasvatustehtavassaan tarvittaessa.
Lapsiperheet muodostavat suuren osan sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajista.
Paljon palveluita kayttavien lapsiperheiden kannalta tarkeaa olisi muodostaa palve-
luiden toimiva, heidan elaméantilanteelleen sopiva kokonaisuus. (Perdla, Halme &
Kanste 2013, 121, 123))

Lapsella ja hdnen perheelld&n on oikeus saada viipymaétta lapsen ter-
veyden tai kehityksen kannalta valttaméattomat sosiaalipalvelut. Palve-
luja on jarjestettava tarvittavassa laajuudessa niind vuorokauden ai-
koina, joina niitd tarvitaan. Palvelujen on tuettava vanhempia, huoltajia
ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkildita lapsen
kasvatuksessa ja huolenpidossa. (L 30.12.2014/1301, 13 8.)

Uudistunut sosiaalihuoltolaki mahdollistaa sen, etta palveluita on mahdollista saada
my0Os ilman lastensuojelun asiakkuutta, kun sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuk-
sessa palveluita siirrettiin lastensuojelun avohuollon tukitoimista sosiaalihuoltolakiin

(Saastamoinen 2016, 40). Uudistuksen jalkeen lastensuojelun asiakkuuksien méaara
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on vahentynyt, kun perhepalveluista saatava apu ja tuki ovat riittavia avun saa-

miseksi (Lastensuojelu 2016: Tilastoraportti 2017, 11).

Sosiaalihuoltolain 14 §:n mukaan asiakkaille on jarjestettava tuen tarpeeseen vas-
taavia sosiaalipalveluita, joiden asiakaskunta kattaa kaikki sosiaalipalveluiden tar-
peessa olevat asiakkaat. Naista palveluista lapsiperheille tulee jarjestaa niita tarvit-
seville sosiaalihuoltolain mukaan sosiaality6té, sosiaaliohjausta, perhety6ta, lapsi-
perheiden kotipalvelua, kasvatus- ja perheneuvontaa, lapsen ja vanhemman vélis-
ten tapaamisten valvontaa seka muita sosiaalipalveluita, joihin lukeutuu esimerkiksi
tukihenkild tai -perhetoiminta. (L 30.12.2014/1301.)
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Monialaisen yhteistydn tekeminen palvelutarpeen arvioinnissa on lakiin kirjattu (L
30.12.2014/1301, 41 8), ja valtakunnallinen kehittdmisty® on kaynnissa muun mu-
assa lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa, LAPE-hankkeessa. (Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma, [viitattu 12.1.2018]). Taman tutkimuksen tavoit-
teena on selvittaa laadullisen tutkimuksen avulla, miten sosiaalihuoltolain mukaista
palvelutarpeen arviointia tekevat tyontekijat ovat kokeneet ulkoisen moniammatilli-
sen yhteistyon toimivuuden tydssaan. Liséksi tavoitteena on selvittaa tyontekijoiden

kehittamisehdotuksia moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin parantamiseksi.
Taman tutkimuksen tarkoitus on vastata seuraaviin kysymyksiin:

— Minkalaisia kokemuksia liittyy moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin
lapsiperheiden sosiaalipalveluissa?

— Miten moniammatillista palvelutarpeen arviointia voitaisiin kehittd&a?

Naihin tutkimuskysymyksiin vastausten saamiseksi tutkimukseen osallistui yhdek-
san sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia tekevaa henkil6a samasta
lapsiperheiden sosiaalipalveluiden yksikdsta. Haastateltavat olivat ammattinimik-
keiltddn sosiaalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia seka perhetydntekijoita. Haastatelta-
vat tutkimukseen saatiin kysymalla suoraan kunnan lapsiperheiden sosiaalipalvelui-
den palvelutarpeen arviointia tekevilta tyontekijoilta heidan suostumustaan. Lapsi-
perheiden sosiaalipalveluiden yksikko oli eriytetty lastensuojelupalveluista vastaa-
vasta yksikosta, vaikka lastensuojeluilmoitukset kasiteltiin lapsiperheiden sosiaali-
palveluissa. Kunnassa tama yksikko vastasi sosiaalihuoltolain mukaisista palvelu-
tarpeen arvioinneista lapsiperheille, ja mikali lastensuojelutarpeen selvitys oli tar-
peen, niistd vastasivat sosiaalityontekijat. Haastateltavien tydnkuviin kuului paaasi-
allisesti arviointitydskentely, mutta samassa yksikdssa tehtiin tyotd myoés niiden asi-
akkaiden kanssa, joilla asiakkuus jatkui arvioinnin paatyttya sosiaalihuoltolain mu-

kaisissa perhepalveluissa, esimerkiksi tukihenkilétoimintana.
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4.2 Tutkimuksen toteutus

Tahan tutkimukseen tutkimuslupaa haettiin haastateltavien tydnantajalta eli kun-
nalta. Luvan myonsi organisaation johtaja. Jo ennen tutkimusluvan hakemista teh-
tiin alustavaa tiedustelua tyontekijoiden halukkuudesta osallistua tutkimukseen.

Kaikki henkil6t, joita haastatteluun pyydettiin, osallistuivat.

Haastateltavien halukkuutta osallistua tutkimukseen tiedusteltiin jo ennen tutkimus-
suunnitelman laatimista, ja uudelleen, kun tutkimuslupa oltiin saatu. Jo suostumusta
kysyttdaessa haastateltaville painotettiin, ettd heiddn anonymiteettinsa taataan.
Suunnitelmassa tarkoituksena oli jattda henkildiden ammattinimikkeet mainitse-
matta, mutta anonymiteetin takaamiseksi tehtiin paatos jattaa kunta, jossa haasta-
teltavat tydskentelevat, mainitsematta. Kunnan mainitsematta jattaminen kerrottiin
haastateltaville sahkopostilla lahetyssa haastattelurungossa, ja haastateltaville mai-
nittiin tasta viela haastattelutilanteessa. Sahkopostiviestissa oli mydés maininta

haastattelujen tallentamisesta (Liite 1).

Haastattelurunko oli |&hetetty haastateltaville etukateen sahkopostitse, jotta haas-
tateltavien olisi mahdollista miettia vastauksiaan jo ennen haastattelutilannetta.
Haastattelurunko oli myds haastatteluissa mukana, jotta haastateltavien olisi hel-
pompaa mahdollisesti palata johonkin kysymykseen. Haastattelutilanteessa kes-
kustelu oli vapaamuotoista, ja usein haastateltavat vastasivat kysymyksiin siin jar-
jestyksessa, mitd heille tuli siin& tilanteessa mieleen. Esimerkiksi haastateltavien
kertoessa epaonnistuneista kokemuksistaan, samalla nousi esiin kehittamisehdo-

tuksia.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina joulukuussa 2017 tydntekijoiden tyoyk-
sikdssa tai sen laheisyydessa tyopareittain, lukuun ottamatta yhta tyontekijaa, joka
osallistui haastatteluun yksin. Erillisia haastatteluja oli viisi kappaletta. Haastattelu-
tilana toimi tyontekijéiden tybhuone tai tydyksikon laheisyydessa sijaitseva tila. Tal-
|6in haastattelulle saatiin rauhallinen ilmapiiri ja aanitallenteet kuuluivat selkeasti jal-
kikateen analysointivaiheessa. Tyoyksikon laheisyydessa ollut tila ei ollut taysin sul-
jettu, mutta haastattelutilanne oli kuitenkin rauhallinen. Haastattelun ajankohta ol

aamu, jolloin tilaa eivat muut kayttaneet. Ainoastaan haastattelun loppuvaiheessa
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haastattelu jouduttiin hetkeksi keskeyttamaan ulkopuolisen henkilén saapuessa ti-

laan. Henkild kuitenkin poistui nopeasti, jolloin haastattelua paastiin jatkamaan.

Edella mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastausten saamiseksi haastateltavilta ky-
syttiin erikseen heidan onnistuneita ja epaonnistuneita kokemuksiaan palvelutar-
peen arviointia tehdessa moniammatillisesti sekéa mitka tekijat he kokivat moniam-
matillisen yhteistyon etuina ja haasteina. Lisaksi tarvittaessa haastateltavilta kysyt-
tiin tarkentavia kysymyksia, joita nousi esiin haastattelun yhteydessa. Jokaiselta
haastateltavalta kysyttiin myds, miten he maarittelevat moniammatillisuuden, jotta
tutkimuksessa tarkoitettu ulkoisen moniammatillisuuden kasite tulkittaisiin samalla
tavalla. Moniammatillisuuden maarittelya kysyttiin myds siksi, etté eri lahteet ja tut-
kijat maarittelevat moniammatillisuuden eri tavoin. Haastateltavilta kysyttiin my6s
tarkentavana kysymyksené, kokevatko he moniammatillisuuden yksikon sisaisenéa
moniammatillisuutena vai ulkoisena moniammatillisuutena. Liséksi haastattelussa
kysyttiin, millaisia yhteisty6tahoja palvelutarpeen arvioinnissa tarvitaan, jotta mo-
niammatillisen tydskentelyn laajuus tulisi konkreettisemmin esiin. Lopuksi haasta-
teltavilta kysyttiin kehittdmisehdotuksia, joiden avulla haastattelun aikana esiinnous-

seita haasteita ja epaonnistuneita kokemuksia pyrittaisiin vahentamaan.

Haastattelutilanteet etenivét sujuvasti, ja haastateltavat vastasivat kysymyksiin tut-
kimuksen kannalta kattavasti. Esiin nousi myos sellaisia nakoékulmia, joita tutkimuk-
sen lahtokohdissa ei oltu otettu alun perin huomioon, kuten asiakasnakékulman tar-
keys myods ammattilaisten valilla tehdyssa yhteistydssa. Nakokulmat herattivat kes-
kustelua myos tydparien valilla, ja haastattelut etenivat suurilta osin keskustelun
avulla. Esimerkiksi toinen haastateltavista aloitti vastaamaan kysymykseen, ja toi-
selle tuli hanen vastauksistaan omia kokemuksia mieleen. Haastattelukysymyksiin
tuli usein vastauksia keskustelun yhteydessé, vaikka kysymysta ei ollut viela esitet-
tykadan. Esimerkiksi epaonnistuneista kokemuksista tai haasteista kerrottaessa

haastateltavat usein miettivat jo kehitysehdotuksia.

Haastateltavilta nousi padasiassa samanlaisia kokemuksia, ja kehittamisehdotukset
liittyivat padasiassa samoihin yleisiin teemoihin. Osalle haastateltavista nousi mie-
leen enemman epaonnistuneita kokemuksia moniammatillisesta palvelutarpeen ar-
vioinnista, ja toiset taas kertoivat paaasiallisesti onnistuneista kokemuksista. Sa-

mankaltaiset kokemukset johtunevat siitd, etta kaikki haastateltavat tyéskentelevat
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samassa yksikdssa ja moniammatillinen yhteistydverkosto on sama. Laajempi tut-
kimus useammassa eri kunnassa tai maakunnassa saattaisivat tuoda tutkimukseen
hajontaa ja nain ollen erilaisia kokemuksia seké kehittdmisideoita. Taman tutkimuk-
sen tuloksia ja kehittdmisideoita on kuitenkin mahdollista hyédyntaa Etela-Pohjan-

maan maakunnan kehittdmistydssa palvelutarpeen arvioinnin osalta.

Kaikki viisi haastattelua tallennettiin, ja tallenteet litteroitiin. Haastatteluiden kesto
vaihteli 25 minuutista 50 minuuttiin. Litteroitua tekstia kertyi 45 sivua kaytettaessa
rivivalia 1,5. Paaasiallisesti tallenteet litteroitiin sana sanalta, mutta pois jatettiin tun-
nistetietoja, kuten henkildiden nimia tai paikkakuntia. Litterointi toteutettiin kolmessa
osassa. Suunnitelmista poiketen aikataulujen vuoksi litterointi ei onnistunut heti

haastatteluiden jalkeen vaan noin viikon viiveell&.

4.3 Analyysin toteutus

Tutkimuksessa haastattelun analyysi toteutettiin aineistolahtdisella sisallonanalyy-
silla. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109) kuvaavat aineistolahtdista sisallonanalyysia
prosessiksi, joka etenee vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa haastattelut kuun-
nellaan ja litteroidaan. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on aineiston analysoi-
minen litteroidusta aineistosta, silla kokonaisuuden hahmottaminen on tekstisté hel-

pompaa (Ruusuvuori 2010, 427).

Taman vaiheen jalkeen litteroidut haastattelut luetaan lapi ja perehdytdén haastat-
teluiden sisaltdihin. Litteroidusta tekstista alkuperaisilmauksista etsitaan pelkistet-
tyja ilmauksia, ja ne alleviivataan tekstista. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 109). Tassa
tutkimuksessa litteroidusta tekstista alleviivauksen lisdksi tekstin varia muutettiin
paateemojen mukaan, joita olivat haastattelussa kaytetyt kysymykset maaritelmista,
yhteisty6tahoista, kokemuksista, eduista ja haasteista sekd kehittamisehdotukset.
Esimerkiksi kehittdmistyohon liittyvat ilmaukset merkittiin oranssilla varilla. Tekstin
varin muuttaminen teemoittain toimi tassa tutkimuksessa myo6s pelkistettyjen il-
mausten listaamisena, jonka Tuomi ja Sarajarvi (2009, 109) mainitsevat aineisto-
lahtbisen sisallonanalyysin seuraavaksi vaiheeksi. Eri varit auttoivat tdssa analyy-
sissa myds paremmin hahmottamaan vastausten eroavaisuuksia ja samankaltai-

suuksia.
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Seuraavassa vaiheessa muodostetaan alaluokkia yhdistamalla pelkistetyt ilmauk-
set, minka jalkeen alaluokat yhdistetaan, ja ndistd muodostetaan ylaluokat. Viimei-
sené vaiheena ylaluokat yhdistetdan ja muodostetaan kokoava kasite. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 109.) Tassa analyysissa alaluokat kirjattiin Word-tiedostoon, jolloin
saatiin yhdistettya ne ylaluokiksi. Taman jalkeen ylaluokat jaettiin paaluokkien alle,
jotka oli maaritelty jo aiemmin kaytettyjen paateemojen mukaan. Tutkimuksen ede-
tessé paaluokkia muutettiin hieman, silla vastausten uudelleen tarkastelun perus-
teella osa alun perin ylaluokiksi luokiteltuja teemoja sopi paremmin alaluokiksi nii-
den yhtenevaisyyksien takia. Tutkimuksen tulokset on tassa tydssa esitetty yleisyys-
jarjestyksessa yleisimmin esiin tulleista vastauksista vihemman esiin tulleisiin vas-

tauksiin.

4.4 Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellista elamaa, joka laa-
dullisessa tutkimuksessa nahdaan monipuolisena. Laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tutkia kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. Koska arvolah-
tokohdat muovaavat ymmarrysta tutkittavasta ilmiostéa, on nekin otettava huomioon
laadullisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisella tutkimuksella voidaan saada ainoas-
taan aikaan ja paikkaan sidottua tietoa, silla tutkija ja olemassa oleva tieto tutkitta-
vasta aiheesta liittyvat toisiinsa tiiviisti. Tasta syysta laadullisessa tutkimuksessa ei
ole mahdollista saavuttaa perinteista objektiivisuutta eli puolueettomuutta. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 161.)

Toisin kuin kvantitatiivisessa, eli maarallisessa tutkimuksessa, kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa ei tutkita aineistoa tilastollisesti vaan kokonaisuutena (Alasuutari 2011,
28). Laadulliseen tutkimukseen kuuluu aina jonkinlainen suora yhteys ymparoivaan
maailmaan, esimerkiksi paivittaiseen elaméaan tai kanssakaymista valitun tutkittavan
ryhmén kanssa. Kvalitatiivisella tutkimuksella ei etsitd ainoastaan mitattavia faktoja
tai tapahtumia, vaan myds miten ihmiset itse kokevat tapahtumat ja millaisia merki-

tyksia he naille tapahtumille antavat. (Gerson & Horowitz 2002, 199.)
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Laadullisessa tutkimuksessa haastatteluiden tyyli on usein joustavaa keskustelua,
jonka tarkoitus saavutetaan haastattelijan seka haastateltavan sitoutumisella tiet-
tyyn aiheeseen, teemaan ja kokemuksiin haastattelun aikana (Mason 2002, 225).
Teemahaastattelussa esiin nousee haastateltavien omat kokemukset ja maaritel-
mat tutkittavista tilanteista. Teemahaastattelu lahtee liikkeelle siité olettamuksesta,
ettd yksildiden ajatuksia ja kokemuksia voidaan tutkia teemahaastattelun avulla.
Menetelméan avulla voidaan tutkia my6s yksildiden uskomuksia ja tunteita. Kun
haastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaisesti, yksityiskohtaiset kysymykset eivat
ole oleellisia teemahaastattelun kannalta. Haastateltaville ainoastaan haastattelui-
den teemat ovat samat, mutta esimerkiksi kysymysten esitysmuoto voi erota haas-
tatteluiden valilla. Teemahaastattelu pyrkii saamaan nimenomaan tutkittavien aa-

nen kuuluviin tutkimuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47.)

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Haastatteluaineisto on riippuvainen sen laadusta. Esimerkiksi, mikali luokittelu ei ole
sdannbnmukaista tai tallenteiden laatu on huono, tutkimusta ei voida sanoa luotet-
tavaksi. Tutkimuksen tulee pyrkid paljastamaan tutkittavien kasityksia ja kokemuk-
siaan mahdollisimman hyvin. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan toiminta
luotettavuutta tarkasteltaessa. Esimerkiksi, onko tutkija litteroinut aineiston oikein ja
onko han ottanut huomioon kaiken kaytettavissa olevan aineiston. Tutkimuksen tu-
losten on myo6s reflektoitava haastateltavien ajatusmaailmaa niin hyvin kuin mah-
dollista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185, 189.) Tassa tutkimuksessa on pyritty tuo-
maan esiin haastateltavien omia kokemuksia ja nakemyksia, ja nain ollen kaytetty
paljon suoria lainauksia tutkimustuloksia esiteltdessa. Myos haastattelujen tallen-
teet olivat laadultaan selkeita, ja litterointi on toteutettu tarkasti. Litteroinnista on ja-

tetty pois ainoastaan tunnistetietoja, kuten nimia.

Hirsjarven ja Hurmen mukaan (2008, 189) laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan tarkastella vertailemalla samasta aiheesta tehtyjen tutkimusten tuloksia toi-
siinsa. Mikali yksimielisyytta l6ytyy, tutkittavan tulkinta tai kokemus saa nain ollen

vahvistusta. Hirsjarvi ja Hurme kuitenkin toteavat, etta tdssakin on otettava huomi-
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oon se, etta yksildiden kasitykset samastakin aiheesta vaihtelevat, vaikka tutkimus-
ten valinen aika ei olisikaan kovin pitka (2008, 189). Taman tutkimuksen tuloksia on
vertailtu aiempiin tutkimuksiin ja teoriatietoon kappaleessa 6 (Johtopaatokset). Tut-
kimuksen luotettavuutta lisad myos se, ettéd haastattelutilanteen olosuhteet on ker-
rottu mahdollisimman tarkasti, totuudenmukaisesti ja selkeasti (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara 2009, 232). Tassa tutkimuksessa nama on esitelty kappaleessa 4.2.

Jotta tutkimusta voidaan pitaa eettisesti hyvana, tulee sen toteutuksessa noudattaa
hyvaa tieteellistd kaytantod. Tutkimuksen on kunnioitettava ihmisarvoa. Téata pyri-
taan kunnioittamaan esimerkiksi antamalla tutkittaville mahdollisuus kieltaytya tutki-
mukseen osallistumisesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25.) Tassa tutkimuksessa haas-
tateltavien alustavaa halukkuutta osallistua tutkimukseen kysyttiin jo ennen tutki-
mussuunnitelman laatimista. Tall6éin haastateltaville kerrottiin myo6s tutkimuksen
aihe. Haastateltavilta kysyttiin viela uudelleen suostumusta tutkimusluvan saamisen

jalkeen haastatteluaikoja sopiessa.

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu myds rehellisyys tutkimuksessa ja siitéa ra-
portoidessa. Ensinakin, plagiointi, eli jonkun muun tekstin tai ajatuksen vaittdminen
omana, on ehdottoman kiellettya. Kaytettaessa jonkun muun tekstia on aina kaytet-
tava asianmukaisia lahdemerkint6ja niin suorissa kuin asiasisallollisissakin lainauk-
sissa. Myoskdan omaa, aiempaa tutkimusta ei tule plagioida ja esittda sita uutena
tietona. Toiseksi tutkimuksen rehellisyyteen liittyy myos se, etté tuloksia ei vaaris-
tella tai kaunistella. Tutkimuksen tuloksia ei mydskaan saa yleistaa, mikali talle ei
l6ydy perusteita. Liséksi raportoinnin tulee olla patevaa, eikéd se saa olla harhaan-

johtavaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 26.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Moniammatillisuus tyontekijoiden nakdkulmasta

Haastatteluissa esiin nousivat erilaiset maaritelméat kysyttaessa moniammatillisuu-
desta kasitteena. Moniammatillisuus méariteltiin kuitenkin kaikissa haastatteluissa
ammattilaisten valiseksi yhteistyoksi. Lisaksi haastateltavat mainitsivat eri ammatti-
kuntien yhteisen tavoitteen tyoskentelyssa. Kaikista vastauksista nousi esiin my6s
asiakkaan tai perheen tarpeet moniammatillisessa tydskentelyssa.

No mun mielesta moniammatillisuus on eri ammattilaisia yhdessa teke-
vat tyota yhteisen asiakkaan kanssa. Ja se voi olla tosi laaja skaalakin.
(H6)

Mé& maarittelen sen niin, ettd moniammatillisuus on tallasta poikkihallin-
nollista asiakkaan tarpeista nousevaa yhteistytta, asiakkaan tilan-
teessa olevien eri yhteistydtahojen kanssa. (H1)

Haastateltavat olivat tarkastelleet aihetta ulkoisen moniammatillisuuden kautta.
Vastauksista ilmeni, etta yksikon sisdinen moniammatillisuus oli ikdan kuin itsestaan
selvaa, eika sita tullut ajatelleeksi samalla tavalla kuin ulkoista moniammatillisuutta.
Liséksi vastauksista ilmeni, ettd ammattiryhmien ja -nimikkeiden ollessa erilaisia yk-
sikon sisalla, kuitenkin tydnkuvat ovat hyvin samanlaisia. Ulkopuolisessa moniam-

matillisuudessa ammattirynmien erot koettiin selkedmpina.

Sitte se on jotenki valilla vaikeaki nahda, ett’ ku hyvin samaa tyota kui-
tenkin tehddan. Etta enemman se sitte tulee tuolla, niinku mitd muut
tyontekijat tekee, talon ulkopuolella. Niin sit se korostuu ja tulee selvem-
min nakyviin. (H4)

Oikeestaan aika hyva kysymys, etta ehka sitaki pitais enemman hyo-
dyntdd siina, myos siind meidan yksikon sisalla sitd moniammatilli-
suutta, koska jokasella meistd on kuitenki niinku sitd lisdosaamista
muualtakin, niinku toista. Niin tavallaan sitakin pitais varmaan vaha au-
kipuhua enemman. (H9)

Moniammatillisuuden lisdksi osa haastateltavista halusi korostaa monialaisuuden ja

monitoimijuuden kasitteitd, jotka koettiin tarkeéksi osaksi palvelutarpeen arviointia.
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Osittain haastateltavien maarittelyissd monialaisuuden ja moniammatillisuuden kéa-
sitteita kaytettiin rinnakkain ja synonyymeina, mika on aiemmin taman tutkimuksen

teoriaosuudessa todettu olevan hyvin yleista.

Tavallaan se mahdollisuus verkostoitua on moniammatillisesti ja mo-
nialaisesti ja monitoimijaisesti. Se, etta tdssa nyt niinku tatd moniam-
matillisuutta tutkitaan, mutta paljonhan nykydan puhutaan monitoimi-
juudesta, ja mun mielesta se on hyva kasite siind mielessa, koska siina
otetaan mun mielesta se asiakas, tai tdssa tapauksessa perhe, niinku
yhtena tarkedna toimijana siina muiden rinnalle, ja totta kai itse oman
elamansé asiantuntijana tuottaa sit siihen sen oman osuutensa. (H8)

Palvelutarpeen arvioinnis on kuitenkin hyva olla mukana ja kayttaa mo-
nialaista yhteistyota riippuen missa laajuudessa. Sita arviointia kato-
taan niinku asiakkaan kannalta tarpeelliseksi tehda. Ja sit jotenkin, kun
ajatellaan koko sita palvelutarpeen arviointia, se asiakkaan laheisver-
kosto on hyva ottaa mukaan, ett’ mikali se katotaan tarpeelliseksi. (H1)

Haastateltavat ottivat maarittelyissddn puheeksi myds asiakkaan itsensa ja taman
laheisten merkityksen palvelutarpeen arvioinnin kannalta. Talldin asiakas ja taman
laheiset nahdaan osana tydskentelya tarkeina toimijoina, eika palvelutarpeen arvi-

ointi tapahdu vain viranomaisten valisena yhteistyona.

5.2 Eri yhteistydtahot palvelutarpeen arvioinnissa

Kysyttaessa tarvittavia yhteisty6tahoja, kaikista vastauksista nousi esiin asiakkai-
den ja perheiden tilanteiden mukaisuus. Haastateltavat kertoivat, etta pyrkimyksené
on ottaa mukaan palvelutarpeen arviointiin kaikki ne tahot, joita asiakas tai perhe
tarvitsee, tai jo ovat asiakkaan tai perheen elaméassa mukana. Haastatteluissa mai-
nittiin laajasti erilaisia yhteisty6tahoja. Esiin nousi myos, etta jarjestoja tulisi hyddyn-

taa enemman myos palvelutarpeen arviointia tehdessa.

Varhaiskasvatus ja opetustoimi kokonaisuudessaan, terveyden-
huolto... Kaikki ne mita siella on, erikoissairaanhoito... Kaikki mika on.
Emma tii&, ma en oikeen tii& onko siind mitaan toista rajaa, mut sit on
naa kolmannen sektorin, ndd MLL ja muut palveluntuottajat... Etta kylla
niistaki ma ottaisin voiman irti. (H3)
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Lahes kaikissa vastauksissa mainittiin koulu, varhaiskasvatus, neuvola, paihde-
huolto ja terveydenhuollon palvelut yleisesti. Terveydenhuollon palveluista nimettiin

jokaisessa haastattelussa eniten toimijoita yhteistyotahoista.

Yhteistydtahojen nimeltéa mainitsemisessa oli jonkin verran vaihtelevuutta sen mu-
kaan, minka ikaisia lapsia perheissa on, joiden kanssa tyontekijat useimmiten tyds-
kentelevat. Esimerkiksi pikkulapsiperheiden kanssa paaasiallisesti tydskentelevat
tyontekijat mainitsivat enemman siihen ikéluokkaan kuuluvia palveluita, kun taas
paaasiallisesti niiden perheiden, joissa lapset ovat kouluikéisia, kanssa tyoskente-
levat mainitsivat paaasiassa sen ikaluokan palveluita, kuten kouluterveydenhuollon.
Myds yhteistyd poliisitoimen kanssa nousi esiin useassa haastattelussa. Lisaksi
kahdessa haastattelussa haastateltavat mainitsivat, ettd he ovat tehneet yhteisty6ta

palvelutarpeen arvioinnissa myos eraan jarjeston hanketyontekijan kanssa.

Ja talloin sitte mukana on kaikki ne asiakkaan elamas oleellisesti vai-
kuttavat palvelutahot, ett’ esimerkkind voidaan aatella pienten lasten
kohdalla lastenneuvolaa, ehka pikkulapsipsykiatria, vanhemmalla voi
olla omaa terveydenhuollon, mielenterveyspuolen palveluita, sairaalan
sisélla voi olla eri tahoja, voi olla aitiyspolia, HAL-polia, siella sosiaali-
tyontekijoita, laakareitd, hoitajia. Voi olla paihdehuoltoa. (H1)

Haastatteluista nousi esille, ettd moniammatillista tydskentelya toteutetaan aikatau-
lujen sopiessa yhteen verkostoneuvotteluina, mutta usein moniammatillinen palve-
lutarpeen arviointi toteutuu esimerkiksi kirjallisina lausuntopyyntdiné tai puhelimitse.
Puhelimitse on mahdollista my6s konsultoida toista viranomaista ilman asiakkaan
henkildtietoja. Kirjallisia lausuntoja voidaan pyytaa esimerkiksi koulusta, esimerkiksi

miten lapsi kayttaytyy koulussa tai onko hanelle kertynyt poissaoloja.

5.3 Onnistumisen kokemukset moniammatillisessa palvelutarpeen

arvioinnissa

Haastateltavat kertoivat omista kokemuksistaan moniammatillisessa palvelutar-
peen arvioinnissa. Osalle haastateltavista onnistuneita kokemuksia tuli mieleen
enemman kuin epaonnistuneita. Osa taas kertoi enemman epaonnistuneista koke-

muksistaan, ja konkreettisia esimerkkeja tuli ndistd enemman kuin onnistuneista ko-
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kemuksista. Jokaisessa haastattelussa yleiset teemat niin onnistuneissa kuin epa-
onnistuneissakin kokemuksissa olivat enimmakseen samankaltaisia, mutta eroavai-
suuksia vastauksissa oli konkreettisia esimerkkeja kerrottaessa. Liséksi toisessa
haastattelussa kokemukset saattoivat olla painvastaiset kuin toisella. Onnistumisen

kokemuksista esiin nousseet teemat on esitelty kuviossa 2 yleisyysjarjestyksessa.

Aiemman tiedon hyédyntaminen
ja tiedon siirtyminen
samanaikaisesti

Oikeat tahot yhteisen asian
aarella oikea-aikaisesti

Positiivinen, tulevaisuuteen
tahtaava tyoote

liImoittajatahon osallistuminen

Kuvio 2. Onnistumisen kokemukset moniammatillisessa palvelutarpeen arvioin-
nissa.

5.3.1 Oikeat tahot yhteisen asian aarella oikea-aikaisesti

Jokaisessa haastattelussa onnistumisen kokemuksena mainittiin, etta kaikki am-
mattilaiset tekevat yhteista tyota yhteisen asian aarella, eikéa esimerkiksi siirreté vas-
tuuta toiselle taholle. Taman koettiin vahentavan myos paallekkaista tydskentelya.

Ja sit on niit&, jotka tuo niinku sen hyvan kokemuksen on niitd, etta on
yhdessa tekemisen meininki niinku kaikki huomioiden, etta... Etta, niin
ett’ paljo kdytetaan sita yhteistyb-sanaa, mutt’ mun mielesté on hyvé ku
meidan esimieski on sanonu, etta ei enéda tehda yhteistyota, vaan teh-
daén yhdessa tyota. Se on mun mielesta hyvin sanottu. (H8)

Vastauksista nousi esiin, etta joissain tilanteissa yhteisty6tahoja voi olla samassa
neuvottelussa paljonkin asiakkaan lisaksi ja tydskentely on silti sujuvaa. Tallgin jo-
kainen yhteisty6taho on asiakkaan kannalta tarpeellinen, ja heilla on tydskentelyssa
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oma roolinsa ja tyonjako moniammatillisessa verkostossa on selkea. Talldin koke-
mus oli, etta jokainen yhteistydtaho teki osansa tytskentelyssa ja sen, mita oli yh-

teisesti sovittu.

Tota niin meita oli varmaa neljatoista eri toimijaa siind neuvottelussa, ja
tota jokaisella oli niinku oma paikkansa. -- Ja se oli aika mieleton se
neuvottelu jotenki, ett’ tota se niinku sillon ku asiakas oikeesti haluaa
sitd apua, ja on valmis istumaan tammdsen porukan kanssa ja teke-
maan suunnitelmaa. -- Naa on ollu ehk& niita ensimmaisia, ja huo-
mannu sen ettd miten tarpeellista se on, ettd en keksiny yhtaan turhaa
tahoa siina neuvottelussa. Joskushan toki kay neuvottelussa niin, etta
huomataan ettd itse asiassa jonkun rooli onkin tarpeeton ja voi jaada
pois. (H1)

Mutt’ ne on aina tosi hyvia kun on laajasti ja kaikki saman pdydan aares
verkostoneuvottelus. Ja tietysti vanhempi tulee mukaan. (H5)

Yleisesti haastatteluista kavi ilmi, ettéa asiakkaan tai perheen tilanteessa tarvittavien
tahojen saaminen samaan verkostoneuvotteluun toi onnistumisen kokemuksia, silla
haastateltavien kokemusten mukaan kaikilla tahoilla on paljon tydta verrattuna tyon-
tekijaresursseihin. Esiin nousi myés moniammatillisen verkoston toimiva yhteyden-

pito myds verkostoneuvotteluiden ulkopuolella palvelutarpeen arvioinnin aikana.

Tilannekohtaisuus mainittiin useassa haastattelussa tarkeand osana onnistunutta
palvelutarpeen arviointia, jolloin oikeat palvelut pystytaan jarjestamaan oikea-aikai-

sesti.

Ma edelleen palaan siihen, mun mielesta asiakkaan pitda saada oikea-
aikaisesti sita, ett’ se on yks sellanen tarkee asia mika pitais tassé mei-
dan tyéssa huomioida aina. Ett’ meidan on turha odottaa sinne pitkalle
ku se asiakas tarvii oikea-aikasesti... Se voi olla pieniki apu jolla se sitte
selvida eika siita tule sitd suurta ongelmaa. (H3)

Tilannekohtaisuus nahtiin asiakkaan etuna. Kun palvelut pystytaan jarjestamaan oi-
keaan aikaan, saattaa olla, ettei asiakkaan tilanne vaadi vahvempaa tai pidempiai-

kaista tukea ja ongelmien monimutkaistumista saadaan néin ennaltaehkaistya.
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5.3.2 Aiemman tiedon hydédyntaminen ja tiedon siirtyminen

samanaikaisesti

Onnistuneena kokemuksena haastateltavat ottivat puheeksi myds sen, etta tieto
siirtyi tarvittavien ammattilaisten valilla samanaikaisesti, eika asiakkaan tarvinnut
kertoa tilannettaan erikseen monessa eri paikassa ja tilanteessa. Haastatteluissa
tuli ilmi, etta tallaisissa tilanteissa myos asiakkaat ovat ilmaisseet tyytyvaisyytensa

tyontekijalle, ettei heidan ole tarvinnut kertoa asioitaan moneen eri kertaan.

Mut ett’ on ollu tosi paljon vakea valilla siind, ja ne on ollut tosi hyvia,
valittomasti on tullut se tieto kaikille ja sit on ollu niinku helppo alottaa
sen... Asiakkaan ei tarvi sita joka luukulla selittéa missé& hanen prob-
leemansa on ja kaikki tehdaan yhteista ty6ta. Sieltéa on tosi hyvia, on-
nistuneita keisseja sitte edenny sen my6ta. Ja sit on tavattu myohem-
min uudelleen ja todettu... Siel on asiakas ite kertonu ett’ on ollu turval-
linen olla siin ettd ei tarvi joka paikassa selittaa, etta kaikki tiesi sa-
maan aikaan samat asiat. (H3)

Onnistuneena palvelutarpeen arviointina pidettiin myds sita, etta lastensuojeluilmoi-
tuksen saapuessa asiakkaalle tai perheelle on koottu jo aiemmin moniammatillinen

verkosto jossain muussa tahossa.

Niin ku lastensuojeluilmotus tulee niinku meille, niin tavallaan jos jo
siind kohtaa ollaan mukana jo jossain verkostoneuvottelussa tai sen
tyyppisessa, niin sit tavallaan ollaan jo moniammatillisesti, ettei tarvi
lahtee erikseen rakentamaan sita verkostoa, ett ketd tahan kuuluu ja
keta tdhan tarvitaan mukaan vaan me tullaan siihen vaan mukaan ja se
verkosto on jo olemassa. (H9)

Ja se my0s nopeuttaa sitd prosessia huomioiden nd& maaraajat mita
palvelutarpeen arvioinnis on. (H8)

Osa haastateltavista kertoi aiemmin kootun moniammatillisen verkoston nopeutta-
van palvelutarpeen arvioinnin prosessia lakisdateiset méaéraajat huomioon ottaen.
Talloin tyontekijdn aikaa ei kulu siihen, ettd han kokoaa verkostoa, mihin voi kulua

paljon aikaa.
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5.3.3 lImoittajatahon osallistuminen

Aiemman kertyneen tiedon hyddyntamiseen liittyi myods ilmoittajatahon osallistumi-
seen liittyvat onnistumisen kokemukset. Haastateltavat nostivat esiin mygs ilmoitta-
jatahon mukaan ottamisen ensimmaiselle asiakkaan tai perheen tapaamiselle, jos
kyseessa on ilmoitusvelvollinen taho, joka lastensuojeluilmoituksen tai sosiaalihuol-
tolain mukaisen yhteydenottopyynnon sosiaalihuollon tarpeen arvioimiseksi on teh-
nyt. Kokemukset siitd, etta henkilo, jolla on esimerkiksi psykiatrista osaamista, tulee
kotikaynnille mukaan, olivat onnistuneita. limoittajataholle on aikaisemmasta tyds-

kentelysta perheen tai asiakkaan kanssa jo mahdollisesti kertynyt runsaasti tietoa.

Me saatiin tosi kattava niinku, ett’ mita siella koulussa oli niinku tehty ja
mitd siel oli tapahtunu ja ku siin& oli se nuori mukana ja huoltajat mu-
kana siiné tapaamises, niin kaikki oli saanu sen tiedon, etta naita asioita
on taalla tapahtunu, naita asioita ollaan viety eteenpéain ja nain... Etta
meidan ei tarvinnu kauheesti lahtee naita kertaamaan. (H8)

Varsinki jos on ilmoittaja jostaki tahosta niin yritetdan ottaa mukaan, niin
ne on mun mielesta onnistuneita. Esimerkiksi nyt ollaan menossa koti-
kaynnille ilmoittajan kanssa. (H6)

5.3.4 Positiivinen, tulevaisuuteen tahtaava tydote

Onnistumisen kokemuksena tuli ilmi my6s positiivisuus ja tulevaisuuteen tahtaava
tybote moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnissa, jonka painopiste ei ollut on-

gelmissa, vaan ratkaisuissa.

Ettei lahettyk&a vellomaan niissé haasteissa ja... ett’ sillonki sé teit sit4
Ja sita... Koska joskus se menee sellaseen, kun on monia toimijoita, ku
jokanen kattoo sita eri nakbkannalta, ja paastiin heti niinku semmoseen
hyvaan suunnitelmaan ja tavallaan sinne tulevaisuuteen, ettd tda on
ollu tilanne, mutta mitas nyt, ett’ mitd me toivotaan mikké asiat parantuu
ja mita voidaan teha. (H8)

Vastauksista nousi esiin, ettd onnistuneessa verkostoneuvottelussa, jossa muu

taho oli jo koonnut verkoston, ja sosiaalihuolto tuli my6hemmassa vaiheessa mu-
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kaan, painopiste oli tulevaisuudessa eika neuvottelussa kayty lapi negatiivisia asi-
oita, joita oli tapahtunut. Taman koettiin helpottavan myés suunnitelman tekemista

siitd, millainen prosessi kaynnistyy ja mik& on kunkin yhteistyGtahon vastuu.

Asiakkaan elamés on voinu olla monenlaisia eri niinku asioita ja tapah-
tumia, ja palveluita, mutta se ett’kaikkeahan ei tarvi raahata perassaan.
(H1)

Tulevaisuuteen tahtddvaa tyootetta korostettin myos siina, ettei asiakkaan tilan-
netta pida aina tarkastella menneisyyden kautta. Jos asiakkaan elamantilanne on
joskus ollut yhdenlainen, se voi nykytilanteessa olla toisenlainen. Tama liitettiin

haastattelussa myos edella kasiteltyyn tilannekohtaisuuteen.

5.4 Epaonnistumisen kokemukset moniammatillisessa palvelutarpeen

arvioinnissa

Epaonnistumisen kokemuksia otettiin esille konkreettisten esimerkkien kautta pal-
jon, mutta kuitenkaan yhdessakaan haastattelussa ei tullut ilmi, etteiké palvelutar-
peen arviointia olisi saatu tehtya epaonnistuneesta kokemuksesta huolimatta.
Haastatteluista esiin nousseet epédonnistumisen kokemuksia tuoneet tekijat on esi-

telty kuviossa 3 yleisyysjarjestyksessa.

Tydén maaritteleminen ja
toiminnan Epaselva vastuunjako
kyseenalaistaminen

Epéaasiallinen kaytés ja
negatiivinen ilmapiiri

Vaitiolovelvollisuus tai
tietojen luovuttamatta

Yhteistyotahon haluttomuus
jattaminen asiakassuhteen moniammatilliseen Vahainen yhteydenpito

suojelemiseksi tyéskentelyyn

Kuvio 3. Ep&onnistumisen kokemukset moniammatillisessa palvelutarpeen arvioin-
nissa.



43

5.4.1 Epaasiallinen kayt6s ja negatiivinen ilmapiiri

Onnistuneiden kokemusten yhteydessa haastateltavat kertoivat positiivisesta ja tu-
levaisuuteen tahtaavasta tyootteesta. Vastakohtana talle epaonnistuneeksi koke-
mukseksi otettiin puheeksi useassa haastattelussa ne verkostoneuvottelut, joissa
asiakkaalle on puhuttu epaasiallisesti tai verkostoneuvotteluiden ilmapiiri on ollut
negatiivinen, ja perheen tai asiakkaan asioita kasitellessa keskustelu on painottunut

niihin asioihin, jotka eivat ole olleet hyvin.

Ett’ nyt niinku suunnitellaan tulevaisuutta ja nyt haetaan niita vahvuuk-
sia, ja mitka on jo hyvin ja l&dhetédén vahvistamaan niita, vaan ett’ enem-
man sita ett’ sieltd niinku jokanen heittda vuorollaan ettd mik& tdssa on
menny pieleen, ja vaha jo semmonen ajatuski ettéd no voiko taa ikina
tasta miksikd& muuttua. Ett’ on jo valmiiks sellanen niinku asenne, etta
ku tata on jo ollu toistamiseen ja tata on jo ollu koko syksyn. (H9)

Sitte ma jotenki aattelen, ett’yks yhteisty6taho... Niin niilla kauheen hel-
posti on sellanen arvosteleva ote vanhemmuuteen, tai jotenki ett’... Me
jotenki varmaan lahetaan enemman liikkeelle siitd, ett’ tda on apua ja
tukea niille perheille. Ett’ me saadaan niitd mukaan tahan tytskente-
lyyn, tai jotenki me ollaan niita joitten pitdé& kumminki aina niitten van-
hempien kans niinku... Tai jotenki saada niita yhteistyéhon. (H5)

Liséksi osa haastateltavista nosti esiin kokemansa negatiivisen asenteen myos so-

siaalihuoltoa kohtaan, minka koettiin hankaloittavan yhteistydon tekemista.

5.4.2 Tyo6n maaritteleminen ja toiminnan kyseenalaistaminen

Useassa haastattelussa kavi ilmi, ettd moniammatillisessa neuvottelussa yhteisty6-
taho on saattanut perheen kuullen puhua jo rankoista interventioista perheen tilan-
teeseen, kuten sijoituksesta tai huostaanotosta palvelutarpeen arvioinnin ollessa

vasta alkuvaiheessa.

Ja sitte on justiin menny niinku tallasiin alotuspalavereihin tai tammaosiin
niinku ett” hypanny mukaan, niin sitt siel on semmonen valmis tilaus,
etté he jo puhuu jo valmiiksi ihan huostaanotosta ettd he on tammaostaki
miettiny vaihtoehdoksi, ja sitte tavallaan ite aattelee ett’ ollaan jopa tosi
kaukana siita ratkasusta. (H9)
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Osa haastateltavista oli kokenut sosiaalihuollon tyon maarittelemista yhteistytta-
holta. Tyon maarittelemisen lisaksi osa haastateltavista kertoi kokemuksistaan siita,
etta yhteistydtaho oli kyseenalaistanut heidan tekeméansa palvelutarpeen arvioinnin
riittAmattomana. Haastateltavat kertoivat sen luovan epaonnistumisen kokemuksia,
kun yhteistydtaho ei luota paatdkseen esimerkiksi siitd, ettd sosiaalihuollon palve-
luilla ei siind perheen tai asiakkaan tilanteessa ole tarjota palveluita, vaan palvelui-
den jarjestaminen jossain muualla, esimerkiksi terveydenhuollossa, olisi asiakkaan

edun toteutumisen kannalta parempi vaihtoehto.

Ett’ tavallaan sitte ei niinku luoteta siihen meidén tekemé&én arviointiin,
joka on jo kuitenki ihan meidan perhetydntekijan kautta ja meidan niinku
tapaamisilla todettu. Ett’ siellé tiettyja pulmakohtia on, mutta ei se niinku
se perhety0 tai perheohjaus siind kohtaa 0o se ratkasu, ja sitte taas on
monenlaista alkamas sitte taalla tota niin erityistason palvelussa, mika
niinku palvelee perhetta paremmin. (H8)

Ett’ joskus se on riittdvaa, ettei se aina tarkota sité ett’ jos niinku vaikka
nuorella on tai lapsella on vaikka jotaki niinku sellasta ett’ tarttee psy-
kologin tapaamisia tai jos perhe tarttee perheterapeutin tukee, etta ta-
vallaan siihen tarttettas enéda lisaks perheohjausta tai sita tukihenkil6a,
mité tosi paljo... Niinku he ajattelee ett’ se olis se ratkasu moneen asi-
aan. (H9)

Myds siind tapauksessa, etta asiakkaalla tai perheella oli jo palvelut kaynnistyneet
muualla, ja sosiaalihuolto totesi sen olevan siina tilanteessa riittavaa, oli paatds saa-

tettu kyseenalaistaa.

5.4.3 Epaselva vastuunjako

Onnistuneista kokemuksista puhuttaessa nousi esiin moniammatillisen verkoston
vastuun- ja roolijako. Tastd mainittin myods epaonnistuneiden kokemusten yhtey-
dessa, ja puhuttiin my6s siitd, kuinka suuri vaikutus toimivalla roolijaolla on my6s

epaonnistumisen kokemuksissa.

Ja sitte ma mietin ettd ne verkostoneuvottelut missa jotenki niinku hei-
tetdan se pallo niinku seuraavalle tai etté ruvetaan eri tyontekijat tai eri
organisaatiot kinaamaan ett’ kenelle td& kuuluu... Ett’ niitdki on. (H5)
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Roolijaosta keskusteltaessa haastateltavat ottivat puheeksi my6s vastuunottamisen
verkoston toimijoiden valilla. Esimerkiksi epdonnistuneessa verkostoneuvottelussa
haastateltavien kokemusten mukaan on saatettu siirtdaa vastuu kokonaan sosiaali-
huollolle, vaikka perheen tai asiakkaan tilanteen kannalta olisi ollut tarkeaa tyosken-

nella moniammatillisesti.

5.4.4 Vahainen yhteydenpito

Haastatteluista nousi puheenaiheeksi, ettéd palvelu oli saatettu paattaa toisessa ta-
hossa ilmoittamatta siita muille yhteistyttahoille. Lisaksi tiivis yhteydenpito esimer-
kiksi yksityisen yrityksen tuottaman perhetydn tai -ohjauksen kanssa koettiin tar-

kedna, ja liilan niukka raportointi tuotti epaonnistumisen kokemuksia.

Joskus on niin ett’joku ammattilainen tai taho saattaa tehda silla tavalla
ett’tekee oman ratkasun, ett’ esimerkiksi no meidan palveluita ei tarvita,
meilla tavallaan se palvelutarpeen arviointi prosessi on kuitenki meidan
késissa, sitte meidan yksikdssa ja on oma vastuutyontekija joka vastaa
siitd prosessista, niin se ettd jos joku ammattilainen siela, mitd on
sovittu aikasemmin, niin paattakin ettd palvelua ei tarvita eika tiedota
siitd, ja me esimerkiks aatellaan etta siella se palvelu menee edelleen.
(H4)

Vahainen yhteydenpito oli haastateltavien mukaan joskus myds tyéntekijakohtaista.
Esimerkiksi organisaation sisalla saattoi olla, etta toiset tyontekijat olivat tiivimmin
yhteydessé kuin toiset. Tyontekijdkohtaisuutta moniammatillisessa palvelutarpeen

arvioinnissa on kasitelty kappaleessa 5.6.5.

5.4.5 Yhteistydtahon haluttomuus moniammatilliseen tydskentelyyn

Osa haastateltavista kertoi yleisesti sen tuovan epaonnistumisen kokemuksia, jos
yhteistydtahot eivat [ahde mukaan moniammatilliseen tydskentelyyn, tai ovat mu-
kana mahdollisimman vahan, esimerkiksi lahettdmalla lapsen hoitoyhteenvedon so-

siaalihuoltoon, mutta eivét kuitenkaan osallistu verkostoneuvotteluun.
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Etta se asiakkaan muu palvelutaho ei lahe mukaan siihen arviointiin tai
jotenki ei osallistu siihen yhteistyohon. Eli saattaa olla tallasta, ett’ riit-
taako et ma laitan vaikka taman epikriisin tai ett’ riittaako ett’ niinku ma-
hollisimman niukasti haluavat olla mukana. (H1)

Myds tassa haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd organisaation sisélla voi olla
tyontekijakohtaisia eroja siing, ketka lahtevat tydskentelemé&édn moniammatillisesti
ja ketka eivat ole halukkaita tydskentelyyn. Tyontekijdkohtaisuutta on kasitelty kap-
paleessa 5.6.5.

5.4.6 Vaitiolovelvollisuus ja tietojen luovuttamatta jattaminen

asiakassuhteen suojelemiseksi

Osa haastateltavista kertoi kokemuksistaan, joissa yhteistydtahot eivat olleet luo-
vuttaneet tietoja, jotka olisivat tarkeita tyoskentelyn kannalta vedoten vaitiolovelvol-
lisuuteen. Haastateltavat kuitenkin totesivat taman parantuneen, vaikka edelleen
joissain tapauksissa tietojen saaminen yhteistyotahoilta voi olla vaikeaa. Osassa
haastatteluissa ilmeni, etta kaikki yhteisty6tahot eivat ole olleet tietoisia siita, mita
tietoja saa luovuttaa salassapitosdadosten estamatta.

Ja vaikka heille sanoiski, ettei tarvi lahtee niita terapioita avaamaan, tai
ett’ mité asioita he on késitelly sielld, ett’ vaan se miten ne tapaamiset
on sujunu ja mika se heidan kasitys on siitd sen voinnista. (H7)

Joissain tapauksissa tietoja ei haluttu antaa eteenpain, jottei esimerkiksi terapeutin
ja asiakkaan valinen luottamuksellinen suhde vaarantuisi. Nain oli ollut joissain ta-
pauksissa myos silloin, kun asiakas oli antanut luvan tietojen vaihtamiseen. Haas-
tateltavat korostivat sitd, ettd sosiaalihuollon nakdkulmasta ei ole tarvetta siihen,
ettd esimerkiksi terapiassa kaytyja keskusteluja lahdettéisiin kertomaan, vaan tar-
peen olisi tietdd, onko esimerkiksi asiakas kaynyt terapiassa ja mika terapeutin na-

kemys tilanteesta on.
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5.5 Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin edut

Paaasiallisesti haastateltavat kertoivat kokevansa, etta moniammatillisen palvelu-
tarpeen arvioinnin sujuessa se on positiivinen asia ja moniammatillisesta tyosken-
telysta palvelutarpeen arviointia tehdessa on hyottya. Haastateltavien vastauksissa
ei ilmennyt suuria eroja, vaan edut nahtiin melko samanlaisina, eika néin aineistosta

noussut esiin juurikaan erilaisia teemoja.

Kaikissa haastatteluissa haastateltavat nostivat esille moniammatillisen tydskente-
lyn etuna sen, etta lapsen tai nuoren tai perheen tilanne saadaan arvioitua koko-
naisvaltaisesti. Haastateltavat mainitsivat, ettd monen ammattikunnan osaamisen
yhdistaminen tydskentelyssa on tarkeaa juuri kokonaisvaltaisuuden vuoksi. Perhei-
den ongelmat saattavat olla hyvinkin monimuotoisia, ja tilanteet vaativat eri ammat-

tilaisten ammatillista osaamista.

Ja sittekku ollaan erilaisia ammattilaisia psykologit ja sairaanhoitajat ja
kuraattorit ja psykpuolen osaamista niin kyllah&n siind on etu, ettéd sen
lapsen ymparilla on asiansa osaavia ihmisia. (H4)

No se justii etta se huomiodaan monelta kantilta ja on niita eri ammat-
tiryhmia, ettd psykiatri arvioi sen psykiatrisen hoidon tarpeen ja joku
koulusta tulee ja sit tulee se koulunnakemys ja tota niin niin... Etta
meilta voi taas tulla siitéa kodista, ihan niinku kodin fyysisista olosuh-
teista ndkemys mita esimerkiksi koulu ei pysty ottaan tai koulu ei nda.
(H2)

Osa haastateltavista toi esiin, ettéd on hyva, etta laki velvoittaa yhteistydhon eri osaa-
jien kanssa. Haastatteluista kavi ilmi, ettd ilman eri alojen osaamisen yhdistamista
arviointi jaisi kapea-alaiseksi. Tarkeana nahtiin myos esimerkiksi paihdeseulat, jotka
antoivat konkreettista tietoa esimerkiksi vanhemman paihdeongelmasta, joka muu-

toin olisi jaényt vain vanhemman oman kertoman varaan.

Mutta se etu on, ettéd silla voidaan nopeuttaa palveluitten saamista, se
on yks tosi tarkee asia, koska eri tahot voi sitten jakaa niita eri tyosken-
telyn vastuualueita ja jotenki aattelee, ett’ niinku se etu ois se, etta ta-
votteena on se, etta kukin tekee sitd missa itella on se parhain osaami-
nen ja ammattitaito. Eli tota silloinhan tulee kaikkein paras kokonaisuus.
Kun sitda ammattitaitoa on niin paljon. Ei tarvi niinku itse yrittaa suhata
siella eri aihealueilla ja tehda omia paatelmia, vaan kayttaa ihan toista
ammattilaista siina puolin toisin. (H1)
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Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin etuna nahtiin myods palveluiden saata-
vuuden nopeutuminen, ja talléin koettiin vastuunjaon helpottuvan ja paallekkaisen
tydskentelyn vahentyvan, kun tydskentely tapahtuu yhteisena tyona, jonka proses-
sin etenemisesta kaikki tahot ovat tietoisia. Vastuunjako helpottuu moniammatilli-

sessa tydskentelyssa, kun jokainen ammattilainen tekee sen minka parhaiten osaa.

Myds moniammatillisuuden eduista keskusteltaessa esiin nousi tiedon siirtyminen
kaikille tarvittaville tahoille samanaikaisesti. Haastateltavat kertoivat kokevansa mo-
niammatillisen tydskentelyn asiakkaiden etuna, silla heidan ei tarvitse selittdd sa-
moja asioita moneen kertaan, kun tieto siirtyy esimerkiksi verkostoneuvottelussa

kaikille samanaikaisesti.

Ja sit toisaalta se ett’ ne kaikki asiakkaan tilanteen tiedot, ett’ ne ei jaa
sille asiakkaalle jaettavaksi, ett’ seki voi olla ett’ jos on tosi paljon niita
tahoja, nii se on aika raskas prosessi asiakkaalle jos han on yksin se
tiedon siirtdja, ja jos ei ikdan kuin tehda yhdessa sita. Ja tota, se saattaa
turhauttaa asiakasta, sellasta asiakasta jolla on sitd moniammatillista
palvelutarvetta. (H1)

Ja sit niinku se perhe on siin& keskell&, ja voi tulla hirveesti paallek-
kaista tyotaki. Ettei periaattees liialla tydskentelylla kuormiteta sitéa per-
hetté turhaan. Koska se ei taas sitte 0o sitéd mitéa haetaan. (H4)

Kun tyota tehdaan samanaikaisesti ja yhdessa eri toimijoiden kesken, haastatelta-
vat kokivat sen kuormittavan asiakasta tai perhettd vahemman. Asiakasta ei nain

ollen tarvitse siirtdd palvelusta toiseen.

5.6 Haasteet moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnissa

Haastatteluista kavi ilmi, ettd haastateltavat kokivat edelleen moniammatillisessa
palveluntarpeen arvioinnissa olevan haasteita sen eduista huolimatta. Esiin nous-
seet haasteet on kuvattu kuviossa 4 yleisyysjarjestyksessa. Haasteista keskustelta-
essa haastateltavat palasivat usein epaonnistuneisiin kokemuksiinsa. Osa haasta-
teltavista kertoi kokemuksiaan haasteiden kautta, mutta samoja kokemuksia oli tul-
lut esille my6s epéonnistuneissa kokemuksissa. Nain ollen haasteissa nousi esiin

osittain samoja teemoja kuin epaonnistuneissa kokemuksissa.
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Asiakkaan osallisuuteen ja
kohtaamiseen huomion
kiinnittaminen

Nakoékulmaerot
yhteistyétahojen valilla

Vahaiset resurssit ja tyon
rajaaminen

Sosiaalihuoltolain mukaisten . . o L .
yhteydenottojen oikea- Tydntekijdiden valmius Kasitteiden ja tydnkuvien

aikaisuus ja ohjatuminen yhteistydhon vaihtelevaa epaselvyys toimijoiden
oikealle taholle valilla

Kuvio 4. Haasteet moniammatillisessa palvelutarpeen arvioinnissa.

5.6.1 Vahaiset resurssit ja tydn rajaaminen

Kaikissa haastatteluissa moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin suureksi tee-
maksi nousi vahaiset resurssit ja siita aiheutuvat haasteet, kuten aikataulujen yh-
teensovittaminen eri toimijoiden valilla. Yhteisen neuvotteluajan I6ytaminen voi
menna jopa kahden kuukauden paahan, jolloin palvelutarpeen arviointi on sosiaali-

huollossa kaynnistettava jo ennen moniammatillisen yhteistydn toteutumista.

Se suurin haaste on se yhteisten neuvotteluaikojen jarjestaminen. Ett’
se on aikamoinen rumba jos aatellaan ett’siel on yleensa useampi taho,
niin sen loytaminen ett’ sopis kaikille ja viela myos asiakkaalle. (H1)

Aikaresurssien niukkuuden lisdksi myos tyontekijaresurssit koettiin vahaisiksi niin
omassa kuin yhteistydorganisaatioissakin. Vahaisista resursseista keskusteltaessa
haastatteluissa esiin nousi my6s tydmaara, jonka koettiin olevan suuri kaikissa yh-
teistyotahoissa ja organisaatioissa. Suuresta tydmaarasta johtuen tyon rajaamista
koettiin olevan puolin ja toisin, mika koettiin haastavana. Haastateltavat kuitenkin
korostivat, ettéa joissain tapauksissa tyon rajaaminen on valttamatonta esimerkiksi

silloin, jos oma ammattitaito ei riita, ja lapsi tai nuori tarvitsee muun tahon osaamista.

Ja sitte se, etta vaikka ihmisilla olis hyvaa tahtoa ja hyvat koulutukset,
niin ty6ta on niin paljon, ett’ senki takia jo rajaa ett’taa ei kuulu mulle ja
sama meneekd se sairaalan puolelle vai lastensuojeluun, kaikilla on niin
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paljo hommaa etta siina ei 0o enaa semmosta ett’ ai etta olis kiva tehda
tama nyt kunnolla... VAh& semmosta niinku kiire tai liika suuri tyotaakka
vaha rajaa jo sita tyon tekemista hyvin. (H3)

Suuri tydmaara vaikutti joidenkin haastateltavien mukaan myos siihen, ettei jokaisen
lapsen tai nuoren tapaukseen pystytty keskittymaan niin hyvin kuin oltaisiin haluttu.
Haastatteluista nousi esiin, ettd halukkuutta moniammatilliseen tyéskentelyyn on,

mutta aikaa on liilan vahan eika tyontekijoita ole riittavasti.

5.6.2 Asiakkaan osallisuus ja kohtaaminen

Aikataulujen yhteensovittaminen koettiin haasteellisena myds siksi, etté usein ajan-
puutteen vuoksi viranomaiset hoitavat yhteydenpidon puhelimitse tai kirjallisten lau-
suntojen kautta, jolloin asiakkaan osallisuus tydskentelyyn on vahaisempaa kuin

verkostoneuvottelussa asiakkaan ollessa lasna.

Ja téhan varmaan, niinku haasteena on toi ajankaytto, ett’ aattelis sitaki
ettd nytki me pyydetaan aika paljo lausuntoja vaan, etta no joo siitd me
saadaan se kirjallinen lausunto moniammatillisesti niilté jotka lapsen
kohdalla toimii, siis meidan arviointiin, mutta olisko se kuitenki parempi
ettd heitd oikeesti nékis ja tehtais jonkulaista yhteisty6ta ku vaan kera-
taan sita tietoa. -- Etta tas sais tehda oikeesti tdita jo heti alkuun, kerran
seki vois jo auttaa, jos olis aikaa panostaa heti tahan kun sa ekakertaa
kohtaat perheen joka on ihan uus ja heille uus asia. Niin sais siihen
sellasen kunnon palvelut niinku moniammatillisesti vois silla menna,
eika tarvis mitdan jatkaa, vaan se olis heti sovittu kuka hoitaa ja mita
hoitaa, ett’ oikeesti kaikilla olis aikaa ett’ se lapsi paasis palveluitten pii-
riin jos tarvii sellasta. (H6)

Haastateltavat pohtivat asiakkaan osallisuutta myos verkostoneuvotteluissa, joissa
usein heidan kokemuksensa mukaan voi kayda niin, ettd ammattilaiset puhuvat paa-
asiassa, ja asiakkaan osallisuus on néin ollen vahaista. Tah&n haastateltavat ker-
toivat pyrkivansa kiinnittdmaan huomiota. Myods asiakkaan oikeanlaiseen kohtaami-
seen pyrittiin kiinnittmaan huomiota, jottei asiakkaalle tulisi oloa, etta hanta syyte-

taan.

Ja vois menna haasteisiin, etta asiakas tulee, lapsi tai nuori, oikealla
tavalla kohdatuksi ja hanelle jaa sellanen tunne, ettei han oo vaan siella
isossa verkostossa ihan vaan niinku... Ei tuu sellanen syyllinen olo ha-
nelle, vaan etta han tulee kuulluksi. (H7)
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Mutta ma aattelin, ettd ku mietitdan vaikka verkostoneuvotteluita, niin
paljoko siella oikeesti saa vanhemmat puhua... tai jos on vahakaan sel-
lanen arka vanhempi joka jannittaa niita tilanteita, niin mietin etta pal-
joko siella on sit meikaléiset ddnes. (H5)

Ja joskus haaste saattaa olla myos se, etté asiakas saattaa vastustaa
yhteistyotd, ja tietojen jakamista. Eika ehk& naa niinku sita tarpeelli-
suutta. (H1)

Vaikka haastateltavat nakivat moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin asiak-
kaan etuna, asiakas oli saattanut joissain tapauksissa kieltaytya tyoskentelysta. Asi-
akkaan kieltaytyminen tietojen jakamisesta eri organisaatioiden kesken koettiin tuo-

van haasteellisuutta tytskentelyyn.

5.6.3 Nakokulmaerot yhteistydtahojen valilla

Esiin nousi myds eri yhteistydtahojen ndkdkulmaerojen tuomat haasteet. Haastatel-
tavat korostivat, etta jokainen taho tarkastelee tilannetta oman ammattinsa kautta.
Eri nakdkulmat tuovat haasteen esimerkiksi siind, kenen ndkemyksen mukaan tyos-

kentelya jatketaan.

No l&hinné& niinku terveydenhuollon puolelta, ett’ vois tulla téllanen ett’
on huoli etta lapsi oirehtii, niin tehdaa lastensuojeluilmoitus ja siina la-
hinn& nyt toivotaan ettd me kartotetaan sita kotitilannetta, etté johtuuko
se tilanne kodin olosuhteista tavalla tai toisella se lapsen oirehdinta. No
sit on tehty niinku tuo palvelutarpeen arviointi ja siind on todettu ettei
ole lastensuojelullista huolta, ettd taman lapsen oirehdinta ei nyt mei-
dan nakodkulmasta niinku johdu kotiolosuhteista. Mutta valttamatta se ei
sitte... Etta sitte on tullu palautetta tuolta niinku yhteistyétaholta, etté no
miten ei voi olla. Ettéd onpas nyt kummallista. -- Sitte tulee jotenki niita
nakdkulmaeroja ja jotenki ett ei olla niinku periaattees yhtamielta siita,
ettd no kuka sen nyt ottaa sen asian hoitaakseen ja toki ettd me hoide-
taan sitte omalta osaltamme, etta mita pystytdan tarjoamaan. (H4)

Vaikka moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kannalta eri ammattilaisten na-
kemykset ovat tarkeité edella esiin nousseen kokonaisvaltaisen arvioinnin kannalta,
eridvat ndkemykset nahtiin haasteena, mikali eri ndkokulmista ei saatu koottua yh-
teistd nakemysta. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd eri nakemyksista voi muo-

dostua jokaiselle toimijalle eriava kasitys perheen tilanteesta, eikd yhteistydtaho
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aina valttamatta tarkastele tilannetta esimerkiksi perheen kokonaistilanteen kan-

nalta vaan yksittaisen perheenjasenen.

5.6.4 Kasitteiden, tyonkuvien ja vastuunjaon epéaselvyys

Haasteena koettiin myos se, etteivat kaikki yhteisty6tahot valttaméatta olleet tien-
neet, mita palvelutarpeen arviointi kasitteena tarkoittaa. Haastateltavat olivat koke-
neet yhteisty6tahojen epétietoisuutta muun muassa siita, millainen palvelutarpeen

arviointi prosessi on, ja millaisia palveluita sosiaalihuollon on mahdollista jarjestaa.

Niin ettd mita palveluita, onkse sit siivouspalveluita tai kodinhoidollista
vai mita se on. (H2)

Koska niita on. Ja sit se on niinku sellasta ett’ se kuluttaa seka sita per-
hetta, etta sitten niinku... Sit siind ehka sekottuu nimenomaan ne.. se
monitoimijaisuus ja eri ammattilaisten roolit, ett’ kuka ny hoitaa mitaki.
(H8)

Myo0s tietdamattomyys eri toimijoiden tydnkuvista puolin ja toisin koettiin aiheuttavan
haasteita moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kannalta. Liséksi haasteista
keskusteltaessa usein haastateltavat palasivat vastuunjakoon ja prosessin johtami-

seen.

Ja sit musta joskus tuntuu, ett’ sit ku se ilmotus tulee, nii sit tavallaan,
ettd ku ettei oo ehka sellasta selkeetd, ettd kuka ottaa siela sellasta,
joka vaha niinku vie sitd prosessia ja vaha niinku sellanen prosessin-
johtaja tai jopa kokoaa sit sita verkostoa. Niin sit tulee jotenki vaha sen
myoété ett’ ku se ilmotus tulee, niin tééltéd se tyontekijé, joka sit on se
tavallaan, joka pitda niitd lankoja kasis ja tavallaan niinku... Ett’ taval-
laan voisko se olla joku muu, joka tekee, ett’ tarviiks sen aina tulla tan
kautta. (H9)

Ja sitte on se niinku se asiakkaiden pompottelu... Tai jotenki se on mun
mielestd se haaste. Etté jotenki ett’ kuka ottaa koppia siita asiakkaasta
ja kuka on vetovastuussa. (H5)

Useammassa haastattelussa ongelmaksi koettiin, etta palvelutarpeen arvioinnin

prosessin johtaminen jaa tai siirretdan usein sosiaalipalveluiden vastuulle, vaikka
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tyontekijat kokivat, ettd myds muun tahon olisi mahdollista ottaa vastuu prosessista.

Tama vaatii kuitenkin selkiyttamista, jota on kasitelty kappaleessa 5.7.6.

5.6.5 Tyodntekijoiden valmius moniammatilliseen tyéskentelyyn

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan, jolloin yhteistydn onnistuminen on ollut
tyontekijakohtaista. Haasteena koettiin siis se, etta yhteistydtahoissa kaikki tyonte-
kijat eivat olleet yhta valmiita lahtemaan tai sitoutumaan moniammatilliseen tyds-
kentelyyn kuin toiset tyontekijat. Tassa osa haastateltavista pohti my@s niin sanot-

tujen henkilokemioiden merkitysta.

Mut sitte on paljon naistd henkilokemioista, ett’ niinku millanen suhde
on johonki tiettyyn... Eft’ millanen suhde mulla on esimerkiksi johonki
tiettyyn kuraattoriin. Ett’ jonkun kanssa niinku tosi hyvin sujuu yhteisty6
ja tiedotetaan niinku asioista, ku sitte taas jonku toisen kans se ei mei-
naa niinku onnistua millaéan, tai ei oo niin avointa. (H2)

Etta sita tietoa joskus pitda erikseen kysya, mutt’ osalta tyontekijoista
se tulee tosi hyvin. Mutt’ sitte on niitéki ett’ okei, me ei olla tietty tasta,
niinku nyt on menny kuukausi kaks kuukautta, tai sitte etté niinku myos
saatetaan, etta palvelua ei oo ollut tai asiakas ei 0o tullu ja niista sitte
ei 0o ilmotettu. Toki nimellisi& erehdyksia sattuu, mutta ne merkkaa
meille, sit saattaa merkata paljo siind kohtaa. (H8)

Tyontekijakohtaista oli my6s palveluiden etenemisesta tiedottaminen. Esimerkiksi
asiakkaan sitoutuminen johonkin palveluun ja hédnen edistymisestédén tiedottamista
pidettiin tdrkeana palvelutarpeena arvioinnin kannalta. Haasteen palvelutarpeen ar-
vioinnille tuo se, jos esimerkiksi vanhempi ei ole kaynyt sovitusti paihdeseulassa,

eika tasta ilmoiteta sosiaalihuoltoon.
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5.6.6 Sosiaalihuoltolain mukainen yhteydenotto oikeaan aikaan oikeaan

paikkaan

Myds oikea-aikaisuus haasteena korostui useammassa haastattelussa. Esimerkiksi
tyontekijat kertoivat kokevansa, etta joissain tapauksissa yhteydenotto sosiaalihuol-
toon tulee liian aikaisin, jos palvelut tai toimet muualla, esimerkiksi koulutoimessa,

ovat vasta kaynnistyneet.

Siellon kaynnistyny jo kuraattorin palvelut, siellon laakariaikaa tulossa,
siel on tulossa mabhollisesti psykologin aikaa ett’ siel on tulossa jo ai-
koja, ja sit me hypataan siihen viela niinku silhen remmiin mukaan. Niin
me tullaan siin& kohtaa liian aikaisin. Ett’ennemmin niin, etta kokeillaan
ensin ne omat vaylat ja se perustaso, niinku ja se oman tyoyksikén mo-
niammatillisuus ensiksi. Ja sitte jos tuntuu, ettd okei tassa kohtaa on
hyva ottaa mukaan muita toimijoita, niin ehka siina kohtaa sitten. (H8)

Liséksi sosiaalihuoltolain mukaiset yhteydenotot lapsiperheista koettiin saapuvan
usein lapsiperheiden sosiaalipalveluihin, vaikka esimerkiksi vammaispalvelut olisi-
vat sopivampi taho arvioimaan perheen tai lapsen tilannetta ja tdhan sopivia palve-
luita, mikali lapsella oli kehitysvammadiagnoosi. Taman koettiin kasvattavan tyo-

maaraa entisestaan, ja mainittiin myos kehittamista vaativaksi asiaksi.

5.7 Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen palvelutarpeen arvioinnissa

Toinen taman tutkimuksen tutkimuskysymyksista liittyi moniammatillisen yhteistyén
kehittdmiseen palvelutarpeen arvioinnissa. Nama esiin nousseet kehittamistarpeet

on esitetty kuviossa 5 yleisyysjarjestyksessa.
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Sosiaalihuoltolain
Tiedottaminen ja mukaisten yhteydenottojen
yhteydenpito ohjautuminen oikealle
taholle

Yhteistydn kehittaminen

Lastensuojeluilmoitusten ja
sosiaalihuoltolain
mukaisten yhteydenottojen
sisalldn kehittdminen

Toimintamallien ja
prosessin johtamisen
selkiyttaminen

Palveluiden saatavuuden
kehittaminen

Kuvio 5. Moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittaminen.

5.7.1 Yhteistyon kehittaminen

Suurimmaksi teemaksi kehittdmisen nakdkulmasta haastatteluista nousi yleisesti
se, etta yhteistyota tulee kehittdad. Yhteistydn kehittdmisen toivottiin parantavan esi-
merkiksi sitd, ettd enemman pystyttaisiin konsultoimaan eri tahoja jo alustavasti il-
man, etté asiakkaan henkil6llisyys tulee ilmi.

Ja mitenkd muuten voi kehittda... Poistaa téllasia turhia raja-aitoja..
Semmosia justiin ett’ ei menna niinku toisen tontille... Mutta tota niinku
ehka niita aitoja ett’ voidaan tyoskennella yhdessa. Ja ma voin sanoa
sen mun nakemyksen ja toinen ammattilainen sanoo sen omansa ja ne
kootaan yhteen. (H2)

Tarkedna nahtiin, etta yhteistydtahojen kanssa pystyttaisiin tydskentelemaan ilman
turhaa tyon rajaamista tai ndkdkulmien vaheksymista. Tyon rajaaminen nahtiin kui-
tenkin siind tarkeana, etta tyontekijan on hyva tunnistaa ne tilanteet, joissa oma am-
mattitaito ei riitd ja on otettava yhteytta toiseen tahoon. Yhteistyon kehittdmisena
nahtiin, etta jokaisen ndkemys otetaan huomioon ja nama nakemykset kootaan yh-

teen.

Yhteistyon kehittdmisen kannalta haastateltavat nostivat esiin, ettd moniammatilli-
sen tydskentelyn kehittamiseksi olisi hyva jarjestdad enemman yhteisia tapaamisia.
Taman koettiin helpottavan moniammatillista tyéskentelya, kun ihmiset tuntevat toi-

sensa.
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Pitdis enemman kayda vaan yhteisissa palavereissa, ja tutustua ihmi-
siin ja pyytaa ihmisia, kerran ku sa tuut tutuksi ja naama tutuksi niin
kuinka helpompaa sun on oikeesti tehda moniammatillisesti tyota, etta
kylla sellanen niinku helpottaa ettei 0o heti sellanen vastakkain asettelu.
(H6)

Osassa haastatteluista kavi ilmi, etta kynnys ottaa yhteytta yhteisty6tahoon, jonka
kanssa on tehnyt vahemman yhteistyota, tai ei ollenkaan, on korkeampi kuin sellai-

sen, jonka kanssa yhteisty6ta on tehnyt enemman.

5.7.2 Tiedottaminen ja yhteydenpito

Myos tiedottaminen puolin ja toisin yhteistydtahojen valilla mainittiin kaikissa haas-
tatteluissa kehittdmista vaativaksi asiaksi. Tiedottamista yksikdssé on jo ryhdytty te-
kemaan, esimerkiksi sosiaalihuollon palveluista ja lastensuojelun palveluista. Osa
haastateltavista koki, ettd heidan yksikkdnsa on enemman yhteydessa yhteistyota-
hoihin kuin yhteisty6tahot ovat yhteydessa heidan yksikkéonsa. Tiedottamisen ke-

hittdAmiseen liitettiin myo6s kasitteiden selkiyttaminen.

Mut edelleen ma palaan siihen ett’ se on se iso kasitteiden ymmartami-
nen ensin etta sitte vasta voidaan teha yhteista tyota ku meilla on ka-
sitteiden alla sama tietamys tai mita se tarkottaa. (H3)

Ja varmaan sitte seki, etta tietoa siitd ettd mitd eri mahdollisuuksia
meilld on ja mita eri tukitoimia, palveluita, me voidaan jarjestaa... Ettei
tulis sitte niitd karjistettyja tilanteita etta tyyliin ettd ei tdssa voida nyt
mitdan muuta ku huostaanotto — Mut ei siis niinku ett’ niita olis joka
viikko. (H4)

Haastateltavat toivoivat myds yhteydenpidon toimijoiden vélilla kehittyvan, jotta esi-
merkiksi valtyttaisiin siltd, ettd palvelu jossain muussa tahossa on saatettu paattaa
sosiaalihuollon tai muiden yhteisty6toimijoiden tietamatta. Yhteydenpidon paranta-
miseksi ja ajan saastamiseksi kehitysehdotuksena nousi salattu s&hkodposti tietotek-
nisena kehittamisena. Nain tietoja voitaisiin vaihtaa eri organisaatioiden valilla tur-

vallisesti ja nopeasti, kun ei tarvitsisi kayttaa perinteista postia.
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5.7.3 Sosiaalihuoltolain mukaisten yhteydenottojen ohjautuminen

Yksi kehittdmisenkohta oli sosiaalihuoltolain mukaisten yhteydenottojen ohjautumi-
nen yksikk6on, joka on oikea asiakkaan tai perheen tarpeiden kannalta. Tallainen
voisi olla esimerkiksi jo aiemmin mainittu tilanne, jossa lapsella on kehitysvamma-
diagnoosi, ja vaikka kyse olisikin lapsiperheestd, mutta perheessa ei ole pulmaa

kotioloissa tai vanhemmuudessa, arviointi tapahtuisi vammaispalveluyksikdssa.

Ett’ sen ei valttamatta tarvi olla, ettd vaikka kyse on lapsiperheestq, etta
se aina tulis niinku lapsiperheiden sosiaalipalveluihin, vaan se oikeesti
jos on erityislapsi tai on kehitysvammaa niin se menis sitte vammais-
palveluihin ensiksi ja sielta katottais mita heilta on tarjota. (H9)

5.7.4 Lastensuojeluilmoitusten ja sosiaalihuoltolain mukaisten
yhteydenottojen sisalto

Esiin nousivat kehittdmistarpeet myds lastensuojeluilmoitusten ja sosiaalihuoltolain
mukaisten yhteydenottojen sisélldissa. Haastateltavat toivat ilmi esimerkiksi sita,
etta ilmoittajatahon olisi hyva kirjata ilmoitukseen tai yhteydenottoon, mitéa toimenpi-
teitd on jo tehty. Joissain tapauksissa ilmoituksen niukan sisallon takia tapaus oltiin
tulkittu kiireelliseksi, vaikka todellisuudessa asia ja tilanne olivat hallinnassa ja pal-

velut aloitettu muussa tahossa.

J

Ett’ se ilmotus antaa ymmartaa ett’tas pitdéd niinku heti soittaa ja... Ett
se semmonen kiireellisyys tulee, mutku siina olis jo se tieto ettd mita on
tapahtunu ja avata etta mitd on jo tehty, nii se olis aina tosi tarkeeta.
(H9)

Sisallon kehittamiseen liitettiin myds tiedottaminen siita, ettd puhelimitse tehty las-
tensuojeluilmoitus ilmoittajataholta tarvitaan myos kirjallisena. Haastateltavat esitti-
vat, ettd puhelimessa esiin tuodut huolet tulisi myo6s kirjata samalla tavalla ilmoituk-
seen. Esimerkiksi keskustelussa nousi esiin, etta puhelimessa huolet ovat saatta-
neet olla hyvin suuria, mutta kirjalliseen ilmoitukseen huolia ei ole ilmaistu yhta suu-

rina.
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5.7.5 Toimintamallien ja prosessin johtamisen selkiyttdminen

Palvelutarpeen arviointiin kaivattiin myds ohjaus- tai tyéryhmaa, jossa méaariteltaisiin
toimintamallit nimenomaan moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kannalta.
SelkiyttAmista toimintamalleihin kaivattiin muun muassa siihen, mika taho voi sosi-

aalihuoltolain mukaan tehda palvelutarpeen arviointia.

Jotenki ehka ainakin pitais selkeyttda sita, ett’ kuka toimii milloinkaki
prosessin johtajana, mika taho vastaa siitd arvoinnin valmistumisesta,
mika taho jarjestad neuvottelut, mika taho jarjestaa mitkaki palvelut. Ett’
jotenki se sellanen selkeyttaminen, ett’ missa tapauksessa se vastuu
on siella kunnan sosiaalitydntekijalla tai ohjaajalla ja missa tapaukses
arvioinnin voi tehdéa esimerkiks vaikka kuraattori. Ett’ tdstéd on varmaan
paljon ristiriitaa eri viranhaltijoiden kesken. Etta kenelle se kuuluu. (H1)

Rooli- ja vastuujakoa on kasitelty tAméan tutkimuksen aiemmissa kappaleissa, ja
my6s naiden kehittamista toivottiin, jotta ne olisivat selkedmpia. Vastuunjakoon liittyi
my0Os prosessinjohtaminen, johon myos toivottiin selkiyttdmista siind, kuka palvelu-

tarpeen arviointia voi lain mukaan johtaa.

5.7.6 Palveluiden saatavuuden kehittaminen

Ja sitte se, ettd moniammatillisen palvelutarpeen arviointiin niin se ihan
perustason tyd se ihan kodinhoidollinen ty6 tallanen kotiapu, niin kylla
sita ainaki sais kehittaa viela niin etta sita olis saatavilla. (H6)

Ja niinku se ku sanoit, niin sen ei tarttis olla maarallisesti paljo kummin-
kaa, mut ne sais kenties siihen hetkeen ja siihen uupumukseen tai johki
semmoseen, niin siihen sellanen kotipalveluplgjays joittenki kohdalla
olis hyva. (H7)

Osa haastateltavista nosti esiin palveluiden saatavuuden kehittdmisen. Esimerkiksi
kotipalvelu n&htiin joidenkin perheiden kohdalla oikeana apuna heid&n kuormittu-
neeseen tilanteeseensa, ja sen kehittdmista toivottiin muun muassa paremmalla
saatavuudella palvelutarpeen arviointiin. Tahan liitettiin jo aiemmin kasitelty palve-
luiden oikea-aikaisuus, joka voi ennaltaehkaista sitd, etteivat ongelmat perheesséa

mahdollisesti padse kasvamaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen vastauksista ilmeni, ettd moniammatillisuuden kasite ei ole ai-
van yksinkertainen eika sita maaritelty haastatteluissa taysin samalla tavalla. Asian
ydin oli kuitenkin kaikissa haastatteluissa sama: yhteisty6ta yhteisen asian ja asiak-
kaan aarella. Katariina Isoherranen (2008, 33) onkin maaritellyt moniammatillisuu-
den kasitteen epamaaraiseksi sateenvarjokasitteeksi. Moniammatillisuuden ja mo-
nialaisuuden kasitteita kaytetaan arkikielessé usein rinnakkaisina kéasitteina (Pukkila
ym. 2015). Vaikka esimerkiksi sosiaalihuoltolaki (L 30.12.2014/1301, 41 8) kayttaa
termia monialainen yhteisty6, moniammatillisuuden kasite on taman tutkimuksen te-

kemisessa nayttaytynyt yleisemmin kaytettyna kasitteena.

Taman tutkimuksen vastauksista ilmeni, ettd yhteistydtahot moniammatilliseen pal-
velutarpeen arviointiin valitaan asiakkaiden tarpeiden mukaan. Haastateltavat mai-
nitsivat useita eri yhteistyétahoja, joiden kanssa palvelutarpeen arviointia oli tehty
moniammatillisesti. Vastauksista useimmiten mainittiin terveydenhuollon palvelut
yhteisty6tahoina. Asiakkaiden tarpeiden huomioonottaminen palvelutarpeen arvi-
oinnissa on kirjattu sosiaalihuoltolakiin. Lain mukaan sosiaalihuollon viranomaisen
on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on riittdvasti osaamista ja asiantuntemusta
asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin ndhden (L 30.12.2014/1301, 41 8). Erja Kataja-
maen vaitoskirjatutkimuksen (2010, 100) mukaan tutkittavat olivat kokeneet, etta
asiakkaat vaativat entista laadukkaampaa ja parempaa asiantuntemusta, jolloin tar-
vitaan yhteisty6tahoja. Annukka Méakelaisen (2017) opinnaytetutkimuksessa tutkit-
tavat olivat myds mieltaneet moniammatillisten yhteisty6tahojen kentan laajaksi.
Méakelaisen tutkimuksessa haastateltavat olivat maininneet, ettd moniammatillinen
yhteistyd korostuu niiden asiakkaiden kohdalla, joilla on asiakkuus useammassa eri
tahossa, kuten mielenterveyspalveluissa tai terveydenhuollon muussa palvelussa.
(Makelainen 2017, 28-29.)

Taman tutkimuksen tarkoitus oli Ioytaa vastaus siihen, millaisia kokemuksia palve-
lutarpeen arviointia tekevilla tyontekijoilla on moniammatillisesta tydskentelysta ja

miten heiddn mielestddan moniammatillista yhteisty6ta palvelutarpeen arvioinnissa
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tulisi kehittad. Kokemukset sisélsivat seka onnistuneita ettd epaonnistuneita koke-
muksia, mutta myo6s niita tekijoitd, jotka tyontekijat kokivat moniammatillisen palve-

lutarpeen arvioinnin eduiksi ja haasteiksi.

Onnistuneena kokemuksena pidettiin sita, etté kaikki asiakkaan tilanteen kannalta
oikeat tahot saadaan koottua yhteen, tydskentely tapahtuu yhteisesti ja moniamma-
tillisessa tyoskentelyssa eri tahojen tavoite on yhteinen. Tarkeana nahtiin, etta tyon-
jako tahojen valilla on selkea, jotta kokemus olisi onnistunut. Reeves, Levin, Espin
ja Zwarestein (2010) ovat kuvanneet hyvin toimivaa tiimitydskentelyd mukaillen Kat-
zenbachin ja Smithin vuonna 1993 kehittamaa mallia erilaisista tiimeista. Heidéan
mukaansa hyvin toimivassa, tehokkaassa tiimissa jasenilla on selva kasitys omasta
roolistaan tiimissa, tiimin tavoite on yhteinen ja liséksi tiimi kannustaa jokaisen jase-
nen henkilokohtaiseen oppimiseen. (2010, 42.) Tassa tutkimuksessa haastateltavat
mainitsivat tyonjaon tarkeyden myos epaonnistuneiden kokemusten yhteydessa.
Kaarina Isoherrasen (2008, 56) mukaan moniammatillista yhteistyota tekevissa ryh-
missa on tarkeaa, ettd ongelmanratkaisussa on tyonjakoa. Isoherrasen mukaan jo-

kainen ryhman jasen erikoistuu ryhmassa siihen, mink& hén parhaiten osaa.

Tiimitydn lisdksi moniammatillisuus voi olla myds yhteistyota, joka on ollut taméan
tutkimuksen teema. Reeves ym. (2010, 45) kuvaavat yhteistyota siten, ettéa tiimityo-
hon verrattuna yhteistyon tekemisessa ei ole niin vahvaa yhteista identiteettia ja yk-
silbiden integraatiota. Kuitenkin myds yhteistyon tekemisessa tarvitaan jasenilta ja-
ettua vastuullisuutta ja keskinaista riippuvuutta. Myods yhteistyon tekemisessa on ol-
tava selkeat vastuu- ja roolijaot seké tavoitteet. My6s Innokylan (2016) innovaatio-
katsauksen tutkimuksesta kavi ilmi, etta asiakkaan tilanteen kannalta oikeiden yh-
teistyotahojen kokoamisen liséksi tarke&éa on toimintavastuu. Liséksi tutkimukseen
vastanneiden mukaan ammattinimikkeen tai sektorin, jossa kukin tiimin jasen tyos-
kentelee, ei pitaisi suoraan maaritella toimintavastuuta vaan tyénjaon tulisi rakentua
asiakkaan tarpeiden ja palvelujen kokonaisuuden perusteella. (Koivisto ym. 2016,
24.)

Tyonjaon lisdksi haastatteluissa nousivat esiin kysymykset vastuunjaosta. Vastuun-
jakoa mietittiin eri toimijoiden tydnkuvien kautta, mutta myds prosessinjohtajana toi-
mimisen kautta. Haastateltavat pohtivat esimerkiksi sita, olisiko jonkun toisen tahon

toimijan mahdollista sosiaalihuoltolain mukaan keréta verkosto kokoon ja johtaa
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prosessia, esimerkiksi sairaalan sosiaalityontekijan tai koulukuraattorin. Sosiaali-

huoltolain 36 8 maaraé seuraavasti:

Palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaavalla henkil6lla on oltava
palvelutarpeen arvioimisen kannalta tarkoituksenmukainen sosiaali-
huollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusvaatimuksista annetussa
laissa tarkoitettu kelpoisuus, ellei muualla laissa toisin saadeta. Eri-
tyista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityistd tukea tarvitsevien
henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaavalla viranhal-
tijalla on oltava mainitun lain 3 8:n mukainen sosiaalityontekijan kelpoi-
suus. (L 30.12.2014/1301, 36 8.)

Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan mukaan palveluprosessin on oltava asiakkaan
edun mukainen. Asiakkaan kannalta paras ratkaisu olisi, ettd palvelutarpeen arvi-
ointi tehdaan siella, missa asiakkuus todennékdisimmin jatkuu. (Sosiaalihuoltolain

soveltamisopas 2017, 113.)

Tassa tutkimuksessa yhteydenpidon tarkeys nousi esiin sekd onnistuneissa etta
epaonnistuneissa kokemuksissa. Toimiva yhteydenpito moniammatillisessa yhteis-
tydssa loi onnistumisen kokemuksia, kun taas heikko yhteydenpito loi epaonnistu-
misen kokemuksia. Myos Karita Kojon ja Janita Lehtisen (2016) AMK-opinnayte-
tydssa, jossa tutkittiin yhteistyota varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun valilla, haas-
tateltavat olivat tuoneet esiin toimivan yhteydenpidon tarkeyden yhteistyon toimi-
vuuden kannalta. Heidan tutkimuksessaan organisaatioiden valistd yhteydenpitoa
oli pyritty parantamaan siind huomattujen ongelmien vuoksi. Kojon ja Lehtisen tut-
kimuksen tuloksista kéavi ilmi, ettéd haastateltavat kokivat yhteydenpidon helpom-
pana silloin, kun toisen osapuolen tunsi entuudestaan. (2016, 28.) My6s tdman tut-
kimuksen haastateltavat toivat esiin yhteisty6tahon tuttuuden merkitysta, ja myos
Maija Eerolan (2017, 55) ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnéytetydssa

oli tullut ilmi, ettd huono yhteydenpito on yhteistydta haittaava tekija.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat kertoivat asenteiden vaikuttavan moniammatil-
liseen tydskentelyyn luoden niin onnistuneita kuin epaonnistuneitakin kokemuksia.
Esimerkiksi se, miten yhteisty6tahojen edustajat puhuvat asiakkaan lasné ollessa,
tai millainen keskustelun ilmapiiri on, vaikuttivat tyontekijoiden mukaan siihen, mil-

laisena neuvottelu tai tapaaminen koettiin. Haastateltavat olivat kokeneet myds ne-
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gatiivista asennetta sosiaalihuoltoa kohtaan. Myds asenne moniammatillista tyds-
kentelya kohtaan nousi taman tutkimuksen vastauksista esiin. Haastateltavat olivat

kokeneet, etteivat kaikki lahde tydskentelyyn mukaan niin tiiviisti kuin jotkut toiset.

Wayne Ambrose-Millerin ja Rachelle Ashcroftin tutkimuksessa (2016, 104) tutkittiin
kanadalaista moniammatillisuutta terveyden- ja sosiaalihuollon tyéntekijoiden koke-
mana. Heidan tutkimuksestaan kavi ilmi, ettd sosiaalityon rooli asiakkaan puolesta-
puhujana saattaa luoda jannitteen sosiaalitydn ja muiden yhteisty6tahojen valille.
Vaikka sosiaality6lle tamé rooli nahtiin luontaisena, olivat tutkittavat kokeneet, ettei

puolestapuhujan roolia sopinut kayttaa.

Eri organisaatioiden sisdinen kulttuuri moniammatillisuutta kohtaan vaikuttaa siihen,
miten moniammatillinen tydskentely toteutuu. Organisaation kannustaminen mo-
niammatilliseen tyoskentelyyn on tarkeaa onnistuneen yhteistyon kannalta. (Am-
brose-Miller & Ashcroft 2016, 104.) Taman tutkimuksen tuloksista nousi esiin kui-
tenkin organisaatioiden sisdinen, tyontekijakohtainen vaihteleva halukkuus mo-
niammatilliseen tydskentelyyn. Samanlainen havainto nousi esiin Italiassa tehdyn
Willem Tousijnin (2012, 530) tutkimuksen aineistossa. Tutkimuksen mukaan joiden-
kin henkildiden kanssa tydskentely sujui hyvin, kun taas joidenkin kanssa koettiin
valien olevan hyvin jannittynyt. Hanen tutkimuksessaan esiin nousi persoonallisuu-
den piirteiden, kuten ylimielisen asenteen tai sen, ettd henkil6ltd puuttui hyvantah-
toisuus, negatiiviset vaikutukset tydskentelyn ilmapiiriin.

Asenteet moniammatillista tyoskentelyd kohtaan olivat esilla my6s Kirsi Miettisen
(2016) pro gradu -tutkielmassa ja Erja Katajamaen (2016) vaitostutkimuksessa.
Miettisen tutkimuksesta kavi ilmi, etta paaasiallisesti asenteet olivat positiivisia,
mutta osasta vastauksista ilmeni vahainen kiinnostus moniammatillista tyéskentelya
kohtaan tai sita pidettiin itsestaan selvana. (Miettinen 2016, 59.) Erja Katajamaen
vaitostutkimuksen (2010, 102) tuloksista kavi ilmi, ettd tutkittaessa moniammatilli-
suutta oppimisen prosessina haastateltavat olivat havainneet omien asenteidensa,
tietamyksen toisten ammattialoista ja ennakkoluulottomuuden olevan avainase-
massa moniammatillisen yhteistyon toteutumisessa. Tarkednd moniammatillisen
yhteistyon toteutumiselle n&htiin myos kunnioitus toisia ammattilaisia ja aloja koh-

taan.
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Motivaatioon saattaa vaikuttaa myos se, kuinka tarkeana kukin moniammatilliseen
yhteistydhon osallistuva pitda omaa osallistumistaan otettaessa huomioon resurs-
sien vahaisyys jokaisella sektorilla (Isoherranen 2012, 127). Taman tutkimuksen
haastateltavat kokivat aikataulujen yhteensovittamisen haasteelliseksi. Toita kuvat-
tiin olevan paljon niin oman yksikon sisalla kuin yhteistydtahoissakin. Haastateltavat
kertoivat, ettd usein yhteista neuvotteluaikaa oli hankala sopia, jolloin ajat saattavat
mennéa kuukauden tai kahden p&&héan. Haastateltavat kuitenkin kertoivat myds on-
nistumisen kokemuksista, jolloin aikataulut oltiin saatu sovitettua yhteen. Kaarina
Isoherrasen (2012) vaitostutkimuksesta kavi ilmi, etta aikaresurssien ollessa vahai-
set on jokaisella yhteistydneuvotteluun osallistuvalla oltava motivaatiota tydskente-
lyyn moniammatillisesti. Jos yksilo ei koe omaa osallistumistaan neuvotteluun tar-
kedksi, se koetaan turhaksi ja aikaa vievaksi. Tall6in resurssien ollessa vahaisia
naité turhiksi koettuja neuvotteluja saatetaan jattaa valiin. Neuvotteluissa tulisi tasta
syysta kasitella vain olennaisia asioita. Liséksi resurssien vahaisyys voi vaikuttaa
myads siten, etta neuvottelut kaydaan lapi kiireisesti eik& niihin ole juurikaan valmis-
tauduttu. Myds tama voi vaikuttaa motivaatioon osallistua moniammatillisiin neuvot-
teluihin. (Isoherranen 2012, 127, 129.)

Epaonnistumisen kokemuksena haastateltavat mainitsivat tydn maarittelyn yhteis-
tydorganisaation taholta. Tahan liittyivat myos kokemukset siitd, ettei sosiaalihuol-
lon tekemiin paatoksiin tai toimintatapoihin luotettu ja ne kyseenalaistettiin. Kaarina
Isoherranen (2012) on todennut vaitostutkimuksessaan, ettd moniammatillisen yh-
teistybn kannalta perinteisid rooleja sosiaali- ja terveysalalla tulisi kuitenkin ylittaa
sovitusti ja roolien moniammatillisessa tydssa tulisi olla perinteiseen verrattuna jous-
tavampia. Huomioon tulisi ottaa kunkin asiantuntijan erityisosaaminen hanen am-
mattinsa perusosaamisen lisaksi. On kuitenkin tarkeda, etta vaarinymmarrysten
valttamiseksi roolien ylittAmisestéa sovitaan yhteisesti. (Isoherranen 2012, 102.) Eri-
tyisosaamisen hyddyntaminen tuli esiin myds aiemmin kasitellyssa Innokylan inno-

vaatiokatsauksen tutkimuksessa (Koivisto ym. 2016, 24).

Kuten taman tutkimuksen haastateltavien kokemuksista kavi ilmi, yhteistyétaho pal-
velutarpeen arvioinnissa on saattanut esittda asialle oman nakdkulmansa mukaisen
ratkaisun, jonka sosiaalihuollon toivotaan toteuttavan. Nakdkulmaerot nousivat esiin

haastateltavien vastauksista myds moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnissa
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koetuissa haasteissa. Kaarina Isoherrasen (2008) mukaan téllainen keskustelu ei
ole dialogista, vaan kertoo ryhmén epatasapainosta, joka nayttaytyy valmiiden rat-
kaisujen esittdmisend, eiké toisten ndkokulmien kuuntelemisena. Nama valmiit rat-
kaisut saattavat perustua valmiiseen tietoon tai mielipiteeseen. Tallgin jaadaan
usein myos puolustamaan omaa nakodkulmaa. Isoherrasen mukaan dialogisuuteen
pyrkiessa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, ettd osapuolet kuuntelevat myés mui-
den tahojen ndkdkulmia. (2008, 69.) Moniammatillisen yhteistyon tekemisen kan-
nalta on dialogisuus todettu tarkeaksi myds Anna-Maija Syrjan (2016, 34—-35) AMK-
opinnaytetydssa. Tuloksista nousi esiin, etta haastateltavat olivat kokeneet dialogi-
sen moniammatillisuuden laajentaneen heidan omaa ajatteluaan. Dialogisuuden ko-

ettiin kuitenkin vaativan toisen ammattihenkilon toimintatapojen hyvaé tuntemista.

Toimintamallien selkiyttdminen ja tiedottaminen omista toimintamalleista yhteistyo-
tahojen valilla oli yksi taman tutkimuksen kehittamiskohdista. Eri toimijoiden tydku-
vissa oli haastateltavien mukaan epaselvyytta, mika koettiin haasteellisena mo-
niammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kannalta, ja myos kaytetyissa kasitteissa
oli epaselvyytta. Tiedottaminen ja tutustuminen puolin ja toisin eri henkildiden ty6n-
kuvista mainittiin moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin kehittamiskohdaksi.
Haastetta yhteistyon tekemiseen toi myos se, ettei vahaisten aikaresurssien vuoksi
ehdita tapaamaan yhteistyotahoja. Ambrose-Millerin ja Ashcroftin (2016, 105) tutki-
mus tukee tata toimintamallien tuntemisen tarkeyttd. Heidan mukaansa toisten tun-
teminen, oman tiedon ja taidon jakaminen muille helpottavat ja edistavat tydskente-
lya moniammatillisesti. My6s Kati Saastamoinen (2016, 60) on todennut, etta viran-
omaisten valisen yhteistyon toimiessa tehokkaasti, on osapuolten oltava tietoisia
omien yhteistydtahojen toiminnasta. Saastamoisen mukaan yhteistyon kehittyminen
toimijoiden valilla vaatii jatkuvaa kehittamista, ja yhteistydtahojen tulisi tavata saan-

nollisesti.

Vaikka n&kdkulmien erot tulivat tdssa tutkimuksessa esiin haasteina, ne nahtiin
my0s tarkednéd kokonaisvaltaisen palvelutarpeen arvioinnin kannalta. Tassa tutki-
muksessa haastateltavat toivat esiin, ettd eri nakokulmien ottaminen huomioon
edesauttaa onnistunutta moniammatillista palvelutarpeen arviointia. Esiin tuotiin kui-

tenkin myos se, etté aina eri nakemyksista ei saada koottua yhteista nakemysta.
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Kaarina Isoherrasen (2012, 155-156) mukaan tama vaatii reflektiivista asiantunti-
juutta, jossa hanen mukaansa syntyy ymmarrys ottaa huomioon eri asiantuntijoiden
nakokulmia, joista voidaan muodostaa yhteinen nadkemys, joka ottaa huomioon
kaikki ndkemykset.

Taman tutkimuksen haastateltavat kokivat, ettd moniammatillisen yhteistyon teke-
minen palvelutarpeen arvioinnissa vahentad paallekkaista tydskentelya. Myds se
koettiin hyvaksi, etta tieto siirtyy samaan aikaan kaikille, eiké asiakkaan tarvitse se-
littaa tilannettaan moneen kertaan. Tama koettiin hyvaksi myoés silloin, jos asiak-
kaalla oli jo palveluita kdynnissd muussa tahossa, ja tatd aiemmin kerattya tietoa
hyodynnettiin myos sosiaalihuoltolain mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa. Mo-
niammatillisen tydskentelyn koettiin myds nopeuttavan asiakkaan paasya palvelui-
den piiriin, mikali hanella ei niita viela ollut. Kuitenkin tiedon vaihtamiseen kerrottiin
liittyvan myos haasteita. Esimerkiksi vaitiolovelvollisuus oltiin koettu joissain tapauk-
sissa haasteelliseksi, vaikka asiakas olisi antanut luvan tietojen vaihtamiseen. Yh-
teistyotaho ei ollut kokemusten mukaan joissain tapauksissa ollut halunnut luovut-
taa tietoja asiakas-/potilassuhteen suojelemiseksi.

Samankaltaisia tuloksia nousi esiin myoés Maija Eerolan (2017, 54-55) opinnayte-
tydsta. Siina salassapitosaannoksissa koettiin olevan epaselvyyksia, minka koettiin
hankaloittavan moniammatillista yhteisty6ta. Asiakkaan luvalla tehdyn avoimen
viestinnan koettiin olevan tarkea tekijd moniammatillisen tydskentelyn onnistumi-
sessa. Myods Eerolan tutkimuksessa tuli esiin, ettd moniammatillisen yhteistyén
etuna néahtiin paallekkaisen tyéskentelyn vdheneminen, jonka koettiin olevan myos
kustannustehokasta seké asiakkaan edun mukaista, kun asiakkaan ei tarvinnut ha-

kea erikseen palvelua monelta eri taholta.

Tietojen vaihtaminen on tarke&d, jotta asiakkaan tilanne saadaan arvioitua koko-
naisvaltaisesti. Erityisesti lapsen suojelun kannalta keskeisena tekijand on viran-
omaisten ja muiden toimijoiden valinen tietojen vaihto, ja sita koskevat kysymykset
ja sdadokset. Koska tietojen vaihtamiseen liittyy usein lasta ja taman perhetta kos-
kevia asioita, jotka ovat salassa pidettavid, on lainsdadannélla pyritty tekemaan
mahdolliseksi viranomaisten valinen tietojen vaihto. S&adokset toimivat kuitenkin
suuntaviivoina, ja lapsen tai perheen asioissa toimiville jaa harkintavaltaa. Tietojen
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vaihtamista sovelletaan tapauskohtaisesti. Tarke&aa tiedon vaihdolle on se, etta tie-

tojen vaihtamisella on tarkoitus ja perusteet. (Saastamoinen 2016, 241-242.)

Kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi nahtiin taman tutkimuksen tuloksissa
moniammatillisen yhteistydon etuna. Asiakkaan huomioiminen kokonaisvaltaisesti
on kirjattu myds sosiaalihuoltolakiin. Sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden toimijoi-
den on muodostettava asiakkaan edun mukainen kokonaisuus (L 30.12.2014/1301,
41 8).

Moniammatillinen palvelutarpeen arviointi nahtiin tadssa tutkimuksessa asiakkaan
etuna, mutta osa haastateltavista koki, ettd asiakkaan osallisuuteen esimerkiksi mo-
niammatillisessa neuvottelussa tulisi kiinnittdd huomiota. Asiakkaan osallisuus
nousi esiin haasteena, kun vahaisten aikaresurssien vuoksi yhteydenpito yhteistyo-
tahojen valilla tapahtui usein puhelimitse tai kirjallisina lausuntopyyntéina. Lain so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista mukaan asiakkaalle on annettava
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen (L
22.9.2000/812, 8 8). Tassa tutkimuksessa nousi esiin asiakkaan kieltdytyminen mo-
niammatillisesta yhteistyosta. Vaikka asiakas kieltaisi tietojen vaihtamisen yhteis-
tyotahojen valilla, on ne kuitenkin edella mainitun lain 17 §8:n mukaan luovutettava
sosiaalihuoltoon, mikali ne ovat valttAmattomia esimerkiksi asiakkaan huollon tai

hoidon kannalta. Naita tietoja saa vaihtaa vain, jos:

1) se, jota asiakirja koskee, on hoidon tai huollon ilmeisessé tarpeessa
terveytensd, kehityksensa tai turvallisuutensa vaarantumisen vuoksi
eika hoidon tai huollon tarvetta muutoin voida selvittaa taikka hoidon tai
huollon toimenpiteité toteuttaa;

2) tieto on tarpeen lapsen edun vuoksi; tai

3) tieto on tarpeen asiakkaan valttamattomien etujen ja oikeuksien tur-
vaamiseksi eika asiakkaalla itselladn ole edellytyksia arvioida asian
merkitysta. (L 22.9.2000/812/, 17 8.)

Lapsen osallisuutta palvelutarpeen arvioinnissa tutkineessa AMK-opinnaytetydssa
nousi myos esiin resurssien vahaisyyden vaikutukset. Kuten tassakin tutkimuk-

sessa, myos Paavilaisen tutkimuksessa tuli esiin se, ettei resurssien vahaisyyden
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vuoksi tyontekijat ehtineet tehda tyétaan niin hyvin kuin he olisivat halunneet. (Paa-
vilainen 2017, 25.)

Haasteita moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin toi haastateltavien koke-
musten mukaan my6s sosiaalihuoltolain mukaisten yhteydenottojen oikea-aikaisuus
ja ohjautuminen oikealle taholle. Naiden yhteydenottojen ohjautuminen oikealle ta-
holle mainittiin my6s kehittamista vaativaksi asiaksi. Lisaksi palveluiden saatavuu-
den toivottiin parantuvan. Tietoteknisend kehittamisena tassa tutkimuksessa tuli

esiin salattu sdhkdposti ajan saastamiseksi.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma LAPE:n yksi keskeisista tavoitteista on
tuoda pirstaloituneet palvelut helpommin perheiden saataville verkostoimalla esi-
merkiksi kotipalvelun, perhetyon ja varhaiskasvatuksen monien muiden palveluiden
ohella. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma: Perhekeskukset kokoavat lap-
siperheiden palvelut yhteen, [viitattu 6.2.2018.]) Kuten tassakin tutkimuksessa,
haastateltavat kokivat palveluiden oikea-aikaisuuden tarkeéna, myos LAPE-ohjel-
massa pyritdén palveluiden saamiseen matalammalla kynnyksella, mika on kustan-
nustehokasta ja perheitd paremmin palvelevaa. Odotettavissa on myos palveluiden
saatavuuden paraneminen, kun asiakas ohjautuu oikealle taholle viipymatta. (Pel-
konen & Hastrup, [viitattu 6.2.2018.].)

Tietotekniikka nousi esiin myods Kaarina Isoherrasen vaitostutkimuksessa (2012,
155). Tietotekniikan kehittyminen on h&nen mukaansa esimerkiksi nopeuttanut tie-
don siirtAmista taholta toiselle, mik& on helpottanut myos tietojen kokoamista yh-
teen. Tietokoneella tapahtuvan tyoskentelyn néhtiin kuitenkin vahentavan kasvok-
kain tapahtuvaa tydskentelyd, joissa tutkittavat olivat parhaimmillaan I6ytaneet rat-
kaisuja monimutkaisiin tapauksiin. Myds sisdista moniammatillisuutta tutkineiden
Katja Haanpaan ja Kajsa Paatalon (2017, 37) opinnaytety6tutkimuksesta kavi ilmi,
ettd tiedottaminen séhkopostitse oli koettu hyvanad menetelmana, silla viestin vas-
taanottaja pystyi perehtymaan viestiin sitten, kun hanella oli siihen aikaa. Tassa
tutkimuksessa esiin nousi asiakkaan osallisuuden mahdollinen vaheneminen, jos
viranomaiset tekevat yhteistyota paljon sahkopostitse tai puhelimitse, mihin on kiin-

nitettdva huomiota.
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7 POHDINTA

Omakohtaiset kokemukset vaikuttivat opinndytetyon aiheen valintaan. Olen itse to-
dennut moniammatillisen yhteisty6n tarkeyden, mutta myds sen osittaisen toimimat-
tomuuden. Yllattavaa kuitenkin oli, kuinka paljon negatiivisia kokemuksia ja haas-
teita haastateltavat kertoivat, mita osittain selittinee se, etteivat yhteistydtahot tieda

omaa rooliaan palvelutarpeen arvioinnissa.

Omakohtaiset kokemukseni ja ennen opinnaytetydprosessin alkua saamani tieto ai-
heesta oli hyddyksi, silla tiesin, mista lahtea liikkeelle. Aiempi tieto sai minut kuiten-
kin tutkijana lahtemaan liikkeelle siita, ettd moniammatillisen yhteistyén toteutumi-
sessa on haasteita, ja se ndkyi myods haastattelukysymyksissa. Pohdittavaksi jaa,
millaisia vastauksia olisin saanut tutkimukseeni, jos kysymyksen asettelu olisi ollut
neutraalimpi. Esimerkiksi olisin voinut pelkistetymmin kysya, millaisia kokemuksia
moniammatilliseen palvelutarpeen arviointiin liittyy sen sijaan, etta olisin eritellyt
epaonnistuneet ja onnistuneet kokemukset toisistaan. Olen tyytyvainen siihen, etta
valitsin aineistolahtdisen sisallénanalyysin, eli kirjoitin teoriaosuuden tutkimustulos-
ten mukaan. Jos olisin tehnyt teorialahtdisen tutkimuksen, olisi asiakkaan nako-
kulma saattanut jaada pois, silla tutkimussuunnitelman painopiste oli vahvasti am-
mattilaisten valisessa tyoskentelyssa. Vaikka tutkimuksessa kyse on ammattilaisten
valisen yhteistyon toimivuudesta, tutkimuksessa tuli esiin tarked nékokulma siita,

etta tydta tehdaan nimenomaan asiakasta varten.

Lisaksi niin omakohtaisena kokemuksenani kuin myés taman opinnaytetyén proses-
sinkin aikana palvelutarpeen arviointi kasitteené ja myos sosiaalihuoltolain mukaiset
perhepalvelut ovat nayttaytyneet epaselvina asioina, mik& nékyy myos haastatelta-
vien kokemuksissa. My6éskaan palvelutarpeen arvioinnin prosessi ei ole taysin tuttu
asia yhteistyotahoille. Toivottavasti tdsta opinnaytetydsta on hydtya myos muille toi-
mijoille, jotka toimivat moniammatillisesti lapsiperheiden asioissa. Toivon myos, etta
tydssani tulee esiin se, ettei lastensuojeluilmoitus tarkoita lastensuojeluasiakkuuden
alkamista automaattisesti, ja etta myos perustasolla on saatavilla apua ja tukea tar-

joavia palveluita.
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Opinnaytetyoprosessini alkoi syksylla 2017, vaikka aihetta olin miettinyt jo pidem-
paan juuri omien kokemusteni takia. Aihe muuttui kuitenkin valilla, silla olin teke-
massa tyota toisesta aiheesta parin kanssa. Tama ei kuitenkaan onnistunut ja pala-
sin tdh&n aiheeseen. Vaikka minulle tuli kiire, olen kuitenkin tyytyvainen, etta tein
tyon tasta aiheesta. Opin paljon, vaikka luulin jo tuntevani aiheen lapikotaisin. Eri-
tyisesti muita tutkimuksia lukiessani huomasin, kuinka lain méaarittelemaa palvelu-
tarpeen arviointia voidaan toteuttaa eri tavalla eri kunnissa. Vaikka aiheeni oli mo-
niammatillisuudessa, itselleni oli tarkeaa lukea myos asiakkaiden kokemuksista.
Tama auttaa minua tulevaisuudessa miettimaan tyotani paremmin asiakkaan nako-
kulmasta. Minusta on tarkead, etta milla sektorilla tai missa organisaatiossa sosio-

nomina tyoskenteleekin, on tarkeda tuntea palvelutarpeen arviointi prosessina.

Kéasitteend moniammatillisuus oli minulle tutuin verrattuna monialaisuuteen. Mo-
niammatillisuus nayttaytyi tutkimuksissa yleisempana kasitteena, olin itse kayttanyt
sita arkikielessa ja myds opintojeni aikana moniammatillisuuden kasite oli huomat-
tavasti yleisempi. Yllattavaa olikin, kuinka erilaisia tulkintoja naista kasitteista 16ytyi.
Kasitteet ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia, ja osa tassa tutkimuksessa kayttamis-
tani lahteista maaritteli toisen kasitteen lahes samalla tavalla, kuin toinen lahde
maaritteli toisen. Eri maarittelyiden vuoksi kysyin tutkimukseni haastateltavilta hei-
dan omia maarittelyitdan, eivatka ne eronneet juurikaan toisistaan, vaikka osa haas-
tateltavista kayttikin monialaisuuden kasitettd. Jos olisin valinnut tdman tyon kasit-
teeksi monialaisuuden, tutkimukseni sisalto ei olisi muuttunut merkittavasti. Monia-
laisuuden kasite olisi ollut kuitenkin siind parempi, ettd sosiaalihuoltolaki kayttaa
monialaista yhteistyota kasitteendan, ja aiheeni liittyi juuri sosiaalihuoltolain mukai-
seen palvelutarpeen arviointiin. Tastd huolimatta opinnaytetyoni vastaa kuitenkin
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tavoitteenani oli saada tyontekijoiden &ani kuulu-

viin, ja heiddn omien kokemustensa kertominen mahdollisti tAman.

Opinnaytetyossani kayttdmat aiemmat tutkimukset aiheesta tukivat havaintoani
siitd, ettd moniammatillinen yhteistyd nadhdaan tarke&né osana palvelutarpeen arvi-
ointia ja sosiaality6ta, mutta haasteita 10ytyy edelleen. Nama haasteet tulisi ottaa
tarkasti huomioon kehittamisessa seka maakuntatasolla etta valtakunnallisella ta-

sollakin. Resurssien vahaisyys tuli esiin niin tdssé kuin muissakin tutkimuksissa.
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Useassa laissa velvoitetaan viranomaisten valiseen yhteisty6hon, mutta taman to-
teuttaminen on kuitenkin vaikeaa, kun aika ei riitd suuren tyémaaran takia. Sosiaali-
ja terveysalan resurssien vahaisyydesta on puhuttu paljon jo useamman vuoden
ajan, eika se siis ole uusi asia. On kuitenkin otettava huomioon tassakin tutkimuk-
sessa esiin tullut tydn rajaaminen, joka johtuu siitd, etté on kiire. Yhteistyotaho saat-
taa tehda vain sen, mika on pakko tehda eli esimerkiksi lahettdd lausunnon, mutta
ei sen enempaa osallistu yhteistydhon eika jokaiseen arviointiin pysty paneutumaan
yhté paljon. Joissain tapauksissa lausunto voi olla riittavaa osallistumista, mutta
useiden asiakkaiden kohdalla laajempi osallistuminen olisi tarkeda esimerkiksi on-
gelmien monimutkaistumisen estamiseksi. Pahimmillaan resurssien vahaisyys joh-

taa siis siihen, ettei asiakkaan etu toteudu.

Moniammatillisen tydskentelyn osaaminen on mainittu myds sosionomin (AMK)
kompetensseissa. Sosionomin (AMK) kompetensseja ovat eettinen osaaminen,
asiakastybn osaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelma osaaminen, johon kuuluu
myds asiantuntijana tydskentely moniammatillisessa tiimissa, kriittinen ja osallistava
yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen seka johtamisosaa-
minen. Sosiaalialalla tydskentely vaatii valmiuksia tydskennella eri tahojen kanssa
yhteistydssa. Liséksi sosionomin (AMK) tulee tuntea palvelujarjestelma ja osata ar-
vioida erilaisissa elaméantilanteissa olevien asiakkaiden palveluiden tarvetta. (Rou-
hiainen-Valo ym. 2010, 16, 19.) Kompetenssit ovat olleet opintojeni taustalla koko
ajan. Erityisen tutuksi minulle on tullut opintojeni painottamisen kautta sosiaalialan
palvelujarjestelméan osaaminen ja lapsen edun mukaan toimiminen, vaikka p&aatok-
set voivat joskus eettisesti olla ristiriitaisia. Kuitenkin sosionomiopinnot (AMK) on
toteutettu niin, etta ndin opintojen lopussa voin sanoa osaavani nuo eri kompetens-
seissa maaritellyt sosionomin (AMK) osaamisalueet, ja olen valmis tydelamaan. Op-

piminen tulee kuitenkin jatkumaan lapi tyéuran.

Tassé tutkimuksessa esiin tulleet kehittamiskohdat vaativat myos resursseja, esi-
merkiksi tiedottamiseen tarvitaan aikaa omalta tyolta. LAPE-muutosohjelman tavoit-
teina kuitenkin on moni tassakin tutkimuksessa esiin tulleista kehittAmisehdotuk-
sista, kuten palveluiden parempi saatavuus perhekeskusmallin avulla (Pelkonen &
Hastrup, [viitattu 6.2.2018.]). Tietoteknisena kehittdmisehdotuksena tuli esiin salattu

sahkoposti, joka mahdollistaisi tietojen vaihdon séhkdpostitse, mutta palveluiden
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siirtyessa saman katon alle tarkedd on yhteinen tietojarjestelma. Huomioon tulisi
ottaa kuitenkin se, ettd perheiden asiat saattavat olla arkaluontoisia, joten tietosuo-
jakaytantoja perhekeskuksien sisélla tulee pohtia tarkasti. Esimerkiksi taman tutki-
muksen tutkimuskohde oli lastensuojelusta eriytetty yksikkd, johon kuitenkin lasten-
suojeluilmoitukset saapuivat ja jossa ne kasiteltiin. On pohdittava sita, etta mikali
perhekeskusmallin tulon jalkeen lastensuojeluilmoitukset edelleen kasitellaan talla
tavoin, kenella on mahdollisuus paasta selaamaan lastensuojeluilmoitusrekisteria.
Samassa rekisterissé ovat kuitenkin myos ne ilmoitukset, jotka ovat tulleet jo lasten-
suojelun asiakkaina olevista lapsista. Perhekeskuksen ulkopuolisten tahojen valilla
olisi kuitenkin hyva olla salattu séhkopostiyhteys, jotta esimerkiksi lausuntojen saa-

minen nopeutuisi.

Tama opinnaytety6 on tehty vain yhdesta nakdkulmasta. Mielenkiintoista olisi saada
tietdd, mita yhteistyotahot, esimerkiksi koulu tai terveyspalvelut ajattelevat moniam-
matillisesta palvelutarpeen arvioinnista. Millaisia haasteita he nakevat ja millaisia
kokemuksia heilla on osallistumisesta moniammatilliseen palvelutarpeen arvioin-
tiin? Tama auttaisi kehittamaan esimerkiksi perhekeskusmallia LAPE-muutosohjel-
massa. MyOds monitoimijaisesta palvelutarpeen arvioinnista olisi mielenkiintoista
saada tietoa tutkimuksen muodossa. Tutkimuksia on asiakkaan osallisuudesta pal-
velutarpeen arvioinnissa ja lastensuojelutarpeen selvityksesséa, mutta heidan koke-
muksiaan ja viranomaistahojen kokemuksia yhdistavéaa tutkimusta ei palvelutarpeen

arvioinnista ole.

Vield on muistettava, etta tutkimuksessani haastateltavat olivat vain yhdesta kun-
nasta. Muiden tutkimusten tulokset muista kaupungeista ja maakunnista olivat p&aa-
asiassa samanlaisia, mutta taman tutkimuksen tulosten yleistettavyys on kuitenkin
rajallinen. Taman tutkimuksen tulokset voivat kuitenkin auttaa esimerkiksi LAPE-
kehittamisty6ssa, jos LAPE-tyoryhmat kayvat ensin keskustelua siita, onko heidan
kokemuksensa samanlaisia ja toimiiko heilla jokin asia, joka tdssa tutkimuksessa

tuli esiin toimimattomana asiana.
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LIITE 1 Sahkodpostitse lahetetty saatekirje haastattelukysymyksineen

Kiitos osallistumisestasi opinnéiytetyétutkimukseeni! Aiheenani on sel-
vittad tyéntekijéiden kokemuksia moniammatillisesta palvelutarpeen
arvioinnista lapsiperheiden sosiaalipalveluissa. Haastateltavat pysyvat
anonyymeina, eiki opinnéiytteesséini mainita kaupunkia, jonka tyonte-
kijoitd on haastateltu. Haastattelut tallennetaan, ja litteroinnin jilkeen

tallenteet tuhotaan asianmukaisesti.

Tissi etukiteen haastattelukysymykset:

1. Miten maairittelet moniammatillisuuden?

2. Millaisia yhteisty6tahoja tarvitaan palvelutarpeen arvioinnissa?

3. Minkilaisia onnistuneita kokemuksia sinulla on moniammatilli-
sesta palvelutarpeen arvioinnista?

4. Entd epdonnistuneita kokemuksia?

5. Mitka ovat sinusta moniammatillisen palvelutarpeen arvioinnin
haasteita?

6. Entd mitid etua on moniammatillisuudesta palvelutarpeen arvi-
oinnissa?

7. Miten moniammatillista palvelutarpeen arviointia tulisi kehittaa?



