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Opinndytetyon tavoitteena on selvittdd, miten dokumenttielokuvassa voidaan sdilyttdd paa-
henkilon luonnollisuus, mitd termi luonnollisuus tarkoittaa, kun puhutaan ihmisen kidytok-
sestd, mitd luonnollisuus tarkoittaa dokumenttielokuvassa sekid miten luonnollisuus voidaan
saavuttaa.

Opinndytetyon tuoteosa on puolen tunnin dokumenttielokuva Kéden jdlki. Tuoteosaa ku-
vattiin ja editoitiin talvella 2009 ja kevddn 2010 aikana. Suurin osa materiaalista tehtiin
kuitenkin tuotannollisista syistd maalis-huhtikuussa 2010. Kéden jilki kertoo Ritva Koskisen
tarinan kautta vaihtoehtoisesta hoitomuodosta: kisilli parantamisesta ja sithen liittyvistd
ennakkoluuloista sekd uskomuksista. Dokumentissa asiaa valotetaan seké energiahoidon etti
ladketieteen ndkokulmasta.

Tuoteosa sekd tutkimusosa kulkevat tiiviisti kisi kiddessd. Pddhenkilon luonnollisuuden
sdilyttdmistd dokumenttielokuvassa olisi mahdotonta tutkia ilman ohjaajan omakohtaisia ja
kiytannon kokemuksia asiasta. Kédden jilki -dokumenttia varten paihenkilod haastateltiin
yhteensd neljd kertaa. Useampien haastattelukertojen sekd projektin pitkidkestoisuuden
vuoksi oli mahdollista analysoida sitd, miten eri tekijdt kuten, ohjaajan ja padhenkilon vili-
nen vuorovaikutus, haastattelumenetelmit sekd kuvausten miéréd ja kesto vaikuttivat pda-
henkilon kiytokseen.

Empiirisen aineiston liséksi tutkielmassa kédytetéién aineistona dokumenttielokuviin liittyvaa
kirjallisuutta. Vaikka tutkielma koskee péddhenkilon luonnollista kidytostd dokumenttielo-
kuvassa, tutkimuksen uskottavuuden vuoksi aineistona kéytetiin myos persoonallisuus-
psykologiaa seki sosiologiaa késittelevii kirjallisuutta.

Dokumenttiohjaajan on mahdotonta tietdd, minkilainen valittu pddhenkilo on todellisuu-
dessa, luonnollisimmillaan, dokumentin teon ulkopuolella. Ohjaaja muodostaa dokumenttiin
valitun pidhenkilon kidytoksestd kuitenkin tietynlaisen kuvan jo ennen dokumentin kuvaus-
ten aloittamista ja tdimd muodostettu kuva syventyy ja tarkentuu projektin edetessd. Doku-
menttielokuvan tekoprosessi on ldhtokohtaisesti luonnoton tilanne, koska useimmille ihmi-
sille luonnollisuus on mahdollista vain silloin kun heiti ei tarkkailla. Tutkielma osoittaa, etti
péihenkilon luonnollinen kiytds on tilanteen luonnottomuudesta huolimatta mahdollista
sdilyttdd. Tutkielman olennainen johtopéitds on, ettd péddhenkilon luonnollisuuden séilyt-
tdminen on dokumenttiohjaajan tirkeimpid tehtdvid. Saavuttaakseen ja siilyttddkseen péd-
henkilon luonnollisuuden, dokumenttiohjaajan tulee tutustua hyvin pddhenkiloon sekd antaa
hinelle mahdollisuus vaikuttaa.

Asiasanat: dokumenttielokuva, padhenkilo, kdyttaytymisen psykologia, luonteenpiirteet



ABSTRACT

Laakkonen, Viivi. A Natural Main Character — Preserving the Main Characters’ Authenticity
in a Documentary Film. Language: Finnish. Turku, Spring 2010, 51 p., 2 appendices.

Diaconia University of Applied Sciences. Bachelor Degree Programme in Communication
and Media.

The purpose of this study was to investigate how to preserve the main characters’ naturalness
in a documentary film, what the term ‘naturalness’ means when we are talking about human
behaviour, what naturalness means concerning documentary films and how it is possible to
achieve it.

The product part of the thesis is an half-hour long documentary, “Kéaden jdlki”. The docu-
mentary was filmed and edited during the winter of 2009 and spring of 2010. Due to pro-
ductional reasons the biggest part of the material used in “Kéden jélki” was filmed and edited
during February and March of 2010. “Kéden jilki” tells a story of Ritva Koskinen and via her
story the documentary tells about an alternative therapy form called energy-healing. “Kiden
jalki” also discusses the prejudices and beliefs which are often linked to alternative therapy
forms.

The study is closely linked to the product part. Without the hands-on experience of a
documentary director it would be impossible to investigate the preservation of the main
characters’ naturalness in a documentary film. When making “Kéden jélki” the main char-
acter was interviewed four times. Because of the long-lasting process of making the docu-
mentary, it was possible to analyze how different factors, like the interaction between the
director and the main character, interviewing methods and the number and duration of
shooting days, can affect the main characters behaviour.

In addition to empiric material the study is based on literature concerning documentary films.
The study investigates the naturalness of a main character in a documentary film, but in order
to maintain the reliability of the study it was necessary to also use literature concerning
personality psychology and sociology.

It is impossible for a documentary director to truly know how the main characters acts when
they are being natural and how they act outside the project; but a documentary director al-
ways forms some kind of image about what is and is not natural behaviour for the main
character. The director starts to form this image even before shooting begins and that image
becomes more accurate and elaborate during the process. As a situation, the whole process of
making a documentary is unnatural because most of the people think that being truly natural
is only possible when they are not being watched. The study proves that it is possible to
achieve and, also, preserve a natural behaviour of the main character even in an unnatural
situation, like the process of making a documentary. For a documentary director the pres-
ervation of the main characters’ natural behaviour is one of the most important tasks. This
can be achieved when the director gets to know the main character well and when the director
gives the main character a chance to influence the process.

Keywords: documentary film, main character, behaviour psychology, character trait
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni tarkoituksena on tutkia pddhenkilon luonnollisuutta dokumenttielokuvassa.
Mitd tarkoittaa luonnollisuus ihmisen kidytoksessd, miten pddhenkilon luonnollinen kiytos
ilmenee dokumenttielokuvassa, entd miten ihmisen luonnollinen kdytds muuttuu doku-
menttielokuvan tekoprosessin aikana: onko pddhenkil6 luonnollisempi silloin, kun kamera ei
ole pdilld tai onko piddhenkilo luonnollisempi silloin, kun ohjaajasta ja pddhenkilostd on

tullut tuttuja?

Opinnidytteeni tuoteosana tein puolen tunnin dokumenttielokuvan Kéden jilki yhdessad Kat-
riina Mikelédn kanssa. Kéden jélki -dokumentti valmistui keviélld 2010. Kéden jélki kertoo
Ritva Koskisen tarinan kautta vaihtoehtoisesta hoitomuodosta: késilld parantamisesta ja
sithen liittyvistd ennakkoluuloista sekd uskomuksista. Dokumentissa valotamme asiaa seki
energiahoidon ettd lddketieteen ndkokulmasta, vaikka keskitymmekin pédéasiassa pddhenki-
16n kokemuksiin ja ajatuksiin asiasta. Dokumentin sivuhenkil® on pitkdin ladkéring toiminut
Pentti Huovinen, joka tuo dokumenttiin ldédketieteellisen nidkokulman. Tédrkednd osana do-
kumenttia on hoitotilanne, jossa Ritva omien sanojensa mukaan ’toimii erddnlaisena vili-

neend” ja kdyttdd energioita asiakkaan hoitamiseen.

Tuoteosa sekid tutkimusosa kulkevat tiiviisti kdsi kddessd. Pddhenkilon luonnollisuuden
sailyttamistd dokumenttielokuvassa olisi mahdotonta tutkia, jos minulla ei olisi omakohtaisia

ja kédytdnnon kokemuksia asiasta ohjaajana.

Omien havaintojeni lisdksi kédytidn tutkimuksessa aineistona dokumenttielokuviin liittyvad
kirjallisuutta. Vaikka pddhenkilon luonnollista kidytostd dokumenttielokuvassa oli jonkin
verran késitelty dokumenttielokuviin liittyvéssi kirjallisuudessa, silti termiéd luonnollisuus ei
ollut midritelty alan kirjallisuudessa lainkaan. Jotta voin tutkia padhenkilon luonnollisuutta

dokumenttielokuvassa, minun oli tutkimuksen uskottavuuden vuoksi méiriteltdvd, mitd



luonnollisuudella tarkoitetaan kun puhutaan ithmisen kédytoksestd. Tédsséd aineistona kdytin

persoonallisuuspsykologiaa sekd sosiologiaa kisittelevaa kirjallisuutta.



2 DOKUMENTTIELOKUVA

Yleisen ndkemyksen mukaan dokumenttielokuva sai nimensi ja mééritelménsd vuonna 1926,
dokumenttielokuvan isdksikin tituleeratulta, John Griersonilta, vaikka esimerkiksi Boleslaw
Matuzewski oli kidyttdanyt termid dokumentti lihes kolmekymmentd vuotta aikaisemmin, kun
hin viittasi elokuvan kykyyn dokumentoida historiaa, jokapdiviistd eldmaii, taiteellisia esi-
tyksid ja ladketieteellisid prosesseja (Aaltonen 2006, 34). Nonfiktiivisia elokuvia oli taas
tehty jo yli kolmekymmentd vuotta ennen Griersonin midritelmii. Siitd, lasketaanko esi-
merkiksi Lumieren veljesten 1890—luvulla tehdyt elokuvat dokumenttielokuviksi, ollaan
monta mieltd. (Rabiger 1998, 14,16; Juntunen 1997, 126.) My®és siitd, mikd edes on doku-
menttielokuva, ollaan monta mieltd. Dokumenttielokuvien tekijét ja tutkijat eivét ole reilun
kahdeksankymmenen vuoden aikana piidsseet yksimielisyyteen dokumenttielokuvan luon-

teesta.

Myoskéidn terminologiasta ei ole yhtd selkedd rajausta. Kdyttdmissdni aineistossa doku-
menttielokuvien ohjaajat kéyttidvit termejd dokumentti ja dokumenttielokuva vaihdellen ja
tarkoittavat niilld samaa asiaa. Tamin vuoksi kdytin tutkimuksessani termejd dokumentti ja
dokumenttielokuva toistensa synonyymeina. Esimerkiksi Eldvin kuvan sanasto -teoksessa

(Juntunen 1997, 23) kéytetdédn termid dokumentti (documentary film) seuraavasti:

Dokumenttia kdytetddn usein laajassa merkityksessd fiktiivisen, sepitteisen,
elokuvan vastakohtana. Sen tarkoituksena on tavallisesti valistaa, tiedottaa,
kasvattaa, vakuuttaa ja luoda nikemystd maailmasta, jossa elamme.

Tutkielman seuraamisen helpottamisen vuoksi on myds tarpeen médritelld, mitd tarkoitan
dokumenttielokuvan tekijilld. Dokumenttielokuvat ovat aina tekijénsa taiteellisia luomuksia.
Tekijastd kiytetddn nimitystd ohjaaja (Saksala 2008, 49). Ohjaajan lisidksi dokumentin te-
koprosessissa tyoryhméin voi kuulua lisdksi esimerkiksi erillinen kisikirjoittaja, kuvaaja,
taustatoimittaja, haastattelija, d4nisuunnittelija, ddnittdjd ja leikkaaja. Vastasimme Kiden
jalki -dokumentin jokaisesta tydvaiheesta tyOparini kanssa itse. Dokumentin ohjaaja oli siis

myOs samalla késikirjoittaja, kuvaaja, haastattelija, ddnittdjd ja leikkaaja. Tutkielmassani



tarkoitan kaikilla dokumentin tekoprosessin eri vaiheisiin kuuluvilla rooleilla, kuten kési-

kirjoittajalla ja haastattelijalla nimenomaan ohjaajaa.

Jouko Aaltosen mukaan kaikki elokuvat ovat dokumentteja, mutta kaikki elokuvat eivit ole
dokumenttielokuvia (Aaltonen 2006, 33). Tdssd Aaltonen siis yhdistdd dokumentin ja do-
kumenttielokuvan, mutta erottaa dokumenttielokuvan ja elokuvan toisistaan tarkoittaen
elokuvalla fiktiivisid elokuvia. Griersonin mukaan dokumenttielokuva tarkoittaa todelli-
suuden luovaa kisittelyd. Niin ollen dokumenttielokuva eroaa fiktiivisestd elokuvasta vain
siind, ettd tapahtumat joita taltioidaan, ovat tosia. Griersonin miiritelméssd kiteytyykin
dokumenttielokuvaa koskettava ikuinen ongelma ja kysymys: kuinka aina subjektiivinen ja
luonteeltaan emotionaalinen dokumenttielokuva voi olla samalla my6s loogisuutta ja tie-
teellistd ongelmanratkaisua edellyttiva objektiivinen kuva totuudesta. (Webster 1998, 163.)
Michael Rabigerin (1998, 3) mukaan kiistimitontd on ainoastaan dokumenttielokuvan syvin
olemus, eli kdsitys siitd, ettd dokumenttielokuvat késittelevit todellisia henkil6itd ja todelli-

sia tilanteita.

Karkeasti hahmoteltuna opinnidytetyoni tuoteosa Kiden jilki kisittelee dokumenttina vaih-
toehtoisia hoitomuotoja, mutta laajempi tematiikka avautuu dokumentin pddhenkilon kautta.
Jos dokumentin syvin olemus on se, ettid se kisittelee todellisia henkilGitéd ja todellisia ta-
pahtumia, on péddhenkilon oltava todellinen henkilo. Minkélainen olisi siis epidtodellinen
henkilo? Téssd yhteydessd epitodelliseksi henkiloksi voidaan mieltdd nayttelija: henkilo,
jolla on kisikirjoitettu rooli, jota hiin esittidd. Nayttelijd ei siis olisi oma itsensi eikéd néin ollen
todellinen. Dokumentin paddhenkilon tulisi siis olla oma itsensd, luonnollinen, jotta doku-

mentin luonne toteutuu.

2.1 Dokumenttielokuva totuuden vilittdjana

Rabigerin (1998, 3) midritelmén mukaan Kéden jilki ei kuitenkaan olisi dokumenttielokuva,
jos ainoastaan sen pddhenkilo olisi todellinen. Myos tilanteiden on oltava todellisia. Jos

epdtodelliseksi henkiloksi voidaan ymmirtdd néyttelijd, jolle on kirjoitettu rooli, niin min-



kilainen on epétodellinen tilanne? Tuleeko dokumentista fiktiota, jos sen tilanteet késikir-
joitetaan? Tamai tarkoittaisi, ettd Kéden jélki ei ole dokumentti, koska vaikka sen tilanteet
ovat todellisia, ovat ne silti tietyssd méérin késikirjoitettu. Jéilleen esiin nousee dokument-

tielokuvan dilemma: voiko elokuvallinen kerrontamuoto vilittda totuutta?

Jokaisen dokumentin takana ovat subjektiiviset paitokset siitd, mitd ja miten kuvataan, miten
kuvattu materiaali leikataan ja mitd lopullisessa dokumentissa nédytetédin, silti dokument-
tielokuvalta odotetaan aina jonkin asteista totuudellisuutta. Vaikka dokumenttielokuva ku-
vaa todellisuutta, hyvéssid dokumentissa on oltava tarina ja kiinnostava padhenkilo. Tarina
vaatii kisikirjoittamista. (Aaltonen 2002, 150,152.) Jos dokumenttielokuvassa epitodelli-
sena padhenkilond voidaan pitdd niyttelijad, eli henkilod, joka esittdd valmiiksi kisikirjoi-
tettua roolia eiké ole ndin ollen oma itsensd, niin miten dokumenttielokuvalle voidaan kisi-
kirjoittaa tarina? Webster (1998, 164) korostaakin juuri dokumenttielokuvan ja totuuden
vilistd ristiriitaa. Elokuva ei ole dlyllinen, vaan emotionaalinen véline. Yleisd prosessoi
d4ntd ja kuvaa tunteiden, ei logiikan kautta. Vallitseva totuuden mittavuuden ja objektiivi-
suuden perinne taas perustuu tieteelliseen ongelmanratkaisuun eli logiikkaan. (emt. 164.)
Vaikka tieteessd ja tutkimuksessa haetaan sitd, mikd on totta, ei todellisuuskaan ole vakio,

vaan se muuttuu koko ajan (Toivonen 1998, 29).

Elokuvataide edellyttdd luovaa ja subjektiivista pédidtoksentekoa. Vaikka tekijd ldhtisikin
kuvaustilanteeseen tietimittd aiheesta ennalta juuri mitdén, hin tekee subjektiivisia paatok-
sid koko ajan. Jo pelkéstddn kameran kidynnistiminen ja sammuttaminen ovat subjektiivisia
valintoja, jotka vaikuttavat elokuvan sisédltoon. Tekijd tekee subjektiivisen valinnan siiti,
mikéd on tdrkedd kuvata ja mikéd ei. Dokumenttielokuvan aiheen totuus on aina laajempi
kokonaisuus, kuin se, mité elokuvan tekijd on tilanteesta taltioinut. Pelkka tilanteen taltioi-

minen ei siis vangitse aiheen totuutta. (Webster 1998, 156-157, 163-164.)

Dokumenttielokuvan tarina rakentuu usein, ainakin osittain, erilaisten haastatteluiden varaan.

Vaikka dokumentissa ei olisi yhtikiin puhuvaa paiti', dokumentin syvin olemus perustuu

! Puhuva pii on slangi-ilmaus televisiolle tyypillisesti kuvaustavasta, missi henkilst puhuvat kameralle
(Juntunen 1997, 81).
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haastatteluun. (Rabiger 1998, 173.) Haastatteluja kéytetdin dokumenttielokuvan tekopro-
sessissa kahdessa vaiheessa: ennakkotutkimuksessa sekid varsinaisissa haastatteluissa, jotka
katsoja nédkee ja kuulee lopullisessa dokumentissa (Rosenthal 1996, 143). Esihaastattelut
ovat olennainen osa ennakkotutkimusta. Esihaastattelujen aikana ohjaaja tutustuu valittuun
padhenkiloon ja timidn motiiveihin tarkemmin. Esihaastattelujen aikana ohjaaja kédy péa-
henkilon kanssa ldpi yhteiset pelisdannot: mitd dokumentilla halutaan kertoa, mitid kuvaus-
kerroilla halutaan saavuttaa ja miten dokumentin teon aikana tullaan tydskentelemiin.
Dokumenttiohjaaja Alan Rosenthalin (1996, 143) mukaan yksi esihaastattelun tarkeimmisti
tavoitteista on luoda ohjaajan ja pididhenkilon vilille luottamussuhde. Hyvin ja onnistuneen
haastattelun yhteni peruselementtini on riittivd ennakkotutkimus. Ajatus siité, ettd valmis-
tautumattomuus toimisi jonkinlaisena péddsylippuna avoimuuteen ja objektiivisuuteen, on
mahdoton. Haastateltavalla on aina jokin motiivi olla mukana projektissa. Jos haastattelija ei
tiedd aiheesta riittdvisti, haastateltava voi joko tahattomasti tai tarkoituksella johtaa haas-
tattelijaa harhaan. Jos haastattelija ei tiedd aiheesta mitdén, hdn ei myOskddn osaa kysyd

oikeita kysymyksid eikd niin ollen saa vastauksia.

Myos Webster (1998, 158) korostaa ennakkotutkimuksen tirkeyttd. ”Kun tekijd tuntee ai-
heen perusteellisesti, hiin voi suunnitella, mitd kuvaa ja mitd jattdd kuvaamatta, valita mitkd
kaikista mahdollisista tilanteista ovat merkityksellisimpid elokuvalle ja elokuvan perim-

maiselle sanomalle.” (emt. 158).

Dokumenttielokuva ei voi koskaan olla objektiivinen, mutta siind voi joskus olla totuus,
johon péistddn kasiksi mahdollisimman perusteellisella ennakkotutkimuksella. Vaikka do-
kumenttielokuvassa péistéisiin késiksi jonkinlaiseen totuuteen, mistdén aiheesta ei voi
koskaan olla olemassa vain yhti totuutta johtuen dokumentin teon subjektiivisesta luonteesta.
(Webster 1998, 157, 159). Jotta dokumentti voidaan nihdid oikeudenmukaisena ja puolu-
eettomana, se edellyttdd tekijéltd aiheen faktuaalista ymmarrystd seki sellaista materiaalia,

joka on vakuuttavaa ja sanomattakin selvésti luotettavaa (Rabiger 1998, 7).

Websterin (1998, 159) mukaan elokuvan totuus on parhaimmillaankin vain voimassa oleva

totuus siind ajassa ja silld hetkelld, jolloin elokuvaa tehdédén. Jos totuus on sidonnainen ai-
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kaan ja hetkeen, se on my0s sidonnainen kulttuuriin ja sitd kautta myds ihmisten maail-
mankuviin, mutta mitid sitten on totuus, kun ihmisten maailmankuvat ovat erilaisia eiki
kenenkiéidn maailmankuva ole viird tai oikea? Kognitiivisen psykologian piiriin kuuluvan
neurolingvistisen prosessoinnin kouluttaja Veli-Matti Toivosen (1998, 16) mukaan “to-

tuuksia” voidaan ldhestyd, kun erilaisia ndkdkulmia pinotaan pééllekkéin.

Mitd enemmén on eri ihmisten, eri oppien ja eri kulttuurien nikokulmia, sen
ldhemmas 'totuutta' voidaan pidistd. Kysymys on totuuksien 10ytdmisestd — ei
totuuden. Koko totuutta ei kuitenkaan voida koskaan saavuttaa. (Toivonen
1998, 16.)

Totuus, siind midrin kuin sithen on mahdollista pddstd tai sitd voi vilittdd, on aina moni-
kerroksinen ja riippuvainen ajasta. Tdma tiedetddn niin elokuvatieteessd kuin ihmistieteis-
sdkin. Tidstd huolimatta monien dokumenttielokuvien kisikirjoitusvaihetta raskauttaa tekijin
tarve siséllyttdd elokuvaan yksi, tiydellinen ja pysyvé totuus jostakin aiheesta. Webster
(1998) arvioi pyrkimyksen johtuvan objektiivisuuden odotuksestamme eli siité, ettd objek-
titvisesti esittdisimme aiheen kaikki mahdolliset puolet sekd perinteestd, miten totuutta on
tieteellisesti ldhestytty. Tieteessd totuus on tosiseikkojen tiivistdmistd. Kuten aiemmin to-
dettiin, elokuva ei ole matematiikan tai fysiikan tavoin looginen viline. Elokuva, niin fiktio
kuin dokumenttikin, on emotionaalinen viline. (Webster 1998, 159, 164.) Websterin (1998,
161) mukaan dlyllisen totuudenetsinnidn perinne perustuu yhteiskunnassamme tutkittujen
faktojen esittdmiselle ja néistd faktoista vedettyjen johtopéitosten tekemiselle. Lidketiede
perustuu rationaalisuuteen, logiikkaan sekd asioiden tieteelliseen todistamiseen ja argu-
mentointiin. Kéden jélki -dokumentin aihe ldhestyy siis totuutta, koska se esittelee toisen
vaihtoehdon liidketieteelle, joka meidédn yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme mielletdédn

totuutena.

Kiden jilki -dokumenttiin teimme yhteensd neljd tuntia ja neljikymmentd minuuttia haas-
tatteluita. Jos olisimme objektiivisuuden nimissd jéttdneet kaikki materiaalit lopulliseen
dokumenttiin, tuloksena olisi ollut neljé tuntia pelkkid puhuvia péditd. Tama ei olisi antanut
todellista kuvaa padhenkilostd eikd koko dokumentin laajemmasta teemasta. Taltioitujen
haastatteluiden liséksi dokumentin tekijd kuulee ja nikee paljon enemmin ja néin ollen osaa

my0s valita haastatteluista osat, jotka antavat lyhyemmaissi ajassa sen saman kuvan, jonka
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tekijd on koko prosessin aikana piidhenkilostd ja tarinasta saanut. My0Oskiin nelji tuntia ja
neljakymmentd minuuttia pelkkid puhuvia péiti ei olisi ollut kerronnaltaan kovin kiinnostava

saati elokuvallinen.

2.2 Henkilokeskeinen ja juonikeskeinen ldhestymistapa

Elokuvat jaetaan usein henkildvetoiseen ja juonivetoiseen elokuvaan. Henkilovetoisessa
elokuvassa tapahtumat nousevat esille henkildiden tarpeista ja haluista, kun taas juonive-
toisessa elokuvassa tapahtumat ovat tirkedmpid kuin henkil6t. (Curran Bernard 2007, 21.)
Myos rakenteellisesti elokuvan tai ohjelman kaksi perusstrategiaa ovat henkilokeskeinen ja
juonikeskeinen ldhestymistapa. Jouko Aaltosen (2002) mukaan henkilokeskeisessd lidhes-
tymistavassa, ennen varsinaisen késikirjoitusprosessin aloittamista, kisikirjoittaja miettii
henkilGittensd sisdiset ja ulkoiset piirteet, luonteet, henkilosuhteet ja eldminvaiheet mah-
dollisimman valmiiksi. ”Kun hahmot ovat valmiita, kirjoittaja kuvittelee miti néille henki-

16ille voi kussakin tilanteessa tapahtua.” (Aaltonen 2002, 104.)

Henkilokeskeistd ldhestymistapaa tavallisempi eli juonikeskeinen ldhestymistapa ldhtee
liikkkeelle juonen punomisesta, sen sommittelusta ja rytmittimisestd. Siind henkilokuvat
syntyvit, hioutuvat ja tarkentuvat juonen vaatimusten mukaan. (Aaltonen 2002, 105.) Do-
kumenttielokuvassa verrattuna fiktioon raja henkilovetoisen ja juonivetoisen ldhestymista-
van vililli on sumeampi. Ero henkilovetoisen ja juonivetoisen elokuvan vililli on usein
hiuksenhieno. Vaikka elokuva voitaisiin luokitella henkilovetoiseksi, siind on usein my0s

vahvoja juonivetoisen elokuvan tunnusmerkkeja. (Curran Bernard 2007, 21-22.)

Myos Kéden jidlki -dokumentissa raja henkilovetoisen ja juonivetoisen ldhestymistavan
vililld on sumea. Kéden jilki -dokumenttia ei voi karkeasti laittaa jompaankumpaan kate-
goriaan kuuluvaksi, koska siind on piirteitd molemmista lihestymistavoista. Kidden jilki
-dokumentin pédhenkilon tarina ja kertomukset kuljettavat dokumentin juonta eteenpéin.

Rakenteellisesti Kédden jilki -dokumentti jakautuu neljdédn eri osioon, joita tauottavat laaki-
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rin kommentit. Jokaisen osion aloittaa véliotsikko. Kéden jiljessd kiytetyt véliotsikot olivat

seuraavat:

1. Késilld parantaminen — uskontoa vai ldadketiedettd?
2. Liheisyydestd energiaa arkeen
3. Suomessa ja ulkomailla

4. Yleispitevé hoitokeino?

Jokainen viliotsikko on jollain tavoin yhteydesséd haastateltavan puheeseen ja kuvan tapah-
tumiin. Esimerkiksi ennen ensimmadistd viliotsikkoa, Ritva on kertonut jo yleiselléd tasolla
hieman tyOstdnsd kisilld parantajana. Tamid oikeuttaa késilld parantamisen luonteen yksi-
tyiskohtaisempaa tarkastelua hoitomuotona. Ensimmaéisen véliotsikon jédlkeen lddkéri Pentti
Huovinen vastaa viliotsikon kysymykseen ja tuo esille lddketieteen kannalta oleellisia asi-
oita. Pentin kommenttien jdlkeen Ritva vastaa véliotsikon kysymykseen ja Pentin mahdol-

lisesti esiintuomiin kysymyksiin ja huomioihin oman nikemyksensd mukaisesti.

Siind missi fiktion kisikirjoittaja miettii perin pohjin henkildittensd luonteen ja eliménvai-
heet, dokumenttielokuvan késikirjoittajan tulee etsid ndmi piirteet. Vaikka dokumentin
tekijd olisi 10ytinyt kiinnostavan henkilon ja valinnut elokuvan rakenteeksi henkilokeskeisen
ldhestymistavan, kiinnostava henkil6 ei yleensd yksinéén riitd. Jotkut elokuvat, kuten muo-
tokuvat henkiloistd ja paikoista, keskittyvit pelkéstdidn vilittdiméddn esimerkiksi palan pai-
henkilon eldmésti. Pitemmissd elokuvissa pelkéstiin tdmi ei kuitenkaan riitd. Jotta henki-
lovetoinen elokuva ei ala toistaa itsedin tai kdy tylsiksi, tulee tarinassa olla my0s jokin
laajempi ja kokoava teema, joka tekee elokuvasta yleisemmin kiinnostavan. (Curran Bernard
2007, 22; Aaltonen 2002, 154.) Esimerkiksi Kéden jélki -dokumentissa pddhenkilon henki-
lokohtainen tarina kuljettaa eteenpéin laajempaa kokonaisuutta, késilld parantamista ja sii-

hen liittyvid ennakkoluuloja ja uskomuksia.
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3 KADEN JALKI -DOKUMENTTI

Turun Nummenmaielld sijaitsee pieni parturi-kampaamo, jota Ritva Koskinen on pydrittidnyt
jo 30 vuotta. Péillepdin litke ndyttdd tavalliselta ja mukavalta parturi-kampaamolta, mutta
silti ohi kulkiessaan joku ohikulkija saattaa tehdi kisillddn ristinmerkin. Ritvalla on liikkeen

takahuoneessa tila, jossa hin muun muassa ennustaa korteista ja parantaa kisillaén.

Ritva Koskinen kutsuu itsedén Turun noidaksi. Hén on perehtynyt eri uskontoihin ja kdynyt
monia alan kursseja sekéd koulutuksia. Nykyisin hiin my0s jakaa tietouttaan kiinnostuneille

luennoimalla erilaisissa tilaisuuksissa.

Kiden jilki kertoo Ritvan tarinan kautta kisilld parantamisesta ja sithen liittyvistd ennak-
koluuloista sekd uskomuksista. Dokumentissa valotamme asiaa sekd energiahoidon ettd
ladketieteen ndkokulmasta, vaikka keskitymmekin péddasiassa pddhenkilon kokemuksiin ja
ajatuksiin asiasta. Pddhenkilon lisdksi haastattelemme lddkérini jo pitkddn toiminutta Pentti
Huovista, joka tyoskentelee Turun Pulssissa. Tédrkednd osana dokumenttia on hoitotilanne,
jossa Ritva omien sanojensa mukaan “toimii erdéinlaisena vilineend” ja kiyttdd energioita

asiakkaan hoitamiseen.

3.1 Péddhenkilon rooli ja valinta

Tarinankerronnan kaava on pysynyt lihes muuttumattomana vuosituhansien aikana. Yleiso
on elokuvan alkuajoista ldhtien halunnut néhdd valkokankaalla tarinoita ja niitd yleiso
odottaa edelleen, muodossa tai toisessa. (Webster 1988, 161-162.) Ihminen on kiinnostunut
muista ihmisistd ja timédn vuoksi erilaiset ihmiskohtalot ovat jo ldhtokohtaisesti tarinana
kiinnostavia ja hyvid dokumenttielokuvan aiheita. Aaltosen (2002, 154) mukaan elokuva
toimii varmasti, jos kiinnostavasta ihmisesti kerrotaan kiinnostavasti. Elina Saksalan (2008)

mukaan padhenkilon on osattava ilmaista itsedén: ei vain puhua vaan pddhenkilon pitdd myos
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sanoa jotain. Valovoimaisen puhujan merkitystd dokumenttielokuvassa ei voida Saksalan

(2008) mukaan yliarvioida.

Sujuvuus ja asiantuntemus ovat tirkeitd, mutta kun niithin yhdistetdéin puhujan
oma innostus ja rikas ilmaisu, voidaan puhua karismasta — joillakin sitd vain on
enemman kuin toisilla (Saksala 2008, 118, 120).

Tdmén vuoksi dokumentin pddhenkiloksi valitaan yleensi sellainen henkild, jolle avoimuus
ja spontaanius ovat luonteenomaista. Tillaisen pddhenkilon 16ytdminen on erityisen tdrkedd
silloin, kun péihenkilon tarina ja kertomukset kuljettavat dokumentin laajempaa teemaa ja

juonta eteenpdin.

Padhenkilo on se, jolle tarinassa tapahtuu. Pdadhenkilon lisdksi elokuvassa on yleensd mui-
takin ihmisid, sivuhenkil6itd. Sivuhenkil6istéd ei kuitenkaan piirretd niin syvid ja perusteel-
lisia henkilokuvia kuin piddhenkilstd, mutta onnistuneessa elokuvassa sivuhenkildiden
avulla vieddin juonta eteenpéin sekd autetaan rakentamaan padhenkilon luonnetta. (Aaltonen

2002, 56.)

Kiden jilki -dokumentissa Ritva Koskinen on piihenkilo. Ritvan omat kokemukset késilld
parantamisesta vievit tarinan suurempaa kokonaisuutta, kisilli parantamista, eteenpdin.
Pentti Huovinen on dokumentin sivuhenkild. Pentti kommentoi kisilli parantamista ja
vaihtoehtoisia hoitomuotoja lddketieteen ndkokulmasta ja auttaa rakentamaan dokumentin
vilitykselld Ritvasta vilittyvdd kuvaa. Pentti huomautti késilld parantamisesta esimerkiksi
seuraavasti: “Kyllad ladkireiden keskuudessa suhtaudutaan kisilld parantamiseen ja muihin
vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin aina varauksella.” Esimerkiksi tistd kommentista voi heriti
katsojalle kysymyksid, kuten onko vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin erityistd syytd suhtautua
varauksella ja onko Ritvan ty0ssi ja sitd kautta ehké hinessi itsessdén jotakin epdilyttdvaa.
Dokumentin aikana katsoja on jo aikaisemmin kuullut ja nihnyt Ritvan ja on muodostanut
hinesti ja hdnen tyostdédn jonkinlaisen kuvan. Pentin kommentin kautta katsoja saa nédin ollen

mahdollisuuden tarkastella Ritvaa tai hdnen tyotiddn ikdédn kuin toisesta ndkokulmasta.
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Aaltosen (2002) mukaan piddhenkilolld on yleensd vahva tahto, selkeitd pddmidrid sekd

jotakin arvokasta pelissd, kuten esimerkiksi henki, kunnia tai rakkaus.

Tistd syntyy toimintaa, joka aiheuttaa vahvan imun ja etenemisliikkeen. Kat-
soja tempautuu mukaan. Elokuvasta pidetddn yleensd yhtd paljon kuin sen
padhenkilostd. Padhenkilon ei ainoastaan ole oltava sympaattinen, vaan hinesté
on tehtdvi sellainen. Elokuvan alkupuolelle on sijoitettava kohtauksia, jotka
herittivit katsojan sympatiat padhenkilod kohtaan. (Aaltonen 2002, 56-57.)

Siind missd fiktion tekijét luovat ja rakentavat hyvin piddhenkilon, dokumentin tekijéiden
tulee etsid ja loytdd hyvd piddhenkilo sekd edelleen 10ytdd keino myds vilittdd katsojalle

piirteet, jotka tekevét padhenkilostd hyvin.

Kiden jilki -dokumentin laajempi teema, késilld parantaminen, on jo itsessdén sellainen, ettd
se herittdd erittidin vahvoja tunteita. Joko siithen uskotaan tai siithen ei uskota, tai suhtautu-
minen on sitd kohtaan tdysin neutraalia, eikd ndin ollen ole merkitystd, onko kisilld
parantamisessa jotain perdd vai ei. Kun jo pelkki aihe jakaa ithmiset helposti kahteen leiriin,
on paihenkilon 10ytdminen erityisen vaikeaa. Pédidhenkilomme puhuu kiistellystd aitheesta
omalla nimelldédn ja kasvoillaan, vaikka hén tietdd, miten valtaosa ihmisistd sithen saattaa

suhtautua. Néin ollen voimme ajatella, ettd Ritvalla on pddhenkiloni paljonkin pelissa.

Websterin (1998) mukaan elokuvassa esiintyvien henkildiden 16ytdminen on yhtd olennaista
dokumentille kuin fiktiollekin, koska nidihin ihmisiin katsojan oletetaan samaistuvan koko
elokuvan ajan. "Hyvé henkil6 saattaa yhti lailla pelastaa huonon elokuvan kuin huono hen-

kilo kaataa hyvin. Pddhenkild tulisi siis valita erityisen huolella.” (Webster 1998, 168.)

Kun tehdédén ohjelmaa, jossa on yksi selvisti erottuva padhenkild, yritetdin haastattelemalla
paistd faktojen taakse. Se, ettd dokumentin tekijét tietdvit Ioytdneensd hyvin padhenkilon, ei
tietenkddn yksinddn riitd. Kisikirjoittajan tulee pyrkid ymmaértdamiin henkilod, hénen ko-
kemuksiaan, tuntemuksiaan ja ajatuksiaan (Aaltonen 2002, 26). Mahdollisimman perusteel-
lisen padhenkiloon tutustumisen aikana saattaa Websterin (1998, 168) mukaan kidyda ilmi,
mitd kohtauksia elokuva rakenteellisesti tarvitsee, mitkd tilanteet sisdltdvdt mahdollisen

ristiriidan, ja mitkd tilanteet parhaiten ilmaisisivat padhenkilon luonnetta ja sisdistd eldmaa.
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3.2 Kiden jilki -dokumentin pddhenkilon valinta

Halusimme tehdd dokumenttielokuvan kisilld parantamisesta, koska olimme tydparini
kanssa molemmat kiinnostuneita aiheesta ldhipiirimme kokemusten kautta sekd aiheen
vahvan ajankohtaisuuden® vuoksi. Tavoitteenamme oli nimenomaan antaa mielipiteiti ja-

kavasta aiheesta mahdollisimman realistinen kuva.

Koska aihe todella jakaa mielipiteitd, vaarana oli se, ettd emme 10yda paidhenkilod ollenkaan.
Etsimme Astro.fi -sivustolta Turun alueella toimivia auttajia, jotka listasivat tydnkuvaansa
energiahoidot ja parannuksen. Tdmén jidlkeen ldhetimme alustavan haastattelupyynndn
henkildille, joiden ajattelimme olevan sopivia dokumenttimme péidhenkiloksi. Saimme vain
kourallisen vastauksia. Vastanneista Ritva Koskinen oli ainoa, joka oli valmis puhumaan

asiasta omalla nimelldin ja kasvoillaan.

Lihdimme suunnittelemaan dokumenttiamme juuri silld ndkemykselld, ettd halusimme
rikkoa suurimpia ennakkoluuloja ja oletuksia, joita kyseiseen vaihtoehtoiseen hoitomuotoon,
kisilld parantamiseen, liitetdédn ja antaa mahdollisimman realistisen kuvan aiheesta. Siksi
koimme, ettd on erityisen tirkedd, ettd padhenkilomme on valmis puhumaan aiheesta omilla
kasvoillaan. Jos olisimme valinneet pddhenkiloksi thmisen, joka ei olisi halunnut niyttda
kasvojaan, se ei olisi tehnyt péadhenkilostd kovin uskottavaa. Katsoja olisi todenndkoisesti
asennoitunut jo valmiiksi niin, ettd kuka tahansa voi sanoa mitd tahansa anonyymisti, eikd
siind ndin ollen voi olla mitddn perdd. Myoskédin puolen tunnin dokumenttia, jossa padhen-

kilon kasvoja ei olisi voitu ndyttid, ei olisi ollut kovin miellyttdvii tehdd saati seurata.

Sen lisiksi, ettd Ritva Koskinen oli valmis esiintymédn dokumentissa omana itsenédén, hin
oli varteenotettava padhenkilo myos siind mielessd, ettd hin oli toiminut kolmekymmenti
vuotta yrittdjind-kampaajana ja kosmetologina, selvinikijin ja meedion tyon lisdksi. Niin
ollen aiheeseen skeptisimmin suhtautuvienkin katsojien olisi helpompi avautua aiheelle. Jos
aiheeseen varautuneesti suhtautuva katsoja teilaa jonkinlaisena automaationa Ritvan tyon

kisilld parantajana, hiin saattaisi silti samaistua Ritvaan yrittdjidné ja nédin ollen ehkid muuttaa
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suhtautumistaan myos késilld parantamiseen tai ainakin katsoja saattaisi olla valmis kuun-

telemaan omasta ajatusmaailmastaan poikkeavaa kantaa.

? Vaihtoehtohoitojen sézintelysti on valmisteilla uusi laki, jonka tarkoitus on rajata siti, kuka hoitoja voi antaa ja
kenelle (Yle 2010).
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4 SAMASTUMINEN JA LUONNOLLISUUS

Termid samastuminen kdytetididn paljon elokuvatutkimuksessa. Kyseinen termi nousee esille
varsinkin, kun puhutaan hyvisti padhenkilosti. Padahenkiloon tulee voida samastua ja hdneen
katsojan oletetaan voivan samastua koko elokuvan ajan. (Webster 1998, 168.) Samastuminen
on psykologinen ilmid, joka tarkoittaa sitd, ettd ithminen kokee ikéédn kuin olevansa itse
padhenkild, hidn voi ottaa osan padhenkilon tarinasta ja tuoda sen osaksi omaa eldmiidnsi
(Saksala 2008, 155). Katsoja voi samastua esimerkiksi péddhenkilon kokemiin vastoin-
kdymisiin, dokumentin teemaan yleisesti tai padhenkiloon itseensi, joko oman persoonansa
tai ldheisen ithmisen persoonan kautta. Samastuessaan katsoja nikee pddhenkilossi ja hinen

tarinassaan jotakin tuttua (Aaltonen 2006, 213).

Minkélaiseen henkil6on katsoja samastuu? Mikd tekee henkilostd tutun? Hyvissd doku-
menttielokuvassa pddhenkilostd onnistutaan vélittimiin mahdollisimman luonnollinen kuva
katsojalle. Kovinkaan moni katsoja ei koe samastumisen tunnetta henkilod kohtaan, joka
selvisti esittdd kameralle jotakin, mitd hén ei ole. Jos péddhenkild ei kdyttdydy kameran
edessd mahdollisimman luonnollisesti, katsojalle voi helposti tulla sellainen olo, ettd péa-
henkil6 salaa jotain eikd pédstd katsojaa sisille hinen tarinaansa ja eldméénsa. Usein katsoja
saattaa ajatella, ettd padhenkilon vahvojen tunteiden ja reaktioiden ndyttiminen dokument-
tielokuvassa vilittdd luonnollisen ja avoimen kuvan padhenkilostd. Jos padhenkild esimer-
kiksi itkee dokumenttielokuvassa, padhenkilé on luonnollinen ja avoin, eikd yritd peitelld
mitddn. Tama pitad varmasti paikkansa, mutta padhenkilon luonnollisuuden saavuttamiseen
ja eteenpiin vélittdmiseen ei vaadita ddripédén reaktioita, kuten itkua. Katsojalla ei kuitenkaan
voi olla tietoa siitd, minkilainen pddhenkild on todella, eli katsojalla ei voi olla tietoa siitd,
milloin pidhenkilo on luonnollinen. Katsoja kuitenkin ikéin kuin aistii, jos pddhenkild ei ole
luonnollinen. Siind missd samastuminen on psykologinen ilmid, myds luonnollisuus on

psykologinen ilmid.
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4.1 Miti on luonnollisuus?

Dokumenttiohjaajan tdrkeimpid tehtdvid on pystyid vilittiméin elokuvan péddhenkilostd ja
tdmén tarinasta mahdollisen luonnollinen kuva. Miti tarkoittaa kisite luonnollinen? Kielessi
luonnollinen on tidysin vakiintunut termi ja esimerkiksi Michael Rabigerin (1998, 188—189)
mukaan péddhenkilon luonnollisuuden saavuttaminen on dokumenttielokuvassa paljon hel-
pompaa kuin hyvidn draamankaaren aikaansaaminen. Arkikielesséd késitteelld luonnollinen
tarkoitetaan jotain, mitd ihminen on mahdollisimman vdhdn muokannut tai vaikuttanut

mahdollisimman véhin sen jonkin tapahtumiseen.

Esimerkiksi WSOY:n Sivistyssanakirjassa (2003) termid luonnollinen tai naturalistinen ei
avata lainkaan. Sivistyssanakirjassa kerrotaan vain, miti tarkoittaa naturalismi: kuvataiteissa
realismin 1800-luvun lopulla syntynyttd koulukuntaa, joka halusi luontoa eli todellisuutta
kuvattavan niin kuin se on ja ndin ollen torjui kauneuden tavoittelun. Naturalistinen tarkoitti
sivistyssanakirjan mukaan naturalismin mukaista tai sithen perustuvaa. (WSOY 2003.) Eli
onko kisite luonnollinen siis kielessd jonkinlainen selvid, jota ei tarvitse sen enempéé avata?
Esimerkiksi Rabiger (1998, 188—189) kirjoittaa seuraavasti teoksessa Directing the docu-
mentary: dokumentaristeilta kysytdén usein, miten he saavat ihmiset ndyttiméédn niin luon-
nollisilta. Ja kuten luvun alussa tuotiin esille, sen saavuttaminen on Rabigerin (emt. 188—189)
mukaan jopa helpompaa kuin hyvén draamankaaren aikaansaaminen. Silti missdéin vaiheessa
Rabiger ei médrittele, mitd luonnollisuus tarkoittaa kisitteend. Luonnollisuuden késitetta ei
midritelld missddn elokuva-alan kirjallisuudessa, ja silti esimerkiksi Rabiger (emt. 188—189)

kayttdd kyseistd termiéd varsin usein.

Kuten aiemmin todettiin, arkikielessi késitteelld luonnollinen voidaan ymmaértéé tarkoitta-
van jotain, mitd ihminen on mahdollisimman véhdn muokannut tai vaikuttanut mahdolli-
simman vihin sen jonkin tapahtumiseen. Mutta miten voin tehdd tutkimusta pddhenkilon
luonnollisuuden séilyttimisestd, jos en edes yritd havainnollistaa, mitd késitteelld

luonnollinen tarkoitetaan.
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Naturalismissa haluttiin luontoa eli todellisuutta kuvattavan niin kuin se on. Naturalismin
mukaan luonnollisuus tarkoittaisi siis jotain todellista tai totta. (WSOY 2003.) Kuten ai-
emmin tydssdni todettiin, totuuksia voidaan ldhestyd, kun pinotaan erilaisia ndkokulmia
paillekkdin. Eli mitd enemmin meilld on kdytossi eri ihmisten, eri oppien ja eri kulttuurien
nidkokulmia, sen ldhemmads totuutta padsemme. (Toivonen 1998, 16.) Luonnollisuus, jos
ymmédrrimme sen jonakin todellisena tai totuutena, on asia, mihin esimerkiksi dokumentin
tekijd on tyoskennellessdén vaikuttanut mahdollisimman védhin mutta onnistuu parhaim-
millaan vélittdméin siitd katsojalle mahdollisimman monipuolisen kuvan. Tdma ei kuiten-

kaan riitd luonnollisuuden termin méirittelyyn.

4.1.1 Luonnollisuus semiotiikan nikokulmasta

Jokapiiviisessd ajatustavassa tuntuu luonnolliselta pitdd kieltd luettelona olemassa olevien
asioiden nimistd. Todellisuus ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen. (Alasuutari 2007, 29.)
Kuten aiemmin todettiin, dokumenttielokuvaa tehtdessd pelkkd tilanteen taltioiminen ei
vangitse aiheen totuutta (Webster 1988, 164). Kielikéin ei jarjestelméni pysty kuvailemaan
kohteiden todellista luonnetta. Pertti Alasuutarin (2007) mukaan ihmiset voivat tehdi todel-

lisuudesta kaikenlaisia havaintoja, mutta késite on aina enemmaén kuin objektiin liitetty nimi.

Kieli on itsessdén suljettu jdrjestelmd, jossa kaikki sanat méadritellddn toisilla
sanoilla. Sanat ovat toisistaan riippuvaisia. Vaikka kieli viittaakin havaintoihin,
joita ihmiset tekevit aineellisesta todellisuudesta, lihemmin tarkasteltuna
kieltd ei voi supistaa pelkéksi luetteloksi nimistd, joita on annettu ulkoisessa
todellisuudessa oleville esineille. (Alasuutari 2007, 29.)

Luonnollisuuden kisitettd ei nidin ollen siis voitaisi edes yrittdd selittdd pelkin termein.
Luonnollisuus tulisi jollakin tavalla ndhdi, jotta sithen voi luottaa ja uskoa. Kun puhutaan
ihmisen luonnollisesta kdytoksestd dokumenttielokuvassa, paras arvio henkilon luonnolli-
suudesta voidaan tehdi, kun henkilo ndhddin esimerkiksi kolmessa erilaisessa sosiaalisessa
roolissa. Sosiaaliset roolit voidaan havaita parhaiten, kun henkilé nihdédén toisistaan tdysin
poikkeavissa tilanteissa. Téllaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi poliisikuulustelu, per-

heillallinen sekd tyopaikan pikkujoulujuhla. Tulee myds ottaa huomioon, ettd kameran tie-
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dostettu ldsndolo vaikuttaa sosiaalisiin rooleihin ja ithmisen kiytokseen. Vasta niin, ha-
vainnoimalla ndkeméiinsi, ihminen pystyy tekeméin karkean arvion siitd, milloin henkil6 on

luonnollinen tai luonnollisimmillaan.

4.1.2 Luonnollisuus psykologisena ilmioni

Ymmirtdiksemme luonnollisuuden kisitettd thmisen kidytoksesséd, meidén tulee tarkastella
sitd psykologian kautta. Voidakseni kdyttdd apuna psykologiaa, minun tulee avata ennalta
kdyttamidni termistod. IThmisen luonnollisen kédytoksen selvittdmisessd kdytidn apunani so-
siaali- ja persoonallisuuspsykologian yleisempié teorioita. Jokapdivdisessd eldméssd kiyt-
tdmidmme termit, kuten persoona ja identiteetti, ymmérretdin tarkoittavan kutakuinkin samaa.
Jos meitd pyydetddn kuvailemaan jonkun ihmisen persoonaa, saatamme kéyttdd apunamme
adjektiiveja, kuten iloinen, avoin, sulkeutunut ja vakava: "Martti on aina ollut iloinen ja

avoin persoona”.

Vaikka psykologian alalla ei ole persoonallisuudesta yhtd vakiintunutta médritelmii,
useimpien miidritelmien (Metsdpelto & Feldt 2009, 18, 65-66, 71-72, 179, 189) mukaan
persoonallisuudella tarkoitetaan ajatusten, tunteiden ja kdyttdytymisen muodostamaa ko-
konaisuutta, joka on kullekin ihmiselle luonteenomainen ja melko pysyvi eri tilanteissa ja eri
aikoina. Adjektiiveilla, kuten avoin, iloinen ja vakava, voidaan kuvailla psykologiassa ih-
misen persoonan piirteitd. Piirteilld tarkoitetaan ihmisen suhteellisen pysyvad tapaa kayt-
tdytyd, tuntea ja ajatella. Persoonallisuus tarkoittaa siis laajempaa kokonaisuutta, josta piir-
teet ovat vain pieni osa. Monien persoonallisuuspsykologien mukaan persoonallisuuden
biologinen ydin on temperamentti. Vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa tidstd synnyn-
niisestd biologisesta ytimestd, temperamentista, muodostuu ihmisen persoonallisuus. So-
siobiologisissa teorioissa taas katsotaan, ettd sosiaalinen ympéristd on aikaansaanut ihmi-
sessd luonteen, joka sisédltdd minuuden, sosiaaliset kyvyt ja arvot. Sosiaalisen ympiriston
muodostama luonne ja synnynndinen temperamentti muodostavat yhdesséd ihmisen persoo-
nallisuuden. Ihminen rakentaa identiteettiddn, kun hin muodostaa kédsitystd omasta yksilol-

lisyydestédin, arvoista ja padmédristdédn. Identiteetti tarkoittaa thmisen késitysté itsestédin, eli
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minuudesta. (Metsédpelto & Feldt 2009, 18, 65-66, 71-72, 179, 189.) Péivi Fadjukoffin
(Metsépelto & Feldt 2009, 179) mukaan identiteetin etsiminen ja rakentaminen on sidoksissa
yhteiskuntaan ja ldhiympéristoon, mutta se pohjautuu pysyvimpiin ja sisempiin persoonal-

lisuuden kerroksiin.

Yhteiskunta ja ldhiyhteiso asettavat rajat, joissa identiteetin etsiminen on mahdollista; iden-
titeetti rakentuukin aina yksilon ja ympériston vuorovaikutusprosessina. Identiteetin katso-
taan olevan uloin, kokoava ja ithmisen yhteisoonsd liittdvd persoonallisuuden taso. Identi-
teetti rakentuu aina vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, mutta pohjautuu pysyviampiin ja
sisempiin persoonallisuuden kerroksiin: temperamenttiin eli tyypillisiin luonteenpiirteisiin,
joilla on geneettinen tausta, sekd henkilon luonteenomaisiin tapoihin toimia. (Metsépelto &

Feldt 2009, 179, 189.)

Karkeasti katsottuna persoonallisuuden voidaan médritelld tarkoittavan sitd osaa ithmisessi,
jonka muut voivat havaita ja ndhdi, kun taas identiteetti on jotain, jonka vain henkild itse
tiedostaa ja havaitsee. Identiteetti tarkoittaa siis thmisen omaa késitysti itsestdédn ja persoo-

nallisuus sitd, miten ihminen kiyttidytyy ja toimii.

Kuten edelld mainittiin, piirteilld tarkoitetaan persoonallisuuspsykologiassa ihmisen pysyvai
tapaa kiyttdytyd. Piirteiden kisitteeseen kuuluu olennaisesti ajatus pysyvyydestd: timi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ihminen ilmentéisi piirteitddn koko ajan. Vaikka ihmiselli olisi
pysyvid piirteitd, kuten iloisuus ja avoimuus, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd hén olisi iloinen
ja avoin koko ajan, eldminsi jokaisessa tilanteessa. Ndin ollen piirteetkdin eivit ole aina
havaittavissa, vaikka ne olisivat osa ihmisen persoonaa ja identiteettii. Pysyvien piirteiden
lisdksi ihmisen kéyttdytymiseen vaikuttavat myds monet muut tekijét, kuten tilanteeseen
liittyvét sosiaaliset roolit, tunnetilat ja tavat. (Metsépelto & Feldt 2009, 71-72.) Edes ihmisen

luonnollinen kédyttdytyminen ei ole néin ollen tdysin luonnollista, eli tdysin koskematonta.

Kognitiivisen psykologian piiriin kuuluva NLP, eli neurolingvistinen prosessointi, tutkii
aivojen, kielen ja kehon keskindistid vuorovaikutusta, josta rakentuu ihmisen kédyttdytyminen.

NLP-kouluttaja Veli-Matti Toivosen (1998, 61-62) mukaan jokainen ihmisen kokema tun-
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netila tuottaa tietyt, vain hinelle ominaiset tilavihjeet. Tilavihjeitd tunnistetaan ja haetaan
kehonkielestid ja esimerkiksi ddnenpainoista. Jokainen tunnetila tuottaa siis tietynlaisen tavan
kiyttaytyd. Toivosen mukaan esimerkiksi tyytyvéisyyden tilavihjeitd ovat irtonaisempi ke-
honkieli, jolloin asento on rennompi ja eleitd kdytetddn enemmain ja eldvdisemmin, sekid
rennompi puhetapa, jolloin kiytetdin enemmin &ddnen sdvyjd ja lasketaan leikkid. Mitd
tyytymittomampi ihminen on, sitd asiallisemmin, etdisemmin, sdvyttdomadmmin ja vihem-
mén ihminen puhuu. (emt. 61-62.) Tyytyviisyyden tilavihjeet vastaavat yleistd kuvaamme
thmisen luonnollisesta kdytoksestd. Aiemmin todettiin, ettd dokumentin pddhenkiloksi va-
litaan yleensd sellainen henkild, jolle avoimuus ja spontaanius ovat luonteenomaista. Do-
kumentin tekiji ei siis missddn nimessa halua, ettd padhenkilo on tyytymiton eli luonnoton.

Dokumentin tekijd haluaa pddhenkilon olevan puhelias ja rento, siis luonnollinen.
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5 MITEN LUONNOLLISUUS VOIDAAN SAAVUTTAA?

Dokumentissa, jossa pddhenkilon tarina ja kertomukset kuljettavat dokumentin laajempaa
teemaa ja juonta eteenpdin, dokumentin tekijélle suotuisinta on, jos padhenkilo on puhelias ja
rento, siis luonnollinen. Luonnollisen tilanteen luominen on ensisijaisen tirkedd varsinkin
silloin, kun pidhenkilon odotetaan kertovan asioista, joista hdntd voidaan arvostella tai hinen
sanomansa voidaan helposti asettaa kyseenalaiseksi. Luonnollisuuden saavuttamiseen tar-
vitaan ohjaajan taitoja. Rabigerin (1998) mukaan tie luonnollisuuteen 10ytyy siitd, miten
ohjaaja opastaa elokuvan henkil6itd. Dokumentissa haastattelu on yksi tapa ohjata, mutta
litallinen ohjaaminen voi johtaa tilanteeseen, jossa pddhenkild vain puhuu eiké sinéinsé kerro
dokumentin kannalta tirkeistd asioista, joista hdn on saattanut puhua ohjaajalle silloin, kun

kamera ei ole padlld. (emt. 188.)

Luonnollisuus dokumenttielokuvan pidhenkilon kéyttdytymisestd puhuttaessa tarkoittaa siis
tilannetta, jossa pddhenkilo kertoo avoimesti vaikeista ja kiusallisista asioista eikd sensuroi
puhettaan tuomitsemisen pelossa. Teoriassa téllaisen tilanteen saavuttaminen tuntuu kui-
tenkin vaikealta, ellei jopa mahdottomalta. Mietitdin dokumenttielokuvan tekoprosessia:
haastattelutilanteessa on ldhtokohtaisesti mahdotonta saavuttaa totaalinen luonnollisuus,
kyse on luonnottomasta tilanteesta. Lisétdédn tilanteeseen vield kamera, niin tilanteesta tulee
lahtokohtaisesti vield luonnottomampi, silld useimmille ihmisille luonnollisuus on mahdol-
lista vain silloin, kun heiti ei tarkkailla. Tietoisuus omasta itsestdin ja millainen tahansa

epdvarmuus tuhoaa henkilon luonnollisuuden.

Miten siis ldhtokohtaisesti kaikin tavoin luonnottomassa tilanteessa, dokumentin teossa,
voidaan tilanteesta tehdd mahdollisimman luonnollinen? Siitd hetkesté ldhtien, kun ohjaaja
kdynnistdd kameran, kuvauksen kohteelle tulee sellainen olo, ettd hédnen tiytyy esittidi jotain.
Dokumentissa, jossa ei fiktion tavoin pddhenkilolld ole valmiiksi kirjoitettua roolia, timé
tarkoittaa sitd, ettd padhenkilo alkaa ikddn kuin esittdd tai nidytelld itsedédn. Erindisten kuva-
usprojektien aikana kuvauksen kohteena ollut henkilé on monesti kysynyt minulta esimer-

kiksi, ettd mitd hdnen tulisi tehdd kameran edessd, miten hinen tulisi olla kameran edessi ja
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miten haluat, ettd hin olisi kameran edessi. Jos haluan, ettd henkilo ei varsinaisesti tee ka-
meran edessd mitdan muuta kuin on oma itsensé, tuntuu luonnolliselta kehottaa henkilod vain
olemaan oma itsensd. Niin ohjaajan ei kuitenkaan tulisi tehdd. Rabigerin (1998, 188-189)
mukaan kehotus “ole oma itsesi” saa ldhes viistimittd ihmisen ajattelemaan itseddn ja
toimintaansa. Thmiset alkavat heti pohtia, mitd ohjaaja tarkoitti kehotuksella, miten ohjaaja
nikee hinet ihmisend ja minkélaisessa sosiaalisessa roolissa ohjaaja tahtoo henkilon olevan.
Ohjaajan tulisi pyytdd henkilod tekeméén jotain, ei olemaan jotain. Tdlld Rabiger tarkoittaa
sitd, ettd luonnottoman tilanteen aiheuttamat paineet tulisi saada ikddn kuin hdivytettyd

taustalle.

Jos kuvaat kohtausta, jossa veljekset tekevit ruokaa, kysy heiltd miti he taval-
lisesti tekevit. Jos he vastaavat, keskustelemme, kysy mistd he yleensi kes-
kustelevat ja valitse niistéd heille keskustelunaihe joka liittyy eniten varsinaisen
dokumentin aiheeseen. (Rabiger 1998, 188—189.)

Mietitdédn vaikka lasta ldikérin vastaanoton odotustilassa: lapsi muistaa, ettid valkotakkinen
ladkarisetd kiusasi hdntd viimeksi tunkemalla hinen kurkkuunsa jdételdtikun, miké sai hdnet
yokkddmadn. Tdmé kuitenkin unohtuu, ainakin hetkeksi, kun lapsi péédsee odotustilaan
leikkiméén autoilla ja junilla. Télld esimerkilld haluan nimenomaan korostaa luonnottoman
tilanteen tuomien paineiden hdivyttimisen merkitystd. Dokumentin pddhenkilolld pitéisi siis
olla mahdollisimman paljon hinelle tavallista tehtivdd, muutoin piadhenkilo tulee tietoiseksi

itsestéddn ja olemisestaan. (Rabiger 1998, 188—189.)

Rabigerin (1998, 358) mukaan luonnollisimpia kuvauksen kohteita ovat lapset ja vanhukset.
Ulkonédstédédn ja maneereistaan huolehtivat ovat sen sijaan hankalimpia kuvattavia, vaikka
videokamera ei voikaan tdysin muokata ihmisen ominaista kiyttdytymistd. Etenkin téllai-
sissa tapauksissa videolle saadaan kuitenkin vain harvoin vangittua se rehellisyys ja syvyys,
jotka piddhenkilon ystdvit hdnessd nidkevit. Kdden jidlki -dokumentin pddhenkilo Ritva
Koskinen ei Rabigerin (emt.) teorian mukaan ole ainakaan idn puolesta luonnollisin kuva-
uksen kohde. Muutenkaan minun ei ole ohjaajana mahdollista tietdd, minkilainen Ritva on
todellisuudessa, luonnollisimmillaan, dokumentin teon ulkopuolella. Dokumentin tekopro-
sessi oli kuitenkin pitkikestoinen ja itse dokumenttiin haastattelimme Ritvaa neljdin eri

otteeseen. Tamin lisdksi keskustelimme my0s paljon kameran ulkopuolella. Jos en itse olisi
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ollut ohjaamassa ja kuvaamassa Kéden jilked, minun olisi mahdotonta tehdi tutkimusta siiti,
miten dokumenttielokuvan pddhenkilon luonnollisuus voidaan siind sdilyttdd. Pitkdn pro-
sessin ja kymmenien Ritvan kanssa vietettyjen tuntien aikana opin viistamittd huomaamaan,
milloin joku kysymys oli sellainen, johon hédn ei mielellddn vastannut, milld tavoin hidnen
kiytoksenséd poikkesi kameran edesséd ja ilman kameraa sekd millaisista asioista Ritva ei
mielellddn puhunut suoraan kameralle. Mitd enemmaén ja tiiviimmin olimme yhteistyossi,
sitd vihemmain Ritva ehkd ajatteli kameran ldsnéoloa. Vilillimme vallitsi luottamus, ja nédin

ollen jatkuvasti ldsni oleva kamerakaan ei ollut uhka tai jokin ulkopuolinen sivusta seuraaja.

5.1 Luonnollisen tilanteen luominen

Aiemmin todettiin, etti dokumentin kuvaamisprosessi on jo ldhtokohtaisesti luonnoton ti-
lanne ja tuo niin ollen pddhenkilolle paineen esittdd itseddn. Rabigerin (1998) mukaan
padhenkilon esittdminen, siind médrin kun kameran ldsnéolo siithen vaikuttaa, voidaan kui-
tenkin minimoida silld, ettd piddhenkild tekee hénelle jotain entuudestaan tuttua eikd ndin
ollen keskity minuutensa vilittdmiseen, vaan jonkin tutun asian tekemiseen. (Rabiger 1998,

189.)

Vaikka Kiden jdlki rakentuukin kuvallisesti Ritvan tyopdivddn parturi-kampaajana sekid
kisilld parantajana, dokumentin suurin painopiste oli nimenomaan péadhenkilon sanomisissa
ja siind, miten kameran ldsndolo vaikutti puhetyyliin ja tapaan, jolla hidn asioista kertoi.
Tavoitteenamme oli vilittdd Ritvan tyOstd késilld parantajana sellainen kuva, minké olimme
saaneet hédneltd kokonaisuudessaan kuvausprosessin aikana, niin kameran edessé kuin ilman
kameraa. Tdmin toteutumisen kannalta oli elintdrkedd luoda vilillemme sellainen luotta-
mussuhde, ettd Ritvan ei tarvinnut varoa sanomisiaan tuomituksi tulemisen pelossa. Ha-
lusimme, ettd voimme keskustella asioista oikeilla nimill4, niin kuin hin ne nikee. Emme
halunneet tuoda Ritvan sanomana esille sitd, miten vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin tai kéasilla
parantamiseen olisi yhteiskunnassamme hyvéksyttivintd suhtautua. Timén vuoksi otimme
dokumenttimme sivuhenkiloksi pitkddn toimineen lddkédrin, Pentti Huovisen, joka tuo do-

kumenttiin sen yleisesti hyvidksytyn kannan asiaan. Lahtokohtanamme koko dokumentissa
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oli antaa késilld parantamisesta ja sitd kautta vaihtoehtoisista hoitomuodoista sellainen kuva,

ettd siind ei asennoiduta kenenkiin tai minkdén kannan puolelle.

Taltioituja haastatteluita teimme dokumenttiin yhteensd neljd tuntia ja neljikymmentd mi-
nuuttia, joista kolme tuntia ja kaksikymmentd minuuttia oli Ritvan taltioituja haastatteluita.
Ritvan kanssa haastattelukertoja oli yhteensi neljé: esihaastattelu, joka tallennettiin pelkidssi
ddnimuodossa, kaksi pitkdd haastattelua sekd loppuhaastattelu, jossa tismensimme doku-
mentin kannalta tirkeitd asioita. Haastattelukertoja jirjestimme tietoisesti useita. Kyseessi
oli kuitenkin aihe, josta puhutaan yhteiskunnassamme hyvin véhin suoraan ja ainakaan niin,
ettd sitd ei kyseenalaistettaisi heti kittelyssd. Ensimmdisissd haastatteluissa Ritva puhui
asioista varovaisemmin ja niin, ettd hdnen puheensa on helposti sulatettavissa myos yleisten
arvojen ja normien mukaan. Aina kun keskustelimme asioista ilman minkéénlaisia tallen-
nusvilineitd, hdn puhui hyvin avoimesti ja tunteella, mutta heti kun esimerkiksi nauhoitimme
hinen kertomaansa, hiin sensuroi puhettaan ja niin ollen ikéén kuin puolustautui jo ennalta
tulevaa krititkkid vastaan. Hén puhui jérjelldén ja viisteli kysymyksid. Myohemmin hén
puhui jopa kameran edessé pikku-ukkojen tapaisista hahmoista ja vireistd, joita hin saattaa
nihdd ihmisten aurassa. Olimme jo niin tuttuja, ettd kamera unohtui. Ritva luotti meihin ja

kameraan, eikéd endi kokenut niin suurta tarvetta itsesensuuriin.

Rabigerin (1998) mukaan luonnollisuuteen voidaan péédstd myos silld, kun ohjaaja ottaa
esimerkiksi haastattelutilanteeseen mukaan jotain, joka ei siithen suoranaisesti kuulu. Se voi
olla esimerkiksi pddhenkilon kertoma vitsi tai kysymys. (Rabiger 1998, 189.) Kiden jiljen
teossa huomasin, ettd parhaiten luonnollisuuden voi saavuttaa ja sitd kautta sdilyttdd, paa-
henkil6on tutustumisen liséksi, kun péddhenkilolle annetaan mahdollisuus vaikuttaa. Toki
ohjaajan tulee pitdd kiinni alkuperdisistd suunnitelmista, mutta ohjaajan tulee olla siind
mielessd avoin, ettd hdn kuuntelee péddhenkilon toivomuksia ja ehdotuksia. Dokumentin
padhenkild tulee ottaa osaksi projektia muutenkin kuin vain puhuvana pidédni tai jonkinlai-
sena sanelukoneena. Ohjaaja voi esimerkiksi nédyttdd padhenkilolle, miltd haastattelukuva
ndyttdd. Niin ollen pddhenkildlle tulee tunne siitd, ettd hinelld on langat késissdén: hén tietdd
tasmélleen, miltd tilanne ndyttdd kamerassa. Kun pddhenkilolle annetaan mahdollisuus

vaikuttaa dokumenttiin muutoinkin kuin vain omilla sanavalinnoillaan, hinelle tulee tie-
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tynlainen varmuuden tunne, ikédin kuin kotoisa olo. Kun paihenkilllid on varmuus siitd, miti
missidkin tilanteessa tapahtuu, ja hidnelle annetaan vaikuttamisen mahdollisuus, hdn kokee
dokumentin my0s omaksi projektikseen. Tilloin pddhenkildo haluaa puhua enemmin ja
avoimemmin késiteltdvistd aiheesta ja tdtd kautta auttaa tekemiin dokumentista mahdolli-
simman kattavan. Kun péddhenkil6lld on varmuus tapahtumista, hdnen ei tarvitse yrittdd

kontrolloida tilannetta pelkistdén sensuroimalla puhettaan.

5.2 Luonnollinen haastattelutilanne

Lihtokohdiltaan haastattelu on tilanteena luonnoton. Luonnottoman tilanteen vaikutuksia
haastattelun lopputulokseen on kuitenkin mahdollista minimoida ja héivyttidd. Kuvauspaikan
tulisi olla sellainen, missd haastateltavan on luontevaa olla ja puhua. Riippuen dokumentin
aiheesta ja valitusta haastateltavasta, tédllaisia paikkoja voivat olla esimerkiksi haastateltavan
koti, tyopaikka tai miké tahansa rauhallinen tila. Haastattelupaikan valinnassa on tirke&a
my6s huomioida se, kuinka valittu tila sopii dokumentin aiheeseen. (Rosenthal 1996, 144.)
Kiden jdlki -dokumentissa pdidhenkilod haastateltiin hiinen liikkeesséin. Liiketilan etuosassa
sijaitsee parturikampaamo ja takaosassa sijaitsee tila, jossa Ritva tekee selvindkijidn ja pa-
rantajan toitd. Silloin kun haastattelun kysymykset koskivat piidhenkilon tyotd parturikam-
paajana, haastattelu tehtiin parturikampaamon puolella ja vastaavasti silloin kun kysymykset
koskivat kisilld parantamista, haastattelu tehtiin liitkkeen takahuoneessa. Kéden jalki
-dokumentin sivuhenkildd, ladkiri Pentti Huovista, haastateltiin hidnen ty0huoneessaan.
Ladkarid haastateltiin nimenomaan asiantuntijana ja siksi my0s haastattelupaikan tuli olla
virallinen. Haastattelupaikkana julkisessa kédytossd oleva tila, kuten kahvila olisi haastattelun
sisdllon puolesta saattanut toimia yhtd hyvin. Pentti Huovinen kommentoi asioita ldéketie-
teen virallisesta ndkokannasta ja nidin ollen voimme olettaa, ettd muiden ihmisten ldsnéolo ei
olisi vaikuttanut vastausten laatuun. Mutta koska tavoitteena oli pitdd Pentti selvisti asian-
tuntijana eikd kertoa hédnestd ihmisend tyon ulkopuolella, kahvilaympéristo olisi saattanut
syodd tilanteen uskottavuutta ja tdmén kautta myOs Pentin uskottavuutta asiantuntijana.
Aiemmin todettiin, ettd hyvin ja onnistuneen haastattelun yhteni peruselementtini on riit-

tavd ennakkotutkimus. Haastattelun onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd ohjaajalla on
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selked kuva siitd, mitd dokumentilla halutaan kertoa ja mité jokaisella kuvauskerralla halu-
taan saavuttaa (Rosenthal 1996, 144). Ohjaajan ja pddhenkilon viliset yhteiset pelisdidnnot,
kuten dokumentin tavoitteet ja kdytettdvit tyoskentelytavat on selvitetty viimeistdin en-
nakkotutkimukseen kuuluvien esihaastattelujen aikana. Vaikka ohjaajan ja péddhenkilon
vililld vallitsisi vahva luottamus ja molemmilla olisi selked kuva siitd, mitd dokumentilla
halutaan kertoa, haastattelutilanne saa ihmiset aina varuilleen. PAdhenkilo on saattanut kertoa
ajatuksistaan ja kokemuksistaan hyvinkin avoimesti ennen varsinaisten haastattelujen ku-
vaamista, mutta nyt tilannetta monimutkaistaa mukaan otetut kamerat, mikrofonit ja valot
(emt. 145). Dokumenttiohjaaja Alan Rosenthalin (1996, 145) mukaan tédssd vaiheessa tir-
keintd on saada haastateltava rentoutumaan. On tirkeii, ettd haastateltava tuntee olonsa yhti
varmaksi ja turvalliseksi, kuin esihaastattelujenkin aikana. Kuten aiemmin todettiin, timi on

mahdollista silloin, kun péddhenkil6lle annetaan mahdollisuus vaikuttaa.

Kiden jilki -dokumentin haastatteluiden aikana muistutin Ritvaa muun muassa siitd, etti
olimme puhuneet jostakin tietysti asiasta jo paljon ilman kameran ldsnéoloa ja sanoit niin ja
ndin, mutta kdyddin asia uudestaan ldpi, niin kuin en sitd vield tietdisi. Tdlld tavalla péa-
henkil6lle tulee sellainen olo, ettd hidnen sanomiaan asioita on todella kuunneltu ja hinen
sanomisillaan on merkitystd ja ne kiinnostavat haastattelijaa. On sanomattakin selvad, ettd

keskustelu tyrehtyy jos keskustelun toinen osapuoli huomaa, ettd hénti ei kuunnella.

Kysymysten tulee olla selkeité ja haastattelulla tulee olla selked suunta. Esimerkiksi Kéaden
jéljen haastatteluissa halusin kartoittaa muun muassa sitid, miten ihmiset suhtautuvat ener-
giahoitoihin. Jos olisin esittdnyt Ritvalle yleismaallisen kysymyksen, kuten “Miten ener-
giahoitoithin suhtaudutaan?”, olisin saanut todennékoisesti vastaukseksi vain tarkentavan
kysymyksen. Pddhenkild olisi saanut tédstd helposti sellaisen kuvan, ettd ohjaaja ei ole viit-
sinyt ottaa asiasta tarpeeksi selvii, eikd ole niin ollen tdysin sitoutunut projektiin. Tdmé olisi
helposti synnyttanyt my0Os haastateltavassa tietynlaisen hélld vilid -asenteen. Jos ohjaaja ei
ole tehnyt riittdvasti taustatutkimusta eiki ole tamidn vuoksi osannut esittidd selkeitd ja loo-
gisia kysymyksid, ei haastateltavaltakaan voida odottaa haastattelutilanteessa suurta panosta.

Yhden laajemman, yleismaallisen ja ympéripyoredn kysymyksen sijaan esitin useita yksi-
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tyiskohtaisempia kysymyksid, kuten "Miten evankelisluterilainen kirkko suhtautuu henki-

parantamiseen?” ja "Miten lddketieteessd nihddidn energiahoito?”.

Jotta haastattelu etenee luontevasti, on tirkedd, ettd tilanne sdilyy keskustelunomaisena.
Kaavamaisella kysymys-vastaus -menetelmilld on hyvin epidtodennékdisti saada haastatel-
tava rentoutumaan ja tdtd kautta avautumaan. Haastateltavan sanomisille tulee antaa tilaa ja
aikaa. Esimerkiksi Kiden jiljen haastatteluissa ennen kuvausten aloittamista muistutin
padhenkildd siitd, ettd dokumenttia varten kuvataan aina enemmén materiaalia, kuin lopul-
lisessa tuotoksessa tullaan kédyttiméin ja ettd kuvatut haastattelut leikataan. Padhenkilon ei
ndin ollen tarvitse harkita kaikkia sanomisiaan niin tarkasti. Padhenkilo tietdi, ettd jos hidn
sanoo omasta mielestddn jotakin véérin, hdn voi muotoilla sanomansa asian uudestaan tai

kommentti voidaan jattdd kokonaan kéayttamitta.

Haastattelulle ei myoskdidn kannata asettaa tiukkoja aikarajoja. Kun kysymykset ovat sel-
keitd ja niilld on selked suunta, haastattelun saa ja tdytyy antaa laajeta myos valmiin kysy-
mysrungon ulkopuolelle. Miti intensiivisempi ja keskustelevampi haastattelutilanne on sitéd
suuremmalla todennikoisyydelld haastateltava unohtaa luonnottoman tilanteen tuomat pai-
neet. Samalla my0s padhenkilon itsekriittisyys vihenee. Leikkausvaihetta ajatellen tyoméari
kasvaa, mutta vastausten laatu paranee sitd mukaa kun ohjaaja uskaltaa irrottautua valmiiksi
suunnitellusta kysymysrungosta. Rabigerin (1998) mukaan haastattelun sdvy ja muoto
midrittyvit ohjaajan kdytoksen mukaiseksi. Jos padhenkiloltd halutaan spontaaniutta, myos

ohjaajan on oltava luonteva. (Rabiger 1998, 177.)

Haastattelua kuvattaessa kameran asettelussa on Rabigerin (1998, 182—183) mukaan ole-
massa kaksi perusmenetelmii: haastateltava voi katsoa suoraan kameraan tai kamera voi olla
aseteltu niin, ettd ndyttdd siltd kuin haastateltava katsoisi suoraan kameraan tai kamera voi-
daan asettaa joko vasemmalle tai oikealle puolelle niin, ettd haastateltava kidy keskustelua
ikddn kuin huomaamattoman keskustelukumppanin kanssa. Molemmilla ldhestymistavoilla
on omanlaisensa vaikutus katsojaan. Rosenthalin (1996, 146) mukaan asetelma, jossa haas-
tateltava katsoo suoraan kameraan, tuo haastatteluun tietynlaista arvokkuutta. Siind haasta-

teltava ottaa ikddn kuin suoran kontaktin katsojaan. Sheila Curran Bernardin (2007, 188)
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mukaan téitd menetelmii kiytetidiin kuitenkin harvemmin osittain siitd syysti, ettd kameralle
suoraan puhuminen onnistuu ihmisiltd vain harvoissa tapauksissa luontevasti. Oikealle tai
vasemmalle viisto kameran asettelu, jossa haastateltava keskustelee huomaamattoman kes-
kustelukumppanin kanssa, viahentdd Rosenthalin (1996, 146) mukaan tilanteen autoritééri-
syytti ja tekee tilanteesta vapaamuotoisemman ja tuttavallisemman. T#td menetelmii kiy-

tettiin Kéden jélki -dokumentin haastatteluissa.

Pohjimmiltaan haastattelussa on aina kyse kahden ihmisen kohtaamisesta. Haastattelija on se,
jolle haastateltava uskoutuu. Késiteltidvit asiat voivat olla haastateltavalle hyvinkin arkoja ja
vaikeita. (Aaltonen 2002, 26.) Ohjaajan tulee olla aidosti kiinnostunut haastateltavan ker-
tomista asioista, mikéili han mielii saada haastateltavan avautumaan kameralle. Haastattelun
aikana ohjaajan tulee kiinnittdd kaikki huomio haastateltavaan. Haastateltavalla on oltava
sellainen olo, ettd haastattelija on kiinnostunut hidnen sanomisistaan. Tdmén kannalta on
erityisen tirkedd, ettd ohjaaja siilyttdid katsekontaktin haastateltavaan koko haastattelun ajan.
Haastattelun aikana ohjaaja voi osoittaa haastateltavalle kiinnostuksensa my®ds erilaisin elein,
kuten hymyilemilld ja nyokkdilemilld. (Rosenthal 1996, 147.) Rabigerin (1998, 176, 180)
mukaan hyvidn haastattelun salaisuus piilee lisdkysymyksissd. Yksinkertaisilla lisdkysy-
myksilld, kuten "Mité tuolla tarkoitat?”, "Miksi niin kdvi?” ja ”"Miltd se sinusta tuntui?”
kertovat haastateltavalle, ettd haastattelija on todella kuunnellut hénti ja ettd haastattelija

haluaa kuulla asiasta lisdé. (Rosenthal 1996, 147; Rabiger 1998, 176, 180)

Kiden jilki -dokumenttia varten tehtiin yhteensé viisi erillistd haastattelua, joista neljé teh-
tiin Ritvan kanssa. Ensimmaéinen haastattelu oli esihaastattelu, joka taltioitiin pelkistddn
ddnimuodossa. Esihaastattelun pohjalta tarkensimme kysymyksid seuraavaa varsinaista
haastattelua varten, joka kuvattiin melko pian esihaastattelun teon jilkeen. Ensimmdisen,
varsinaisen haastattelun jilkeen olimme muodostaneet Ritvan kertoman kautta tietynlaisen
kuvan hidnen ndkemyksestdin kisilli parantamisesta ja kisilli parantamiseen liitetyistd
oletuksista ja ennakkoluuloista. Tadmin jdlkeen haastattelimme Pentti Huovista. Haastattelun
aikana ndytimme Pentille osuuksia Ritvan haastattelusta. Télld pyrittiin luomaan vuoropu-
helu pddhenkilon ja ladkidrin vilille. Ritvan ndkemykset olivat meille jo tuttuja ja olimme

tulleet asialle jo tietyssd médrin sokeaksi. Pentin haastattelu nosti ilmaan uusia kysymyksié,
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joita emme olisi ehké osanneet kysyd jos kisilld parantamista ei olisi tarkasteltu my0s l4a-
ketieteen ndkokulmasta. Pentin haastattelun jidlkeen teimme Ritvan kanssa vield kaksi
haastattelua, joista viimeinen haastattelu oli tarkentava haastattelu. Viimeisessd haastatte-
lussa esitimme vain tdsmentédvid kysymyksid jo késitellyistd asioista. Télld halusimme var-
mistaa, ettd olimme ymmartdneet Ritvan kertomat asiat oikein. Haastatteluissa molemmille
haastateltaville esitettiin samat kysymykset ja haastatteluissa kidytettiin pddosin samaa ky-
symysrunkoa (LIITE 1). Haastatteluiden keskeisimpid kysymyksid olivat muun muassa se,
miten energialla hoitamista voi opiskella, millaista yhteistyotd energiahoidon harjoittajilla ja
ladkareilld on, millaista yhteistyotd energiahoidon harjoittajien ja ladkéreiden vililld olisi

hyvi olla sekd millaisia riskejd energialla hoitamiseen voi liittyi.

Tidssd luvussa erittelen vield konkreettisemmin miten erilaiset olosuhteet ja muun muassa
kysymyksen asettelut vaikuttivat Kéden jdljen haastattelutilanteissa. Tétd varten analysoin
jokaista eri haastattelukertaa, sisillollisesti ja kuvallisesti. Esimerkiksi miten eri tavalla Ritva
vastaa johonkin vaikeampaan kysymykseen eri haastattelukertoina ja mitké tekijdt mahdol-
lisesti vaikuttivat vastausten laatuun. Analysoin myds sitd, miten kysymykset ja olosuhteiden
vaihtelut ndkyivit Ritvan eleissi ja ilmeissd sekd miten se kuului esimerkiksi sanavalinnoissa

ja ddnenpainoissa.

Haastatteluiden analysoinnissa kiytdn apunani tyytyvidisyyden ja tyytyméttomyyden tila-
vihjeitd. Kognitiivisen psykologian piiriin kuuluvan neurolingvistisen prosessoinnin kou-
luttaja Veli-Matti Toivosen (1998, 61, 65) mukaan jokainen ihmisen kokema tunnetila
tuottaa tietyt, vain hinelle ominaiset tilavihjeet. Tilavihjeitd haetaan ja tunnistetaan kaikista
ei-sanallisen viestinndn merkeistd, kuten piin asennon pienistd muutoksista sekd erilaisista

ddnensdvyn muutoksista. (emt. 61, 65.)

Ihmiset kéyttavit viestiessddn samanaikaisesti sekd sanallista ettd sanatonta viestintdi.

Toivosen (1998) mukaan sanaton viestintd on mukana kaikessa kommunikaatiossa.

Kun ihminen valitsee sanoja kuvatessaan jotain henkilokohtaisesti tdrkeitd,
hin valitsee sellaisia sanoja ja ilmauksia, jotka hiinelle mahdollisimman hyvin
kuvaavat tuota asiaa. [lmaistessaan jotakin henkilokohtaisesti tarkeitd, kayttdd
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ihminen juuri siihen asiaan sopivaa rytmii, kehon asentoa ja liikehdintéd, eleiti,
ilmeitd, ddnensidvyjd ja ddnndhdyksid. Esimerkiksi kidden liike oman rintakehin
suuntaan voi jollakulla liitty itselle tarkeiden asioiden ilmaisuun. (Toivonen
1998, 136, 162-163.)

Toivosen (1998, 138—139) mukaan sanaton viestintd on sanallista viestintdd nopeampaa tai
vilittdmdmpidd. Kommunikoimme ei-kielellisesti monia asioita jo ennen kuin olemme saa-
neet sanotuksi ensimmadistdkédidn sanaa. On myo0s tilanteita, jolloin ajatusten ja tunteiden
sanominen voi olla epédsopivaa, karkeaa tai riskejd siséltavid. Tdlloin sanaton kommunikaa-
tio voi ilmaista sellaista, mité kielellisesti ei voi tai ei saa ilmaista. Toivosen (emt.) mukaan
sanatonta viestintdd pidetdédn jonkinlaisena ikkunana sieluun, koska puhuessaan ihminen voi
valehdella tai muuten tietoisesti muokata puhettaan toiseksi kuin mitd mieltd hédn todelli-
suudessa on. Sanatonta viestintdd ei voi yhtd helposti tietoisesti muokata. Joitakin
sanattoman viestinndn alueita voi kuitenkin kontrolloida ja toisaalta puheeseen saattaa
livahtaa helposti sellaisia kielen muotoja, jotka kertovat tarkkaavaiselle kuulijalle muuta
kuin puhuja haluaa sanoa. Ilme- ja elekielistikin kommunikaatiota voidaan Toivosen (1998,
138-139) mukaan ainakin osin tahallisesti sdddelld. Tdysin aitoa ja tietoisen séddtelyn ulko-
puolella olevaa viestintdd on Toivosen (emt.) mukaan esimerkiksi pupillien laajeneminen ja

supistuminen. Néin yksityiskohtaiseen haastatteluiden analysointiin en kuitenkaan ryhdy.

Keskityn tarkastelemaan sitd, miten kysymyksien laatu ja haastattelun aikana vallinneet
olosuhteet nikyivit ja kuuluivat esimerkiksi Ritvan kéyttimissd ddnenpainoissa, puheen
rytmityksessid, kasvojen ilmeissd, pdidn asennon muutoksissa ja késien liikkeissd. Keskityn
tarkemmin analysoimaan kahta ensimmaéistd kuvattua haastattelua, koska niiden pohjalta on
mahdollista tarkastella muutoksia niin sanallisessa kuin sanattomassakin viestinnéssé. Esi-
haastattelu taltioitiin pelkistddn ddnimuodossa, joten sen aikana esitettyjd kysymyksid on
mahdollista analysoida vain erilaisissa ddnensdvyn muutoksissa, kuten puheen tempossa ja
tauotuksessa. Viimeisend tehty tarkentava haastattelu kuvattiin, mutta sen aikana esitettiin
vain tdsmentdvid kysymyksid aiempien haastatteluiden aikana saatujen tietojen pohjalta.
Kestoltaan tarkentava haastattelu oli muihin tehtyihin haastatteluihin verrattuna lyhyt, eikd
haastattelussa kysytty samoja kysymyksii, kuin aikaisemmissa haastatteluissa. Tarkentavan

haastattelun syvillisempi analysointi ei niin ollen olisi mielekistd. Haastatteluiden ana-
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lysoinnissa vertailen Ritvan eri haastattelukertojen aikana antamia vastauksia seuraaviin

kysymyksiin:

1. Miten energiaparannusta voi opiskella?
2. Millaisia riskejd energialla hoitamiseen voi liittyd?
3. Voiko energiaa kanavoimalla tehdé jotakin pahaa?/ Mitd on paha energia?

Analysoinnissa kdytdn apuna Ritvan litteroituja vastauksia (LIITE 2) sekd haastatteluiden
ddnen ja kuvan pohjalta tekemidni havaintoja. Vertailen kysymys kerrallaan sitd, miten eri
haastattelukertojen vastaukset erosivat toisistaan sekd, mitd yhteistd vastaustavoilla mah-

dollisesti oli.

1. Miten energiaparannusta voi opiskella?

Esihaastattelussa ja ensimmadisessd kuvatussa haastattelussa Ritvan puherytmi oli tdhédn
kysymykseen vastattaessa nopea. Niissd haastatteluissa puheessa ei myoskddn kiytetty
toistoa tai tiytesanoja. Adnenpainoja kiytettiin eldvisti. Kysymyksen ja vastauksen vililli ei

ollut taukoa.

Esihaastattelussa sekd ensimmaéisessd kuvatussa haastattelussa eleet ja d@dnenpainot olivat
vahvasti mukana puheessa. Esimerkiksi koulutusmahdollisuuksia listatessa Ritvan hartioi-
den liikkeet, pddn asennon muutokset, nyokkdykset sekd d@dnen korottaminen ja madalta-

minen korostivat puheessa ja eleissi tietynlaisen listauksen tekoa.

Toisessa kuvatussa haastattelussa Ritvan puherytmi oli tdhdn kysymykseen vastattaessa
hitaampaa. Puheessa kéytettiin my0s paljon toistoa ja tdytesanoja. Kysymyksen ja vastauk-
sen vililld puheessa oli tauko. Tdmén vastauksen aikana Ritva katsol myds enemmén alas-
piin ja ympdrilleen, kuin muissa haastatteluissa. Azinenpainot eivit olleet yhti kuuluvia, kuin
kahdessa edeltivissd haastattelussa. Késien, hartioiden ja pédédn liikkeet olivat myos tidssd
mukana, kun Ritva listasi vastauksessaan erilaisia koulutusmahdollisuuksia. Tami nékyi

esimerkiksi sormien liikkeissd, kun Ritva ikéddn kuin laski erilaisia koulutusmahdollisuuksia.
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2. Millaisia riskejd energialla hoitamiseen voi liittyd?

Myos tdhdn kysymykseen vastattaessa Ritvan puherytmi oli esihaastattelussa nopea. Pu-
heessa oli taukoja, mutta siind ei kiytetty tdytesanoja. Vastauksen aikana Ritva sensuroi
kdyttamiddn termejd. Aluksi Ritva kéytti termid henkiparannus, mutta korjasi sen he-
ti “energiajutuksi”’. Tdma johtunee siitd, ettd esihaastattelun aikana Ritva nosti esille sen, ettd

lain mukaan ei saada puhua parantamisesta, kun puhutaan vaihtoehtoisista hoitomuodoista.

Ensimmadisessd kuvatussa haastattelussa Ritva nyokkiilee jo valmiiksi, kun kysymysti vield
esitetddin. Hdn odottaa selvésti, ettd hdn péddsee vastaamaan kysymykseen. Kysymyksen ja
vastauksen vililld ei ollut lainkaan taukoa ja vastaus aloitetaan jopa hieman kysymyksen
paille. Vastausta ei pohdittu ennalta. Puherytmi oli nopeaa ja puhe oli selkeédrakenteista.
Puheessa ei kiytetty tiytesanoja. Sekéd ennakkohaastattelussa ettd ensimmaiisesséd haastatte-
lussa dénenpainoja kiytettiin timén kysymyksen aikana paljon. Eleet ja ilmeet, kuten hymy
ja silmien siristys, késien liitkkeet ja hartioiden ja pdin asennot rytmittivit puhetta. Kysy-
mykseen vastatessa Ritvan kasvoilla nikyi hymy, vaikka keskustelimmekin vakavammasta
aiheesta. Kerrontatapa oli tidssd vastauksessa kauttaaltaan eldvdisempi kuin muissa haastat-

teluissa.

Puheen rytmi oli toisessa kuvatussa haastattelussa hitaampaa, kuin muissa haastatteluissa.
Vastauksessa kiytettiin paljon toistoja ja tiytesanoja. Ainenpainot ja etenkin eleet olivat
tdssd vastauksessa vahvasti mukana. Esimerkiksi kohdassa, jossa Ritva puhuu sanomisensa
takaisin vetdmisté, hdn vetdytyy samalla tuolissa taaksepdin. Vastauksen lopussa, jossa Ritva
pohtii hoitomuodon mahdollisia riskejd, hin nostaa my0s samanaikaisesti kitensd ylos, ikddn

kuin sen merkkini, ettd hin ei halua kisitelld asiaa.

3. Voiko energiaa kanavoimalla tehdi jotakin pahaa?/ Mitd on paha energia?

Esihaastattelussa kysymyksen ja vastauksen vililld ei pidetty taukoa. Vastauksen alussa

puherytmi oli nopeaa, mutta rytmi hidastui, kun Ritva mainitsi pahoihin energioihin liitty-
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vistd kertomuksista. Puheessa kéytettiin paljon taukoja, huokauksia ja tdytesanoja, joiden

aikana Ritva selvisti mietti, mitd hin sanoo seuraavaksi.

Sekd ensimmdisessd ettd toisessa kuvatussa haastattelussa Ritva pitdd tauon ennen kysy-
mykseen vastaamista. Molemmissa kuvatuissa haastatteluissa Ritvan katse siirtyy kysy-
myksen jidlkeen pois haastattelijasta ja hin katselee alaspdin ja ympdrilleen. Hin ottaa sel-
visti etdisyyttd tilanteesta ja miettii vastaustaan. Ensimmdisessd kuvatussa haastattelussa
puherytmi sédilyy nopeana koko vastauksen ajan. Puhe on selkeid, eikd siind kéyteti toistoja
tai tiytesanoja, vaikka kisiteltivi aihe on vakavampi. Ainenpainot ja pain liikkeet, kuten
nyokkdykset ja pddn kallistaminen ovat mukana puheessa. Vastauksen aikana kiytettiin
my0s paljon ilmeitd ja eleitd, kuten silmien siristystd ja kulmien kohottamista. Eleiden ja
ilmeiden kdyttd korosti puhuttua asiaa. Esimerkiksi silloin, kun Ritva puhui ihmisesti, jolla
on paljon energiaa, hiin kohotti samalla hartioitaan ja kulmiaan ja hidnen d@inenpainonsa nousi.
Silloin, kun Ritva kertoi pahan energian nikyvin terdvind véreind, hin siristi silmiédén ja
hinen ddnensi ikdédn kuin terdvoityi. Aiheen vakavuudesta huolimatta Ritvan kasvoilla nikyi

kysymykseen vastattaessa hymy.

Toisessa kuvatussa haastattelussa puheen rytmi oli tdhin kysymykseen vastattaessa hidas ja
puheessa kéytettiin paljon taukoja ja tdytesanoja. Myos tidssd vastauksessa ddnenpainoja
kiytettiin paljon. Ilmeet ja eleet olivat puheessa vahvasti mukana. Esimerkiksi, kun Ritva
kertoi, ettd hdnen ei ole tarvinnut puuttua pahoihin energioihin, hén liikutti kéttdin, niin kuin
hin olisi tyOntinyt jotain poispdin itsestddn. Kun Ritva kertoi, ettd hiin ei puutu pahoihin

energioihin hin nosti samanaikaisesti kitensi ylos.

Jokaisella haastattelukerralla, kysymyksesté riippumatta, Ritva kiytti puheessaan rikkaasti
erilaisia d44dnenpainoja. Eleet ja ilmeet, kuten hymy ja silmien siristys, késien liikkeet ja har-
tioiden ja péddn asennot rytmittivét ja tukivat puhetta vahvasti jokaisella haastattelukerralla ja
jokaiseen kysymykseen vastattaessa. Esimerkiksi silloin, kun Ritva puhui ihmisestd, jolla on
paljon energiaa, hin kohotti samalla hartioitaan ja kulmiaan ja hidnen d@énenpainonsa nousi.
Esihaastattelussa sekd ensimmadisessd kuvatussa haastattelussa Ritvan puherytmi oli kaikkien

kysymysten kohdalla nopeampaa kuin toisessa kuvatussa haastattelussa. Puheen rakenne oli
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esihaastattelun sekd ensimméisen kuvatun haastattelun vastauksissa selkedampéd, eikd tdy-
tesanoja tai toistoja kiytetty ldhes ollenkaan. Toisen kuvatun haastattelun vastauksissa Ritva

taas kéytti hyvin paljon taukoja, tiytesanoja ja toistoja.

Vaikka esihaastattelussa Ritvan puheen rakenne oli kauttaaltaan selkeéd ja rytmiltidin nopeaa,
olosuhteiden ja kysymysten laadun vaikutukset oli mahdollista havaita puheessa. Esimer-
kiksi Ritvan vastatessa kysymykseen ”Millaisia riskejd energialla hoitamiseen voi liittyd?”,
hin sensuroi kiyttdmiddn termejd. Vastauksen alussa Ritva kiytti termid henkiparannus,
mutta hén korjasi sen heti “energiajutuksi”. Tami termien sensurointi johtui todennékoisesti
siitd, ettd Ritva oli maininnut jo haastattelun alkuvaiheessa, ettd vaihtoehtoisten hoitomuo-
tojen kohdalla ei lain mukaan saada puhua minkéédnlaisesta parantamisesta. Ritvan varo-
vaisuuteen vaikutti mahdollisesti myos se, ettd koska kyseessi oli vasta esihaastattelu, emme
olleet vield tulleet tutuiksi eikd meilld nédin ollen ollut kunnollista kuvaa toistemme ajatus-

maailmasta.

Ensimmadisessd kuvatussa haastattelussa Ritvan tapa kertoa asioista oli kokonaisuudessaan
elavidisempdd ja avoimempaa kuin muissa haastatteluissa. Ritvan kédytoksessd ilmenneet
ominaiset piirteet, kuten avoimuus ja iloisuus, kuuluivat ja ndkyivit myods vakavampiin
kysymyksiin vastattaessa. Ritva vastasi tdssd haastattelussa kysymyksiin myods spon-
taanimmin kuin muissa haastatteluissa. Kysymysten esittimisen jidlkeen Ritva aloitti vas-
taamisen vilittomadsti, eikd hdn nidin ollen miettinyt vastaustaan ennalta niin tarkasti. Esi-
merkiksi kysymyksen “Millaisia riskejd energiaparantamiseen voi liittyd?” kohdalla Ritva
nyOkkaili jo valmiiksi, kun kysymysté vield esitettiin ja hidn aloitti kysymykseen vastaamisen
kysymyksen ollessa vield kesken. Viimeisen kysymyksen eli ”Voiko energiaa kanavoimalla
tehdd jotakin pahaa?/ mitd on paha energia?”’ kohdalla Ritva piti kuitenkin kysymyksen
jélkeen tauon, jonka aikana hédnen katseensa siirtyi pois haastateltavasta. Hén otti selvésti
etdisyyttd tilanteesta ja mietti vastaustaan. Sama reaktio toistui saman kysymyksen kohdalla
myo0s toisessa kuvatussa haastattelussa. Tdstd voimme pditelld, ettd kysymys ei ehké ollut
sellainen, johon Ritva olisi mielellddn vastannut tai asia ei ollut sellainen, mistid Ritva olisi
mielelldan puhunut. Tdméa oli havaittavissa myos Ritvan vastauksen aikana kéyttdmissd

eleissd ja ilmeissd. Esimerkiksi, kun Ritva kertoi, ettd hiinen ei ole tarvinnut puuttua pahoihin
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energioihin, hin litkutti kéttdén niin kuin héin olisi tydntédnyt jotain poispéin itsestddn. Ja kun
Ritva kertoi, ettd hin ei puutu pahoihin energioihin, hin nosti samalla kétensid ylos. Kysy-
myksen epdmieluisuus oli kuultavissa my0Os esihaastattelun vastauksessa. Puheen rytmi
hidastui selvisti, kun Ritva mainitsi pahoihin energioihin liityvistd kertomuksista. Puheessa
kiytettiin myds enemmin taukoja, huokauksia ja tdytesanoja, joiden aikana Ritva selvisti
mietti, mitd hdn sanoo seuraavaksi. Ensimmaéisessid kuvatussa haastattelussa Ritvan kidytos
pysyi kuitenkin avoimena ja iloisena vastauksen aikana. Ritvan kasvoilla ja silmissd oli
nihtdvissd hymy sekd energiahoitoihin liittyvistd riskeistd ettd pahoista energioista puhut-
taessa. Ritvan kidytoksessd havaittava spontaanius, avoimuus ja iloisuus johtuivat todenné-
koisesti siitd, ettd esihaastattelu ja ensimmdinen kuvattu haastattelu toteutettiin lyhyelld
aikavililld. Tiiviin yhteistyon myotd olimme ikddn kuin 16ytdneet yhteisen sdvelen. Vaka-
vammat kysymykset esitettiin myos aina haastattelun loppuvaiheessa, jonka vuoksi haas-

tattelu ei ehké tuntunut Ritvasta enéa tilanteena niin rajoittavalta ja luonnottomalta.

Toisessa kuvatussa haastattelussa Ritvan puherytmi oli hitaampaa ja puhetapa monotoni-
sempaa kuin muissa haastatteluissa. Puheessa kdytettiin myds jokaiseen kysymykseen vas-
tattaessa suhteellisen paljon taukoja, tiytesanoja ja toistoja. Eleet ja ilmeet olivat jokaiseen
kysymykseen vastattaessa myos télld haastattelukerralla vahvasti mukana puheessa. Esi-
merkiksi toisen kysymyksen eli ”Millaisia riskejd energialla hoitamiseen voi liittyd?” vas-
tauksen aikana Ritva sanoi vetdvédnsid aiemmin sanomansa asian takaisin ja samalla hén
muutti my0s istuma-asentoaan ja vetdytyi tuolissa taaksepdin. Ensimmadisen ja toisen kuva-
tun haastattelun vililld oli tuotannollisista syistd johtuen useamman kuukauden pituinen
tauko. Tauon aikana haastattelimme lddkéri Pentti Huovista. Molemmat olivat tekijoitd, jotka
todennékoisesti vaikuttivat vastausten tyyliin ja laatuun. Kuvausten vilisen pitkén tauon
aikana, l0ytdmdmme yhteinen sivel tietylld tavalla hiipui, eikd Ritva ehké sen vuoksi us-
kaltanut tai osannut puhua asioista niin avoimesti, kuin ensimméiisen kuvatun haastattelun
aikana. Mahdollisesti my0s tieto siitd, ettd olimme keskustelleet késilld parantamisesta 144-
kirin kanssa, saattoi lisdtd Ritvan tarvetta itsesensuuriin. Lidketieteen piirissd suhtaudutaan
yleisesti melko kielteisesti tai vdhittelevisti vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin, kuten kisilla
parantamiseen. Tastd johtuen Ritva oli ehkéd varautunut siihen, ettd lddkérin kanssa tehty

haastattelu olisi saanut meissé tekijoind aikaan negatiivisemman suhtautumisen késilld pa-
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rantamista kohtaan ja niin ollen Ritva saattoi kokea tarvetta ottaa tilanne haltuun nimen-

omaan puheensa sensuroinnin kautta.
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6 YHTEENVETO

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten pididhenkilon luonnollisuus voidaan sdilyttdd
dokumenttielokuvassa. Vaikka ldhtokohdiltaan dokumentin tekoprosessi on tilanteena
luonnoton, on pédhenkilon luonnollisuus siind mahdollista kuitenkin sdilyttdd. Tdm&d on
dokumenttiohjaajan tirkein tehtdvi. Padhenkilo on se, johon katsojan odotetaan samastuvan
koko dokumentin ajan (Webster 1998, 168). Samastuessaan katsoja eldytyy ja tuntee samoja
tunteita kuin dokumenttielokuvan péddhenkild. Samastuminen on psykologinen ilmid, joka
tarkoittaa sitd, ettd katsoja nikee pidhenkilossd ja hdnen tarinassaan jotakin tuttua. (Aaltonen
2006, 213.) Katsoja samastuu péddhenkiloon, joka on luonnollinen. Jos péddhenkilo ei kiyt-
tdydy kameran edessd mahdollisimman luonnollisesti, katsojalle voi helposti tulla sellainen
olo, ettd padhenkild salaa jotain eikd pédstd katsojaa sisille hinen tarinaansa ja eldméénsa.
Siind missd samastuminen on psykologinen ilmio, myds luonnollisuus on psykologinen

1lmid.

Voidakseni tutkia keinoja péddhenkilon luonnollisuuden sdilyttdmiseen dokumenttieloku-
vassa, minun oli ensin médriteltdvd, mitd luonnollisuus tarkoittaa ithmisen kidytoksessi.
Luonnollisuuden késitettd ei ollut kuitenkaan miiritelty missdédn elokuva-alan kirjallisuu-
dessa. Silti esimerkiksi dokumenttiohjaaja Michael Rabiger (1998) kiyttdd teoksessaan
Directing the documentary kyseistd termid varsin usein. IThmisen luonnollisen kdytoksen
midrittelyssd kédytin aineistona persoonallisuuspsykologiaa sekd sosiologiaa kisittelevdd

kirjallisuutta.

Identiteetti tarkoittaa ihmisen omaa kisitysti itsestédiin ja persoonallisuus sitd, miten ihminen
kiyttdaytyy ja toimii. Psykologian alalla ei ole persoonallisuudesta yhtd vakiintunutta méé-
ritelmédd, mutta useimpien mééritelmien (Metsédpelto & Feldt 2009, 18, 71-72) mukaan
persoonallisuudella tarkoitetaan ajatusten, tunteiden ja kiyttdytymisen muodostamaa ko-
konaisuutta, joka on kullekin ihmiselle luonteenomainen ja melko pysyvi eri tilanteissa ja eri
aikoina. Adjektiiveilla, kuten avoin, iloinen ja vakava, voidaan kuvailla psykologiassa ih-

misen persoonan piirteitd. Piirteilld tarkoitetaan ihmisen suhteellisen pysyvid tapaa kayt-
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tdytyd, tuntea ja ajatella. Vaikka ithmiselld olisi pysyvid piirteitd, kuten iloisuus ja avoimuus,
se ei kuitenkaan tarkoita, ettd hén olisi iloinen ja avoin koko ajan, eliménsi jokaisessa ti-
lanteessa. Pysyvien piirteiden lisdksi thmisen kéyttdytymiseen vaikuttavat myds monet muut

tekijdt, kuten tilanteeseen liittyvit sosiaaliset roolit, tunnetilat ja tavat. (emt. 18, 71-72).

Luonnollisuus dokumenttielokuvan padhenkilon kdytoksestd puhuttaessa tarkoittaa tilan-
netta, jossa pddhenkild kertoo avoimesti vaikeista ja kiusallisistakin asioista eikd sensuroi
puhettaan tuomitsemisen pelossa. Dokumenttielokuvan tarina rakentuu usein, ainakin osit-
tain, erilaisten haastatteluiden varaan. Haastattelutilanteessa on kuitenkin ldhtokohtaisesti
mahdotonta saavuttaa tdydellinen luonnollisuus, kyse on luonnottomasta tilanteesta. Kun
tilanteeseen lisatddn vield kamera, niin tilanteesta tulee ldhtokohtaisesti vield luonnotto-
mampi, silld useimmille ihmisille luonnollisuus on mahdollista vain silloin, kun heitd ei
tarkkailla. Tietoisuus omasta itsestddn ja millainen tahansa epdvarmuus tuhoaa henkilon

luonnollisuuden. (Rabiger 1998, 173, 188—-189).

Opinndytetyoni tuoteosan, Kéden jilki -dokumentin tekoprosessin aikana minun oli ohjaa-
jana ja haastattelijana mahdollisuus arvioida sitd, mitkd piirteet olivat pdidhenkilon persoo-
nalle ominaisia sekd sitd, miten erilaiset olosuhteet vaikuttivat nédihin piirteisiin. Kysymysten
asetteluilla sekd dokumentin kuvauksien aikatauluttamisella on selked vaikutus haastatte-
luiden laatuun. Ohjaajan tirkein tehtdvé on pitdd huoli siitd, ettd tuotannolliset tekijét, kuten
mahdolliset tauot kuvausten vililld, eivit vaikuta padhenkilon ja ohjaajan véliseen suhtee-
seen. Jos dokumentissa haastatellaan henkil6d, jonka ndkemys mahdollisesti eroaa pédihen-
kilon nidkemyksistd, ohjaajan ja piddhenkilon vélisen luottamussuhteen kannalta on elintér-
kedd, ettd ohjaaja pystyy vakuuttamaan péddhenkilon siitd, ettd aiemmin sovitut, yhteiset
pelisddnnot pétevit yhi. Padhenkilolle ei saa misséddn vaiheessa tulla sellainen olo, ettid oh-
jaaja olisi niin sanotusti kéddntdnyt kelkkansa. Kéden jilki -dokumentissa kerroimme kaikille
osallisille, ettd tarkoituksenamme on viélittdd kdsilld parantamisesta realistinen kuva, jossa ei
asetuta kenenkdédn tai minkddn ndkemyksen puolelle. Olisi siis ollut tdysin absurdia, jos
olisimme esimerkiksi lddkérin haastattelun jédlkeen todenneet, ettd ldadketieteessd suhtaudu-
taan tdysin syystd varauksella késilld parantamiseen ja jatkaneet timén jilkeen dokumentin

tekoa asenteella, joka vihittelee vaihtoehtoisia hoitomuotoja.
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Parhaiten padhenkilon luonnollisuus voidaan sdilyttdd ja vilittdd eteenpiin katsojille silloin,
kun ohjaajan ja pddhenkilon vilinen yhteistyd on tiivistd ja molemmilla on selked kuva siité,
mitd dokumentilla halutaan kertoa. Pdadhenkilon luonnollisuuden sdilyttdmisen kannalta on
my0Os tirkedd, ettd padhenkilo kokee dokumentin hénen ja ohjaajan yhteiseksi projektiksi.
Tami edellyttdd ohjaajalta avoimuutta. Ohjaajan tulee tietysti pitdd kiinni alkuperdisisti
suunnitelmista, mutta pddhenkilolle tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa. Ohjaajan tulee
kuunnella pddhenkilon toiveita ja ehdotuksia. Muuten piihenkildlle voi tulla sellainen olo,
ettd hidnen roolinsa dokumentissa on olla vain jonkinlainen késinukke tai sanelukone. Péa-
henkilon rooli on dokumenttielokuvassa erityisen tiarked. Jos ohjaaja onnistuu vilittimédan
tamin kuvan myos piddhenkilolle itselleen, padhenkilo kokee projektin myds omakseen ja

haluaa néin ollen auttaa ohjaajaa tekemiin dokumentista mahdollisimman eheén ja kattavan.

Nyt tiedetdédn, mitd luonnollisuus tarkoittaa kun puhutaan ihmisen kdytoksestd ja mitd paa-
henkilon luonnollinen kéytds voi tarkoittaa dokumenttielokuvassa. Halutessaan, tutkimusta
voitaisiin jatkaa esimerkiksi niin, ettd keskityttdisiin analysoimaan vield tarkemmin eri
haastattelukertojen aikana vallinneiden olosuhteiden sekd kysymysten laadun vaikutusta
vastausten siséltoon ja kerrontatapaan. Tdmé olisi mahdollista esimerkiksi sitd kautta, ettid
ohjaaja esittdisi tietoisesti kolme eritasoista kysymystd tdysin samassa muodossa, useampana

eri haastattelukertana.
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LIITTEET

LIITE 1: Kéden jélki -dokumentin haastatteluissa kéytetty kysymysrunko

A e A

e e e T e e T e e e
O 00 N O N B~ W N = O

20.

Mitd hoitotilanteessa tapahtuu?

Miti kanavoitu energia on?

Miten energiaa kiytetddn?

Kuka voi hoitaa energiaa kayttiméalla?

Miten voi oppia parantamaan energiaa kiyttiden?

Millaisia riskejd energialla hoitamiseen voi liittyd?

Kuinka usein potilas pyytdd henkiparantajaa sairaalaan Suomessa?

Miksi Suomessa ei Englannin tavoin sairaalahenkilokuntaan kuulu henkiparantajaa?

Miten Suomen evankelisluterilainen kirkko suhtautuu henkiparantamiseen?

. Miten liddketieteessd nihdédédn energiahoito?

. Ohjaako ladkéri koskaan potilasta henkiparantajalle?

. Millaista yhteistyotd energiahoidon harjoittajilla ja ladkéreilld on?

. Millaista yhteistyotd energiahoidon harjoittajien ja lddkéreiden vililld olisi hyvi olla?
. Millaisia asioita energioiden avulla voi tehdd?

. Mitd ihmisen kehossa tapahtuu, kun hintd parannetaan?

. Mitd parantajan kehossa tapahtuu, kun hin hoitaa asiakasta?

. Miten ithmisen oma usko energioiden voimaan, vaikuttaa hoidon onnistumiseen?

. Milloin henkiparantaja kieltdytyy hoitamasta asiakasta?

. Sekd perinteisten ettd vaihtoehtoisten hoitomuotojen padmiirdand on asiakkaan pa-

rantuminen. Miksi yleisen kisityksen mukaan hoitomuodot sotivat keskenidin?

Kuinka usein ldikérin asiakas mainitsee kdyneensé energiahoidossa?
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LIITE 2: Padhenkilon litteroidut vastaukset

1. Miten energiaparannusta voi opiskella?

Esihaastattelu:

Et aina ihminen just ndissd kun me liittyy ndihin yhdistyksiin niin sielld paljon harrastetaan
nditd henkiparannuksia. Energiaparannuksia on nykypdivdnd enempi tdhdn niiku esille
myds ja sit on tdmd reiki-hoidot. Ndd on tammosid ilmioitd et silloin 80-luvulla itse olin
kovinkin aktiivinen et se liitty aina jokaiseen tapaamiseen. Niin se ensimmdinen kymmenen
minuuttia tehtiin parannusta ihan toinen toisillemme. Tdnd pdivind se on pikkasen ndiitten
muitten muotojen (tauko) siirtyny, mutta (tauko) kyllihdn jokainen selvindkijd, meedio, niin
ensivaiheessa on kiinnostunu henkiparannuksesta ja se kuuluu aina numero 1 et ihminen
asettuu instrumentiksi, on valmis (tauko) Itse me emme kanavoi, vaan meiddn kautta tulee se

energia.

Kuvattu haastattelu 1:

No tietenki eldmdnkokemus on ensin se kaiken A ja O. Ja Suomessa on olemassa ihan
tammonen systeemi, jolla kouluttaudutaan eri vaiheissa. Ja aina on hyvi jos on
peruskoulutusta. Ja sitd (tauko), siitd sitten mennddn eteenpdin. Mut ihan tavallinen,
tavallinen ihminenkin pystyy opiskelemaan tdtd ja tuolla Suomen spiritualisteissa tai
Suomen henkisessdkehi, Suomen henkisen kehityksen piireissd niin nditd koulutuksia on ihan

koulutuskaaviona.

Kuvattu haastattelu 2:

Eldmdnkokemus on se suurin oppi, guru. Mutta totta kai eri suuntau, suuntauuksia on he,
energiaparannuksissa. Than tdmd henkisten yhdistysten 6000, henhen, henkiparannus on se
kaiken A ja O. Sitten ldhdetddn ndihin ei, ei. Eri koulukuntien ja sit jokainen ottaa niistd sen
mitd itse, ottaako iddstd vai ottaako ldnnestd. Se kehittyy sitten ajan kanssa ja ku oma

valmius vahvistuu niin sit jokainen kehittdd sen omanlaisensa tyoskentelytavan siindkin.
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2. Millaisia riskeji energialla hoitamiseen voi liittyd?

Esihaastattelu:

Ei, henkiparannuksessa ei ole. Kun siind ei pystytd muuttamaan ihmistd ollenkaan. Ei, se
ettd henkiparannuksessa tai ndissd energiajutuissa niin md koen joskus hyvinkin syvdd
vasymystd tapahtuman jdlkeen , koska se on vddrin sanoa ettd tdd ihminen ois multa vienyt
mitddn, niinku sanoin ettd ne ei oo mun energioita, mutta se on ollut koskettava, jos
kaytetddn tdmmoistd sanaa. Niin, niin se on niinku tavallaan et md oon niiku tyhjd, mutta
dkkidhdn mun energiat sitte lisddntyy kun md vaan luotan siithen. Mut on tapauksia, jotka
tavallaan vie multakin voimia mut se on ehkd ettd mind olen satsannu itsedni liikaa. Se on

tekniikka johon oppii ajan kanssa, ettd sitte ei pistd niitd omia energioita.

Kuvattu haastattelu 1:

Jos piddn suojauksen hyvind, pyyddin suojauksen ja piddn sen hyvdnd, niin minulla ei ole
mitddn vaaraa. Mut jos mind lihden siihen suojaamattomana enkd, enkd aina tarkista sitd
suojausta niin mind dkkid saan ndmd kivut itseeni. Ja niitdhdn mind en halua niin md piddn
yl, yleensd hyvinkin tiukasti itsestini huolta. Ja se on oppimissysteemi kylld se suojauksen
tekeminen. Hoidettavallekaan ei koskaan ole mitddn riskid tdstd energiaparannuksesta. Kun
tdlldhdn nyt pyritddn auttaa tukee tdn ihmisen energioita, jotta hdn pystyy taistelemaan tai
itsekin auttamaan itseddn tdssd parannusprosessissa. Me emme paranna ketddn
suoranaisesti vaan tdd ihminen kylld itseohjautuu mydos auttamaan siind. Ja se on oi, ei

koskaan ole timmosestd parannuksesta haittaa.

Kuvattu haastattelu 2:

(huokaus) Oo6. Kun sanoit sanan riski niin mulle tuli ensimmdiisendi ajatus et eihdn siin 0o
riskii. Sit md vedin takas, hei, tekiji on se riski jos ei hdn oo oikea, oikealla tavalla mukana.
Et kylld ndin on. (huokaus) Ja sit see ettd jokaisen ihmisen tulee sdilyttdd oma ajatustapansa,
oma uskomuksensa, oma luottamuksensa ja ottaa siit sit se, oom, parannuksesta tai
parantajalta se, mikd, minkd hyvdksyy eikd yhtddn enempdd. et (tauko) tdd onki, onki aika
hyvd just tdd ettd , 00, riski on tekijid mut, 00, sit on taas ndin ettd et ihmisen on luotet, 60,

uskottava itseensd ja luotettava ja pyydettivd sit taas omien oppaittensa suojelusta.
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3. Voiko energiaa kanavoimalla tehdi jotakin pahaa?/ Miti on paha energia?
Esihaastattelu:

Ei, ei. Koska ei puututa koskaan sellaisiin muotoihin, semmoseen energiaan. Mind aina
pyydin korkeemman tahon energioita. Md suojaan itseni aina, md suojaan aina tin
asiakkaani. Se on eeehdoton edellytys. Mut sitte (huokaus) on noista pu, kaiken ndkoisii
kertomuksia. On niistd kaiken ndkosid juttuja, (huokaus) mutta eei omalla kohdalla. Ehkd
md olen niin vakavas, 00, vakavasti ottanu tdmdn asian aina. Md olen ollu niin

vakaumuksellinen.

Kuvattu haastattelu 1:
(huokaus) Henkilokohtaisesti olen aika pitkdlle vilttyny niin sanotuissa pahoissa hengiss, tai
alempien tasojen hengissd koska md kdytdn aina sitd suojausta. Ku mul on se luottamus

niihin mun oppaisiin, ne pitdd minusta huolen.

Tieditko jotain tilanteita, ettid on ollut jotain pahoja energioita?

No joo, kun itse veddn tdllaista meditaatiopiirid ja silloin kun uutta piirid kootaan, niin
silloin istut, koeis, niin sanotusti koeistutaan ja meditoidaan. Meitd voi olla kolmesta
kymmeneenki henkilod. Niin sielld mul on kyl tullu tadmmosid tapauksia, ettd tuota mulle on
ndytetty ettd ehkd timd henkilo joka istuu sinun oikealla puolella ei ole nyt paras
mahdollinen istuja koska hdn ei ole nyt ihan kunnossa. Ja silloin mul on tullu pikkasia
veitikoita ndytetty ja silloin md vaan kauniisti niinko jotenki saan tdn ihmisen ymmdrtdmddn
ettd et alotetaan sitte vihdn myohemmin hinen kanssaan. Mut hdnen tdytyy oma psyyke
ensin hoitaa kuntoon et kaikkiaan ei oo, kaikkien ei tule istua meditaatiopiireissd. Toiset
kutsuu rukouspiireissd mut meilld kun on tdin eldmdnkatsomuksen omaavia ihmisid ni me
istutaan kehityspiiressd, meditoidaan. Ja siind mulle on kylld tullu ndytetty ettd tdlld

thmiselld ei ole kaikki nyt ihan kunnossa. Ja silloin ne on veitikoita.
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Osaatko kertoa tarkemmin miltéi se nayttai?

No se yleensdi tulee se energia meiddn vdliin. Tai tidn ihmisen ldhelle jos ei se istu mun
vieressd. Niin kyl siihen tulee sellanen (tauko) levoton energia ja sit md voin ndhdd
semmosia jotain. (tauko) Joskus se voi olla hahmo, joskus se on vaan rauhaton energia tai
semmosii vdrdhtelyjd, mutta se on mulle hyvin selvd merkki silloin kun siind energiassa on
tammostd, ettd kauniisti sitten neuvotellaan ettd alotetaan se hdnen kohdallaan se

meditaatioistuminen sitte joskus muutoin (tauko) mut ei nyt just.

Jos on esimerkiksi hyvi energia niin onko siiné joku véri?

Ne on yleensd aika pastellivirejd jos katsotaan silld tavalla. Mutta enhdn mind istu ja katsele
niitd auroja koko ajan. Mut sit kun mind keskityn ja katson niin kylld md nddn virejd ja jos ne
on hyvinki pastellit, miedot vdrit niin kylldihdn se ihminen on tasapainossa. Tasapainoisempi,
ni (tauko) mut sitten voi olla tdmmaosid vahvoja punasii, vihreitd tai sinisid vdrejd ja ninnin
(tauko) ne on sitten, ettd tdlld ihmiselld on joko hyvin paljon energiaa, hin on energinen ja
hdn on innostunu ja (tauko) et kyllihdn sielld tulee myos nditdkin sdvyjd, mutta (tauko) yl,

yleensd tasapainoinen ihminen ihminen on aika ta, pastellisdvyinen.

Miten sitten oikeasti paha energia?

No se on mun mielestd sil on aika terdvd viri. Terdvdpiirtoinen. Joo. Ettd ja (tauko) se on
oikeestaa semmonen vihdn kapea. Niin, ninnin, kyl sit mulla on heti niiku suojaus pddalld

ettd (tauko) kyl sen, sen ndkee kylld ihan ja siihen tottuu siihen katsomiseen niin.

Kuvattu haastattelu 2:

(huokaus) Juuuu. No jaah. (huokaus) Energiaa on olemassa tosiaa monen ndkostdja niinku
kysyt, hyvd, paha energia. Kaikkea liikkuu. Muthh se on juur se suojaus, joka tekee sen ettihh,
sd, sd et ota niitd pahoja energioita, etkd sd kdytd niitd pahoja energioita. Vaan, hhh, us,
luottamus, usko siihen et sd oot suojauksessa, niin silloin ei tartte ndihin puuttua. Ja ndin md
oon toiminu ja ndin md oon luottanu, enkd koe et olisin joutunu minkddn pahojen

energioitten ( tauko)( huokaus) et sit, ei, 60, ndin on kylld ettd suojaukseen olen luottanu.
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Mutta, etti myos pahaa energiaa on olemassa?

Oononon, tosi paljon. Mutta, sit taas et mikd on pahaa energiaa. (tauko) Se onki aika jéinnd
kysymys. Kun eihdn me voida eldd pelkdn hyvdn energian voimalla. Tdytyyhdn, 600, ettd
pysyy tasapaino ni myos olla sitd pahaa energiaa, hh, mutta tuotaa (huokaus), 660, se on niin
se kdsite kansjuur see, ettd mennddnko sitte jo sille mielenterveyspuolelle, jossa ollaa vaan
pahojen energioitten kans tekemisis. Emmd aina allekirjota sitikddn. (huokaus) Ettei se oo
vaan pahojen energioitten tyotd, mielenterveysvaikeudet. Eiiii, mutta tuota, (syvd huokaus)
kun puhutaan sitte taas jo alemman tason energioista ni se onki jo eri asia, mutta tuotahh, ne
on semmosii et md toivoisin ettd koko ihmiskunta niistd energioistahh niinku suojautuis ja, ja

pelastuis, sanotaan ndinhh. (huokaus)



