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Téassa opinnaytetyossa tutkittin  Kyllikki Saaren henkirikostapausta kasitellyttd uutisointia
kahdessa sanomalehdesséa, Vaasassa ja Uudessa Suomessa, vuonna 1953. Tutkimus keskittyi
tarkastelemaan senaikaisen journalismin eettistd harkintaa rikosuutisoinnissa verrattuna taman
paivan ammattieettisiin ohjeistuksiin. Lisdksi tutkittiin, mihin tietolahteisiin sanomalehtiuutisissa
aikanaan viitattiin ja tapahtuiko lahteiden kaytdssad muutoksia tapauksen seurannan aikana.

Tutkimusmenetelména kaytettin seka kvalitatiivista ettd Kkvantitatiivista sisallénanalyysia.
Tutkimuksen kannalta keskeisestd sanomalehtiaineistosta tehtiin paitsi laadullisia myds
laskennallisia havaintoja, joilla etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vuonna 1953 Kyllikki Saaren murhaa kasittelevaan rikosuutisointiin
liittyi taman paivan nakdkulmasta tarkasteltuna monia eettisia ongelmia. Rikostutkinnan aikana
muun muassa pidatettyjen henkildiden nimid ja asuintietoja julkaistiin lehdissa ennen kuin oli
selvillg, liittyivatko henkilt millaén tavalla tutkittavana olleeseen rikokseen. Pidatetyista julkaistiin
sanomalehdissd myds muita arkaluontoisia yksityisasioita, kuten terveystietoja ja kuulopuheita
heidan elamantavoistaan.

Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd sanomalehdet ilmoittivat uutisissa tietolahteekseen kaikista
useimmin nimeamattéman lahteen. Nain ollen lukijan on vaikea arvioida, mista lehti on minkakin
tiedon haltuunsa saanut. Lukijan on my6s hankala arvioida, voiko kaikkiin lehdissa kerrottuihin
tietoihin luottaa. Toisaalta tutkimuksessa selvisi, ettd lahteiden kayttdminen monipuolistui
valituissa sanomalehdissa tapauksen seurannan edetessa.

Tutkimuksesta voi vetdd sen johtopaatoksen, ettei rikosuutisointi ollut vuonna 1953

ammattieettisesti yhta tarkkaa ja laadukasta kuin tdna paivana. Tama johtuu muun muassa siita,
ettei vuonna 1953 ollut vield olemassa journalistien ammattieettisia ohjeistuksia.
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- News reporting about murder case of Kyllikki Saari on newspapers called Uusi
Suomi and Vaasa in 1953.

This thesis is dedicated to studied murder case of Kyllikki Saari and it's reporting in newspapers
called Vaasa and Uusi Suomi in 1953. Thesis is focused for ethics in crime reporting compared
to ethical guidelines of journalism in howadays. In addition, this thesis study what were the main
sources in news and were there any changes during monitoring of murder investigation.

The research method consisted of qualitative and quantitative content analysis. Research
material was not only qualitative but also computational observations that sought answers to
research questions.

Thesis found that in 1953 there were many problems on ethical part of view during news reporting
in murder case of Kyllikki Saari. For example, names and addresses of crime suspects were
released in newspapers although crime still was unsolved and it wasn’t clear if they had any
connections to crime. The newspapers also released other sensitive privacy issues about
suspects.

In addition, this thesis found that newspapers mainly used unnamed sources compared to other
sources. It means that the reader had difficulties to estimate whence exactly newspaper had
received its information and whether the information reliable or not. On the other hand, this thesis
found that the use of sources became more diversified in newspapers as monitoring proceeded.

After all the results from this study indicate that crime journalism was not as professional and
ethical in 1953 as it is today.

KEYWORDS:

Crime news, the 1950s, newspaper, ethics in journalism



SISALTO

1 JOHDANTO

2 TAVOITTEET, TUTKIMUSONGELMA JA METODOLOGIA
2.1 Tutkimusaineisto

2.1.1 Uusi Suomi

2.1.2 Vaasa
2.2 Keskeisia kasitteita

2.2.1 Rikosuutinen

2.2.2 Murha

3 KYLLIKKI SAAREN TAPAUS
3.1 Tapauksen vaiheet ja rikostutkinta 1953
3.2 Rikoksen laajempi kiinnostavuus

3.3 Tapauksen merkitys ymparistossaan

4 AJANKUVA 1950-LUVULLA

4.1 Sanomalehdistd

4.2 Toimittajan ammatti

4.3 Journalistien eettiset ohjeistukset nykyaan

4.4 Journalistien eettinen ohjeistus 1950-luvulla

5 UUTISET PIDATYKSISTA

5.1 L.M:n pidatys elokuussa 1953
5.2 V.L:n pidatys lokakuussa 1953
5.3 P.O:n pidatys joulukuussa 1953
5.4 Yhteenveto

5.5 Lehtien rikosoikeudellinen vastuu

6 UUTISOINNIN LAHDEKAYTANNOT
6.1 Lahteen maaritteleminen
6.2 Lukumaarallista vertailua uutisista ja lahdekaytanngista

6.3 Lahdekaytantdjen kehittyminen seurannan edetessé

7 LOPUKSI

10
10
11
11
12
13

14
14
15
17

19
20
21
22
23

26
30
35
39
42
44

47
48
51
52

55



LAHTEET

57



1 JOHDANTO

Isojoella, Etela-Pohjanmaalla vuonna 1953 tapahtunut Kyllikki Saaren murha on
yksi tunnetuimmista suomalaisista henkirikoksista. Edelleen selvittamatta olevan
rikoksen herattama mielenkiinto on ollut seka lehdiston ettd yleisén taholta omaa
luokkaansa kaikista sotien ajan jalkeisista suomalaisista henkirikoksista.
Tapauksen saaman julkisuuden perusteella voinee myo6s todeta, ettd Kyllikki
Saaresta on tullut Suomen tunnetuin rikoksen uhri (Jermo 1993, 7; Markkula
2007, 25). Vaikka rikoksesta on kulunut tata tutkimusta tehtdesséa 65 vuotta,
nousee se edelleen aika ajoin esille mediassa. Tapausta ovat pitaneet
vuosikymmenten aikana "elossa” lukuisat sita kasittelevat lehtikirjoitukset, kirjat,
televisio-ohjelmat, elokuvat, naytelmat, laulut ja tata nykyda myos internet-

keskustelut.

Kuulin Kyllikki Saaren murhasta ensi kertaa vuonna 1997, kun televisiossa
esitettiin  suomalaisia henkirikoksia kasitellyt dokumenttisarja Ei vanhene
koskaan. Aloittelevana toimittajana kiinnostuin tapauksesta 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen loppupuolella, jolloin kirjoitin aiheesta artikkelia —
tuolloin julkisuudessa taisi olla esilla jalleen joku lukuisista murhaajateorioista.
Huomasin Kyllikki Saaren mysteerin kiinnostavan minua kuitenkin enemman
lehdistohistoriallisena tapauksena. Se oli aikanaan suuri sensaatio, josta
kirjoitettiin valtavasti ja hyvin monella eri tavalla. Joidenkin nakemysten mukaan
Kyllikki Saaren murhauutisointi antoi aikanaan alkusysayksen rikosuutisointiin
erikoistuneen toimittajaryhman muodostumiseen Suomessa (Ei vanhene
koskaan 1997). Aihetta on kaikesta huolimatta kasitelty lehdistétutkimuksessa
hammastyttavan vahan. Mielestani Kyllikki Saaren tapaus on mediahistoriallisesti

ilman muuta tutkimisen arvoinen.

Tama tutkimus kasittelee Kyllikki Saaren murhaan liittyvaéa uutisointia silta ajalta,
kun tapaus oli tuoreeltaan esilla tiedotusvélineissad. Pyrkimyksenani on
alkuperaisen sanomalehtiaineiston pohjalta 16ytaa tietoa siitéd, milla tavalla valitut
lehdet uutisoivat tapauksesta ja siihen liittyvista henkilGistd; oliko lehtien

suhtautumisessa keskeisia eroja ja miten lehtien lAhdekaytannot muuttuivat ajan
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kuluessa ja prosessin eri vaiheissa. Tutkimukseni tarkoituksena on myds
mainittuun aineistoon perustuen selvittda, miten journalistien ammattieettiset
toimintatavat vuonna 1953 poikkesivat siitd, mita tana paivana pideta&n hyvan

journalistisen tavan mukaisena.

Opinnaytetydni nimi, Musta sirkus, juontaa edell& mainittuun Ei vanhene koskaan
-sarjaan, jonka Kyllikki Saarta kasitteleva jakso on nimetty samoin. Nimi on
moniselitteinen ja kuvaa mielestani Kyllikki Saaren tapausta hyvin osuvasti myos
journalistisesta nakokulmasta katsoen. Kuten tédssa tutkimuksessa tuon
mydhemmin esille, oli aihetta kasitteleva uutisointi vuonna 1953 hyvin
varomatonta. Murhan toisena paatutkijana vuonna 1953 toimineen
la&ninrikospoliisin komisarion Axel Skogmanin lausunto toimittajista kiteyttaa
mielestani hyvin sen, mikad oli sensaatiohakuisen journalismin henki Kyllikki
Saaren tapauksessa — ja osoittaa samalla myds, miksi opinnaytetyéni nimi
puoltaa paikkaansa:
Missa hyvansa mina liikuinkin, niin pojat kulkivat melkein metrin paassa perasséni.
Se oli toisinaan helkkarin kiusallista ja ennen kaikkea tutkimuksille haitallista.
Heidan kirjoituksensa lietsoivat ihmisten keskeistd vihaa, aiheuttivat vaaria
epaluuloja ja monenlaista sekasotkua. Pojat puolustautuivat silld, ettéd heidat on

maaratty paivasta toiseen antamaan pitkid raportteja, joten pakko heidan on
totella, vaikkei mitdan tapahtuisikaan.

Ymmarsinhan mina reporttereita, jotka tekivat parhaansa mukaan omaa tyotaan.
Usein vain heidan pyrkimyksensa tuppasivat menemaan pahasti ristiin minun
pyrkimysteni kanssa. Virantoimituksen ulkopuolella meisté tuli monien lehtimiesten
kanssa hyvat kaverit. (Jermo 1993, 35.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jesse Méantysalo



2 TAVOITTEET, TUTKIMUSONGELMA JA
METODOLOGIA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Kyllikki Saaren tapauksen
sanomalehtiuutisointia Uudessa Suomessa ja Vaasa-lehdessa vuodelta 1953.
Tarkoitukseni on esimerkkitapauksen kautta tutkia, milla tavalla
rikosjournalismin eettiset toimintatavat vuonna 1953 erosivat niistd ohjenuorista,
joita suomalaisessa journalismissa tdnéa paivana noudatetaan. Tutkimukseni
keskittyy eritoten yksityisyyden suojaan liittyviin eettisiin ongelmakohtiin.
Kaytannossa tutkimuksen paapaino on siind, mita tietoja sanomalehdet
kertoivat julkisuuteen esimerkiksi pidatetyista henkildista. Lisaksi
tutkimusaineiston pohjalta tarkastelen sanomalehtien lahdekaytantoja 1950-
luvun alussa ja arvioin sita kautta senaikaisen tiedonhankinnan lapinakyvyyden
tasoa.

Tutkimusjaksoni alkaa toukokuusta 1953, jolloin tiedotusvalineissa kerrottiin
ensimmaista kertaa Kyllikki Saaren katoamisesta. Luonteva takaraja tutkittavalle
jaksolle on vuoden 1953 loppu, johon mennessa — tarkalleen ottaen lokakuussa
— kadonnut henkild oli 16ytynyt ja tapaus varmistunut henkirikokseksi. Jermo
(1993, 63) kayttdad tapauksen aiheuttamasta mediakohusta nimitysta Kyllikki
Saari -hysteria ja mainitsee sen olleen voimakkaimmillaan nimenomaan syksyn
ja alkutalven 1953 aikana. Nain ollen taméan tutkimusjakson voi katsoa olevan

perusteltu ja riittavan kattava.

Tutkittavan jakson aikana Uusi Suomi julkaisi aiheesta yhteensa 56 lehtijuttua.
Vaasassa julkaistujen juttujen maara samalta ajalta oli 91. Kaikkiaan

tutkimusaineistoni kasitti siis 147 lehtijuttua.
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Taulukko 1. Kyllikki Saaren murhaan liittyvien lehtijuttujen lukumaara vuonna 1953.

Uusi Vaasa Yhteensa
Suomi
Toukokuu 5 7 12
Kesdkuu 4 14 18
Heindkuu 5 7 12
Elokuu 7 12 19
Syyskuu 3 5 8
Lokakuu 20 26 46
Marraskuu 9 11 20
Joulukuu 3 9 12
56 91 147

Maara oli kohtuullinen, joskin sen lapikdymista hidasti jonkin verran lehtien
epaselva osastojako. Kuten Hurinki (2017, 7) toteaa, yksittdisen uutisen
lohkominen sanomalehden eri sivuille oli aikanaan tyypillistd, samoin kuin se, etta

otsikot tavattiin muotoilla taman paivan ndkdkulmasta katsoen vaikeaselkoisiksi.

Nojaudun valitsemieni sanomalehtien uutisaineiston analysoinnissa
kvalitatiiviseen metodiin, erityisesti sisallonanalyysiin. Siséllonanalyysin avulla
pyrin tekemé&an sanomalehtiaineistosta johtopaatoksia seka kuvaamaan sitéa
sanallisesti tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisilta osiltaan. Lisaksi kaytan
kvantitatiivista tutkimusta selvittdakseni tutkimuskysymysten kannalta

olennaisten muuttujien lukumaaria ja esiintyvyytta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten vuonna 1953 journalismin eettiset kaytanntt poikkesivat siita

kasityksesta, mita tanad paivana pidetaan hyvana journalistisena tapana?

2) Millaisia valittujen sanomalehtien lahdekaytannét olivat ja muuttuivatko ne

henkirikostutkinnan edetessa?

Olen valinnut lehdista tarkasteltavakseni Vaasan seka Uuden Suomen. Vaasa on
valintana selkea, silla 1950-luvulla se oli selvasti Eteld-Pohjanmaan suurin lehti

(Tommila ym. 1988a, 361-362). Uusi Suomi taas oli levikiltddn Suomen toiseksi
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suurin lehti Helsingin Sanomien jalkeen, mutta sen levikista meni padkaupungin
ulkopuolelle suhteellisesti suurempi osa kuin Helsingin Sanomien (Tommila ym.
1988c, 205).

2.1 Tutkimusaineisto

Seuraavaksi taustoitan tutkimuksessani kayttamiani sanomalehtida. Kerron

lyhyesti niiden historiasta ja merkityksesta tarkasteltavana aikana:

2.1.1 Uusi Suomi

Uusi Suomi perustettin 1919 kokoomuspuolueen pdaalehdeksi. Lehden
perustamisen taustalla olivat samat monarkistipiirit, jotka joulukuussa 1918 olivat
perustaneet Kansallisen kokoomuksen. Lehti polveutui edeltgjistaan
Suomettaresta ja Uudesta Suomettaresta. Uusi Suomi ei kuitenkaan ollut
kokoomuspuolueen omistuksessa, vaan sen omisti kokoomusta léhes
poikkeuksetta kannattaneiden yksityisten osakkeenomistajien joukko. (Tommila
ym. 1988c, 204-205.)

1950-luvulta lahtien suomalaiset sanomalehdet alkoivat pyrkia yha
voimakkaammin kohti puoluepoliittista sitoutumattomuutta. Kokoomuksen
lippulaivana alusta saakka toiminut Uusi Suomi irtaantui puolueesta
sitoutumattomaksi sanomalehdeksi lopulta 1976. Historiansa aikana Uusi Suomi
edusti kansallisena intituutiona konservatiivisuutta eika sen kanta horjunut maan
poliittisten  valtasuhteiden  vaihtumisesta  huolimatta. = Sodanjalkeisind
vuosikymmenind maan vanhin suomenkielinen sanomalehti painotti pitkéda
kansallista kulttuuriperinnettd. 1940- ja 1950-lukujen taitteen molemmin puolin
Uusi Suomi naki sivistystehtdvan kannaltaan paremmaksi vaihtoehdoksi kuin

puoluepolitikan korostamisen. (Tommila ym. 1988a, 168-172.)

Uuden Suomen asema oli 1950-luvulla merkittava: se oli noin 100 000 levikillaan
Suomen toiseksi suurin sanomalehti Helsingin Sanomien jalkeen. (Tommila ym.
1988a, 153.)
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Vuonna 1953, jolloin Kyllikki Saaren murha tapahtui, Uuden Suomen
paatoimittajana oli Lauri Aho. Aho oli aloittanut lehden p&éatoimittajana 1940 ja

jatkoi tehtavassa vuoteen 1956 saakka. (Tommila ym. 1988c, 204.)

2.1.2 Vaasa

Etela-Pohjanmaalla, Vaasassa, suomenkielisen sanomalehdiston kehitys vaikutti
1950-luvulla noudattavan samaa kaavaa kuin muuallakin: Ykkdslehti kasvatti
alati levikkidédn ja pienemmat lehdet jaivat sen jalkoihin. Monien muiden
vanhasuomalaisten lehtien tapaan kokoomuksen &&nenkannattajana toiminut
Vaasa-lehti oli alueensa ykkonen kasvattaen 1950-luvun aikana levikkinsa
48 000:aan. Sen vahvin kilpailija llkka joutui tyytymaan noin 25 000:n levikkiin.
llkan takamatka kilpailijaansa kasvoi niin suureksi, ettd muun muassa levikin
nostamisen toivossa llkka muutti Vaasasta Seingjoelle 1960-luvulla (Tommila
ym. 1988a, 361-362).

Vaasa ilmestyi talla nimelladn vuosina 1902-1984 ennen kuin se muuttui
Pohjalaiseksi. Vuonna 1953 lehden paatoimittajana toimi limari Laukkonen, joka
oli aloittanut toimessa kaksi vuotta aikaisemmin. Han jatkoi Vaasan
paatoimittajana vuoteen 1980 saakka. Vuonna 1953 Vaasan levikki oli 42 600
(Tommila ym. 1988b, 229-232).

2.2 Keskeisia kasitteita

Tutkimus keskittyy historialliseen rikostapaukseen liittyvdan uutisointiin. Jotta
tutkimuksen lukija ymmartaa paremmin sen siséltod ja kykenee tarkastelemaan
aineistoa tdman paivan nédkokulmasta, on aiheellista avata joitain tutkimuksen

kannalta keskeisia kasitteita.
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2.2.1 Rikosuutinen

Rikos on kriminalisoitu teko tai sen yritys. Sen voi nahda olevan aina poikkeus —
ei siis yksilén synnynnéinen, vaan yhteiskunnallisesti maaritelty ja kulttuurisesti
suhteellinen ominaisuus (Makip&éa 2004, 22). Kuten Viljakainen (2014, 5)
huomauttaa, ei rikoksen kasitetta voi irroittaa erilleen yhteiskunnasta ja
kulttuurista, mutta sen sijaan sen voi maaritella uudelleen paitsi ajassa myods
paikassa: Mika oli rikos ennen, ei kenties ole sitd enda tana paivana ja se mika

on laillista Suomessa, saattaa olla kriminalisoitua jossain muualla.

Rikosuutista on pyritty maarittelemééan mahdollisimaan tyhjentavasti monessakin
eri lahteessd. Jo vuonna 1966 Hemanus (1966, 46) maaritteli rikosuutisen
selostukseksi tuoreesta tai aikaisemmin tuntemattomasta kriminalisoidusta
teosta. Toisaalta Hemanuksen tulkinnan mukaan rikosuutinen voi olla myos
selostus vanhan ja aikaisemmin tunnetun kriminalisoidun teon uudesta
vaiheesta. Nama molemmat méaaritelmat sopivat Kyllikki Saaren tapaukseen, silla
siitd kerrotttiin lehdissé seka katoamistutkinnan aikana ettd myohemmin useiden
uusien tutkintavaiheiden myo6ta. Lisdksi Heméanus (1966, 46) edellytti
rikosuutiselta nimenomaista mainintaa siita, etta kriminalisoitu teko on tapahtunut

tai ettd on perusteluja syita epailla sen tapahtuneen.

Vaikka Hemanuksen tekema maarittely on yli 50 vuotta vanha, on se mielestani
edelleen osuva sekd ennen kaikkea riittavan tarkasti rajattu, jotta lukijan on
helppo ymmartaa rikosuutisen kasite. Maaritelmaa voi niin halutessaan
taydentdd esimerkiksi Makipaan (2004, 20) ajatuksella, jonka mukaan rikokset
ovat uutisia myds siksi, koska ne toisaalta edustavat uhkaa yhteiskunnan
moraliteetin konsensukselle, toisaalta kuitenkin vahvistavat sitd. Makipaa (2004,
23) huomauttaa my0ds useiden tutkijoiden havainneen, ettd rikosuutiset
jakautuvat sensaatiomaisiin, pitkiin ja laajoihin rikosuutisiin seka lyhyisiin,
suppeisiin ja mitattomiin pikku-uutisiin. Olen huomannut taman havainnon
patevan myos Kyllikki Saaren tapauksen lehtikirjoitteluun: mita laajemmasta
jutusta on kyse, sitd enemman siina on pyrkimysta tunteisiin vetoavaan ja

sensaatiohakuisempaan journalismiin lyhyisiin uutisiin verrattuna.
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2.2.2 Murha

Vakivaltarikoksia — kuten henkirikoksia — on tutkittu myds yhtena erillisena
rikosuutisoinnin osa-alueena. Erityisessa asemassa vakivaltarikosten ryhmassa
on perinteisesti ollut murha. Rikosoikeudessa murhalla tarkoitetaan tappoa, joka
on tehty esimerkiksi vakaasti harkiten tai erityisen raa’alla tai julmalla tavalla
(Rikoslaki 578/1995).

Murhalla voi nahda olevan yksittaisena rikoksena kaikkein eniten uutisarvoa;
murha on helppo ymmartaa ja se on joka kerta erilainen. Erityisen korostuneen
huomioarvon murha saa mediassa varsinkin silloin, jos uhri on lapsi tai muuten
puolustuskyvyton tai "viaton”. Ja mitd huomioarvoisemmasta rikoksesta on kyse,
sitd herkemmin myds rikosoikeusjarjestelmén toimintaan ja tehokkuuteen

otetaan mediassa kantaa. (Makipaa 2004, 38—39.)

Kyllikki ~ Saaren  tapausta  2000-luvulla  tutkinut  keskusrikospoliisin
rikosylikonstaapeli Tapani Tikkala on todennut, ettd rikosoikeudellisessa
mielessa Kyllikki Saaren henkirikoksessa ei ollut valttamatta kyse murhasta.
Tikkalan mukaan uhrin vammojen kuvaus — kasvoihin kohdistunut tylpalla
esineella tehty vakivalta — ei viittaa erityiseen julmuuteen, ja mikali rikoksentekija
ei kayttanyt teossa vakaata harkintaa, ei murhan tunnusmerkistd toteudu.
(Pontinen 2004, 28.) Mutta koska Kyllikki Saaren murha on ké&sitteena vakiintunut
mediassa, selvyyden vuoksi on aiheellista kayttaa tuota kasitetta myds taman

tutkimuksen yhteydessa.
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3 KYLLIKKI SAAREN TAPAUS

Seuraavaksi kerron paapiirteittain Kyllikki Saaren edelleen selvittamatta olevasta
murhasta. Tapauksen perustietojen ja rikostutkinnan mittavuuden avaaminen on
tarpeen, jotta rikostapauksen erityislaatuisuus omana aikanaan on lukijan

kannalta helpompi ymmartaa.

3.1 Tapauksen vaiheet ja rikostutkinta 1953

Tiistaina 19.5.1953 illansuussa maanviljelija Eino Saari teki Isojoen nimismiehelle
katoamisilmoituksen tyttarestaan Kyllikki Saaresta (Kallio & Vesa 1981, 13).
Kaksi paivaa aiemmin, sunnuntaina 17.5. Kyllikki Saari oli lahtenyt
polkupyorallaan hartaustilaisuuteen Isojoen Kortteenkylan kansakoululle eikéa
ollut palannut tuolta matkalta kotiinsa Heikkilankylaan. Kansakoulun ja Kyllikki
Saaren kodin valinen etéisyys oli noin 12 kilometria. Kyllikki Saaren tiedetaan
lahteneen tilaisuudesta yhdessd ystavansa Maiju Yli-Hietalan kanssa, ja
kaksikon saapuneen niin sanottuun meijerin tienhaaraan noin kello 22.00. Siina
heidan tiensa erkanivat ja Kyllikki Saari lahti jatkamaan jaljella olevaa noin
seitseman kilometrin matkaa kotiaan kohti. Meijerin tienhaaran ja Kyllikki Saaren
kodin valisesta reitista noin kuusi kilometrid oli metséan ympardimaa soratieta.
(Kallio & Vesa 1981, 6).

Tuolta matkalla Kyllikki Saari katosi. Hanen katoamisensa kaynnisti laajamittaiset
etsintatoimenpiteet, jotka jatkuivat aktiivisina useiden kuukausien ajan. Kyllikki
Saari loydettiin surmattuna 11.10.1953 suohaudasta varsin lahelta oletettua
katoamispaikkaa. Hanet oli surmattu iskemalla pitkinomaisella tylpalla esineella
vaakasuoraan kasvoihin niin voimakkaasti, ettd nend- ja poskiluut olivat
murtuneet. Ruumiin pitkalle edenneen hajoamistilan vuoksi ei kyetty
selvittamaan, oliko uhrille tehty seksuaalista vékivaltaa. (Jermo 1993, 48-52.)
Ennen ruumiin I6ytymistda, 22.7.1953, oli I6ydetty Saaren polkupyord suohon
upotettuna muutaman sadan metrin etaisyydelta ruumiin loyt6paikasta (Kallio &
Vesa 1981, 26).
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Melko pian katoamisen jalkeen tutkinnassa alettiin kiinnittdd huomiota niin
sanottuun autolinjaan. Poliisi kaipasi vihjeitd kermanvarisesta henkildautosta,
jonka eri silminnakijat olivat nahneet liikkuvan Pantaneentiella Saaren
katoamisen aikoihin. My0s lehdistd keskittyi pitkaan autolinjan esilla pitamiseen.
Poliisi pidatti kyseinen auton kuljettajaksi epailtyja henkil6ita, ja ainakin yhdesta
heista lehdistd uutisoi nayttavasti. Vasta ruumiin l6ytyminen hyvin l&helta
oletettua katoamispaikkaa nayttaa aineiston perusteella kaantaneen lehdistonkin
huomion siihen mahdollisuuteen, ettei autolla valttamatta ollut mitddn osuutta

rikoksessa.

Kyllikki Saaren murhaa ei koskaan saatu ratkaistua — siitékaan huolimatta, etta
kyseessa oli laajudessaan yksi Suomen mittavimmista rikostutkinnoista. Vuoteen
1970 mennessa erilaisia tutkimuslinjoja oli 370 ja epailtyjd, kuulusteltuja ja
iImiantajia yhteensa yli 5 000 (Jermo 1993, 73). 2000-luvulla murhan pé&atutkijana
toiminut rikosylikonstaapeli Tapani Tikkala Keskusrikospoliisista on kertonut, etta
poliisi selvitti murhaajan todennakdisen henkildllisyyden, mutta teknisen nayton

puuttuessa tapaus ei edennyt oikeuteen (Lahtonen 2004, 87).

3.2 Rikoksen laajempi kiinnostavuus

Kun edellisena vuonna Helsingin olympialaiset ja Armi Kuusela olivat
kiinnostaneet suomalaisia ja hallineet lehtien sivuja, nousi kesalla 1953 Kyllikki
Saaren tapaus Vvaltakunnan ykkosuutiseksi, sensaatioksi. Tutkimusten
edistymista seurattiin paitsi Isojoella myds muualla Suomessa laajalti. (Jermo
1993, 33.)

Sotakorvausten jalkeisessa yhteiskunnassa lehdiston rooli alkoi entisestaan
korostua. Sotien jalkeinen aika oli Suomessa poliittisesti arkaluontoista ja
uutisten kysynta nousi silloin suureksi. (Tommila ym. 1988a, 156.) Kyllikki Saaren
murha osui juuri tdhan aikaan. Lehdet selvastikin tiedostivat sensaatiorikoksen
uutisarvon alusta lahtien. Vaasa-lehden toimitusjohtaja U.A. Lanamaki
esimerkiksi maarasi toimittaja Enska Kallion ja valokuvaaja Sauli Huhtalan jo 20.

toukokuuta 1953 Isojoelle raportoimaan Kyllikki Saaren katoamisesta. Kallion
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mukaan héan vieraili Isojoella 43 kertaa ja sai miltei rajattomasti rahaa kaytt6onsa.
Padaasia oli, etta joka paiva piti olla jotain kerrottavaa Kyllikki Saaren tapauksesta.
(Kallio & Vesa 1981, 46.)

Miettinen (1980, 117) havaitsi 1970-luvun lopussa sanomalehtien lukijoiden
kiinnostuskohteita tutkiessaan, ettéd joka kolmas lukija pitad onnettomuuksia ja
rikoksia yhtena tarkeimmisté kiinnostuksen kohteista sanomalehtien sisalldissa.
Onnettomuudet ja rikokset nousivat paikallisten uutisten jalkeen

kiinnostavimmaksi aihepiiriksi sanomalehden lukijoiden keskuudessa.

Suomalainen rikostutkimuksellinen tosiasia, jonka mukaan murha ei vanhene
koskaan, pitaa paikkansa myds symbolisella tasolla. Jotkut merkittavat rikokset
ovat jddneet vahvasti kansalliseen muistiimme, ikaan kuin osaksi
kansanperinnetta tai eraanlaista "urbaania mytologiaa”. Tallaisena voidaan
nahda Kyllikki Saaren murhan lisdksi muun muassa Bodominjarven murhat
Espoossa 1960. (Viljakainen 2014, 7.)

"Kansallisten mysteerien” asemaan nousevien henkirikosten vaiheita seurataan
kansan parissa tarkasti ja tapauksia muistellaan mediassa viela
vuosikymmenten jalkeenkin. Mutta miksi juuri Kyllikki Saaren murhasta tuli
kansakuntaa kiehtova mysteeri? Ensinnékin henkirikoksen kiinnostavuus
kumpuaa usein sen erikoislaatuisuudesta. Uhriin, tekijaan tai itse rikokseen
saattaa liittya normaalista poikkeavia piirteita. Nuori nainen on harvinainen
henkirikoksen uhri ja siksi sellaisilla tapauksilla on tavallista enemman
uutisarvoa. Jostain syysta nuoreen naiseen kohdistuva henkirikos kuohuttaa
myo6skin yleison tunteita enemman kuin henkirikokset tyypillisesti.
Henkirikoksen kiinnostavuutta yleison silmissa nayttad sen sijaan vahentavan
se, jos tekija ja uhri ovat toisilleen tuttuja (Leino 2005, 44.) Kyllikki Saaren
tapauksessa oli siis olemassa kaikki kiinnostavan uutisen lahtékohdat: Uhri oli
nuori, nuhteettomaksi tiedetty uskovainen tyttd, rikos tapahtui pienella
maalaispaikkakunnalla ja uhrin kohtalo pysyi pitkdaan epaselvana. Tapauksen
kiinnostavuutta lisasi sekin, ettei tekijad saatu kiinni. Kallio ja Vesa (1981, 5)

totesivat 1980-luvulla, ettei Kyllikki Saaren murhan mystiikka ole niink&an
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rikoksen selvittamattomyydessé, vaan sen ajankohdassa: Kyllikki Saaren murha
tapahtui jalleenrakennuskaudella, jolloin suomalaisten katseet oli suunnattu

optimistisesti tulevaisuuteen ja kaiken pahan luultiin jo vaistyneen.

3.3 Tapauksen merkitys ymparistéssaan

On tarkedd ymmartaa myos tapauksen laajempi vaikutus ymparistéénsd omana
aikanaan. Tama siksi, koska lehdiston Kkirjoittelulla nayttdd olleen oma
vaikutuksensa jannittyneen ilmapiirin ja ihmisten valisen keskindisen
epaluuloisuuden syntymisessa. Lehdisto ei varsinkaan tapauksen alkuvaiheessa
varonut tekemasté olettamuksia ja levittdmasta tietoja, joiden todenperaisyys oli

kyseenalainen. (Jermo 1993, 34.)

Varsinkin katoamistapauksen ollessa viela tuore, tunnelma seudulla oli
merkillisen kaksijakoinen. Vahvan auttamishalun ja yhteishengen rinnalle nousi

keskinainen epaluuloisuus, jota huhut ja syytdkset entisestaan lietsoivat:

Suusta suuhun kuiskailtin  "varmojen tekijéiden” nimia. Eika tyydytty vain
kuiskuttelukampanjaan, vaan tehtiin tutkijoille ilmiantoja pelkastaéan vanhan riidan
tai epamiellyttavan parstakertoimen vuoksi. Pelon ja epaluuloisuuden ilmapiiri
myrkytti ihmisten mielet siind méaarin, ettd monet vanhat ja vankat ystavyssuhteet
katkesivat noina viikkoina ikuisiksi ajoiksi. Monet pelkastaan mitattoman tokaisun,
merkityksettoman vaarinkasityksen vuoksi. (Jermo 1993, 34.)

Kyllikki Saaren murhaa 1990-luvulla keskusrikospoliisissa tutkinut ylikomisario
Raimo Latvala on huomauttanut, etta Kyllikki Saaren henkirikos tapahtui aikana,
jolloin julkisuus yleensakin alkoi nousta Suomessa. Latvala nakee, etta lehdiston,
radion ja myéhemmin television tapaukselle antama julkisuus ikdan kuin ruokki
itsed&n — tai kuten Latvala toteaa, “julkisuus on tuonut lisda julkisuutta”. (Ei

vanhene koskaan 1997.)

Hyvana yksittdisend esimerkkind tapauksen vaikutuksesta ihmisiin voidaan
mainita Kyllikki Saaren hautajaiset Isojoella 25.10.1953. Jermon (1993, 54-55)
mukaan hautajaiset muodostuivat jopa kansalliseksi surujuhlaksi. Kyllikki Saaren
kohtalo oli saanut laajalti suomalaisten huomiota osakseen ja kuohutti

kansalaisten tunteita — jopa siind maarin, ettd monet suhtautuivat Saaren
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kuolemaan yhta tunteellisesti, jarkyttyneesti ja kiivastuneesti, kuin jos se olisi
kohdannut heidan lahiomaisiaan. Hautajaisiin osallistui arvioiden mukaan jopa
25 000 ihmista. Niista myos radioitiin samana paivana laaja aanitetty jalkilahetys.
(Jermo 1993, 55-56.)

Konkreettisesti Kyllikki Saaren murhasta muistuttaa yha hanen suohaudallaan
oleva muistopaasi. Isojoen ja Kauhajoen valisen maantien varrella on myos
opasteviitta, joka ohjaa Kyllikki Saaren suohaudalle. Vaikka tapauksesta on
kulunut kymmenid vuosia, on paikka edelleen suosittu matkailundhtavyys.
Paikalle tehtiin vuonna 2006 pysakoéintialue, silla autojen pysékdiminen tien

varteen aiheutti vaaratilanteita. (llta-Sanomat 2006.)
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4 AJANKUVA 1950-LUVULLA

1950-luku ndhdaan tana paivand Suomessa melko ristiriitaisessa valossa.
Historiankirjoitusten, elokuvien ja kirjallisuuden kautta monille on muodostunut
kuva idyllisesta ja toivontayteisesta vuosikymmenesta, jolloin sotien haavat olivat
hiljalleen umpeutumassa ja Suomi nousemassa sekd kulttuurillisesti etta
taloudellisesti uuteen kukoistukseen. Tama kuva ei Kkaikilta osin vastaa
todellisuutta. 1950-luvun suomalaisten arkea varjostivat edelleen monet
ongelmat, kuten tiukka verotus, epatasa-arvoiset asumisolot, saanndstelytalous
ja lakkoliikehdinta. (Hyténen & Rantanen 2013, 7.)

Yksimielisid voidaan olla siita, ettd vuosikymmen — eritoten sen alkupuoli — oli
Suomessa suurten mullistusten aikaa. Sodanjalkeisen jalleenrakennuskauden
muistettavimpia tapahtumia oli Suomen marsalkan Carl Gustav Emil
Mannerheimin kuolema Sveitsissa 28.1.1951. Marsalkan hautajaisia vietettiin
nayttavasti Helsingissd 4.2.1951. (Linnila ym. 2003, 54-56.) Erityisen
voimakkaasti suomalaisten kollektiiviseen muistiin on painunut vuosi 1952. Se
piti sisdlladn kolme suurta tapahtumaa, jotka merkitsivat paljon suomalaisten
sodan jalkeen alamaissa olleelle kansalliselle itsetunnolle: Helsingin
olympialaiset, Armi Kuusela ja vimeinen sotakorvausjuna. (Hytonen & Rantanen
2013, 25))

Helsingissd 1952 jarjestetyt kes&olympialaiset voidaan nahda Suomen
sodanjalkeisen murroskauden erdéanlaisena huipentumana (Laukkonen 1981,
44-45). Ne kohdistivat maailmanlaajuisen huomion Suomeen ja olivat
varsinainen ponnistus sodan osittain halvaannuttamassa maassa. Kisat toivat
Suomeen kansainvalisid vieraita — esimerkiksi tummaihoiset ihmiset olivat viela
tuolloin monille suomalaisille vieras ndky. Olympialaisten vanavedessa Suomeen

tuli myods Coca-Cola-juoma. (Hyténen & Rantanen 2013, 26.)

Kesakuussa 1952 suomalainen Armi Kuusela valittin maailman ensimmaiseksi
Miss Universumiksi. Kuuselasta tuli oman aikansa superjulkkis Suomessa ja

hanet miellettin kansan yhteiseksi omaisuudeksi. Kaikkia Kuuselan tekemisia
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seurattiin innokkuudella, jollaista vastaavaa ei Suomessa juuri aiemmin ollut
julkisuuden henkilditda kohtaan koettu. (Linnila ym. 2003, 94-95.) Myds
sotakorvausten paattyminen oli laajalti esilla suomalaisessa lehdistdssé ja antoi
aihetta juhlaan myds tavallisille suomalaisille. Viimeinen sotakorvausjuna lahti
Vainikkalan asemalta 19.9.1952. Samana paivana paaministeri Urho Kekkonen
piti asiasta puheen radiossa ja muutamaa paivaa myohemmin, 23.9., hallitus
jarjesti Helsingin Messuhallissa kansalaisjuhlan, joka radioitiin suorana
lahetyksena. (Linnila ym. 2003, 111.) Etela-Pohjanmaalla ilmestynyt Vaasa-lehti
kirjoitti sotakorvausten paattymisen merkitsevan samalla paitsi kansallista
helpotusta myds ylpeydentunnetta velvollisuuden tayttamisesta (Laukkonen
1981, 44).

Vaikka tavallisten kansalaisten arki ei ollutkaan tdynna onnea ja toivoa, Suomen
talous, sosiaalinen toiminta ja sivistyselama alkoivat kuitenkin kehittya 1950-
luvulla parempaan suuntaan (Laukkonen 1981, 44-45). Kulttuurin kannalta
vuosikymmen oli varikasta aikaa ja erityisesti 1950-luvun alkupuolella kotimainen
elokuva kukoisti (Hytbnen & Rantanen 2013, 10). Erdaanlaisena huipentumana
tasta mainittakoon Edvin Laineen 1955 ohjaama Tuntematon sotilas, joka on
edelleen elokuvateatterikatsojissa mitattuna menestynein suomalainen elokuva
2,8 miljoonalla katsojallaan (Suomen elokuvasaatié 2018). 1950-luku ol
Suomessa myds “lasten vuosikymmen”, silla maassamme oli silloin lapsia
enemman kuin koskaan ennen tai toistaiseksi sen jalkeen. Tama tarkoitti sita,

ettd perheet olivat 1950-luvulla suuria. (Hyténen & Rantanen 2013, 17).

4.1 Sanomalehdist®

1950-luvulla sanomalehden suosio Suomessa oli valtava. Vuonna 1951 jopa 91
prosenttia 18 vuotta tayttdneistd suomalaisista luki sddnnollisesti sanomalehtia
(Tommila ym. 1988a, 316). Saanndlliset televisiolahetykset alkoivat Suomessa
vasta 1950-luvun puolivélin jalkeen. Ensimmainen julkinen tv-l&hetys néhtiin
toukokuussa 1955, mutta siitd kului viela vuosi ennen kuin ensimmainen

toimilupa tv-toiminnalle myonnettiin. (Linnil& ym. 2003, 183.)
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Suomalaisten arvot ja kansalliset ihanteet olivat viela hyvin samanlaisia kuin
sotaa edeltdaneend aikana. Lehdistdssa Paavo Nurmen kaltaiset vanhat
merkkihenkilot olivat edelleen suosiossa, mutta toisaalta uudet ihailun kohteet,
kuten Armi Kuusela, alkoivat nousta esille. Toisaalta vuosikymmenta varjostivat
useat jarkyttavat rikokset, jotka kerdsivat omana aikaan lehdistéssa paljon
huomiota. Kyllikki Saaren murha oli yksi vuosikymmenen suurimmista
uutisaiheista Suomessa. (Tommila ym. 1988a: 250-251.) Paljon palstatilaa saivat
my6s muutamat muut 1950-luvulla suomalaisia kuohuttaneet rikokset, kuten
Soson neloismurha Muhoksella huhtikuussa 1953, Inga Myllarin joukkoraiskaus
ja kuolema Helsingissa joulukuussa 1957 sekd Tulilahden kaksoismurha
Heinavedella kesalla 1959. (Suo-Yrjo 2009, 2—4; Viljakainen 2017; Hurinki 2017,
7)

4.2 Toimittajan ammatti

1950-luvulla Suomessa oli pulaa koulutetusta vaesta. Sanomalehden toimittajan
ammatti ei siihen aikaan ollut erityisen haluttu. Syyna tahan oli muun muassa
ammatin heikko palkkataso. 1950-luvulla toimittajan ei ajateltu olevan pysyva
ammatti, vaan sanomalehtimieheksi paadyttiin lahinnd kokeilemisen halun
vuoksi. Toisaalta toimittajan ammattia saatettiin ajatella ponnahduslautana

johonkin parempaan virkaan (Tommila ym. 1988a: 250).

Ulospain  toimittaja  nayttaytyi onnettomuuksia ja tulipaloja  niiden
tapahtumapaikoilla tarkkailleena aktiivisena henkiléna. Toimittajat pyrkivéat
jutuissaan raportoimaan onnettomista tapahtumista tavalla, joka vetosi lukijoiden
tunteisiin.  Tallainen “tulipalojournalismi”  kutienkin  vaheni  1960-luvulle
siirryttdesséd samaan aikaan, kun taustoittava ja yhteiskunnallisesti painottunut
uutinen ja reportaasi alkoi vallata yhd enemman sijaa sanomalehdissa (Tommila
ym. 1988a, 250-251).

1950-luku oli myés lehdistolle erédanlaista murroksen aikaa, silla maahan
perustettiin vuosikymmenen aikana kymmenid uusia paikallislehtid. 1950-luvun

lopulla paikallislehtia oli yhteensa yli sata (Tommila ym. 1985, 115). Toimittajat
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alkoivat myds enenevassa maarin erikoistua eli omistautua omalle
erikoisosaamisalueelleen. Ennen 1950-lukua erikoistuminen ei useinkaan
tarkoittanut vapautusta muusta journalistisesta tydsta, vaan toimittaja sai
hyodyntaa erikoisosaamistaan kaiken muun toimitustyon ohessa. Tama kaytanto
jatkui  pienissd sanomalehdissa viela 1950-luvun jalkeenkin. Useimmat
maakuntalehdet alkoivat kuitenkin  1950-luvulla  perustaa esimerkiksi
urheilutoimittajien vakansseja. Tassa kehityksessa oma osuutensa oli Helsingin
olympialaisilla. (Tommila ym. 1988a, 258-260.) Rikosasioihin erikoistuneita
toimittajia on tyoskennellyt suomalaisessa lehdistossa niin ikdan ainakin 1950-
luvulta lahtien, mutta erityisesti rikos- ja oikeustoimittajien maara alkoi kasvaa
vasta 1980-luvulla (Leino 2005, 13).

4.3 Journalistien eettiset ohjeistukset nykyaan

Huolimatta siitd, ettd rikoksista on kerrottu mediassa sen alusta lahtien, ja niihin
littyvat eettiset kysymykset ovat olleet esilla journalistien toiminnassa ja
koulutuksessa kymmenien vuosien ajan, ei rikos- ja onnettomuusuutisia ollut
kasitelty journalismin tutkimuksessa kovinkaan paljoa ennen 1990-lukua (Raittila
ym. 2008, 19). Poikkeuksen teki tassakin opinndytetydssd moneen otteeseen
lahteena kaytetty Pertti Hemanuksen (1966) vaitdskirja Helsingin sanomalehtien
rikosaineisto, jossa Heméanus analysoi muun muassa Tulilahden

sensaatiomurhiin liittyvid lehtiuutisia.

Rikosuutisointiin liittyvista eettisistd kysymyksista sen sijaan on keskusteltu jo
1800-luvulla. Aikanaan lehtimiehend tytskennellyt, mydhemmin filosofina ja
valtiomiehena arvostettu Johan Vilhelm Snellman kantoi jo vuonna 1876 huolta
siita, onko rikollisten nimia tarpeen julkaista lehdissa. Lehtimies Snellman piti
nimien julkaisemista taysin asiattomina tapauksissa, joissa ei ole kyse
vankilapaosta tai muutoin vapaalla jalalla kulkevan, vaarallisen rikollisen kiinni
ottamisesta. Snellman arveli, ettd rikollisen henkilon nimen julkaiseminen
lehdessd “oli omiaan johtamaan rikollisen paatumukseen ja epéatoivoon
tulevaisuudesta”. (Hemanus 1966, 25; Viljakainen 2014, 7.)
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Vaikka journalismin paaperiaatteena on julkisuus, tastd periaatteesta on
joustettava silloin, kun uutisoidaan rikoksista. Rajoituksia asettavat muun muassa
hyva journalistinen tapa, lainsdadantd ja uutisorganisaatioiden siséiset
toimintatavat. Henkirikoksista uutisoidessa suomalaisten toimittajien Journalistin
ohjeisiin perustuvalla itsesaatelylla on keskeinen merkitys. Journalistin ohjeet on
laatinut Julkisen Sanan Neuvoston kannatusyhdistys ja ohjeistusta on viimeksi
paivitetty 2011. Journalistin ohjeet koskevat kaikkea journalistista ty6ta ja JSN:n
mukaan ne on laadittu ainoastaan alan itsesdantelyd varten. (Julkisen Sanan
Neuvosto 2011.) Erityisesti yksilonsuojaa koskevat ohjeistukset ovat oleellisia
pitdd mielessa silloin, kun uutisoidaan rikoksista. Esimerkiksi epaillyn nimeé ei

paasaantoisesti julkaista kuin erityisissé tapauksissa. (Mékipaa 2004, 57.)

Nykyinen uutisvalitys lahtee siita, etta informaatio on asiallista ja puolueetonta.
Puolueettomuudella tarkoitetaan monipuolista tapahtumien tarkastelua, konfliktin
kuvaamista molemmilta puolin, seka asiallista ja neutraalia esitystapaa (Tommila
& Keranen 1974, 70). Lansimaisessa journalismissa paasaantdna on pidetty sita,
ettei uutistoimisto saa painottaa omaa osuuttaan, vaan ainoastaan valittaa
havaittuja tietoja. Jokaisella uutisella on oltava lahde, johon viitataan. Mikali se ei
kaikissa tilanteissa ole ollut mahdollista, on tavattu puhua esimerkiksi "asian
hyvin tuntevasta tahosta”. Niin sanotun lehdiston objektiivisuusvaatimuksen
ohjenuorana on tavattu pitad lahtokohtaa, jonka mukaan uutisten tulee olla
ehdottoman tasapuolisia ja puolueettomia ja toimittajan on pysyttava
nakemissaan tosiasioissa ilman tulkintaa. (Miettinen ym. 1976, 9.)

4.4 Journalistien eettinen ohjeistus 1950-luvulla

Silloinen Suomen Sanomalehtimiesten liitto julkaisi suomalaisen journalismin
ensimmaisen eettisen koodiston, Etikettisddnn6t Suomen Sanomalehtimiehille,
vuonna 1957 — nelja vuotta Kyllikki Saaren tapauksen jalkeen. Viela 1953
suomalaisilla journalisteilla ei ollut virallista eettistd ohjenuoraa, mika nékyy
selvasti sen aikaisessa lehtikirjoittelussa. Kyllikki Saaren tapauksesta
kirjoittaessan toimittajat eivat paljoakaan piitanneet ihmisten intimiteetin

suojaamisesta. (Jermo 1993, 36.) Kaytdnntssd tama johti siihen, etta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Jesse Méantysalo



24

sellaistenkin henkildiden, jotka olivat vasta pidatettyina kuulusteluja varten, nimia

julkaistiin sanomalehdissa ja heidéat esitettiin rikoksista epailtyina.

Monien Kyllikki Saaren murhasta epaillyiksi leimautuneiden henkil6iden kannalta
journalistien eettinen ohjenuora julkaistiin lian myo6haan. Ensimmaisessa
Suomen Sanomalehtimiesten liiton (1957) eettisessa ohjeistuksessa mainitaan

yksityisyydensuojaan liittyvista tekijdisté seuraavalla tavalla:

Valta rikosuutisissa kayttdmasta nimed alle 18-vuotiaasta, samoin henkildsta, jolla
on mahdollisuus saada ehdollinen tuomio, samoin henkildsta, jonka suhteen —
vaikka han on epailty, pidatetty, vangittu tai syytteessa — on epavarmuutta siita
onko han syyllinen vai syyton; &ala tallaisessa tapauksessa myodskdan anna
ymmartaa, kenesta henkilosta on kysymys.

Ohjeistus otti kantaa myds syyllisyyden varjon langettamiseen syylliseksi
todistamattomien ylle. Sen mukaan toimittajien tuli pidattaytyd ottamasta kantaa
syyllisyyskysymykseen ja jattaa se tehtava tuomioistuimille. Myds toimittajien
kirjoitusten tuli ohjenuoran mukaan olla objektiivisia ja asiallisia (Suomen

sanomalehtimiesten liitto 1957).

Vuonna 1953 ei ollut olemassa Journalistin ohjeita tai muitakaan hyvaan
journalistiseen tapaan liittyvia ohjeistuksia. Journalismi oli siis eettiseltd kannalta
tarkasteltuna 1953 "villi Iansi”, jossa toimittajat maarittivat kukin omilla tahoillaan
ja ilman mitdén olemassa olevaa ohjenuoraa sen, mika on hyvéan journalistisen

tavan mukaista.

Hemanus (1966, 37) nosti ongelmakohdan esille tutkimuksessaan yli 50 vuotta
sitten, jolloin han totesi, ettei lehdiston ammattieettisia normeja ja suosituksia ole
Suomessa juurikaan kirjoitettu — olkoonkin, etta etikettisaannot oli jo siihen
mennessa julkistettu. Hemanus Kkirjoitti useimpien toimittajien saaneen
ammattieettiset oppinsa luultavimmin tulokkaina vanhemmilta
ammattitovereiltaan. Myohempina vuosikymmenina asian laita muuttui. 1970-
luvulla toimittajien oli jo entistéa tarkemmin mietittdva, onko asian julkistamisen
yleinen hyoty suurempi kuin julkistamisen mahdollisesti jollekin henkil6lle
aiheuttama haitta. (Miettinen ym. 1976, 78.)
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Tana paivana selked parannus verrattuna 1950-luvun lehdiston toimintaan on
tapahtunut journalististen tiedonhankintakeinojen lapinakyvyydessa. Toimittajat
eivat vuonna 1953 kertoneet kovinkaan tarkasti jos ylipdansé lainkaan, mihin
heidéan ilmoittamansa tiedot perustuivat. N&ain ollen tiedon luotettavuuden arviointi
oli kaytanndssa mahdotonta. Tilanne oli samanlainen viela vuonna 1960, jolloin
Bodominjarven kolmoismurha oli vuoden suuri uutinen. Rikos- ja oikeustoimittaja
Susanna Reinboth (2006, 77-78) on nostanut esille kyseiseen tapaukseen
liittyvat vastaavat ongelmakohdat, joita myo6s Kyllikki Saaren murhan uutisoinnin
tutkimisessa tulee vastaan. Molemmissa tapauksissa asiaan liittyvia, jalkeenpain
hyvinkin kiistanalaisiksi osoittautuneita seikkoja julkaistiin faktoina ilman
minkaanlaista mainintaa siitéa, mihin lahteeseen tiedot perustuivat. Mainitsematta
jatettin aikalaisuutisissa sekin, miten tietojen luotettavuutta pyrittiin
varmistamaan. Reinbothin (2006, 77-78) mukaan Bodomin tapauksessa
eloonjadneen uhrin, Nils Gustafssonin, vammoista kerrottiin lehdistossa tdméan
paivan tietojen valossa taysin virheellisesti eikd varmuutta ole edes siita, mista

l&hteesta toimittajat nama virheelliset tietonsa olivat saaneet.

Reinboth (2006, 82) paattelee Bodom-uutisoinnin perusteella journalismin
muuttuneen vuosikymmenten aikana parempaan suuntaan muun muassa siina,
ettd yleisdlle kerrotaan nyt avoimemmin, mihin lahteisiin tiedotusvalineissa
julkaistut tiedot perustuvat. Toisaalta toimittajat ovat nykyaan varovaisempia
esittdmaan totena asioita, joiden todenperaisyytta he eivat itse ole pystyneet
tarkastamaan. Nama paatelmét on Kyllikki Saaren murhan aikalaisuutisointiin

perehdyttyani helppo allekirjoittaa.
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5 UUTISET PIDATYKSISTA

Seuraavassa tarkastelen sita, miten valitsemani sanomalehdet uutisoivat poliisin
tekemista pidatyksista ja pidatettyja koskevista tutkimuksista Kyllikki Saaren
tapauksessa vuonna 1953. Monessa lahempaan tarkasteluun otetussa
pidatysuutisessa on mainittu pidatetyn henkilon nimi. Vaikka nimet ovat siis olleet
julkista tietoa aikanaan, olen pdaéattanyt hienotunteisuussyistd jattaa ne
mainitsematta tdssa tutkimuksessa. Nimet mainitsemalla henkilot olisivat
tunnistettavissa, ja vaikka he eivat enaa itse olisikaan elossa, lienee heilléa elossa
olevia sukulaisia, jotka saattaisivat joutua yhdistetyksi kyseiseen tapaukseen. Ja
koska pidatettyjen henkildiden nimien siteeraaminen alkuperaisesta
sanomalehtiaineistosta ei ole tutkimuksen kannalta muutenkaan relevanttia,

kerron heista ainoastaan nimikirjaimilla.

Aineistosta l0ytyy tutkimusajanjaksolta kolme eri tapauskokonaisuutta, joissa
pidatyksista ja niihin liittyvista tutkimuksista kerrottiin vahintd&n kolmen uutisen

verran per lehti:

1) L.M:n pidatykset heindkuussa ja elokuussa,
2) V.L:n pidatys lokakuussa, seka

3) P.O:n pidatys joulukuussa.

Yhteista néille tapauksille on, ettéd kussakin niista pidatetyt mainittiin molemmissa
lehdissa nimelta viimeistaan toisessa pidatettyd kasittelevdssad uutisessa.
Olenkin selvittanyt tutkimuksessani, kuinka monessa pidatettya tavalla tai toisella
kasittelevdssd wuutisessa on mainittu h&nen nimensa. Toisaalta olen
sisdllonanalyysin keinoin tarkastellut myds, milla tavalla lehtiuutisissa arvioitiin

pidatettyjen henkildiden syyllisyytta tai syyttomyytta rikokseen.

Keskeista ei kuitenkaan ole sinansa juttujen tai syyllisyysarviointien lukumaéarat
— ne jaavat vaistamattd melko alhaisiksi — vaan se, minkasuuntaisia uutisissa
olevat arvioinnit pidatetyista henkildistd ovat olleet. Tatd pyrin avaamaan

kvalitatiivisin menetelmin. Tuon kutakin pidatettya henkilod kasittelevissa
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alaluvuissa esille niitd esimerkkeja, jotka ovat vastoin sita, mitd tana paivana
pidetdan hyvan journalistisen tavan mukaisena lehtikirjoitteluna. Lopuksi pohdin

tuloksia tarkemmin omassa alaluvussaan.

Avaan seuraavaksi esimerkkien kautta sitd, miten olen kaytanndéssa mitannut
nitaA argumentteja, joita pidatettyjen henkildiden syyllisyydesta tai

syyttémyydesta on lehtiaineistossa esitetty.

1) Arviointi syyllisyyden puolesta

Ratkeaako Isojoen mysteerio jo lahimpien péivien aikana? / [E.V:td]
sailytetdan Kaskisissa

Isojoen mysteerin suhteen on hyvia toiveita, ettd se saadaan selvitetyksi aivan
l[&hipaivind. Todistusainehistoa keratdan yhteen ja joka hetki ollaan lahempéana
arvoituksen ratkaisua. Viranomaiset ovat edelleen visusti vaienneet tutkimusten
tuloksista, mutta asioista hyvin perilla olevista ldhteistd on Vaasa saanut tietaa,
ettd todistusketju on yha kiristynyt ja tosiaan ratkaisua voidaan odottaa aivan
[&hipaivind, kuten lehdellemme eilen kerrottiin.

[L.M.] on edelleen pidatettynéa Kristiinassa. Hanen toverinsa [E.V.] tuotiin Oulusta
vankivaunulla Seingjoelle, mista hanet lauantaina poliisiautolla kuljetettiin edelleen
Vaasaan. Vaasasta [E.V.] kuljetettiin autolla edelleen Kristiinaan. Taalla hanta
kuulusteltiin ja vietiin senjalkeen Kaskisiin, missa hanta talla hetkella sailytetaan
Kaskisten poliisilaitoksella. Kristiinan poliisilaitoksella sdilytetddn ainoastaan
[L.M:44]. Autokorjaamon omistaja [A.S.] lienee jossain muuallapéin pidatettyna,
vaikka eilispaivan aikana liikkui sellaisiakin mainintoja, ettd hanet olisi jo laskettu
vapaalle jalalle. Naihin tietoihin ei kuitenkaan saatu vahvistusta. Jannityksella
seurataan nyt jutun loppuratkaisua, joka saattaa monessa suhteessa olla hyvin
yllatyksellinen. (Vaasa 25.8.1953, 3.)

Uutisessa otetaan selkeasti kantaa L.M:n syyllisyyden puolesta. Ensinnékin
toteamukset, ettd "mysteerin suhteen on hyvia toiveita, ettd se saadaan
selvitetyksi aivan lahipéaivind”, ja ettd "joka hetki ollaan lahempana arvoituksen
ratkaisua” ovat selkeita arviointeja L.M:n syyllisyyden puolesta, kun huomioidaan,
ettd L.M:n (ja myds E.V:n) nimi on mainittu naiden "tietojen” yhteydessa. Viela
selkedmmaksi argumentiksi syyllisyyden puolesta koen toteamuksen, etta
”...asioista hyvin perilla olevista lahteistd on Vaasa saanut tietdd, etta
todistusketju on yh& Kkiristynyt ja tosiaan ratkaisua voidaan odottaa aivan

1&hipéivéana...” Lukija saa tasta lauseesta kasityksen, jonka mukaan syyllinen on
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nyt kiinni ja on vain ajan kysymys, milloin poliisi saa kerattyd hanta vastaan

riittavasti todisteita.

2) Arviointi syyllisyytta vastaan
Kyllikki Saaren murhajutun tutkimuksissa / kaytiin jalleen eilen Isojoella — uusia
pidatyksia ei ole suoritettu

Isojoella Kyllikki Saaren murhajutun yhteydessé pidatetty, 1915 syntynyt sekatyomies [V.L.]
on lehtemme saaman tiedon mukaan edelleen pidatettyn& tutkimuksia varten Kristiinassa,
jossa hantd on edelleen kuulusteltu. Kuten olemme jo aikaisemmin kertoneet, ei hanen
pidattamisensé tarvitse suinkaan olla johtunut siitd, ettd hantad syytettaisiin k.o. murhan
suorittajaksi, vaan pidatys saattaa olla lahinna tekemisissa erdiden tutkimuksiin liittyvien
seikkojen selvillesaamisessa, jos [V.L.] niista jotain tietdisi. Ollessamme eilen yhteydessa
Isojoelle, kerrottiin sieltd taholta jos toiselta edelleenkin, ettd hanen syyllisyyteensa ei siella
voida mitenkaan uskoakaan. (...)

(...) Eraat pidatetyn omaiset ja sukulaiset kavivat myos eilen Kristiinassa poliisiviranomaisten
puheilla vakuuttamassa, ettd mies on syytdon, han on ollut kyseisena katoamisiltana
nukkumassa kotonaan. [V.L.] on muuten poikamies, ja on han palvellut
sotavaessadolonsaaikansa ratsumiehend. Hanen omaisensa lahtivat eilen myoés pitgjalle
erilaisten olettamusten ja huhujen perédan, jotta hekin osaltaan auttaisivat viela
mahdollisuuksiensa mukaan todellisen murhamiehen kiinnisaamista, kuten he sanoivat. (...)
(Vaasa 24.10.1953, 3.)

Katkelma uutisesta sisaltéaa nelja syyllisyytta vastaan puhuvaa toteamusta.
Ensinnakin maininta siitd, etta V.L. ei ole valttamatta murhaepailty vaan hénelta
ehk& ennemminkin yritetaan saada tietoa joistain tutkimuksiin liittyvista seikoista.
Toiseksi uutisessa tuodaan esille, etta paikkakunnalla useat tahot ovat sita
mielta, ettei mies ole syyllinen. Kolmas arviointi syyllisyyttd vastaan on tarkka
maininta h&nen alibistaan. Neljanneksi viitataan pidatetyn omaisten tahtoon
saada kiinni "todellinen murhamies”, milla siis annetaan ymmartaa, etta syyllinen

on joku muu kuin V.L.

Vélihuomiona mainittakoon, ettd nama esimerkit kertovat osaltaan, milla tavoin
sanomalehdet — tdssd tapauksessa Vaasa — kasittelivat pidatettyja henkiloita
jutuissaan. Huomionarvoista on mielestdni se, ettd ensimmaisessa
esimerkkiuutisessa suhtauduttiin pidatettyd kohtaan melko leimaavasti ja
syyllistavasti, kun toisessa savy oli huomattavasti puolustelevampi. Lisaksi
toisessa uutisessa esitettiin omaisten ja "paikkakuntalaisten” ndkemys, joka
puolusti pidatettyd, kun taas ensimmaisessa esimerkissa ei ollut annettu tilaa
pidatettya puolustaville nakemyksille. Kaiken lisdksi molemmat esimerkit ovat,

kuten todettua, samasta lehdesta.
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3) Arviointi syyllisyyden puolesta ja sita vastaan

Isojoen juttu alkaa selvita

Kuukausimaarin kestaneet tutkimukset Kyllikki Saaren salaperdisen kohtalon
selvittdmiseksi alkavat nyt lahestya loppuaan. Kristiinan poliisilaitoksen suojissa
on jo joitakin paivia ollut pidatettyna liikemies [L.M.], jota epaillaan syylliseksi
Kyllikki Saaren murhaan. Tutkimusten yksityiskohtia ei kuitenkaan asian tassa
vaiheessa voida antaa julkisuuteen asiaan tutkivien poliisimiesten ollessa viela
hajallaan eri puolilla Pohjanmaata. (...)

(...) Poliisin tiedossa ei ole seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd [L.M] olisi
seurustellut Kyllikki Saaren kanssa, kuten on véitetty. Sen sijaan on hén
seurustellut eraan toisen isojokilaisen neitosen kanssa. Varmasti ei myoskaan
viela ole todistettu [L.M] syyllisyytta, ja hdnen puolestaan puhuu myods se, etta
hanet oli myohaan Kyllikki Saaren katoamisiltana n. klo 23.30 aikaan nahty
Kristiinankaupungissa Kaupunginhotellin edustalla. [L.M.] tuomittiin viime
perjantaina Isojoen kargjilla 10 kk:n vankeusrangaistukseen 5 vuoden koeajalla.

On myos esitetty otaksuma, ettei [L.M.] olisi ainoa, joka tuntee Kyllikki Saaren
katoamiseen liittyvia seikkoja, seka ettd han olisi ollut tapahtumaydna Isojoella
likkuneessa autossa mukana joko ajajana tai matkustajana. (Uusi Suomi
19.8.1953, 3.)

Edella esitetyssd esimerkissa on argumentteja seka pidatetyn syyllisyyden
puolesta etta sitd vastaan. Ensinnakin jutun otsikkoon on ladattuna vahva vaite
siitd, ettd pidatyksen myota rikos alkaa selvita. Samanlainen véite esiintyy myos
jutun ensimmaisessa lauseessa, jossa kerrotaan tutkimusten lahestyvan
loppuaan eli toisin sanoen rikoksen olevan lahella ratkaisuaan. Naméa ovat
argumentteja syyllisyyden puolesta. Syyllisyyttd vastaan puhuva argumentti on
kuitenkin toteamus siita, ettei L.M:n syyllisyytta ole voitu todistaa, ja etta hanet on
nahty katoamisiltana Kristinankaupungissa. Yksistaan toteamus siitd, etta
syyllisyytta ei ole voitu todistaa, ei olisi argumentti syyllisyyttd vastaan, mutta
yhdistettyna mainintaan L.M:n katoamisillan alibista, muodostuu argumentti, joka
puhuu syyllisyytté vastaan. Sen sijaan esimerkkiuutisen viimeinen lause sisaltaa
jalleen kaksi vahvaa argumenttia syyllisyyden puolesta; uutisessa annetaan
ymmartaa, ettd L.M. tietdd katoamiseen liittyvid seikkoja ja kerrotaan ettéa han on

mabhdollisesti ollut liikkeell& Isojoella tapahtumayona.
4) Ei arviointia

Pidatetyn lausuma tutkinnan kohteena
Kuten lehdissd aikaisemmin on kerrottu, pidatettiin tilallisen poika [P.O.] paitsi

alibitutkimuksen vuoksi, nimenomaan siitd syystd, ettd héan oli ravintola
Christine’ssd maininnut: "Joko ne flikan kengat Ioytyi siitd puskikosta?”.
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Nimismiehen suorittamassa kuulustelussa oli pAdhuomio kiinnitetty ns. autolinjaan
eiké kenkia koskeva seikka tullut ilmi. Myoh&aén keskiviikkoiltana sai rikospoliisi
tietdd, ettd Isojoki-Pori maantien varrella oli Puskikko-nimisella paikalla Kyllikki
Saaren katoamisen jalkeen suoritetuissa etsiskelyissa I0ydetty pari valkoisia
naisten kenkid, jotka varmasti eivat ole Kyllikki Saaren omaisuutta. Rikospoliisi
kohdistaa nyt tarmokkaat tutkimukset siihen, onko [P.O:n] edella mainittu epailysta
herattanyt lausuma johtunut tasta I6ydosta. (Uusi Suomi 18.12.1953, 6.)

Tama esimerkki ei sisélla argumentteja syyllisyyden puolesta tai sitéa vastaan,
vaan uutinen kertoo, mita kuulusteluissa on kayty lapi, mita tutkimuksissa on

selvinnyt ja mita poliisi seuraavaksi aikoo tehda.

5.1 L.M:n pidatys elokuussa 1953

L.M:n voi katsoa olevan Kyllikki Saaren tapauksessa ensimmainen "korkean
profiilin epailty” — eli henkil®, jonka nimi julkaistiin lehdessa, ja jonka mahdolliseen
syyllisyyteen otettiin uutisissa kantaa. Hanen nimensa tuli esille Vaasa-lehdessa
ensimmaista kertaa jo heindkuussa 1953. Tuolloin hanta ei lehtijutuissa esitelty
Kyllikki Saaren murhasta epailtyna, vaan oli pidatettyné muista rikoksista. (Vaasa
2.7.1953, 5.) Murhaan liittyen hanet pidatettiin elokuussa 1953. Hanen lisékseen
pidatettiin eras E.V., jonka epailtin olleen tekemisissda L.M:n kanssa Kyllikki
Saaren katoamisen aikaan. (esim. Uusi Suomi 19.8.1953, 3.)

Taulukko 2. L.M:aa kasittelevien juttujen lukumé&araa sekd hanen nimensa esiintyvyys
jutuissa.

Uusi Suomi Vaasa
Juttujen maara yhteensa 5 10
Nimi on mainittu 4 10
Nime& ei ole mainittu 1 -
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Taulukko 3. L.M:n syyllisyyden arviointi jutuissa.

Uusi Suomi Vaasa
Syyllisyyden puolesta 1 2
Syyllisyytta vastaan - 1
Puolesta ja vastaan 1 1
Ei arviointia 3 6

L.M:n nimi mainitaan Vaasa-lehden Kyllikki Saari -uutisoinnissa ensimmaisen
kerran 2.7.1953, jolloin hanen kerrotaan olevan pidatettynéd. Vaikka lehti katsoo
syysta tai toisesta tarpeelliseksi julkaista hanen nimensa tassa yhteydessa, on
jutussa muutoin aseteltu sanat varoen. Pidatyksen kerrotaan johtuvan
"luvattomista vakijuoma-asioista”, ja lisaksi L.M:n kerrotaan omistavan
tuntomerkeiltaan samanlaisen auton, jonka epaillaan liittyvan Kyllikki Saaren
tapaukseen. Lehden mukaan L.M:lla ei kuitenkaan luultavasti ole mitdan

tekemista murhatapauksen kanssa. (Vaasa 2.7.1953, 5.)

Savy on hyvin toisenlainen 19.8. julkaistussa jutussa, jolloin tieto L.M:n
pidatyksesta Kyllikki Saaren murhaan liittyen kerrotaan. Vaasa kysyy
otsikossaan: "Joko Kyllikki Saaren tapaus alkaa selvitd?”. Ingressissa kerrotaan
kermanvarisen auton omistajan olevan nyt pidatetty. Hanen tasmennetaan
olevan entinen kauppias ja poliisikonstaapeli. Jutussa kaydaan lapi hénen
aikaisemman pidatyksensa taustat seka mainitaan vastikaan alkoholirikoksista
tullut ehdollinen vankeustuomio. Uutisessa todetaan, ettei poliisi suostu
antamaan mitaan lisatietoja pidatyksestd, mutta lehti kertoo saaneensa siita
huolimatta selville lukuisia yksityiskohtia L.M:sta. Hanen mainitaan omistavan tai
omistaneen samanlaisen kermanvarisen Ford De Luxe -henkiléauton, ja
arvellaan, ettd taman lisaksi poliisilla on mahdollisesti raskauttavampiakin
todisteita hanté vastaan. Erikoisimpia toteamuksia uutisessa on maininta, jonka
mukaan L.M:n on kerrottu harjoittaneen valkoista orjakauppaa vaihtamalla
Kyllikki Saaren puolalaiseen spriihin. Taman olettamuksen paikkansapitavyytta
ei uutisen mukaan kuitenkaan tiedeté — silti se on katsottu aiheelliseksi julkaista.
(Vaasa 19.8.1953, 3.)
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Hyva esimerkki lahdekritiikin vahaisyydesta on mydskin maininta, jonka mukaan
L.M. olisi katoamisyona liikkunut erdén tuttavansa kanssa Isojoella ja
Kristiinankaupungissa — uutinen Kkertoo, ettéa: “N&ihin tietoihin ei ole saatu
poliisiviranomaisilta vahvistusta, mutta néin yleisesti kerrotaan paikkakunnalla”.
Taman jalkeen L.M:std ja hanen eldménvaiheistaan kerrotaan kaytannodssa
kaikki mahdolliset tiedot: Ik&, synnyinpaikkakunta ja muuttoajankohta nykyiselle
paikkakunnalleen, siviilisaaty, vaimon kotipaikkakunta ja maininta taméan
lahd6sta sinne valittbmasti L.M:n pidatyksen jalkeen, lasten lukumaara ja
vanhimman lapsen ik&, tyoura poliisina ja sen paattymiseen johtaneet syyt.
Liséksi uutinen kertoo hanen olevan suurikokoinen mies, joka yrittda tehda
herrasmiesmaisen vaikutuksen siina kuitenkaan aina onnistumatta.
"Spriiasioiden” kerrotaan olevan hanen viimeisimpia liiketoimiaan. (Vaasa
19.8.1953, 3.) Uutisen voi siis katsoa ottavan kantaa L.M:n persoonaan ja se on
omiaan luomaan hanesta lukijalle epaedullista vaikutelmaa. On huomioitava, etta
tdssa vaiheessa ei ole kerrottu siitd, onko L.M:84 vastaan olemassa todisteita,
jotka sitoisivat h&ntd tapaukseen tai antaisivat aihetta epailla hanen
syyttomyyttaan. Siihenkin ndhden uutisointi on hyvin leimaavaa ja henkilon

syyllisyyttd ennakoivaa.

Uusi Suomi julkaisi ensimmaisen uutisensa L.M:n pidatyksesta 19.8.1953. Jutun
otsikko kalskahtaa varsin asenteellisesti latautuneelta: "Isojoen juttu alkaa
selvitd”. Ingressissa todetaan, ettd kuukausia kestdneet tutkimukset alkavat
lahestyd nyt loppuaan. Lehti antaa siis ymmartaa, etta L.M. on vahintdén
todennakoinen syyllinen tekoon. Heti ingressin seuraavassa lauseessa kuitenkin
lukee, ettei poliisi anna tassa vaiheessa tarkempia tietoja asiasta. Jutussa
luetellaan pidatetyn nimen lisdksi hénen ikénsa, asuinpaikkakuntansa ja
liketoimensa paikkakunnalla. Lisaksi hanen mainitaan harjoittaneen "Varsovan
laulun” eli puolalaisen pirtun salakuljetusta ja pime&a myyntid seka tulleen
erotetuksi puutavaralikkeen metsakauppiaan toimesta veronkavallusepailyn
vuoksi. Pidatetystd annetaan siis hyvin kyseenalainen kuva ja héanen
henkilollisyytensd paljastetaan yksityiskohtaisesti. Taman tekee entista
arvelluttavammaksi se, etteivat tiedot ole ainakaan uutistekstin kerrotun

perusteella peraisin poliisilta. Nain ollen lehden ei voi katsoa siteeraavan sille
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annettuja virallisia tietoja, vaan tiedot on kerrotun perusteella saatu muista kuin
virallisista lahteista. Lehden toiminta on ollut tdméan uutisen kohdalla hyvin
kyseenalaista. Saatujen tietojen suodattaminen lehtijuttuun on ollut ainoastaan
lehden itsensa vastuulla ja siitd huolimatta se on katsonut aiheelliseksi mainita
paitsi pidatetyn nimen ja henkilétiedot my6és mainitun rikostaustan, vaikka silla ei

kaikesta paatellen ole ollut mitdan yhteytta Kyllikki Saaren tapaukseen.

Uutisjutussa toppuutellaan myéhemmin, ettei L.M:n syyllisyytta ole voitu todistaa,
ja etta hanet oli nahty Kyllikki Saaren katoamisiltana Kristiinankaupungissa
Kaupunginhotellin edustalla noin kello 23.30 aikaan. Maininta antaa viitteita siita,
ettei L.M. ole ollut Isojoella siihen aikaan, kun Kyllikki Saari katosi. Tastakin
huolimatta uutisen viimeisessa kappaleessa pidatetty esitetaan varsin
epasuotuisassa valossa antamalla suoraan ymmartaa, etta han tietdd Kyllikki
Saaren kohtalosta jotain: "On my0s esitetty otaksuma, ettei [L.M.] olisi ainoa, joka
tuntee Kyllikki Saaren katoamiseen liittyvia seikkoja, seké etta han olisi ollut
tapahtumayona Isojoella likkuneessa autossa mukana joko ajajana tai

matkustajana”.

Tama toteamus vaikuttaa hyvin ristiriitaiselta, kun sen yhdistdd aiemmin
mainittuun tietoon, jonka mukaan L.M. oli nahty Kristinankaupungissa
katoamisen aikaan. Tasta syntyy vaikutelma, etta lehti on halunnut julkaista kaikki
asiasta saamansa tiedot tekematta sen tarkempaa journalistista harkintaa. (US
19.8.1953, 3.)

Vaasa kertoo eraassa uutisessaan, ettd “paikkakuntalaiset ovat jo pitkaan
ihmetelleet, mihin miehen viimeaikainen epasaanndéllinen elaméntapa johtaa”,
mika luo jalleen tarpeettoman epéedullista mielikuvaa pidatetystd (Vaasa
20.8.1953, 3).

Vaasa-lehden 25.8.1953 julkaistu uutinen ottaa jalleen selkeasti kantaa L.M:n
syyllisyyteen maarittelemattoman lahteen kertomiin tietoihin vedoten. Jutun
mukaan on "hyva mahdollisuus siihen, etta rikos ratkeaa jo lahipaivien aikana”.
Vaasa on jutun mukaan saanut "asioista hyvin perillé olevista ldhteista” tietaa,

ettd todistusketju on edelleen kiristynyt ja joka hetki ollaan lahempana jutun
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ratkaisua. (Vaasa 25.8.1953, 3.) Naiden "asioista hyvin perilla olevien |lahteiden”
tietojen oikeellisuudesta kertoo jotain se, ettéd jo seuraavana paivana 26.8.
Vaasan uutinen tietda kertoa, ettei L.M:n auto silminnakijdiden mukaan olekaan
sama, joka Kyllikki Saaren katoamisyona lilkkkui Pantaneentiella. Lehti
paivitteleekin sita, miten edellisena paivana kaikki oli nayttanyt jo selvalta ja
ratkaisun piti olla 1ahella, mutta uusien tietojen mutkistaneen jalleen tutkintaa.
Uutisen tietojen mainitaan perustuvan lehden paikalle lahettamé&n reportterin
hankkimiin tietoihin, silla poliisin kerrotaan yha vaikenevan. (Vaasa 26.8.1953,
3.)

Lopulta todistusketju jai kaikesta huolimatta kiristymatta, silla Uusi Suomi ja
Vaasa kertovat jo 28.8. L.M:n (ja E.V:n) vapauttamisesta. Uusi Suomi raportoi
edelliselle paivalle paivéatyssa lyhyessa, STT:n nimiin merkityssa uutisessa, etta
pidatetyt L.M. ja E.V. on vapautettu, "’koska kummankaan ei ole voitu osoittaa
sotkeutuneen tapaukseen”. Tieto vapautuksesta on uutisen mukaan tullut
la&ninrikospoliisilta. Uutinen on hyvin lyhyt, vain kahden lauseen pituinen — myds
Vaasan uutinen sisédltaa ainoastaan maininnan vapauttamisesta. (US 28.8.1953,
6; Vaasa 28.8.1953, 3.) Kun tarkastelee tapaa, jolla edella mainitut pidatetyt —
varsinkin L.M. — aiemmissa lehtijutuissa leimattiin, tuntuu lyhyt maininta miesten
vapauttamisesta ja todennadkdisestd syyttomyydesta riittamattomalta heidan
maineensa puhdistamisen kannalta. L.M:n kohdalla pidatetyksi joutuminen
merkitsi myos sitd, ettd samalla hédnen aiemmat, kyseenalaisiksi luokitellut
tekemisensa tuotiin lehdessa kaikkien tietoon. Kiinnostavaa on sekin, etta
miesten nimet ylipaataan mainitaan viela vapauttamista kasittelevassa uutisessa,
vaikka jo siiné vaiheessa voisi kuvitella olevan selvaa, ettei heilla todennékdisesti

ole tekemista rikoksen kanssa.

Mainitsemisen arvoista on, ettd lehdissa esiintyy ajoittain myds harvinaista

itsekritiikkia lehdistdn toimintaa kohtaan:

Poliisiviranomaiset painiskelevat vaikeuksien edessa ja ovat jatkuvista soitoista huolimatta
kieltaytyneet antamasta tietoja tutkimustensa tuloksista. Taman takia on sanomalehdistd
varmastikin  joutunut tahtomattaankin tekem&an heille monta karhunpalvelusta
lukijakuntansa uutisnalén tyydyttdmisessa. Varmasti on julkisuudessa mainittu monta vaaraa
olettamusta asiaa selviteltdessa. Jokainen ymmartad viranomaisten vaikeudet ja varmasti
jokainen myos toivoo, etta tamé koko maakuntaamme jarkyttanyt rikostapahtuma vihdoinkin
alkaisi purkautua suotuisaan suuntaan. (Vaasa 21.8.1953, 5.)
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Kirjoitukseen tiivistyy hyvin tapauksen lehtikirjoitteluun liittyva keskeinen
ongelma; poliisi ei tutkinnallisista syistd johtuen tahtonut antaa julkisuuteen
tarkempia tietoja tutkinnan edistymisestd, mika johti siihen, ettd lehdist6 alkoi
kayttdd muita tiedonhankintalahteitd. Niiden tarkemman laadun selvittaminen
lehtiaineiston perusteella on hankalaa, silla vain harvoissa jutuissa yksilditiin
tietolahde tarkasti. On vaikeaa todistaa, johtiko juuri poliisin niukka tiedotuslinja
osaltaan huhujen ja spekulaatioiden leviamiseen uutisissa, mutta nain voi hyvalla
syylla ainakin epailld. Lukijoiden tiedonjanoa tyydyttaakseen lehtien oli
raportoitava kiinnostavasta rikostapauksesta siitd huolimatta, etta virallisia teita

pitkin tarkkoja tietoja sai niukasti.

Myds Vaasan laanin maaherra Ahlback esitti lokakuussa 1953 julkisuuteen
toiveen, etta rikostutkijoille annettaisiin tyérauha. Han lisasi, ettd tapauksen

ymparilla vellovien huhujen tyrehtyminen olisi toivottavaa. (US. 28.10.1953, 4.)

5.2 V.L:n pidatys lokakuussa 1953

Lokakuun 22. paivana tapahtui Kyllikki Saari -uutisoinnissa uusi kdanne. Silloin
julkisuuteen joutui jarjestyksessaan toinen nimelta mainittu epailty Kyllikki Saaren
tapauksessa. V.L. pidatettiin lokakuussa 1953. Uusi Suomi Kirjoitti hanesta
kuudessa jutussa, Vaasa seitsemassa.

Taulukko 4. V.L:4a kasittelevien juttujen lukuma&araa seka hanen nimensa esiintyvyys
jutuissa.

Uusi Suomi Vaasa
Juttujen mé&aréa yhteensa | 6 7
Nimi on mainittu 5 5
Nimi ei ole mainittu 1 2
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Taulukko 5. V.L:n syyllisyyden arviointi jutuissa.

Uusi Suomi Vaasa
Syyllisyyden puolesta 1 1
Syyllisyytta vastaan - 2
Puolesta ja vastaan - -
Ei arviointia 5 4

2

Uusi Suomi uutisoi nayttavasti etusivullaan “hermosairaan tyémiehen’
pidatyksesta. Jutusta kay ilmi, etta pidatetty on 30-vuotias sekatydomies nimelta
V.L. Hanen kotitalonsa sijaitseminen noin kilometrin paassa Kyllikki Saaren
katoamispaikalta kerrotaan auliisti. Uusi Suomi kertoo, ettd lehden saaman
tiedon mukaan pidatetty on ollut sodan aikana hoidettavana Seingjoella
mielisairaalassa. Lopuksi Uusi Suomi Kkirjoittaa, etta poliisiviranomaisten
vaitetaan viime aikoina kohdistaneen tutkimuksensa “abnormeihin henkil6ihin”.
Se, kuka nain on vaittanyt, ei kuitenkaan uutisesta kay ilmi. (US 22.10.1953, 6.)
Hyvin kyseenalaista on sekin, ettd pidatetyn terveydentilaa koskevia

yksityiskohtia tuodaan selkeasti lukijoiden tietoon téssa vaiheessa tutkintaa.

Vaasa tietdd kertoa pidatyksestd 22.10. Lehden tieto perustuu
la&ninrikospoliisilta saatuun ilmoitukseen, jossa ei ollut mainittu pidéatetyn nimea
tai pidatyksen perusteluita. Vaasa-lehden itse hankkimien tietojen mukaan
pidatetty on yli 30-vuotias, naimaton isojokelainen sekatyOmies, joka on
syntyjaan Isojoelta ja asuu parin kilometrin paassa siita tienhaarasta, josta Kyllikki
Saari lahti katoamisiltanaan yksin kohti kotiaan. Vaasan hankkimien tietojen
mukaan “mies on mielenlaadultaan hieman poikkeava, mutta yleensa
kayttaytynyt siivonlaisesti, joten paikkakuntalaisten on vaikea uskoa hanen
syyllistyneen niinkin vakavaan rikokseen kuin murhaan”. Uutinen kertoo miehen
omalaatuisuuden juontavan talvisodan rintamalta, jossa h&ntd vaivasi

hermostuneisuus, ja jonka jalkeen han oli vuoden verran piirimielisairaalassa
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hoidettavana. Uutisen mukaan mies on osallistunut Kyllikki Saaren etsint6ihin ja
ollut pidatettyna aikaisemminkin, kenka- ja ruumisloytojen jalkeen. Uutisessa ei
oteta kantaa miehen syyllisyyden puolesta tai sitd vastaan. (Vaasa 22.10.1953,
3.)

Vaasa on tavoittanut 23.10. julkaistuun uutiseensa komisario Axel Skogmanin
kommentoimaan. Skogmanin suulla todetaan lyhyesti, ettd edellisen pdaivan
aikana ei ole tutkinnassa ilmennyt mitaan uutta kdénnetta. Vaasa julkaisee V.L:n
nimen nyt ensimmaista kertaa ja toteaa uutisessaan, ettei kuulusteluissa ole
iImennyt mitdan uutta. Skogman kiistda uutisessa Isojoelle levinneet huhut V.L:n
vapauttamisesta. Uutinen jatkuu vaitteelld, jonka mukaan Isojoella
paikkakuntalaiset ovat sitd mieltd, ettd V.L. on ehdottomasti syyton. Vaasan
mukaan hanella vaitetaan olevan varma alibi murhaydksi. Lisaksi isojokelaisten
keskuudessa kerrotaan liikkuvan paljon huhuja, ja syyllisen epailladn olevan
“Jonkun automiehen”. Uutisen mukaan poliisiviranomaiset ovat lausuneet STT:lle,
ettd jos paikkakuntalaisten juttuihin olisi uskomista, olisi pitanyt jo suorittaa
kymmenia pidatyksia Lapista Etela-Suomeen. Jutun lopuksi Vaasa viela
perustelee pidatetyn nimen julkaisemista. Lehden mukaan pidatetyn nimi oli
heidan tiedossaan jo pidatyksen tapahduttua, mutta koska poliisi jatti nimen
mainitsematta virallisessa tiedonannossaan, ei lehtikédan katsonut tarpeelliseksi
sitd julkaistu. Vaasan mukaan nimi paatettiin julkaista timéan uutisen yhteydessa
nyt siita syysta, ettd se on julkaistu jo “erdissd Helsingin lehdissa, joten
vaikeneminen ei enéa hyodyttaisi”. (Vaasa 23.10.1953, 3-5.)

Seuraavan paivan uutinen kertoo, etta V.L. on Vaasan tietojen mukaan edelleen
pidatettynd. Hanen syntymavuodekseen mainitaan 1915. Vaasa tuntuu
suhtautuvan V.L:4a kohtaan huomattavasti pehmeammin kuin aiemmin L.M:aa
kohtaan. Vaasan mukaan pidattaminen ei valttamattd tarkoita, ettd miesta
epailtdisiin  murhaajaksi, vaan siitd, ettd halutaan saada selville joitain
tutkimukseen liittyvia seikkoja, joista V.L. saattaa ehk& jotain tietda. Uutisen
mukaan lehdestd ollaan oltu yhteydessa lIsojoelle, josta kerrotaan monelta
taholta, ettei V.L. syyllisyyteen voida siellda millddn uskoa. Vaasan saamien

tietojen mukaan laaninrikospoliisin tutkijat ovat suorittaneet kuulusteluja ja
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tarkistuksia V.L:n asuinseudulla. Pidatetyn omaisten ja sukulaisten kerrotaan
kayneen Kristiinassa poliisin puheilla vakuuttamassa miehen syyttomyytta.
Uutena tietona mainitaan V.L:n olleen sota-aikana ratsuvaessa. Komisario Axel
Skogman  kumoaa uutisessa  huhun, jonka mukaan kyse on
harhautuspidatyksesta. Pidatetyn omaisten kantaa miehen syyttémyydesta

korostetaan jutussa viela toistamiseen. (Vaasa 24.10.1953, 3.)

Uusi Suomi kertoo 8.11. komisario Skogmanin STT:lle antamaan viralliseen
tiedonantoon perustuen, etta V.L. on vapautettu. V.L:n kerrotaan kuitenkin jadvan
sairaalaan hoidettavaksi. H&ntd vastaan kerrotaan tiedonannon mukaan
iimenneen erindisia mahdolliseen syyllisyyteen viittaavia seikkoja, mutta hanta ei

nykyisen mielentilansa vuoksi ole voitu kuulustella. (US 8.11.1953, 4.)

Myds Vaasa kertoo 8.11. V.L:n vapauttamisesta toistaen samat poliisin
tiedonannossa mainitut asiat kuin Uusi Suomi. Virallisen tiedonannon
siteeraamisen jalkeen Vaasa jatkaa uutista omilla tiedoillaan. Lehden mukaan
rikoskomisario Axel Skogman on kaynyt Isojoen kunnanesimiehen puheilla
tiedustellakseen, voisiko kunta ottaa vastaan V.L:4a, ”"joka on mielisairas”.
Kunnanesimiehen kerrotaan vastanneen, “ettei kunta voi maksaa [V.L:n]
hoitokuluja, silla tama pidatettiin normaalina henkilona eika lisaksi ole koskaan
ollut kunnan huollettavana”. Tastd syystd V.L. on lehden tietojen mukaan
sijoitettu Mustasaaren sairaalaan (Vaasa 8.11.1953, 3). Lehti kertoo siis jalleen
kerran arkaluontoisista, henkilon terveydentilaan liittyvista asioista, vaikka hanen
hoitokulunsa eivat ole rikosasian kannalta millaan tavalla relevantti uutisoinnin

aihe.
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5.3 P.O:n pidatys joulukuussa 1953

Tarkastelujakson viimeinen nimeltad mainittu "korkean profiilin pidatetty” oli P.O.,

josta Uusi Suomi Kirjoitti vuonna 1953 kolmessa jutussaan, Vaasa neljassa.

Taulukko 6. P.O:ta kasittelevien juttujen lukumaaraa sekd hanen nimensa esiintyvyys
jutuissa.

Uusi Suomi Vaasa
Juttujen méara yhteensa 3 4
Nimi on mainittu 3 3
Nime& ei ole mainittu - 1

Taulukko 7. P.O:n syyllisyyden arviointi jutuissa.

Uusi Suomi Vaasa
Syyllisyyden puolesta - -
Syyllisyytta vastaan 1 2
Puolesta ja vastaan - 2
Ei arviointia 2 -

"Ovatkohan sen tytdn kengat jo l16ytyneet sielta puskikosta”, otsikoi Uusi Suomi
17.12.1953 uutisensa, joka kertoo uudesta pidatyksesta. Lehden mukaan poliisi
on 13.12. pidattanyt 22-vuotiaan isojokelaisen P.O:n — pidatetyn nimi siis
mainitaan jalleen kerran. Uusi Suomi kertoo pidatetyn olevan talollisen poika ja
kotoisin Vanhastakylastd. Vaasan laaninrikospoliisilta saatuihin tietoihin
nojautuen lehti kertoo P.O:n pidatyksen taustan. Poliisi oli saanut ilmoituksen
kahdelta nuorukaiselta, jotka olivat noin viikko Kyllikki Saaren katoamisen jalkeen
tavanneet Kristiinankaupungissa ravintolassa miehen, joka oli kysellyt Kyllikki
Saaren tapauksesta. Mies oli muun muassa ilmaissut otsikossa mainitun
kysymyksen. Rikospoliisin ilmoituksen mukaan mies on osoittautunut tukimusten

perusteella P.O:ksi. Uutisen mukaan P.O. kiistda jyrkasti vaitetyn todistuksen ja
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vaittda vanhempiensa tavoin olleen katoamisiltana talkoista palattuaan kotona.
(US 17.12.1953, 4.)

Vaasa uutisoi uudesta pidatyksesta nayttavasti 16.12. Jutussa tosin on tiettyja
epatarkkuuksia, sikali kun Uuden Suomen julkaisemaa virallista poliisitiedotetta
voidaan tassa yhteydessa pitaa luotettavimpana tietolahteenad. Vaasan uutisen
ingressissd mainitaan pidatetyn olevan 30-vuotias pientilallinen, joka ei ole
Isojoelta. Leipatekstissa hanesta kerrotaan varovasti. Miehen mainitaan olevan
eraastd Suupohjan pitajasta, ei kuitenkaan Isojoelta. Vaasa-lehden reportteri
kertoo, ettd miehen kotipaikkakunnalla pidatyksesta tiedetd&n jo yleisesti.
Samoin lehti tietda kertoa, etta pidatykseen johtivat miehen kertomaksi vaitetty
erikoinen lausunto kristiinalaisessa ravintolassa. Vaasa-lehden kertomana
lausunto poikkeaa siitéa, mita Uusi Suomi on asiasta kertonut: "Jokohan ne Kyllikin
kengét on I6ydetty?”. Kahden eri lehden samaa asiaa kasittelevissa uutisissa on
siis keskeinen eroavaisuus. Uutisteksteista kay ilmi, ettda Uusi Suomi perustaa
tietonsa poliisin antamaan lausuntoon, kun taas Vaasan jutusta saa kasityksen,
ettd reportteri on kuullut asian muuta kautta. Vaasan uutisessa nimittain
kerrotaan reportterin kuulleen asiasta jo kesalla Kodesjarvelld. Pidatettyna
olevan miehen lausumaksi vaitetty kysymys on siis joko kerrottu toimittajalle
hanen kirjoittamassaan muodossa tai sitten han on itse muotoillut lausunnon
sellaiseksi. Vaasan uutisessa kuvaillaan myds tarkkaan pidatetyn miehen
ulkondkoda kasvonpiirteitd ja hiusten varid myoéten. Mainitaan myds hé&nen
poskessaan ja ranteessaan olevista haavoista, jotka vaikuttavat ikdan kuin
raapimisjaljiltd. Samoin kerrotaan sormessa ja kadessa olevista vammoista seka
kerrotaan myds miehen seurassa olleen henkilon tuntomerkeista. Jutussa ei
iimaista kantaa siité, onko poliisi lehden tulkinnan mukaan syyllisen jaljilla, vaan
mainitaan neutraalisti, ettda uutta k&annetta seurataan jannityksellda. Uutisen
mukaan pidatetty tunnetaan rehdiksi ja leppoisaksi mieheksi, jonka syyllisyyteen
ei paikkakunnalla tunnuta uskottavan. (Vaasa 16.12.1953, 3-5.) Sanavalinnat
luovat pidatetystd edullisempaa kuvaa kuin kahdesta aiemmin kiinniotetusta
miehesta. Toisaalta hanen vaitetyista vammoistaan kerrotaan avoimesti, vaikka
tassa vaiheessa lehdella ei viela voi olla tietoa siita, onko vammoilla mitaan

yhteyttd kyseiseen rikokseen. Vammojen yksityiskohtainen kuvaileminen on
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arvelluttavaa siksikin, ettd niiden perusteella henkilé lienee helpommin
tunnistettavissa — tosin tassa vaiheessa Vaasa ei ole viela kertonut pidatetyn

nimea.

Vaasa-lehti siteeraa seuraavana paivana, 17.12., uutisessaan STT:n saamaa
virallista poliisitiedonantoa, jota myds Uusi Suomi kaytti l&ahteendan. Siina
mainitaan — toisin kuin Vaasan edellispaivaisessa, omien tietolahteiden varaan
rakennetussa jutussa — ettd pidatetty on 22-vuotias P.O. Isojoen
Vanhastakylasta. Hanen vaitetdan lausuneen kristiinalaisessa ravintolassa
kysymyksen: "Onkohan ne tytét kengét I6ytyneet sieltd puskikosta?”. Tamakin
siis poikkeaa jonkin verran Vaasan omien tietolahteiden kertomasta. Taman
jalkeen Vaasa kertoo edellispaivan juttunsa olevan tiedoiltaan muutoin
samanlainen, mutta STT:n kautta tulleesta virallisesta tiedonannosta kay ilmi nyt
pidatetyn nimi ja kotipaikka. Uutisen mukaan Vaasan reportterille oli paikan paalla
kerrottu pidatetyn asuvan Karijoen Ohriluomankylassa. Lehti on jututtanut uutista
varten myos pidatetyn vaimoa ja veljed, jotka pitavat mahdottomana, etta P.O.
olisi sekaantunut Kyllikki Saaren murhaan. Uutinen tietaa kertoa, ettd Kyllikki
Saaren murhaa tutkii poliisiviranomaisten lisaksi yksityisetsiva Rekola, ja etta
poliisi ja Rekola toimivat hyvassa yhteisymmarryksessa. (Vaasa 17.12.1953, 3.)

Lopulta 19.12. kerrotaan P.O:n vapauttamisesta. Laaninrikospoliisilta saatuihin
tietoihin perustuen Uusi Suomi kertoo, ettd pidatyksen syyna olivat P.O:n
ravintolapuheet puskikossa olevista kengista seka ristiriitaiset kertomukset
alibistaan, jotka selittyvat ehka silla, etta P.O. joutui pidatyksen vuoksi pelon
valtaan. Jutun lopussa todetaan, etta paikkakuntalaisten toivomusten mukaisesti
heille annetaan nyt joulurauha ja poliisi jatkaa tutkimuksiaan muilla tavoin. (US
19.12.1953, 6.) Uusi Suomi ei ota uutisissaan kantaa P.O:n syyllisyyden
puolesta. Sanojen asettelu on varovaista ja enemman tunnutaan korostavan
P.O:n "kunnollisuutta” ja omaisten mielipidettd miehen syyttdmyydesta kuin sita,

ettd hanen puheensa kengista liittaisivat hanet Kyllikki Saaren murhaan.

Vaasa lisdd saman paivan uutisessaan edellisten tietojen liséksi, ettd "nayttaa
varmalta, ettei [P.O.] ole ollut katoamisiltana rikospaikalla tai sen laheisyydessa”.

(Vaasa 19.12.1953, 3.) Taman maininnan voi katsoa puhdistavan henkilon
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mainetta huomattavasti selkedmmin kuin kahden edellisen pidatetyn

vapauttamisuutisoinneissa.

5.4 Yhteenveto

Paitsi taulukoiden myds sisallonanalyysin perusteella voin todeta, etta lehdet
suhtautuivat pidatettyihin hyvin ristiriitaisella tavalla. Yhteistd kaikille kolmelle
pidatetylle on kuitenkin se, etta jokaisesta mainittiin vahintaan nimi, ammatti ja
kotipaikkakunta. Kaikista kolmesta julkaistiin toki muitakin yksityisyyteen liittyvia
tietoja, kaikkein eniten L.M:sta. Tana paivand Journalistin ohjeiden kohta 32
huomauttaa: “Tunnistamiseen johtavien tietojen kaytdssd on syytd olla
varovainen, kun kyse on vasta rikosepéilysta tai syytteestd” (JSN 2011). Vuoden
1953 uutisointi siis ylitti taman paivan nakokulmasta katsoen raikeasti hyvan

journalistisen tavan rajat.

Ensimmaista pidatettya kasitteleva uutisointi lietsoi kuvaa eparehellisesta
rikollisesta, jolla oletettiin olevan tekemistd Kyllikki Saaren murhan kanssa.
Hanen arkaluontoisista yksityisasioistaan Kkerrottiin seikkaperaisesti aina
perhesuhteista ja elamantavoista lahtien, vaikka niilla ei voi katsoa olleen mitaan
yhteyttéa Kyllikki Saaren murhaan. Uutisoinnissa leimallista nayttaa olevan se,
ettd lehdet vaikuttavat halunneen esitella L.M:n mahdollisimman huonossa ja
epailyttavassa valossa. Hanté puolustavia argumentteja ei juuri esiintynyt lukuun
ottamatta rikostutkinnassa esiin tulleita tietoja L.M:n alibista ja hénen
syyttomyyttaan puoltavista silminnakijahavainnoista. On selvaa, ettd mikali
Kyllikki Saaren murha olisi tapahtunut 2010-luvulla, ei vasta pidatettya epailtya
kasiteltaisi mediassa samalla tavalla kuin vuonna 1953. Journalistin ohjeiden 21.

ja 22. kohdassa mainitaan esimerkiksi uutisoinnin tasapuolisuudesta seuraavaa:

21. Jos selvasti tunnistettavissa olevan henkilén tai tahon toiminnasta aiotaan
esittda tietoja, jotka asettavat tdman erittéin kielteiseen julkisuuteen, Kkritiikin
kohteelle tulee varata tilaisuus esittdéda oma nakemyksensd jo samassa
yhteydessa.

22. Ellei samanaikainen kuuleminen ole mahdollista, voi erittin Kkielteisen
julkisuuden kohteeksi joutunutta olla tarpeen kuulla jalkeen péin. Jos ndin ei tehda,
hyvaan tapaan kuuluu julkaista hAnen oma kannanottonsa. (JSN 2011.)
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Toiseen pidatettyyn, V.L:4&n, lehdet suhtautuivat syyllistdmisen suhteen
huomattavasti varovaisemmin. Hanen osallisuuttaan rikokseen tunnuttiin
pidettavan joko epatodennakdisena tai sitten siihen ei otettu kantaa. Molemmissa
lehdissa julkaistu poliisin virallinen tiedonanto V.L:n vapauttamisen yhteydessa
oli ainoa V.L:n syyllisyyttd puoltanut maininta. Sen sijaan V.L:sta julkaistiin
uutisissa hyvin arkaluontoisia seikkoja, esimerkiksi hanen henkisesta
terveydentilastaan. V.L:n sota-aikana saamasta “hermosairaudesta’ ja
"abnormaaliudesta” kerrottiin salailematta, kuten myds hanen mielisairaalassa
olemisestaan. Henkilon henkiseen terveydentilaan liittyvat tiedot tai vihjailut ovat
asioita, joita tana paivana ei olisi hyvaksyttavaa julkaista vastaavanlaisessa

kontekstissa, kuten Journalistin ohjeet maarittavat :

27. Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain
asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista
merkitysta. Yksityiselaméan suoja on otettava huomioon myods kuvia kaytettaessa.
(JSN 2011.)

Kolmatta pidatettya, P.O:ta, kasitelleessa uutisoinnissa Uusi Suomi ei juuri sorru
ylilyonteihin. Se kertoo melko neutraalisti ja poliisiviranomaisten tietoihin
nojautuen kaanteeseen liittyvista asioista. Pidatetyn nimen ja Kkotikylan
mainitseminen tuntuu toki tarpeettomalta, mutta uutisista saa kasityksen, etta
nama tiedot on saatu poliisin virallisesta tiedonannosta. Se ei toki poista lehdiston
vastuuta tietojen julkaisemisesta, mutta ainakaan Uusi Suomi ei jutuissaan
kaivele pidatetyn taustoja enempdd. Syylliseksi hantd ei Uuden Suomen

uutisissa leimata edes epasuorasti.

Sen sijaan Vaasa kertoo ensimmaisessa uutisessaan yksityiskohtaisesti P.O:n
pidattdmiseen johtaneista seikoista ja mainitsee muun muassa taméan kasvoissa
ja kasissa olevista vammoista. Ojalan vaitettyja puheita Vaasa siteeraa kaikesta
paatellen virheellisesti ja yhdistdd ne samalla Kyllikki Saaren murhaan, vaikka
poliisi ei virallisessa tiedonannossaan téllaisesta mitddn mainitse. Tama saa
P.O:n nayttdytymaan varsin huonossa valossa, vaikka lehti ei h&nta suoraan
syyllistakaan. Mybhemmat uutiset ovat neutraalempia ja noudattelevat varsin

pitkélle samaa tyylia kuin Uudessa Suomessa.
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Lehdet sortuivat selkeisiin ylilydnteihin myds siind, miten ne asettelivat sanansa
spekuloidessaan uhrin, Kyllikki Saaren, kohtalolla. Esimerkkina mainittakoon
Vaasa-lehdessa 19.8.1953 julkaistu vaite, jonka mukaan Kyllikki Saari on
saattanut joutua “valkoisen orjakaupan” uhriksi eli hanet on mahdollisesti
vaihdettu puolalaiseen spriihin. Lehti toteaa itsekin, ettd kyseessd on vain
vahvistamaton huhu, joten on vaikeaa kasittaa, miksi moinen "tieto” on lehdessa
julkaistu. (Vaasa 19.8.1953, 3.) Tan& paivana vastaava vihjailu saattaisi olla
vastoin hyvaa journalistista tapaa, silla JSN (2011) maé&arittelee Journalistin
ohjeissaan: "Sairaus- ja kuolemantapauksista seka onnettomuuksien ja rikosten
uhreista tietoja hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava

hienotunteisuutta.”

5.5 Lehtien rikosoikeudellinen vastuu

Vaikka varsinaisia eettisid ohjenuoria ei toimittajilla Suomessa viela vuonna 1953
ollutkaan  kaytéssaan, ei ammattikunta  suinkaan ollut  vastuun
tavoittamattomissa. Rikoslaki koski tietenkin toimittajia yhta lailla kuin muitakin.
Suomen rikoslaissa (Rikoslaki 39/1889) maariteltiin jo vuonna 1889 selkeat rajat
sille, mita lehdissa oli sopivaa toisista ihmisista kirjoittaa. Alkuperaisessa, myos
vuonna 1953 voimassa olleessa rikoslain 27. luvussa otettiin kantaa
kunnianloukkaukseen. Lainaan alkuperaista rikoslakia seuraavaksi sanatarkasti,

jotta sd&nnoksen sisaltd on selvasti lukijan ymmarrettavissa:

18

Joka, vastoin parempaa tietoansa, perattémaéasti sanoo toisen syypaaksi nimitettyyn
rikokseen, taikka nimitettyyn rikoksen lajiin, taikka muuhun sellaiseen tekoon, joka voi
saattaa hanet halveksimisen alaiseksi tahi haitata hanen elinkeinoansa tahi
menestystaan, taikka sellaisesta levittdad valheen tahi perattéman kulkupuheen,
rangaistakoon herjauksesta vankeudella vahintdan yhdeksi kuukaudeksi ja enintdan
yhdeksi vuodeksi taikka vahintéan sadan markan sakolla.

Jos herjaus tehdé&én julkisesti, taikka painotuotteen, kirjoituksen tahi kuvallisen esityksen
kautta, jota syyllinen levittda tahi levityttdd; olkoon rangaistus vankeutta vahintaan kaksi
kuukautta ja enintddn kaksi vuotta taikka sakkoa vahintdan kaksisataa markkaa.

28
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Joka tahallansa, ei kuitenkaan vastoin parempaa tietoansa, sanoo toisen syypaaksi
nimitettyyn rikokseen, taikka nimitettyyn rikoksen lajiin, taikka muuhun sellaiseen tekoon,
joka voi saattaa hanet halveksimisen alaiseksi tahi haitata h&nen elinkeinoansa tai
menestystaan, taikka sellaisesta levittdd kulkupuheen, rangaistakoon, ellei han
soimauksen tahi kulkupuheen tueksi saata esiin tuoda todennékaisia syité, vahintaan
viidenkymmenen ja enintdan viidensadan markan sakolla taikka vankeudella korkeintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

Jos semmoinen herjaus tehd&an julkisesti, taikka painotuotteen, kirjoituksen tahi
kuvallisen esityksen kautta, jota syyllinen levittaé tahi levityttdd; olkoon rangaistus sakkoa
vahintdan sata markkaa taikka vankeutta korkeintaan yksi vuosi.

38

Joka muulla kuin edella sanotulla tavalla loukkaa toista havaisevalla lauseella,
uhkauksella, taikka muulla halventavalla teolla, rangaistakoon solvauksesta enintdén
kahdensadan markan sakolla tahi vankeudella korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi.

Jos solvaus tehdaan julkisesti, taikka painotuotteen, kirjoituksen tahi kuvallisen esityksen
kautta, jota syyllinen levittda tahi levityttaa; olkoon rangaistus sakkoa enintaan viisisataa
markkaa taikka vankeutta korkeintaan nelja kuukautta. (Rikoslaki 39/1889.)

Tata nykya nimikkeita "herjaus” ja "solvaus” ei enaa rikoslaissa ole, vaan ne on
korvattu kunnianloukkauksen ja torkean kunnianloukkauksen rikosnimikkeilla

(Laki rikoslain muuttamisesta 2013).

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole langettaa millekaan taholle takautuvasti
tuomioita edes ajatuksen tasolla, mutta mielestani on syyta pohtia, olisivatko
jotkut lehtiuutiset tayttaneet herjauksen tai solvauksen tunnusmerkit. Eritoten
L.M:aa ja V.L:aa kasittelevissa kirjoituksissa liikuttiin selkeasti harmaalla
alueella. L.M:aa vaitettiin nimellaan epasuorasti syylliseksi murhaan ja liséksi
hanen luonteestaan, asiaan liittymattomista rikosepailyistd, elamantavoistaan ja
avioliittonsa tilasta levitettiin asioita, joiden voi hyvalla syylla epailla
aiheuttaneen vahinkoa maineelleen. V.L:n henkisesta tilasta kerrottiin
arkaluontoisia asioita ja vield vapauttamista kasittelevassa uutisessa on
maininta, jonka mukaan tutkimuksissa on selvinnyt hénen syyllisyyttaan
puoltavia seikkoja. Vaikka tieto on saatu poliisilta, on aiheellista kysya, oliko sen
julkaiseminen tarpeellista, kun samassa yhteydessa mainitaan henkilén nimi ja

kerrotaan hdnen vapauttamisestaan.

Jermo (1993, 37) mainitsee kuitenkin, etta Kyllikki Saaren tapauksen

lehtikirjoittelun vuoksi leimatuiksi joutuneet henkilot "eivat tehneet elettédkaan
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kysyakseen kunniansa peraéan”, vaikka heilla olisi ollut mahdollisuus puhdistaa
lakiteitse mainettaan. Jermo (1993, 36—37) kirjoittaa myds, etteivat tavalliset
kansalaiset téllaista oikeutta aikanaan joko ymmartaneet tai muuten halunneet
kayttaa. Koska kunnianloukkauksessa on kyse asianomistajarikoksesta, ei
poliisi voi aloittaa tutkintaa eiké syyttaja nostaa syytetta, ellei asianomistaja itse
ole aloitteellinen (Rikoslaki 39/1889).

Suomen rikoslakiin kirjattiin s&&nnoés yksityiselamaa loukkaavasta tiedon
levittdmisesta vuonna 1974 (Rikoslain muutos 908/1974). "Lex Hymyn”
saatamiseen johti osaltaan 1960- ja 1970-luvuilla suurten lehtien toimesta
tapahtunut kirjoittelu julkisuuden henkildiden yksityiselamasta. Keskustelua
heréatti eritoten Hymy-lehden kirjoittelu. (Neuvonen 2017.) Yksityiselamaa
loukkaavaksi tiedon levittdmiseksi katsotaan muun muassa se, jos
“joukkotiedotusvalinetta kayttamalla esittaa toisen yksityiselamasta tiedon,
vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimysta loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa”. Rikoksesta
voidaan tuomita sakkoihin tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. (Rikoslain
muutos 908/1974.) On tarpeen edelleen huomauttaa, ettei kyseinen sddnnos
ollut voimassa vield vuonna 1953, joten senaikaista kirjoittelua ei s&&dnnos viela

suitsinut.
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6 UUTISOINNIN LAHDEKAYTANNOT

Toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti olen selvittanyt valitun aineston
perusteella, milla tavalla Uuden Suomen ja Vaasan lahteiden kayttd muuttui
Kyllikki Saaren murhatutkinnan seurannan edetessa, vai muuttuiko se lainkaan.
Tarkastelussa on vuosi 1953 toukokuusta vuoden loppuun. Olen valinnut
tutkimukseeni kahdeksan eri lahdekategoriaa: Poliisi, muu virallinen taho, uhrin
omainen, silminnakija/todistaja, muu yksityinen lahde, muut tiedotusvalineet seka

nimeamaton lahde.

Poliisi-kategorian alle olen hyvaksynyt seka poliisin suoraan lehdelle antamat
tiedot ettéa poliisiviranomaisten yleiset tiedonannot. Muu virallinen taho -
kategoriaan sisaltyvat esimerkiksi sisdministerion tai maaherran tiedonannot
seka rikostutkinnassa mukana olleiden asiantuntijalaékareiden kertomat tiedot.
Uhrin omaisiksi olen laskenut Kyllikki Saaren lahisukulaiset. Silminnakijat ja
todistajat -kategorian alle kuuluvat rikoksesta tai mahdollisesti siihen jollain
tavalla liittyvista tapahtumista havaintoja tehneet henkil6t. Muu yksityinen lahde
kasittda sen sijaan kaikki muut lehtijuttuihin haastatellut tai niissa tietoléhteina
kaytetyt yksityishenkil6t ja -tahot. Muut tiedotusvalineet tarkoittaa radiota seké
kaikkia niitd lehtia, joita tarkasteltavana olevat lehdet ovat kayttaneet
tietolahteindan. Olen sisallyttanyt tahan kategoriaan myds STT:n kautta lehdille
tulleet tiedonannot. Nimeamattémia lahteita ovat ne, joiden tarkka alkulahde ei
kay jutusta ilmi; lehtijutussa saatetaan esimerkiksi kirjoittaa, etta "Paikkakunnalta
kerrotaan...” tai "Saamamme tiedon mukaan”, jolloin molemmissa tapauksissa

jaé epaselvaksi, kuka tai mika taho annetun tiedon lahteené on ollut.

On tarpeen korostaa, ettéa lahteilla tarkoitetaan tassa tapauksessa sellaisia
tietolahteitd, joihin selvasti viitataan tarkasteltavissa lehtijutuissa. Toisin sanoen,
lehdill& on saattanut olla kaytéssaan paljon muitakin lahteita, mutta niita ei jostain
syystéa ole mainittu lahteiksi uutisteksteissa. Taman tutkimuksen yhteydessé on
my6s mahdotonta selvittda sitd, millaista journalistista harkintaa toimituksissa on
l&hteiden valinnassa kaytetty, tai millainen oli journalistinen

tiedonhankintaprosessi vuonna 1953. Naihin kysymyksiin en pysty vastaamaan
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siséltbd analysoimalla. Na&in ollen tutkimukseni ei pyri vastaamaan siihen
kysymykseen, mistd kaikista eri lahteista toimittajat tietoa hankkivat, vaan

tarkastelen ainoastaan, mita lahteita on tuotu esille lehtiuutisissa.

6.1 Lahteen maaritteleminen

On erittain tarkeda avata sité tapaa, milla tavoin olen tutkimuksessani maaritellyt
eri tietojen perustuvan toimitusten ulkopuolisiin lahteisiin. Mika on siis ollut lahde?

Avaan tata asiaa esimerkin kautta.

Vaasa-lehden kertoessa 22.10.1953 sekatydomies V.L:n pidatyksestd seka
Kyllikki Saaren tulevista hautajaisista, uutisessa mainitaan kolme eri
tietolahdetta:

1) Uutisessa viitataan ensin poliisin antamaan ilmoitukseen, jonka mukaan
rikosjutussa on suoritettu pidatys. Seuraavaksi lehti toteaa, ettei poliisin
iimoituksessa ole mainittu pidatetyn nimia tai pidatyksen tarkempia perusteluja.

Tama poliisin tiedonanto on ensimmainen jutussa esiin tuleva lahde.

2) Sen jalkeen Vaasa kertoo "saamiensa tietojen mukaan”, ettd pidatetty on
kotoisin Isojoelta ja asuu parin kilometrin paassa siitéa tienhaarasta, josta Kyllikki
Saari lahti pyodrailemaan metsataipaleelle. Lehti mainitsee myds muun muassa
pidatetyn ammatin, siviilisdadyn, summittaisen ian seka kertoo myfs taman
"hieman poikkeavasta mielenlaadusta”.  Samoin Vaasa kertoo saaneen
tietoonsa, ettd pidatetty on osallistunut Kyllikki Saaren etsintodihin. Uutisessa siis
viitataan lehden saamiin tietoihin, joten kyseessa on toinen esille tuotu lahde.

3) Uutisen lopussa kerrotaan lyhyesti Kyllikki Saaren tulevista hautajaisista ja
mainitaan, ettd Yleisradiosta saatujen tietojen mukaan hautajaisia ei radioida.
Tamakin tieto on lehden mukaan saatu lehden ulkopuolisesta tietolahteesta eli
tassa tapauksessa Yleisradiosta. Kyseessa on siis jutun kolmas lahde. (Vaasa
22.10.1953, 3).

Esimerkista kdy hyvin ilmi myds se periaate, jolla olen jakanut lahteet edella

esitettyihin kategorioihin. Ylla olevan uutisen ensimmainen lahde kuuluu poliisi-
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kategoriaan, toinen nimeattdomiin lahteisiin ja kolmas muiden tiedotusvalineiden

kategoriaan.

Alla olevista taulukoista kay ilmi, milla tavalla Vaasa ja Uusi Suomi kayttivat edella

mainittuja lahteitd jutuissaan kunkin kuukauden aikana vuonna 1953:

Taulukko 8. Lahteiden jakautuminen Vaasa-lehdessa vuonna 1953.

Muu Muu
virallinen Uhrin yksityinen Nimedmatén Muu
Poliisi taho omainen lahde Silminnakija/todistaja lahde tiedotusvaline Yhteensa

Toukokuu 7
Kesdkuu 4 1 13 18
Heindkuu 1 1 1 5 1 9
Elokuu 4 3 6 8 21
Syyskuu 1 3 5 1 10
Lokakuu 12 5 3 5 3 18 8 54
Marraskuu 3 2 2 9 7 23
Joulukuu 3 1 6 5 15
Yhteensa 27 7 7 10 13 71 22 150
% osuus 18 % 5% 5% 7% 9% 47 % 15% 100 %

Kuvio 1. Lahteiden jakautuminen Vaasa-lehdessa vuonna 1953 (diagrammina

esitettyna).

Lahteiden jakautuminen Vaasa-lehdessa vuonna 1953

20
18
16
14
12
1

o

\

Toukokuu Kesékuu Heindkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu  Marraskuu  Joulukuu

o N b O

e PliiSi e \uu virallinen taho Uhrin omainen

= \uu yksityinen ldhde Silminnakija/todistaja Nimeamaton lahde

e \uu tiedotusvaline
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Taulukko 9. Lahteiden jakautuminen Uudessa Suomessa vuonna 1953.

Muu Muu
virallinen Uhrin yksityinen Nimedamatdén Muu
Poliisi taho omainen lahde Silminnakija/todistaja ldhde tiedotusvialine Yhteensa

Toukokuu 2 4 6
Kesdkuu 4 1 2 7
Heindkuu 3 4 7
Elokuu 3 5 1 9
Syyskuu 2 2 4
Lokakuu 6 2 5 11 1 25
Marraskuu 3 2 1 2 1
Joulukuu 2 1 3
Yhteensa 25 4 7 30 4 70
%-osuus 36% 6 % 0% 10% 0% 43 % 6% 100 %

Kuvio 2. Léhteiden jakautuminen Uudessa Suomessa vuonna 1953 (diagrammina
esitettynd).

Lahteiden jakautuminen Uudessa Suomessa vuonna 1953
12

10

z //\“ \

Toukokuu  Kesakuu  Heindkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu  Marraskuu  Joulukuu

e POljiSi e \uu virallinen taho Uhrin omainen

= \uu yksityinen lahde Silminnakija/todistaja Nimeamaton lahde

e \uu tiedotusvaline
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6.2 Lukumaarallista vertailua uutisista ja lahdekaytannoista

Molemmissa tarkasteltavissa lehdissd lokakuu 1953 oli selkeé&sti aktiivisin
kuukausi Kyllikki Saaren murhaan liittyvan uutisoinnin osalta. Silloin Uusi Suomi
ja Vaasa julkaisivat aiheesta yhteensé 46 juttua, joista Vaasan osuus oli 26 juttua,
Uuden Suomen 20 juttua. Lokakuun runsas uutisten méaara selittyy muun muassa
silla, etta tapauksessa koettiin saman kuukauden aikana kolme paljon huomiota
saanutta vaihetta: Kyllikki Saaren ruumiin [6ytyminen, rikoksesta epéillyn V.L:n
pidatys sekd Kyllikki Saari hautajaiset. Liséksi kuukauden alussa Kirjoitettiin
useita uutisia Kuortaneen Kaarankajarvella suoritetuista etsinngista, jotka
liittyivat siella nahtyihin ja kuultuihin havaintoihin, joiden puolestaan epailtiin

mahdollisesti liittyvan Kyllikki Saaren murhaan.

Selkeasti hiljaisin kuukausi uutisoinnin osalta oli syyskuu, jolloin juttuja julkaistiin
ainoastaan kahdeksan — Uudessa Suomessa kolme, Vaasassa viisi. Syyskuun
aikana lehdissa Kkerrottin ensimmaistd kertaa Kuortaneen huhuista ja

havainnoista (esim. Vaasa 12.9.1953, 3.)

Muutoin Vaasan ja Uuden Suomen tutkimusaineistoista ei nouse esille
merkittavia kuukausittaisia poikkeamia. Vaasa on ollut Etela-Pohjanmaan
maakunnallisena lehtena odotetusti aktiivisempi uutisoinnissaan ja sen aihetta
kasittelevien juttujen lukuméara on joka kuukauden osalta suurempi kuin Uuden
Suomen. Suurin juttujen lukumaarallinen ero lehtien valilla oli kesdkuussa 1953,

jolloin Vaasa julkaisi 14 juttua ja Uusi Suomi 4.

Tarkastellessani jutuista ilmi kayvien lahteiden kaytt6a, erottui molempien lehtien
osalta suurimmaksi kategoriaksi nimedmattomat lahteet. Tama tarkoittaa sita,

ettd verrattuna muihin tarkastelussa huomioituihin vaihtoehtoihin, lehdet
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tukeutuivat maarallisesti eniten sellaisiin lahteisiin, joiden alkuperaa ei uutisissa

yksil6ity tarkemmin.

Lehtien kesken on havaittavissa joitain selkeitéd eroavaisuuksia. Huomionarvoista
on esimerkiksi se, ettd Vaasa on kayttanyt uutisissaan suhteellisesti enemman
nimeamattomia lahteitéd kuin Uusi Suomi. Vaasan jutuissa nimeamaéaton lahde
esiintyi vuoden 1953 aikana kaikkiaan 71 kertaa (47 % kaikista lahteistd), kun
toiseksi eniten esiintyneité lahteitd — tdssa tapauksessa poliisilahteitad — oli 27 (18
%). Ero naiden kategorioiden kesken on huomattava. Vaasa-lehdessa
kolmanneksi suosituimmaksi kategoriaksi nousi "muu tiedotusvaline”, joka
esiintyi jutuissa 22 kertaa (15 %). Vaikka myds Uusi Suomi tukeutui kategorioiden
kesken vertailtuna eniten nimeamattomiin lahteisiin, se ei ole laheskaan yhta
hallitseva tietoldahde kuin Vaasan aineistossa. Nimea&maton lahde tuli ilmi
yhteensa 30:ssa (43 %) Uuden Suomen jutussa, kun toiseksi suosituin
tietolahdekategoria, poliisi, esiintyi 25 kertaa (36 %). Nama kaksi
tietolahdekategoriaa muodostivatkin yhdessa selkedan enemmiston; Uuden
Suomen kolmanneksi yleisin esiintynyt tietolahde, muu yksityinen lahde, esiintyi

tutkimusaineistossa 7 kertaa (10 %).

6.3 Lahdekaytantdjen kehittyminen seurannan edetessa

Kun tarkastelen lahemmin sanomalehtien |ahdekaytantéa Kyllikki Saaren
tapauksen seurannan viiden ensimmaisen kuukauden ajalta, on Uuden Suomen
ja Vaasan vdlilla havaittavissa selkea ero. Uusi Suomi tuo uutisissaan useammin
esille sen, etta lehti on ollut yhteydessa asiaa tutkiviin poliisiviranomaisiin.
Esimerkiksi toukokuussa Uusi Suomi kertoo kahdessa jutussa saaneensa tietoja
Isojoen nimismiehelta. (US 23.5.1953, 3; US 30.5.1953, 3.) Vaasa sen sijaan
toteaa esimerkiksi 24.5.1953 julkaistussa uutisessaan, ettd poliisi on saanut
hyvia johtolankoja, jotka viittaavat rikokseen, mutta ettei poliisi anna viela tietoja
johtolangoista tai tapauksesta yleensa (Vaasa 24.5.1953, 3.) Tassa tapauksessa
arvoitukseksi jaa, mihin Vaasa tietonsa poliisin johtolangoista perustaa, silla lehti
itse ilmoittaa, ettei poliisilta ole saatu tietoja. Tyyli on samanlainen myds monissa

muissa Vaasan jutuissa, esimerkiksi 26.5.1953:
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Isollajoella viranomaiset ovat suorittaneet tarmokkaita tutkimuksia tunnetun
katoamistapauksen selvittdmiseksi. Toivotaan taméan paikkakuntaa kuohuttaneen
tapauksen nopeasti kehittyvéan ratkaisuun, johon talla hetkellda nayttaddkin olevan
suuret mahdollisuudet. Poliisiviranomaiset vaikenevat vield tietoonsa saamista
asioista. Mutta, mikéli on kuultu, voi autolla, joka on ajanut katoamisen aikoihin
Kauhajoelta samoihin suuntiin, kuin kadonnut neitonen, olla paljonkin tekemista
asian kanssa. (Vaasa 26.5.1953, 3.)

Tassakin tapauksessa jaa selittamattd, mihin perustuu vaite, ettd tapauksen
nopeasti kehittyvdan ratkaisuun on hyvat mahdollisuudet. Mydskin tieto
katoamisen aikoihin havaitun auton mahdollisesta osallisuudesta asiaan jaa

tarkempaa lahdetta vaille.

Siina missa Vaasa jatti verrattain usein tarkentamatta tietolahteensa, oli Uusi
Suomi tassd asiassa huomattavasti tarkempi. Esimerkiksi kesakuussa
julkaistuista seitsemésta Uuden Suomen uutisesta kaikkiaan neljasta |oytyy
lahdemainintana poliisiviranomainen. Uusi Suomi on koko vuoden 1953 aikana
kayttanyt poliisia lahteena lahes yhta usein kuin nimeamatonta lahdetta — joinain
kuukausina jopa useammin. On vaikeaa, jopa mahdotonta arvioida
vuosikymmenien jalkeen, miksi Uusi Suomi viittasi jutuissaan prosentuaalisesti
useammin poliisildhteisiin kuin Vaasa. Tavoittiko Uusi Suomi jostain syysta
poliisilahteet paremmin kuin Vaasa, vai jattik6 Vaasa syystd tai toisesta
mainitsematta poliisilahteensa jutuissaan useammin? Vai oliko kyse siitd, etta
valtakunnallisessa lehdessa oli maakuntalehted  ammattimaisempi
toimintakulttuuri? Naihin kysymyksiin en pysty taman tutkimuksen puitteissa
vastaamaan. Joka tapauksessa tutkimustulos osoittaa, etta poliisin ilmeisen
niukasta tiedotuslinjasta huolimatta varsinkaan Vaasalle ei nayta tuottaneen

suuria vaikeuksia etsia tietoja tutkimusten kaéanteista muiden lahteiden kautta.

Kuten edella olen todennut, lokakuu nousee aineistosta esille selkedasti
poikkeuksen tekevana kuukautena. Silloin Uusi Suomi turvautui nimeamattomiin
lahteisiin 11 kertaa, mutta toisaalta poliisikin esiintyi lahteena kuudessa jutussa.
Lehti kaytti silloin myds muita tietolahteitda enemmén kuin muina kuukausina,
joten Uusi Suomi ei ollut lokakuussakaan yksipuolisesti nimeamattomien
lahteiden varassa. Lokakuussa myds Vaasa-lehti kaytti poliisia lahteena
huomattavasti useammin kuin sité sitd ennen tai sen jalkeen, kaikkiaan 12 kertaa.

Vaasa oli lokakuussa lahteiden kaytosséaan muutoinkin aiempaa monipuolisempi.
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Lehti kaytti jokaista lahdekategoriaa kutakin vahintaan kolme kertaa kyseisen

kuukauden aikana.

Lokakuun "tilastopiikin” jalkeen molempien lehtien juttumaarat ja sitd myota myos
kaytettyjen lahteiden maarat palasivat takaisin samalle tasolle, jolla ne
paasaantoisesti ennen lokakuuta olivat. Kyllikki Saaren hautajaisten ja pidatetyn
V.L:n vapauttamisen jalkeen tapauksen tutkinnan seurannassa ei loppuvuoden
1953 aikana tapahtunut enaa merkittavia kaanteita. Joulukuussa uutisoitiin P.O:n
pidatyksestd, mutta koska hanet vapautettiin varsin pian, juttujen lukumaara jai
molemmissa lehdissa melko vahaiseksi. Uusi Suomi julkaisi joulukuussa kolme

juttua, Vaasa-lehti yhdeksan.

Taulukosta voi havaita myds sen, etta Vaasa on kayttanyt Uuteen Suomeen
verrattuna useammin lahteendan toisia tiedotusvalineitd. Vaasa on uutisissaan
viitannut esimerkiksi "paékaupungin lehtien” kertomiin seikkoihin tai siteerannut
STT:n tietoja (esim. Vaasa 19.8.1953, 3; Vaasa 17.12.1953, 3).
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7/ LOPUKSI

Tutkimuksen perusteella voin todeta, etta journalistien eettiset kaytannot
poikkesivat vuonna 1953 suuresti niista kaytannoista, joita tana paivana pidetaan
hyvan journalistisen tavan mukaisina. Rikostutkinnan aikana pidatettyjen
henkiloiden nimet ja yksityisyyden piiriin kuuluvat tiedot julkaistiin
sanomalehtiuutisissa, vaikka toimittajilla ei ollut siina vaiheessa tarkkaa tietoa
pidatettyja vastaan olevasta naytdsta tai siitd, millainen todennakoisyys heidan

syyllisyydestaan oli.

Lehdistd myo6s selvasti ennakoi pidatettyjen syyllisyytta tai syyttémyytta. Osa
pidatetyista henkildistd esitettiin lehdissd hyvin kyseenalaisessa valossa ja
heidan aiemmista tekemisistéan ja yksityiselamastaan julkaistiin tietoja, jotka
saattoivat perustua pelkastaan nimettdomiin lahteisiin tai huhuihin. Usein nama
tiedot loivat henkildista epaedullista ja arvelluttavaa kuvaa. Uutisia oli ajoittain
myds muotoiltu siten, etta niissd annettin ymmartaé rikoksen olevan lahella
ratkaisuaan, vaikka myohemmin selvisikin, ettei vaitteille ollut todellista katetta.
Tallainen kirjoittelu saattoi jattda epailyksen varjon pidatettyna olleiden

henkildiden ylle, vaikka ndma mydhemmin vapautettiinkin.

Nykyaan lehdiston toimintaa saéatelee Julkisen sanan neuvoston laatima eettinen
ohjeistus, jossa kehotetaan muun muassa olemaan varovainen henkildiden
tunnistamiseen johtavien tietojen kaytdssa silloin, kun Kkyse on vasta
rikosepailysta. Ohjeistuksen mukaan toimittajien on otettava huomioon
yksityiselaméan suoja. Vuonna 1953 ei ollut viela olemassa journalistien eettista
ohjenuoraa. Ensimmaéinen eettinen ohjeistus julkaistiin vuonna 1957. Sen sijaan
rikoslaissa oli jo vuonna 1953 saannos kunnianloukkauksesta — herjauksesta ja

solvauksesta — ja naiden rikosten tunnusmerkit jotkut uutisista saattoivat tayttaa.

Tutkimuksessa selvisi myos, ettd lehdet kayttivat hyvin usein nimeamattémia
l&hteita jutuissaan. Lapindkyvyyden kannalta asiaa voi pitda ongelmallisena, silla
prosentuaalisesti nimeamattémien lahteiden osuus oli merkittdva. Tana paivana

lehtien on oltava huomattavasti avoimempia siind, millaisista lahteista he
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iimoittavat saaneensa tietoja, vaikka lahdettéa ei tarkasti yksiloitaisikdan. Vuonna
1953 lehdissad saatettiin viitata ylimalkaisesti esimerkiksi “paikkakunnalta
kuultuihin tietoihin”. Uutisissa julkaistiin myds huhuja ja “kylapuheita”, vaikka
niiden merkityksen voi katsoa olleen journalistisesti vahainen — varsinkin, kun
kyse on vakavaa rikosta kasittelevasta uutisoinnista. Tana paivana lehdissa on

eroteltava huomattavasti selkeammin huhut faktoista.

Myds toimittajien  ammattikunnan  kehittyminen  professionaaliksi ja
vastuuntuntuntoiseksi ammattiryhmaksi on varmasti vaikuttanut toimintatapojen
muuttumiseen. Suomessa toimittajien erikoistuminen esimerkiksi
rikosjournalismiin oli 1950-luvulla viela harvinaista. Kun tdh&n yhdistetaan se,
ettd toimittajien eettiset ohjeistukset julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna 1957,
ja etta toimittajan tyohon ei ammattiryhman keskuudessa suhtauduttu tuohon
aikaan samalla arvostuksella kuin tana paivana, oli journalismi vuonna 1953
ikdan kuin "vapaa kentta”, jossa toimittajat eivat valttdamatta edes tienneet, mika
oli sallittua ja mika ei. Tietoja ei haluttu tai osattu tarkistaa useista eri lahteista

ennen niiden julkaisemista.

Nykyisin rikos- ja oikeustoimittajat ovat selkedsti oma erikoistunut ryhménsa
journalistien ammattikunnan sisalla. Toisin kuin vuonna 1953, tana paivana
rikostoimittajien keskuudessa ollaan tarkkoja siitd, ettd heidan tekemé&nsa
journalismi on mahdollisimman luotettavaa ja lapindkyvaa. Sen valvominen ei siis
jaéd ainoastaan JSN:n vastuulle, vaan myds rikostoimittajat itse tarkkailevat
toimintaansa oman yhdistyksensa sisélla. Rikos- ja oikeustoimittajat perustivat
Oikeustoimittajat ry:n vuonna 1988 ammattitaitonsa ja jasentensa valisen

yhteydenpidon kehittamiseksi (Oikeustoimittajat ry. 2018).
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