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Tampereen kaupungin perhepalveluissa vuonna 2016 tehdyn asiakasprofiiliselvityksen
mukaan lahes kaikissa asiakkuuksissa nimetty omatyontekijé oli sosiaalitydntekija. Sosi-
aalihuoltolain 428 mahdollistaa kuitenkin my6s muiden omatyontekijavalintojen tekemi-
sen. Tama opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, jossa haluttiin tarkastella omatyonteki-
jan valintaan ja roolin muodostumiseen vaikuttavia tekijoité sosiaalihuoltolain mukaisen
palvelutarpeen arvioinnin vaiheessa. Opinnaytetydssa pohdittiin myds sité, voitaisiinko
joustavammilla omatydntekijavalinnoilla lis&té asiakaslahtoisyytté sosiaalihuoltolain mu-
kaisissa palveluissa.

Opinnaytetyon ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa tarkasteltiin palvelutarpeen arvi-
ointien yhteenvetoja. Tarkasteluun valittiin ne yhteenvedot, joissa omatyontekijéksi oli
nimetty muu kuin sosiaalityontekija. Aineistonkeruun toisessa vaiheessa palvelutarpeen
arviointien yhteenvetojen pohjalta luotiin verkkokysely Tampereen kaupungin perhepal-
veluiden lapsiperheiden sosiaalityon tiimeille. Kyselyn avulla kartoitettiin muun muassa
tyontekijoiden nakemyksia omatydntekijén roolista ja valinnasta seké valintojen tuomista
haasteista ja mahdollisuuksista. Aineistoja analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyy-
sin keinoin.

Opinnaytetyon tulosten mukaan Tampereen kaupungin perhepalveluiden lapsiperheiden
sosiaalityon tyontekijoiden mielesta omatyontekijana voi toimia myds ohjaaja tai palve-
luohjaaja, jos asiakkaan tuen tarve on matala. Sosiaalityontekijan toivotaan kuitenkin ole-
van tyOparina my0s néissa tapauksissa, ja paavastuun koetaan olevan virkansa puolesta
hanelld. Sosiaalityontekija nimetddn omatyontekijéksi silloin, jos lapsi on erityista tukea
tarvitseva, yhteisty® on hankalaa tai asiakkaalla on taloudellisen tuen tarvetta. Palvelutar-
peen arviointitiimin ulkopuolisen omatyontekijadn nimedminen nahd&an talla hetkella
hankalana, esimerkiksi tiedonkulkuongelmien vuoksi.

Omatyontekijavalinnoissa pystytddn hyodyntdmééan tyontekijoiden omia vahvuuksia.
Joustavampien ja asiakasldhtdisempien omatyontekijavalintojen tekeminen sopii ideolo-
gialtaan yhteen myos sote-uudistuksen tavoitteiden kanssa. Perhekeskustoimintamalleja
kehitettdessd on hyva ottaa huomioon myos omatyéntekijavalintoihin vaikuttavat tekijat
ja asiakaslahtoisyyden edistdminen sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa omatyonte-
kijavalintojen ja moniammatillisen yhteistyon kautta.

Asiasanat: omatyontekija, sosiaalihuoltolaki, palvelutarpeen arviointi, asiakaslahtoisyys
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The purpose was to collect information on factors that influence personal worker choices,
and affect the role of a personal worker among services of law for social welfare. This
study discusses if flexible personal worker choices could increase customer-oriented ap-
proach.

This thesis was a qualitative study. The first stage of data collection was to go through
service needs assessment summaries. The other data collection method was an internet
questionnaire that was sent to the employees of family’s services. The data were analyzed
using content analysis.

According to the results of this thesis, a personal worker can be a counsellor or a case
manager, if the customer’s need for support is low, but a work-partner is expected to be
a social worker due to their position. Social workers are personal workers if the child has
special needs, collaboration with the family is difficult or the customer has a need for
economic support. Personal worker choices outside the family services are found to be
challenging e.qg., due to flow of information problems.

These results indicate that it is important to take the customer-oriented approach and
multi-professional work alliance under consideration in the development of the family
center model as a part of the social and health care services reform.

Key words: personal worker, law for social welfare, customer-oriented approach
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden sosiaalityon toimintaymparistossa tapahtuu talla hetkelld isoja muutok-
sia, kun kentt&é kehitetddn muun muassa uudistetun sosiaalihuoltolain, maakunta- ja sote-

uudistuksen sek& LAPE-hankkeen myota.

Vuonna 2015 voimaan astuneen uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) myd6té painopis-
tettd pyrittiin siirtdmaan entistd enemman ennaltaehkaisevien palveluiden ja varhaisen
tuen vaiheeseen. Lastensuojelun stigmaa haluttiin vélttaa ja osa lastensuojelun palveluista
siirtyi sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Tdma tarkoittaa kaytannossé sit4, etta ny-

kyéaén entistad useammat palvelut ovat saatavilla my6s ilman lastensuojelun asiakkuutta.

Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) 428:n mukaan sosiaalihuoltolain mukaisessa pal-
velussa olevalle henkildlle tulee palvelutarpeen arvioinnin paattyessa nimeta omatyonte-
kij& asiakkuuden ajaksi. Omatyontekijan tehtdva on seurata asiakasprosessin etenemisté
ja arvioida jatkuvasti tuen tarvetta seka riittdvyytta asiakkaan voimavarat huomioiden.
Omatyontekija toimii asiakkaan yhteyshenkilona ja auttaa asiakasta saavuttamaan asia-

kassuunnitelmassa laaditut tavoitteet.

Tampereen kaupungin perhepalveluissa vuonna 2016 tehdyn asiakasprofiiliselvityksen
mukaan lahes kaikissa tarkastelluissa asiakkuuksissa nimetty omatydntekija oli sosiaali-
tyontekijé. Sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaan omatydntekijéné voi kuitenkin toimia mygs
esimerkiksi ohjaaja tai palveluohjaaja, tai joku muu sosiaalihuollon ammattihenkilon kel-
poisuuden omaava ammattilainen. Liséksi sosiaalihuoltolakia laajennettiin vanhuspalve-
lulain (292/2016) myo6té siten, ettd omatyontekijand voi toimia myos terveydenhuollon

ammattihenkild, mikali se on asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta perusteltua.

Tassé opinndytetydssa haluttiin selvittdd omatyontekijavalintoihin vaikuttavia tekijoité ja
asiakasprofiilin piirteitd, sekd valintojen myota nousseita haasteita ja mahdollisuuksia.
Tarkoituksena oli selvittad, miksi omatyontekijaksi ei juurikaan nimetd muita kuin sosi-
aalityontekijoitd, vaikka se olisi lain mukaan mahdollista. Opinnaytetydssé haluttiin myos
selvittdd millaisena palvelutarpeen arviointeja tekevat tyontekijat nékevat omatyontekijén
roolin ja milla perusteilla he tekevat omatyontekijavalintoja. Liséksi opinnédytety0ssa
pohdittiin sitd, voitaisiinko joustavammilla omatyontekijavalinnoilla lisata asiakaslahtoi-

syytté ja valttaa asiakkaan turhaa pompottelua palveluiden vélilla.



Opinnaytetyon ensimmaisessa aineistonkeruuvaiheessa tarkasteltiin palvelutarpeen arvi-
ointien yhteenvetoja aikavéliltd lokakuu 2016 — maaliskuu 2017. Aineistonkeruun toi-
sessa vaiheessa yhteenvetojen pohjalta luotiin tdydentava verkkokyselylomake, joka la-
hetettiin Tampereen kaupungin perhepalveluiden lapsiperheiden sosiaalitydn tiimeille, eli
niille tyontekijoille, jotka vastaavat palvelutarpeen arvioinneista. Tdmén opinnédytetyon
tutkimusmetodina kaytettiin laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta ja aineistoja analy-

soitiin aineistolahtdisen eli induktiivisen sisallon analyysin ndkékulmasta.



2 OPINNAYTETYON TAUSTAA

2.1 Toimintaympariston muutokset

Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) astuessa voimaan vuonna 2015 painopistetta pyrit-
tiin siirtdmé&an erityispalveluista enemman yleispalveluiden piiriin, ja tavoitteena oli pa-
nostaa entistd enemmaén ennaltaehkaiseviin palveluihin sekd madaltaa tuen hakemisen
kynnysta. Yhéa useampien palveluiden saaminen on nykyaan mahdollista ilman lastensuo-
jelun asiakkuutta. Sosiaalihuoltolain uudistuksella pyrittiin vahentdamaan korjaavien toi-
menpiteiden ja lastensuojelun tarvetta. (Sosiaalihuoltolaki lisdéd matalan kynnyksen pal-
veluita 2014.)

Sosiaalihuoltolain uudistus sisalsi myos velvoitteen omatyontekijan nimeémisesté asiak-
kaalle (Hameen-Anttila, L.). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 42 8:n mukaan nimetyn
omatyontekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkil6ista annetun lain 3 §:ssé tarkoi-
tettu ammattihenkil®. Erityista tukea tarvitsevan lapsen omatydntekijan tai hanen kans-
saan asiakastyota tekevén on lain mukaan oltava sosiaalityontekija. Vuoden 2017 alusta
voimaan tulleen vanhuspalvelulain muutoksen (1346/2016, HE 218/2016 vp) yhteydessa
pykalaa kuitenkin laajennettiin niin, ettd omatyontekijana voi toimia sosiaalihuollon am-
mattihenkilon sijaan myds terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 2 §:ssa tar-
koitettu ammattihenkil®, mikéli se on asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta perus-
teltua. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 126.) Tarkoituksena oli, etta kunta voisi
kussakin yksittaistapauksessa siis arvioida laajemmasta ammattikunnasta tyontekijan,
jonka kelpoisuus parhaiten tukee omatyontekijén tehtévien toteutumista suhteessa asiak-
kaan palvelukokonaisuuteen. Vaikka laajennus tehtiin vanhuspalvelulain muutosten yh-
teydessd, se ei koske ainoastaan idkkaiden palveluita, vaan harkintaa voidaan kayttaa
my6s muiden asiakasryhmien kohdalla. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 126-
128.) Muutoksella pyrittiin mahdollistamaan asiakaslahtoisempéaé tyoskentelyé ja valtta-

maan asiakkaan tarpeetonta pompottelua palveluiden vélill&.

Asiakkaan osallisuudesta puhutaan tané paivéna paljon, ja asiakkaan omia vaikutusmah-
dollisuuksia pyritaan lissdmaan myos sosiaalihuollon palveluissa. Maakunta- ja sote-uu-

distukseen liittyvaé valinnanvapauslakia késitelld&n parhaillaan ja silla pyritdan lisaa-
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maan juurikin asiakkaan oikeutta valita laajemmasta palvelukokonaisuudesta itselleen so-
pivimmat palveluntuottajat, myos sosiaalipalveluiden puolella. Omatyontekijavalintojen
moninaisuuden ymmartdminen ja erilaisten vaihtoehtojen hyddyntaminen sopivat ideolo-
gialtaan myds sote-uudistuksen tavoitteisiin ja liséisivat omalta osaltaan myds asiakas-

lahtoisyyttd seké asiakkaan osallisuutta sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa.

Toimintaympériston muutokset ovat jo tallakin hetkelld k&ynnissé ja niiden vaikutukset
nakyvét tyopaikoilla. Hallituksen karkihanke LAPE, eli lapsi- ja perhepalveluiden muu-
tosohjelma, luo sisaltéa ja rakenteita sote-uudistusta varten vuosien 2017-2018 aikana.
LAPE-muutosohjelmassa lasten, nuorten ja perheiden palvelut uudistetaan asiakasl&htoi-
sesti integroiduksi palveluiden kokonaisuudeksi maakuntien ja tulevaisuuden kuntien toi-
mintaymparistoon. Muutosohjelmassa painopistettd siirretddn uuden sosiaalihuoltolain
tavoin ennaltaehkaisevien palveluiden piiriin ja varhaisen tuen vaiheeseen. Painopisteen
siirtamiselld pyritaan siihen, etta lapsiperheet saavat riittdvaa tukea oikeaan aikaan ja var-
haisessa vaiheessa, jolloin korjaavien palveluiden tarve vahenee ja myos kustannukset

pysyvat kurissa. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma 2016, 2.)

Jokainen maakunta on valinnut itselleen oman kehittdmisen painopisteen neljésta isosta
kokonaisuudesta. Pirkanmaalla erityiseksi kehittdmisen painopisteeksi on valittu perhe-
keskustoimintamalli, joka tuo yhteen lapsiperheiden matalan kynnyksen palveluita luo-
den niista toimivan apuverkoston, joka on lahella perheen omaa arkiymparistéa. Perhe-
keskustoimintamallin avulla voidaan sovittaa yhteen julkisia hyvinvointipalveluita ja kol-
mannen sektorin palveluita perheiden kokonaisvaltaisen avun ja tuen saamiseksi. Perhe-
keskustoimintamallilla pyritddn luomaan mahdollisimman asiakasl&htoista palvelukoko-
naisuutta. Tampereella perhekeskustoimintamallin kokonaisuutta pilotoidaan Hervan-

nassa ja Vuoreksessa. (Perhekeskustoimintamalli 2017.)

2.2 Lapsiperheiden sosiaalitydé Tampereen kaupungin organisaatiossa

Lapsiperheiden sosiaalipalvelut jaetaan Tampereen kaupungin organisaatiossa kuvion 1.
mukaisesti kolmeen sektoriin, joista yksi on perhepalvelut. Perhepalveluiden alle kuulu-
vat lannen, eteldn ja idan (sisaltdéd myds Oriveden) lapsiperheiden sosiaality®, jotka siis

ovat niité tiimejd, jotka vastaavat palvelutarpeen arviointien tekemisesta. Tassé opinndy-
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tetyossa perhepalveluiden tyontekijoista puhuttaessa viitataan ndiden kolmen tiimin tyon-
tekijoihin. Tiimit koostuvat ohjaajista ja sosiaalityontekijoistd, seka palveluohjaajista ja -

neuvojista.
Néiden kolmen tiimin lisaksi perhepalveluihin kuitenkin kuuluu myés kyseisten kolmen

alueen lapsiperheiden kotipalvelu ja perhetyd, Perhepiste Nopea, Etsiva tyo seka perhe-
oikeudelliset palvelut (muun muassa lastenvalvojat). (Tampereen kaupunki, 2017.)

ﬁ ﬁ LAPSIPERHEIDEN SOSIAALIPALVELUT

Lapsiperheiden sosiaalityb - Lastensuojelun sosiaalityd - Fiofiy Fiem TS S
etels otel Sijais- ja jdlkihuollon sosiaalityd
Lapsnperhewl:ar: sosiaalityd — I.astensuojeh._lrll_snsmalltyn - Asiskasohiaus Luotss
ita ita
I.apsmerheud:an .susuaalnt\rn - I.astensucuel.ll.ln -sosmalltyo - Perhehoidon tuki
I3nsi l3nsi
Lapsiperheiden kotipalvelu ja . Lastensuojelun lyhytaikaiset
perhetyd - eteld A Hit laitospalvelut

Lapsiperheiden kotipalvelu ja
perhetyd - lansi

Lastensuojelun pitk3aikaiset

SosiaalipSivystys laitospalvelut

Lapsiperheiden kotipalvelu ja

perhetyd - itd Tukipalvelut

Lastensuojelun avohuollon
laitospalvelut

Perhepiste Nopea
Etsiva tyd

Perheoikeudelliset
palvelut

Va TAMPEREEN KAUPUNKI

Kuvio 1. Organisaatiokaavio. https://www.tampere.fi/tiedostot/l/knNpgMojj/Organisaa-
tiokaavio LSAP.pdf

Tampereen kaupungin perhepalveluiden lapsiperheiden sosiaalitydssé tehtavaa palvelu-
tarpeen arviointity6td tehdaan padasiassa sosiaalityontekija (VTM/YTM) ja ohjaaja (so-
sionomi AMK) tyoparitydskentelynéd. Ohjaajana voi sosionomin liséksi toimia aiemmin
kelpoisuuslain nojalla sosiaaliohjaajan tehtéaviin kelpoiset henkil6t, kuten sosiaalikasvat-
tajat ja sosiaaliohjaaja-tutkinnon suorittaneet (N&in haet sosiaalihuollon ammattihenkil6-
rekisteriin 2017). Naita tutkintoja ei nykyaan kuitenkaan ena jarjestetd. Sosiaalityonte-

kijan koulutusvaatimus on ylempi korkeakoulututkinto, johon siséltyy tai jonka liséksi on


https://www.tampere.fi/tiedostot/l/knNpqMojj/Organisaatiokaavio_LSAP.pdf
https://www.tampere.fi/tiedostot/l/knNpqMojj/Organisaatiokaavio_LSAP.pdf
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suoritettu padaineopinnot tai péaainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaality6ssa
(perus-, aine- ja syventdvat opinnot) (Usein kysyttyd ammattihenkil6laista ja patevyyk-
sistd 2017).

Ohjaajien ja sosiaalityontekijoiden koulutukset painottavat sisalléllisesti hieman eri asi-
oita ja antavat valmiudet erilaisiin tyotehtaviin. Tyoparityoskentelyné paastaan hyodyn-

tdmaan molempien ammattikuntien osaamista.

Ohjaajana toimiva sosionomi on suorittanut ammattikorkeakoulutason sosionomitutkin-
non, jossa korostuu ohjauksellisuus ja k&ytdnnonléheinen asiakastyd, kun taas sosiaali-
tyontekija on yliopistosta valmistunut, ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut valtio-
tieteiden tai yhteiskuntatieteiden maisteri, jonka osaaminen keskittyy asiakastyon liséksi
enemman hallinnollisiin tehtaviin. Sosiaalitydntekijalla on sosiaalihuoltolain mukaisissa
palveluissa virkansa puolesta viime kadessa vastuu asiakkaan tilanteesta. Sosiaalityonte-
kijalla on myos oikeus tehdd asiakasta koskevia paatoksia, esimerkiksi taloudellisen tuen
myontamiseksi. Ohjaajalla puolestaan voi olla enemman asiakastyén menetelméosaa-
mista tai ohjaustyohon keskittyvaa osaamista. Osaamiseen vaikuttaa kuitenkin koulutuk-

sen lisdksi myds vahvasti ammattilaisen oma persoona ja tyokokemus.

Palvelutarpeen arviointia tehdessa kaytannon tyosté vastuu voi hyvinkin olla ohjaajalla ja
han voi tavata lasta ja perhettd henkilokohtaisesti enemman, vaikka paatokset tekeekin
sosiaalityOntekija. Tyota tehdaan hyvin pitkélti tydparitydskentelynd myos palvelutar-

peen arviointivaiheen jalkeen.

2.3 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tampereen kaupungin perhepalveluissa tehtiin vuoden 2016 syksylla asiakasprofiili sel-
vitys, jonka mukaan sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa nimetyt omatyontekijat
ovat paasaantoisesti sosiaalityontekijoita, vaikka myos esimerkiksi ohjaajat ja palveluoh-
jaajat tayttaisivat omatyontekijan kelpoisuusvaatimukset. Jostain syystd omatyontekija-
valintoja tehdessa tatd mahdollisuutta ei asiakasprofiilin selvityksen mukaan Tampereella
kuitenkaan juurikaan kaytetd. Tama ilmio heratti huomiota ja siihen haluttiin tutustua li-

saa.
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Opinnaytetyon aihe ja tilaus tuli Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluista
osana Praksis-yhteistyotd. Tampere Praksis sai alkunsa hankkeesta, jonka tavoitteena oli
luoda pysyvé yhteistyon toimintarakenne Tampereen yliopiston sosiaalitydn tutkinto-oh-
jelman, Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaalialan opetuksen, Tampereen kaupungin
sosiaalipalveluiden ja Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy:n valille. Yhteistoiminnan
paaméaéarana oli luoda uusi oppimisympaéristo ja vuorovaikutteinen kohtaamispaikka sosi-
aalialan osaamisen ja palveluiden kehittamiseksi. (Tampere Praksis 2016.) Yhteistyo on
vakiinnuttanut paikkansa kentélla vuosien varrella, ja yhteistyon tuloksia esitell&&n noin

kaksi kertaa vuodessa pidettévissa Praksis-kahviloissa.

Taman opinnéytetyon tarkoituksena on pyrkid ymmartdmaan omatyontekijan valintaan ja
roolin muodostumiseen vaikuttavia tekijoita sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen
arvioinnin vaiheessa. Tavoitteena on, ettd opinndytetyon tuloksista saatuja tietoja voitai-

siin jatkossa hyodyntaa omatyontekijavalintoja tehdessa.

Opinnaytetyossa keskitytdan tarkastelemaan niita tapauksia, joissa omatyontekijaksi on
nimetty muu kuin sosiaalityontekija, esimerkiksi ohjaaja tai palveluohjaaja. Aineistoja
tarkastellaan siitd ndkdkulmasta, onko olemassa joitain tiettyja asiakasprofiilin piirteit,
jotka vaikuttavat omatyontekijan valintaan ja rooliin. Lapsiperheiden sosiaalityon tyon-
tekijoiden kyselylla selvitetdan heidan kokemuksiaan omatydntekijavalintoihin vaikutta-

vista tekijoista seka niiden tuomista haasteista ja mahdollisuuksista.

Opinnaytetyon edetessa alkuperdisia tutkimussuunnitelmaan Kkirjattuja tutkimuskysy-
myksia muokattiin saatujen tietojen pohjalta, ja nakokulma koko opinnéytetydlle hieman
muuttui. Usein laadullisessa tutkimuksessa keréatysté aineistosta nouseekin esille asioita,

joita ei olla osattu ottaa tutkimussuunnitelmavaiheessa huomioon.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat lopulta:

1) Millaisia asiakasprofiilin piirteitd on niissa tapauksissa, joissa omatyon-
tekijdnd on muu kuin sosiaalityontekija?

2) Millainen on omatyontekijan rooli ja tehtdvat sosiaalihuoltolain mukai-
sissa palveluissa?

3) Mita haasteita ja/tai mahdollisuuksia palvelutarpeen arviointitiimin ulko-

puolisen omatyontekijan tai tydparin nimeémisesta voisi olla?



12

Ennakkoajatukseni tutkimusta aloittaessani oli, ettd asiakkaan kannalta voisi usein olla
hyodyllistd nimetd omatyontekijéksi ohjaaja tai joku muu kelpoisuusehdot tayttava, lap-
selle valmiiksi l&heinen ammattilainen, sosiaalityontekijan sijaan. Jos omatyontekijava-
lintoja tehtaisiin joustavammin, valinta voisi osua useammin sellaiseen henkil6on, joka
tapaa lasta ja perhettd muutenkin perheen omassa toimintaympéristossa. Lasta voitaisiin
nain ollen tavata useammin ja omatyontekija voisi olla pidempaan lapsen elamassé ja sité
kautta osaltaan myos toteuttaa asiakaslahtdisempad ja saumattomampaa palveluketjua,
sekd vahentaa asiakkaiden pompottelua palveluiden valilla. Tydntekijan pysyvyydelld on

vaikutusta myos luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymiselle.
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3 ASIAKKUUS SOSIAALIHUOLTOLAIN MUKAISISSA PALVELUISSA

3.1 Asiakaslahtoisyys

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) maérittelee lain yh-
deksi tarkoitukseksi asiakaslahtdisyyden edistamisen, mutta mita se k&ytannossa on?

Asiakaslahtdisyys on monimerkityksellinen késite, joka on vasta 2000-luvun taitteessa
alkanut yleistya sosiaalitydssé (Pohjola 2010, 46). Aiemmin kéaytetyn asiakaskeskeisyys-
termin sijaan alettiin kayttad asiakaslahtoisyyden késitettd, joka korosti enemman asia-
kasta toimivana subjektina asiakassuhteessa. Alettiin puhumaan enemman asiakkaan
kuulemisesta, kumppanuudesta tasaveroisessa suhteessa auttamissuhteen sijaan, ja asia-
kasta alettiin pitdd enemméan oman eldménsa asiantuntijana. (Pohjola 2010, 46). Yksi
asiakaslahtoisyyteen vahvasti kuuluva tekija on asiakkaan osallisuus paatoksentekoon, eli

edelld mainittu kumppanuussuhde tyontekijan kanssa (Kananoja 2017, 186).

Muita asiakaslahtoisyyteen kuuluvia piirteitd ovat muun muassa luottamuksellisuus ja
asiakkaan oikeuksien korostaminen (Juhila 2006, 43). AsiakaslahtOisyys sisaltda ajatuk-
sen asiakkaan itseméaaradmisoikeudesta, joka puolestaan on myds monimerkityksellinen
kasite (Pohjola 2010, 47). Sosiaalihuollossa asiakkaan itsemaaradmisoikeutta ei voida
aina taysin toteuttaa, mutta asiakasta voi ja pitada kuulla hanta koskevissa asioissa. Asiak-
kaalla on oikeus riittdvaan tietoon omista asioistaan, ja se tulee kertoa kielellg, jota asia-

kas itse ymmartaa.

Asiakaslahtoisyydelld tarkoitetaan siis lyhyesti kiteytettyna sitd, ettd palvelu pyritdén
tuottamaan niin, ettd se vastaa mahdollisimman hyvin asiakkaan omia tarpeita ja se to-
teutetaan asiakkaan etua ajatellen. Asiakas on tyon ja palveluiden keskipisteend. Asiakas-
lahtdisyys on késitteend kuitenkin hieman ongelmallinen ja sité kdytetd&n usein osoitta-
maan palvelun tuottajien toiminnan hyvyyttd, jolloin sen tosiasiallinen merkitys hailyy.
(Pohjola 2010, 46-47.)
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3.2 Palvelutarpeen arviointi ja omatyontekijavalinta

Palvelutarpeen arviointi tehddan kaikille sosiaalihuollon tarpeessa oleville henkil6ille,
ellei sen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Tarpeetonta se voi olla esimerkiksi sellai-
sessa tilanteessa, jossa avun tarve on selvésti lyhytaikaista. Jos palvelutarpeen arviointi
tehdaan aikuiselle, selvitetdan aina myos hanen huollossaan olevan lapsen tilanne. (Sosi-
aalihuoltolaki 1301/2014, 368.)

Palvelutarpeen arvio voi tulla vireille esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen kautta, mutta
se ei missdadn nimessa vaadi sité. Palvelutarpeen arviointipyynnon voi tehdd myos asiakas
itse ottamalla yhteyttd suoraan kunnan sosiaalitoimeen, tai esimerkiksi Tampereen kau-
pungin nettisivujen Pyyda Apua -napin kautta. Pyynt6 palvelutarpeen arvioimiseksi voi-
daan tehdd myds esimerkiksi neuvolasta, paivakodista tai koululta, mielellddn yhdessa
asiakkaan kanssa. Mikali palvelutarpeen arviointi tulee vireille lastensuojeluilmoituk-
sena, sosiaalityontekijén tulee tehdd valittomasti arvio kiireellisen lastensuojelun tar-
peesta, ja 1-7 arkipaivan kuluessa ratkaisu mahdollisesta tuen tarpeen selvittamisesta.

(Lapsiperheiden sosiaalityd 2017 ja Tuen tarpeen arviointi 2018.)

Palvelutarpeen arvioinnista vastaa sosiaalityontekija. Palvelutarpeen arviointi tehddén
yhdessa asiakkaan kanssa. Palvelutarpeen arvioinnin tulee siséltdd muun muassa yhteen-
veto asiakkaan tilanteesta ja voimavaroista, arvio sosiaalipalveluiden ja tuen tarpeesta
sekd asiakkaan ja tyontekijan arvio omatyontekijén tarpeesta. (Palvelutarpeen arviointi
2018.)

Sosiaalihuollon asiakkaalle on lain mukaan nimettdva omatyontekija asiakkuuden ajaksi.
Omatyontekijalla on oltava asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta tarkoituksenmu-
kainen sosiaalihuollon ammatillisen henkilon kelpoisuus. (Omatyodntekija 2018.) Oma-
tyontekijan kelpoisuusvaatimuksia on jalkeenpéin laajennettu niin, ettd omatyontekijana
voi toimia myos terveydenhuollon ammattihenkild, mikali se on asiakkaan palvelukoko-

naisuuden kannalta perusteltua.

Omatyontekijan tehtdvana on lapsen ja perheen tarpeiden ja edun mukaisesti jarjestaa
palveluita ja pyrkid ehkdisem&éan pidempiaikaisen tuen tarvetta. (Omatyontekija 2018.)

Omatyontekijan tehtdva on toimia asiakkaan yhteyshenkilona ja olla tavoitettavissa, jos
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jotain sattuu tai asiakas tarvitsee tietoa omista palveluistaan. Omatyontekijé tukee asia-
kasta saavuttamaan asiakassuunnitelmassa laaditut tavoitteet. Omatyontekijén tehtavé on
seurata asiakasprosessin etenemista ja arvioida jatkuvasti tuen tarvetta seka riittavyytta
asiakkaan voimavarat huomioiden. Omatydntekijélle voidaan myés mééritella muita teh-
tavia asiakkaan palvelutarpeesta riippuen. (Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuol-

tolaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi 2014, 136.)

Omatyontekijan rooli on myds muutakin kuin tyontekijan asemaan kuuluvia tehtavié ja
niiden hoitamista. Omatydntekija on nimensa mukaisesti asiakkaan oma tydntekija, juuri
hanelle nimetty ammattilainen, joka ajaa hénen etujaan. Omatyontekij& on sosiaalihuol-
tolain mukaisissa palveluissa asiakkaan lahiaikuinen. Omatyontekija huolehtii siitg, etta
palvelut toteutetaan mahdollisimman asiakaslahtdisesti. Lastensuojelun puolella puhu-
taan omaohjaajuudesta tydmenetelmand, jossa rakennetaan luottamuksellista suhdetta
asiakkaaseen ja tyoskennelldan tiiviissa vuorovaikutuksellisessa yhteistydssa (Valiméki
2012, 22). Sosiaalihuoltolain mukaista omatyontekijyytta voidaan verrata myds omaoh-
jaajuuteen, vaikka tyoskentely ei olekaan yhta intensiivista kuin lastensuojelun sijaishuol-

lossa.

Omaohjaajan tehtava lastensuojelussa on luoda kokonaiskuva lapsen senhetkisesta tilan-
teesta ja tutustua hanen elamanhistoriaansa ja sijoitukseen johtaneisiin tilanteisiin. Oma-
ohjaajan tehtavéana on hoitaa asiakkaan asioita ja tarjota hanelle turvallinen alusta omien
asioiden tygstamiseen. Turvallinen ja tiivis omaohjaajasuhde voi toimia myos korjaavana
tekijana lapsen elamassa. Omaohjaajasuhde on siitd huolimatta ennen kaikkea ammatilli-
nen vuorovaikutussuhde. (Valiméki 2012, 22.) Omaohjaajan tapaan sosiaalihuoltolain
mukaisissa palveluissa omatyontekija on se, keneen asiakas voi luottaa ja ottaa yhteytta
minkalaisessa tilanteessa tahansa. Omatydntekijén tehtéva on olla perilla asiakkaan ko-
konaistilanteesta ja siihen johtaneista tekijoistd, seka edistadd asiakkaan asioita parhaalla
mahdollisella tavalla. Omatyontekija tietdd, mitka palvelut sopivat asiakkaan sen hetki-
seen elaméntilanteeseen parhaiten. Tarvittaessa omatyontekijé voi myos itse tarjota kay-

tdnnon asiakastyota, esimerkiksi saannollisilla omatyontekijatapaamisilla.

3.3 Erityista tukea tarvitseva lapsi
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Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 42 §:n mukaan erityistd tukea tarvitsevan lapsen oma-
tyontekijan tai hanen kanssaan asiakastyota tekevén tulee olla sosiaalityontekijé. Se, onko
lapsi lain tarkoittamalla tavalla erityisté tukea tarvitseva, harkitaan ja maaritellaan aina
tapauskohtaisesti. Tastd syystd opinndytetydssa sivutaan myos erityisen tuen tarpeessa

olevan lapsen madrittelyd, vaikka néihin tapauksiin ei muuten keskitytakaan.

Pykélédn kohta tai hidnen kanssaan asiakastyoti tekevén” mahdollistaa my0s erityisté tu-
kea tarvitsevan lapsen kohdalla harkinnanvaraisuuden omatyontekijavalinnoissa. Halli-
tuksen esityksessa uudeksi sosiaalihuoltolaiksi (2014) tata avattiin myos hieman tarkem-
min:

Sadnndksen tarkoituksena on turvata kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevien asiakkaiden oikeussuojan toteutuminen. Saannds ei edellyttaisi
omatydntekijén tai vastuutyontekijén vaihtamista, jos ilmenisi, ettd asiak-
kaalla on erityisen tuen tarve, mutta se edellyttaisi, ettd asiakastyéhon osal-
listuisi myos sosiaalityontekija. Asiakkaan edun mukaista on, ett4 toimitaan
siten, etta tyontekijoiden vaihtuvuus on mahdollisimman véhaista. (Halli-
tuksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi 2014, 136.)

Erityisen tuen tarpeen madrittelyyn vaikuttaa esimerkiksi se, jos lapsen kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysté tai lapsi itse kayttaytymisellaén
vaarantaa terveyttaan tai kehitystdan. Muita madrittelyyn vaikuttavia tekijoité voivat olla
esimerkiksi se, etté lapsella tai huoltajalla on kognitiivinen tai psyykkinen vamma tai sai-
raus, vakava paihdeongelma tai se, ettd hén tarvitsee useaa tukimuotoa samaan aikaan.

(Erityista tukea tarvitseva lapsi 2017.)

Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa tuen tarve voi olla hyvinkin lyhytaikaista ja
keskittya vain yhteen tai kahteen osa-alueeseen, esimerkiksi lapsen koulunkéynnin tuke-
miseen tai taloudellisen tuen myontdmiseen véliaikaisessa elaméntilanteessa. Sosiaali-
huoltolain mukaisissa palveluissa tehddén paljon ennaltaehkdisevaa tyota, jolla pyritaén
estdamaan myohempaa lastensuojelun tarvetta. EIamantilanteet ovat kuitenkin muuttuvia,
eivatké sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut vélttamaétta ole kaikille riittévid. Silloin voi-
daan arvioida erityisen tuen tarvetta ja mahdollisesti harkita myos siirtoa lastensuojelun
palveluiden piiriin. (Kysymyksié ja vastauksia uudesta sosiaalihuoltolaista.) Asiakkaan
nakokulmasta hankalaa on se, ettd asiakkuuden siirtyessd myos tyontekijat usein vaihtu-
vat, koska lapsella tulee olla myos lastensuojelun palveluissa hanen asioistaan vastaava

sosiaalityontekijé.
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Asiakkaan tilanne saattaa myos kriisiytyé akillisesti ja silloin sosiaalityontekijén on teh-
tava valittomasti arvio erityisen tuen tarpeesta, ja tarvittaessa tehtéva esimerkiksi lasten-
suojelun kiireellinen sijoitus. Vaikka lastensuojelun asiakkuus alkaisikin kiireellisen si-
joituksen myota, tyontekijoillda on mahdollisuus kéyttaa harkintaa siind, onko tyonteki-
JOité tarvetta vaihtaa kokonaan. Joidenkin kohdalla yksi 30 vuorokauden kiireellinen si-
joitus saattaa riittdd vakauttamaan tilannetta, jonka jalkeen lastensuojelun asiakkuus voi-
daan p&attad ja sosiaalihuoltolain mukaista asiakkuutta voidaan jatkaa. Tallaisissa tapauk-

sissa esimerkiksi olemassa olevien tukihenkilosuhteiden katkaisemista ei kannata tehda.

Erityisen tuen tarpeen maérittely on usein hankalaa, eivatka tyontekijat juurikaan edes
puhu kyseisesta termistd. On hyva muistaa myos se, etta lapsi voi olla erityisen tuen tar-
peessa myos itsesta riippumattomista syistd. Esimerkiksi paihdeperheen pieni lapsi maa-
ritell&én erityisen tuen tarpeessa olevaksi kasvuymparistonsa haasteiden vuoksi, vaikka
lapsella itselladn ei olisi ndkyvié haasteita kasvussa tai kehityksessa. Erityisté tukea tar-
vitseva lapsi on maéaritelmd, joka on kehitetty nimenomaan sosiaalihuoltolakia varten,
koska sosiaalihuoltolaki sisaltaa heité koskevia erityisia sdaddoksia. Madrittely vastaa pit-
kalti sitd, miten laissa on madritelty kunnan velvollisuus jérjestaa lastensuojelulain mu-

kaisia avohuollon tukitoimia. (Kysymyksié ja vastauksia uudesta sosiaalihuoltolaista.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon aikataulu

Tutkimusaiheen valinta ajoittui vuodenvaihteeseen 2016-2017. Alustavan tutkimussuun-
nitelman esitys oli 3.4.2017, jonka jalkeen suunnitelmaa muokattiin viel&4 ohjaavan opet-
tajan ja opponoijan kommenttien avulla. Korjattu tutkimussuunnitelma hyvéksytettiin
my0s opinndytetyon toimeksiantajalla Tampereen kaupungin perhepalveluissa. Tutki-
muslupaa l&hdettiin hakemaan tutkimussuunnitelman perusteella, ja lupa myonnettiin
16.5.2017.

Tutkimuksen Kirjallinen aineisto eli tarkasteluun valitut palvelutarpeen arviointien yh-
teenvedot luovutettiin minulle kesakuun lopulla 2017. Kesén aikana en juurikaan kuiten-
kaan kaynyt aineistoja lapi, vaan aloitin niiden tyostdmisen paaasiassa syksyllad 2017. Yh-
teenvetoja tarkastellessa esiin nousi uusia ndakdkulmia ja havaintoja, joiden pohjalta lah-

din muokkaamaan tyontekijoille lahetettavaa kyselylomaketta (Liite 1).

Kyselylomakkeen kysymykset l&hetettiin jalleen sekd ohjaavalle opettajalle ettd tyon toi-
meksiantajalle arvioitavaksi ja niitd muokattiin kommenttien pohjalta. Kun kaikki osa-
puolet hyvaksyivét kyselylomakkeen, se lahetettiin alueiden (ita + Orivesi, eteld ja lansi)
johtaville sosiaalityontekijoille vélitettdvaksi eteenpdin saatekirjeen (Liite 2) kera mar-
raskuussa 2017. Kysely oli auki noin kolmen kuukauden ajan, koska vastauksia oli han-
kala saada. Kyselysta laitettiin muutamaan otteeseen muistutusviestia alueiden johtaville
sosiaalityontekijoille valitettdvaksi. Lopulta helmikuussa 2018 vastauksia oli saatu yh-
teensd 9 kappaletta ja jokaiselta alueelta oli véhintaan yksi vastaus. Kysely suljettiin hel-
mikuussa 2018, jonka jalkeen aloitettiin aineiston analyysi.
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Obinnévtetvén aiheen Aiheeseen ja viitekehykseen
P YEety tutustuminen

valinta e t.ekemlnen
Vuodenvaihde 2016-2017 Maalis-toukokuu 2017

Tampereen kaupungin - Keskustelu aiheesta toimeksiantajan - s e T

opinnaytetydoseminaarissa ->
muokkaus kommenttien

kanssa Tampereen kaupungin

ehdottama . . e e
' lapsiperheiden sosiaalityossa

opinnadytetyon aihe

(Praksis-yhteistyd) ‘ Kirjallisuuteen, lakiin ja saadoksiin pohjalta -> tutkimusluvan
" ' tutustuminen i hakeminen
Opinndytetyon ohjaus jokaisen tyovaiheen taustalla ‘ 1
|
| | .
Opinnéytetyén kirjoittaminen | Aineistonkeruun toinen vaihe & | Ensimmaéinen
Keviit 2018 analyysi aineistonkeruuvaihe & analyysi
. ) Marraskuu 2017 — huhtikuu 2018 Syksy 2017
Kokonaisuuden kasaaminen,
teorian laajentaminen & Tyontekijoiden verkkokysely -> Palvelutarpeen arviointien
johtopaatdsten peilaaminen saatujen vastausten analysointi yhteenvedot -> yhteenvetojen
nykyhetkeen analyysi -> kyselylomakkeen
\ Opinndytetyon kirjoittaminen muokkaus
Opinndytetydprosessin paatos Opinnaytetyon kirjoittaminen &

Huhtikuu 2018

Valmiin opinndytetydn esittdminen

Praksis-kahvilassa ja kypsyysniyte tutustuminen

Kuvio 2. Opinndytetyon vaiheet

Opinnaytety6 valmistui huhtikuussa 2018 ja se esitettiin Tipotien sosiaali- ja terveysase-
malla Praksis-kahvilassa 25.4.2018. Praksis-kahvilaan oli kutsuttu muun muassa Tampe-
reen kaupungin perhepalveluiden lapsiperheiden sosiaalityon tyontekijat, jotka ovat aut-
taneet tdman opinndytetyon valmistumisessa vastaamalla heille lahetettyyn verkkoky-

selyyn.

4.2 Laadullinen tutkimus ja aineistolahtdinen sisallon analyysi

Tutkimusmetodit jaotellaan usein kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Tdma
kaksijakoisuus kuulostaa houkuttelevan selkealtd, mutta se vastaa todellisuutta huonosti.
Tieteellisessa tutkimuksessa on paljon yhteisid periaatteita ja pyrkimyksia, jotka eivat
poissulje toisiaan. On mahdollista kyll& erottaa toisistaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivi-
nen analyysi, mutta niitd voidaan myds soveltaa — ja usein sovelletaankin - samassa tut-
kimuksessa ja aineiston analysoinnissa. (Alasuutari 2007, 31-32.) Niin on tehty myds ta-

man opinndytetyon aineistoa analysoitaessa.

Tutkimussuunnitelman

uusien nakdkulmien myota
teoriaan ja viitekehykseen
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Tama opinnaytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa pyritdan ymmarta-
maan jotakin ilmiota, tassé tapauksessa sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden oma-
tyontekijavalintoihin vaikuttavia tekijoita. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimus-
otetta ei kuitenkaan voida kéytdnndssa taysin erottaa toisistaan, vaan ne ovat pikemmin-
kin toisiaan tdydentavia tutkimuksen lahestymistapoja (Hirsijarvi ym. 2014, 135-136).
Kvantitatiivisilla menetelmilld ollaan pystytty luomaan toisiinsa suhteutettavia méaaria,
joiden avulla ilmién hahmottaminen helpottuu, vaikka ne eivét tarkkoja lukuja olisikaan.
(Hirsijarvi 2014, 192). Tassa opinnaytetytssa kaytettiin kahta eri aineistonkeruumenetel-

maa; valmiiden dokumenttien kaytta (palvelutarpeen arvioinnit) seké kyselya.

Sekundaariaineistoksi kutsutaan valmista aineistoa, jota ei ole keratty varta vasten ky-
seistd tutkimusta ajatellen (Hirsijarvi 2014, 186). Tutkimuksen tausta-aineistona toimi
Tampereen kaupungin perhepalveluiden tekema asiakasprofiili selvitys vuodelta 2016
(julkaisematon lahde), joka on siis sekundaariaineisto. Asiakasprofiiliselvityksessa oli
kaytetty aineistona 27.6.-1.7.2016 asiakkuudessa olevia ja ndisté oli otettu otanta niin,
ettd tarkasteluun valittiin aakkosjarjestyksessa alueittain joka viides asiakkuus. Yhteensa
tarkastelun alla oli 169 asiakastapausta, kun kaiken kaikkiaan asiakkuudessa olevia ky-
seiselld aikavalilla oli 837. Asiakasprofiiliselvityksen mukaan tarkastelluista 169 asiak-
kuudesta 155:ss8 nimetty omatyontekija oli sosiaalityontekija.

Tutkimuksen varsinaisena aineistona toimivat palvelutarpeen arviointien yhteenvedot ja
verkkokyselystd saadut vastaukset. Vaikka yhteenvedot valikoitiinkin juuri tata tutki-
musta ajatellen, niiden alkuperéinen sisélto ja myods omatyontekijamerkinnét on tehty
niin, ettei sitd ole ajateltu tutkimuksen kannalta. Palvelutarpeen arviointien yhteenvetojen
osalta tarkasteltavaksi valittiin aikavalilla 1.10.2016 - 31.3.2017 (6 kuukautta) paattyneet
arvioinnit (Kuvio 2). Tarkasteluvali valittiin alun perin sill& perusteella, ettd asiakaspro-
fiili selvityksen pohjalta arvioitiin, ettd puolen vuoden aikavélilla saataisiin vahintén 15

tarkasteluun sopivaa palvelutarpeen arvioinnin yhteenvetoa.
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Palvelutarpeen arviointien yhteenvedot
(1.10.2016-31.3.2017)

m Asiakkuutta ei jatkettu (409)

®m Omatyontekijana
sosiaalityontekija (179)

. = Asiakkuus siirtyi muualle (132)

m Omatyontekijaa ei ollut
kirjattuna (41)

= Yhteenveto ja
jatkosuunnitelma puuttui

kokonaan (107)
= Omatyontekijana muu kuin

sosiaalityontekija (72)

Kuvio 3. Palvelutarpeen arviointien yhteenvedot

Tarkasteluun valitulla aikavélilla paattyneita palvelutarpeen arvioita oli kaiken kaikkiaan
940, joista 409 asiakkuutta ei jatkettu, eli silloin mydsk&an omatyontekijéa ei nimetty.
Tarkastelusta jatettiin pois ne yhteenvedot, joissa nimetty omatyontekijé oli sosiaalityon-
tekija (179), koska haluttiin nimenomaan keskittyd muihin omatyontekijavalintoihin.
Tarkastelusta jatettiin pois myds ne asiakkuudet, jotka siirtyivat muualle (132), ei ollut
omatyontekijaa lainkaan kirjattuna (41), tai yhteenveto ja jatkosuunnitelma puuttui koko-
naan (107). Jaljelle jai siis 72 palvelutarpeen arviointien yhteenvetoa, jotka luovutettiin
minulle tutkimusta varten. Kuten kuviosta 3. nahd&an, tarkasteluun valittu osuus on
melko pieni osa kaikista asiakkuuksista.

Yhteenvetojen pohjalta muokattiin Tampereen kaupungin perhepalveluiden lapsiperhei-
den sosiaalitydn tyontekijoille lahetettyd verkkokyselya (Liite 1). Kyselyyn saatiin lo-
pulta 9 tyontekijan vastaukset, joista 8 oli ohjaajia ja 1 sosiaalityontekija. Potentiaalisia
kyselyyn vastaajia tiimeissé oli kaiken kaikkiaan noin 40. Kysely luotiin Tampereen am-
mattikorkeakoulun intran e-lomake editorilla ja siihen oli kayttdoikeudet ainoastaan opin-
néytetyon tekijalla. Kysely pyrittiin tekem&an hyvén tutkimusetiikan mukaisesti mahdol-
lisimman objektiivisesti ja johdattelua valttaen.
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Vastaajaa koskevat kysymykset olivat strukturoituja kysymyksié, kun taas ilmi6ta késit-
televat kysymykset olivat avoimia kysymyksia (Hirsijarvi 2014, 198-199). Avoimet ky-
symykset sallivat vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin, ja ne antavat mahdollisuuden
tunnistaa myds vastaajan motivaatioon ja viitekehyksiin liittyvid seikkoja. Avoimet ky-
symykset luovat enemmaén Kirjavia vastauksia, mutta ne osoittavat paremmin sitd, mika
on vastaajan mielesta keskeisté ja tarkeda. (Hirsijarvi 2014, 201). Kyselylomakkeella sel-
vitettiin tyontekijoiden ajatuksia omatyontekijavalintoihin ja omatydntekijan rooliin vai-

kuttavista tekijoista.

4.3 Aineiston analyysi

Kun tutkimuksessa kaytetddn valmiita aineistoja, tietoja on usein muokattava, yhdistel-
tava ja tulkittava, tai tietoja on normitettava, jotta tiedot tulisivat vertailukelpoisiksi. Val-
miita aineistoja voidaan kayttaa esimerkiksi niiden siséllon kuvailuun ja selittdmiseen.
(Hirsijarvi 2014, 189.) Opinnaytetydn molempia aineistoja kasiteltiin aineistolahtdisen
eli induktiivisen siséllon analyysin nakokulmasta. Sisallén analyysi perustuu tulkintaan

ja paattelyyn.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista pyrittiin saamaan kokonaiskuvaa siitd, millai-
sissa asiakkuuksissa omatyontekijaksi valitaan muu kuin sosiaalityontekija. Yhteenve-
doista nousi kuitenkin esille myos muitakin mielenkiintoa herattévié asioita, joita ei oltu

alkuperdisissa tutkimuskysymyksissa huomioitu.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvetoja purettiin kerddmall@ havaintoja Word-tiedostoon
muistiinpanotyyppisesti. Tdman jélkeen havainnot teemoiteltiin ja aineistosta poistettiin
opinndytetyon kannalta epdolennainen tieto. (Eskola & Suoranta 2005, 172-173.) Y hteen-
vedoista pyrittiin saamaan kokonaiskuvaa siitd, millaisia asiakasprofiilin piirteité ja vai-
kuttavia tekijoitd on niissé asiakkuuksissa, joissa omatyontekijaksi on nimetty muu kuin
sosiaalityontekija. Teemoja, joihin kiinnitin huomiota aineistoa analysoitaessa, olivat:

- nimetty omatyontekija

- palvelutarpeen arvioinnin vireille tulo (mitd kautta yhteydenotto tuli ja kenen toi-

mesta)
- oliko lapsesta tehty lastensuojeluilmoitus

- minkalaista problematiikkaa lapsella ja perheell& oli
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- vanhempien ja lapsen/nuoren yhteistyohalukkuus (jos selked)
- lapsen ik ja tapaamiset
- miten tyoskentelyé jatkettiin ja mité palveluita tarjottiin (jatkosuunnitelma)

Yritin aluksi pitdd myos tilastollista Kirjaa teemoista ja luokitella yhteenvedot tarkkaan
niiden alle, mutta aineiston lapikaynnin edetessd huomasin, etté luotettavien tilastotieto-
jen saaminen oli haastavaa. Palvelutarpeen arviointeja tekevilld tyopareilla on omat ta-
pansa Kirjata ja ne eroavat melko paljonkin toisistaan. Vaikka jokaisessa yhteenvedossa
oli sama runko ja tietyt alaotsikot, niiden sisallt erosivat paljonkin toisistaan. Myos per-
heen kokonaistilanne vaikutti olennaisesti siihen, mité tietoja yhteenvetoon Kirjattiin. Esi-
merkiksi vanhempien yhteistyohalukkuutta ei vélttamatta oltu kaikissa yhteenvedoissa
Kirjattu. Myoskaan lapsen omaa mielipidetta tai tapaamisia ei aina oltu Kirjattu, usein se
johtui lapsen nuoresta iastd. Perheilld saattoi olla useita paéllekkaisia tydmuotoja moni-

naisen problematiikan vuoksi, ja myos se vaikutti tietojen kirjaamiseen.

Mielenkiintoista oli, ettd myds omatyontekijan nimeamisessa ja kirjaamisessa oli selkeita
eroja. Joihinkin yhteenvetoihin oli Kirjattu selvasti vain ohjaaja omatyontekijaksi, mutta
hyvin monessa oli merkitty kaksi omatyontekijaa niin, ettd heidan vélista tyonjakoaan oli
hankala yhteenvedosta tulkita. Esimerkiksi joissakin yhteenvedoissa luki selvisti “oma-
tyontekijénd toimii ohjaaja xxx ja h&nen tyOparinaan sosiaalityontekija xxx”, kun taas
joissain yhteenvedoissa luki “omatyontekijand jatkaa ohjaaja xxx ja sosiaalityontekijana
xxx”. Tarkoittaako tdma siis, ettd he ovat tasa-arvoisia omatyontekijoitd, vai ettd aiemmin
nimetty on varsinainen omatyontekijé ja jalkimmainen on lapsen asioista vastaava sosi-

aalityontekija?

Palvelutarpeen arvioinnin aloituksen syité oli mydskin hankala saada yksiselitteiseen nu-
meeriseen muotoon, silla lapsen ja perheen tilanteet olivat niin moninaisia ja syyt menivat
usein lomittain. Yhteenvetoja oli kuitenkin niin monta, ettd niist4 sai hyvan yleiskuvan,
joka auttoi minua ymmartdmaan palvelutarpeen arviointien tekemistd kokonaisuudes-

saan. Tama helpotti myos tyontekijoille lahetettavan kyselylomakkeen laatimista.

Samaa lasta koskevia ilmoituksia saattoi myos olla useita, joista osa oli lastensuojeluil-
moituksia ja osa ei. Lapselle ja perheelle tarjottavien tukitoimien ja jatkosuunnitelman
suhteen jaottelu oli hieman helpompi ja jatkosuunnitelmat oli ainakin seuraavan askeleen

osalta kirjattu jokaiseen yhteenvetoon melko samalla tavalla. Jatkosuunnitelma oli tdmén
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opinndytetyon kannalta olennaisin tieto, joka omatyontekijavalintoihin vaikutti, joten pai-

notin keskittymiseni niihin.

Myos verkkokyselyyn saatuja vastauksia kaytiin 1api aineistolahtoisen sisallon analyysin
nakokulmasta. Vaikka kysely on jo luonteeltaan teemoitettu kysymysten perusteella, yh-
distelin viel& analysointivaiheessa joitakin kysymyksia ja vastauksia samojen teemojen
alle. Kysymyksiin 1, 3 ja 5.1 (Liite 1) oli usein vastattu samankaltaisesti, joten analysoin-
tivaiheessa kasittelin ndiden kysymysten vastauksia yhdessa. Myds kysymyksiin 2 ja 6
(Liite 1) oli vastattu hyvin samankaltaisesti ja usein viitattiinkin katsomaan omiin aiem-

piin vastauksiin, joten kasittelin myds naitd kysymyksia yhdessa.

Kyselyn vastaukset pyrittiin kuvaamaan opinndytetyon tulosluvussa mahdollisimman ai-
neistolahtdisesti ja avoimesti niin, ettd vastaus valitettiin, kuten vastaaja oli sen tarkoitta-

nut, mutta kuitenkin siten, ettei vastaajaa voi niisté tunnistaa.
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Palvelutarpeen arviointien yhteenvedot

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista nousi esille selkeitd teemoja, jotka toistuivat
useissa yhteenvedoissa. Esimerkiksi lahes kaikille tarkastelun alla olleille yhteenvedoille
yhteisté oli se, ettd asiakas oli vastaanottavainen ja suostuvainen jatkamaan asiakkuutta,
ja he saattoivat jopa itse toivoa sitd. Monesti asiakkuus oli tullut vireille niin, ettd yhtey-
denotto oltiin tehty yhdessé vanhemman kanssa tai vahintddn vanhemman luvalla. Las-
tensuojeluilmoituksen kautta vireille tulleita palvelutarpeen arviointeja oli tarkastelluissa
asiakkuuksissa 23 kappaletta, eli noin kolmasosa. Tausta-aineistona toimineen Asiakas-
profiili selvityksen otannassa noin neljasosa asiakkuuksista tuli vireille lastensuojeluil-

moituksen kautta (julkaisematon lahde).

Y hteenvedoissa huomioni kiinnittyi vahvimmin jatkosuunnitelmaan ja asiakkaalle tarjot-
taviin palveluihin. Jatkosuunnitelmia oli hyvin laidasta laitaan ja palveluita on niin mo-
nenlaisia, myds paallekkaisia, joten suoraviivaisten tulkintojen tekeminen oli hankalaa.
Yhteenvetojen jatkosuunnitelmissa nousi kuitenkin usein esiin tukihenkilon tai tukiper-
heen hakeminen (14), perhepalveluiden ohjaustyo tai saannolliset omatyontekijatapaami-
set (15) seka sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd (10). Palvelutarpeen arvioinneista saa-
tujen tietojen mukaan ndmaé olivat sellaisia tapauksia, joissa ajateltiin, ettd omatyonteki-
jaksi riittdd myos ohjaaja. Kyseisissa asiakastapauksissa ei ollut tarvetta taloudellisen
tuen myodntamiselle. Tarvittavat paatokset haettavien tukimuotojen tekemisesté pystyttiin
tekemé&éan sosiaalityontekijan toimesta jo palvelutarpeen arvioinnin paattyessa, joten oma-

tyontekijané pystyi jatkamaan ohjaaja.

Ainoastaan yhdessa palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa oli nimettyn& oman tiimin
ulkopuolinen henkild, joka oli Perhepiste Nopean tydntekija. Perhepiste Nopea on osa
Tampereen kaupungin perhepalveluita ja se tarjoaa tukea ja ohjausta 6-17 vuotiaille lap-
sille ja heidan perheilleen arkipaivan pulmissa (Perhepiste Nopea). Esimerkiksi perhe-
neuvolan tydntekijoitd, perheoikeudellisia palveluita tai koulukuraattoreita ei oltu valin-
noissa hyddynnetty omatyontekijaparina, vaikka lapsella olisi yhteenvedon mukaan ollut

jo esimerkiksi pitka asiakkuus perheneuvolaan tai hyva suhde koulukuraattoriin.
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Tarkastelun alla olleiden asiakkuuksien yhteenvedoissa korostui ohjauksellinen tuki, kay-
tdnnon asioiden hoitaminen seka keskustelun tarve. Taloudellisen tuen péatoksille ei ky-
seisissa asiakkuuksissa juurikaan ollut tarvetta, tai jos oli, niin yhteenvetoon oli selkeé&sti
nimetty omatyontekijan tydpariksi sosiaalityontekija, eli vastuuta oli jo valmiiksi jaettu

ty6parin kesken.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista nousseiden huomioiden pohjalta kyselylomak-
keen kysymyksid muokattiin ja tarkennettiin, ja sinne myos lisattiin kysymyksia. Asiak-
kaan yhteistyohalukkuuden vaikutusta omatyontekijavalintoihin haluttiin kysya, joten
kyselylomakkeeseen liséttiin kysymys 4. Miten lapsen ja/tai vanhempien yhteisty6ha-
lukkuus vaikuttaa omatyontekijavalintoihin, vai vaikuttaako?” (Liite 1).

Kyselyyn lisattiin myds kysymys 3. Mainitse sellaisen asiakasprofiilin piirteitd, jonka
omatyontekijana voisi mielestési toimia joku muu kuin sosiaalityontekija?” (Liite 1). Ky-
symyksen asettelussa pyrittiin valttdmaan johdattelua tiettyyn suuntaan, vaikka palvelu-
tarpeen arvioinneista saatujen tietojen pohjalta olikin mielessé jo selked mielikuva siité,

millaisia vastauksia kysymykseen mahdollisesti tulisi.

Koska palvelutarpeen arviointien yhteenvedot osoittivat sen, ettd omatydntekijana kylla
kaytetdan muitakin kuin sosiaalityontekijoitd, mutta ei juurikaan oman tiimin ulkopuoli-
sia henkilditd, halusin korostaa kyselyssa tata mahdollisuutta ja mita ajatuksia se herattaa
tyontekijoissa. Tama painotus tuli esiin kysymyksessé 7.1 Jos omatyontekijaksi valittai-
siin tiimin ulkopuolelta joku muu kuin sosiaalitydntekijé tai ohjaaja/palveluohjaaja, kuka

se voisi mielestéasi olla? Perustele.”

5.2 Tyontekijoiden ajatuksia omatyontekijavalinnoista

5.2.1 Omatyontekija voi olla myods ohjaaja

Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden mielestd omatyontekijan ei tarvitse automaattisesti
olla sosiaalityontekija, vaan se voi tarvittaessa olla my6s ohjaaja tai palveluohjaaja, jos

asiakkaalla ei ole erityisen tuen tarvetta tai taloudellisen tuen tarvetta. Lahes kaikki vas-
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taajat olivat kuitenkin ehdottomasti sitd mieltd, etta kaikissa asiakastapauksissa omatyon-
tekijaparina tulee olla sosiaalityontekija, joka on viime kadessé vastuussa asiakasproses-
sista virkansa puolesta. Ndma n&dkemykset sopivat yhteen myods palvelutarpeen arvioin-

tien yhteenvedoista saatujen tulosten kanssa.

Tyontekijoiden kyselysté nousi esiin kuitenkin myos yksi vastaus, jossa painotettiin sitd,
ettd omatyontekija voi olla esimerkiksi ohjaaja my6s niissé tapauksissa, joissa on kyse
erityistéd tukea tarvitsevasta lapsesta, tai joissa on tarvetta taloudelliselle tuelle, kunhan

niissa tapauksissa on tydparina sosiaalityontekija.

Mielestani omatyontekijan ei tarvitse olla automaattisesti sosiaalityonte-
kija, vaan esim. ohjaaja tai palveluohjaaja voi olla omatyontekija. Tama
koskee myos erityisen tuen lapsia, mutta heidan kohdallaan typarin tulee
olla ehdottomasti sosiaalityontekija. Omatyontekijan ei tarvitse olla sosiaa-
litydntekija myoskaan niiden lasten kohdalla, jotka tarvitsevat esim. talou-
dellista tukea. My0s néiden lasten kohdalla omatydntekijan tyéparina tulee
olla sosiaalityontekija. Vastaaja 8

Tassa vastauksessa korostuu asiakaslahtdisyys: omatyontekija on se, kuka on asiakkaan
nakokulmasta ja palvelukokonaisuuden kannalta paras valinta, ja kuka on asiakkaan
kanssa eniten kontaktissa. Myds hallituksen lakiesityksessa mainittiin, ettei myéhemmin
ilmennyt erityisen tuen tarve edellytd omatydntekijan vaihtamista, jos omatyontekijana
on jo aiemmin esimerkiksi toiminut ohjaaja, vaan se edellyttad, etta asiakastyohon osal-
listuisi myos sosiaalityontekija (ks. kohta 3.3).

Kyselyn vastausten mukaan yleisin tyontekijoiden ajatus omatyontekijasta oli se, etta
omatyontekijd voi olla ohjaaja vain silloin kun kyse on matalasta tuen tarpeesta, eika sii-
hen liity esimerkiksi taloudellisen tuen tarvetta. Omatyontekijaksi voidaan vastausten
mukaan valita ohjaaja esimerkiksi silloin, jos on selkedsti tarvetta ainoastaan perhepalve-
luiden ohjaustydlle tai tukihenkilolle/tukiperheelle. Myds namé nédkemykset sopivat yh-

teen palvelutarpeen arviointien yhteenvetojen tulosten.

Kyselyn vastaajien mukaan tyontekijoiden omia vahvuuksia pystytddn hyodyntamaan
omatyontekijavalintoja tehdessé. Eri ammattikunnat ovat kdyneet eri koulutukset, jotka
painottavat sisalloltaén erilaista osaamista (ks. kohta 2.2). Joustavampien omatyontekija-

valintojen tekeminen mahdollistaa vahvuuksien hyddyntamisen. Tyontekijoilla voi myds
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olla muuta kautta hankittua erityisosaamista, jota he voivat tydssdédn hyddyntad. Oma-
tyontekijavalintojen tekeminen on myos tapa nostaa esille muitakin ammattikuntia. Sosi-
aalityontekijoiden rooli voi olla yhteisty6tahoille selkedmpi kuin esimerkiksi ohjaajan tai

palveluohjaajan.

Mahdollisuus hyddyntaa jokaisen tyontekijan vahvuuksia (esim. toiminnal-
liset menetelmat) juuri tiettyyn asiakastilanteeseen liittyen. Vastaaja 5

Monet yhteistydtahot toivovat, ettd esim. verkostoneuvotteluihin osallistuu
lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija, vaikka omatyontekijana olisi
ohjaaja. Omatyontekijyys on mahdollisuus tehdd nakyvéaksi myds muiden
ammattiryhmien kuin sosiaalityontekijoiden rooli nakyvaksi. Vastaaja 8

5.2.2 Omatyodntekija on linkki asiakkaan ja palveluiden vélilla

Oli hienoa nahda, etté kaikilla kyselyyn vastanneilla tyontekij6illd oli yhtenevainen né-
kemys omatyontekijén roolista ja tehtdvistd, ja tdma nakemys vastasi myds lain néke-
mysta omatyontekijan roolista (ks. kohta 3.2). Vaikka omatyontekijéalla on aina tiettyja
tehtévid, roolin nahtiin myds olevan riippuvainen jatkosuunnitelmasta ja omatyontekijan

ammattikunnasta.

Ajattelen, ettd omatydntekijavalinta tehdaan sen mukaan, millainen jatko-
suunnitelma on. Omatyontekijan rooli on tietysti erilainen riippuen siita,
mink& ammattikunnan edustaja omatyontekija on. Vastaaja 2

Vastauksissa painottui asiakaslahtdisyys ja niissé tuotiin vahvasti esille se, ettd omatyon-
tekijan tehtdvé on toimia ensisijaisesti lapsen ja perheen yhteyshenkilona seké linkkiné
muiden yhteistyttahojen vélilla. Omatyontekijén tehtavana nahtiin asiakkaan tapaaminen
nimenomaan henkilokohtaisesti (vaikka siind ndhtiin suuria haasteita resurssipulan
vuoksi), asiakkaan asioista perill4 oleminen ja asiakassuunnitelmaan Kirjattujen tavoittei-
den seuranta, sek& asiakkaan voimavarojen tunnistaminen. Omatyontekija on vastaajien
mukaan se, joka on vastuussa asiakasprosessin etenemisesté ja tarkastelee tuen tarvetta

seké palveluiden riittavyytta.

[Omatyontekijan rooli ja tehtéava on] ottaa vastuu lapsen ja perheen tilan-
teesta. Hoitaa tarvittavia yhteydenottoja ja neuvotteluita perheen kanssa
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tydskentelevien tahojen kanssa ja ennen kaikkea olla tavoitettavissa per-
heelle itselleen. Ja toki arvioida jatkuvasti palvelun tarvetta/riittavyytta.
Vastaaja 2

Kyselyn mukaan ohjaaja-omatyodntekijan saannolliset tapaamiset voitiin nahda myos tie-
tynlaisena ammatillisena tukihenkilétoimintana, esimerkiksi tilanteissa, joissa kaupungin
tukihenkilotoiminta ei ole riittavaa tai sité ei ole saatavilla. Tamén tyyppisen tyoskentelyn
nahtiin olevan juuri ohjaajan vahvuuksiin sopivaa. Ohjaajalla on usein myos sosiaalityon-

tekijad enemman aikaa tavata asiakasta henkilokohtaisesti.

Ammatillinen tukihenkilé -tyyppinen tyGskentely lapsen ja nuoren tueksi
(koulunké@ynnin haasteet, nepsytukity®, uloslahtemisen vaikeus/sosiaalisten
tilanteiden pelkoa, harrastusmahdollisuuksiin tutustuminen, keskustelutuki
esimerkiksi kaveriasioihin ja vanhempien avioeroon liittyen. Vastaaja 5

Vastauksissa korostui kuitenkin se, ettd viimekadessa vastuun ajatellaan aina olevan
virka-asemansa puolesta sosiaalityontekijalld, vaikka omatyontekijana toimisikin oh-
jaaja. Tasta syysta vastaajat kokivat, ettd ohjaaja-omatydntekijalla tulee aina olla tydpari,
eika han voi toimia omatyontekijana yksin, vaikka kaytannon tyon vastuu olisikin ohjaa-

jalla.

5.2.3 Tiimin ulkopuolisen omatydntekijan nimeamisessa haasteita ja mahdolli-

suuksia

Vastaajat olivat paasaantoisesti sitd mieltd, ettei omatyontekijaa voi nimetd oman tiimin
ulkopuolelta, mutta jos néin tehtdisiin, se voisi olla esimerkiksi koulukuraattori tai perhe-

neuvolan tyontekija.

Vastaajien mukaan oman tiimin ulkopuolisilla henkil6illa ei heidan kokemustensa mu-
kaan ole halukkuutta ottaa sellaista roolia ja vastuuta, ettd he voisivat toimia omatyonte-
kijana. Liséksi kaytannon asioiden hoitaminen koettiin niin hankalaksi, ettei ulkopuolisen
omatyontekijan nimedmiselle néhty perusteita. Ulkopuoliset henkil6t eivat nde Effica-
tietojarjestelman asiakaskertomuksia eik& heillda mydskéan ole oikeutta - tai valttamatta

edes riittavaa tietoutta - tehdé asiakkaan kannalta tarpeellisia paatoksia.
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Tyontekijalla tulisi talldin olla hyva sosiaalihuoltolain tuntemus ja halu toi-
mia omatyontekijand. Koulukuraattorilla ei ole sosiaalihuoltolain mukai-
siin paatoksiin oikeuttavaa virkavastuuta. VVastaaja 6

Vaikka ldhtokohtaisesti ulkopuolisen tyGparin nimedmisen ajateltaisiin joissain tapauk-
sissa olevan asiakaslahtdisempad, kyselyyn vastanneet tyontekijat olivat kuitenkin péa-
osin toista mieltd. Omatyontekijaan otettaisiin yhteytta sellaisissa asioissa, joihin oma-
tyontekijan valtuudet eivat riitd. Kyselyyn vastanneiden mielesta se lisdisi asiakkaan
pompottelua ja hidastaisi palveluiden saatavuutta, kun kaikki paatokset pitéisi kayttaa
kahden henkilon kautta. Tiimin ulkopuolisen henkilon nimedminen ei siis heiddn mu-

kaansa olisi asiakasléhtoisen toiminnan periaatteiden mukaista.

Tassa asiassa nahtiin vastausten perusteella kuitenkin myos toinen puoli. Tiimin ulkopuo-
lisen omatyontekijan nimedminen nahtiin toisaalta siten, ettd asiakkaan voisi olla hel-
pompi ottaa haneen yhteyttd. Ajatuksena siis hyva, vaikka sen ei ajatellakaan olevan mah-

dollista kdaytdnnon ongelmien vuoksi.

Mahdollisuus on “"matala kynnys”. Koulukuraattorin luona kdyvit monet
oppilaat, eikd sitd pidetd mitenkddn poikkeavana kuten “sossun” kanssa
asiointia saatetaan pitaa. Vastaaja 6

Omatyontekija olisi asiakkaan kannalta helpommin saatavilla ja tydsken-
tely olisi osa arkea siind ymparistossa, missa omatyontekija ja asiakas koh-
taisivat... Vastaaja 8

Vaikka kyselyyn vastanneet tyontekijat olivat selvasti sitd mieltg, ettei tiimin ulkopuolisia
henkil6itd kannata k&ytdnnon syistd nimetd omatyontekijaksi, palvelutarpeen arvioinnit
sekd kysely osoittivat sen, ettd moniammatillista verkostoa kaytettiin vahvasti apuna pal-
velutarpeen arviointivaiheessa. Perheneuvolat, koulut ja muut yhteistydtahot toimivat siis

ohjaajan tyoparin lailla, vaikkei heité oltu varsinaisesti nimetty omatyontekijaksi.

Palvelutarpeen arvioinneissa hyddynnetaan ulkopuolisia tybpareja muun
muassa perheneuvolasta, kouluilta ja perheoikeudellisistapalveluista...
Vastaaja 5

5.2.4 Resurssipulan vaikutukset nakyivat yhteenvedoissa
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Kun palvelutarpeen arviointeja haettiin asiakastietojarjestelmésté, huomattiin, etté tarkas-
teluvalilla paattyneista asiakkuuksista noin 10% puuttui lain vaatima yhteenveto ja sita
kautta my6s omatyontekijan nimedminen. Tyontekijoilta kysyttiin mistd he epdilevat sen
johtuvan. Vastaus kysymykseen oli todella yksiselitteinen. Asiakasmaarét tyontekijaa
kohden koetaan liian suurina, eiké aikaa ole riittavasti, kun tapaamiset ja puhelut taytyy
priorisoida kirjaamisten edelle. T&sté syysta kirjaukset laahaavat reilusti peréssa. Tyon-
tekijoiden vaihtuvuus on myds suurta etenkin sosiaalityontekijoiden osalta, ja yhteenve-
toja on voinut jaada tekemattd, kun tyontekijat ovat vaihtaneet tydpaikkaa juuri Kriittisella
hetkella.

Myds kehitysehdotukset tdéhén olivat yksimielisia. Lapsiperheiden sosiaalipalveluihin toi-
vottiin liséa resursseja ja tyontekijoita, sekd maksimiasiakasmaaréa, joka vastaisi annet-
tuja suosituksia. Laki ei madrittele sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa maksimi-
asiakasmaaraa, mutta esimerkiksi ammattiliitot ovat linjanneet suosituksia asiakasmaa-
ristd. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiliitto Talentian antamat suositukset ovat
tyoikaisten palveluissa 35-50 asiakasta per sosiaalityontekijé tai ohjaaja, ja lastensuoje-
lussa puolestaan 30 asiakasta per lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. (Mitoitus

2018.) Nait4 suosituksia voitaisiin soveltaa myos lapsiperheiden sosiaalityon puolelle.

Talla hetkelld kyselyn vastaajien mukaan ohjeistus yhteenvetojen laatimiselle on se, ettd
ne tulisi olla kirjattuna viimeistaan kaksi viikkoa palvelutarpeen arvioinnin paatyttya. Tu-
lostushetkelld viimeisimmistékin paattyneisté arvioinneista oli kulunut melkein 3 kuu-

kautta, eli kahden viikon ohjeistuksessa ei selvastikadn pystyta pysymaan.

5.3 Yhteenveto omatyontekijyydesta sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista sekd tyontekijoiden kyselysta saaduista tulok-
sista I0ytyi paljon yhtenevaisyyksid, joiden pohjalta voidaan luoda suuntaa antavaa kuvaa
omatyontekijyydesta ja omatyontekijan valintaan vaikuttavista tekijoistd. Opinnaytetyon
pohjalta olen luonut alla olevan kuvion (Kuvio 4), jonka avulla saatuja tuloksia on hel-

pompi hahmottaa.
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Jatkosuunnitelma

vireille tulo
“Ammatillinen
Matala tuen tukihenkild” nuorelle
Koulu/ tarve
paivikoti o Saanndlliset
Toimiva tapaamiset ja
yhteistyésuhde Ohjaaja - keskustelutuki
Neuvola Ei taloudellisen i Perhepalveluiden
ohjaustyo
tuentarvetta | Tiedonsiirto T
‘ Ei erityisen tuen Apua kdytdnndn
. T Tiienin ?ﬁ asioiden hoitoon
1 ulkopuolinen
Asia kas ammatti-
— lainen
Yhteistyd- - Paatoksia
haluttomuus / vaativat
Taloudellisen Tiedonsiirto / toimerjlpiteet,
tuen tarve (it
Verkosto - b Sosiaali- ‘ taloudellisen
Erityisen tuen tyontekija tuen
tarve myoéntaminen tai
NPS/LPS - .
Useampi tukiperheen
tukimuoto — hakeminen

Kuvio 4. Opinndytetydn tulokset

Kuten kuviosta 4. nahdaén, asiakkaan palvelukokonaisuuteen vaikuttavat monet tekijat.
Asiakasprofiilin piirteitd, verkostoja ja jatkosuunnitelmia on monenlaisia, joita on mah-
doton saada tiivistettyd yhteen kuvioon. Tdssa kuviossa on mainittu ainoastaan opinnay-
tetyon tuloksista selkeasti eniten esille nousseet tekijat, mutta ndma eivét suinkaan ole

ainoita vaihtoehtoja.

Palvelutarpeen arviointivaiheessa ohjaaja ja sosiaalityontekija tyopari tekevét yhteis-
ty6td, ja vaihtavat asiakasta koskevaa tietoa myds muiden ammattilaisten ja asiakkaan
oman verkoston kanssa, jotka tuntevat asiakkaan tilanteen entuudestaan. Asiakasprofiilin
piirteet ja problematiikka vaikuttavat siihen, kuka valikoituu omatyontekijaksi palvelu-
tarpeen arvioinnin paattyessa. Asiakkaan tuen tarpeen ollessa matala ja yhteistyon suju-
vaa, voidaan omatyontekijaksi nimeté esimerkiksi ohjaaja, tai palveluohjaaja. Mikaéli asi-
akkaalla on taloudellisen tuen tarvetta, tai useamman tukimuodon tarvetta samanaikai-
sesti, nimetdan omatyontekijaksi sosiaalityontekijé. Joka tapauksessa ohjaaja ja sosiaali-
tyontekija tekevat tiivistd yhteistyota asiakkaan asioissa, ja viime kadessa vastuu on vir-

kansa puolesta sosiaalityontekijalla.
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Tiimin ulkopuolisen henkilon nime&dmisessa ndhdaéan paljon mahdollisuuksia, mutta sen
ei kuitenkaan tdmanhetkisessa toimintaympaéristossd koeta esimerkiksi tiedonkulkuongel-

mien vuoksi olevan vield mahdollista.
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6 POHDINTA

6.1 Taustatutkimuksen luvut ovat harhaanjohtavia

Opinnaytetyon tausta-aineistona kaytetyn asiakasprofiili selvityksen mukaan nimetty
omatyOntekija on padsaantoisesti sosiaalityontekijd. Jo tutkimuksen alkuvaiheilla palve-
lutarpeen arviointien yhteenvetoja keréttdessd huomattiin, ettd itseasiassa tdma ei lain-
kaan pida paikkaansa. Asiakasprofiili selvityksesta saatujen lukujen pohjalta yhteenveto-
jen tarkasteluvaliksi valittiin puolen vuoden ajanjakso, jotta tarkasteluun sopivia yhteen-
vetoja saataisiin edes 15 kappaletta. Yhteenvetoja haettaessa huomattiinkin, etta itseasi-
assa jo pelkastaan talle tarkasteluvélille osui 72 asiakastapausta, joissa omatyontekijé oli

muu kuin sosiaalitydntekija.

Ennakkokasitys kumottiin siis jo opinnédytetyon alkumetreilla. Mista tdma harhaanjohtava
luku sitten asiakasprofiiliselvityksessa johtui? Tarkastelussa olleet palvelutarpeen arvi-
oinnit valittiin sill& perusteella, ettd niissa omatyontekijana oli muu kuin sosiaalitydnte-
kija. Suurimmassa osassa yhteenvetoja oli kuitenkin nimetty selvésti omatydntekijapari,
joka oli sosiaalityontekija, vaikka padvastuu olisikin ollut ohjaajalla. Voidaan siis olettaa,
ettd samaa tapahtuu myds toisin pain — sosiaalityontekija merkitddn omatyontekijéksi, ja
hanen tyoparikseen ohjaaja tai palveluohjaaja. Omatydntekijyytta tehdaén niin palvelu-

tarpeen arviointien kuin kyselynkin tulosten mukaan pitkélti tyoparitydskentelyna.

Asiakasprofiili selvityksessa kyseessa oli satunnaisotanta, joka kasitti vain yhden viides-
osan asiakkuuksista hyvin lyhyella aikavélilla. Jo pelk&stddn tdma itsessédan voi selittaa
saatuja lukuja. Liséksi, minulla ei ole tietoa siitd, miten tieto omatyontekijasta on haettu.
Onko asiakkuudet kayty yksitellen manuaalisesti 1&pi yhteenvetoja lukemalla, vai onko
tiedot haettu Effica-tietojarjestelmésté jollakin automaattisella hakutoiminnolla? Jos ndin
on, niin sekin voi omalta osaltaan selittdd harhaanjohtavaa lukua, jos vain toinen oma-
tyontekija, ndisséa tapauksissa sosiaalityontekijd, on nimetty vastuulliseksi késittelijéksi
Efficaan, vaikka todellisuudessa ty6té tehtdisiin tyopareina ja kdytannodssa ohjaajallakin
voisi olla tydskentelyvastuu asiakkaan kanssa. Omatyontekijan merkitsemisessa oli myos
tyontekijoiden vélisia eroja, joka omalta osaltaan saattaa selittdd harhaan johtavaa kuvaa

omatyodntekijan valinnasta.



35

6.2 Suuret asiakasmaarat koetaan kuormittavina

Tatd opinndytetyotd varten kerétty aineisto osoittaa sen, ettd omatyontekijdvalinnoissa
kaytetaan itseasiassa melko joustavasti myos ohjaajia ja tyota tehdaan hyvin paljon tyo-
parityoskentelyné. Tyodntekijoiden vastausten mukaan sosiaalitydntekijoiden asiakasmaa-
rat ovat niin suuria, ettei asiakkaiden henkil6kohtaiseen tapaamiseen riitd niin paljon ai-
kaa kuin he haluaisivat. Ohjaajilla on usein suhteessa sosiaalityontekijoihin hieman
enemman aikaa tapaamisille, vaikka missdén nimessa sekédén ei ole riittdvaa. Tama ilmio
oli my0s yksi peruste sille, miksi ohjaaja néhdaan luontevampana omatyontekijavalintana
silloin, jos jatkosuunnitelmaan kuuluu asiakkaan sadnnolliset tapaamiset. Ohjaajien hyo-
dyntaminen omatyontekijavalinnoissa takaa helpommin sen, ett4 asiakasta ehditdén ta-

vata henkilokohtaisesti.

Resurssikysymykset nostettiin isona tekijana esiin, kun tyontekijoilta kysyttiin syita sii-
hen, miksi palvelutarpeen arviointien yhteenvetoja ja jatkosuunnitelmia puuttui niin pal-
jon. Kyselyn vastausten mukaan vaihtuvuus tyontekijoissa, etenkin sosiaalityontekijoiden
osalta, on suurta. Tyontekijoiden vaihtuminen kriittisella hetkelld, juuri yhteenvedon lop-
puvaiheilla, saattaa aiheuttaa sen, ettd yhteenveto jaa roikkumaan”, eika sité kirjata lain-
kaan. Tyontekijoiden vaihtuvuus ylipaatdan koetaan kuormittavana tekijand ja tdhan toi-
votaan muutosta. Kyselyn vastauksista lahes jokainen toivoi lisaresursseja tydpaikalle,

jotta asiakasmadria tyontekijaa kohden saataisiin reilusti alemmas.

Tyon kuormittavuus vaikuttaa vahvasti tydssa jaksamiseen ja viihtymiseen. Vaikka moni
ammattilainen pitaisikin tyostaan ja haluaisi jatkaa siing, kiire ja liian suuret asiakasméa-
rat saattavat ajaa vaihtamaan tyopaikkaa. Lisdresursseilla voitaisiin vaikuttaa tydssa viih-
tyvyyteen ja sitd kautta vahent&a vaihtuvuutta tyontekijoissa, joka puolestaan loisi posi-
tiivista kierretté sille, ettei tyot laahaisi perassa ja roikkuisi. Uusien tyotekijoiden pereh-
dyttdminen ja uuden tydpaikan toimintatapojen oppiminen vievét valtavasti aikaa, ja se
on aina pois itse asiakastyosta. Tyontekijoiden pysyvyys olisi myds asiakkaan etu, ja sen
vaikutukset voitaisiin ndhda suoraan lisdantyneend asiakastyon ja tapaamisten méaérana,

joka puolestaan kasvattaisi palvelun laatua ja asiakaslahtoisyytta.
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6.3 Maakunta- ja sote-uudistus sekda muut kunnat

Maakunta- ja sote-uudistus astuu tdman hetkisen aikataulun mukaan voimaan vuoden
2020 alussa. Uudistuksella pyritddn muun muassa yhdenvertaistamaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, vahentdmaén hyvinvointi- ja terveyseroja seké lisédmaan kansalaisten va-
linnanvapautta palveluiden suhteen. (Maakunta- ja sote-uudistuksen yleisesittely 2018 &
Mika on sote-uudistus? 2018.)

Sote-uudistuksen alkuperadisiin tavoitteisiin kuuluu palveluiden integraatio, joka yhdelta
osaltaan toteutuisi yhteisen palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman avulla. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan ajatus on hyvé, mutta se ei ole viel&
pitkddn aikaan realistisesti toteuttamiskelpoinen tietojéarjestelmien toiminnallisuudessa

olevien puutteiden vuoksi. (Pekurinen, M. & Eskola, J. 2017; Blomgren, S. ym. 2017, 2.)

Tietojarjestelmista johtuvat tiedonkulkuongelmat olivat myés perhepalveluiden tyonteki-
joiden esiin nostama haaste joustavia, tiimirajat ylittavid omatyontekijavalintoja ajatel-
lessa. Sote-uudistuksen ja valinnanvapauslain myo6ta tietojarjestelmiin tullaan varmasti
tekemaan muutoksia, jonka jalkeen myds omatyontekijavalintojen tekeminen saattaa talta
osin helpottua. Tiimin ulkopuolisen omatyontekijaparin nimeadminen saattaisikin olla jat-
kossa jouhevampaa, jos esimerkiksi asiakkaan omatyontekijaparina olisivat perheneuvo-
lan tyontekija ja lapsiperheiden sosiaalityon sosiaalitydntekija, jotka paasisivat kumpikin
lukemaan toistensa kirjauksia koskien yhteistd asiakasta. Joustavampien ja asiakaslahtoi-
sempien omatyontekijavalintojen tekeminen sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa
sopii taydellisesti sote-uudistuksen ideologiaan ja valinnanvapauslain tavoitteisiin, mutta

vaatii viel& paljon muutoksia toteutuakseen.

Tiimirajat ylittavalla moniammatillisella yhteisty6ll& pystyttaisiin jakamaan tydméaaraa ja
sitd kautta myos véhentdmaan aiemmin mainittua tyon kuormittavuutta. Toki taytyy
muistaa, ettd tiimin ulkopuolisilla ammattilaisilla on myds omat tydtehtévansa, eika ke-
nellak&an varmasti ylimaaraista aikaa sosiaali- ja terveysalalla tyssaan ole. Tulevaisuu-
den perhekeskuksissa tyon jakaminen voi kuitenkin olla helpompaa ja mahdollisuutta
kannattaa hyodyntad, puolin ja toisin. On myds tydntekijoiden etu, jos tydmadréa jaetaan
moniammatillisen tyoparityGskentelyn kautta niiden kesken, jotka tuntevat muutenkin

asiakkaan tilanteen paremmin. Ehka lapsiperheiden sosiaalityon tyontekijat pystyvat jon-
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kin toisen tydmuodon kohdalla puolestaan antamaan omaa osaamistaan tiimin ulkopuo-
lisille ammattihenkil6ille. Perhekeskusmallien laht6kohtainen ajatus on se, ettd asiakkaan
tarvitseman palvelut tuodaan yhteen saman katon alle ja apua pyritddn saamaan oikea-
aikaisesti ja varhaisessa vaiheessa, joten miksi ei samalla voitaisi tehda vahvempaa yh-

teistydtd ammattilaisten kesken, mikali toimintaymparistd sen vain sallii.

6.4 Jatkotutkimukset

Tassa opinndytety0ssé aineistona kaytetyt palvelutarpeen arviointien yhteenvedot oli ra-
jattu niin, ettd ulkopuolelle oli suljettu ne yhteenvedot, joissa omatyontekijéksi oli ni-
metty sosiaalityontekija. Laajemman nakdkulman vuoksi olisi ollut parasta ottaa myos
vertaileva nakokulma ja tarkastella myos naitd yhteenvetoja kokonaiskuvan hahmotta-
miseksi, mutta opinndytetyoprosessin kannalta se ei olisi ollut mahdollista rajallisten re-
surssien vuoksi. Tarkasteluvalilla lokakuu 2016 — maaliskuu 2017 paattyneitd selvityksia
ja yhteenvetoja olisi ollut kaiken kaikkiaan 940, mik& on mééaraltdan yhden ihmisen opin-

naytetyolle aivan liian suuri.

Tassa tydssd yhteenvetoja suurempi painoarvo oli tyontekijoille toteutetulla kyselylla.
Kyselyyn vastasi kuitenkin vain 9 henkil6a, ja he ovat kaikki Tampereen kaupungin lap-
siperheiden sosiaalityon tyontekijoita. Vastaajista 8 oli ohjaajia ja ainoastaan 1 sosiaali-
tyontekija. Sosiaalityontekijoiden ndkemykset olisivat voineet olla erilaisia kuin ohjaa-
jien ndkokulmat, joten myos tatd nakokulmaa voitaisiin jatkossa tarkastella lisad. Mielen-

Kiintoista olisi my6s tietdd mista se johtui, etteivat sosiaalityontekijat vastanneet kyse-

lyyn.

Opinnaytetyon aihetta rajatessa mietittiin jo toisen kaupungin mukaan ottamista vertai-
lundkdkulman wvuoksi, mutta myos siitd ajatuksesta luovuttiin rajallisten resurssien
vuoksi. Jatkossa kuntien vélinen vertailu olisi kuitenkin mielenkiintoinen ja antaisi var-
masti vield informatiivisempaa tietoa omatyontekijoiden nimeémisesta ja eri kuntien kéy-
tdnnadista tyon suhteen. Sote- ja maakuntauudistuksen edetessa eri kuntien toimintamal-
lien tuntemus ja mahdollinen yhdenmukaistaminen olisi my6s asiakkaan edun mukaista

ja liséisi asiakkaan tasavertaisempaa kohtelua valtakunnallisella tasolla.
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Tiimirajat ylittdva moniammatillinen yhteistydé omatydntekijavalinnoissa koettiin haasta-
vaksi erityisesti tiedonkulkuongelmien vuoksi. Mielenkiintoista olisi myos tutkia sitd, mi-
ten tiedonkulkua voitaisiin parantaa ja milla muilla toimintatavoilla yhteisty6té pystyttai-
siin paremmin mahdollistamaan. Myds asiakkaiden omat kokemukset omatyontekijava-
linnoista olisivat erityisen kiinnostavia. Jotkut saattavat kokea tutun ja turvallisen tyonte-
kijan parhaaksi vaihtoehdoksi omatyontekijavalinnoissa, kun taas toiset saattavat kokea
sosiaalihuollon asiakkuuden niin arkaluontoisena, etteivat halua muiden, esimerkiksi

koulukuraattorien, valttamétté edes tietavan kaikkea, mité siihen liittyy.

Kaiken kaikkiaan omatyontekijyys sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa on melko
uusi asia, ja siksi siité ei ole kovin selkedd, juurtunutta kuvaa. Nyt, kun omatyontekijyys
ilmiona vasta tietylld tapaa muotoutuu, aika ndiden asioiden pohtimiselle on mielestéani

juuri oikea.

6.5 Opinnaytety® prosessina

Oma sosiaalialan osaamiseni keskittyi tyokokemuksen kautta l&hinna lastensuojelun pal-
veluihin, joten halusin laajentaa omaa osaamistani ja valita opinndytetyon aiheen silta
sektorilta, mika ei kuulunut omiin vahvuuksiini. Sosiaalihuoltolain mukaisten palvelui-
den tuntemus on myos lastensuojelun kentalla tyoskentelevalle tarkedd, joten koin, etta
voisin itse oppia opinnaytetyoprosessin aikana paljon. Moni lastensuojelun asiakas on
varhaisemmassa vaiheessa ollut sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden piirissg, ennen

kuin ne on todettu riittdmattomiksi ja asiakkuus on siirretty lastensuojeluun.

Koin tdman opinndytetyoprosessin itselleni henkilokohtaisesti hyvin vaikeaksi. Minun oli
hyvin vaikea péattad opinnéytetyon aihetta, joten l&hdin katsomaan valmiita aiheita, joita
tarjottiin koululle Tampereen kaupungilta. Tdma aihe osui oman vahvuusalueeni ulko-
puolelle mutta vaikutti kuitenkin mielenkiintoiselta, joten paatin tarttua siihen. Aiheen
lopullinen rajaus oli kuitenkin haastavaa juuri siksi, ettd aiheeseen liittyva tyo lapsiper-
heiden sosiaalitytssd oli minulle kdytdnndn kannalta vieras. Ehk jos olisin tehnyt har-
joitteluni lapsiperheiden sosiaalitydssa ennen opinndytetydprosessia, olisin osannut tyos-

taa sité eri nakokulmasta.
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Taman opinnaytetyon tekeminen oli melko yksindista puurtamista lakipykélien, l&hde-
materiaalien ja kirjallisen aineiston kanssa. Tasta syysta ty6 menetti myos hieman mie-
lenkiintoaan omissa silmisséni. Opinnéytetyoprosessin edetessé aloin kaipaamaan enem-
man vuorovaikutuksellisuutta ja mietin, ettd ehkd minulle olisi sittenkin sopinut enemman
jokin toiminnallinen opinnaytetyd, tai edes haastattelut aineistonkeruumenetelmina. Ky-
selyn sijaan haastattelut olisivat olleet parempi vaihtoehto myos siksi, ettd sosiaalihuol-
tolain mukaiset palvelut ja niissé tehtdva tyd olivat minulle niin vieraita. Kysymysten
vadrintulkinnalta oltaisiin helpommin véltytty haastattelutilanteissa, kun olisi ollut mah-
dollisuus selittaa, mita kysymyksella tarkoitetaan. Kyselylomakkeissa kysymysten muo-
toilulla ja asettelulla on suuri merkitys tulosten kannalta, koska ne voidaan tulkita eri ta-

valla.

Tein opinnaytetyoni yksin enké parin kanssa. My0s téatd paatosta aloin prosessin edetessa
katua. Opinnéytetyon tekeminen parin kanssa olisi myos tuonut lisdé kaipaamaani vuo-
rovaikutusta prosessiin. Opinndytetyopari olisi myds tuonut toisenlaisia nakokulmia ja
tulkintoja asioihin, ja olisi sitd kautta myos lisannyt opinnéaytetydn luotettavuutta. Oma
opinnaytetyoprosessini venyi melko pitkaksi henkilokohtaisista syistd. Olen aina ollut tii-
mipelaaja, enk& ole koskaan jattanyt ryhmatoita roikkumaan, vaan olen hoitanut ne tun-
nollisesti ajallaan. Jos minulla olisi ollut opinndytetydpari, olisin luultavasti saanut t&-
mankin opinndytetyon tehtya lyhyemmassé ajassa. Toisaalta opinnaytetydprosessin pit-
kittyminen ja etdisyyden ottaminen tyéskentelyyn oli se tekija, joka mahdollisti tyon kat-
somisen uudessa valossa ja eri ndkokulmista, aina pienen tauon jalkeen. Huomasinkin,
etta tauon jalkeen tyota oli taas helpompi l&hted tydstaméaan, kun omat jumiutuneet aja-

tukset oli saanut unohdettua ja tilalle tuli uusia ndkékulmia.

6.6 Eettisyys ja luotettavuus

Taman opinndytetyon tutkimusaineistona kéytetyt palvelutarpeen arviointien yhteenve-
dot ovat asiakasdokumentteja, joiden kayttoon ei ole pyydetty lupaa asiakkaalta itseltaén,
koska niité ei ole alun perin luotu tahan tarkoitukseen. Tasté syysta yhteenvetojen kasit-
telyssa ja analysoinnissa sekd opinndytetyon Kirjoitusprosessissa on huolehdittu erityisen

tarkkaan siitd, ettei kenenk&an asiakkaan yksilollisyytta voida opinnaytetyosté tunnistaa.
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Henkil6tietolaissa maaritelty vaitiolovelvollisuus koskee kaikkia henkil6tietoja sisaltavia
tutkimusaineistoja kerdéavia henkil6itd, myos opiskelijoita. Erityista huolellisuutta vai-
tiolovelvollisuuden suhteen tulee noudattaa arkaluontoisia tunnisteellisia tietoja kasitel-
téessa. (Kuula 2006, 91-92.) Palvelutarpeen arviointien yhteenvedot luetaan arkaluontoi-
siksi aineistoksi, koska ne siséltavét tietoa henkilon sosiaalihuollon tarpeesta tai hanen
saamistaan sosiaalihuollon palveluista, tukitoimista tai etuuksista. (Henkil6tietolaki
523/1999, 118) Vaitiolovelvollisuus on myods sosionomin ammattietiikan mukaista,

vaikka tutkimusta ei tehdékéaén tyésuhteessa ollessa.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedoista poistettiin osittain tunnistetietoja, esimerkiksi
sosiaaliturvatunnukset, jo ennen kuin ne luovutettiin minulle. OpinnaytetyGprosessin ai-
kana ainoastaan minulla yksin oli mahdollisuus paasta lukemaan kyseisia asiakirjoja.
Opinnaytetyoprosessin paatyttya palvelutarpeen arviointien yhteenvedot muistiinpa-
nomerkintdineen palautettiin Tampereen kaupungin lapsiperheiden sosiaalitydhon takai-

sin tuhottavaksi.

Tyontekijoille lahetetyn kyselyn saatekirjeessa (Liite 2) vastaajia on informoitu siitd, mi-
hin heidan vastauksiaan tullaan kayttamaan. Tyontekijat ovat vastanneet kyselyyn ano-
nyymisti, ja my6s néité vastauksia on kasitelty luottamuksellisesti. Kyselyn vastauksiin
on ollut paasy ainoastaan minulla, ja myds kyselyn vastaukset seka niiden pohjalta tehdyt
muistiinpanot tuhottiin asianmukaisesti opinndytetydprosessin paatyttya. Tulosten luotet-
tavuuden takaamiseksi tyOvaiheet on kuitenkin tehty mahdollisimman l&pinakyvéksi
opinndytetydssd, ja vastauksista on kaytetty nostoja, joiden avulla johtop&&toksié on to-
dennettu. N&ama nostot ovat kuitenkin sellaisia, ettei niistd voida pééatelld, kenen tyonte-

kijan vastauksesta on kyse.

Palvelutarpeen arviointien yhteenvedot ovat hyvin suppeita ja tiivistettyja dokumentteja
asiakkaan kokonaistilanteesta. Ulkopuolisen, asiakkaalle vieraan tutkijan eli minun, on
vaikea tehdd yhteenvedoista luotettavia ilmion kuvauksia ilman asiakkaan kokonaistilan-
teen tuntemusta. Kyse on myos tulkinnoista, jotka vaistamaétta varittyvat alitajuntaisesti
tutkijan eli minun omien asenteideni ja arvomaailmani, sekd ymmarrykseni kautta. Yh-
teenvetoja ei mydsk&én ole luotu alun perin tdhan kayttotarkoitukseen, joten niiden Kir-
jaamisessa ei ole otettu huomioon tutkimuksen kannalta oleellisia seikkoja. Yhteenvedot
sisdlsivat paljon tutkimuksen kannalta epdolennaista tietoa ja niiden siséllot vaihtelivat

keskenaan jonkin verran.
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Kyselytutkimuksilla on omat haittapuolensa. Kyselytutkimuksessa ei voida esimerkiksi
olla varmoja, kuinka perehtyneité vastaajat ovat asiaan, josta esitettiin kysymyksia. (Hir-
sijarvi 2014, 195) Koska tdma kysely lahetettiin tiimeille, jotka tyokseen tekevat palve-
lutarpeen arviointeja ja omatyontekijoiden nimedmisid, voidaan olettaa, ettd he tiesivat
aiheesta, johon vastasivat. Emme kuitenkaan voi olla varmoja, kuinka laaja tietamys ai-
heesta tyontekijoilla oli.

Toinen kyselytutkimuksille tyypillinen haitta oli kato eli vastaamattomuus. (Hirsijarvi
2014, 195) Kyselyn potentiaalisia vastaajia oli noin 40, mutta vastauksia saatiin vain 9
kappaletta, joista ainoastaan yksi oli sosiaalityontekijén vastaus, muut ohjaajien vastauk-
sia ja palveluohjaajat tai palveluneuvojat eivat vastanneet lainkaan. Kato heikentéé tulos-
ten luotettavuutta, eikd ndin pienestd otannasta voida tehda yleistyksia. Tyontekijoiden
nakokulmat aiheeseen ovat p&éasiassa ohjaajien ajatuksia, ja se myds varmasti valittyy

vastauksissa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselyloma Tampereen kaupungin perhepalveluiden tyontekijoille

Opinnaytetyon kyselylomake 1(2)

Tama kysely lahetetéén itdiselle, eteléiselle ja lantiselle lapsiperheiden sosiaaliasemalle,
joissa tyontekijat vastaavat kyselyyn yksil6ind. Kyselyt kasitelladn nimettdmina niin,
ettei kenenkdén vastaajan tai asiakkaan henkil6llisyytta pystyta tunnistamaan. Vastauk-
senne ovat aarettoman tarkeitd, toivottavasti pystytte kayttdmaan niihin myés hieman ai-

kaa.

Kiitos jo etukdateen osallistumisestasi tutkimukseen!
Alue

o Ita
o Etela
o Lansi

Ammattinimike

o Sosiaalityontekija
o Ohjaaja

o Palveluohjaaja

o Muu, mika?

Jos vastasit ”Muu, miki?”

Avoimet kysymykset:

1. Pitéaisikd nimetty omatyontekijé olla mielestési automaattisesti sosiaalityon-
tekij&, vai voisiko se olla joku muu kelpoisuuden tayttavd ammattihenkil
silloin, kun kyseessa ei ole erityista tukea tarvitseva lapsi? Perustele.

2. Mika on omatyontekijan rooli ja tehtavat sosiaalihuoltolain mukaisessa pal-
velussa?

3. Mainitse sellaisen asiakasprofiilin piirteitd, jonka omatyontekijana voisi
mielestasi toimia joku muu kuin sosiaalityontekija?
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2(2)

Miten lapsen ja/tai vanhempien yhteisty6halukkuus vaikuttaa omatyonteki-
javalintoihin, vai vaikuttaako?

5.1 Milla perusteilla teidan tiimissanne on paadytty nimeamaan omatyonte-
kijaksi joku muu kuin sosiaalitydntekija?

5.2 Mita haasteita ja/tai mahdollisuuksia valinnan myo6té on tullut?

Millaisia vaikutuksia omatyontekijavalinnoilla mielestasi on asiakasproses-
sin jatkosuunnitelmaan ja omatydntekijan rooliin?

7.1 Jos omatyontekijéksi valittaisiin tiimin ulkopuolelta joku muu kuin sosi-
aalityontekija tai ohjaaja/palveluohjaaja, kuka se voisi mielestasi olla? Pe-
rustele.

7.2. Mita haasteita ja/tai mahdollisuuksia valinnan myota voisi tulla?

Tarkastelluista asiakkuuksista 10 % puuttui lain vaatima yhteenveto ja
tieto omatyontekijasta. Mista tama mielestasi johtuu ja miten sita voitaisiin
ehkaista?
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Liite 2. Saatekirje

Kutsu tutkimukseen osallistumiseksi!

Olen Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomi-opiskelija Heidi Wathén. Teen tutki-
musta opinndytety6tani varten Tampereen kaupungin perhepalveluihin koskien sosiaali-

huoltolain mukaisten palveluiden omatyontekijévalintoja.

Omatyontekijan kelpoisuusvaatimuksia on laajennettu niin, ettd omatyontekijané voi toi-
mia sosiaalihuollon ammatillinen henkild, esimerkiksi ohjaaja, tai myos terveydenhuol-
lon ammattihenkil®, mikali se on asiakkaan palvelukokonaisuuden kannalta perusteltua.
Tasta huolimatta nimetty omatyontekijé on l&hes poikkeuksetta aina sosiaalityontekija,

mya0s niissa tapauksissa, joissa lapsi ei ole erityisen tuen tarpeessa.

Tutkimuksessa kartoitetaan muun muassa sitd, milla perusteilla joissakin tapauksissa on
paadytty nimedmaan omatyontekijaksi joku muu kuin sosiaalityontekijg, ja mita vaiku-
tuksia, niin hyvia kuin huonoja, sill& on asiakasprosessin kannalta ollut. Tavoitteena on
I0ytaa hyvia kdytantdja omatydntekijoiden valintoihin, jotta niita voitaisiin hyddyntaa tu-

levissa asiakkuuksissa.

Tutkimuksessa kaytetaan aineistona palvelutarpeen arviointien yhteenvetoja. Lisaksi talla
oheisella kyselylla pyritddn saamaan tdydentavia vastauksia yhteenvetojen tueksi. Kysely
lahetetdén Itéiselle, Eteléiselle ja Lantiselle lapsiperheiden sosiaaliasemalle, joissa tyon-
tekijat vastaavat kyselyyn yksiloind. Kyselyt kasitelladn nimettdmina niin, ettei kenen-
ké&an vastaajan tai asiakkaan henkil6llisyytta pystytd tunnistamaan. Vastauksenne ovat

aarettoman térkeita, toivottavasti pystytte kayttdmaan niihin myoés hieman aikaa.
Kiitos jo etukateen osallistumisestasi tutkimukseen!
Yhteistyoterveisin,

Heidi Wathén

heidi.wathen@soc.tamk_fi



