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Tama opinnaytetyo kasittelee kayttajatutkimusta tyovoimanhallintajarjestelma Timeplanista.

tetyon tavoitteena on tutkia Timeplanin nykyista tilaa ja loytaa kehitysideoita.

Tyossa esitellaan kayttajien puolen kayttoliittyma kuvien kanssa ja tutustutaan palvelun ny-
kyisiin toimintoihin. Tyon aikana esitellaan kayttajatutkimukseen soveltuvia menetelmia ja
perustellaan valitut menetelmat. Kayttajatutkimuksen menetelmiksi valikoituivat haastattelu
ja kyselylomake. Tutkimuksen tulokset jakautuvat kahteen osaan, silla kayttoliittymat ja
kayttotarkoitukset ovat erilaisia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta esimiesten ja tavallisten kayttajien osalta tulokset olivat
varsin samankaltaisia. Molempien puolien kayttajat olivat kohtuullisen tyytyvaisia Timeplanin
nykyiseen tilaan ajoittaista hitautta lukuun ottamatta. Molempien puolien kayttoliittymasta
loytyi kuitenkin tilaa kehittamiselle ja uusille toiminnoille. Timeplanin kayttamisen kannalta
kayttajien aktiivisuus on oleellisen tarkeaa, mika korostui kayttajatutkimuksen molemmilla
puolilla. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta kayttajat eivat ole taysin tietoisia kaikista omi-
naisuuksista. Hyvan kayttajakokemuksen takaamiseksi Timeplaniin tarvittaisiin kayttajille oh-
jeistukset toiminnoista, palvelussa kaytettavien varikoodien selkeytysta. Asiantuntijapuolella
suurimmat tarpeet uusille tyokaluille liittyivat raportointiin ja massatyokaluihin.

Asiasanat: kayttajatutkimus, kayttajakokemus, kayttoliittyma
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This bachelor’s thesis covers a user research of a workforce management software Timeplan.
The goal of this bachelor’s thesis was to find out the current state of Timeplan and how it
should be developed. Timeplan consists of two user interfaces, one for managers and one for
employees.

The user interface of the employees will be introduced with pictures and the current func-
tions will be explained. This bachelor’s thesis will introduce some methods of a user study
and rationalize the chosen methods. The methods for user study were interview and an online
inquiry. The results of the user research is divided into two parts since the use of the user in-
terfaces are very different.

As a summary of the user research, it can be said that the managers and the employees are
moderately satisfied with the current situation excluding the slowness of the system. Howe-
ver, the user interfaces can still be developed. During the research it was found out that the
activity of the users is essential. The best benefit from Timeplan can be achieved only if the
users are active. The research also showed that the users are not fully aware of all the featu-
res in Timeplan. To ensure a good user experience with Timeplan, the employees should be
given instructions for the features and a legend for the color-coding. In the managers’ user
interface two major areas of the development were tools for reporting and controlling big
amounts of users.

Keywords: User research, user experience, user interface
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1 Johdanto

Timeplan on tyovoimanhallintajarjestelma, Timeplania kaytetaan tyovuorojen luomiseen ja
hallitsemiseen. Timeplanissa on kaksi kayttoliittymaa. Toista puolta kayttavat tyontekijat,
jotka varaavat paivittain tai viikoittain tyovuoroja. Heilla keskeisimmat toiminnot ovat vapai-
den tyovuorojen varaaminen, tyovuorojen toivominen seka oman kaytettavyyden ilmoittami-
nen. Toista puolta Timeplanista kayttavat esimerkiksi esimiehet ja muut asiantuntijat. Tama
opinnaytetyo kasittelee enemman tyontekijoiden puolta Timeplanista, mutta esimiesten puoli
Timeplanista on kuitenkin mukana tutkimuksessa pienemmassa maarin. Idea Timeplanin tutki-
miseen ja sen liittamisesta opinnaytetyokseni herasi ensimmaisen kerran syyskuussa 2017.
Marraskuun 2017 aikana sain hyvaksynnan Timeplanin tutkimiseen, jolloin aloin suunnitella,
miten toteuttaisin tutkimuksen. Paadyin tekemaan kayttajatutkimuksen Timeplanista. Kaytta-
esimiehia ja suunnittelijoita. Tama opinnaytetyo sisaltaa kayttajatutkimuksen Timeplanista
siis kayttajan ja esimiehien puolelta. Paapaino on kuitenkin tavallisten kayttajien puolessa Ti-

meplanista, silla minulla ei ole paasya esimiesten puoleen Timeplanista.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia Timeplanin nykytilaa, kayttajakokemuksia ja loy-
taa ideoita, mihin suuntaan kehitysta kannattaisi vieda. Tutkimuksen tavoitteena on myos ke-
hittaa palvelua kayttajalahtoisemmaksi. Tutkimuksen kohteena ovat Timeplanin esimiesten
kayttama puoli seka muiden tavallisten kayttajien puoli Timeplanista. Tyon alussa esittelen
Timeplanin seka kayttoliittyman ja kayttajien kannalta oleellisimmat toiminnot tavallisten
kayttajien kayttoliittymasta. Tyon aikana esittelen kayttajatutkimuksen menetelmia, miten

tutkimuksen voisi toteuttaa ja perustelen valitsemani menetelmat.

Opinnaytetyo kostuu kolmesta osiosta. Ensimmaisessa osiossa esitellaan Timeplan ja Timepla-
nin kayttoliittymaa. Toisessa osiossa tutustutaan kayttajatutkimuksen menetelmiin ja perus-
tellaan valitut menetelmat. Kolmas osio koostuu itse kayttajatutkimuksesta ja tulosten analy-

soimisesta ja yhteenvedosta.

2 Timeplan

Henrik Baasch perusti Timeplan konsernin Tanskassa vuonna 1995. Ensimmainen versio Ti-
meplanista julkaistiin vuonna 1995. Timeplania kuvataan seuraavasti Timeplanin verkkosi-
vuilla: ”Tavoitteena on tarjota yrityksille ohjelmisto, joka tekee tyovuorosuunnittelusta, tyo-
aikaleimausten kasittelysta, henkilotietojen hallinnoinnista, raportoinnista ja analytiikasta
helppoa, tehokasta, tarkkaa ja tyoehtosopimuksia noudattavaa”. (Timeplanin verkkosivut
2017) Timeplan on kaytossa talla hetkella 25 eri maassa Euroopassa yli sadassa eri yrityksessa.
Timeplanin asiakkaat jakautuvat 10 hengen yrityksista tuhansien tyontekijoiden yrityksiin.

Asiakkaita loytyy esimerkiksi hoitoalalta, teollisuuden aloilta ja kaupan alalta. Timeplan on



nykyaikainen ratkaisu tyonvoimanhallintaan yrityksille. Timeplan on siis raataloitavissa koh-
deyrityksen tarpeen mukaisesti. Jotta Timeplanista saadaan kayttajan ja yrityksen kannalta

mahdollisimman paljon irti, se vaatii aktiivisuutta kayttajiltaan.

Timeplan on Windows-pohjainen ohjelmisto, jota on kehitetty runsaasti ajan kuluessa. Alun

perin Timeplanista oli ajanmukaisesti versio levykkeella, joka toimitettiin asiakkaalle. Nyky-
ajan hengen mukaisesti myos Timeplanista on muovautunut sopiva kayttoliittyma Maciin, pu-
helimiin ja tabletteihin. Timeplan softwarelle on myonnetty AAA-gold diplomi korkeimmalle

luottokelpoisuudelle jopa kymmenena vuona perakkain.

3 Timeplanin kayttoliittyman esittely

Seuraavissa kappaleissa esitellaan Timeplanin kayttoliittymaa kuvien kanssa. Olen valinnut
esiteltavaksi kayttajien ja tutkimuksen kannalta oleellisimmat ikkunat ja toiminnot(Kirjautu-
minen, Timeplanin etusivu, vapaat ajat sivu, toivotut sivu ja tyovuoron toivominen sivu),
mitka avaavat Timeplanin toimintamallia. Kappaleissa esiteltavat sivut ja toiminnot ovat ta-

vallisten Timeplanin kayttajien kayttoliittymasta.

3.1 Kirjautuminen

Timeplanin ensimmainen sivu on yksinkertainen kirjautumisikkuna. Varsinaista kayttoliittymaa
paasee selaamaan vasta, kun on kirjautunut Timeplaniin. Tietokoneella Timeplanin sivuille
mentaessa kirjautumissivulla on ohjetekstit automaattisesti valikoituna Tanskaksi. Myos kir-
jautumisen jalkeen kaikki palvelun tekstit ovat tanskaksi, mikali kielivalintaa ei huomaa
muuttaa ennen kirjautumista. Timeplanin paavareina toimivat sininen ja valkoinen. Timepla-
nin varimaailma on onnistunut, tekstit erottuvat hyvin taustasta ja tekstin lukeminen ei ole

raskasta.

timeplan
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Kuva 1: Timeplanin kirjautumissivu

3.2 Timeplanin etusivu

Timeplanin etusivu koostuu vasemmasta reunasta loytyvasta navigaatiopalkista, pikavalinnat
kentasta, tulevat tyoajat kentasta ja uudet viestit kentasta. Etusivu on kokonaisuudessaan
kayttajalle selkean oloinen kokonaisuus. Etusivulta kayttaja nakee koko Timeplanin sisallon.
Navigaatiosta tyontekijan kannalta oleellisimmat toiminnot(vapaiden tyovuorojen varaami-
nen, oman kaytettavyyden ilmoittaminen, oma tyovuorolista ja tiedotteet) loytyvat ”tyovuo-
rolista” otsikon alta. Tulevat ajat ikkunassa nakyy muutaman seuraavan paivan omat tapahtu-
mat. Timeplanista on kaksi mahdollista vaihtoehtoa kirjautua ulos, aivan sivun vasemmasta
alareunasta ja toisesta aaripaasta sivun oikeasta ylakulmasta klikkaamalla ensin kayttajapro-

fiili kuvakkeen vieressa olevaa nuolta.
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Kuva 2: Timeplanin etusivu

3.3  Tyovuorolista

Tyovuorolista sivulta kayttaja paasee selaamaan omaa tyovuorokalenteria. Talta sivulta kayt-
taja nakee useaksi viikoksi eteenpain oman tyovuorolistansa, mika on etenkin satunnaisen
kayttajan ja pitkalle eteenpain vuoroja toivoneen kannalta hyva asia. Sivun avaamalla sivun
kalenterin ylapuolelle aukeaa toinen navigaatiopalkki. Ylos ilmestyva navigaatio sisaltaa sa-
mat linkit kuin vasemman reunan navigaatio, kun tyovuorolista on avattu. Tyovuorolistalta na-
kee myos keltaisella pohjalla olevan paivamaaran. Paivamaara muuttuu keltaiseksi, kun kayt-
taja on varannut vapaana olevan tyovuoron vapaat ajat sivulta. Tassa vaiheessa tyovuoroa ei
ole viela kuitenkaan vahvistettu kayttajalle. Sivulta nakee aiemmin ilmoittamansa kaytetta-
vyyden kyseiselle paivalle vaaleansinisella varikoodilla. Tyovuorolistalta kayttaja loytaa siis

huomattavasti enemman asioita kuin ainoastaan jo olemassa olevat tyovuorot. Sivulla ei ole



talla hetkella selitteita varikoodeille, joten ne saattavat aiheuttaa hammennysta kayttajassa.
Varikoodit ovat muuten kuitenkin hyva ratkaisu nostaa esille normaalitilasta poikkeavia asi-

oita.
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Kuva 3: Kayttajan tyovuorolista Timeplanissa

3.4 Vapaat ajat sivu

Vapaat ajat sivulta voi tutkia talla hetkella varattavissa olevia tyovuoroja. Sivun avaamalla
aukeaa myos toinen navigaatiopalkki sivun ylareunaan, josta voi avata oman tyovuorolistan,
hyvaksyntaa odottavat ajat sivun, toivutut tyovuorot sivun ja osastosuunnitelma sivun. Va-
paita tyovuoroja paasee varaamaan klikkaamalla tyovuorokalenterin oikeassa reunassa olevaa
sinista ympyraa. Sivusto ei anna ohjetta tai kerro kuinka kayttajan tulisi toimia, kun kayttaja
on loytanyt haluamansa tyovuoron. Pelkan sinisen ympyran sijasta voisi olla tarpeellista olla
teksti varaa tyovuoro tai jokin toimintaan kehottava ohje. Sinista ympyraa klikkaamalla pal-

velu siirtyy seuraavalle sivulle, jossa valittu tyovuoro pitaa viela erikseen vahvistaa.

Tyovuoron vahvistamisen jalkeen tieto tyovuorosta siirtyy hyvaksyntaa odottavat ajat sivulle
ja esimiesten hyvaksyntaa odottamaan. Hyvaksytysta tyovuorosta tulee kayttajalle ilmoitus
tekstiviestilla ja sahkopostilla. Tasta syysta on ensiarvoisen tarkeaa, etta kayttajan omat yh-
teystiedot ovat ajan tasalla. Mikali kalenterista ei l0ydy itselle sopivaa vapaata aikaa, kaytta-

jalla on mahdollisuus jattaa toive tyovuorosta(Kuva 4).
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Kuva 4: Timeplanin vapaat ajat ikkuna

3.5 Toivotut sivu

Timeplanin toivotut sivulla on mahdollista toivoa tyovuoroja ja ilmaista oma kaytettavyy-
tensa, mikali vapaat ajat tyovuorokalenterista ei l0oydy sopivaa tyovuoroa itselle. Nopealla vil-
kaisulla sivulle aukeava kalenteri on hieman sekavan oloinen, varsinkin ulkopuolisen silmin
silla sivustolla ei ole suoraan nahtavissa selitteita kalenterissa nakyville sinisille ympyroille tai
violetilla taytetylle paivalle. Kalenterissa olevat siniset ympyrat kuvaavat kayttajan omia talla
hetkella olemassa olevia tyovuoroja. Timeplanin kayttaja on luonnollisesti tietoinen omista
tyovuoroistaan ja siten pystyy paattelemaan, mista kalenterissa olevissa ympyroissa on kyse.
Varien selitteita loytyy kuitenkin klikkaamalla lisaa toive painiketta, joka on kayttajan kan-
nalta hieman hammentavaa. Kaikkia vareja ei loydy, joten kayttaja saattaa jaada pienen
hammenyksen valtaan. Sivulta loytyvat varikoodit kuvaavat asioita, joita kayttajan on mah-

dollista toivoa itse(kaytettavyys, lomatoive, en ole kaytettavissa, saldovapaa, palkaton va-

paa).

Tavallisesta rytmista poikkeavia asioita kuvataan erilaisilla varikoodeilla kalenterissa. Kuvassa
4 nakyy paiva, joka on merkattu violetilla varikoodilla(Viikon 49 lauantai). Samalta paivalta
loytyy myos sininen ympyra, joten merkinta liittyy olemassa olevaan tyovuoroon. Violetilla
merkattuun paivaan ei kuitenkaan loydy selitetta sivulta. Timeplanin kayttaja todennakoisesti
osaa kylla yhdistaa asian johonkin, silla violetti korostus tulee vasta sen jalkeen, kun kayttaja
on toivonut esimiehilta jotakin muutosta normaalirytmiin. Tassa tapauksessa kyse on ollut va-

kiotyovuoron siirtamisesta toiseen ajankohtaan.

Kayttaja voi toivoa tyovuoroa tai omaa kaytettavyytta paasee ilmaisemaan klikkaamalla lisaa

toive painiketta. Painikkeen takaa loytyvat vaihtoehdot olen kaytettavissa, lomatoive, en ole
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kaytettavissa, saldovapaatoive ja palkaton vapaa toive. Kaikki vaihtoehdot ovat kuvattu vari-
koodeilla. Kayttajan taytyy ensin valita haluamansa vaihtoehto, jonka jalkeen kayttaja valit-
see kalenterista haluamansa paivan ja hyvaksyy valintansa. Taman jalkeen tieto lahtee esi-
miehille hyvaksyttavaksi. Toivotusta vuorosta tulee hyvaksynta tai hylkays kayttajalle teksti-
viestilla ja sahkopostilla, joten on erittain tarkeaa, etta kayttaja on paivittanyt ajan tasalla

olevat yhteystiedot Timeplaniin.
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Kuva 5: Timeplanin toivotut tyovuorot ikkuna

3.6  Tyovuoron toivominen

Kayttaja voi toivoa tyovuoroa kuvassa nakyvan kalenterin avulla. Ensin kayttaja valitsee aiem-
massa kuvassa esilla olleesta lisaa toive painikkeen takaa loytyvan ”olen kaytettavissa” vaih-
toehdon, mika on kuvattu valikossa vaaleansinisella ympyralla. Kayttajalla on vaihtoehtona
ruksata itsensa kaytettavaksi koko paivaksi laittamalla ruksi ruutuun vaihtoehtoon ”koko pai-
van”. Mikali kayttaja haluaa spesifioida omaa kaytettavyyttaan tai toivetta, yksi vaihtoehto
on kirjoittaa huomautuskenttaan tietoja kaytettavyydestaan. Toinen vaihtoehto on tarkentaa
tyovuorotoivetta tai kaytettavyyttaan valikoimalla aloitus- ja lopetusaika. Aloitus- ja lopetus-
aikakentat saa nakyviin klikkaamalla ruksin pois ”"koko paivan” kentasta. Vaihtoehto antaa
kayttajalle mukavaa joustavuutta, silla vuoro on mahdollista toivoa minuuttien tarkkuudella.
Tuntien valikoiminen satunnaisesti vakiovuorojen voi kuulostaa ulkopuolisesta oudolta, mutta
kayttajan kannalta tuntien valikoiminen on erinomainen ominaisuus. Tyopaiva valitaan kalen-
terista klikkaamalla haluamaansa paivaa, jolloin kyseinen paiva muuttuu vaaleansiniseksi ka-
lenterissa. Kayttajan taytyy lopuksi viela hyvaksya toiveensa painamalla sivun oikeasta alareu-
nasta loytyvaa kuvaketta harmaata kuvaketta, joka muuttuu vihreaksi kayttajan valittua pai-

van kalenterista.



12

timeplan a

5 TAMANHETKISET
TIEDOTTEET

ovuoRoUSTA @ Koko pivin

[Z5  manumaLISET
KIRJAUKSET @ Huomautus

ﬁ. OMAT TIETONI ®

FE  westr

JOULUKUU 2017

@ Aserukser

@ mmmevios (%) (V)

Kuva 6: Tyovuoron toivominen tai kaytettavyyden ilmaisu Timeplanissa

4  Kayttajatutkimus

Kayttajatutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kayttajien tarpeita ja mielipiteita. Jos jarjes-
telmaa halutaan kehittaa kayttajakeskeisesti, on pakko tuntea palvelun kayttajia. Ilman kayt-
tajatutkimusta tuotteen kehittaminen ei ole kannattavaa. Ilman kayttajien tuntemista, palve-
lun kehittaminen on enemman tuurin kuin taidon varassa. Kayttajatutkimuksia on monenlaisia
menetelmista riippuen, kyse voi olla tunteja kestavasta haastattelusta tai viikkoja kestava

tutkimus. Kayttajatutkimukset voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: valmistautuminen, tiedon-
keruu ja tiedon analysointi. Timeplanin kayttajatutkimuksessa keskityn paaasiassa kayttajako-

kemukseen, mutta se sisaltaa myos kaytettavyyteen liittyvia kysymyksia.

Kayttokokemus koostuu useasta eri asiasta. "Verkkosivuston kayttokokemus koostuu sen sisal-
losta, sisallon omaksuttavuudesta, sisallan merkittavyydesta kayttajalle, asioiden loydetta-
vyydesta, terminologiasta, visuaalisesta ilmeesta ja monesta, monesta muusta asiasta” (Sink-
konen & Nuutila & Torma 2009, 23). Kayttajakokemus ei ole pelkastaan kiinni siita, miten te-
hokasta jarjestelman tai palvelun kayttaminen on. Kayttajakokemus koostuu siita, miten
miellyttavaa jarjestelman kayttaminen on ja talloin tulee ottaa huomioon kayttajien tunteet
ja tarpeet. Kayttajakokemuksen kannalta yksi olennaisimmista asioista on saada palvelun tar-
joama tieto kayttajalle mahdollisimman tehokkaasti. (VPKK-oppimateriaali kayttajakokemus,
2011)

Kayttajatutkimukseen liittyy myos eettisia saantoja, silla kayttajatutkimukseen osallistuvat
henkilot kertovat usein asioita itsestaan tai omista tavoistaan. Tutkittavilla henkiloilla on aina

oikeus tietaa tietaa, minka takia kyseinen tutkimus tehdaan ja miten tutkittavan vastaukset
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kerrotaan. Tutkittavien henkilollisyys on myos pidettava salassa ja heilla on oikeus tietaa, mi-
ten heidan henkilollisyys suojataan. (Sinkkonen & Nuutila & Torma 2009, 82) Tutustuin erilai-
siin kayttajatutkimuksen menetelmiin, mitka esittelen seuraavassa kappaleessa ja valitsin
niista sopivimmat tutkimukseeni. Vaikka kayttajatutkimuksessani on kyse enemman kayttaja-
kokemuksesta kuin kaytettavyydesta, tutustuin ja esittelen myos kaytettavyystutkimuksen

menetelmia, jotta kaytettavyyden menetelmia olisi mahdollista soveltaa tutkimuksessani.

5  Kayttajatutkimuksen menetelmat
5.1 Haastattelu

Haastattelussa jarjestelman tai palvelun kayttajalta kysytaan etukateen suunniteltuja kysy-
myksia. Haastattelu on hyva tapa selvittaa kayttajien tapoja ja mielipiteita palvelusta. Haas-
tattelu voi olla yksilohaastattelu tai ryhmahaastattelu. Yksilohaastatteluissa on mahdollista
paasta pintaa syvemmalle seka saada paremmin haastateltavan mielipiteita selville kuin ryh-
mahaastattelussa. Erilaisia haastattelutyyppeja ovat: vapaa haastattelu, teemahaastattelu ja
strukturoitu haastattelu. Kayttajatutkimuksen yhteydessa teemahaastattelu on vaihtoehdoista
sopivin yksilohaastatteluissa. Teemahaastatteluissa on etukateen tehty lista kysymyksista,
jonka avulla pidetaan huolta, etta kaikki kysymykset tulevat varmasti esitettya. Jatkokysy-
mysten tekeminen on olennainen osa teemahaastattelua ja asioihin syvennytaan tilanteesta

riippuen.

Haastattelussa on tarkeaa muistaa, etta haastattelijan omat nakemykset eivat tule esiin haas-
tattelun aikana. Omat sanavalinnat on valikoitava hyvin, jotta ei tule vaikuttaneeksi haasta-
teltavaan. Haastattelut on hyva esimerkiksi nauhoittaa, jotta vastauksiin on helpompi palata
eika ole ainoastaan muistin tai muistiinpanojen varalla. Haastateltavien valinta nayttelee tar-
keaa roolia, kun palvelua halutaan kehittaa. Haastateltavien loytamisessa on omat haas-
teensa, kun halutaan tietynlaisen taustan omaavia henkiloita. (Sinkkonen & Nuutila ja Torma
2009, 83)

5.2  Fokusryhmat

Fokusryhma on yksi yleisimmista ryhmahaastattelun muodoista. Fokusryhma on yleisesti ot-
taen teemahaastattelu, mutta myos avointa haastattelua voidaan kayttaa ja keskustelua oh-
jaa haastattelija. Fokusryhmia voidaan kayttaa esimerkiksi taydentamaan yksilohaastatte-
luita. Ryhmahaastattelulla saadaan nopeasti ja varsin pienilla kustannuksilla usean henkilon
mielipide asiaan. Parhaimmillaan fokusryhmat ovat kuitenkin silloin, kuin halutaan taydentaa
yksilohaastatteluiden tuloksia. Fokusryhmilla saadaan hieman erilaisia tuloksia kuin yksilo-
haastatteluilla ja ryhmahaastattelulla nahdaan myos, ovatko tulokset samanlaisia kuin yksilo-
haastatteluissa. Fokusryhmia pidetaan yleisesti 1-5 ja ryhmille sopiva koko on 4-10 osallistu-

jaa.
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Fokusryhmien eduiksi voidaan lukea haastattelussa alkava keskustelu. Haastateltavat kom-
mentoivat toistensa mielipiteita ja ajatuksia, mika johtaa taas erilaisiin tuloksiin kuin pelkka
yksilohaastattelu. Fokusryhman ohjaaja pitaa kuitenkin huolen, etta suunnitellut aiheet kay-
daan lapi, jotta paastaan haluttuihin tavoitteisiin. Ohjaajalla on muutenkin tarkea rooli, ha-
nen taytyy pitaa huolta siita, etta kaikki osallistujat antavat oman mielipiteensa. (Sinkkonen
& Nuutila & Torma 2009, 97).

5.3 Havainnointi

Havainnoinnilla tarkoitetaan kayttajan seuraamista kayttajan toimintaymparistossa. Tutkija
laittaa merkille seuraavia asioita: ”"Tutkimuksen tekija seuraa, mita kayttajat tekevat ja mi-
ten, millainen heidan toimintaymparistonsa on, minkalaisessa henkiloiden, tekniikan ja sosi-
aalisessa ymparistossa he tyoskentelevat ja millainen tunnelma tilanteessa on, miten tyopro-
sessi etenee, millaisia vaiheita siina on, kuka siihen osallistuu ja millaisia apuvalineita siina
kaytetaan”. (Sinkkonen & Nuutila ja Torma 2009, 100).

Havainnointitapoja on lukuisia, mutta havainnointi voidaan luokitella kolmeen erilaiseen tyy-
liin: Passiivinen havainnointi, havainnointihaastattelu ja osallistuva havainnointi. Passiivinen
havainnointi on nimensa mukaisesti enimmakseen hiljaista tapahtumien seuraamista. Havain-
nointihaastattelua kayttaessa tutkija haastattelee kayttajaa. Osallistuva havainnointi on tyo-
lain vaihtoehto. Osallistuva havainnoitsija opettelee tutkimuksen kohteena olevan tyon ja

osallistuu siihen.

5.4  Kyselytutkimus

Kyselya voidaan kayttaa palvelun suunnitteluvaiheessa tai jo kaytossa olevan jarjestelman
tutkimiseen. Kysely on edullinen tapa selvittaa kayttajien mielipiteita, silla kyselyn avulla on
mahdollista tavoittaa paljon kayttajia. (Sinkkonen & Nuutila & Torma 2009, 107) Kysely saat-
taa tuntua helpolta ratkaisulta ja vaihtoehdolta kayttajatutkimukseen. Kyselyn kayttamiseen
liittyy kuitenkin paljon asioita, joita ei ehka heti osaa ottaa huomioon. Kysely saattaa olla
jopa parempi tapa saada vastauksia kuin esimerkiksi perinteinen haastattelu. Kyselyn eduksi
voi laskea sen, etta vastaajilla on paljon aikaa miettia vastauksiansa ja vastaajat voivat hel-
posti palata vastauksiinsa ennen kyselyn paattamista. Kysely on hyva vaihtoehto myos haas-
tattelun ohelle, silla kyselyn avulla voi vertailla esimerkiksi ovatko haastattelujen vastaukset
myos suuremman joukon mielipiteiden kaltaisia. Yleisimmin kyselyja jaetaan verkossa, sahko-

postitse tai kirjeitse.

Kyselyissa on omat haasteensa, silla kysely taytyy pitaa riittavan lyhyena ja selkeana, mutta
kuitenkin halutaan saada mahdollisimman paljon tietoa. Liian pitka kysely laskee vastaajien
halukkuutta osallistua. Kyselyn ehka suurin haaste on, miten tehda sellaisia kysymyksia, etta
vastaukset ovat oikeasti kayttokelpoisia tarkoitukseensa. Kysymykset tulee muotoilla siten,

etta kysymykset ymmarretaan halutulla tavalla. Lomakkeen ulkoasuun tulee myos kiinnittaa
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huomiota. Kyselyihin saatetaan jattaa helposti vastaamatta, jos aihe ei tunnu omasta mie-
lesta tarkealta, joten kohderyhma on siis valittava huolellisesti. Kyselylomakkeen suunnitte-
lulla on todella suuri merkitys tutkimuksen onnistumisen kannalta. Kyselya tehdessa tulee ot-
taa huomioon, etta vastaajat eivat yleensa ole perehtyneet asiaan samalla tasolla kuin tut-
kija. (KvantiMOTV kyselylomakkeen laatiminen, 2010)

5.5 Luotaimet

Luotaimilla on mahdollista kerata tietoa, miten palvelua kaytetaan tai minkalaisessa tilan-
teessa palvelua voisi kayttaa. Luotaimia kayttamalla tutkimuksen kesto on yleensa viikosta
kahteen kuukauteen. Luotaimet perustuvat kayttajien pitamiin muistiinpanoihin siita, miten
he toimivat ja kokevat kayttaessaan palvelua. Luotaimien vahvuudeksi voidaan lukea se, etta
kayttajia ei seurata vaan kayttajat ainoastaan tekevat muistiinpanoja. Kayttajan tehdessa
itse muistiinpanoja toiminnastaan ja mielipiteistaan tutkijalla ei ole vahingossakaan mahdolli-
suutta vaikuttaa tutkittavaan omalla toiminnallaan. Luotaimien avulla pystytaan myos seuraa-
maan, miten kayttaja oppii kayttamaan palvelua. Luotaimet ovat hyva vaihtoehto tutkimuk-
selle, mikali on mahdollista kayttaa aikaa tai halutaan kerata tietoa pitkalta aikavalilta.
(Sinkkonen & Nuutila & Torma 2009, 107)

5.6  Heuristinen arvio

Verkkopalvelun kaytettavyytta on mahdollista arvioida kayttamalla erilaisia heuristisia saan-
toja tai tarkistuslistoja. Heuristisia saantoja ja tarkistuslistoja on mahdollista kayttaa toisen
henkilon kehittamiin palveluihin seka itse kehittamiin palveluihin. Heuristisen arvioinnin etui-
hin voidaan lukea toistuvien ja yleisten virheiden loytaminen. Omien toiden arvioimisen
heuristiikkojen kautta voidaan laskea myos menetelman eduksi. Heuristisen arvioinnin huo-
noksi puoleksi voi taas laskea sen, etta vakaviakin ongelmia on mahdollista jaada huomaa-
matta. Heuristinen arviointi tulisi tehda seuraavien vaiheiden mukaisesti: Palvelun kayttoliit-
tyma kaydaan lapi vahintaan kaksi kertaa ja jokaisen heuristiikan toteutuminen tutkitaan
koko kayttoliittymassa. Jos jokin heuristiikka ei toteudu, se merkataan ylos. Lopuksi mieti-
taan ratkaisuja loydettyihin ongelmiin ja korjataan virheet. (Sinkkonen & Nuutila & Torma
2009, 287)

Heuristisista saannoista ehka kuuluisimmat ovat Jakob Nielsenin heuristiset saannot. Nielsenin

heuristiset saannot ovat:

e Jarjestelman tilan nakyminen

e Palvelun vastaavuus kayttajien kontekstiin

e  Kayttajan kontrolli ja vapaus
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e  Yhdenmukaisuus(palvelun toimivuus johdonmukaisesti)

e Tunnistaminen(asioiden valitseminen muistamisen sijaan)

e Joustavuus ja tehokkuus

. Esteettinen suunnittelu

e  Ongelmien nayttaminen

Opastus ja ohjeistus

Nielsenin heuristiikat ovat kattava listaus asioista, joita kaikissa palveluissa on syyta tutkia.
Kuitenkin helpompi menetelma on kayttaa tarkistuslistoja, joissa on enemman saantoja.
Saannot voidaan luokitella aiheen mukaisesti, jolloin lapikaynti on helpompaa. (Sinkkonen &
Nuutila & Torma 2009, 289)

6  Valitut tutkimusmenetelmat ja rajaukset

Kayttajatutkimukseen haluttiin paljon vastaajia, joten menetelmiksi valikoituivat kysely ja
haastattelu. Valitsin useamman kuin yhden menetelman, jotta tuloksia on mahdollista ver-
tailla ja ainoastaan yhden menetelman kayttaminen ei takaa riittavaa laatua tutkimukseen.
Useamman menetelman kayttaminen tuo tutkimukseen tarvittavaa syvyytta ja laatua. Kysely-
lomake valikoitui muiden menetelmien joukosta ennen kaikkea sen takia, etta kyselylomak-
keen kautta on helppo tavoittaa suurikin vastaanottajamaara. Kysely sopii myos hyvin kaytta-
jakokemuksen kartoittamiseen. Kyselylomakkeen alustaksi valikoitui Google Forms. Vertailin
ominaisuuksia Surveymonkeyn vastaavanlaiseen tyokaluun. Ominaisuudet olivat varsin saman-
kaltaisia ja paadyin Google formsiin, koska minulla on hieman aiempaa kayttokokemusta ky-
seisesta alustasta. Varsinainen kyselylomake lahetetaan Timeplanin kautta joukkoviestina
kayttajille ja lomakkeeseen vastaaminen tapahtuu sahkoisesti. Kyselylomake lahetetaan 432
kayttajalle, joten kohderyhma on riittavan laaja riittavan vastausmaaran saamiseksi ja suuren
yleison mielipiteiden loytamiseksi. Suuri vastausmaara auttaa selvittamaan yleista mielipi-
detta palvelusta. Heuristinen arviointi olisi todella varteenotettava vaihtoehto, jolla jarjes-
telman ongelmakohtia olisi loytynyt. Heuristinen arviointi kuitenkin liittyy enemman kaytetta-
vyyteen kuin kayttajien mielipiteisiin ja kokemuksiin. Tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin
selvittaa Timeplanin kayttajien mielipiteita ja tyytyvaisyytta nykytilasta ja kartoittaa tulevai-

suutta.

Haastattelu valikoitui menetelmaksi, silla haastattelujen avulla on mahdollista paasta pintaa
syvemmalle. Haastatteluiden avulla saadaan erilaisia vastauksia, silla kysymyksiin vastaami-

nen on taysin erilaista kuin kyselylomakkeella. Haastattelutyypiksi valitsin teemahaastatte-
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lun, silla teemahaastatteluiden avulla varmistetaan, etta tietyt asiat tulevat kysytyksi ja asi-
oista on mahdollista esittaa jatkokysymyksia. Koen etenkin jatkokysymykset erittain tarkeaksi
osaksi haastattelua, silla kaikkia tarvittavia asioita ei valttamatta osaa etukateen itse ajatella
tai kysya. Haastattelukysymykset rakennan seuraavan rungon ymparille: Haastateltavan oma
Timeplanin kayttaminen, Timeplanin nykyiset toiminnot, Timeplanin hyvat ja huonot puolet

ja Timeplanin tulevaisuus.

6.1 Haastateltavien valinta

Haastattelut kohdistetaan paaasiassa asiantuntijoihin. Asiantuntijoilla viitataan tassa yhtey-
dessa esimiehiin ja muihin ylempiin toimijoihin. Osalla haastateltavista esimiehista on myos
muuta taustaa, joka teki haastateltavista mielenkiintoisia. Haastateltavien valitsemisen koh-
dalla mielestani oli tarkeaa, etta heilla oli hieman erilaista taustaa, jolloin heilta voisi myos
loytya erilaista nakokulmaa. Asiantuntijoiden kohdalla haastattelut tuntuivat paremmalta
vaihtoehdolta kuin sahkoisesti lahetettava lomake, jonka kautta ei kuitenkaan saada niin yksi-
tyiskohtaista tietoa. Asiantuntijahaastatteluiden kautta saadaan erilaista nakemysta Timepla-
nin kayttamisesta ja asiantuntijahaastattelut mahdollistavat vastausten vertailun tavallisten
kayttajien mielipiteisiin ja vastauksiin. Asiantuntijat tuntevat jarjestelman huomattavasti pa-
remmin kuin peruskayttajat, mika oli keskeisin syy valita haastatteluihin asiantuntijoita.
Haastatteluihin valittiin kuusi henkiloa. Asiantuntijoiden kautta saadaan avattua Timeplanista
esimiesten puoli mukaan tutkimukseen ja heidan kautta saadaan myos mielipiteita tavallisten

kayttajien toiminnoista erilaisesta nakokulmasta.

6.2 Kyselylomakkeen testaus

Kyselylomaketta on syyta testata, ennen kuin se lahetetaan varsinaisille kayttajille, jotta
mahdollisilta teknisilta ongelmilta valtyttaisiin varsinaisen kyselylomakkeen aikana. Valitsin
kymmenen henkiloa vastaamaan testilomakkeeseen ja tulokset olivat hyvia. Kysymykset na-
kyivat paaasiassa testikayttajilla halutulla tavalla ja kyselyyn vastaaminen onnistui. Testilo-
make tehtiin Google Forms alustalla. Testilomakkeen ideana oli testata kyselylomakkeen alus-
tan eri vastaustyypit eri laitteilla, jotta nahdaan, onnistuuko yleisimmilla alustoilla tai kaytto-
jarjestelmilla vastaaminen lomakkeeseen ongelmitta ja onko lomakkeeseen vastaamisessa
kriittisia ongelmia. Testilomaketta testattiin IPhonella, Android kayttojarjestelmaisilla puheli-
milla ja Windows pohjaisilla tietokoneilla. Testilomakkeen kysymykset olivat keksittyja ei-
vatka ne liittyneet varsinaiseen kayttajatutkimukseen, joka mahdollisti testiryhman valitsemi-

sen myos varsinaisen kayttajaryhman ulkopuolelta.

Varsinaisen kyselylomakkeen vastauksia kasitellessa ja analysoidessa on hyva tietaa, milla ta-
valla lomakkeen vastaukset ovat kasiteltavissa. Varsinaisessa kyselylomakkeessa on vastaanot-

tajia runsaasti, joten lomaketta on syyta testata ensin koeryhmalla. Testilomakkeella saadut
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tiedot osoittivat, etta joillakin puhelimilla liian levealle meneva vastausvaihtoehto(monivalin-
takysymys useilla sarakkeilla) ei nakynyt aivan kokonaan ilman scrollaamista sivulle. Google
forms on ilmainen tyokalu lomakkeiden luomiseen, joten pienia skaalautumisongelmia eriko-
koisilla laitteilla pystyi odottamaan. Varsinaisen kyselylomakkeen kanssa asia huomioidaan.
Varsinaisen kyselylomakkeen kannalta kriittisia ongelmia ei kuitenkaan havaittu testilomak-
keen kautta. Google Formsilla saatujen vastauksien tutkiminen osoittautui hyvaksi lopputulok-
sen kannalta, silla jarjestelma nayttaa yhteenvedon vastauksista tekstin lisaksi visuaalisem-
massa muodossa kaavioilla ja vastauksia pystyy luonnollisesti selaamaan yksittaisina. Tulokset
pystyy tuomaan ulos Google Formsista myos Excel taulukkoon, jolloin vastausten selaaminen

on helppoa.

7  Kayttajatutkimuksen tulokset ja ratkaisut

Olen jakanut kayttajatutkimuksen tulokset haastatteluihin ja kyselylomakkeeseen, joita seu-
raa viela yhteenveto tutkimuksen kokonaisuudesta. Haastatteluilla ja lomakkeella oli eri koh-
deryhmat, joten olen jakanut tulokset kahteen erilliseen osioon. Menetelmien tulokset erosi-
vat jonkin verran toisistaan. Suurimpana syyna pidan tahan kohderyhmi. Tutkimuksen tulokset
jakautuivat varsin paljon asiantuntijahaastatteluiden osalta heidan toimintoihinsa ja tavallis-

ten kayttajien asiat tulivat enemman esille kyselylomakkeen kautta.

7.1 Haastattelut

Haastatteluihin saatiin kuusi henkiloa hieman erilaisilla taustoilla ja tehtavilla. Haastatelta-
vien joukossa oli esimiehia ja muita asiantuntijoita. Haastateltavien kanssa sovittiin, etta
haastatteluiden tulokset julkaistaan anonyymisti ja ainoastaan henkiloiden tittelit julkais-
taan. Haastateltavien kanssa sovittiin, etta haastattelut nauhoitetaan, jotta haastatteluiden
purkaminen olisi helpompaa ja kaikki asiat jaavat varmasti talteen sellaisenaan kuin ne on sa-
nottu. Kaikki haastateltavat suostuivat haastatteluiden nauhoittamiseen. Yhden haastatelta-
van fyysinen tyopiste oli kuitenkin sen verran kaukana, joten hanen kanssa paadyttiin haastat-
teluun puhelimen valityksella. Menetelmana tama oli erilainen kuin muut haastattelut ja huo-
mattavasti haasteellisempi, silla puhelua en nauhoittanut. Puhelinhaastattelu oli viimeisin
asiantuntijoista. Haastatteluista ja kyselylomakkeista loytyi samankaltaisia ongelmia, vaikka
Timeplanissa tehtavat asiat ovat varsin erilaisia tavallisilla kayttajilla ja asiantuntijoilla. Kar-
keasti jakamalla asiantuntijoiden mielesta suurimmat ongelmat ovat talla hetkella asiantunti-
joiden puolella Timeplania ja peruskayttajien puoli toimii varsin hyvin, vaikka kehitettavaa
loytyi myos sielta puolelta. Timeplan on alun perin suunniteltu hieman pienempiin yrityksiin,
joissa henkilomaara ei ole erityisen suuri. Haastatteluissa kavi nopeasti ilmi, etta henkilot,
jotka hallinnoivat pienempia henkilomaaria olivat tyytyvaisempia Timeplanin nykytilaan kuin

ne, joilla oli isompia henkilomaaria hallittavana. Yksi yhteinen tekija oli myos se, etta asian-
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tuntijat olivat sita mielta, etta nykyisellaan Timeplanilla saa kylla asiat tehtya, mutta jarjes-
telmasta loytyy myos kehittamisen varaa ja erilaisilla toiminnoilla kayttamista voisi tehda hel-

pommaksi tai mukavammaksi. Seuraavat asiat nousivat merkittavimmin esiin haastatteluissa:

e Tavallisten kayttajien toiminnot

e Ongelmien korjaaminen

e Kayttajien aktiivisuus

e Asiantuntijapuolen kayttoliittyma

e Raportointityokalut

o Tyontekijapankki

e Tuntikohtainen suunnittelu

e Kustannussimulointi

Listatut asiat avataan myohemmissa kappaleissa tarkemmin. Haastattelujen onnistuminen ja-
kautui jonkin verran haastateltavien kesken. Osan haastateltavien kohdalla haastattelun tulos
jai hieman laihaksi. En ollut riittavan hyvin perilla kaikkien haastateltavien tehtavista ja kysy-
mykseni eivat olleet siten kaikkien kohdalla taysin soveltuvia. Teemahaastattelun valitsemi-
nen menetelmaksi kuitenkin oli onnistunut ratkaisu. Jatkokysymysten avulla sain kuitenkin
kaikista haastateltavista jonkin verran irti siita huolimatta, etta alkuperaiset kysymykset eivat

olleet taysin onnistuneita kaikkien haastateltavien kohdalla.

7.2  Timeplanin nykyinen tila asiantuntijoiden nakokulmasta

Haastateltavien kanssa nousi nopeasti esiin jonkin verran samankaltaisia mielipiteita Timepla-
nin hyvista ja huonoista puolista. Yksi yhdistava tekija haastatteluissa oli asiantuntijoiden
mielipide Timeplanin taman hetken tila tavallisten kayttajien toiminnoista. Yleinen mielipide
oli, etta jarjestelman paaasiallinen kayttotarkoitus eli vapaana olevien tyovuorojen varaami-
nen on toiminut paaasiassa hyvin. Kavi myos ilmi, etta oman kaytettavyyden ilmaisu oli huo-
mattavasti vahemmalla kaytolla kuin varsinainen vapaiden vuorojen varaaminen, siitakin huo-
limatta etta kaytettavyyden ilmoittamisessa kayttajalla on mahdollisuus ilmoittaa kellonajat,
jolloin han on kaytettavissa. Vapaiden vuorojen varaamisessa vaihtoehdot ovat ainoastaan an-
nettujen raamien sisalla. Jokaisessa haastattelussa kavi ilmi sama asia, johon asiantuntijat
olivat tyytyvaisia. Jarjestelma helpottaa huomattavasti joustavan tyovoiman(osa-aikaiset ja
tuntilaiset) hallitsemista ja toihin kutsumista. Timeplan saastaa huomattavasti esimiesten ai-
kaa. Aiemmin paivasta saattoi kulua merkittavasti aikaa siihen, etta esimiehet vastailevat pu-

helimeen tyovuorojen saatavuudesta ja kirjasivat tiedot ylos. Timeplan helpottaa myos paljon
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tyovuorojen suunnittelua. Timeplan sai kiitosta myos henkilomaarien suunnittelussa ennustei-

den mukaisesti.

Timeplanissa tapahtuvat virheet tai ongelmat raportoidaan ja korjataan Tanskassa. Tata pi-
dettiin yleisesti hieman ongelmallisena silla virheisiin reagointi ei ole ollut riittavan nopeaa
talla hetkella. Ongelmat Timeplanissa ovat kuitenkin olleet ainakin toistaiseksi sellaisia, etta
ongelmat eivat ole estaneet Timeplanin kayttoa esimiesten puolella vaan enemmankin hidas-
taneet tai arsyttaneet kayttajaa. Yhteistyo on kuitenkin parantunut Timeplanin kayttoonoton

jalkeen, mutta tama on asia, jossa olisi viela parantamisen varaa.

Kayttajien aktiivisuus nousi esiin haastatteluissa ja kyselylomakkeella. Timeplanista ei saada
kaikkea irti, mikali kayttajat eivat ole tarpeeksi aktiivisia jarjestelman kayttamisen suhteen.
Aktiivisuutta painotettiin molemmilta osapuolilta, seka esimiehilta etta peruskayttajilta.
Kayttajien aktiivisuus ei ole jarjestelmasta riippuvainen asia, joten aktiivisuus on asia, jota on
myos helppo kehittaa tiedottamalla ja painottamalla asian merkitysta kaikille. Aktiivisuuden
tarkeytta tulisi siis painottaa kaikille kayttajille. Timeplanissa peruskayttajilla on vaihtoeh-
tona kayttaa myos toimintoa, joka ilmaisee etta tyontekija ei ole kaytettavissa tiettyna ajan-
kohtana, jolloin esimiehet ovat tietoisia tilanteesta. Kayttaja haluaa tietenkin tiedon mahdol-
lisimman ajoissa, saako han varaamansa tyovuoron, jotta tahan on mahdollista valmistautua
mahdollisimman hyvin. Kayttajat tietenkin haluaisivat tiedon mahdollisesta tyovuorosta heti,
mutta usein se ei kuitenkaan ole taysin mahdollista, silla tyovoiman tarve tietylle ajankoh-
dalle ei valttamatta ole taysin selvilla. Peruskayttajien toiminnot ovat kuitenkin haastattelui-
den perusteella toistaiseksi olleet riittavia ja toimineet kohtuullisen hyvin. Aiemmin kaytta-
jilla on ollut kirjautumisen kanssa jonkin verran ongelmia, mutta talla hetkella tata ei ole

enaa esiintynyt.

Timeplanin kdayttomaaran jakautuminen
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Kuva 7: Timeplanin kayttomaaran jakautuminen viikkotasolla
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7.3 Asiantuntijapuolen kayttoliittyma ja tulevaisuus

Suurimmaksi kehityskohteeksi nousivat asiantuntijapuolen kayttoliittyma ja toiminnot. Nykyi-
mutta ulkoasu ja kaytettavyys eivat ole taysin ajan tasalla. Kayttoliittyman sisalto ei ole eri-
tyisen nayttava visuaalisesti ja sisalto on enemmankin tekstipainoitteista. Kayttoliittymasta
loytyy pienia asioita, mitka ovat kayttajan kannalta harmittavia, mutta eivat kuitenkaan kriit-
tisia. Kayttoliittymaan kaivattiin mahdollisuutta raataloida ulkoasua omaan kayttoon sopivam-
maksi, jolloin ylimaaraista sisaltoa ei olisi niin paljoa. Kayttajan kannalta harmittavista asi-
oista voidaan mainita esimerkkina esimiespuolelta edelleen loytyvia tanskalaisia teksteja
vaikka jarjestelma on kuitenkin ollut kaytossa jo jonkin aikaa. Toisena esimerkkina kayttoa
hidastavista asioista voidaan mainita pikatoimintojen eroavaisuus muihin jarjestelmiin verrat-
taessa. Esimerkiksi perinteinen control + ¢ ja control + v kopiointitoiminto ei toimi Timepla-
nissa. Hallittavien henkilomaaran kasvaessa Timeplanissa on havaittu pienta kankeutta. Esi-
merkiksi tyovuoroja luodessa tietyilla tiedoilla asia taytyy kuitenkin tehda manuaalisesti uu-
delleen eika tietoa pysty monistamaan. Ratkaisuna tahan voisi olla tietynlainen automatisointi
tai massatyokalu, joka mahdollistaisi samankaltaisten asioiden luomisen nopeammin tai ker-

rallaan.

Erilaisten raportointityokalujen tarve nousi esiin useamman haastattelun aikana. Raportointi-
tyokaluilla viitataan tassa kokonaisuuteen seka yksittaisten henkiloiden kohdalla. Raporteilla
tarkoitetaan tassa tapauksessa esimerkiksi joustavalla tyovoimalle tarjottuja tyomaaria ja mi-
ten paljon tarjottuja toita on tehty. Tama mahdollistaisi helposti vertailun tarjottujen tun-
tien ja tehtyjen tuntimaarien vertailun. Raportointityokalut mahdollistaisivat tyovuorojen tut-
kimisen, missa tyovuoroja on tehty, kuka on tehnyt ja kuka ei ole tehnyt. Raporttien avulla
pystyttaisiin tutkimaan milla asteella tyovuoroja on tehty yksittaisen henkilon kohdalla tai
isommassa mittakaavassa vaikka koko osaston kohdalla. Varsinaisia kriittisia ongelmia Ti-
meplanista ei siis haastatteluiden pohjalta loytynyt aiemmin esilla olleiden kirjautumisongel-
mien lisaksi. Kyse on talla hetkella enemmankin siita, mita kaikkea Timeplanilla voitaisiin
tehda enemman ja siita, miten nykyiset asiat voisivat olla paremmin. Timeplaniin kaivattiin
myos mahdollisuutta suunnitella tai ennustaa paivaa tuntikohtaisesti. Tuntikohtainen ennusta-
minen helpottaisi tyovoiman maaran suunnittelemista. Kustannussimulointi nousi myos esiin
haastatteluiden aikana. Yrityksen tasolla eri asioiden kustannukset ovat luonnollisesti isossa
roolissa. Timeplanissa olisi hyva pystya tekemaan kustannussimulointeja eri tehtaville, joka

mahdollistaisi kulujen tehokkaan seurannan.

mahdollista kierrattaa tarpeen mukaan helpommin. Tyontekijapankki mahdollistaisi tyovoi-

man tehokkaamman hyodyntamisen eri pisteissa. Tyontekijalla olisi parempi mahdollisuus
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saada haluamalleen ajankohdalleen tyovuoro vaikka varsinaisella omalla osastolla ei olisi vuo-
roa tarjota. Tyontekijapankin tehokas hyodyntaminen vaatii tyontekijoiden kouluttamista,

joka toisaalta taas vaatii omat resurssinsa.

7.4  Kyselylomake

Kyselylomakkeeseen annettiin kayttajille vastausaikaa kaksi viikkoa. Timeplanin kayttajille
lahetettiin Timeplanin kautta tekstiviesti ja sahkoposti pyynto osallistua kayttajatutkimuk-
seen. Ensimmaisen viikon jalkeen kayttajille lahetettiin viela muistutusviesti kayttajatutki-
mukseen osallistumisesta. Vastaajien kesken arvottiin pieni tuotepalkinto, joka houkuttelisi
kayttajia enemman vastaamaan kyselyyn. Kyselylomake lahetettiin 432:lle Timeplanin kaytta-
jalle. Vastauksia saatiin lopulta 171, jonka koen olevan riittava yleisen kuvan muodosta-
miseksi nykytilasta ja kehitystarpeista. Kyselylomake rakentui seuraavien teemojen ymparille:
taustatiedot, toiminnot ja ominaisuudet, ongelmatilanteet ja tulevaisuus. Muotoilin valtaosan
kysymyksista lomakkeelle siten, etta vastaajat pystyvat vastaamaan kylla tai ei. Toinen
helppo tapa vastaajille olivat monivalintakysymykset. Naiden lisaksi kyselylomake sisalsi muu-
taman avoimen kysymyksen, jotka osoittautuivat erittain hyviksi Timeplanin nykytilan ja tule-
vaisuuden nakymien muodostamiseksi. Avoimien kysymysten maaran pidin kuitenkin pienena,
jotta kayttajat varmasti jaksavat vastata kysymyksiin. Vastauksia tuli taysin laidasta laitaan,
osa vastaajista oli huumorimielella liikkeella ja osa toisaalta vastasi hyvinkin asiallisesti. Tata
tietenkin osasin odottaakin anonyymisti vastattavaan verkkolomakkeeseen. Kayttajien yleinen
mielipide Timeplanista ja toiminnoista oli varsin positiivinen, mutta kehityksen kohteita loytyi

myos jonkin verran. Seuraavat asiat nousivat merkittavimmin esiin kyselylomakkeelta:

e Timeplanin toimivuus eri alustoilla

e Varikoodit

e Tiedotteet

e Toimintojen ohjetekstit

e Tarve uusille toiminnoille

o Kayttajien aktiivisuus

Esiin nousseet asiat ovat kayttajan ja etenkin harvoin tyopaikalla kayvan kannalta hyvin oleel-

lisia. Listatut asiat avataan tarkemmin viela seuraavissa kappaleissa.



23

7.5 Timeplanin nykyinen tila kayttajan nakokulmasta

Kyselylomakkeella kysyttiin kayttajilta aluksi taustatietoja Timeplanin kayttamisesta. Tausta-
kysymyksista tutkimuksen kannalta olennaisin asia oli tieto, milla alustoilla jarjestelmaa paa-
asiassa kaytetaan ja toimiiko jarjestelma samalla tavalla eri alustoilla, minka kautta mahdol-
lisia ongelmia olisi helpompi ratkaista. Nykyajan mukaisesti Timeplania kaytetaan enimmak-
seen mobiilisti. Kaikkiaan 79 % vastasi kayttavansa Timeplania paaasiassa puhelimella. Yksi
vastaajista vastasi kayttavansa paaasiassa tabletilla ja loput tietokoneella. Enemmisto vas-
tasi, etta kaytettaessa eri alustoilla Timeplania toimivuudessa ei ole ollut eroja. Jatkokysy-
mys tahan oli, minkalaisia eroja toimivuudessa on ollut. Kaikki vastaukset alustojen eroista
liittyivat mobiilikayttajiin. Jarjestelma ei toimi mobiililla yhta sulavasti ja nopeasti kuin tieto-
koneella. Toinen esille noussut asia oli, etta kaikki sisaltdo ei mahdu puhelimella naytolle sa-
maan aikaan, mika luo kayttamiseen pienta kankeutta. Ratkaisuna tahan olisi luoda Timepla-
nista kevyempi mobiiliversio, joka sisaltaisi ainoastaan kaikista oleellisimmat sisallot kaytta-
jan kannalta. Timeplanista on aiemmin ollut kaytossa applikaatio mobiilikayttoon, mutta talla
hetkella se ei ole kaytossa. Yksi vaihtoehto olisi luoda Timeplanista applikaatio, joka luonnol-
lisesti helpottaisi mobiilikayttajia. Kayttajilta tulikin palautetta siita, etta applikaatio olisi

toimiva ratkaisu nykytilaan verrattuna.

Milla laitteilla Timeplania kaytetaan
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Prosenttia kayttdjista

Kuva 8: Milla laitteilla Timeplania kaytetaan

Timeplanissa kaytettavat varikoodit nousivat esille hieman ongelmallisena kayttajien kan-
nalta. Ainoastaan 28 % vastaajista vastasivat, etta he ovat tietoisia, mita eri varikoodeilla tar-
koitetaan Timeplanissa. Hieman yli 50 % vastaajista kertoivat olevansa jossain maarin tietoisia
eri varien merkityksesta. Varikoodeilla on kayttajan kannalta oleellisiakin asioita merkittyna.
Talla hetkella Timeplanin kalenteriin saattaa ilmestya keltaisella tai violetilla maalattu paiva,

mutta varille ei ole selitetta. Kayttajia kuitenkin helpottaa se, etta varikoodeilla merkataan
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usein jotakin normaalista poikkeavaa asiaa, jolloin kayttajan on mahdollista yhdistaa asia sa-
malle paivalle merkattuun varikoodiin. Varikoodit ovat hyva tapa tuoda esille asioita, jotka

poikkeavat jotenkin normaalista paivasta tai rytmista tai jos jotakin asiaa halutaan korostaa.
Varikoodien kayttaminen vaatii kuitenkin selitteet vareille, jotta niista saadaan haluttu hyoty

irti. Helppona ratkaisuna tahan olisi lisata sivuille selitteet kaytossa oleville vareille.

Tietavatko kayttajat Timeplanin varikoodien
merkityksen?
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Kuva 9: Tietavatko kayttajat Timeplanin varikoodien merkityksen?

Timeplanissa on yhtena ominaisuutena kaytossa tiedotteet. Kayttajilta kysyttiin, saavatko he
tarpeeksi tietoa oman osastonsa asioista tiedotteiden kautta ja minkalaisista asioista Timepla-
nissa he haluaisivat saada tietoa. Enemmisto (67 %) kayttajista olivat sita mielta, etta he saa-
vat riittavan paljon tietoa, mutta kuitenkin kolmasosa kayttajista haluaisi saada enemman
tietoa osastonsa asioista. Tama liittyy aiemmin haastatteluissakin esiin nousseeseen aktiivi-
suuteen. Tiedotteet ovat hyva kanava ajankohtaisten asioiden valittamiseen, silla talla het-
kella kayttajista osa on sellaisia, jotka kayvat toissa vaihtelevasti 0-5 kertaa viikossa. Harvoin
toissa kayvilta tyontekijoilta voi menna ohi tarkeitakin asioita, mikali he eivat kuule asiasta
paikalla ollessaan. Kayttajilta tuli paljon palautetta, etta he haluaisivat saada ajankohtaisesti
tietoa, kun tyovuoroja on saatavilla. Ilmoituksia haluttiin myos, jos saatavilla on uusia tyovuo-
roja. Talla hetkella viesteja tyovuoroista on tullut, kun niita on ollut runsaasti tarjolla. Kayt-
tajan kannalta tama on asia, johon kaivattaisiin lisaa aktiivisuutta. Pyhapaivien tyovuoroissa
on usein eri ty0ajat kuin arkisin tehtavissa tyovuoroissa. Kayttajat haluaisivat kellonajoista
tarkempaa tiedotusta, jos ne poikkeavat normaalista rytmista. Ylipaataan oleellisesti tyohon
liittyvat asiat ovat sellaisia, joista kayttajat haluaisivat saada tietoa Timeplanin kautta. Tyo-
vuoroihin liittyen kayttajilla on ollut epatietoisuutta, milloin hyvaksytyista tai hylatyista tyo-
vuoroista tulee ilmoitus vai tuleeko ilmoitusta ylipaataan. Tilanne on kayttajan kannalta on-

gelmallinen, mikali han ei tieda varmasti, onko han saanut haluamansa tyovuoron. Kayttajalle
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pitaisi tulla ilmoitus tekstiviestilla ja sahkopostilla, kun hanen varaamansa tyovuoro on hyvak-

sytty tai hylatty.

Eniten kayttajien mielipiteita jakoi kysymys, haluaisivatko kayttajat ohjeteksteja eri toimin-
tojen yhteyteen. Kysymyksella haettiin kayttajien tuntemusta Timeplanista. Lahes puolet(46
%) kayttajista vastasivat, etta he haluaisivat ohjeita eri toimintojen yhteyteen. Kayttajille on
pidetty perehdytys ennen kuin he ovat alkaneet kayttamaan Timeplania, mutta vastauspro-
sentit viittaavat siihen, etta kaikkea ei ehka ole ymmarretty tai asioita ei enaa muisteta. Pe-
rehdytyksessa ei ole varmastikaan jokaista toimintoa muutenkaan kayty tarkkaan lapi, vaan
painopiste on ollut oleellisimmissa asioissa. Kaikkein tarkein toiminto, tydvuorojen varaus, on
varmasti kuitenkin kayttajien hallussa, kuten kyselyn pohjaltakin voi paatella. Timeplanista
kuitenkin loytyy toimintoja, joita ei tarvitse kayttaa jatkuvasti tai valttamatta ollenkaan,
mitka selittaisivat osaltaan vastausprosentteja. Esimerkkeina vahemmalla kaytolla olevista
toiminnoista mainittakoon saldovapaatoive ja palkaton vapaa. Kayttajista osalla ei ole ollen-
kaan vakiovuoroja, jolloin he eivat myoskaan kayta kyseisia toimintoja, mika taas voi johtaa
siihen etta kyseisiin toimintoihin ei ole tutustuttu. Tarve ohjeteksteille yhdistettyna aiemmin
esilla olleisiin varikoodien merkityksien tuntemukseen viittaa siihen, etta kayttajille olisi hyva
luoda jonkinlaiset ohjeet Timeplanin sisalle. Talla hetkella toiminnoille ei ole olemassa oh-
jeistuksia. Ratkaisuna tahan voisi olla luoda perinteinen usein kysytyt kysymykset sivu tai eril-
linen ohjeet sivusto. Kayttajan kannalta on oleellista tietaa, mita kaikkea hanen on talla het-
kella mahdollista tehda.

7.6  Timeplanin tulevaisuus kayttajan nakokulmasta

Kyselylomakkeesta kavi ilmi, etta kayttajat haluaisivat uusia ominaisuuksia tai toimintoja Ti-
meplaniin. Nykyisiin toimintoihin kayttajat olivat paaasiassa tyytyvaisia pienen viilauksen
kanssa, mutta kaipaisivat kuitenkin lisaa vaihtoehtoja. Tyovuoroihin liittyvia asioita nousi
esille useampaan otteeseen. Talla hetkella kayttajan vakiotyovuoroa tai muuten vahvistettua
tyovuoroa ei ole mahdollista perua Timeplanissa. Kayttaja pystyy talla hetkella perumaan il-
moittamansa kaytettavyyden ja varaamansa tyovuoron, mikali sita ei ole viela vahvistettu esi-
miesten toimesta. Tyovuorojen perumiselle voisi olla olemassa kaytettavyyden ilmoittamisen
kaltainen toiminto, jolloin kayttaja paasisi ilmoittamaan, minka takia han haluaa perua tyo-
vuoronsa. Tyovuorojen peruminen on yrityksen kannalta toimintona kuitenkin sellainen, etta
perumiseen olisi syyta luoda selkeat saannot. Jos kayttaja haluaa perua tyovuoronsa, olisi ha-
nen esimerkiksi ilmoitettava siita paivia etukateen. Toiminto vaatisi nykyisten toimintojen

kaltaisesti viela esimiehen hyvaksynnan.

Kayttajat haluaisivat mahdollisuuden vaihtaa tyovuoroja toisten tyontekijoiden kanssa Ti-
meplanin kautta. Talla hetkella kayttajalla ei ole mahdollisuutta tehda toiveita jo olemassa

oleviin tyovuoroihin jarjestelman kautta, tyontekijan on oltava yhteydessa esimiehiin, jos han



26

haluaa tehda muutoksia tyovuoroonsa. Vaihtoehto talle voisi olla kaytettavyyden ilmoittami-
sen kaltainen toiminto, jossa kavisi ilmi kayttajan nykyinen tyovuoro ja mihin kayttaja halu-
aisi sen vaihtaa. Mikali kayttajalle loytyy haluamansa vaihtovuoro, toiminto vaatisi kuitenkin
hyvaksynnan esimiehilta. Kayttajat haluaisivat mahdollisuuden oman tyonsa tilastojen seuran-
taan Timeplanissa. Oman tyon seurantaan kuuluvat tyontekijan tyoaikaleimaukset, virheet ja
suoritteet(suoritteilla viitataan siihen, onko tyontekija paassyt tavoitearvoihin tai ylittanyt
tavoitearvot). Mahdollisuus oman tyon laadun jatkuvaan seurantaan kannustaa tyontekijaa pa-
nostamaan tyonsa laatuun. Kayttajilla ei ole ollut juurikaan ongelmia Timeplanin kayttamisen
kanssa. Mahdollisia ongelmatilanteita varten olisi kuitenkin hyva loytaa jarjestelmasta yhteys-

tiedot. Kaytannossa tama tarkoittaisi esimiesten yhteystietoja.

8  Yhteenveto

Timeplan on alun perin suunniteltu varsin pienten yrityksien kayttoon, jolloin suuret kayttaja-
maarat ovat luoneet omat haasteensa kayttamiselle ja nykyisille toiminnoille. Ratkaisuna ta-
han voisi toimia automatisointi tai massatyokalut, jolloin isojen massojen hallinta helpottuisi,

eika kayttajan tarvitsisi luoda samankaltaisia asioita useaan kertaan.

Haastatteluista sain paremman kuvan Timeplanin nykytilasta ja ideoista tulevaisuuden varalle
kuin sahkoisesti lahetetyn kyselylomakkeen kautta. Tama luonnollisesti oli odottavissa jo me-
netelmien valitsemisen jalkeen. Haastatteluiden ja kyselylomakkeen kohderyhmat vaikuttivat
myos tuloksiin. Asiantuntijapuolella on kokonaisuudesta parempi kasitys kuin peruskayttajilla,
haastatteluissa esille nousseita asioita ei varmasti olisi loytynyt pelkilla peruskayttajien vas-
tauksilla. Tutkimuksen kannalta kyselylomake osoittautui olennaisen tarkeaksi. Asiantuntijana
saattaa helposti unohtua tavallisen kayttajan tarpeet tai ei ehka osaa taysin asettua heidan
asemaansa. Molempien menetelmien tuloksissa yhteista oli se, etta kayttajat olivat kohtuulli-
sen tyytyvaisia Timeplaniin vaikka kehittamisen varaa tietenkin loytyy. Varsinainen kritiikki
jai melko pieneen osaan. Timeplanin suurimmat haasteet eivat ole niinkaan nykytilassa vaan
palvelun tulevaisuuden toiminnoissa ja siina miten ne saavutetaan. Ajoittainen palvelun hi-

taus nousi esille molemmissa kayttajaryhmissa.

Aktiivisuus oli asia, mika tuli esille haastatteluissa ja kyselylomakkeella hieman erilaisissa yh-
teyksissa useaan otteeseen. Timeplanista ei saada parasta irti, mikali kayttajat eivat ole riit-
tavan aktiivisia. Aktiivisuutta kaivattiin lisaa esimiehilta seka muilta kayttajilta. Aktiivisuuden
merkitysta tulisi korostaa kaikille kayttajille. Kayttajien osalta varikoodit osoittautuivat hie-
man ongelmallisiksi. Varikoodit olivat kayttajien mielesta liian paljon toisiaan muistuttavia tai
kayttajat eivat ole tietoisia, mika tietyn varin merkitys on. Varikoodit tulisi erottua selkeam-
min toisistaan seka varikoodeille tulisi loytya selitteet sivulta. Kayttajilla oli tarve ohjeistuk-
selle eri toimintojen yhteyteen. Kyseessa on vahemman kaytossa olevista toiminnoista, jolloin
on ymmarrettavaakin, etta kaikki ei ole taysin hallinnassa. Sivulle voisi luoda toimintoihin liit-

tyvat ohjeet sivun, jossa kaytaisiin lapi kayttajille toimintojen merkitys.
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Tutkimuksellani sain varsin hyvan kasityksen Timeplanin nykyisesta tilasta ja kehityskohteista.
Esille nousi kayttajapuolelta lopulta sellaisia asioita, joita vahan osasinkin odottaa. Aiemmin
suoritetuista opinnoista oli hyotya tutkimusta tehdessani, esimerkiksi haastatteluita olin teh-
nyt muutamalla opintojaksolla, mika helpotti minua todella paljon haastatteluihin lahtiessani.
Kaikki haastattelut eivat kuitenkaan menneet aivan odotusten mukaisesti. En saanut kaikista
haastateltavista irti niin paljoa kuin olisi ehka ollut mahdollista saada. En tuntenut tarpeeksi
hyvin heidan tyotehtavia, jolloin suunnittelemani kysymykset eivat olleet taysin sopivia kaik-
kien haastateltavien osalta. Jatkokysymysten avulla kaikista haastateltavista sain kuitenkin
kayttokelpoista materiaalia. Jalkikateen ajateltuna olisi kannattanut tutustua etukateen pa-
remmin kohderyhman tehtaviin, jotta kysymysten laatiminen olisi ollut helpompaa, joka taas
takaisi paremman lopputuloksen. Esimiespuolen kayttoliittymaan tutustuminen olisi paranta-
nut lopputulosta, mutta tutkimus painottui muiden kayttajien puoleen ja tunsin etukateen

esimiesten Timeplanin kayttoa jonkin verran, jonka pohjalta pystyin tekemaan haastattelut.

Haastattelut keskitettiin ainoastaan asiantuntijoihin tutkimuksessani ja kyselylomake muihin
kayttajiin. Haastatteluja olisi kannattanut tehda myos tavallisille kayttajille kyselylomakkeen
jalkeen, jolloin kayttajapuolelta olisi ollut mahdollista saada yksityiskohtaisempaa tietoa ja
nakemysta. Kyselylomakkeelta ei noussut esiin juurikaan sellaisia asioita, jotka olisivat vaati-
neet syvempaa tutkimista, mutta haastattelemalla olisi siita huolimatta varmasti saanut
enemman irti kuin pelkalla kyselylomakkeella. Kyselylomake oli mielestani onnistunut, silla
tunsin kayttajapuolen ennakkoon hyvin. Vastauksia tuli tutkimuksen laadun takaamiseksi riit-
tavan paljon. Jalkikateen ajateltuna myos kyselylomakkeessa olisi ollut parantamisen varaa.
Kysymyksia olisi voinut miettia tarkemmin ja muotoilla paremmin vastaamaan tarkoitustaan
mahdollisimman hyvin. Vertailun tekeminen johonkin vastaavaan olemassa olevaan jarjestel-
maan olisi tuonut uusia nakokulmia minulle. Jalkikateen ajateltuna vertailun puuttuminen oli

isoin puute tutkimuksessa, jonka tekisin, jos nyt aloittaisin tyon uudelleen.
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