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Opinnaytetyo perustuu syyttajanlaitoksen suunniteltuun organisaatiouudistukseen ja nopean
menettelyn valtakunnalliseen yhtenaistamiseen. Tulevien muutosten aiheuttamat haasteet ja
niiden loytaminen, seka loydosten kautta tapahtuva kehittyminen toimivat opinnaytetyon kes-
kiossa. Opinnaytetyossa hyodynnetaan empiirista nakemysta harjoittelusta Lansi-Uudenmaan
syyttajanvirastossa ja opinnaytetyo ja sen tulokset on suunnattu samalle taholle.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa perehdytaan luotettavan tutkimuksen suoritta-
miseen ja tuetaan tata tietoperustalla rikosprosessista ja sen taustoista, nopean menettelyn
nakokulmasta. Tietoperusta pyrkii sisallyttamaan tutkimuksen kannalta kriittiset juridiset ai-
heet kokonaisuuksien ymmartamiseksi ja tutkimustekniset kulmakivet onnistuneen kyselylo-

makkeen ja tutkimuksen aikaansaamiseksi.

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osassa toteutettiin kyselytutkimus Helsingin, Ita-Uuden-
maan, Lansi-Uudenmaan ja Oulun syyttajanviraston syyttajille. Kysely tavoitti teoreettisesti
noin 160 syyttajaa pohjautuen vuoden 2017 henkilostotietoihin. Vastauksia kyselyyn saatiin 78
kappaletta, joka lahentelee 50 prosenttia koko otannasta. Kyselyn tulokset nostivat esiin
haasteita ja mahdollisuuksia organisaatiouudistusta ja yhtenaistettavaan nopeaa toimintaa
ajatellen. Ristiintaulukoinnilla toimipisteiden, tyovuosien ja toimenkuvan perusteella saatiin
tuloksia asennoitumisesta nopean toiminnan syyttajan toimimisesta. Keskeisimpina tuloksina
tutkimuksesta saatiin selvitettya nopean toiminnan syyttajalle sopivin ajanjakso ja odotuksia
nopean toiminnan syyttajana toimimista kohtaan. Esimerkiksi 2-5 vuotta syyttajana toimineet
vastaajat kokivat ammattitaitonsa kehittymisen karsivan muilla osa-alueilla, mikali toimisivat
nopean toiminnan syyttajana. Lisaksi saatiin varmistusta syyttajalaitoksen linjaamille tavoit-
teille ja ideologialle uudistuksen takana.

Kokonaisuutena opinnaytetyo ja suoritettu tutkimus loivat konkreettisia tuloksia parhaillaan
meneillaan olevasta hankkeesta. Jatkuvasti kehittyvassa tilanteessa tieto vanhentuu nopeasti,
mika edellytti opinnaytetyon ja tutkimusprosessin suorittamista tehokkaasti. Aikataulusta
huolimatta tietoperusta muodostui aihetta kuvaavaksi ja kyselytutkimuksen tuloksista saatiin
kayttokelpoista materiaalia kuluvan vuoden 2018 loppuvuoteen sijoittuvia muutoksia ajatel-
len.

Asiasanat: Syyttajalaitos, Organisaatiouudistus, Rikosprosessi, Tutkimus
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The thesis is based on the prosecutor’s offices new plans of nationally reshaping the organiza-
tion structure and accelerated procedures in criminal cases. Upcoming challenges brought
about by changes made and developing through the findings are the key factors in this thesis.
The thesis capitalizes on empirical experience and internship in the prosecutors office for
whom the thesis is also produced.

The theoretical framework of the thesis consisted of producing reliable research and viewing
criminal procedure and it’s background, from an accelerated procedures perspective. The
knowledge base included important legal themes to understand the bigger picture and open
up the basics of conducting a reliable survey and questionnaire.

The investigational part of the thesis carried out a survey to Helsinki metropolitan area’s and
Oulu’s prosecutors. The survey reached theoretically around 160 prosecutors based on last
years personnel information. The survey gathered 78 answers, which comes close to 50 % re-
sponse rate. The survey results brought up challenges and opportunities concerning the na-
tionwide reshaping of the organization structure and accelerated procedures in criminal
cases. Cross tabulation with different offices, working experiences and job descriptions gave
results as to an approach to an ongoing reshape. Central survey results assessed the best pe-
riod of time and expectations for mainly working as an accelerated procedures prosecutor.
For example prosecutors with 2-5 years of experience felt that their expertise could suffer
from working solely as an accelerated procedures prosecutor. Confirmation relating to the
prosecutors offices' visions and goals concerning the reshape were also approved through the
survey answers.

As a whole the thesis and implemented survey created concrete results for the ongoing pro-
ject. A continuously developing situation required the thesis and survey to be carried out ef-
fectively. Regardless of the strict schedule the thesis adhered to the theme and created use-
ful material for the reshaping scheduled for the last quarter of this year.

Keywords: Prosecutors, Organization, Criminal procedure, Research
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1 Johdanto

Rikollisuuden kehittymista ja yksittaisten tekojen kasvavaan maaraan vastatessaan oikeuslai-
tos on velvoitettu kehittamaan toimintaansa. Tilastoista nahtaviin tarpeisiin vastaaminen ja
sisainen uudistaminen toimivat keinoina vastata ilmenneisiin ja ennakoituihin haasteisiin. Yh-
tenainen ja valtakunnallinen toiminnan ohjaus, seka resurssien tarkempi kohdistaminen tule-
vat olemaan vahvasti esilla syyttajanlaitoksen pelikirjassa kuluvana vuonna 2018. Toimintaa
tehostetaan lanseeraamalla valtakunnallisesti yhdenmukaisesti toimivat syyttajanlaitoksen
nopeantoiminnan joukot ja suorittamalla organisaatiouudistus yhdistamaan alueelliset viras-
tot. Tavoitteena uudistukselle on lisata nopeasti kasiteltavissa asioissa tehtavien ratkaisujen
yhdenmukaisuutta ja laatua, seka parantaa mahdollisuuksia yksinkertaisten tyotehtavien siir-
roilla tehtavaan syyttajien tyotaakan valtakunnalliseen tasaamiseen. Toiminnan taka-ajatuk-
sena on vapauttaa resursseja tosiasiallisesti kaikkein vaativimpien rikosasioiden hoitamiseen.
Organisaatiotasolla lahihistorian suurin muutos ei tule olemaan kivuton, mutta avaa aikaan-

saamiensa haasteiden varjolla uudenlaisia mahdollisuuksia joustavuudelle ja yhteistyolle.

Organisaatiomuutoksen ja nopean kasittelyn kaynnistamiseen liittyviin muutoksiin voidaan
valmistautua ja tehda siirtymista porrastetusti. Uudistuksia pilotoidaan jo parhaillaan ja uu-
distuksen osa-alueita voidaan kaynnistaa toisistaan riippumatta. Uudistuksen myotavaikutuk-
sena muutkin osa-alueet kokevat muutoksia ja prosessin edetessa muodostuva informaatio
mahdollistaa jatkuvan kehityksen. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan organisaatiomuutokseen
rikosasioiden nopean menettelyn nakokulmasta ja tutkitaan sen lahtokohtia rikosprosessissa
teoreettisesti ja tutkimuksellisesti. Tutkimuksellisena metodina kaytetaan kyselytutkimusta,
jolla pyritaan selvittamaan lahtokohtia organisaatiouudistukseen ja nopeaan menettelyyn,

seka luomaan tuloksia hyodynnettavaksi kaynnissa olevassa muutoksessa.

2 Oikeusprosessin toimintaymparisto

Oikeusprosessi on laaja ja monikayttoinen termi, joka asianyhteydesta riippuen kuvaa juridi-
sen prosessin kulkua sen eri vaiheissa. Kyseessa on oikeudellinen ilmio, joka noudattaa laissa
saanneltya tapahtumaketjua. Suppeassa maaritelmassa oikeusprosessilla voidaan viitata pelk-
kaan oikeudenkayntiin ja sen seuraamuksiin. Oikeusprosessi tukeutuu ja muodostuu useista
edeltavista prosesseista ja kulminoituu lahtokohtaisesti niiden paamaaraksi. Joissakin tapauk-

sissa prosessi voidaan kuitenkin paattaa jo ennen oikeudenkayntia, silti saavuttaen



lainvoimainen paatos. Tallaiset erityiset prosessilajit saastavat resursseja silti tayttaen vaadi-

tun normiston.’

Oikeusprosessin kaynnistaa rikos. Rikoksella tarkoitetaan laissa rangaistavaksi saadettya inhi-
millista tekoa. Rikos muodostuu tunnusmerkiston mukaisuudesta, oikeudenvastaisuudesta ja
syyllisyydesta. Tunnusmerkistolla tarkoitetaan rikossaannosten kuvaamia eri rikosten piirteita
ja rikosvastuun yleisia edellytyksia. Oikeudenvastaisuus tarkoittaa tapauskohtaisia poikkeuk-
sia, joissa tunnusmerkiston mukainen teko katsotaan sallituksi. Esimerkki oikeudenvastaisuu-
desta on hatavarjelu, jossa tehdaan mahdollisesti rikollisen tunnusmerkiston tayttama teko,
mutta tilanteen olosuhteiden valossa voidaan teko vapauttaa vastuusta. Syyllisyys kokoaa ri-
koksen elementit yhteen ja esittelee vastuun tehdysta rikoksesta. Vastuu rikoksesta jakautuu
vastuuperusteisiin, joissa syy-yhteys, vaara, tahallisuus ja tuottamus kuvaavat vastuun erilai-

sia tapoja ilmeta rikoksessa.?

Rikollinen teko perustuu rikosoikeuteen, joka tarkoittaa yleisesti rikosta ja rangaistusta kasit-
televaa rikoslakia ja muuta normiaineistoa. Rikoslain 1-10 luvut muodostavat rikosoikeuden
yleisen osan ja sisaltavat keskeisimmat asiat rikosoikeudessa. Rikosoikeutta ohjaavat myos
yleiset opit, jotka ovat lainopin ja oikeudenkaytannon kehittamia yleisia metodeja, teorioita
ja kasitteitd.? Rikosasioiden kasittely mukailee 1990-luvulla alkanutta oikeuslaitosuudistusta
ja myohemmin 1997 uudistettua alioikeuskasittelya. Karajaoikeuksien perustaminen 1993 ja
sita myohemmin seurannut 11.7.1997 annettu laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997,
ROL) muodostavat rikosoikeusprosessin toimintaympariston pohjan. Sittemmin lisayksia ja ke-
hityksia vastaanottanut toimintaymparisto esitteli esimerkiksi 1.10.2006 alkaen kirjallisen me-
nettelyn vahaisissa tunnustetuissa rikosasioissa (243/2006). Jatkokasittelyita ja niiden mah-
dollisuuksia tarkasteltiin uudestaan ja prosessia pyrittiin parantamaan vastaamaan edellytyk-

siin kasitella asioita tehokkaasti ja antaa siina hyvin perusteltu tuomio. *

! Frande ym. 2016. Prosessin sisalto.
2 Tapani & Tolvanen 2013, 3-5.

3 Tapani & Tolvanen 2013, 3-4.

4 Jokela 2018, 1-3.



Rikosoikeus asettuu kotimaisessa oikeuskulttuurissa omaksi kokonaisuudeksi, eli oikeuden-
alaksi. Oikeusjarjestyksessa erotetaan yksityisoikeus ja julkisoikeus. Yksityisoikeuteen kuulu-
vat esimerkiksi varallisuusoikeus ja perheoikeus ja julkisoikeuteen sisaltyvat muun muassa
hallinto-oikeus ja valtionsaantooikeus. Rikosoikeus sijoittuu perinteisesti julkisoikeuden alai-
suuteen johtuen tarkastelusta, jossa valtio kohtaa yksityisen henkilon. Rikosoikeuden kanssa
yhteisia piirteita jakaa prosessioikeus. Rikosoikeus maarittaa asiat ja rikosprosessi luo kaytan-
non menettelyt. Talloin voidaan puhua rikosprosessioikeudesta. Rikosprosessioikeuden ja ri-
kosoikeuden muodostuminen saavat viitteita 2010- luvun kansainvalisesta ja eurooppalaisesta
oikeudenkaytosta ja euroopan unionin oikeudesta, seka kotimaisesta kriminaalipolitiikasta.
Kriminaalipolitiikka luo rikosprosessioikeudelle pohjan ja tutkii oikeudenalaa. Rikoslakimme
pohjautuu muodollisesti vuoteen 1889, mutta on vaatinut suurilta osin muovautumista nyky-

paivan tarpeisiin.>

Rikosoikeus luo yhteyden kriminaalipolitiikkaan yhteiskuntapolitiikan, rangaistusuhan ja mo-
raalikasitysten kautta. Rikosoikeuden luomat vaikuttimet toimivat kriminaalipolitiikan kei-
noina ohjatessaan kriminaalipolitiikkaa ja sen kehitysta yhteiskunnassa. Rangaistuksilla pyri-
taan yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen ja tekoja maarataan rangaistavaksi yh-
teiskuntapoliittisten normien muodostamiseksi. Ihmisten toimintaa pyritaan ohjaamaan pelo-
tevaikutuksella ja rangaistavien tekojen moraalittomuudella. Rikosoikeusjarjestelma yllapitaa
ja vahvistaa moraalikasitysta rikollisista asioista ja rikoksen tekija punnitsee rangaistusuhan
ja houkutuksen valimaastossa molempia vaihtoehtoja toimien tietoisena asian rikollisuu-

desta.®

2.1 Kriminaalipolitiikka ja kriminologia

Kriminaalipoliittinen kehitys sitoutuu oikeusprosessiin ja sen kehitykseen vahvasti. Muuttuva
ja kasvava rikollisuus koettelee rikosoikeusprosessin rajoja. Edella mainitun kehityksen ja
laissa maarattyjen tavoitteiden luoman yhtalon tayttyminen pakottaa oikeusprosessin kehitty-
maan sen jokaisessa vaiheessa. Tehostaminen, nopeuttaminen ja sidosryhmien yhteistyo mah-

dollistavat uusia menetelmia, joista muodostuu standardisoituja vaihtoehtoja rikosprosessin

> Melander 2010, 1-5.
¢ Tapani & Tolvanen 2013, 36-46.



aikana. Kehitys kulkee lainsaadannan kautta ja taten vaatii ennakoivaa ja kauaskatseista na-

kokulmaa.

Kehitysta takaamassa on rikollisuutta tutkiva tiede, eli kriminologia. Rikollisuudesta tutkitaan
esimerkiksi rikollisuutta, rikollisia, uhreja ja rikollisuuden kontrollointia. Kriminologia tutkii
asioita empiirisella ja teoreettisella tasolla. Kriminologiset teoriat tutkivat rikoksentekijan
kayttaytymista ja selityksia rikoksille. Selityksia voidaan pyrkia loytamaan rikoksen tekijasta
itsestaan tai hanta ymparoivista muuttujista ja yhteisoista. Empiirinen kriminologia perustuu
kriminaalipoliittiseen keskusteluun ja toimenpiteisiin, joka muodostaa tutkimustietoa ajan-

kohtaisesti ja kaytannonlaheisesti.

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan yleistetysti yhteiskunnallista paatoksentekoa rikollisuutta
koskien. Kriminaalipolitiikka jakautuu kriminologian tavoin myos kaytannolliseen ja tieteelli-
seen haaraan. Tieteellisessa kriminaalipolitiikassa pyritaan tuottamaan viiveetta saatavilla
olevaa tutkimustietoa ja osoittaa systemaattisia periaatteita kriminaalipoliittiselle paatoksen-
teolle. Kaytannollisella tasolla kriminaalipolitiikka pohtii ennakoivasti haasteita ja mahdolli-

suuksia tulevasta ja tutkii kriittisesti vallitsevaa lainsaadantoa. ’

Jatkuvat teknologiset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat esimerkkeja vaikuttimista, jotka
ohjaavat kriminaalipoliittista kehitysta. Kriminaalipoliittinen ohjausfunktio kohtaa painetta
mukautua naihin muutoksiin ja sailya prospektiivisesti ihmisten kayttaytymista ohjaavana.
Yleisesti rangaistavan teon vaikutuksen teho perustuu sanktion pelkoon, moraaliin tai yleiseen
haluun noudattaa lakia.? Lainkuuliaisuus Suomessa ja pohjoismaissa on yleisesti korkealla ta-
solla, mutta globalisoituvassa maailmassa ja rikollisuuskulttuurissa ovat moraaliset vaikutuk-
set yleisena vaikuttimena halvenemassa. Erityisesti pohjoismaissa moraalia luovalla vaikutuk-
sella on ollut kriminaalipolitiikassa selkea asema. Kriminaalipolitiikka kehittyy yhteiskunnan

ja yhteisojen mukana keraten vaikutuksia ympariltaan.

” Tapani & Tolvanen 2013, 14-18.
8 Frande ym. Prosessioikeus. 2016. Jarjestelmien ja instituution tarkastelu.
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2.1.1  Kriminaalipolitiikan laaja kehitys

Kriminaalipolitiikalle maariteltiin 1960-luvulla paamaaraksi rikollisuuden ja vastustamistoi-
menpiteista johtuvien karsimysten ja kustannusten vahentaminen. Rikosoikeudellista seuraa-
musjarjestelmaa arvioitiin uudestaan ja rangaistusten tehtavaa moitteena korostettiin ja ran-
gaistuksia yhdenmukaistettiin. Kriminaalipolitiikkaa alettiin 1970-luvulle siirryttaessa tarkas-
tella kustannustehokkuuden nakokulmasta ja toteutettiin humaanisuuteen tahtaavaa krimi-

naalipolitiikkaa.®

Rikollisuuden kasvukaudet sijoittuvat yhteiskunnan murrosvaiheisiin. Kaupungistuminen,
muuttoliikkeet tai elinkeinorakenteiden muutokset nakyvat rikostilastoissa- ja tilanteissa.
Tama ilmio on globaali ja sen eri vaiheet ovat hyvin havaittavissa ja verrattavissa esimerkiksi
Euroopan mittakaavassa. Maksuliikenteen muutokset 1970-luvulta alkaen esittelivat kaytto-
shekki- ja maksukorttirikokset ja autokannan moninkertaistuminen vaikutti autoihin kohdistu-
vien rikosten merkittavan kasvun.'? Liikennemoraalin parantaminen ja liikkennejuopumusten
ehkaiseminen kriminaalipolitiikan keinoin esittelivat promillerajat ja nykypaivaa kuvaavampia
muutoksia sakkoihin ja vankeustuomioihin liikennejuopumuksissa.'! Rikollisuuden viralliskont-
rollin asema vahvistui kaupungistumisen myota. Naapureiden ja tuttavien luoma vahva lahi-
kontrolli katosi tassa uudessa ymparistossa. Samalla yha useampi rikos ilmoitettiin poliisille
vakuutussuojan nimissa. Vakuutusyhtioilta haettavien korvausten kytkeytyminen rikosilmoi-
tuksiin kasvatti rikosasioiden maaraa tilastojen valossa. Varkausrikosten kohdistuminen yksi-
tyisten henkiloiden lisaksi yhteisouhreihin ja liikeyrityksiin esitteli tarpeen niille suunnattuun
vaylaan rikosilmoituksille. Perinteisten yksiloa vastaan tehtyjen rikosten rinnalle muodostui
yhteisollisiin oikeushyviin kohistuvia rikoksia, kuten myymalavarkaudet seka julkisyhteisoihin

kohdistetut petokset ja vahingonteot.?

Kotimaisten muutosten ja yhteiskunnan eri vaiheiden lisaksi 1990-luvulla alettiin kriminaalipo-

litilkassa eurooppalaistumaan ja kansainvalistymaan. Suomen liittyminen Euroopan

9 Hinkkanen & Makipaa 2013, 11-16.

19| appi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Rikollisuuden muutokset.
" Hinkkanen & Makipaa 2013, 14.

12 | appi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Kontrollimuutokset.
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neuvostoon ja sen ihmisoikeussopimukseen vahvistivat ihmisoikeusajattelua. Perusoikeuksia
uudistettiin vuonna 1995 ja kriminaalipolitiikkaa alettiin pohjustaa perusoikeuksien tuomien
oikeushyvien suojeluun. 2000- luvulle siirryttaessa tutkittiin eri asioiden kriminalisointia ja
sen mahdollisia vaikutuksia. Kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden eurooppalaistuminen ha-
jauttivat kotimaista kriminaalipolitiikkaa ja sen koherenssia. Samalla oikeuden toimintaympa-

riston huomioiminen ja konteksti vaativat entista enemmé&n huomiota tapauskohtaisesti.?

EU-rikosoikeuden kriminaalipoliittisesti vaikuttava historia voidaan todeta Suomessa viela
melko nuoreksi. Rikosoikeudellinen yhteistyo virallistettiin Maastrichtin sopimuksella vuonna
1993. Varhain ennen tata toimittiin EU:n alueella kuitenkin jo vaihtelevin kokoonpanoin poh-
tien alueeseen kohdistuvia rikosuhkia, mutta kriminaalipoliittinen yhtenaistyminen sai odot-
taa 1990- luvulle. Merkittavimmat sopimukset EU:n alueella olivat Maastrichtin sopimus, Ams-
terdamin sopimus ja Lissabonin sopimus. Maastrichtin sopimus pohjusti Euroopan unionin syn-
tya ja yhteista valuuttaa, seka esitteli peruspilarit: yhteiso, yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka ja yhteistyo oikeus- ja sisaasioissa. Amsterdamin sopimus astui voimaan toukokuussa
1999 Euroopan unionin perussopimuksena ja kehitti unionia alueena esimerkiksi lahentaen
kansalaisia, parantaen kriisinhallintaa ja rauhanturvaamista, seka laajentaen Euroopan unio-
nin toimivaltaa. Amsterdamin sopimuksen lisapoytakirjana mahdollistettiin myos vapaa liikku-
vuus Schengen-alueella. Lissabonin sopimus astui voimaan 2009 pyrkimyksenaan parantaa Eu-
roopan unionin toiminnan tehokkuutta demokraattisuutta ja yhtenaisyytta. Perusopimusten
aikaansaamien kansanaanestysten ja maiden perustuslakeihin tapahtuneen ratifioinnin kautta

eurooppalaistunut kriminaalipolitiikka ja sen yhtenaisyys levisi tarkoituksenmukaisesti. '

Kehittyminen edella mainittujen muutosten tapahtuessa on vaatinut jatkuvaa kriminologista
tutkimusta ja sen pohjalta tehtyja muutoksia toteutettuun kriminaalipolitiikkaan, jolla rikolli-
suuden kontrollointia ohjaillaan. Rangaistusten ankaroitumisella tai lieventamisella on oh-
jailtu rikollisuuden kontrollia ja esimerkiksi vaikutettu kayttaytymismuutoksiin kiinnijaamis-
riskin ja muiden vaikuttimien avulla. Kriminaalipolitiikan tavoitteita taytettaessa on rikolli-

suuden ja kriminaalipolitiikan kehityksella merkityksensa tavoitteiden maarittelyssa.

3 Hinkkanen & Makipaa 2013, 20-24.
4 Melander 2015, 3- 20.
15 Lappi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Kontrollimuutokset.
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2.1.2 Kriminaalipolitiikan tavoitteita

Kriminaalipolitiikan tavoiteasettelussa nousevat esille rikollisuuden vastustaminen, vahenta-
minen ja eliminoiminen.'® 1960-luvulla voitiin viela aidosti puhua taistelusta rikollisuutta vas-
taan ja kriminaalipolitiikan tavoitteet rajoittuivat suoraviivaisesti kaytannollisiin keinoihin ri-
kollisuuden kitkemisessa. Kriminaalipolitiikan kehittyessa paatavoite rikollisuuden poistami-
sesta pysyi ennallaan, mutta nakokulmia ja keinoja lisattiin ajatusmalliin. Tavoiteasettelu

monimuotoistui ja kustannustietoisuus lisdantyi.'”

Suomessa toteutettava kriminaalipolitiikka on yleisesti maritelty kaksijakoisesti. Perustavoit-
teena toimii rikollisuudesta ja sen kontrolloinnista aiheutuvien haittojen minimointi. Taman
lisaksi tavoiteasetteluun kuuluu oletus siita, ettei yhteiskuntaa ole mahdollista saada taysin
rikoksettomaan tilaan ja aiheutunut haitta tulee minimoinnin lisaksi jakaa oikeudenmukaisesti
osapuolten kesken. Yhteiskuntapoliittisena periaatteena toimii kuitenkin paamaaran saavutta-
minen suhteessa kontrollikustannuksiin. Mihinkaan paamaaraan ei pyrita hinnalla milla hy-

vansa.'®

Rikosten torjunnan ja haittojen minimoinnin karjessa toimii suora rikosten ehkaisy. Rikollisuu-
den suora ehkaisy toimii loogisena ja keskeisena perustavoitteena ja se voidaan jakaa eri stra-
tegioihin. Yleisesti rikostentorjuntastrategiat voidaan ryhmitella kolmijakoisesti. Ryhmitte-
lyssa ensimmaisena on yksilon kehitykseen ja siihen vaikuttavien sosiaalisten ja ymparistollis-
ten tekijoiden merkitys. Toisena pyritaan vaikuttamaan ulkoisiin tekotilanteisiin ja ymparis-

toihin. Kolmantena rikoksia torjutaan normiohjauksen ja rangaistusjarjestelmaan nojaten."

6 Hinkkanen & Makipaa 2013, 12-13.

7 Melander 2010, 23-27.

'8 | appi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Kriminaalipolitiikan tavoitteita ja keinoja.
19 Lappi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Rikosten torjunta ja haittojen minimointi.
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Suoran rikosten ehkaisyn ohella taydentavina tekijoina talle kokonaisuudelle toimivat seuraus-
ten pienentaminen, uhrin asemasta huolehtiminen, restoratiiviset toimet ja kontrollihaitat
seka niiden minimointi. Seurausten pienentamisella viitataan vahinkojen korjaamiseen ja kor-
vaamiseen. Korvauksia saantelee vahingonkorvauslainsaadanto (412/1974) yhdessa rikoslain
(39/1889) kanssa. Seurausten pienentaminen nojaa laajaan korvausvastuuseen ja toimivaan
korvausten perintaan. Uhrin asemaa rikosprosessissa tuetaan myos esimerkiksi syyttajan vel-
vollisuudella huolehtia uhrin korvausvaatimuksista rikoksen kasittelyn yhteydessa. Uhrille tu-
lee myo0s jarjestaa tapauskohtaisesti asiaankuuluvat tukipalvelut. Restoratiiviset toimet ni-
menmukaisesti tahtaavat asian korjaamiseen ja pyrkivat tahan esimerkiksi sovittelumenette-
lyn kautta. Asian rikoksesta aiheutuneet vahingot ja uhrin loukatut oikeudet pyritaan palaut-
tamaan tapausta edeltavaan tilaan.? Alla olevassa kuvassa on esitetty kriminaalipolitiikan ja-

kautuminen suoraan rikosten ehkaisyyn ja taydentaviin tekijoihin.

Kuva 1: Rikosten torjunnan vaikuttimet.?'

20 | appi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Rikosten torjunta ja haittojen minimointi.
21 Lappi-Seppala ym. Rikosoikeus 2017, Rikosten torjunta ja haittojen minimointi.
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Kriminaalipolitiikan tavoitteena ja myos edellytyksena voidaan pitaa rikosoikeudellisen rea-
goinnin kykya tuottaa enemman hyotya kuin haittaa. Taman tulee tapahtua huolimatta siita,
etta kriminalisoinnilla voitaisiin perustella oikeushyvien suojelemista. Hyotya ja haittaa tar-
kasteltaessa jonkin asian tai teon kriminalisoinnissa, tulee saavutettavat hyodyt tasmentaa ja
rikosoikeuden haitat punnita yhdessa kustannusten jakautumisen kanssa. Kriminaalipolitiikka
toimii rikosprosessin kanssa tietyin yhtenaisin periaattein. Molempia tarkasteltaessa on kus-

tannusten ja saavutetun hyodyn, seko valtetyn haitan suhteiden oltava tasapainossa.?

2.2  Rikosprosessi

Rikosprosessi yhdistaa rikosoikeuden ihmisten arkipaivaan. Arjessa mahdollisesti nayttaytyva
rikosprosessi muodostaa pintapuolisen kasityksen rikosoikeudesta. Rikosprosessi toimiikin vuo-
rovaikutuksessa rikosoikeuden kanssa. Rikosoikeudellinen vastuu toteutetaan rikosprosessilla,
mutta se pohjautuu rikosoikeuteen. Rikosprosessin saantelyssa tasapainoillaan kahden paaasi-
allisen teeman valilla. Prosessin tulisi tarjota riittava oikeusturva epaillylle ja silti tutkinnan

ja prosessin edeta tehokkaasti.?

Suppeassa merkityksessa rikosprosessi tarkoittaa rikosasian kasittelya tuomioistuimessa. Tassa
tapauksessa rikosprosessi on maaritetty lailla jarjestetyksi menettelyksi. Menettelyssa tulee
ratkaista syytetyn rikosoikeudellinen vastuu ja vahvistaa mahdolliset rikosseuraamukselliset
toimenpiteet. Laajassa merkityksessa rikosprosessin muodostaa myos oikeudenkayntia ja seu-
raamuksia edeltavat vaiheet. Laajempi merkitys kuvaa termia kokonaisuutena paremmin ja
suppea merkitys omaa selkeampia synonyymeja, kuten tuomioistuinmenettely tai oikeuden-

kaynti. Rikosprosessi mielletaan usein kuvaamaan taten koko prosessia. 24

Rikosprosessi muodostuu eri toimijoiden prosessitoimista koostuvasta ketjusta. Rikosproses-
sissa kasiteltavan rikosasian kulku kaynnistyy sita kohtaan suoritettavasta esitutkinnasta ja

paattyy syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin kautta rangaistuksen taytantoonpanoon.

22 Tapani & Tolvanen 2013, 87-92.
2 Tapani & Tolvanen 2013, 21-24.
2 Jokela 2018, 8-10.
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Rikosasiaa kasitteena ei ole laissa maaritelty, mutta se viittaa rikosprosessin keskiossa ole-
vaan rikolliseen tekoon ja sen tekijaksi epaillyn henkilon yhteyteen. Syyttomyysolettaman
turvin on rikoksesta epailty henkilo syyton, kunnes tapauksesta on esittaa riittava naytto syyt-
teenalaisesta teosta luettavaksi hanen syykseen. Korrektilla menettelyllaan rikosprosessi ku-
moaa syyttomyysolettaman ja mahdollistaa syyttajan toimet tapauksen toteennayttamiseen.
Rikoksesta epaillylle tarjotaan oikeudenkaynnilla tasapuoliset mahdollisuudet asian selvitta-

miseen ja haneen kohdistettujen epailyjen kumoamiseen.?

2.2.1  Prosessin kulku

Rikosprosessin tulee toimia tehokkaasti, mutta tasapuolisesti. Tehokkaan toiminnan merkitys
korostuu prosessissa, joka kulkeutuu toimijalta toiselle jokaisessa yksittaisessa rikosasiassa.
Naiden tahojen yhteistyo ja saumattomuus helpottaa tehokkuuden yllapitoa. Rikosprosessin
tehokas edistaminen juontaa juurensa sita suorittavien tahojen toiminnasta saadettyihin la-
keihin. Syyttajanlaitoksen? ja poliisin?’ toiminnassa tehtavan kuvaus itsessaan sisaltaa vaati-

muksen tehokkaasta toiminnasta.

Rikosprosessi muodostuu useammasta kasittelyn vaiheesta. Rikosprosessin kasittelyketju aloit-
taa matkansa rikosilmoituksesta ja paattyy rangaistuksen taytantoonpanoon. Talle valille jaa
kuitenkin paljon kasittelyvaiheita, jotka vaativat toimivaa yhteistyota prosessin tehokkaaseen
suorittamiseen. Yksittainen rikosprosessi voi sisaltaa useita toimijoita, kuten poliiseja, syytta-
jia, asianajajia, sosiaaliviranomaisia, tuomareita ja muonia muita tahoja. Usean tahon toimin-
nassa on tarkeaa valttaa paallekkaista tyota ja turhia viiveita. Aikaisemmat tyovaiheet toimi-

vat edellytyksena seuraaville toimenpiteille ja tukevat asian tehokasta etenemista.?

Rikosprosessi on valtion rangaistusvaateen toteutumista ajava mekanismi, joka puuttuu ihmis-

ten ja yhteisojen toisiaan kohtaan kohdistamaan pakkoon tai vakivaltaan. Rikosprosessi

% Virolainen & P6lénen 2003, Rikosprosessin perusteet, 1. Rikosasia ja rikosprosessi.
26 Laki syyttajanlaitoksesta. 13.5.2011/439. 1 Luku 68.

7 poliisilaki. 22.7.2011/872. 1 Luku 68.

2 Virolainen & P6lénen 2003, Ideaaliprosessi ja prosessitodellisuus
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ilmentaa tata pakkojarjestysta ja turvautuu tietyin edellytyksin rajoittamaan yksilon ihmis- ja
perusoikeuksia pakkokeinoin. Rikosprosessi kulkeutuu neljan paavaiheen lapi. Prosessin alussa
valmistellaan esitutkina ja syyteharkinta, joka paatyy tuomioistuimen kasittelyyn rangaistuk-

sen mahdollista maarittelya ja taytantéonpanoa varten.?’

2.2.2 Prosessin paavaiheet

Rikosprosessi kulkeutuu paasaantoisesti esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin
kautta rangaistuksen taytantoonpanoon. Vaiheet kytkeytyvat toisiinsa ja vaativat edellisen
suorittamista ennen prosessin etenemista. Paavaiheiden sisalla on useampia valivaiheita,
jotka mahdollistavat siirtymat ja huolehtivat rikosprosessin toimintavarmuudesta. Prosessuaa-
lisen edellytysten tai syntyneen sovinnon johdosta prosessi saattaa katketa ja paattya tai pa-
lata askelman taaksepain. Usein prosessia kuitenkin jatketaan vaaditun taydennyksen jalkeen.

Yleisesti prosessi kulkeutuu alla kuvatulla tavalla.

Rikosprosessi

Rangaistuksen

Syyteharkinta taytdntd6npano

Oikeudenkaynti

Kuva 2: Rikosprosessin paavaiheet.

Esitutkinta selvittaa onko kyseessa rikos ja pyrkii kokoamaan syyteharkintaan ja oikeuden-
kayntiin tarvittavat tiedot tapahtumista ja henkiloista. Esitutkinta selvittaa myos tapauskoh-
taisesti asiassa ilmenevia menettamisseuraamuksia, omaisuuden palautukisa ja vahingonkor-

vauksia. Esitutkintaa Suomessa toimittaa paaasiassa poliisi, mutta myos tulli ja

2 Virolainen & Polénen 2003, 4.1 Rikosprosessin padvaiheet.
30 Jokela 2018, 7.
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rajavartiolaitos suorittavat esitutkintaa omalla toimialallaan. Keskusrikospoliisi toimii paikal-
lispoliisin ohella keskittyen vakavan rikollisuuden tutkintaan. Esitutkintaa ja sen hairiotonta
suorittamista voidaan turvata pakkokeinoin, esimerkiksi takavarikoilla ja kotietsinnailla tai pi-
dattamalla ja vangitsemalla henkil6ita.3! Esitutkinnan valmistuttua siirretaan asia syytehar-
kintaan syyttajalle. Poliisin osuus prosessissa voi kuitenkin jatkua lisatutkinnan ja tuomiois-

tuinkasittelyn merkeissa myohemmissakin vaiheissa.

Esitutkinnan toimittamisen jalkeen syyttaja tekee asiasta syyteharkinnan. Syyteharkinnan tu-
loksena tapauksesta muodostuu haastehakemus ja tuomioistuimessa esitettava vaatimus syy-
teen rajaamista teoista. Syyteharkinta saattaa johtaa myos syyttamattajattamispaatokseen.
Syyttajan syytepakosta ja tapahtuneesta rikoksesta huolimatta henkiloa vastaan voidaan olla
nostamatta syytetta vedoten esimerkiksi vahaisyys-, nuoruus-, kohtuus- tai konkurssiperustee-
seen. Myos nayton ja rikollisen tunnusmerkiston puuttuessa, tai syyteoikeuden vanhentuessa
tehdaan asiassa paatos syyttamattajattamisesta. Paatoksista tiedotetaan asianosaisia ja vas-
taajia normaaliin tapaan. Paatoksen kaantyessa syyttamisen puolelle toimitetaan asiasta tieto

tuomioistuimelle ja sille annetaan kasittelypaiva.32

Haastehakemus saapuu syyttajanvirastosta karajaoikeuden kansliaan, jossa se valmistellaan
kasittelyyn. Haastehakemus tarkastetaan paakohdittain ja puutteiden ilmetessa voidaan asia
palauttaa syyteharkintaan tai esitutkintaan. Kaiken ollessa kohdillaan ja kasittelypaivan koit-
taessa voidaan asia kasitella istunnossa. Rikosasioissa voidaan usein siirtya suoraan paakasit-
telyyn aikaisemmin suoritetun esitutkinnan johdosta. Mutkikkaammissa tapauksissa on perus-
teltua pohjustaa paakasittelya suullisella valmistelulla. Valmistelun voi suorittaa myos puheli-
mitse tai videoneuvotteluna, mikali menettely on tarkoituksenmukainen suhteessa rikokseen.
Rikosasioiden valmistelut saattavat pidentaa prosessia tuomioistuimessa, mutta ovat lahto-
kohtaisesti vain poikkeuksia ja yleisesti syytetty kutsutaan suoraan paakasittelyyn. Paakasit-
tely on syyta jarjestaa joutuisasti ja joissain tapauksissa rikosasian vireille tulon ja paakasit-
telyn valista aikaa on saadelty. Alle 18-vuotiaiden vastaajien ollessa syytteessa vakavasta ri-
koksesta on paakasittely jarjestettava 30 paivan kuluessa vireille tulosta. Yleisemmalla tasolla
nojaten kansainvalisiin lapsen oikeuksiin tulee nuoria henkiloita koskevat asiat kasitella myos

joutuisasti. Kokonaisuudessaan kasittelylta edellytetaan tehokasta toimintaa tai vahintaan sen

31 Virolainen & P6lonen 2003, 4 Rikosprosessin kulku ja nayttamo.
32 Virolainen & P6lonen 2003, 4. Kulku ja nayttamo.
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suhteuttamista muihin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Joutuisa menettely hyodyttaa kaikkia

asian osapuolia.3

Paakasittely on suullinen, valiton ja keskitetty. Asia ratkaistaan paakasittelyssa esitetyn ai-
neiston perusteella. Istunnon yleisessa rakenteessa syyttaja ja asianomistaja esittavat ensin
vaatimuksensa lyhyin perustein. Vastaajan tulee vastata naihin esitettyihin vaatimuksiin alus-
tavasti. Seuraavana vuorossa olevassa asiaesittelyssa molempien puolien kantoja kaydaan pe-
rusteellisemmin lapi vuorotellen, ennen siirtymista todisteiden esittamiseen. Todisteluiden
jalkeen esitetaan loppulausunnot asiassa.3* Rikosasioissa on mahdollisuus myds kirjalliseen
menettelyyn tietyin perustein. Rikosasian tuomioistuinkasittelyn tarkoituksenmukaisuuden va-
lossa kirjalliseen menettelyyn sopivat asiat pyritaan kasittelemaan joutuisasti ja osapuolille
edullisemmin. Lasnaolo ei vaadita, kun paatosta tekevalta tuomarilta. Kirjallinen menettely
luo yksinkertaisen ja prosessitaloudellisesti edullisen menettelyn selkeissa ja myonnetyissa
tapauksissa. Kirjallinen menettely edellyttaa syytetylta taysi-ikaisyytta tekohetkella ja syyt-
teenalaisista rikoksista ei mikaan saa edes teoreettisesti johtaa kuin sakkoon tai maksimissaan
kahden vuoden vankeuteen. Kokonaisuuden tulee sopia kirjalliseen menettelyyn ja asianomis-

tajan tulee ilmoittaa, ettei vaadi paakasittelyn toimittamista.®

Asian tuomioistuinkasittelyn jalkeen rikosprosessin paattaa tuomio. Rikostuomio jakautuu tuo-
mion perusteella syylliseksi tuomitsevaan eli langettavaan tuomioon ja vapauttavaan tuo-
mioon eli hylkaavaan tuomioon. Oikeudenkaynti voi paattya myos jutun raukeamiseen, jolloin
tyypillisesti syyte asiassa on peruutettu. Jutun rauetessa kasittely lopetetaan niille sijoil-

leen.3®

2.3 Nopean menettelyn rikosprosessivaiheet

3 Jokela 2018, 348-385.
34 Jokela 2018, 385-416.
3 Jokela 2018, 516-518.
36 Jokela 2018, 738-737.



19

Nopean menettelyn vaiheissa korostuu kasittelyn tehokkuus ja nopeasti kasiteltavien asioiden
erottaminen massasta. Kokonaisvaltainen organisoituminen auttaa ja syyttajanlaitoksen
asema rikosprosessin alusta tarvittaessa pitkalle loppuun asti mahdollistaa syyttajanlaitoksen
suuren merkityksen rikosprosessin tehostajana. Kaikki rikokset eivat kulje koko rikosprosessia
lapi ja jotkin rikoksista valttavat rikosprosessuaalisen jarjestelman kokonaan. Rikosprosessi
paattyy useimmiten vajavaisiin tietoihin liittyen tekijaan tai kustannusten luomiin haasteisiin
taman selvittamisessa. Prosessuaalisten edellytysten tulee ylittaa kussakin asiassa etenemis-
kynnys, joka vaaditaan asian jatkamiseksi seuraaviin prosessin vaiheisiin. Prosessuaalisten
edellytysten puuttuessa voidaan asiasta tehda paatos jo varhaisessa vaiheessa paattaa tut-
kinta. Esitutkintaa ei lahtokohtaisesti edes aloiteta, jos rikosta ei ole syyta epailla ja samalla
perusteella poliisi voi tehda paatoksen paattaa tutkinnan sen aikana.?” Tietyilla perusteilla ri-
kosasian tutkinta voidaan myos siirtaa sovitteluun tai tutkinnan ja syyttajan voimin saattaa
rajoitettavaksi. Rajoitettaessa esitutkintaa ei toimiteta loppuun, vaan tehdaan virallinen paa-
tos rajoittamisesta. Rajoittamista sovelletaan esimerkiksi lieviin ja prosessitaloudellisesti
epasuhteessa oleviin tapauksiin. Kyseessa saattaa olla silti rikos. Paatokset ovat lainvoimaisia,
mutta esitutkinta on kaynnistettavissa uudestaan asiaan vaikuttavien tietojen oleellisesti

muuttuessa.®

Nopean menettelyn prosessissa saattaa toistua normaalin prosessin vaiheet, mutta niissa ku-
luva aika on huomattavasti lyhyempi. Esitutkinnan, syyteharkinnan ja tuomioistuinkasittelyn
lyhyen keston lisaksi niiden valissa kuluva aika voidaan minimoida erottamalla nopean toimin-
nan asiat omaksi kokonaisuudeksi. Koko prosessia ei kuitenkaan valttamatta tarvita. Nopean
menettelyn asiat saattavat saada paatoksensa jo poliisin paatoksella tutkinnan paattamisesta,
tai yhteistyossa syyttajan kanssa tapaus saatetaan paattaa syyttajan esitutkinnan rajoittamis-
paatoksella tai syyteharkinnan jalkeen syyttamattajattamispaatoksella. Nopean menettelyn
tehokkuus piilee rikosprosessin paavaiheiden valeihin jaavissa toiminnoissa ja paatoksissa,

seka tehokkaassa ja rutiininomaisessa etenemisessa.

Rikosasioiden vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu juontaa juurensa pitkalle historiaan. Nykyai-
kaiset vaikutuksena se saavutti 1970- luvulla. Ensimmaiset merkit sovittelumenettelysta loyty-

vat oikeudenkaymiskaaresta (4/1734 § 20), jossa kehotetaan asianosaisia

37 Virolainen & P6lonen 2003, 5. Rikosprosessin paattyminen ennen oikeudenkayntia.
38 VKS:2016:5 Esitutkinnan rajoittaminen.
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sovittelumenettelyyn dispositiivisissa asioissa, joissa ratkaisu siis on ylipaataan mahdollista.
Alternativen dispute resloution, eli vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu alkoi samalla herattaa
globaalisti kiinnostusta ja muodostaa erilaisia neuvotteluun, sovitteluun tai tuomitsemiseen
perustuvia ratkaisuja. Erityisesti riita-asioiden osalta kokemukset olivat positiivisia ja vaihto-
ehtoisen riidanratkaisun kayttoala alkoi laajentua.3® Rikosasioiden lukumaarainen kasvu johti
tuomioistuinten ruuhkautumisen keventamiseen ja keinoihin ratkaista asioita tuomioistuimen
ulkopuolella. Kehityksen suunta ohjaa suurimman osan viralliskoneiston piiriin tulevista rikos-
asioista tuomioistuinkasittelyn ulkopuolelle ja paatettavaksi esimerkiksi jo poliisin tai syytta-

jan toimesta.

2.4  Menettely tuomioistuimen ulkopuolella

Rikosprosessin tehtavana toimiva rikoksentorjuntafunktio ja sen edellyttama rikosvastuun to-
teuttaminen ovat rikosprosessissa rinnakkain tarkoituksenmukaisuusperiaatteiden kanssa.
Pelkka tarkoituksenmukaisuuden tayttyminen ja aineellisesti oikean lopputuloksen saavutta-
minen ei kuitenkaan riita. Rikosprosessin tulee kaikilta osin tayttaa oikeusvaltion tunnusmerk-
keihin kuuluva perusedellytykset ja huolehtia yksilon oikeuksista menettelyn aikana. Yleisesti
voidaan ajatella rangaistusvastuun ja sen oikeudenmukaisen toteuttamisen olevan aina hy-
vaksi yksilon oikeusturvalle, mutta toisaalta yleisen edun mukaista ei aina ole vahaisten tai

esimerkiksi nuorten tekemien rikosten saattaminen tuomioistuimen kasittelyyn.°

Rikosasioista lukumaarallisesti suurin osa kasitellaan tai ratkaistaan jo ennen tuomioistuimen
kasittelya. Rikosprosessi voi katketa esimerkiksi poliisin tai syyttajan toimesta esitutkinnan tai
syyteharkinnan aikana. Poliisi voi jattaa ilmoittamatta tai luopua esitutkinnan toimenpiteista
vahapatoisissa asioissa, joista olisi odotettavissa enintaan sakkorangaistusta ja asianosaisilla

ei ole vaatimuksia asiassa. Syyttaja voi syyteharkinnan aikana tehda seuraamusluonteisen

3 Virolainen & Polonen 2003, 413.
40 Jokela 2018, 9-13.
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syyttamattajattamispaatoksen useilla eri perusteilla. Vaihtoehtona naissa tapauksissa toimii

rikesakkomenettely poliisin toimesta tai syyttdjan vahvistama rangaistusmaarayssakko.'

leen yhteensa 823 500 rikosta ja rikkomusta. Rikoslakirikosten maara tasta oli 466 900 ja
loppu muodostuu esimerkiksi tieliikenteen ja sosiaalilainsaadannon rikkomuksista ja ajoneuvo-
rikkomuksista. Yhteensa kaikista rikoksista ja rikkomuksista selvitettiin 635 100 tapausta ja
selvitysprosentiksi muodostui 77,1 %.4? Syyteharkintaan syyttajalle paatyi 72 000 rikosoikeu-
dellista asiaa vuoden 2013 tilastoissa. Syyteratkaisuun johti 77 % tapauksista, eli 55 100 asiaa.
Loput 16 800 paattyivat syyttajalla pasdosin syyttamattajattamispaatokseen.* Syyttomyysolet-
taman turvin asianosaisella on kuitenkin oikeus tuomioistuimen kasittelyyn, mikali rikospro-

sessi paattyy muun viranomaisen toimesta.*

2.4.1 Esitutkinnan paattaminen ja rajoittaminen

Esitutkinnan paattaminen ja rajoittaminen ovat keinoja rikostapausten suuren volyymin hallit-
semiseen ja vapauttavat aikaa syyteharkintaan ja tuomioistuin kasittelyihin. Esitutkinnan
paattaminen voi johtua useista syista ja johtaa eri lopputuloksiin. Paaasiallisena tarkoituk-
sena on kuitenkin asian saattaminen eteenpain tai suoraan paatokseen esitutkinnan valmistut-
tua tai paatyttya. Esitutkinnan paattaminen toimii ylakasitteena esitutkinnan toimittamisena
syyttajalle tai sen toimittamatta jattamiselle. > Naiden kahden vaihtoehdon valiin mahtuu
viela esitutkinnan rajoittaminen, jossa poliisi esittaa syyttajalle esitutkinnan paattamista tie-
tyilla perusteilla. Perusteita esitutkinnan rajoittamiselle ovat esimerkiksi kustannusperustei-
nen, vahaisyysperusteinen, nuoruus- ja kohtuusperusteinen, konkurrenssiperusteinen ja tun-
nustuksen perusteella tapahtuva rajoittaminen. Esitutkinnan rajoittamiseen saattaa johtaa
myos prosessuaaliset perusteet, kuten vajavainen naytto tai varsinaisen rikoksen puuttumi-

nen.%

41 Virolainen & Polonen 2003, 413-416.

42 Suomen virallinen tilasto. Rikos- ja pakkokeinotilasto.

43 Suomen virallinen tilasto. Syyttajan ratkaisut 2013.

“ Virolainen & Polonen 2003, 413.

4 Esitutkintalaki - Kommentaari 2014, 270-271.

46 VKS:2016:5 Esitutkinnan rajoittaminen 2016, 2 Esitutkinalain 3 luvun 10 § 1 momentista.
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Esitutkinnan rajoittaminen perustuu prosessiekonomiaan ja esitutkintaa toimittavien tahojen
ja syyttajan voimavarojen saastamiseen. Rajoitustapauksia ei kuitenkaan tyosteta huomioitta
ja syyttaja voi tarvittaessa pyytaa tarkempaa esitutkintaa tapauksesta ennen rajoitusesityk-
sen hyvaksymista. Esitutkinnan rajoittaminen ei myoskaan ole valttamatta lopullinen ratkaisu
ja esitutkinta voidaan aloittaa tarvittaessa uudestaan.#’ Esitutkinnan rajoittaminen on par-
haillaan tehokasta ja kaikkien tahojen voimavaroja saastavaa. Esitutkinnan rajoittamisessa
korostuu esitutkintaa toimittavan tahon ja syyttajan yhteistyo. Saapuvien tapausten suuren
volyymin takia on nopeaa kasittelya vaativien asioiden edettava tehokkaasti ja saavutettava

paatos ennen uusien ilmaantumista.

2.4.2 Sovittelu

Sovittelulain tultua voimaan vuoden 2006 alusta, on sovittelu mahdollistettu asuinpaikasta tai
alueesta huolimatta. Sovittelun oikeusturvaa ja organisointia on kehitetty vastaamaan rikos-
asioiden vaatimia standardeja. Sovittelussa voidaan kasitella syytteen alaisia rikoksia ja asian-
omistajarikoksia. Asian kasittely ja paattyminen esitutkinnassa, syyttajalla tai tuomioistui-
messa ei ole este sovittelulle. Sovittelutoimisto arvioi tapauskohtaisesti edellytykset sovitte-
lutoiminnalle, mutta aloitteen sovittelulle voi tehda tapauksen epailty, uhri tai viranomai-

nen.*

Sovittelu perustuu osapuolten vapaaehtoisuuteen ja kasittelyn luottamuksellisuuteen. Sovitte-
lun tavoitteena on asian sopiminen. Osapuolten tulee pyrkia aidosti sopimaan tapaus ja esite-
tyt asiat jaavat sovittelun sisalle. Rikosasioiden sovittelu on maksutonta ja pyrkii kasittele-
maan rikoksesta aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja. Sovittelu ei varsinaisesti korvaa
rikosprosessia, mutta tarjoaa sille tapauskohtaisesti taydentavan tai vaihtoehtoisen menette-
lyn. Rikosoikeudelliset normit jatetaan sivuun ja sovittelua ohjaa inhimillinen lahestymistapa

tapahtuneisiin oikeudenloukkauksiin ja keskustelu korvauksista. Keskustelua sovittelussa

47 Esitutkintalaki - Kommentaari 2014, 100-102.
8 livari 2007, 14-15.
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johtavat tehtavaan koulutetut vapaaehtoistyontekijat. Sovittelu saastaa viranomaisten voima-

varoja, mutta sopii sovellettavaksi vain tiettyihin tapauksiin.*

2.5 Tarkoituksenmukaisuus ja laatutavoitteet

Oikeusprosessille on olemassa kolme paavaatimusta: Varmuus, joutuisuus ja taloudellisuus.
Oikeudenkaynti on jarjestettava antamaan riittavan varmat takeet oikeasta ratkaisusta. Tama
tavoite on nimeltaan prosessin varmuusperiaate ja se kuvaa prosessin tarkoituksenmukai-
suutta.” Taydellista oikeusvarmuutta ei kuitenkaan tavoitella kustannustehokkuuden vuoksi
hinnalla milla hyvansa. Varmuuden ohella tulee oikeudenkaynnin ja siihen johtaneiden vaihei-
den olla nopea ja kustannuksiltaan edullinen menettely. Tavoitteena on joutuisa ratkaisu ja
kasittely ilman aiheetonta ajanhukkaa ja kustannuksia. Prosessin tulisi kaynnistya mahdolli-
simman nopeasti rikoksen tapahduttua ja paadyttava kasittelyyn kohtuullisessa ajassa. Jou-
tuisa prosessi on kokonaisuutena oikeusvarmuuden kannalta hyodyksi tapausten yksityiskoh-
tien kannalta, mutta samalla oikeusvarmuuden nimissa tulee asia valmistella ja selvittaa pro-
sessin vaatimalla tavalla. Pahimmillaan lainkayton hitaus saattaa johtaa ratkaisun merkityk-
sen vahentymiseen tai tosiasiallisen merkityksen puuttumiseen. Kasittelyn hitaus aiheuttaa
epakohtia myos rikosvastuun toteutumiseen ja asianosaisten oikeussuojaan, seka prosessin
kayttaytymista ohjaavaan funktioon. Pitkaaikainen epatietoisuus rikosprosessin asianosaisena

ei ole toivottu tilanne.>

Prosessin nopeus ja halpuustavoitteet muodostavat prosessiekonomian. Prosessiekonomian ni-
missa lainkayttajien tulisi optimoida prosessivaiheet. Prosessiekonomia pyrkii turhien vaihei-
den karsimiseen ja tarpeellisten toimien tehostamiseen ja kustannustehokkuuteen. Proses-
siekonomian tavoitteet ovat osittain ristiriidassa asetettujen varmuustavoitteiden kanssa. Pe-
rusteellinen asioiden selvittaminen ja kustannustehokkuus muodostavat erisuuntaisia tavoit-
teita ja asettavat lainkayttajan vaikeaan paikkaan. Prosessin on haasteellista olla samanaikai-
sesti mahdollisimman varma ja toisaalta halpa ja nopea. Tuomioistuimella, syyttajalla ja esi-

tutkintaviranomaisella on vastuu prosessin konkreettisesta tehokkuudesta ja pyrkimyksesta

4 livari 2007, 15-19.
%0 virolainen & Po6lonen 2003, 167-168.
> Virolainen & P6lonen 2003, 176.
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ideaaliin prosessiin yhteistyossa toistensa kanssa. Ideaaliprosessissa arvot, tarkoituksenmukai-
suus ja kustannukset ovat tasapainossa, seka prosessissa mukana olevien henkiloiden tekemi-
nen taydellisen kustannustehokasta ja silti varmaa.? Edelld mainittujen seikkojen valossa lie-
nee selvaa, etta rikosasioiden nopeassa menettelyssa piilee paljon haasteita, mutta samalla
myos paljon mahdollisuuksia prosessiekonomian ja varmuuden luoman yhtalon realistisem-
maksi tekemiseen. Syyttajanlaitoksen organisoinnilla voidaan vapauttaa aikaa varmuutta vaa-
tiville toimille ja keskittya nopeiden ja rutiininomaisten vaiheiden tehostamiseen. Tehosta-
malla suuremman massan kasittelya voidaan pudottaa kustannuksia, seka saavuttaa tarkoituk-
senmukaiset kasittelyajat nopeaa menettelya vaativille asioille. Vaativissa tilanteissa vaadi-
taan toiminnan kehittymista, jotta voidaan vastata asetettuihin tavoitteisiin. Kehittymisen ja
toiminnan optimoinnin kannalta on jarkevaa tutkia edessa olevia muutoksia ja niiden vaiku-
tuksia. Laatu ja kustannustavoitteiden keskiossa on lainkayttajan vastuu prosessin tehokkuu-
desta. Prosessin keskiota tutkimalla voidaan optimoida toimintaa sen ymparilla ja mahdollis-
taa tehokas toiminta ja yllapitaa sen mielekkyytta. Haasteiden proaktiivinen havainnointi,
tutkiminen ja niihin valmistuminen helpottavat siirtymia muutoksissa ja mahdollistavat tavoit-

teiden tayttymisen myos haasteellisina hetkina.

52 Virolainen & P6lonen 2003,176-179.
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2009

Kriminaalipoliittisen jarjestelman tapahtumavirta

I' Piilorikollisuus Kokonaisrikollisuus
. 7

limoitetut / havaitut rikokset

Sopimus
6 821

Sovittelu
11 604

Poliisi Rekistersidyt rikokset 930 283
Rikesakko
274 460

Syyttaja

Edelleen
tutkittavana
243 459

Poliisin esitutkinta

Selvitetyt rikokset 682 824

Syyttajalle ilmoitetut 704 342

il Rangaistusmaarays
[ Oikeudenkaynnissd syytetyt 69 620 208 983

Syyntakeettomia
43
Langettava paitos Paarikoksia 64 485
kalkkl 135 257
l

Syyttamatts
jattaminen
Seuraamus 5 682
Muu 16 644

Tuomioistuinratkaisut

Tuomioistuin

Syyte hylatty
3323

Tuomitsematta Sakko Ehdolllnen vankeus Eh doton vankeus fhdyskuntapalvelu]
Jattamlnen 37 477 15 594 6 670 2921
Tuomittu
OK: 19,7 milj. € Valvonnassa Keski- Almtettu 3160
Tavtintsonpano RM: 42,8 milj. € keskimaarin vankiluku .
Y pa Rikesakko;] paivdssa 1209 3 492 Toimeenpanossa

pvm 31.12 1424

21,6 milj. €

Kuva 3: Kriminaalipoliittisen jarjestelman tapahtumavirta 2009.53

Ylla oleva kuva havainnollistaa kriminaalipoliittista tapahtumavirtaa ja eri vaiheiden kasitte-
lemia volyymeja. Kuvan tietoja tarkasteltaessa on huomioitava tilastointiyksikoiden vaihtelu.
Rikollisuutta kuvaavat numerot ovat paasaantoisesti kaikista tietoon tulleista rikoksista. Syyt-
tajan ratkaisut ovat juttukohtaisia ja saattavat sisaltaa useampia rikoksia samassa yhtey-

dessa. Tuomioistuinratkaisut ovat paarikosperusteisia tai ne saattavat sisaltaa tiedon kaikista

syyksi luetuista rikoksista. Taytantoonpanon tiedot ovat henkilosidonnaisia.

53 Lappi-Seppala & Niemi 2011, 288-289. Rikollisuustilanne 2010.
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Tilastointiyksikoista huolimatta kuva antaa yliesta kasitysta jarjestelman eri vaiheiden kyt-
koksista toisiinsa ja esittaa vuoden 2009 tilastollisia numeroita kokonaiskuvan muodosta-

miseksi kriminaalipolitiikan ja rikosoikeusprosessin ymparille.>*

3 Tutkimus

Tutkimus ja sen toteutus muodostuu tutkimusprosessin eri vaiheista. Prosessi voidaan jaotella
sen vaatimien erityispiirteiden mukaan, mutta paasaantoisesti se jakautuu viiteen eri vaihee-
seen. Nama vaiheet ovat ideataso, sitoutuminen, toteuttaminen, kirjoittaminen ja tiedotta-
minen. Ideataso ja sitoutuminen muodostavat tutkimuksen suunnitteluvaiheen ja toteuttami-
nen, kirjoittaminen ja tiedottaminen vastaavat varsinaisesta toteuttamisesta. Toteutus on
riippuvainen huolellisesta suunnittelusta ja tutkimuksen ratkaisevat paatokset sijoittuvat tyy-
pillisesti prosessin alkuun. Huolellisen suunnittelun jalkeen prosessiin sitoudutaan ja tahda-
taan sen loppuun saattamiseen. Prosessit ovat tapauskohtaisesti erilaisia ja saattavat sisaltaa
aihealueista riippuen paljonkin variaatiota suunnittelussa ja toteutuksessa. Alla oleva kaavio

kuvaa tutkimusprosessi yleista rakennetta, joka antaa suuntaa koko prosessille.

>4 Lappi-Seppala & Niemi 2011, 289.
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Tutkimusongelma
Tutkimuskysymykset
Teoreettinen viitekehys
Tutkimusmenetelmat
Analysointi

Tutkimusaineiston hankinta ja hallinta

Tutkimustulokset
Aikataulu

Ideataso Toteuttaminen Kirjoittaminen Tiedottaminen

Tutkimussuunnitelma Tutkimusteksti Tulosten esittely

Tutkimusluvat Analyysi ja johtopaatokset
Rahoitus

Tutkimuksen ja
sen aineiston
arkistointi

Kuva 4: Tutkimusprosessin kulku.>>

3.1 Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimuksen tyostaminen aloitetaan laatimalla tutkimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelma
voi toimia kirjallisena sopimuksena tutkimusryhmalle tai ohjenuorana ja muistilistana tutki-
musta suorittavalle. Tutkimussuunnitelma kokoaa yhteen pohdintoja, muistiinpanoja ja kes-
kusteluja tutkimuksen suunnittelusta ja valmistelee tutkimukseen sitoutumista. Suunnitelman
luonnilla varmistetaan oleellisten asioiden lapikaynti ja mahdollistetaan vaivaton ja taattu
kyky palata tarkistamaan asioita tutkimussuunnitelmasta. Tyypillisesti tutkimussuunnitelma
voisi sisaltaa tutkimuksen kuvauksen, tutkimusaiheen taustoineen, toimeksiantajan, tutkimus-
ongelman ja suunnitellut tutkimuskysymykset menetelmineen. Taustojen ja menetelmien li-
saksi voidaan listata kaytettya teoreettista viitekehysta, keskeisia kasitteita, tarkentaa aineis-
tonkeruumenetelmia ja salassapitoa. Tutkimuksen tulosten toivottua hyodyntamista ja rapor-
tointia voidaan myos avata jo suunnitelmissa. Tutkimussuunnitelma sisaltaa siis olennaisim-

mat kokonaisuudet tutkimusprosessin sisalla ja pyrkii vastamaan proaktiivisesti haasteisiin,

%5 Vilkka 2005, 43.
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joita mahdollisesti ilmenee prosessi aikana. Kaiken taman jalkeen tulisi suunnitelma sijoittaa
realistiseen aikatauluun ja viela tarkastella valmista tutkimussuunnitelmaa puutteiden va-

ralta.?

3.2  Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseen sitoutumisen jalkeen on toteutuksen keskiossa tutkimuksessa kaytettava tie-
donkeruumenetelma. Tiedonkeruumenetelma ohjaa tutkimuksen tyylia ja asettaa raamit tut-
kimuksen tuloksille. Tiedonkeruun ymparille muodostuu tutkimusstrategia, joka kuvaa niita
periaatteellisia valintoja, joilla tutkimus on tarkoitus toteuttaa. Strategia saattaa esimerkiksi
pohjautua empiiriseen, mitattavaan tai teoreettiseen tiedonkeruuseen. Empiirisessa tiedonke-
ruussa tutkimus on kokemusperaista, eli aistihavaintoihin tai kokemuksiin perustuvaa. Mitat-
tavat tulokset voivat olla kyselytutkimuksen aikaansaamia tai yhdistya empiirisen tiedonke-
ruun kanssa mittaamalla tai havainnoimalla. Teoreettisella puolella tutkimus pohjautuu aikai-
sempiin tuloksiin, eika valttamétta luo omaa aineistoa tutkimuksen aikana.?” Tutkimusstrate-
giat sijoittuvat siis limittain ja jakavat yhteisia piirteita ja soveltuvat yhdisteltaviksi. Valokei-
lassa ja tavoitteena on kuitenkin aineistonkeruu, jota yleisesti suoritetaan kyselytutkimuk-
silla, haastatteluilla, havainnoinnilla tai olemassa olevien dokumenttien kautta. Tutkimusstra-
tegiaa pohdittaessa on maariteltava, onko tarvetta luoda uutta aineistoa tai verrata nykyti-
lannetta aikaisempiin tilastoihin ja taten valita sopivat lahestymistavat tiedonkeruuseen.
Joissakin tapauksissa empiirinen tutkimus aiheesta on valttamatonta tai mahdollistaa tutki-

muksen, jos kyseessa on erityista kompetenssia tai osaamista vaativa aihe.%®

3.2.1  Maarallinen ja laadullinen

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus tunnetaan myos tilastollisena tutkimuksena. Kayte-
tysta termista huolimatta on talla tutkimusmenetelmalla tarkoituksena tutkia syyn ja seurauk-

sen lakeja. Maarallisen tutkimuksen tuloksia ilmennetaan usein lukumaarina tai

% Vilkka 2005, 58-59.
> Nummenmaa, Hoopainen & Pulkkinen 2014, 15.
58 Hirsijarvi ym. 2007, 186.
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prosenttiosuuksina tutkittavasta kohteesta. Maarallinen tutkimus tavoittelee yleiskasitysta
tutkittavista asioista hyodyntden tilastollisia ja mittaavia menetelmia.> Mittaamisen ohessa
hyodynnetaan usein aikaisempien tutkimusten tuloksia ja johtopaatoksia, seka aiheeseen liit-
tyvia tilastotietoja, rekistereita tai muita tietokantoja.®® Maarallinen tutkimus voi pohjautua
jo olemassa olevaan tietoon, mutta usein vaatii myos valmiin aineiston lisaksi itse kerattya
tietoa. Maarallinen tutkimus voi tapauskohtaisesti nojautua olemassa olevaan tai itse kerat-
tyyn tietoon, mutta vahvimmillaan se on naiden molempien yhdistyessa. Aikaisemmat tutki-
mukset eivat valttamatta vastaa taysin oikeaan asiaan ja nain ollen vaaditaan esimerkiksi uusi
kyselytutkimus. Maarallisen tutkimuksen perustana onkin tyypillisesti tutkimusongelma. Tutki-
musongelman vaatiessa uutta aineistoa, tulee miettia aineistonkeruulle paras kohderyhma ja
tiedonkeruumenetelma.®! Tutkimusongelma maarittaa tarvittavan tiedon, ja tarvittava tieto
maarittaa tiedonkeruumenetelman. Tiedonkeruumenetelma muodostaakin usein tutkimuspro-

sessin kriittisimman vaiheen ja vaatii huolellista toteuttamista.®?

Tiedonkeruu- tai otantamenetelmana tunnettu vaihe on kriittinen osa maarallisessa ja tilas-
tollisessa tutkimuksessa. Tiedonkeruun tulosten tulee vastata tutkimusongelmaan ja saatujen
tulosten soveltua numeeriseen mittaamiseen ja tilastollisesti esiteltavaan muotoon. Tiedon-
keruun toteutuksessa onkin hyva tarkastella aikaisempia tutkimuksia ja niiden keinoja varmis-

taa tutkimuksessa keratyn tiedon tehokas ja toimiva hyédyntaminen.®3

Maarallisen tutkimuksen tunnuspiirteisiin kuuluu riittavan suuren ja edustavan otoksen kaytto.
Otoksen perusteella tutkimukselle valitaan perustellusti oikeanlaiset tiedonkeruumenetelmat.
Maarallista tietoa kerataan tyypillisesti kustannustehokkailla ja hyvin suunnitelluilla kyselylo-
makkeilla tai vaihtoehtoisesti systemaattisella havainnoinnilla. Kyselyn kohde voi itse tayttaa
tietojaan kyselylomakkeeseen tai hanelta voidaan kysya kysymyksia lomakkeelta. Havainnoin-
nissa tehdaan lomakkeelle merkintoja tutkittavan kohteen perusteella. Kaikissa tapauksissa
Hyvin tehty pohjatyo on edellytyksena tulosten kaytettavyydelle ja luotettavuudelle. Molem-
milla menetelmilla aikaansaadaan tietoa, joka voidaan syottaa, kasitella ja analysoida maa-

ralliselle tutkimukselle tunnusomaisesti. Saadut tulokset vastaavat lahtokohtaisesti nykyiseen

% Vehkalahti 2014, 13.

60 Hirsjarvi ym. 2009, 140.
61 Heikkila 2014, 16-17.

62 Kananen 2008, 10-11.

63 Hirsjarvi ym. 2009, 140.
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olemassa olevaan tilanteeseen ja tapauskohtaisesti nostavat esille myos syita esimerkiksi ris-

tiintaulukoinnin avulla.®*

Maarallisessa otantatutkimuksessa pyritaan keraamaan pienelta joukolta tietoa tutkittavasta
ilmiosta ja yleistamaan saadut tutkimustulokset suurempaan joukkoon. Pienemman joukon
vastaajien edellytyksena on taten kuvata ja vastata suurempaa kokonaisuutta ja edustaa
heita kyselyssa. Pienemman joukon vastaukset toimivat havaintoyksikkoina ja maarallinen
tutkimus vaatii riittavan ison joukon havaintoyksikkoja. Havaintoyksikkojen valinnassa tulisi
pyrkia aikaansaamaan suurempaa joukkoa, eli perusjoukkoa mahdollisimman hyvin vastaava
otos. Esitiedoilla ja ristiintaulukoinnilla voidaan tarkistaa ulkoisten muuttujien, kuten suku-

puolen, ian tai muiden vastauksiin mahdollisesti vaikuttavien tekijoiden jakauma.®®

Maarallisen tutkimuksen tiedonkeruussa voidaan hyodyntaa kyselylomakkeita, valmiita rekis-
tereita, tietokantoja, havainnointia tai tilastoja. Usein olemassa olevaa tietoa hyodynnetaan
yhdessa uuden keratyn tiedon kanssa. Olemassa olevan tiedon hyodyntamisessa tulee olla lah-
dekriittinen ja tarkistaa tiedon luotettavuus. Uuden tiedon keruussa luotettavuudesta huoleh-

timinen jaa tutkimusta suorittavien henkildiden ja tutkimustekniikan vastuulle.®

Kyselylomake on yksi yleisimmista tiedonkeruumenetelmista. Lomakkeen tehokkuus ja kyky
tavoittaa useita vastaajia nostavat sen suosiota uuden tiedon keruumenetelmana. Kyselyssa
voidaan hyodyntaa vanhoja lomakkeita tai kysymysasetteluita. Tutkittava asia maarittaa luo-
daanko tiedonkeruuseen uusi lomake vai pyritaanko vertailemaan tutkittavaa asiaa esimer-
kiksi vuositasolla ja nain ollen hyodyntamaan samaa lomaketta tai kysymysten asettelua. Van-
hojen lomakkeiden ja kysymysten kayttaminen saattaa olla joskus perusteltua tai jopa valtta-
matonta luotettavan vertailun kannalta. Toisinaan taas uuden asian tutkimisessa vaaditaan
ainutkertaista kysymysten asettelua, joka vastaa parhaiten tutkimuksen tarpeisiin. Uutta lo-
maketta muodostettaessa voidaan kuitenkin hyodyntaa toimivaksi todettuja asteikkoja ja

muodostaa kysymykset niiden ymparille.

64 Heikkila 2014, 14-20.
% Kananen 2008. 10-12.
6 Vilkka 2005, 72-74.
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Suosituimpia maarallisia tutkimustyyppeja ovat kokeellinen tutkimus, survey-tutkimus ja ta-
paustutkimus. Tapaustutkimusta kaytetaan myos laadullisessa tutkimuksessa. Survey-tutki-
muksessa tietoa kerataan toivotulta ihmisjoukolta. Mahdollisesti suurestakin joukosta poimi-
taan otos, joka muodostaa aineiston. Aineiston keruussa hyodynnetaan usein kyselylomak-
keita. Keratty aineisto pyrkii kuvaamaan, vertaamaan ja selittamaan erilaisia ilmioita. Ta-
paustutkimus on yksityiskohtaisempaa ja kohdistaa huomionsa pieniin joukkoihin tai yhteisoi-
hin. Tapaustutkimuksessa tulosten lisaksi kiinnostus kohdistuu prosessiin itseensa ja sen syi-
hin. Tapaustutkimuksissa hyodynnetaan usein havainnointia, haastatteluita ja dokument-

teja.?’

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellista elamaa kokonaisvaltaisesti
tutkimalla. Laadullinen tutkimus toimii usein taydentavana menetelmana maaralliselle tutki-
mukselle. Laadullinen tutkimus perehtyy nakokulmiin, kokemuksiin ja muihin kohteen vaikut-
timiin, jotka kertovat asioiden taustasta. Arvot, asenteet ja muut henkilokohtaiset mielipi-
teet nousevat laadullisessa tutkimuksessa paremmin esille. Laadullisen tutkimuksen aineisto
on kirjoitettua tekstia, haastatteluita tai puhetta. Se toimii vastapainona maarallisen tutki-

muksen numeraaliselle aineistolle.%®

3.2.2 Aineistohankinta

Aineistohankintamenetelmia on useita ja eri tilanteisiin sopivia. Luotettavien tulosten aikaan-
saamiseksi on valittava naista sopivin ja suoritettava tiedonkeruu huolellisesti. Tutkimusai-
neistot voidaan jakaa tutkimuksen tuottamiin ja luonnollisiin aineistoihin. Tutkimuksen tuot-
tamat aineistot ovat muodostuneet taman kyseisen tutkimuksen tuotoksena, kun taas luonnol-

liset aineistot ovat jo olemassa.®

7 Hirsijarvi ym. 2000, 122-23.
8 Kananen 2008,11.
9 Ronkanen ym. 2011, 108.
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Kuva 5: Aineistohankintamenetelmat.

Oheisessa kuvassa on kuvattu tutkijan empiirisen aineiston asettumista kokonaisuutena. Val-
miiden ja tuotettujen dokumenttien suhde sekoittuu ja parhaimmillaan ne taydentavat toisi-
aan. Aineistonkeruu voi perustua valmiisiin dokumentteihin. Tyypillista valmista aineistoa
ovat asiakirjat, muistelmat, kirjeet tai viralliset dokumentit. Valmiiden dokumenttien poh-
jalta tehtya tutkimusta voisi luonnehtia narratiiviseksi tutkimukseksi ja se keskittyy valmiiden
dokumenttien analyysiin. Kyselyilla ja haastatteluilla selvitetaan tutkittavien henkiloiden aja-
tuksia, mutta ei voida varmistaa toimintatapoja aidoissa tilanteissa. Havainnoinnin avulla voi-
daan suoraan nahda tutkittavien henkiloiden toimintatapoja tutkittavissa tilanteissa. Tutkijoi-
den lasnaolo tai tieto tutkittavana olosta voi kuitenkin vaikuttaa tuloksiin.”® Tutkimuksen eet-
tiset rajat tulevat nopeasti vastaan tutkittavia henkiloita ilman lupaa havainnoitaessa. Riip-
puen tutkimuksen luonteesta tai anonymiteetista on tilanteiden aito ja puuttumaton havain-
nointi kuitenkin mahdollista. Tutkimusten historiasta loytyy paljon esimerkkeja epaeettisesta
tutkimustyosta ja tiedon salaamisesta. Tiedon salaaminen voi kuitenkin toimia tarkeana osana

myos taysin eettisesti toimivassa tutkimuksessa. Vertailuryhmilla voidaan testata jonkin asian

70 Hirsijarvi ym 2007, 207-212.
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vaikutusta ja sen lumevaikutusta, eli kuviteltua vaikutusta. Tutkimustyon diversiteetti aikaan-
saa tapauskohtaisesti muokkautuvia ja menetelmia, jotka toimivat kyseisen asian tutkimi-

sessa.

Tutkimusaineistoa luotaessa on sille valittava myos sopivin otantamenetelma. Otantamene-
telma tulee valita tarpeiden, tavoitteiden ja resurssien kannalta sopivaksi. Tutkimuksen lah-
tokohdat myos maarittavat kaytetaanko tutkimuksessa koko perusjoukkoa vai otantaa tasta.
Kokonaistutkimuksessa tutkitaan koko perusjoukko ja otantatutkimuksessa tutkitaan tietty
maara perusjoukosta, eli otanta. Oikeat valinnat alussa takaavat tutkimukselle hyvan luotet-
tavuuden ja tehokkaan suorittamisen. Valitun otannan tulee pystya vastaamaan koko perus-
joukkoa. Useat ulkoiset muuttujat ja perusjoukon samankaltaisuus tai erilaisuus vaativat on-
nistunutta otantaa. Vaaraan aikaan tai vaarassa paikassa suoritettu tutkimus saattaa vaaristaa

otantaa ja haalia tuloksia vain tietysta vastaajatyypista.”!

Otantatutkimus edustaa perusjoukkoa ja lahtokohtaisesti vastaajien tulisi silloin olla sattu-
manvaraisia. Jokainen otokseen valittu kuuluu perusjoukkoon ja jokainen perusjoukkoon kuu-
luva saattaa paatya tutkimukseen. Otoksen tutkimisen tulisi johtaa samoihin tuloksiin, kun
koko perusjoukon tutkiminen johtaisi. Otannan avulla tehty tutkimus ei anna tasmallista tu-
losta koko otannasta ja vastaukset ovat arvioita. Otoksen arvioiden luotettavuuteen vaikuttaa

vastausprosentit ja perusjoukon diversiteetti.”

3.2.3 Kyselylomake

Kyselylomaketutkimuksessa vastaajalle esitetaan kysymyksia tai vaittamia kirjallisesti. Kysely-
lomakkeen keskiossa on itse lomake joka aikaansaa vastaukset. Kyselylomake mahdollistaa
vastaajan jaamisen anonyymiksi, mutta usein karsii jakelusta riippuen huonosta vastauspro-
sentista. Kyselya on mahdollista jakaa sahkoisesti tai suorittaa kayntihaastatteluita. Kaynti-

haastatteluissa lomake jaetaan, taytetaan ja palautetaan yhdella kertaa.

"1 Heikkila 2014, 33.
72 Heikkila 2014, 40-43.
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Kayntihaastatteluilla voidaan varmistaa parempi vastausprosentti. Vastausprosentteja ja ano-
nymiteettia mietitaan myos kyselylomaketta suunniteltaessa tai laadittaessa. Kysymyksia ja
niiden vastausasteikkoja mietittaessa nousevat esille myos tutkimuksen luotettavuus ja mah-
dolliset virhemarginaalit. Kyselytutkimuksen tarkein osa onkin itse lomakkeen laatiminen.
Tutkimuksen toteutumisen kannalta merkittavien seikkojen lisaksi tulee kysymykset suunni-
tella selvittamaan tutkittavaa asiaa. Lomakkeen suunnittelu edellyttaa aiheeseen ja sen teo-
riaan perehtymista. Tulee pohtia haluttujen vastausten muotoa ja tarkkuutta. Koko lomak-
keen laatimisessa on hyva pitaa tutkimuksen tavoite mielessa. Huolellisesti laadittu kysely ja

onnistunut kohderyhmén valinta mahdollistavat kyselyn onnistumisen.”?

Kyselylomakkeen ulkoasu ja ammattimaisuus voivat parantaa yleisesti vaikeaksi tiedostettua
matalaa vastausprosenttia. Kohderyhman tunteminen ja sen puitteisiin luotu kysely voi saa-
vuttaa tarvittavan vastausprosentin ja hyvin suunniteltu lomake saa vastaukset haluttuihin ky-
symyksiin pienella virhemarginaalilla. Kyselyn valttikortit kannattaa esittaa heti alussa ja

saada vastaaja kiinnostumaan vastaamisesta.

Kysely alkuun on hyva sisallyttaa saatesanat, jotka kertovat tarkeimmat tiedot vastaajille.
Vastaajien on hyva tietaa, kuka tutkimusta tekee, mihin tietoja hyodynnetaan ja miten tutki-
muksen osallistujat on valittu. Saatesanoilla saattaa olla merkitys vastaajan valinnassa hylata
lomake, tai innostua vastaamaan.’* Vastausten anonymiteetti on syyta ilmaista ennen varsi-
naista kyselya ja huomion voi kiinnittaa kohderyhmasta riippuen esimerkiksi palkinnoilla tai
vetoamalla yhteiseen hyvaan. Suurille joukoille jaetussa kyselyssa saatetaan arpoa osallistu-
jien kesken palkintoja tai pienemmalle ja kohdistetulle kohderyhmalle suoritetussa kyselyssa

voidaan vedota vastausten arvokkuuteen esimerkiksi toiminnan kehittamisessa.

Vastaajan paatyessa lomakkeen avaamiseen kiinnittyy hanen huomionsa varsinaisiin kysymyk-
siin. Hyva lomake muodostuu visuaalisesti miellyttavasta asettelusta, selkeista kysymyksista,
loogisesta jarjestyksestd ja tehokkaasta vastausajasta.”® Sahkoisesti jaetun lomakkeen asette-

lun tulisi pysya samanlaisena kaytetysta laitteesta huolimatta ja vastaamisen tulisi onnistua

73 Heikkila 2014, 45-47.
74 Vehkalahti 2014, 47.
75 Heikkila 2014, 58.
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huolimatta kaytetysta laitteesta. Tunnetun ja testatun kyselyalustan hyodyntaminen saastaa
tutkijan virheellisilta ja vajavaisilta vastauksilta. Virheelliset vastaukset voidaan rajata pois
myos vaatimalla kaikki vastausvaihtoehdot taytettaviksi, mikali tama on kyselyn luonteelle
mahdollista. Lomakkeen kysymykset tulisi asettaa loogiseen jarjestykseen ja tehokkuuden ni-
missa asetella samaa asteikkoa kayttavat kysymykset perakkain. Alkuun on hyva sisallyttaa
esitietoja tai muita nopeita kysymyksia, joilla vastaaja oppii vastaustekniikan. Varsinaisiin ky-
symyksiin siirryttaessa saman vastausasteikon hyodyntaminen tehostaa lomakkeen tayttoa ja
selkeyttaa vastaajan ajatuksia. Paalaelleen kaantyvat kysymysten asettelut saattavat johtaa
turhautumiseen tai tahattomiin, mutta virheellisiin vastauksiin. Pitempaa harkintaa vaativat
vastaukset kannattaa sijoittaa lomakkeen loppuun ja osoittaa lomakkeella eteneminen visuaa-

lisesti vastaajalle, ettei han koe lomakkeen vaan jatkuvan ja jatkuvan.

Kyselylomakkeen huolellisesta suunnittelusta huolimatta on lomakkeen testaaminen tarkea
osa sen valmistelua oikeaan jakeluun. Testaamalla voidaan selvittaa kysymysten selkeytta,
vastausaikaa ja sisallon toimivuutta yleisesti. Lomakkeen testaaminen kannattaa suorittaa
muutamalla henkilolla ja keskittya heilta saatuun palautteeseen. Turhat kysymykset ja huo-
not sanamuodot kannattaa korjata saadun palautteen perusteella ja suorittaa testausta uu-

destaan.”®

Lomakkeen kysymysten asettelu vaikuttaa myos saatujen vastausten analysointiin. Lomakkeen
kysymykset voivat sisaltaa avoimia kysymyksia, vastausvaihtoehtoja tai erilaisia asteikkoja.””
Avoimissa kysymyksissa vastaajalle tarjotaan tekstikentta omalle vastaukselle ja se saattaa
olla merkkimaaraltaan rajattu tai vapaa. Avoimet vastaukset ovat tyolaita analysointivai-
heessa ja harvoin muodostavat suuria kokonaisuuksia kyselylomakkeen sisalla. Valmiita vas-
tausvaihtoehtoja on nopeampi analysoida ja myos tayttaa lomakkeeseen. Vaihtoehdollisetky-
symykset voivat muodostaa isojakin kokonaisuuksia lomakkeella ja silti toimia tehokkaasti.”®
Mielipidetta kysyttaessa voidaan lomakkeella hyodyntaa erilaisia asteikkoja. Asteikoilla voi-
daan saavuttaa suuria maaria tietoa ja analysoida se tehokkaasti. Kyselyissa kaytettyja asteik-
koja ovat esimerkiksi Likertin ja Osgoodin asteikko. Likertin asteikko muodostuu neljasta tai

viidesta vastausvaihtoehdosta. Likertin asteikko vastaa yleensa vaittamiin ja vastaajalla on

76 Heikkila 2014, 58.
7 Ronkainen ym. 2011, 113-116.
78 Heikkila 2014, 47.
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valittavana vaihtoehdot taysin samaa mielta, osittain samaa mielta, osittain eri mielta, taysin
eri mielta. Keskelle voidaan tapauskohtaisesti lisata neutraali vaihtoehto. Osgoodin asteikko
perustuu samaan metodiin, mutta hyodyntaa adjektiiveja ja on taten joustavampi. 7° Molem-
mat asteikot tahtaavat tehokkaaseen tiedonkeruuseen ja numeraalisesti esitettaviin tuloksiin.
Alla olevassa kuvassa on esitettyna esimerkkina opinnaytetyon ohessa suoritetun tutkimuksen
kysymysten asettelu ja tunnettujen asteikoiden hyodyntamista. Likertin asteikolta on jatetty
neutraali vastausvaihtoehto tarkoituksella pois ja Likertin asteikkoa on kaytetty kyselyssa eni-
ten. Osgoodin asteikolla on kysytty vastakohtaisia adjektiiveja hyodyntaen mielipidetta tyossa

jaksamisesta.

Nopeaan toimintaan liittyvaa yhteistyota poliisin kanssa tulisi kehittaa. -

Taysin erimeilta Osittain eri mieltd Osittain samaa mieltd  Taysin samaa mieltd

Valitse sopivin vaihto..

Nopean toiminnan syyttdjana toimiminen vaikuttaisi tyossa jaksamiseeni...
(valitse asteikolta)

Negatiivisesti Positiivisesti

Kuva 6: Likertin ja Osgoodin asteikko.?°

Kyselylomaketta syvempaa analyysia voidaan tavoitella haastattelemalla tutkittavia kohteita.
Haastattelu lisaa laadullista aspektia tutkimukseen ja voi toimia taydentavana tietona tai
omana kokonaisuutena tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu toimii yleisim-

pana tutkimuskeinona ja tahtaa syvempaan tiedon analysointiin. Vastauksia voidaan tulkita

7 Heikkila 2014, 51-53.
8 Heikkila 2014, 51-53.
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laajemmin ja haastattelu on lomakkeita joustavampaa. Haastattelu voi myos pohjautua lo-
makkeeseen ja toimia keinona kyselylomakkeen taytossa. Tallaisessa tapauksessa puhutaan
strukturoidusta haastattelusta. Haastattelu saattaa olla my0s taysin vapaamuotoinen, jolloin
se altistuu useille muuttujille ja vastaajan tunnetiloille. Strukturoidun ja avoimen haastatte-
lun yhdistyessa puhutaan teemahaastattelusta, joka pohjautuu kyselylomakkeeseen, mutta
levittaytyy myos avoimelle puolelle.?! Haastateltavien henkilGiden maara saattaa myos vaih-
della yksiloiden ja ryhmien valilla. Yksilo, pari- tai ryhmahaastattelut soveltuvat eri tilantei-

siin ja ne voidaan suorittaa vapaasti keskusteluna tai ohjattuna.®?

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat sisallolliset, tilastolliset, kulttuurilliset, kielelliset
ja tekniset seikat. Luotettavien tutkimustulosten tuottaminen vaatii tutkimuksen tekijalta pe-
rehtymista aiheeseen. Perehtymisen ohessa taytyy tutkimus olla hyvin suunniteltu ja testattu
ennen toteutusta. Kyselyt ja niiden tulokset ovat ainutkertaisia, ja niiden toistaminen luotet-
tavasti haastavaa. Epaonnistuneen kyselyn tulokset ovat suuressa vaarassa jaada epaonnistu-
neiksi ja vahintaankin kustannustehokkuus karsii radikaalisti. Pahimmassa tapauksessa tulok-
set ovat kayttokelvottomia ja kyselyn arvo mitaton.?® Kyselyn luotettavuutta ja sita kautta

onnistumista ohjaavat paaasiassa reliabiliteetti ja validiteetti.

Validiteetti kuvaa sita, etta mitataanko tutkimuksella sita mita oli alun perin tarkoituskin. Va-
liditeetti saattaa karsia esimerkiksi vanhoja kyselyita toistettaessa tai jos tutkimus on ollut
pitkaan kaynnissa. Tutkimuksen validiteetti on myos vaakalaudalla, mikali tutkimus suuntau-
tuu samanaikaisesti eri kulttuureihin tai se toteutetaan useammilla kielilla. Paasaantoisesti
tulkinnanvaraisuus ja epaselvyys siis huonontavat validiteettia ja mahdollistavat vaarinym-
marrykset tutkimuksessa ja heikentavat kokonaisuuden luotettavuutta. Validiteetin vaalimi-
nen vaatii siis hyvaa pohjatyota ja ammatillista otetta mahdollisiin kaannoksiin ja hyvin har-

kittuja kysymysten asetteluja esimerkiksi kyselytutkimuksissa.?

8 Hirsijarvi ym. 2007, 199-204.
82 Ronkainen ym. 2011, 113-116.
8 Vehkalahti 2014, 40.

84 Vehkalahti 2014, 39-41.
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Reliabiliteetti tukeutuu validiteetin luomien kriteerien tayttamaan tutkimukseen ja parantaa
suoritetun mittauksen tuloksia ja toistettavuutta. Reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten tois-
tettavuutta ja usein esittaa numeraalisia tietoja kuvaamaan mittauksen reliabiliteettia. Relia-

biliteetti on vahvimmillaan, mikali tutkimuksen olosuhteet eivat muutu.?8

[
(J
o
. . l
- Korkea reliabiliteetti - Matala reliabiliteetti - Korkea reliabiliteetti
- Matala validiteetti - Korkea validiteetti - Korkea validiteetti

Kuva 7: Reliabiliteetti ja validiteetti havainnollistettuna.

Kuvan maalitaulut visualisoivat reliabiliteetin ja validiteetin vaikutuksia. Ensimmaisessa ku-
vassa korkea reliabiliteetti on pitanyt vastausten ryppaan tiiviina, mutta matala validiteetti
on saanut ryppaan menemaan hieman ohi. Keskella Korkea validiteetti kohdisti osumat kes-
kelle maalitaulua, mutta matala reliabiliteetti aiheutti suuren hajonnan. Viimeisessa taulussa
korkea reliabiliteetti ja validiteetti saivat tiiviin ryppaan osumaan keskelle taulua. Tauluilla

kuvattua reliabiliteetin ja validiteetin havainnollistamista on hyodynnetty useissa lahteissa.

3.4 Analysointi

8 Vehkalahti 2014, 41.
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Tutkimusprosessin tavoite on luoda relevanttia tietoa tutkitusta aiheesta. Suoritetun tutki-
muksen analysointi ja raportointi ovat tutkimusprosessi viimeiset vaiheet. Tutkimuksella luo-
dun aineiston tilastollinen analysointi alkaa aineistoon tutustumisella ja esikasittelylla. Toi-
sena varmistetaan, etta on saavutettu analyysiin vaadittavat tutkimustulokset ja lopuksi ai-
neisto jarjestetaan analyysia varten.® Hyvin suunnitellussa tutkimusprosessissa analysointi-
vaihe ja sen vaatimat resurssit on osattu ennakoida ja kaytetysta tutkimusmenetelmasta riip-

puen on sille varattu tarpeeksi aikaa.

Esikasittelyssa poistetaan mahdolliset virheelliset vastaukset ja perehdytaan vastauksiin. Sel-
keasti virheellisten tai puutteellisten tiedot rajataan pois analyysista. Kaytetysta lomaketyy-
pista riippuen epaselvat tai selkeasti vaarin taytetyt kohdat ja vastaukset jatetaan huomiotta.
Sahkoisesti toteutetussa lomakkeessa voidaan pienentaa virheellisten lomakkeiden maaraa ja
parhaimmillaan sulkea kokonaan pois vastausteknisesti virheelliset kappaleet.®” Toisessa vai-
heessa varmistetaan saavutettujen vastausmaarien riittaminen analysointiin ja tarvittaessa
jatketaan kyselya tai selvitetaan kadonneiden vastausten kohtaloa.® Kolmantena aineisto ka-
sitellaan sahkoisesti analysoitavaan muotoon tai syotetaan sahkoiseen tietokantaan. Verkkolo-
makkeilla suoritetussa tutkimuksessa on tallentaminen ja tiedonsiirto nopeampaa. Fyysisilla
lomakkeilla suoritettuna on tulosten sahkoistaminen tyolasta ja tarkkuutta vaativaa. Tiedon-
siirron hatikoity suorittaminen saattaa vaaristaa tuloksia ja laskea tutkimuksen luotetta-

vuutta.®’

Maarallinen ja laadullinen aineisto esikasitellaan samoja ohjenuoria seuraten, mutta analysoi-
daan toisistaan poiketen. Maarallinen tutkimus perustuu mittaamiseen ja numeraaliseen ana-
lyysiin, seka tilastolliseen havainnollistamiseen. Laadullinen aineisto puolestaan saattaa paa-
tya analysoitavaksi jo keruun yhteydessa ja on yleisesti analyysiltdan vapaamuotoisempaa.®
Maarallinen aineisto siirretaan lomakkeen tietokannasta taulukkolaskentaohjelmaan, joka
muodostaa havaintomatriisin. Havaintomatriisi puolestaan mahdollistaa humeraalisen aineis-
ton laajan analysoinnin. Havaintomatriisin vaakariveja kutsutaan havainnoiksi ja pystyriveja

muuttujiksi. Havainnot kuvaavat kyselyyn vastanneiden vastauksia ja muuttujat kyselyn eri

8 Vehkalahti 2014, 50-51

87 Vehkalahti 2014, 50-51.

8 Hirsijarvi ym. 2009, 221-222.
8 Heikkila 2014, 120.

% Hirsijarvi & Hurme 2008, 136.



40

kysymyksia. Havaintomatriisista voidaan juontaa analyysia tiivistamalla vastauksia keskiar-

voiksi, selvittamalla keskihajontaa keskiarvon ymparilla tai esimerkiksi ristiintaulukoinnilla.®!
Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan kahden tai useamman muuttujan tarkastelua samanaikaisesi
ja niiden valisten yhteyksien ja erojen esittamista. Hyvin suoritettu ristiintaulukointi mahdol-

listaa tehokaan tiedon havainnollistamisen ja kuvaamisen esimerkiksi pylvastaulukoina.

Laadullisen aineiston analyysia ohjaa tutkimusongelma ja analyysiin valittu nakokulma. Ana-
lyysin nakokulmana voisi toimia esimerkiksi sisaltoon, ilmaisuun tai kielenkayttoon keskittyva
tulkinta. Nakokulmasta riippuen laadullista aineistoa voidaan litteroida tai koodata ennen
analysointia. Litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi puheella saatujen vastausten puhtaaksi
kirjoittamista ja koodaamisella tekstista nostetaan esille toisiinsa sopivia asiayhteyksia tai sa-
noja. Litteroinnin ja koodauksen tarkkuus, seka toteutus riippuvat laadullisen aineiston ana-
lyysin nakokulmasta. Varsinaisia analyysitapoja laadulliseen tutkimukseen on paljon ja yksit-
taisesti kaytettya analyysitapaa on vaikea eritella. Laadullisen analyysin vahvuus muodostuu-

kin sen monimuotoisesta analysoinnista riippuen halutusta nakokulmasta.®?

Tutkimuksen halutuista tuloksista ja sisallytetyista muuttujista riippuen tulee tutkimukselle
valita toimivin analysointimenetelma. Analyysia silmalla pitaen kannattaa tutkimus ja sen
mahdollisesti hyodyntama lomake suunnitella vastaamaan analysoinnin tarpeita ja kaytossa
olevia resursseja. Analyysin valmistuttua tulee se saattaa raportoitavaan muotoon ja tulokset

esitella.

4 Syyttajille suunnattu kysely

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osassa toteutettiin kyselytutkimus paakaupunkiseudun ja
Oulun syyttajille. Kysely tavoitti teoreettisesti noin 160 syyttajaa pohjautuen vuoden 2017
henkilostotietoihin. Vastauksia kyselyyn saatiin 78 kappaletta, joka lahentelee 50 prosenttia

koko otannasta. Otantaan valittiin Helsingin, Lansi-Uudenmaan, Ita-Uudenmaan ja Oulun

91 Vehkalahti 2014, 53-63.
92 Eskola & Suoranta 2003, 160-162.
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syyttajanvirastot suunnitteilla olevaan organisaatiomuutokseen ja nopean menettelyn pilo-
toinnin johdosta. Paakaupunkiseudun syyttajanvirastot toimivat vertailukohtina toisilleen ja
Oulun syyttajanvirasto suorittaa nopean toiminnan pilotointia ensimmaisena ja oli looginen

lisays vastausten ristiintaulukointiin.

Kysely oli vastattavissa viikon ajan 12-18 maaliskuuta 2018 ja kyselyyn johtava linkki jaettiin
suoraan toivotulle kohderyhmalle sahkopostitse. Kysely suunniteltiin nopeaksi ja tehokkaaksi
vastata. Kyselyn eteneminen kuvattiin visuaalisesti kyselylomakkeella ja ensimmaisessa osi-
ossa kyselyn kestoksi ilmoitettiin ~2 minuuttia. Kysely muodostui neljasta osiosta, jotka olivat
kansilehti, taustatiedot, kyselyosa ja lopetus. Kansilehti oli ensimmaisena jaetusta linkista
aukeava osio ja se sisalsi kyselyn otsikoinnin, tietoja vastausten kaytosta, yhteystiedot ja ky-
selyn arvioidun keston kannusteena vastaajille. Seuraavaksi vastaajilta kerattiin muutamia
taustatietoja, jotka mahdollistaisivat saatujen vastausten ristiintaulukoinnin. Kysely suunni-
teltiin tehokkaaksi ja anonyymiksi. Taustatiedoissa pyrittiin kysymaan ristiintaulukoinnin ja
vastaajaryhmien rajaamisen kannalta valttamattomat tiedot. Taustatiedot muodostuivat hen-
kilon paaasiallisesta virastosta, Tyokokemuksesta ja tyonkuvasta. Kysymykset aseteltiin validi-
teetin vaalimisen kannalta korrektisti, jotta vaarinymmarryksilta valtyttaisiin. Kyselya testat-
tiin sen eri vaiheissa ja ristiintaulukoinnin ja eri vastaajasegmenttien rajaamisen onnistumi-
nen varmistettiin ennen kyselyn jakamista. Testauksessa kaytettiin Lansi-Uudenmaan syytta-
janviraston muutamaa tyontekijaa ja tulosten kokeelliseen analysointiin luotiin kuvitteellisia

vastauksia.

Kyselyn julkaisuversio toteutettiin Google Formsilla ja sen jakelu suoritettiin virastojen koulu-
tusvastaavien avustuksella. Kyselyn luotettavuuden nimissa jakelu tapahtui ainoastaan toivo-
tulle kohderyhmalle. Kolmannessa osiossa vuorossa oli varsinainen kysely, joka muodostui
kuudesta kysymyksesta. Ensimmaisena kysyttiin sopivinta ajanjakso tietyssa tyotehtavassa an-
taen vastaajalle kuusi vaihtoehtoa kuukauden ja yli kahden vuoden valilta. Seuraavaksi vuo-
rossa oli nelja vaittamaa, joihin vastattiin: taysin eri mielta, osittain eri mielta, osittain sa-
maa mielta tai taysin samaa mielta. Kysely luotiin tarkoituksella noudattelemaan tiettya vas-
tausmekaniikkaa edelleen tehostaen sen vastattavuutta ja parantaen kyselyn luotettavuutta
vaarinymmarrysten minimoinnilla. Kyselyosion lopussa kysyttiin viela tyossa jaksamisesta hyo-
dyntaen lineaarista ja numeerista vastausasteikkoa negatiivisesta positiiviseen. Muita vastaus-
mekaniikkoja sisaltavat kysymykset sijoitettiin vastausosion alkuun ja loppuun tarkoituksella
vahentaen siirtymia mekaniikkojen valilla. Keskimmaisista kysymyksista jatettiin niin sanottu
neutraali vaihtoehto kokonaan pois ja pyrittiin varmistamaan asian syvallisempi pohtiminen.

Tehokkaan ja lyhyen kyselyn puitteissa pystyttiin nain varmistamaan laadukkaampi analysointi
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ja evattiin vastaajilta harkitsematon lomakkeen tayttaminen. Neljantena ja viimeisena osiona
oli taytettyjen vastausten lahettaminen ja kiitos kontribuutiosta kyselya kohtaan. Lisaksi ky-
selyyn sisallytettiin avoin tekstikentta palautteelle ja taydentaville huomiolle nopean toimin-

nan haasteita ja mahdollisuuksia koskien.

4.1 Kyselyn tulokset ja analysointi

Kyselyn tulosten analysoinnissa pyrittiin ristiintaulukoinnin avulla hakemaan vastauksia rikos-
asioiden nopean kasittelyn muutosten ja tavoitteiden lahtokohdista. Tavoitteissa toiminnan
valtakunnallinen ohjaus, yhdenmukaisuus ja laatu kehittyvat. Resursseja pyritaan kohdista-
maan vaativien rikosasioiden hoitamiseen uudistamalla erikoissyyttajajarjestelma ja peruste-
taan rikosasioiden nopean kasittelyn menettely. Samalla keskitetaan eri vaiheiden tukitoimin-
toja. Konkreettisesti tama tarkoittaa esimerkiksi nopean toiminnan ulkopuolisten syyttajien
tydajan vapauttamista muiden asioiden ja syyttajantehtavien hoitamiseen. Nopean toiminnan
menettelylla lisataan nopeasti kasiteltavissa asioissa tehtavien ratkaisujen yhdenmukaisuutta
ja laatua. Yksikertaisten tyotehtavien standardisoinnilla parannetaan tyotehtavien siirroilla

tehtavaa syyttajien tyotaakan valtakunnallista tasaamista ja sen mahdollistamista.

Ensimmaisena tarkastellaan taustatietojen perusteella annettujen vastausten jakautumista ja
sen luomaa pohjaa tutkimuksen luotettavuudelle. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastanneiden
henkiloiden maarat vastaavat tilastollisia tietoja syyttajanviraston henkilokunnasta ja mukai-
levat henkilostorakennetta. Vastauksia tarkasteltaessa mikaan kysytyista vaihtoehdoista tyo-

tehtavaa tai tyokokemusta kuvatessa ei jaanyt edustamatta edes virastokohtaisesti.
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Virasto jossa tyoskentelen

78 vastausta

@ Helsingin syyttajanvirasto

@ Lansi-Uudenmaan syyttajanvirasto
@ Ita-Uudenmaan syyttajanvirasto
@ Culun syyiajanvirasto

Kuvio 1: Virasto jossa tyoskentelen.

Virastokohtaisesti vastausmaarat jakautuivat melko tasaisesti ja kaikista toimipisteista saatiin
vastauksia eri tyotehtavissa toimivilta syyttajilta. Kysely tavoitti teoreettisesti noin 160 syyt-
tajaa pohjautuen vuoden 2017 henkilostotietoihin. Vastauksia kyselyyn saatiin 78 kappaletta,

joka lahentelee 50 prosenttia koko otannasta.

Olen toiminut syyttajana

@ 0-2 vuotta
@ 2-5 vuotia
@ 5-10 vuotta
@ vli 10 vuotta

./12,3%

Kuvio 2: Olen toiminut syyttajana.
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Tyokokemus syyttajana toimimisesta jakautui tilastojen valossa tasaisesti ja vastaajia kus-
takin ryhmasta saatiin riittavasti. Vastausvaihtoehdot valittiin edustamaan kehittymista par-

haiten kuvaavia vaiheita syyttajana toimimisessa.

Nykyista tyotehtavaani kuvaa parhaiten

@ Apulaissyyitaja
@ Kihlakunnansyyttaja

& Kihlakunnansyytigjd 516 (talous-
huume- tai henkilodn kohdistuvat
rikoset)

@ Esimiestentavissa toimivat

Kuvio 3: Nykyista tyotehtavaani kuvaa parhaiten.

Tyotehtavaansa kuvatessa vastauksia saatiin eniten normaaleilta kihlakunnansyyttajilta. Tyo-
tehtavan kuvailua kysyttiin ristiintaulukoinnin ja mahdollisen vastausten rajaamisen mahdol-
listamiseksi. Kyselyyn vastanneista apulaissyyttajia ja kihlakunnansyyttajia S16, oli molempia

7,7 % ja esimiestehtavissa toimivia vastaajia 12,85 %.
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Nopean toiminnan syyttajalle sopiva ajanjakso tassa
tyotehtavassa

40
30

20

10

1-3 kk 3-6 kk 6-12 kk 12-18 kk 18-24 kk

Kuvio 4: Nopean toiminnan syyttajalle sopivin ajanjakso tassa tyotehtavassa.

Nopean toiminnan suunnittelussa ja nopean toiminnan syyttajana toimimisessa oleellisena
osana on kyseisen toimenkuvan kesto. Yleisesti varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi koettiin 3-6
kk, 6-12 kk ja 12-18 kk. Alle kolmen kuukauden keston toimenkuvassa valitsi vain 4 henkiloa
ja melkein kaksivuotisen ajanjakson valitsi vain 5 henkiloa. Asteikon keskella sijaitsevat vaih-
toehdot haalivat odotetusti eniten suosiota. Ero 12-18 kuukauden ja 18-24 kuukauden valilla
on kuitenkin radikaali ja osoittaa selkeasti toimenkuvalle parhaiten sopivan maksimipituuden.
Yli kahden vuoden yhtajaksoinen toiminta tassa toimenkuvassa lienee siis poissuljettava vaih-

toehto, mutta lyhyimmatkin ajanjaksot voivat toimia tapauskohtaisesti.
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Nopean toiminnan syytiajalle sopiva ajanjakso tassa
tyotehtavassa

1 B 1524 kk
B 1218 kk
612 kk
0,75 W 612
B 36 kk
W -3 kk
05
025
0

0-2 vuotta 2-3 vuotta 5-10 vuotta yli 10 vuotta

Oen toiminut syyttajana

Kuvio 5: Nopean toiminnan syyttajalle sopivin ajanjakso tassa tyotehtavassa, ristiintaulukoi-

tuna tyokokemuksen kanssa.

Tyokokemuksen kanssa ristiintaulukoituna sopivin ajanjakso nopean toiminnan syyttajana si-
joittuu keskimmaisten vaihtoehtojen ymparille. Esimerkiksi Syyttajana 0-2 vuotta toimineiden
vastaajien valinnoista 50 % osui 12-18 kuukauden vaihtoehtoon ja loput jakautuivat 6-12 kuu-
kauden tavoittaen kolmasosan vastauksista ja 3-6 kuukauden loput 16,7 %. Alle 3 kuukauden

tai 18-24 kuukauden ajanjakso ei valinnut kukaan.

Kokonaisuudessaan kuviota tarkasteltaessa voidaan todeta pisimman vaihtoehdon vastausten
sijoittuneen 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta syyttajana toimineiden vastauksiin. Nuorten syytta-
jien toiveissa ei lienen lahes kaksivuotinen sitoutuminen nopeaan toimintaan ja taustalla talle
saattaa olla huoli tyotehtavissa ja niiden haasteellisuudessa etenemisessa. Reilun vuoden mit-
tainen ajanjakso kuitenkin houkutteli 0-2 vuotta toimineista syyttdjista puolia ja 2-5 vuotta

kokemusta omaavista 40 %.
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Nopean toiminnan syyttajalle sopiva ajanjakso tassa
tyotehtavassa

1 B 1824 kk
B 1218 kk
B 512 kk
075
B 6kk
B 1-3kk
0,5
0,25
0

Helsingin [t&-Uudenmaan Lansi-Uudenmaan Oulun
syyttdjanvirasto  syyttdjanvirasto  syyttdjanvirasto syytajanvirasto

Virasto jossa tydiskentelen

Kuvio 6: Nopean toiminnan syyttajalle sopivin ajanjakso tassa tyotehtavassa, ristiintaulukoi-

tuna virastojen kanssa.

Virastokohtaisessa ristiintaulukoinnissa saadaan esille toimipaikkojen valisia eroja nopean toi-
minnan syyttajalle sopivimman ajanjakson etsimisessa. Helsingin ja Oulun vastauksissa voi-
daan todeta selkeata samankaltaisuutta ja sama patee Ita-Uudenmaan ja Lansi-uudenmaan
vastauksiin. Helsingin ja Oulun vastauksissa selkean enemmiston, eli 72 % vastausmaaran haa-
lii 12-18kk kuukauden vaihtoehto. Ita-Uudellamaalla ja Lansi-Uudellamaalla 3-6 kk ja 6-12kk
tavoittavat kaikki yli 30 prosenttia vastauksista muodostaen vastausvaihtoehdot yhdistaen sel-

kean enemmiston.

Selkeimpana erona voidaan huomata Oulun ja Helsingin lahtokohdaksi nopean toiminnan syyt-
tajan toimimiselle olevan yli puolen vuoden ajanjakso, kun taas Idassa ja Lannessa 3-6 kuu-
kautta koetaan varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Selkeaa eroa on huomattavissa myos 12-18
kuukauden vaihtoehdossa olevat erot vastaajamaarissa. ldassa ja Lannessa 12-18 kuukautta

vastasi hieman alle 20 % ja Helsingissa ja Oulussa molemmissa noin 73 prosenttia.
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Vastauksista muodostuvaa eroa voidaan mahdollisesti perustella virastojen olemassa olevilla
nopean menettelyn keinoilla ja syyttajien lahtokohdilla nopeaan toiminnan syyttajana toimi-
miseen. Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan vastausten perusteella nopeaan toimintaan liit-
tyminen ja siita poistuminen koetaan mahdollisesti pienemmaksi kynnykseksi, joka saattaa
viestia toimivasta tyotehtavien kierrosta. Oulun ja Helsingin vastauksista voidaan tulkita hei-
dan lahtokohtina yleisesti toimivan sitoutuminen vahintaan vuodeksi ja nopean toiminnan
paatoimisuus pidemmalle ajanjaksolle. Nopean toiminnan syytajana toimimisella voidaan
mahdollisesti haluta eri tapauksissa kartuttaa rutiinia tyotehtaviin pidemmalla ajanjaksolla
tai vahentaa tyostressia alle vuoden mittaisella ajanjaksolle nopean toiminnan parissa. Yksit-
taisten syyttajien nakokulmia on tilastoista mahdoton nahda, mutta virastojen valiset erot an-
tavat vihjeita nakokulmista, joita eri virastojen nykyiset toimintatavat ovat asettaneet nope-
alle toiminnalle. Nopean toiminnan yhtenaistamisessa olisi tama nakokulma myos hyva saada

yhtenaisemmaksi ja tuoda esille nopean toiminnan syyttajana toimimisen vaihtoehdot.

Nopean toiminnan aloittaminen parantaa viraston kaikkien
asioiden lapimenoaikaa.
1 B T&ysin samaa mieltd

Osittain samaa mieltd

0,75
B Csittain eri mieltéd
0,5 B Taysin eri meiltd
0.25
0
& i s &
\gg;‘ Q\_'b "'.}-Q-j ‘;_:3.-
x_‘f:- S
&

YWirasto jossa tydskentelen

Kuvio 7: Nopean toiminnan aloittaminen parantaa viraston kaikkien asioiden lapimenoaikaa,

ristiintaulukoitu virastoittain.

Nopean toiminnan aloittamisen vaikuttamista asioiden lapimenoaikoihin kysyttaessa saatiin

vaittamaa myotailevia vastauksia. Nopean toiminnan hoitavan kasittelyn avulla pyritaan
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vapauttamaan resursseja vaativien rikosasioiden hoitamiseen. Syyttajalaitoksen linjaamien
tavoitteiden puitteissa kaikki kyselyyn osallistuneet syyttajanvirastot kokivat nopean toimin-
nan aloittamisen parantavan virastojen kaikkien asioiden lapimenoaikaa. Valtaosa vastaajista

kokin olevansa taysin samaa tai osittain samaa mielta.

Helsingin, Ita-Uudenmaan ja Oulun syyttajanvirastojen vastauksista yli puolet olivat taysin sa-
maa mielta ja Oulussa jopa noin 72 % valitsi taman vaihtoehdon. Lansi-Uudenmaan vastaukset
osoittivat ristiintaulukoinnin ainoan selkean eroavaisuuden. Lansi-Uudenmaan vastauksista 64
% oli osittain samaa mielta vaittaman kanssa ja vain 23 % taysin samaa mielta. Kokonaisuu-
dessa syyttajanlaitoksen linjaamien tavoitteiden kannatus on kuitenkin vahvaa ja eroavaisuu-
det muodostuvat ainoastaan taysin ja osittain samaa mielta olevien vastausvaihtoehtojen va-
lille.

Paatoimisesti nopean toiminnan ratkaisuja tehdessani
ammattitaitoni kehittyminen muilla osa-alueilla vaarantuu.

| B Taysin samaa mieltd

Osittain samaa mielta

0,75 B Osittain eri mielta
B Taysin eri meilté
0,5
025
0

0-2 vuotta 2-5 vuotta 3-10 vuotta yli T0 vuotta

Clen toiminut syyttdjana

Kuvio 8: Paatoimisesti nopean toiminnan ratkaisuja tehdessani ammattitaitoni kehittyminen

muilla osa-alueilla vaarantuu, ristiintaulukoituna tyokokemuksen kanssa.
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Nopean toiminnan syyttajana toimiessa ammattitaidon kehittymisen vaarantumisen muilla
osa-alueilla koettiin olevan mahdollista. Tuloksia ristiintaulukoidessa tyokokemuksen kanssa,
voidaan todeta vastausten jakautumisen olevan melko tasaista, lukuunottamatta kahta
poikkeusta. Tyokokemuksesta huolimatta kaikista pylvaista loytyy noin 30 % taysin samaa
mielta olevia vastauksia ja huoli ammattitaidon kehittymisesta askarruttaa osittain kaikkia
kuvion vastaajaryhmia. Selkeimmat erot loytyvat 0-2 vuotta ja 2-5 vuotta toimineiden
syyttajien vastauksista. Syyttajan 2-5 vuotta toimineet vastaajat olivat 30 % prosenttisesti
taysin samaa mielta ja loput vastaajista olivat osittain samaa mielta. Osittain eri mielta tai
taysin eri mielta ei ollut yksikaan 2-5 vuotta syyttajana toimineista vastaajista. Naita tuloksia
voisi perustella 2-5 vuoden kokemuksen jalkeen oleva vaihe, jossa pyritaan siirtymaan
haasteellisempiin tapauksiin ja vaativimpiin syyttajantehtaviin. Tahan vaiheeseen sijoittuvaa
ajanjaksoa nopean toiminnan syyttajana pidetaan uhkanan ammattitaidon kehittymiselle
muissa tehtavissa ja koetaan mahdollisesti nopean toiminnan tuovan rutinoitumisen
kehittymisen olevan jo muodostunut. Toinen poikkeus kuvion tuloksissa loytyy 0-2 vuotta
syyttajan toimineiden henkiloiden vastauksista, joissa taysin eri mielta vaittaman kanssa on
noin 22 % prosenttia vastaajista. Syyttajan tyon vasta aloittaneet henkilot kokevat
mahdollisesti nopean toiminnan auttavan rutinoitumisessa tehokkaaseen tyohon tai olevan

lahella nykyista tyotehtavaansa.
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Valtakunnallinen malli nopeaan kasittelyyn on aluekohtaisia
malleja parempi vaihtoehto.
B Tdysin samaa mieltd

Osittain samaa mieltd

075 B Osittain eri mieltd
B Tiysin er meiltd
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0,25
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Virasto jossa tydskentelen

Kuvio 9: Valtakunnallinen malli nopeaan kasittelyyn on aluekohtaisia malleja parempi vaihto-

ehto, ristiintaulukoituna virastoittain.

Valtakunnallisen mallin paremmuutta verrattuina aluekohtaisiin malleihin saatiin selville vi-
rastojen kantaa nykyisesta nopeasta kasittelystaan ja uuden yhtenaistamisen odotuksista. Sel-
keimpana erona voidaan huomata Helsingin vastausten jakautumisen suhde muihin ristiintau-
lukoitaviin virastoihin. Taysin samaa mielta valtakunnallisen mallin paremmuudesta Helsin-
gissa oli jopa noin 32 % vastaajista. Muissa virastoissa ei taysin samaa mielta vaittaman kanssa
ollut kukaan, paitsi yksi vastaaja Lansi-Uudenmaan alueesta. Helsingin vastaukset eroavat
myos toisesta aaripaasta ja taysin eri mielta vaittaman kanssa ei ollut yksikaan Helsingin vas-
taajista. Helsingin vastaukset sijoittuivat paasaantoisesti taysin ja osittain samaa mielta ole-
viin vaihtoehtoihin ja muut vertailun virastot vastasivat paasaantoisesti olevansa osittain tai

taysin eri mielta.

Valtakunnallista mallia nopeaan kasittelyyn pidetaan selkeasti aluekohtaisia malleja parem-

pana Helsingin vastaajien joukossa ja muissa virastoissa ollaan korkeintaan taysin samaa
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mielta ja paasaantoisesti koetaan aluekohtaisten mallien luovan vahvuuksia nopeaan kasitte-
lyyn. Vastauksia ja osoitettuja tuloksia voidaan perustella virastokohtaisten mallien ja niiden
jo tehdyn kehittamisen valossa tai syytajalaitoksen esittaman tyotaakan helpomman jakami-
sen perusteella. Myos aluekohtainen yhteistyo esitutkintaa toimittavan tahon kanssa ja sen
tehokkuus voi asettaa oman varinsa kuvion tuloksiin. Tata ei kuitenkaan oltu havaittavissa sel-
keasti syyttajilta kysyttaessa yhteistyon kehittamisesta poliisin kanssa. Alla olevassa kuviossa
osoitetaan vastausten jakautuvan tasaisesti taysin ja osittain samaa mielta olevien vastaus-
vaihtoehtojen valille vaittamassa, jossa nopeaan toimintaan liittyvaa yhteistyota poliisin
kanssa tulisi kehittaa. Yleisesti koetaan, etta yhteistyota poliisin kanssa voidaan siis viela sel-

keasti kehittaa.

Nopeaan toimintaan liittyvaa yhteistyota poliisin kanssa tulisi
kehittaa.

25 B Taysin samaa mieltd
e Osittain samaa mielta
B Osittain eri misltd
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Virasto jossa tydskentelen

Kuvio 10: Nopeaan toimintaan liittyvaa yhteistyota poliisin kanssa tulisi kehittaa, ristiintaulu-

koituna virastoittain.
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Nopean toiminnan syyttajana toimiminen vaikuttaisi tyossa
jaksamiseeni

Apulaissyyttaja

Esimiestehtavissa
toimivat

Kihlakunnansyyttaja -
Kihlakunnansyyttaja
S16 (talous- huume-

tai henkildon

0 0,25 05 0

ol

on

B negatiivisesti [l B positiivisesti

Kuvio 11: Nopean toiminnan syyttajana toimiminen vaikuttaisi tyossa jaksamiseeni.

Nopean toiminnan syyttajana toimimisen vaikutusta tyossa jaksamiseen kysyttaessa voidaan
selkeasti huomata eroja eri tyotehtavia kuvaavien vastaajaryhmien valilla. Apulaissyyttajien
vastauksista 75 % asettui kysymyksen neutraaliksi tulkittavaan vastausvaihtoehtoon ja loput
25 % kallistuivat positiivisimpaan vaihtoehtoon. Tuloksista voidaan todeta nopean toiminnan
olevan lahella nykyista tyotehtavaa ja taten vaikutuksen olevan neutraali. Positiiviset vas-
taukset apulaissyyttajien osalta tukevat nopean toimintaan nimeamisen tuomaa varmuutta

tulevasta ja sen tuomaa tyossa jaksamista.

Esimiestehtavissa toimivien vastaajien valintojen hajonta kattaa kaikki vaihtoehdot negatiivi-
sen ja positiivisen valilla. Eniten vastauksia kerasi toisiksi positiivisin kohta 41 %:lla. Laajaa
hajontaa selittanee yksilolliset kokemukset tyon mielekkyydesta ja esimiestehtavien saman-
kaltaisuus nopeasta toiminnasta huolimatta. Kihlakunnansyyttajien vastausten hajonta kattoi
myos kaikki vaihtoehdot negatiivisen ja positiivisen valilla. Tassa tapauksessa hajontaa voisi
selittaa syyttajien erilaiset lahestymistavat nopeaa toimintaa kohtaan ja suuret eroavaisuudet
tyokokemuksessa. Nopea toiminta saattaisi esittaytya toisille stressia helpottavana ajanjak-

sona ja toisille nopeaan menettelyyn kahlitsevana ja tukahduttavana aikana.
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S16 Kihlakunnansyyttajilta saaduista vastauksista voidaan huomata positiivisten vastausten to-
taalinen puuttuminen ja vastausten painottuminen asteikon negatiiviseen paahan. Neutraa-
leja vastauksia saavutettiin noin 27 % ja kaikkein negatiivisimpia vastauksia noin 18 %. Loput
vastaukset sijoittuivat toisiksi negatiivisimpaan vaihtoehtoon sen saavuttaen yli puolet vas-
tauksista. Positiivisen puoliskon puuttumista voidaan perustella S16 syyttajien erikoistumisella
rikoksenaloihin ja taman tuomalla kontrastilla nopeaan toimintaan siirtymiseen. Neutraalit
vastaukset saattavat mahdollisesti kertoa myos mahdollisuudesta hengahtaa nopeammin kasi-
teltavien asioiden parissa, mutta selkeaa tulkintaa ei vastauksista voida tehda positiivisten

vastausten puuttuessa kokonaan.

4.2  Kehitysehdotus

Tutkimuksen osoittamien tulosten valossa saadaan selville eri ihmisryhmien kokemuksia ja
odotuksia nopeaa menettelya ja nopean toiminnan syyttajana toimimista kohtaan. Tulokset
luovat keskimaaraisia odotuksia ristiintaulukoinnilla toimipisteiden, tyovuosien ja toimenku-
vien valille. Vastaukset osoittavat selkeasti esimerkiksi nopean toiminnan soveltuvan apulais-
syyttajille ja jopa parantavan heidan tyossa jaksamistaan. Samalla taas 2-5 vuotta syyttajana
toimineet vastaajat kokivat nopean toiminnan syyttajana toimimisen riskina kehittymiselleen.
Selkeiden kuvioista huomioitavien seikkojen lisaksi koko prosessista ilmenee nopean toimin-
nan syyttajan toimimisen monimuotoinen hyodyntaminen. Toimenkuva edustaa eri lahtokoh-
dista sita tarkkaileville syyttajille erilaisia mahdollisuuksia. Nopean toiminnan syyttajan toi-
mimisen mahdollistaminen lyhyiksi ajanjaksoiksi avaisi uudenlaisia mahdollisuuksia toimenku-
van hyodyntamiseen. Tyopaikan ulkopuolisen elaman tarjoamat yllattavat tai ennalta tiedos-

tetut haasteet voisivat olla helpommin kohdattavissa toimenkuvan valiaikaisella muutoksella.

Kyselyn tulosten valossa kaikissa tyokokemusta kuvaavissa ryhmissa koettiin myos 3-6 kuukau-
den mittaisen ajanjakson soveltuvan nopean menettelyn syyttajalle. Virastokohtaisessa ver-
tailussa kaksi neljasta virastosta ei kuitenkaan kokenut alle puolen vuoden ajanjaksoja toimi-
viksi ja yli 70 prosenttia vastauksista naissa kahdessa virastossa kohdistui yli vuoden mittaisiin
vaihtoehtoihin. Ristiintaulukointi eri taustamuuttujien kanssa osoittaa siis nopean menettelyn
mahdollisesti soveltuvan kaikkiin syyttajan uravaiheisiin, mutta kaikissa virastoissa talle ei ole
kysyntaa tai sen tuomia mahdollisuuksia ei tiedosteta. Nopean toiminnan syyttajana toimimi-
sen joustava mahdollistaminen ja sen osoittaminen voisivat hyvinkin olla keinoja, joilla tarjo-

taan mahdollisuus yksilolliseen syyttajan tarpeeseen vastaamiseen. Samanaikaiset pidemmat
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sitoutumiset ja lyhyemmat vierailut nopeassa toiminnassa mahdollistaisivat toiminnan keski-
0ssa sijaitsevan tyontekijan huomioimisen ja mielekkyyden varmistamisen henkilon lahtokoh-
dista riippumatta. Valtakunnallisesti ohjatun ja yhdenmukaistetun nopean toiminnan syytta-
jan toimimisen virastokohtainen muunneltavuus voisi toimia esimerkiksi juuri toimenkuvan
kestossa. Toiminnan noudattaessa samanlaisia paasaantoja on tilanteeseen helppo mukautua
ja toivottua tyotaakan valtakunnallista tasaamista helpompi suorittaa. Alueellisten virastojen
yhdistyessa on nopean toiminnan resurssien jakaminen myos helpompaa. Organisaatiomuutos
tuo valtavasti uutta kaytannon tietoa tapahtuessaan liittyen myos nopean toiminnan muunnel-
tavuuteen. Kehitysehdotus sisaltaa aikaisemmat tekstikappaleet kiteytettyna nopean toimin-
nan syyttajana toimimisen ajanjakson muunneltavuuden syyttajan lahtokohtien perusteella.
Huomioiden syyttajan intressit nopeassa menettelyssa toimimiseen saadaan tehokkaasti ja

mielekkaasti toimiva yhtalo ja huolehditaan tehokkuuden keskiossa toimivasta tyontekijasta.
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