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1 Johdanto

Toimintakyky on tarkeé jokaiselle ihmiselle. Se auttaa kaikkia suoriutumaan joka-
paivaisesta arjesta ja sen haasteista. Onnellisuus sekd omatoiminen elama sai-
lyvat vain hyvan toimintakyvyn seka terveyden avulla (Laitalainen, Helakorpi,
Martelin & Uutela 2010, 3295). 1an mydta toimintakyky kuitenkin laskee eri syiden
vuoksi. Se laskee ikaantyneilla varsinkin silloin, kun he joutuvat akillisen sairas-
tumisen vuoksi hoitoon. On todettu, etta noin kolmanneksen hoitoon joutuneen
ikd&ntyneen toimintakyky ei palaa sille tasolle, joka se oli ennen hoitoon joutu-
mista. Pahimmassa tapauksessa toimintakyky saattaa jopa hoidon aikana laskea
viela huonommaksi, kuin mita se oli hoitoon joutumisen hetkella. (Jamsen, Ker-
minen, Strandberg & Valvanne 2015, 977.) On myds huomioitava, ettd ennustei-
den mukaan ikdantyneiden maaré kasvaa Suomessa. Sotkanet -tilastopalvelun
(2017) mukaan Pohjois-Savon alueella vuonna 2025 on yli 65-vuotiaita 27,6 % ja
maara nousee vuoteen 2030 mennessa jo 29,2 %. Taman vuoksi on erityisen
tarkeaa tukea ja pyrkia yllapitamaan ikaantyneen toimintakykya jokaisella hoito-
jaksolla, johon han joutuu akuutin sairastumisen vuoksi tai muutoin. Nykyisen yh-
teiskunnan muutosten virrassa on tarke&a kyeta uudistamaan kuntoutusproses-
seja (Pikkarainen 2015, 6).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa ikd&ntyneen asiakkaan kuntouttavaa
hoitotydta luontolahtdisid menetelmia kayttaen Karttulan terveyskeskuksen osas-
tolla. Tarkoituksena oli lisata tietoisuutta luontolahtdisien menetelmien yhdistami-
sesta tyoskentelyyn, jossa tuetaan hoitohenkilokunnan uuden oppimista. Tehtéa-
vind oli selvittdd hoitajien tietotasoa Green Care -menetelmistd seka luoda
tuotoksena ikdantyneen toimintakykya tukeva vuosikello perustuen luontolahtoi-

seen ajatteluun Karttulan osastolle. Toimeksiantajana toimi Kuopion kaupunki.

TyOmme toteutettiin kayttden eri osallistavia menetelmia tutkimuksellista kehitta-
mistoimintaa hyddyntaen. Benchmarkingia kaytettiin tutustumiskaynnin yhtey-
dessa. Tybpajatydskentelyissa kaytettiin muunneltua aivoriihtd sekd kumuloivaa

ryhmaa.



2 Ikdadntyneen toimintakyky

2.1 Toimintakyvyn maaritelma

Ikdantyneella ihmisella tarkoitetaan tassé opinnaytetydssa yli 65-vuotiasta henki-
I6&. Ikaantyneen toimintakyky maaritellaan hanen kyvystaan selviytya arjesta ko-
tona (Jamsen ym. 2015, 977; Kelo, Launiemi, Takaluoma & Tiittanen 2015, 27).
Kelon ym. (2015, 27) mukaan toimintakyvyn osa-alueet kasittavat fyysiset, psyyk-
kiset sekd sosiaaliset tekijat ikdaantyneen elamassa. Tatd ajatusta tukee ICF-
luokitus (2004, 3), jonka mukaan toimintakyky on kasite, joka kasittda kaikki ih-
misen jokapaivaiseen elamasta selviytymiseen liittyvat asiat. Nama ovat ICF-
luokituksessa luokiteltu erikseen eri kategorioihin, joista keskeisimpina ovat osal-
listumiset, suoritukset seka ruumiin- ja kehontoiminnot. Kaikki nama ovat osate-
kijoita, jotka vaikuttavat toimintakykyyn seka kertovat, jos toimintakyvyssa on jo-

tain parannettavaa, mitad voidaan auttaa kuntoutuksen avulla. (ICF 2004, 3.)

Ikdantyneen elaménlaatu voi maaraytya toimintakyvyn rajoitusten vuoksi huo-
nommaksi. Se, millainen ikdantyneen toimintakyky on, vaikuttaa paljon siihen,
miten paljon han kayttaa eri palveluita terveydenhuollon piirista. Jos toimintakyky
kyetaan sailyttamaan iakkaalla hyvana, niin terveyspalvelujen tarve vahenee.
(Koskinen, Martelin & Sainio 2006, 255.)

Toimintakyvyn sailyttamisen sekéd parantamisen keskeiset tekijat ovat terveyden
edistaminen, tapaturmien ehkaisy, ympariston tarkastelu, jossa ikdantynyt toimii,
seka kuntoutus. Jos tarkastellaan ymparist6d, on kynnyksista vapaa, helposti lii-
kuttava ymparisto paljon parempi edistaméaéan toimintakyvyn yllapitamisté verrat-
tuna heikosti valaistuun, esteita taynna olevaan ymparistéon. Ikdantyneen ter-
veyden edistdminen auttaa ehkdisemaan sairauksia ja taten valtytdan osastolle
joutuminen (Koskinen ym. 2006, 256-257). Taman vuoksi sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisen tarkeimpia tavoitteita on yllapitdd seka parantaa ikaantyneen hy-

vinvointia seka elaméanlaatua (Kelo ym. 2015, 27).



Tahan tavoitteeseen paasemisessd on Suomessa kiinnitetty huomiota. Suo-
messa astui voimaan vuonna 2013 laki ikd&antyneen vaeston toimintakyvyn tuke-
misesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista (2012/980). Siind annetaan
kunnan tehtdvaksi huolehtia ikdihmisen toimintakyvyn yllapidosta ohjauksen
avulla ja samalla pyrkia ehkaisemaan toimintakykya huonontavia sairauksia, on-
nettomuuksia seka tapaturmia ohjaamalla ennaltaehkaisevasti ikdaihmisia. (laki
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja ter-
veyspalveluista 2012/980.)

On kuitenkin huomioitava se, miten ikdantynyt kokee oman toimintakykynsa.
Ikaantyneen selviytyminen omassa kodissaan, paivittaisissa toiminnoissaan seké
kykenevaisyydestaan osallistua yhteiskunnan toimintaan seké yhdistamalla tama
tieto eri mittareiden tuloksiin, kertoo ikdéntyneen toimintakyvysta kokonaisvaltai-
sesti. Talléin pystytdan helpommin osoittamaan toimintakyvyn vajavaisuudet ja
pyrkia niita ehkaisemé&an tai korjaamaa. (Luoma, Vaara, Réberg, Mukkila & Maki
2013, 201.) Ikaantyneen omien voimavarojen tukeminen edesauttaa voimaantu-
misen tunnetta seké auttaa hanta havaitsemaan mahdollisuudet vaikuttaa omaan

toimintakykyynsa (Lyyra 2007, 26).

2.2 ICF-luokitus

Ihmisen yksilollinen seka kaiken kattava toimintakyky voidaan kartoittaa ICF-
luokituksen avulla. Silla pystytaan seuraamaan helposti myds toimintakyvyssa
tapahtuvia eri muutoksia. (THL 2014.) ICF on luokitus, joka selvittdd toimintaky-
vyn yhteyksia inmisen terveyden tilan, ympariston sekd henkilokohtaisten tekijoi-
den valilla. Sen avulla voidaan kartoittaa negatiivisia seka positiivisia vaikutuksia
ihmisen toimintakykyyn. Se ei kuvaa sairauksia vaan syy-seuraus-yhteyksia,
miksi ihminen ei voi toimia taysivaltaisesti. Eli toisin sanoen ICF kartoittaa, mika
vaikuttaa huonontavasti tai parantavasti toimintakykyyn. ICF-luokituksen avulla
voidaan kuvata koko ihmisen elamankaari ja sita kautta ndhda helposti muutok-
set toimintakyvyssa. (WHO 2013, 3.)



ICF on jaettu kahteen eri osioon. Toinen osioista muodostuu ruumiin/kehontoi-
mintoinnoista seké rakenteista, toisessa osiossa on suoritukset seka osallistumi-
nen ja ymparistotekijat. Ihmisen eri toiminnot, oli se sitten suorittamista tai kehon
toimintoja ovat monimutkaisten ja arvaamattomien yhteyksien takana (kuvio 1).
Jos jokin kehon toiminnoissa muuttuu, vaikuttaa se osaltaan suorituksiin tai osal-
lisuuteen. Nain voidaan ajatella, ettd mika tahansa luokituksen osa-alue vaikuttaa
toiseen osa-alueeseen huonontaen tai parantaen ihmisen kokonaisvaltaista toi-
mintakykya. (WHO 2013, 4; THL 2018.)

Terveydentila

Kehon rakenteet

e SUOTITUKSE! « Osallistuminen
& toiminnot

| 1

Ymparistotekijat Yksilotekijat

Kuvio 1. ICF-luokituksen osa-alueiden suhteet (THL 2018).

3 Kuntouttava hoitoty6

Nykyaan puhutaan paljon kuntouttavasta tytotteesta monissa hoitotyon yksi-
koissa. Pelkastaan laki potilaan asemasta ja oikeuksista (1992/785) maarittelee,
etta jokainen terveydenhuollon piiriin tullut potilas ansaitsee hyvaa ja laadukasta
hoitoa seka siihen liittyvaa ladkinnallistd kuntoutusta. Kuitenkaan pelkastaan laa-
kinnallinen kuntoutus ei ole riittavaa, varsinkin ajatellessa ikaantyneita. Ikaanty-

neiden kanssa kuntouttavasta hoitotydsta on syyta puhua siten, etta ikaantynyt



ihminen pidetddn keskitéssa. Tama ei kuitenkaan kata koko ikdantyneen toimin-
takykyd, joten tulisi kayttdd ennemminkin toimintakykyéa tukevaa hoitotyota ter-
min&. Kuntoutuksen tulisi lahtea toiminnallisuudesta ja sen tukemisesta seka pyr-
kia poispain sairauslahtoisyydesta. lkaantyneen ihmisen kuntoutus on
pitkajanteista ja vaatii moniammatillista yhteisty6ta. (Pitkala, Valvanne & Huusko
2016, 448.)

Kuntoutuksen pitéisi lahted toimintaan valittomasti. Vaikka ikaantynyt ei pystyisi
iimaisemaan tavoitteitaan tai tarpeitaan kuntoutuksensa suhteen toimintakyvyn
laskettua, ei ole syyta viivastyttad kuntoutuksen aloittamista. (Autti-Ramao, Mik-
kelsson, Lappalainen & Leino 2016, 63.) Hoitajilla on suuri merkitys, ettd kuntou-
tus lahtee oikea aikaisesti liikkeelle. Toimintakykya yllapitava seké edistava tyo-
ote saa aikaan sen, ettei ikdantyneen toimintakyky laske radikaalisti hanen

ollessa sairauden vuoksi hoidossa. (Vahakangas 2010, 47, 62.)

Kuntoutuksella pyritddn parantamaan toimintakykya ja siten lisaéamaan ikaanty-
neen elaménlaatua sekéa hyvinvointia. Sen tulisi olla myos ikdorientoitunutta seka
asiantuntevaa. Samat toimintakykya tukevat menetelmat eivat kdy nuorelle ja
ikd&ntyneelle, vaan ne tulisi yksildida. (Pikkarainen 2013, 15-16.) Ikd&ntyneen
kuntoutumisen tavoitteena tuleekin olla toimintakyvyn paraneminen, yllapitami-
nen tai sen tulee ehkaista ja hidastuttaa kunnon heikkenemista (Kuntoutuksen
uudistamiskomitea 2017, 57).

Laatusuositus hyvan ik&&ntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2017 - 2019 (Sosiaali- ja terveysministerié 2017, 15-16) tuo esiin, etta kuntien ja
jatkossa maakuntien tulisi tuoda ikdantyneelle toimintakykya yllapitavia palveluita
ja siten saada terveysmenoja pienemmaksi. Olisi hyva kiinnittd& huomiota erityi-
sesti riskiryhmiin kuuluviin ikaantyneisiin, jolloin riskien varhainen tunnistaminen
seka ehkaiseminen voivat vahentda huomattavasti palveluiden tarvetta. (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2017, 15-16.)

Kuntoutus on yksi naista palveluista, joihin tulisi panostaa. Kuntoutuksesta olisi
syyta tehda kokonaisvaltainen kartoitus ja sita kautta pyrkia riskeja hallitsemaan.

Uusin ehdotus kuntoutusjarjestelmén uudistamiseksi, tuo esille ikd&ntyneiden
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kuntoutuksen tarkeyden vaeston ikaantyessa. Siina tavoitellaan mahdollisimman
toimintakykyista elamaa ikdéntyneend omassa kodissa. (Kuntoutuksen uudista-
miskomitea 2017, 57-58.)

Kuitenkin melkein kaikilla yli 90-vuotiailla on erinaisid ongelmia toimintakykynsa
kanssa, vaikka alle 80-vuotiailla on nykyaan aivan toisenlainen toimintakyky kuin
ennen (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 15). IkAantyneen kuntoutumisessa tu-
lee huomioida elaméanvaiheiden ja -kulun merkitys kuntoutumisen kannalta eika
vain tarkastella kuntoutumista ikdantyneen sairauksien ja toimintarajoitteiden na-
kokulmasta (Pikkarainen, Pyo6ria & Savikko 2016, 183).

Talla hetkella ikddntyneen kuntoutus perustuu vain kykyyn suoriutua paivittaisista
toiminnoista sekad fyysiseen kehoon liittyvista seikoista (Pikkarainen 2013,
15-16.) Se mita toimintakyvyn osa-aluetta lahdetd&n kuntouttamaan tai yllapita-
maan voi vaikuttaa toisiin osa-alueisiin huonontavasti. Tarkeaa olisi katsoa koko-
naisvaltaisesti ikdantyneen toimintakykya ja kayttad kaikkia osa-alueita. (Koski-
nen, Martelin & Sainio 2006, 256.)

Toimintakyvyn yllapitAmisesséa sek& kuntoutuksessa tulee huomioida ik&anty-
neen koulutuksellinen seka taloudellinen tausta (Laitalainen ym. 2010, 3296). Ei
voida olettaa, etta raskasta maataloustoita verrattuna toimistotdita tehneella olisi
samanlaiset lahtokohdat lahtea parantamaan tai yllapitamaan toimintakykya.
Mita parempi koulutustausta ikd&ntyneelld on, sitd vihemman hanella on toden-
nakadisia toimintakyvyn puutteita (Laitalainen ym. 2010, 3300). Samoin tulisi tar-
kastella ikdaantyneen asumisympaéristod. Hissillisessa kerrostalossa asuva ikaan-
tynyt ei valttdmatta tarvitse samanlaista toimintakykya kuin puuldmmitteisessa

maatalossa asuva. (Kelo ym. 2015, 28.)

Véahéakankaan (2010, 93) mukaan kuntouttavaa hoitoty6téa voidaan toteuttaa tay-
sivaltaisesti silloin, kun hoitotydn resurssit ovat kunnossa. Kuntouttavaa tydotetta
kayttavalla hoitajalla menee enemman aikaa samaan ty6hon kuin traditionaali-
sesti hoitavalla hoitajalla. Traditionaalisen hoitajan toimet sisaltavat paivittaisten

toimintojen yllapitamista kuten pukemisen, peseytymisen seka ruokailussa



11

auttamisen pelkastaan hoitaja avusteisesti. Talldin ikaantynyt ei kayta voimava-

rojaan toimintoihin. (Pikkarainen 2016, 24.)

Johtamisella ja tydpaikan kulttuurilla voidaan vaikuttaa siihen, kumpaa toiminta-
tapaa pidetaan ylla. Samoin olisi kiinnitettdva huomiota tyén organisointiin. Par-
haita tuloksia toimintakyvyn parantamisessa saadaan aikaan, kun tyontekija viet-
td& mahdollisimman paljon aikaa saman ik&&ntyneen kanssa. Talloin yhdella
henkil6lla on vastuu ikaantyneen kokonaisvaltaisesta hoidosta, johon kuuluvat
ladkkeet, pesut seka ruokailut. Nykyisin nama eri osa-alueet ovat kuitenkin viela

delegoitu eri tyontekijoiden kesken. (Pikkarainen 2016, 24.)

Pikkaraisen (2016, 23) mukaan tulisi kiinnittda huomiota myés muuhun kuin hoi-
totyontekijoiden ammatilliseen osaamiseen. Tulevaisuudessa voivat ndma eri yk-
sityiselamassa hankitut osaamisalueet, kuten laulaminen, kasitdiden tekeminen
ynna muut sellaiset olla osana oman tyon tekemistd ammatillisen osaamisen li-
sana kuntouttavassa hoitotydssa tehden tydstd mielekkaampaa. Tarkeaa olisi,
ettei hoitotyontekija laitostuisi ikddntyneiden mukana, vaan pysyisi muutosval-
miina, jolloin tyoyksikdssa ei toistettaisi samaa kaavaa tai uuvuttaisi tyohon.
Tassa jokaisen tyontekijan persoonallisuus sekad hankitun osaamisen lisddminen

tyoyhteison sisalla auttavat. (Pikkarainen 2016, 23.)

4 Green Care

4.1 Green Caren maaritelma

Green Care tarkoittaa maaseudulla sek& luonnossa tekemista, missa hyddynne-
taan toiminnallisuutta seka yhteisollisyyttd ammattilaisen avustuksella. Sen p&a-
tehtavana on elamanlaadun ja hyvinvoinnin edistaminen. (Green Care Finland
2017a.) Suomeen Green Care -toiminta on perustettu vuonna 2010 (Green Care
Finland ry 2018).
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Green Care -interventio on tavoitteellinen prosessi, jossa pyritdan parantamaan
ja edistamaan yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia ja terveytta kayttaen luonto-
avusteisia menetelmid (Sempik, Hinc & Wilcox 2010, 11; Soini & Vehmasto 2014,
12). Aktiviteetti voi olla parantavaa, kuntouttavaa, vahvistavaa, kasvattavaa tai
preventiivistd (Soini, limarinen, Yli-Viikari & Kirveennummi 2011, 322). Luonto-
avusteisia toimintamuotoja voidaan kayttda moninaisissa luontoymparistoissa
seka useita toimintoja voidaan toteuttaa myos sisatiloissa (Soini ym. 2011, 322;
Soini & Vehmasto 2014, 11; THL 2017).

Soinin & Vehmaston (2014, 12) ja Green Care Finlandin (2017a) mukaan Green
Care - toiminnan perustekijat ovat yhteiso, toiminta seka luonto. Naiden element-
tien yhdistdmisen kautta katsotaan syntyvan yksilon hyvinvointikokemukset, jol-
loin luontoymparistd mahdollistaa yksilén omaehtoisen kokemisen ja osallisuu-
den. Luonnolla on myds eheyttavia vaikutuksia yksiléon. (Soini ym. 2014, 12.)
Luontoa kaytetaan luontokuvien ja -&énien, eldimien seké kasvien avulla edista-
maan ja tehostamaan kuntoutuksen, ohjauksen tai terapian tavoitteita. Hoitotilan-
teessa voidaan hyddyntaa luontoelementtejd, tai se voidaan toteuttaa luontoym-
paristdssa. (Soini ym. 2011, 323; Soini 2014, 24.)

Suomenkielisend vastineena Green Care -termille kaytetdaan luontohoivaa ja
luontovoimaa -kasitteita (kuvio 2). Luontohoiva eli vihrea hoiva on toimintaa, joka
on ammattilaisen harjoittamaa, tavoitteellista kuntoutus- ja terapiatydskentelya.
Taman kaltainen tyoskentely edellyttda sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan kou-
lutuksen. (Soiniym. 2011, 330; Green Care Finland 2017b; Juusola 2017, 9; MTT
2018.) Kuitenkaan julkisella puolella ei laajamittaisemmin taman kaltaista toimin-
taa ole, vaan toiminta on keskittynyt yksityisten yrittajien toiminnaksi (MTT 2018).
Vihreé& hoiva voi olla esimerkiksi kuntouttavaa tydtoimintaa luontoymparistossa

tai eldinavusteista toimintaa (Paakkinen 2012, 1).



Luonto
voimaa

Eldin

Elain
avusteinen
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Maatila/
Metsa

Tavoitteelli-
set maatila-
vierailut

Opetukselli
nen
toiminta
maatilalla

Kuntoutta-
va toiminta
Sosiaaline maatilalla
nja tai metsan
parantava hoidossa
puutarha-
toiminta

Sosiaalipe-
dagoginen
elain
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Luonnon
kuntouttava
kaytto
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hoivaa :
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Puutarhate- ym pér_istbs-

Kuvio 2. Luonto voimaa ja luonto hoivaa menetelméat mukaillen Green Care Fin-
land 2018.

Luontoa-
vusteinen
terapia

Elainavus-
teinen
terapia

Vastaavasti luontovoima eli vihrea voima soveltuu kaytettavaksi itsehoitomene-
telmaksi omien voimavarojen ja itsetuntemuksen lisaamiseksi. Muun muassa en-
nalta ehkaisevat ja terveytta tukevat hyvinvointipalvelut kuuluvat tahan aluee-
seen. (Green Care Finland 2017b; Juusola 2017, 9; MTT 2018.) Esimerkiksi
yksityinen palveluntuottaja voi jarjestaa leirikouluja, luontomatkailuja tai luontoon
liittyvid ohjelmapalveluita. Luontovoimaa tuottavan palveluntarjoajan ei kuiten-
kaan tarvitse olla kouluttautunut sosiaali- ja terveysalan ammattilainen. (MTT
2018.)

Nykyiset ikdantyneet ovat suurimmaksi osaksi tottuneet elamaan luonnon &a-
ressa tai sen keskelld. Vasta viime vuosikymmenina on alkanut kaupunkilaistu-
minen, joten luonto on erittdin tarked osa suomalaisuuden identiteettid. Luonto-
lahtbinen ajatus sek& sen yhdistaminen hoitotydhén on noussut viime aikoina
merkittavaksi puheenaiheeksi. Luontoldhtbisyyden on todettu olevan ihmisen
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kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta positiivisia vaikutuksia tuova elementti,

jo 15 minuutin metsassa oleilu vahentaa stressia (Kallunki 2017).

Kokemustietoa ja hiljaista tietoa luonnon voimaannuttavasta ja hyvinvointia lisdé-
vista vaikutuksista on ollut paljon jo ennen tieteellistd nayttbd. Suomessa psyki-
atriset sairaalat ja keuhkoparantolat sijoitettiin 1800 -luvulla maaseutuympaéris-
toéon. (Salovuori 2015, 8, 19.) Kuitenkaan vuosikymmenten saatossa tata luonnon
elvyttavyydesta saatua tietoa ei ole juurikaan kyetty hyodyntamaan laajemmin
kuntoutustytssa. Ilkaantyneen todennakaoisyys hyédyntaa luonnon hyvinvointia li-
saavia vaikutuksia tai luonnon eheyttavaa vaikutusta kapeutuu hanen jouduttu-
aan hoitoon tai kuntoutukseen. Hoidossa ikaantynyt joutuu luopumaan normaalin

arkielaman rutiineista, joka horjuttaa héanen hyvinvointia. (Salovuori 2015, 7-8.)

4.2 Green Care - menetelmat

Green Care -toiminnassa on hyvin erilaisia luontoavusteisia menetelmia tai toi-
mintamuotoja, joita voidaan kayttaa kuntoutuksen ja hoidon tukena (kuvio 3). Téal-
laisia menetelmia ovat eldinavusteinen toiminta, terapeuttinen puutarhanhoito,
ekopsykologia, luontoon liittyvat kadentaidot seka erilaisten luontoymparistdjen
ja maatilaympariston kuntouttava kayttd. (Vehmasto 2014, 34; Salovuori 2015,
22.)
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Luontolahtdisia
toimintamuotoja

I
Elain , Puutarha- Maatila-
avusteisuus [Luontoavusteisuus avusteisuus e

Kaverielain ja
muu
elainavustei-
nen ja toiminta

Terapeuttinen Elamyksellinen
piha ruoan
kasvattaminen ja
metsanhoito

Tavoitteellinen
luontoliikunta

Puutarhantoimin-
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elaintoiminta materiaalien, g Osallistava tyo ja

aanten ja kuvien toiminta

terapeuttinen ja

PP Sosiaalinen ja
terapiakaytto

terapeuttinen
puutarhatoiminta

Elainavustei-
nen terapia

Luontoavusteinen
elamyspedagokiik- _
ka ja = Puutarhaterapia

ekopsykologia

Kuvio 3. Luontolahtdisia toimintamuotoja mukaillen Vehmasto 2014, 34.

Suomessa eldainavusteisessa tytskentelyssa kaytetaan erilaisia koti- ja lemmik-
kielaimia kuten koiria, kissoja, kanoja seka laamoja. Kaytetyin eldinterapian
muoto on hevosten kanssa yhdessa toimiminen. (Green Care Finland 2017c.) On
tutkittu, ettd hevonen soveltuu eri ikaryhmille toimintarajoitteista riippumatta (Mar-
tin-Paiva 2014, 89). Eldinavusteinen tydskentely on ylatermi, joka sisaltdd mene-
telman eri muodot, kuten eldainavusteisen toiminnan, -terapian ja -opetuksen.
(Ikdheimo 2013, 10; Salovuori 2015, 53; Kahilaniemi 2016, 20-21.)

Elainavusteisessa toiminnassa keskeisena tydkaluna ja toiminnallisena menetel-
mana on elain. Toiminnallisia harjoituksia voidaan tehda elaimen lasna ollessa

tai sité voidaan yhdistaa muulla tavoin eldinaiheeseen liittyen. (Kahilaniemi 2016,
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10.) Matalankynnyksen toimintana voidaan pitaa kaverikoiratoimintaa. Siina toi-
minta perustuu vapaaehtoisuuteen ja sen tapaamisten sisaltda ei ole suunniteltu
etukateen. Vastaavasti elainterapiassa toiminta on tavoitteellista. (IkAheimo
2013, 10-11.)

Rappen (2010a, 47) maaritelméan mukaan puutarhaterapia on toimintaa, jolla py-
ritdédn parantamaan tai kuntouttamaan toimintakykya. Siin& voidaan ennaltaeh-
kaista yksilon toimintakyvyn heikkenemista seka edistad hyvinvointia tavoitteelli-
sesti hyodyntden kasvien ja yksilon valistd vuorovaikutusta. Tall6in
puutarhaterapia voi olla joko viherymparistéssa oleilua tai kasveihin yhdistyvaa
aktiviteettia. Puutarhaterapia voidaan kasittdd myos kognitiivisen terapian muo-
tona, jolloin potilas oppii uusia taitoja tai palauttaa mieleen jo aiemmin opittuja
taitojaan (Soini & Vehmasto 2014, 12). Salovuori (2015, 30) mukaan puutarha-
toimintaan voidaan luoda eri vuodenaikojen mukaa eteneva vuosikello, jolloin
vuodenaikojen vaihtelua seuraamalla saadaan kosketus ajan kulkuun (Salovuori
2015, 30).

Salosen (2010, 82) mukaan ekopsykologiassa ihminen katsotaan olevan osa
luontoa. Luontokokemusten positiivisia vaikutuksia nimitetdan elpymiseksi, jolloin
voidaan puhua my0s yksilon tarkkaavaisuuden elpymisesta (Salonen 2010, 24).
Luontoymparistossa stressista ja keskittymista vaativista tilanteista palautuminen
toteutuu paremmin kuin rakannetussa ymparistéssa. Luonnolla on positiivinen
vaikutus yksikon terveyteen. (Salonen 2012, 237.) Wahlstrom (2006, 114) kuvaa
luontoympariston rentouttavan, eheyttdvan ja vapauttavan yksiléa. Fyysisella
ymparistolla on vaikutusta yksilon mielialaan. Luontoymparisto lisda positiivisia

kokemuksia, tunteita sek& kohentaa mielialaa. (Korpela 2008, 59, 60.)

Luontoympaéristd voidaan tuoda luontomateriaalien muodossa lahelle ikaanty-
nyttd. Tallainen vaihtoehto on luontoon liittyvat kadentaidot, jolloin luontomateri-
aaleista askarrellaan erilaisia t6itd. Luontomateriaalit saavat aikaan vahvoja ais-
tikokemuksia seka tuovat ikdantyneille muistoja mieleen. (Salovuori 2015, 49,
51.) Pollasen (2008, 100) mukaan kasityolla on merkittava paikka henkisen hy-
vinvoinnin tukemisessa ennalta ehkdisevana mielenterveystyona seka kuntou-

tuksessa. Kasityota voidaan kayttaa terapeuttisena vélineend, jolloin itse
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tekeminen ja toiminta, seka toimintaan liittyvat tunteet, kokemukset ovat olennai-
nen osa kuntoutumista. Talléin huomio ei kiinnity niinkaan ikdantyneen vammaan
tai sairauteen. Kasity0 nahdaan kokonaisvaltaisena toiminnallisena prosessina,
jolloin ik&antynyt voi kokea kasilla tydstamisen, kehollisuuden seké tydstettavan
materiaalin kuntouttavana tekijana. Toimintaan voi myds kytkeytya sosiaalisia
merkityksid. (Pollanen 2008, 101.)

5 Ikdantyneen toimintakyvyn tukeminen Green Care -mene-

telmilla

Ulkoilulla ja viherymparistolla on katsottu olevan monia myonteisia vaikutuksia
ikdantyneiden hyvinvointiin, elamanlaatuun seka toimintakykyyn. Ikaantyessa toi-
mintakyky heikkenee, jolloin toimintakyvyn heikkeneminen vaikuttaa paivittaisista
toiminnoista selviytymiseen seka ikaantyneen yleiseen hyvinvointiin. Erityisesti
laitosymparistossa ikaantyneen ulkoilumahdollisuuksiin sek& ymparistoon tulee
kiinnittda huomioita. Ulkoilu lisda ikdantyneen elamanlaatua seka toimeliaisuutta

ja tukee hanen toiminatakykya seka yllapitaa liikuntakykya. (Paakkinen 2012, 1.)

Malin (2010, 56) ja Rappe (2005, 81) tuovat esiin ulkoilumahdollisuuden sek&
viherympariston merkityksellisyyden ikdantyneen elaméanlaadun seka koetun hy-
vinvoinnin edistdjana. Luonnon havainnointi tarjoaa paljon merkityksellisia kiin-
nostuksen kohteita ikdantyneille (Rappe 2005, 80; Malin 2010, 59). Rappen
(2005, 80) mukaan ikd&ntyneet saivat kasvien myota aistivirikkeita. Viherympa-
ristolla nahtiin olevan positiivisia vaikutuksia mielialaan. Ulkoilu rauhoitti ja pa-
lautti ik&d&antyneiden voimavaroja. MyOs unen laatu seka keskittymiskyky paran-
tuivat heilld ulkoilun myotd. Useasti ulkoilevat ikaantyneet kokivat ulkoilun
merkityksellisena, taman myota he kuvasivat terveytensa paremmaksi. (Rappe
2005, 80.)

Rappe (2005, 81) kuvaa, ettd laitoshoidossa oleville ikdantyneille tulisi luoda
mahdollisuus ndhdéa kasveja ymparistossddn seka tilaisuus viherymparistossa

oleskeluun. Yksinomaan kasvien lasnéololla ndhdadan olevan myonteisia
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vaikutuksia mielialaan seké koettuun stressiin. Koettu stressi vaheni positiivisten
tunnereaktioiden vaikutuksesta, jolloin yksilon tarkkaavaisuus lisaantyi (Rappe
2010b, 25). Puutarhaterapian ja -ymparistbn on osoitettu vahentavan kipuja ja
stressia, lisaavan huomiokykyé, rauhoittavan, vahentavan antipsykoottisten laak-
keiden kayttoa seka ehkaisevan kaatumisia. Geriatrisessa hoidossa luontoa kay-
tetaan terapeuttisena hoitomuotona lahinna kasvien tai luontonakyminen muo-
dossa, mutta harvemmin kaytetdadn terapeuttisia  puutarhoja tai
kuntoutuskasvihuoneita. (Detweiler, Saharma, Detweiler, Murphy, Lane, Car-
man, Chundhary, Halling & Kim 2012, 100.)

Thelander, Whalin, Olofsson, Heikkila & Sonde (2008, 53, 56) kuvasivat ja arvioi-
vat hoitokodissa asuvien muistisairaiden puutarhahoidon aktiviteetteja. Tutkimuk-
sessa kaikki asiakkaat kykenivat osallistumaan puutarhahoidon aktiviteetteihin
kuten kasvien kasteluun, istutukseen, kitkemiseen seka haravointiin ja ulkoiluun
seka sosiaalisiin toimintoihin. Kuitenkin asiakkaiden itsenaisen osallistumisen
aste vaihteli. Osallisuuteen vaikuttavat tekijat, kuten heikentynyt tasapaino ja
kaatumisriski, olivat tarkeampia esteita kuin muistisairauden aste. Ulkoymparis-
tossa tapahtuva toiminta ja kuntoutus nahdaan sopivana hoitoymparisténa muis-
tisairaille, mutta toiminnassa tulee huomioida yksildllisyys. Toimintaa ja kuntou-
tusta ulkoymparistossa voidaan pitdaa taydentdvind muotoina kuntoutuksen
ohella, jolloin tAman kaltaisten aktiviteettien avulla voidaan yllapitaa tai jopa pa-

rantaa muistisairaan toimintakykya. (Thelander ym. 2008, 53, 56.)

Salovuoren (2012, 98-99) mukaan puutarhatoiminnalla oli myonteisia vaikutuk-
sia kuntoutujien fyysiselle toimintakyvylle. Puutarhatoiminta nahtiin poistavan lai-
tosmaisen elaman passivoivia vaikutuksia seka toiminnallisuus oli vastapaino te-
hokkaalle kuntoutukselle. (Salovuori 2012, 98-99.)

Suomi (2017, 111-112) tuo esiin puutarhaterapian moninaisuuden. Valttama-
tonta ei ole puutarhassa tekeminen vaan asiakasta voidaan osallistuttaa monella
tavoin. Aisti- tai terapeuttinen puutarha voidaan toteuttaa myds pienoiskoossa.
Oman ruukkutarhan tekeminen antaa mahdollisuuden seurata kasvien kasvua.
(Suomi & Juusola 2017, 118.) Talla tavoin ikaantyneen arkeen saadaan vaihte-

lua, sisaltba tai tapahtumia. TAméa puolestaan lisda keskustelua nykypaivasta ja
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muistoista seka tukee identiteetin rakentumista. Virikkeellinen ympaéristd auttaa
orientoitumaan, luo hyvaa mielta ja lisaa mielialaa. (Suomi ym. 2017, 118.) Aisti-
puutarhaa voi hyddyntaa muun muassa muistisairaiden ja aistivammaisten kun-
toutuksessa. Aistipuutarhan avulla asiakkaalla on mahdollisuus kokea ympardiva
maailma aistien avulla, kuuntelemalla, koskettelemalla, nakemalla seka tuoksu-
jen kautta. Nain ollen asiakas voi jakaa kokemuksiaan ympaériston kanssa. Tall6in
korostuu yksilon ja luontoyhteyden kokeminen ja vuorovaikutus. (Salovuori 2015,
46; Suomi 2017, 111-112.)

Koiraa voidaan kayttaa ikaantyneiden toimintakyvyn edistamisessa. Koira-avus-
teisella toiminnalla voidaan vaikuttaa merkittavasti kuntoutujan eri osa-alueisiin.
Koiran lasnaolo kuntoutuksessa lisdd kuntoutujan motivaatiota, oma-aloitteista
osallistumista, vireystason lisddntymista seka toiminnallisten harjoitteiden onnis-
tumista. (Leppanen 2013, 150-151.) Monilla koirien, kissojen, lintujen, kalojen ja
lemmikkirobottien tutkimuksilla on pyritty selvittam&éan lemmikkielainten omista-
jien tai elainterapian kayttdmisen etuja ikdantyneiden hoidossa. Elaimen lasnéa-
olon on nahty vaikuttavan yksinaisyyteen seka tylsistymisen lieventymiseen.
Myds lemmikkieldinten vaikutuksista fyysiseen terveyteen osoittavat, etta elaimet
saattavat vahentéa verenpainetta ja koiran ulkoiluttaja saa lisdantyvassa maarin
likuntaa. (Cherniack & Cherniack 2014, 1.)

Kawamuran, Niiyaman ja Niiyaman (2009, 45-46) tutkimuksessa elainavustei-
nen toiminta heréatti ikd&ntyneiden kiinnostuksen itseensa seka toisiin asukkaisiin
ja omaan ymparistdon. lkaantyneet kokivat kontaktit hoitokodin ulkopuolisiin ih-
misiin virkistavina. Koirien vierailut toivat esiin positiivisia tunteita ja kokemuksia
koirista, vuorovaikutus eldinten kanssa loi ikaantyneille polun ilmaista itseaan.
Tama nékyi muistoina, joita ikaantyneet kertoivat muistelemalla ihastuttavia
muistoja koiristaan. Elainavusteiseen toimintaan osallistuminen toi osallistujille
positiivisen muutoksen ja tauon heidén paivittaisiin rutiineihinsa. (Kawamura ym.
2009, 45-46.)
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6 Opinnaytetydn tarkoitus ja tehtavat

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kehittaa ikdantyneen asiakkaan kuntouttavaa
hoitotydta luontolahtdisid menetelmia kayttaen Karttulan terveyskeskuksen osas-
tolla. Tarkoituksena oli mygs lisété tietoisuutta luontolahtdisien menetelmien yh-
distamisesta tydskentelyyn, jossa tuetaan uuden oppimista hoitohenkilokunnalle.

Opinnaytetydmme tehtavina oli seuraavat:

1. selvittdd, mik& on hoitajien tietotaso Green Care -menetelmista.

2. luoda osaston henkilokunnan kanssa kehittamisprosessin tuotoksena
Karttulan terveyskeskuksen osastolle luontolahtdiseen ajatteluun poh-
jautuva vuosikello, jota hyddynnetaan ikaantyneen asiakkaan toiminta-
kyvyn yllapidossa.

7 Opinnaytetydn toteutus

7.1 Toimintaymparisto

Toimintaymparistdd voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Joko siitd kerrotaan
tietopohjalta tai sitten siitA muodostetaan kehittdjan oma mielikuva eli katsotaan
tulkinnallisesti. Tietopohjaisessa toimintaympéariston kerronnassa kerrotaan or-
ganisaation itse tekemat kuvaukset toimintaympariston luonteen suhteen, ja sen
tuleekin olla perustana, josta kehittdmista lahdetaan suunnittelemaan. Kuitenkin
on otettava huomioon, ettéd mita syvemmalle kehittdmistydon on tarkoitus menna
organisaation sisdlle ja muuttaa sen toimintakulttuuria, sitd enemman toimin-
taymparistoa katsotaan tulkinnallisesta nakokulmasta. (Toikko & Rantanen 2009,
135.) Opinnaytetydssa tarkoituksena oli paneutua tydyhteison tydskentelytapoi-
hin, jolloin pelkastaan faktapohjainen toimintaympariston kuvaus ei riita, vaan toi-

mintaymparistda tuli tarkastella subjektiivisesti.
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Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Kuopion kaupunki. Kehittdmisprosessi toteu-
tettiin Karttulan terveyskeskuksen osastolla, jossa on 30 potilaspaikkaa. Toimin-
tayksikon tydskentely perustuu henkilokohtaiseen seké korkeatasoiseen hoitoon.
Tyoyksikon esittelyssd on mainittu mahdollisuudesta ulkoilla keséisin seka fy-
sioterapeutin palveluista kolmena paivana viikossa. Osaston tavoitteena on tuot-
taa palveluita asiakkaan hyvinvoinnin seka terveyden edistamisen lahtokohdista.
Periaate perustuu asiakkaan kunnioittamiseen, perhekeskeisyyden tukemiseen
seka turvallisuuden huomioimiseen. Karttulan osasto sijaitsee 45 km Kuopiosta

ja on Kuopion kaupungin alainen yksikko. (Kuopion kaupunki 2017.)

Osaston asiakkaat tulevat erilaisista lahtokohdista. Asiakkaisiin kuuluu kirurgisia,
sisatautisia, saattohoito- sek&a neurologisia potilaita. Useimmiten asiakkaat ovat
paivystyksen kautta tulevia ikdantyneitd, joiden avuntarve on kasvanut. Asiakas-
virtaan kuuluvat myos vuorohoitoa tarvitsevat. Naiden liséksi osastolla kay po-
likliinisia asiakkaita saamassa hoitoa poliklinikkojen ollessa suljettuna esimerkiksi
suonensisaisessa antibioottihoidossa yoaikaan tai iltaisin. He tulevat suoraan
ladkarin vastaanotolta ja Kuopion yliopistollisesta sairaalasta jatkohoitoon. (Kuo-
pion kaupunki 2015, 38.)

Osallistujina opinnaytetyohomme olivat osastonhoitaja, yhdeksan sairaanhoita-
jaa, kahdeksan lahihoitajaa seka fysioterapeutti mahdollisuuksiensa mukaan.
Maaraaikaiset sijaiset pyrittiin myds osallistuttamaan kehittamistyéhén mukaan,
silla he voivat jossain vaiheessa olla myds pysyvaa henkilostbéa. Opinnaytetyon
tekijat olimme osallisina kehittdmisprosessiin neuvojina sekéa asioiden yhteen ko-
koajina. Toinen opinnaytetydn tekijoista on toimeksiantajan palveluksessa.

7.2 Toiminnallinen kehittaminen

Opinnaytety0 toteutettiin toiminnallisena kehittamisprosessina, jossa oli toiminta-
tutkimuksen piirteita. Toimintatutkimuksen tarkoituksena on kehittd& uusia toimin-
tatapoja osallistuttamalla tydyhteisén henkilokunta muutoksen luomiseen (Ojan-
salo, Moilanen & Ritalahti 2014, 37). Tarkoituksena oli kehittda tyoyksikon
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toimintatapoja ja tuoda tydyhteisén kaytantoihin uutta tietoa seka tuottaa yhdessa

tyontekijoiden kanssa tyoyksikon kayttdon vuosikello.

Koska opinnaytetydn tarkoituksena oli henkildston tiedon lisd&dminen ja tyokay-
tanteiden kehittdminen luomalla osastolle ikdantyneen toimintakykya tukeva vuo-
sikello sopi toiminnallinen kehittdmisty® toimintatutkimuksen piirteilla hyvin opin-
naytetyon lahestymistavaksi. Ojansalon ym. (2014, 59) mukaan toimintatutkimus
soveltuu hyvin tutkimukselliseen kehittamisty6hon silloin, kun halutaan kehittaa

ja muuttaa kaytannon toimintoja (Ojansalo ym. 2014, 59).

Kehittamistoiminta nékyy spiraalina (kuvio 4). Spiraalisessa lahestymistavassa
kehittamistoiminta palaa aina samaan lahtopisteeseen kaymalla lapi suunnitte-
lun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin kautta. Aikataulusuunnittelussa tu-
lee huomioida realistiset tekijat (Kymalainen, Lakkala, Carver & Kamppari 2016,
28). Tassa opinnaytetydssa tdama nakyi tyopajatytskentelyssa. Aluksi jokainen
tyOpaja suunniteltiin, jonka jalkeen tyOpaja toteutettiin, sek& havainnoitiin tyopa-
jassa tuotettua tietoa. Taman jalkeen tydpajaa arvioitiin ja siina tuotetut ajatukset

olivat seuraavan tydpajan pohjana, jolloin kierto lahti spiraalimaisesti alusta.

S o loteutus B o Arviointi — o loteutus —_— e \rviointi
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Kuvio 4. Toimintatutkimuksen spiraali mukaillen Heikkinen ym. (2010, 82).

On huomioitava, jotta kehittdmistoiminta olisi toimintatutkimusta, ei spiraalin kier-
ron maara saa jadda kertaan. Tarkoituksen mukaisempaa on, etta kiertoja on
useampi, jolloin jokaiselle kerralle toiminta paranee. (Heikkild, Jokinen & Nurmela
2008, 26; Heikkinen 2010, 35; Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2010, 82.) Yksi ker-
takin voi tuottaa ainutkertaista tietoa kehittamisen pohjaksi. Tarkeintd on kyeta
sisdistamaan taito tarkastella omaa tyota tutkimuksellisesti. (Heikkinen ym. 2010,
82.) Prosessin eri vaiheisiin voidaan aina palata kehittamisprosessin edetessa
(Heikkila ym. 2008, 26; Heikkinen 2010, 35).
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Spiraalisessa lahestymistavassa voi helposti muodostua sivuspiraaleja, kun tut-
kittava toiminta muuttuu tai tuottaa uutta ratkaisevaa tietoa, jota ei ole kyetty en-
nalta ottamaan huomioon (Heikkinen & Rovio 2010, 124). Tama nakyi opinnay-
tetydssa jo heti alussa, kun kartoituksen jalkeen todettiin tydntekijdiden
kaipaavan tietoa ICF-luokituksesta. Suunnitelmana oli antaa lisda informaatiota
Green Care -menetelmista, mita ei kuitenkaan tarvinnut antaa tietovisan tulosten

perusteella.

Tehtdvanamme kehittamistoiminnan aikana oli olla ohjaamassa seka tukemassa
kehittamisprosessia. Koska kehittdmisty® etenee prosessimaisesti, voi sen
suunta muuttua toiseen suuntaan. Toikko & Rantanen (2009, 50) kuvailee pro-
sessimaisesti etenevan kehittamistyon olevan jatkuvassa muutoksessa, silla
uutta tietoa tuotetaan koko ajan kehittamisen tueksi. Tall6in osallistujille annetaan
enemman aikaa kokeilemiseen sekéa luovuuteen. Osallistujat voivat oppia koko
kehittamisprosessin ajan uutta. (Toikko & Rantanen 2009, 50; Paasivaara, Suho-
nen & Virtanen 2011, 118-120.) Taman vuoksi opinnaytetyon tekijoiden rooli ko-

rostui asioiden yhteen sitojina seka luovuuden prosessiin kannustavina.

Kehittamisprosessissa mukana oleminen voi liséatéa tyontekijan tydskentelymoti-
vaatiota seka antaa uusia ulottuvuuksia omaan perustyohon (Heikkila ym. 2008,
42). Tyontekijoiden sitoutuneisuus kehittamisprosessiin seka tydpajatydskente-
lya kohtaan lisaantyy, kun heita tuetaan seka kannustetaan. Onnistunut kehitta-
misprosessi saa parhaimmillaan aikaan tyoskentelykulttuurin muutoksen tydyh-
teisdssa, jolloin tydntekijGille muodostuu uusia tydskentelytapoja vanhojen
totuttujen tilalle. Tyodkulttuurin muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessa, vaan se
vaatii aikaa. (Paasivaara ym. 2011, 30, 37, 118-119.)

7.3 Kehittamisprosessin eteneminen

Kehittdmisen tarve nousi esille kevaalla 2017. Pohdimme osastonhoitajan
kanssa, kuinka ikdantyneen asiakkaan toimintakykya ja kuntoutusta voisi kehittaa
osastohoidossa. Tyoyhteisdssa oli tarve kehittéa hoitohenkilokunnan tyokaytan-

t6ja ja saada uusia menetelmia ikdantyneen toimintakyvyn tukemiseen. Sielld
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oltiin kiinnostuneita ikdantyneen asiakkaan toimintakykya yllapitavan hoitotyon

kehittamisestd, jossa voitaisiin hyodyntaa luontolahtoisia menetelmia.

Ikaantyneen toimintakykya yllapitavan hoitotyon kehittamista edesauttaa osaston
fyysiset olosuhteet. Osastolla on hyvat ulkoilumahdollisuudet, virikkeellinen ym-
paristd sekd mahdollisuus hyédyntaa luontoympaéristéa. Luontoymparistbéa hyo-
dyntamalla pystytaan osastolla sailyttdmaan sekad tukemaan pitempaan osasto-
hoidossa olevien asiakkaiden toimintakykya.

Kehittamisprosessia kuvataan seuraavassa kuviossa 5. Ideointivaihe toteutui ke-
vaalla 2017. Opinnaytetydsuunnitelma hyvaksyttiin toukokuussa 2017 ja tutki-
musluvat saimme kesékuun lopulla 2017. Tutkimusluvan saaminen on olennai-
nen osa, jotta tutkimus olisi eettisesti oikein toteutettu (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6; Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 222). Opin-
naytetyon tutkimuslupa haettiin toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti. Tietovisa ja
tutustumiskaynti toteutettiin syyskuussa. TyoOpajat pidettiin lokakuun 2017 - hel-

mikuun 2018 aikana. Lopullinen raportti kirjoitettiin kevaalla 2018.
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Opinnaytetyosuunni-
telma hyvaksytty
toukokuu 2017

Tutkimusluvan
anominen seka sen
saaminen kesakuu

2017

Tietovisan
laatiminen elokuu
2017

20.9.2017
Tutustumiskaynti
Pielisen-Karjalan
dementtiakoti Oy,

Nurmes

Tietovisa ja
paritehtava

27.10.2017
1 Tybpaja

(Vuosikelloon Syksy-
kauden luominen)

22.11.2017
2 Tybpaja

(Vuosikelloon Talvi-
kauden luominen)

17.1.2018
3. TyOpaja

(Vuosikelloon
Kevat/Kesa-kauden
luominen)

28.2.2018
4. Tybpaja
Vuosikellon
tydstaminen ja
jalkauttamis-
suunnitelma

Opinnaytetyon
raportin
kirjoittaminen kevat
2018

Kuvio 5. Opinnaytetyén eteneminen.

7.4 Tietovisa ja tutustumiskaynti

Ennen kehittamisprosessin aloittamista, informoitiin tyontekijoita asiasta Kkirjalli-
sella tiedotteella (lite 1). Tiedote julkaistiin noin kuukautta ennen tutustumiskayn-
nille l&htemista ja tydntekijat saivat itse valita osallistumisensa. Henkilokunnan
tietotasoa kartoitettiin toimintakyvyn seka luontolahtodisten menetelmien suhteen
tietovisan kautta (lite 2) tutustumiskaynnin yhteydessa. Tietovisa laadittiin elo-
kuussa 2017 olemassa olevan tutkimustiedon seka kirjallisuuden pohjalta, mihin

opinnaytetyon tekijat olivat perehtyneet kevaan ja kesan aikana 2017. Tietovisan



26

esitestaus tapahtui yhdella taysin ulkopuolisella kohdehenkildlla, jolla on hoi-

toalan koulutus. Tietovisa todettiin toimivaksi seka selkeaksi.

Tietovisa oli aluksi tarkoitus toteuttaa mobiiliversiona. Mobiiliversion hyotyna olisi
ollut, ettad vastaajien olisi pakko vastata jokaiseen kysymykseen. Taman keruu-
muodon etuna on, etta kyselyyn vastataan sitoutuneemmin eli vastausprosentti
on korkea. Vallin (2015, 94) mukaan tdma voi tuoda rajoitteita kyselyyn. Vastaaja
saattaa olla epatietoinen mielipiteestaén ja vastauksestaan. Jos kyselyn vastaus-
vaihtoehdot on rajoitettu vain yhteen valintaan, voi se tuoda tahtomattaan ennak-
koon vastaajien ohjaamista tiettyyn suuntaan. Kritisoitavaa tassa on, etta kysely-
lomakkeeseen tulisi aina Kanasen (2010, 88) mukaan jattda yksi vaihtoehto,
jossa vastaajalle annetaan mahdollisuus jattaa vastaamatta. Tama lisaa héanen
mukaan tutkimustulosten virheettomyytta. Kyselylomakkeeseen ei jatetty tallaista
vaihtoehtoa. Kuitenkin Heikkilan (2014, 49) mukaan en osaa sanoa vastausvaih-

toehto, saattaa houkutella vastaajia vastaamaan siihen (Heikkila 2014, 49).

Kyselylomakkeessa tulee olla helposti ymmarrettavia kysymyksia. Silla, jos vas-
taajalla menee aikaa yrittaa ymmartaa mita kysymys tarkoittaa, saattaa vaarien
vastauksien maaré kasvaa. Tarkedad on myos numeroida kysymysten vastaus
vaihtoehdot. Mita paremmin kyselylomake on tuotettu, sitd paremmin tutkimus
sdilyttaa laatunsa ja luotettavuutensa. (Kananen 2010, 93-94.) Myds anonymi-
teetti vastauksien antamisen suhteen lisda tutkimuksen luotettavuutta (Kankku-
nen & Vehvilainen-Julkunen 2013, 221).

Tietovisaan osallistui 16 tyontekijaéa. Tietovisa lomake jaettiin kaikille vastaajille
linja-autossa menomatkalla Nurmekseen. Kysely voidaan tehda julkisessa tapah-
tumassa (Vilkka 2015, 95). Tietovisan vastausaika oli 20 min. Ennen kyselya oh-
jeistettiin tyontekijoille suullisesti kyselylomakkeen vastaamisesta. Heille kerrot-
tiin lomakkeen pitavan sisallaan my0s monivalintakysymyksia.
Talloin tyontekijdilla oli mahdollisuus kysya, jos heilla oli epatietoisuutta kysymys-
ten suhteen. Monivalintakysymykset ovat aina vakioituja kysymyksia ja talldin
vastaajille annetaan valmiit vastausvaihtoehdot (Vilkka 2015, 106). Monivalinta-
kysymykset ovat vastaajille helpompia prosessoida (Hirsjarvi, Remes & Saja-

vaara 2007, 196).Vaikka opinnaytetybn tekijat olivat saavutettavissa
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tyontekijoille vastausvaihtoehtojen tasmentamista varten, silti Vallin (2015,
84-90) mukaan kaikki eivat kayta tata mahdollisuutta. Sen vuoksi olisi tarkeaa
miettid mahdollisimman tarkaksi kysymysten muoto seké kyselyn pituus. Talloin
vastaajien mielenkiinto jaksaa pysya ylla koko lomakkeen tayton ajan. (Vallin
2015, 84-90.)

Kysely toteutettiin tarkoituksella tietovisana, jossa kysymykset olivat vaittdmia,
seka niihin saattoi olla useampi vastausvaihtoehto. Tall6in tyontekijat joutuivat
miettimaan laajemmin, kuin pelkéastaan vastaamalla yhteen kohtaan. Kaikki vas-
tausvaihtoehdot oli mietitty valmiiksi, joten tydntekij6ille ei jaényt aktiivista omaa
pohdintaa eri vaihtoehtoihin. Tietovisaan vastattiin rengastamalla lomakkeesta
valmiit vastausvaihtoehdot. Tietovisaan vastattiin nimettéméana. Tulokset kaytiin
heti kaikkien vastausten saamisten jalkeen lapi tyontekijoiden kanssa kertomalla
oikeat vastaukset, seké perustelut niihin. Samalla annettiin heille palautetta hyvin

tiedetysta visasta.

Toisena menetelméa oli benchmarking. Benchmarking eli parastaminen on Inno-
kylan (2017a) maaritelman mukaan toimintaa, jossa vertaillaan omia toimintoja
toisen yksikon toimintoihin. Benchmarkingista kaytetaan myos nimityksia vertai-
luanalyysi tai vertaiskehittdminen (Anttila 2007, 138; UEF 2017). Benchmarkingia
voidaan suorittaa pelkén kehittamisryhman kautta, mutta Anttilan (2007, 138) mu-

kaan sitd suurimmaksi osaksi suoritetaan jo koko tydorganisaation tasolla.

Ideana menetelméassa on se, ettd oman yksikdn toiminnan oletetaan olevan huo-
nompaa verrattuna vertailukohteena olevan yksikon toimintoihin (Innokyla
2017a). Sen tavoitteena on saada omaan tyoyksikkdon uusia hyvia kaytantoja tai
tapoja toimia (UEF 2017). Benchmarkingia onkin kritisoitu siitd, ettd se on vain
muiden hyvien ideoiden kopiointia. Kuitenkin Housleyn (1999, 74-75) mukaan
voi maaritelld, missa tilassa oma yksikko on seka mita tulisi lahtea parantamaan.
Benchmarkingia ei kuitenkaan voida suorittaa onnistuneesti ilman yksikdiden si-

toutumista mukaan.

Benchmarkingin tavoitteena opinnaytetydssa oli tutustuttaa henkilokuntaa yksik-

koon, jossa toteutettin Green Care -toimintaa. Talldin tybpajojen sisaltd
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monipuolistuisi seka tydntekijat saisivat uusia ideoita ja hyvia kaytantéja. Nain
prosessointi seka ajattelu lahtisi vaivattomammin kayntiin. Tavoitteena oli myds
saada tyontekijat miettiméan, mita kaytantdja he pystyisivat omassa tyossaan
hyodyntamaan.

Benchmarking toteutettiin 20.09.2017 Pielisen-Karjalan dementiakoti Oy:lle, joka
on yksityinen palveluntuottaja ja erikoistunut muistisairaisiin seka Green Care -
toimintaan. Mukana oli Karttulan terveyskeskuksen osaston henkilokuntaa 16
seka opinnaytetyon tekijat. Ennen yksikkdon menoa annettiin linja-autossa teh-
tavaksi jakaa parit. Pareille tuli tehtavéksi antona paritehtava (liite 3), jossa hei-
dan tuli selvittaa, mitd toimintakykya tukevia menetelmia kohteessa oli, miten me-
netelméat erosivat toisistaan seka nakyikd Green Care tutustumiskohteen
toiminnassa. Heidan tuli myds miettia, mitd menetelmia he voisivat kayttaa
omassa tydssaan seka mita uutta he olivat oppineet taman benchmarking -kéayn-

nin aikana.

Vierailun jalkeen kasiteltiin jokaisen parin tehtavat. Niita esitettdessa korostettiin,
ettd jokainen kokee ja nakee asiat omalla tavallaan. Jokainen pari esitti oman

tuotoksensa paritehtavasta kertomalla aaneen ajatuksensa.

Palautetta pyydettiin tutustumiskaynnin jalkeen linja-automatkalla takaisin lahto-
paikkaan. Palautteen sai kirjoittaa vapaamuotoisesti lomakkeen loppuun. Henki-
I6kunta koki kédynnin mielenkiintoisena ja ajatuksia herattavana. Vierailu antoi uu-
sia nakemyksia ja ideoita omaan tyohon. Tehtavaksi annot koettiin sopivina,
mutta yhdessa vastauksessa toivottiin, etta heité olisi voinut enemman osallistut-

taa seka aktivoida.

Paritehtédvan tuotokset toimintakyvyn sekd omassa tydyhteistssa kaytettavien
menetelmien vastausten suhteen oli tarkoitus analysoida siséllonanalyysin
kautta. Sisallonanalyysissa tutkitaan tuotettua tekstid seka sen merkityksia
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 104). Sisallénanalyysin avulla kyetaan tuottamaan seka
selkeyttdma&an tietoa, kuitenkaan menettdmatta mitaan tiedon palasta (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 108). Tutkimuksissa, joissa pyritaan kuvailemaan tiedontuottoa,

kaytetdan sisallonanalyysia paaasiallisena menetelmané. Kuitenkaan ei tulisi
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sulkea pois muita vaihtoehtoja, silla pelkastaan yhden sisallonanalyysimenetel-
man kayttdminen ei tuo koko tutkittavaa tietoa esiin. Talldin saadaan kattavampi
kuva tutkittavasta ilmiosta. (Kyngas, Elo, Polkki, K&ariginen & Kanste 2011,
146-147.) Taman vuoksi paritehtdvan tuotokset lahdettiin lopulta analysoimaan
teemoittelun kautta. Pragmaattisen ongelman ratkaisemiseen teemoittelu sovel-
tuu hyvin. Talléin saadaan olennainen tieto esiin kehittamisen kannalta. (Eskola
& Suoranta 1998, 179.)

Teemoittelussa aineistoa voidaan lahted analysoimaan kahdella eri keinolla. Sita
voidaan analysoida ilman mitddn ennakkokasityksia pelkan saadun aineiston
pohjalta tai aineistoa voidaan tietoisesti tulkita jo olemassa olevien tietojen poh-
jalta. (Eskola & Suoranta 1998, 153.) Tasséa teemoittelussa hyddynnettiin tar-
keimpia avainsanoja. Aineisto tarkasteltiin ICF-luokituksen seka Green Care -me-
netelmien nakodkulmasta kasin. Pelkistaminen tapahtui valmiiksi tyontekijoiden
toimesta. Kokonaisia lauseita ei paritehtadvan vastauksissa esiintynyt, vaan vas-
taukset olivat yksittaisia sanoja tai sanapareja. Taman vuoksi opinnaytetyon teki-

joiden tehtavaksi jai teemoittelu, ks. liite 5 seka 6.

7.5 Ensimmainen tybpaja ja arviointi

Ensimmainen tyOpaja toteutui 27.10.2017 Karttulan osaston kahvihuoneessa.
Ty6pajaan osallistui 10 tydntekijaa. Tydpajan suunniteltu kesto oli tunti, mutta ai-
kaa meni tyOpajan pitamiseen 75 minuuttia. Alussa kerrottiin hieman Green Ca-
resta seka siihen liittyvistd tutkimustuloksista. Annettiin myoés tietoiskun ICF-
luokituksesta. Tyopajan jalkeen l&hetettiin sahkdpostiin jokaiselle tydntekijalle in-
fopaketti ICF-luokituksesta, johon kaikki tarkeimmat asiat oli koottu lyhyeen infor-
matiiviseen muotoon. Ensimmaisessa tydpajassa kaytettiin muunneltua aivoriihi

-menetelmaa.

Aivoriihi on tarkoitettu saamaan osallistujan ideoimaan uusia asioita seka ajatte-
lemaan laatikon ulkopuolelta. Tarkoitus on saada uusia ratkaisuja eri tilanteisiin
seka tehtaviin. Aivoriihessa ei ole rajattua osallistujamaaraa ja se ei vaadi valmis-

teluja. Siina esitetdan ongelma, jonka ratkaisuun jokainen osallistuja osallistuu.
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Taman jalkeen osallistujat kirjoittavat ideoitaan ongelmaan paperille. Kun tar-
peeksi pitka aika on kulunut, lahdetddn papereita kierrattamaan kaikkien osallis-
tujien kesken, jolloin jokainen lisda uusia ideoita entisten perdan. Naiden ideoi-
den myo6ta voi poikia vield uusia ideoita. (Kansan Sivistystyon Liitto KSL ry 2005,
12-13.) Kun ideat on saatu ryhmassa tuotettua, niista valitaan yhteisilla paatok-
silla keskustellen tai &dnestaen parhaat, joita lahdetaan jatkotyostamaan (Itella
2017,13). Aivoriihessa ei ole tarkkaan maariteltya asiaa tai aihetta. Se voi olla
laajempi kokonaisuus tai keskittya tarkkaan yhteen asiaan. (Haukijarvi, Kangas,
Knuutila, Leino-Richert & Teirasvuo 2014, 18.)

Tavoitteena tyOpajassa oli kartoittaa syksylle ominaisia Green Care -menetelmia,
sekd mita tyontekijat voisivat ajatella kayttdvansa omassa tydssaan ja luoda sita
kautta yksi osa vuosikelloa. Osallistavana menetelmana kaytettiin muunneltua
aivoriihta, jossa tyontekijat saivat eteensa A4 paperille ennalta méaaritellyt aiheet.
Heidan tuli ideoida ensin 10 minuuttia ja kierrattaa A4 papereita hiljaisuudessa.
Taman jalkeen paperit kierratettiin uudestaan ja jokainen sai valita niihin kaksi
asiaa, joita he voisivat kayttaa tyossaan ikaantyneen toimintakyvyn yllapita-

miseksi.

Taman jalkeen lahdettiin nostamaan flappi papereille ylos asiat, joita tyontekijat
toivat esille. Tasta seurasi yleistd keskustelua, jonka aikana tuli viela uusia ide-
oita. Opinnayte tyontekijoiden tehtavana oli pyrkia pitamaan keskustelu aiheessa,

ja huomioida kaikki esitetyt ideat.

Kaikkien ideoiden esityksen jélkeen kaytiin vield keskustelua, mihin eri toiminta-
kyvyn alueisiin eri toiminnat tulisivat vaikuttamaan, seka kuinka niita kaytettaisiin
ikdantyneiden kanssa. Taman jalkeen naista eri ideoista tyontekijat valitsivat vuo-
sikelloon aiheet, mita he lahtevat toteuttamaan kaytannossa. Aihe valintojen jal-

keen pyydettiin palaute.

Heikkilan ym. (2008, 88) sekad Pohjolan, Aalto-Kallion, Engludin, Heikkisen, Koi-
viston, Korhosen, Lyytikdisen, Perasen, Pitkasen & Virtasen (2014, 23) mukaan
jatkuva arviointi parantaa ja kehittaa kehittdamishankkeen laatua. Arviointi voi eri-

tyisesti toimia kehittamisen ja oppimisen valineenad. SillA saadaan tietoa
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kehittdmishankkeen toteutuksesta, tavoitteiden saavutettavuudesta seka siita,
millaisiin tuloksiin kehittamishankkeella on paasty. Arvioinnista ei tarvitse tehda
vaikeaa prosessia vaan sita voidaan suorittaa kehittamisen aikana vaivattomasti.
Siihen valitut kohteet voivat tarkkoja (Pohjola ym. 2014, 23). Erityisen tarkeaa oli
arvioida tehty tyo jokaisen vaiheen jalkeen. Arviointi tulisi aina suorittaa huolella,
silla ongelmien esiintyessa ne voidaan viela aikaisessa vaiheessa korjata. Se
auttaa hahmottamaan ja varmistamaan, etta kaikki vaiheeseen kuuluvat tehtavéat
on tehty ja prosessi etenee kohti tavoitetta aikataulun mukaan. Arviointi prosessin
kokemuksen pohjalta luodaan uusi toimintapa. (Heikkila ym. 2008, 58-60.)

Arviointia on hyva tehda erilaisilla tekniikoilla, jolloin siitéd saa kaikkein eniten irti
tuloksia (Virtanen 2007, 156). TAmé&n vuoksi osa arviointikysymyksista oli maa-
rallisia laadullisten rinnalla. TaAh&n paras ratkaisu oli kayttdd VAS-mittaria (kuvio
6), koska se on tuttu mittarimuoto hoitohenkildstolle tydn kautta. Muutoin mittarin
kayttaminen olisi epaluotettavaa Vallin (2015, 104) mukaan. Mittaria kaytettiin
kahden eri arviointikysymyksen kanssa. Jos mittaria osataan kayttaa tai soveltaa
voidaan VAS-mittaria kayttdd hyvin mielipiteiden mittaamiseen. Vastaaja kyke-
nee valitsemaan janalta kohdan, jolloin saatu tieto on informatiivisempaa. (Met-
samuuronen 2005, 62-63.)

Vahan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Paljon

Kuvio 6. VAS -numeerisen arvioinnin jana.

Opinnaytetydssa arviointi tehtiin jokaisen ty6pajan jalkeen seka kehittdmistytn
paatyttya. Tyopajojen jalkeen pyydettiin jokaista tyontekijdd antamaan arvio
omasta tydskentelystaan ja menetelmien osuvuudesta sekd myds opinnaytetyon
tekijoiden tyoskentelysta. Virtasen (2007, 154) mukaan arviointia ei saa suorittaa
salassa, vaan menetelma tulee olla kaikkien tiedossa. Ensimmaisen ty6pajan jal-

keen arviointia kysyttiin suullisesti.

Tybpajan osallistavaa menetelmaa pidettiin hyvina. Toiveena oli, ettéa seuraavalla
kerralla tyontekijat saisivat ideointi paperit jo aiemmin kasiteltavaksi. Talléin myods

ne, jotka eivat muutoin paase tydpajaan, voisivat osallistua ideointiin. Toiveena
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oli edellisen tydpajan tuotoksen kasittely seuraavassa -pajassa, jolloin tyontekijat

voisivat tuoda myéhemmin nousseita ideoita tai ajatuksia vuosikelloon.

Tyontekijoilta kysyttiin mielipidetta omasta osallisuuden tunteesta kayttamalla
VAS-janaa. Heille kerrottiin ensin, ettd janalla 1 tarkoittaa, ettei osallistunut tai
kokenut osallistuneensa ja 10 tarkoittaa, ettd osallistui paljon. Tyontekijoiden
oman osallisuuden kokemus vaihteli asteikolla 7-10. Arviointia keréttiin myds
opinnayte tyontekijoiden osallistuttavasta vaikutelmasta ja miten tyontekijat olivat
kokeneet, olivatko opinnayte tyontekijat kyenneet tukemaan heidan toimintaansa
tyopajan aikana. Tyontekijat arvioivat opinnaytetyon tekijoita VAS-janalla samalla
periaatteella kuin itsedén. Tassa asteikko arvosanaksi tuli 10, josta tultiin johto-
paatelmaan, ettei arviointi ollut luotettava. Todettiin, ett& arviointi muodostuu vir-
heelliseksi, silla kaikki eivat uskaltaneet sanoa todellista mielipidettddn aaneen,

jonka vuoksi arviointimenetelméaa muutettiin kirjalliseen muotoon.

Lopuksi kysyttiin, mita uutta tietoa he olivat saaneet tydpajan aikana. Uutena tuli
esiin, etta ryhmatyodskentelylla voidaan saada paljon aikaiseksi seké oli havaittu,
ettd osasto tydssa voidaan hyddyntaa paljon luontolahtdisid menetelmia. Koettiin,
ettd vuosikellon avulla oli helpompi suunnitella ja hahmottaa tapahtumia, seka

enemman tydaikaa vievia prosesseja, silla se ei muutu kovin helposti.

7.6 Toinen tydpaja ja arviointi

Tavoitteena toisessa tyopajassa oli kartoittaa talvelle ominaisia Green Care -me-
netelmia seka mita tyontekijat voisivat ajatella kayttdvansa omassa tydssaan ja
luoda sita kautta toinen osa vuosikelloa. Tavoitteena oli myds ICF - luokituksen
yhdistdminen paremmin valittuihin toimintakykya sek& osallisuutta tukeviin me-

netelmiin.

Tahan seka loppuihin tydpajoihin menetelmana valikoitui kumuloituva ryhma
muunnellun aivoriihen lisaksi. Kumuloituvan ryhman osanottaja méaéara voi olla 8-
80 seka sen kesto voi vaihdella 20 minuutista kahteen tuntiin (Innokyla 2017b).

Taman menetelmén ideana on, ettd ryhmatyoskentelyyn osallistujat jaetaan
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pareihin, jotka lahtevat miettimdan saamaansa tehtavaa. Taman jalkeen pareista
muodostetaan isompi rynma. Sen jalkeen on tarkoitus koko ryhman keskustella
aiheesta. (Hypptnen & Lindén 2009, 41; Innokyla 2017b.) Etuutena tassa tyods-
kentelytavassa on saada hiljaisempien osanottajien aanet kuulumaan seka mah-
dollistaa toisilta ryhmiltd oppimisen. Huonona puolena menetelmassa voidaan pi-
taa, etta joskus ryhméatoiminnan alkaminen voi olla heikompaa. (Hyppénen &
Lindén 2009, 41.) Taman osallistavan menetelman avulla pystytdéan vahenta-
maan seka minimoimaan osallistujien mahdollisia vuorovaikutuksellisia esteita
(Innokyla 2017b).

Ennen tyGpajaa tyontekijat olivat voineet kirjoittaa valittuihin aiheisiin liittyvié ide-
oita aivoriihi menetelmalla. Ideapaperit oli viety vilkkkoa ennen tyOpajaa tyoyksi-
kon kahvihuoneen seinélle, mita ensimmaisen tybpajan arvioinnissa oli toivottu.
Talloin tyontekijoilla oli runsaasti aikaa etukateen pohtia talveen liittyvia asioita
ennen varsinaista ty0pajaa. Nain pystyttiin osallistuttamaan niita henkiloita, jotka

eivat fyysisesti voineet osallistua tyOpajaan.

Toinen tybpaja pidettiin 22.11.2017, mihin osallistui 10 ty6ntekijad. Suurin osa
osallistujista oli edellisen tydpajaan osallistuneita. Nelja heisté oli uusia. Tydpajan
aiheena oli talvi. Aluksi annettiin viela aikaa ideointiin kolme minuuttia, jolloin
tyontekijat saivat itsenaisesti kayda kirjaamassa lisaa ideoita papereille. Ideapa-
perit olivat kiinni seinalla, joten tydntekijat saivat vapaasti liikkua ympari huonetta,
jotta paasivat kirjaamaan kaikkiin papereihin. Taman jalkeen he merkitsivat kaksi
mielestaan tyoyhteisdssa parhaiten toteutettavaa luontolahtoéista toimintaa, joilla
voidaan tukea ikdantyneen toimintakykyd. Seuraavaksi lahdettiin toteuttamaan
kumuloituvaa ryhmaa, jossa tyontekijat jakautuivat kahden tai kolmen hengen
ryhmiin. Heille annettiin tehtavaksi ottaa kaksi ideapaperia ja lahted niiden poh-
jalta muodostamaan osastolla toteutettavaa luontoléhtoéista toimintaa. Heidan tuli
samalla pohtia omassa ryhmassaan, mita ICF-luokituksen osa-aluetta voisi ky-
seinen toiminta tukea tai yllapitaa ikdantyneen toimintakyvyssa muistaen luonto-
l&htdisen perustan. Aikaa ryhmille annettiin 10 minuuttia, mutta ryhmat tyostivat

ideat konkretiaksi kahdeksassa minuutissa.
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Taman jalkeen lahdettiin kasittelemaan kutakin ideapaperia koko tyéryhman voi-
min, jolloin muutkin tydntekijat saivat ilmaista oman mielipiteensa seké tuoda li-
séaéa nakemyksia. Aiheet koostettiin samalle paperille opinnaytetydn tekijoiden toi-
mesta sek& pyrittiin johdattelemaan karkailevaa keskustelua oikeaan suuntaan.
Ryhmat saivat kertoa itse, miksi olivat nostaneet tarkeimmaksi katsomansa toi-
minnan esille vuosikelloon. Heidan tuli samalla perustella, miten menetelma liittyy

luontolahtdisyyteen ja mihin ICF- osa-alueeseen se perustuu.

Tassa tyopajassa kerattiin palaute ensimmaista kertaa kirjallisena (lite 4). Pa-
lautetta saatiin yhdeksalta tyontekijaltd. Yksi osallistuja joutui lahtem&én ennen
palautteen antamista pois. Palautelomakkeessa ensimmainen kysymys koski
tyopajan menetelmia. Tyontekijat pitivat osallistavia menetelmid parempana
edelliseen kertaan verrattuna. Kumuloituvaa ryhmaa pidettiin hyvana menetel-
mana, silla sen avulla tyontekijat kokivat paasevansa paremmin aaneen seka
osallistumaan. Ohjeistusta pidettiin selkeana. Menetelmien sujuvuutta pidettiin
hyvana, silla ajankaytt6 oli hallittua.

Toinen kysymys koski opinnaytetyon tekijoiden roolia ohjauksen suhteen seka
menetelmien soveltuvuuden suhteen. Kahteen palautelomakkeeseen oli jatetty
vastaamatta. Kahteen lomakkeeseen oli tullut ei ja lopuissa oli todettu menetel-
mat seka ohjaus toimiviksi. Johtopaattksena voitiin todeta, ettd seuraavissa tyo-

pajoissa menetelmat ja ohjaus olisi suotavaa pitdd samankaltaisena.

Kolmas kysymys kasitteli VAS-asteikolla tyontekijan itsensa toimintaa ja osallis-
tumista kyseissa tyopajassa (kuvio 7). Kuviosta kay ilmi, ettéa tydntekijat arvioivat
osallistumisensa rehellisemmin kuin mitd ensimmaisessa tyopajassa. Huomioita-
vaa oli myds se, ettéd kukaan ei arvioinut osallistumistaan yhdeksi eli vahan, vaan
kaikilla osallistumisaste oli keskiverron yldpuolella. Kukaan ei ollut arvioinut toi-
mintaansa paljoksi, joten voitiin paatelld, etta kaikki olivat voineet osallistua tasa-

puolisesti.
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Kuvio 7. TyOpaja 2: Osallisuuden itsearvio.

Ty6pajan neljas kysymys kasitteli opinnaytetyon tekijoiden toimintaa tyopajan ai-
kana. Tahan haettiin VAS-janalla arviota osallistujilta (kuvio 8). Huomioitiin, etta
arviointi oli muuttunut astetta rehellisemmaksi. Yksi henkilo oli arvioinut tyésken-
telymme VAS-janalle seitsemaksi, joka oli arvioinneista huonoin numero. Suurin
osa tyontekijdista oli arvioinut tydskentelymme yhdeks&én ja kolme jopa 10.
Tasta johtuen paadyttiin siihen, ettad tyoskentely jatkuu samalla tavalla seuraa-

vassa tyOpajassa, jotta tyontekijoiden tydpaja tydskentely olisi tasalaatuista.
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Kuvio 8. TyOpaja 2: Opinnaytetydn tekijoiden toiminnan arviointi.
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Lopuksi kysyttiin, mitd uutta tydntekijat olivat oppineet tytpajassa. Tahan kysy-
mykseen nelja tyontekijaa oli jattdnyt vastaamatta. Johtopaatbksena oli, etta
heille ei ollut tydpajan yhteydessa tullut uusia asioita. Loput tyontekijat olivat ko-
keneet yhdessa ideoinnin hyvaksi. Oli myds havaittu, miten omassa ty6ssa voi

hyodyntaa eri menetelmia ikaantyneen toimintakyvyn tukemiseksi.

7.7 Kolmas ty6paja ja arviointi

Kolmas tybpaja toteutettiin 17.1.2018. Sen tavoitteena oli kartoittaa kevaalle ja
kesalle ominaisia Green Care -menetelmia seka toimintoja, joita tyontekijat voivat
kayttaa omassa tydssaan ikdantyneen toimintakyvyn tukemisessa. Tata kautta
luotiin viimeiset osat vuosikelloon. Osallistujia oli 12 seka yksi tydyhteison ulko-
puolinen. Tahan tydpajaan osallistui kuusi uutta osallistujaa, joten tydpajan
alussa kerrattiin opinnaytetyon tarkoitus seka tehtavat seka tydpajan tavoitteet ja
tehtavat. Kuten edellisessé tyopajassa, tadssakin ideapaperi vietiin tydyhteiséon

viikkoa ennen tydpajaa. Ideointiin kaytettiin vain kolme minuuttia tydpajan alusta.

Taman jalkeen lahdettiin toteuttamaan kumuloituvaa ryhmaa kuten edellisessa
tyOpajassa. Toimintaan vaikutti tyontekijoiden poistuminen seka kesken tulemi-
nen, jolloin valilla kerrattiin ohjeita. Kuitenkin huomattiin, etta tydntekijat osasivat
jo paremmin lahtea tydskentelemaan, seka keskustelu oli vilkkaampaa kuin edel-
lisissé tybpajoissa. Myos ajankayttd oli tehokkaampaa. He tydstivat paremmin
valittuja toimintoja ICF-luokituksen mukaan, mita edellisissé tyopajoissa. Lopuksi
kerattiin kirjallinen arviointi tydpajasta.

Arviointia saatiin 12 tyontekijaltd seké& ulkopuoliselta. Palautelomakkeen pohja ol
sama kuin edellisessa tyopajassa. Osallistavien menetelmien oli koettu lisddvan
aktiivisuutta ja tukevan yhteisollisyytta seka porukassa tekemista. Menetelmét
olivat toimivia, ajatuksia herattavia seka niiden nahtiin lisdavan luovuutta. Koettiin
myos, ettd jatkossa menetelmia voi hyddyntad omaa tyota kehitettaessa. Vaikka
menetelmat olivat osalle uusia, niiden koettiin olevan hyddynnettavissa tulevai-

suudessa.
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Toinen kysymys, joka koski opinnaytetyon tekijoiden roolia tybpajassa seka tyo-
pajan kehittdmistd menetelmien suhteen jatkossa, toi vahemman vastauksia kuin
edellisessa tyopajassa. Viisi oli jattanyt vastaamatta, kaksi ei osannut sanoa ja
lopuissa vastaukset vaihtelivat itsenaisesta perehtymisesta siihen, etta menetel-
mat koettiin hyvana. Yhdessa vastauksessa toivottiin tydpajojen pituuteen lisaa

aikaa.

Kolmas kysymys kasitteli VAS-janalla tyontekijan osallisuutta (kuvio 9). Tassa oli
huomattavissa selkea hajontaa, joka johtui tydntekijéiden eri aikoina tydpajaan
tulemisesta, seké ajoittaisesta poistumisesta. Keskimaarin osallisuuden aste jai
kuitenkin positiivisen puolelle. Vain kolme henkea oli arvioinut osallisuutensa alle

kuusi.
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Kuvio 9. Tydpaja 3: Osallisuuden itsearvio.

Neljas kysymys kasitteli opinnaytetyon tekijoiden toimintaa tydpajan aikana (ku-
vio 10). Tassa huomio kiinnittyi sithen, miten arviointiin vaikuttaa se, etta tyonte-
kija tuli tydpajaan kesken toiminnan. Vai kokivatko tyontekijat palautteen antami-

sen helpommaksi ja sité kautta kykenivét rehellisempaan arvioon.
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Kuvio 10. Tydpaja 3: Opinnaytetydn tekijoiden toiminnan arviointi.

Viimeinen kysymys koski, mitd uutta tyontekijat olivat oppineet tydpajan aikana.
He olivat tiedostaneet henkisen hyvinvoinnin merkityksen kuntouttavan hoitotyon
nakokulmasta. He olivat ymmartaneet miten ulkoilu ja luonto voidaan tuoda hel-
posti potilaan lahelle. Oli saatu uusia ideoita, joita voidaan hyddyntaa omassa
tyossa seké oli havaittu, millaisia eri menetelmia voidaan kayttaa potilaan hoi-
dossa. TyOpajassa oli ollut my6és aiemman opitun kertausta, mutta osa ei kuiten-
kaan kokenut saaneensa uutta tietoa. Oli huomioitu, etta lyhytaikaisten potilaiden
kanssa voi kayttda samoja menetelmia kuin pitkaaikaisten potilaiden kanssa.
Tyontekijat olivat saaneet kokonaisvaltaista ajattelua, kuinka vuodenaikoja voi-
daan hyodyntaa potilaan kokonaisvaltaisessa kuntouttamisessa seka hoidossa,

tuoden hoitamiseen lisdé ulottuvuuksia.

7.8 Neljas tyopaja ja arviointi

Viimeisen tydpajan tavoitteena oli muokata vuosikello lopulliseen muotoon seka
tehda jalkauttamissuunnitelma. Tydpaja pidettiin 28.2.2018. Menetelmé&na kay-
tettiin muunneltua kumuloituvaa ryhméaa, jossa ensimmainen paritydskentelyosio
jatettiin pois. TyOpajaan osallistui kahdeksan tydntekijaa, joista uusia osallistujia
oli yksi. Tyontekijat jaettiin kahteen ryhmé&an. Toinen ryhmista kasitteli luontolah-

toisid menetelmia talven ja syksyn osuuksiin vuosikellosta. Toiselle ryhmalle jai
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kevat ja kesa. He tekivat aiemmista tydpajoissa nousseista toiminnoista koosteen

ja mihin kuukausille kukin toiminta tulisi sijoittaa vuosikellossa.

Taman jalkeen ryhmat miettivat jalkauttamissuunnitelmaa seka kirjasivat ideansa
ylos. He esittelivat tuotoksensa toisillensa. Tasta seurasi yleista keskustelua. Yk-
simielisesti kaikki jalkauttamista helpottavat ideat hyvaksyttiin tyontekijoiden kes-

kuudessa.

Lopuksi tyontekijoilta kerattiin arviointia viimeisesta tydpajasta. TyOpaja kesti 45
minuuttia. Arviointilomakkeena kaytettiin aiempaa lomaketta, jossa viimeinen ky-
symys oli muokattu (liite 7). Tybpajan menetelmaéllinen valinta koettiin hyvana,
toimivana, mielekk&éana seka kaytannollisena. Tyontekijat arvioivat omaa toimin-
taansa ja osallistumistansa seuraavasti (kuvio 11). Paasaantoisesti tyontekijat ar-
vioivat osallistumistaan kahdeksasta ylospdain, ainoastaan kaksi arvioi osallistu-

misensa tasolle viisi.
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Kuvio 11. Tybpaja 4: Osallisuuden itsearviointi.

Seuraavaksi tyontekijat arvioivat opinnaytetyon tekijoiden toimintaa (kuvio 12).
Yksi tyontekijoista oli kokenut, ettd tekijoiden tydskentely ei ollut auttanut keski-
vertoa enempda. Muutoin arviointi lIahti kahdeksasta ylosp&in. Suurin osa oli ko-

kenut, etta tekijdiden tyoskentely oli edistanyt heid&n toimintaansa tybpajassa.
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Kuvio 12. TyOpaja 4: Opinnaytetyon tekijéiden toiminnan arviointi.

Neljantena tyontekij6ilta kysyttiin uuden oppimisesta. Heiltd nousi esiin, etta vuo-
deosastolla voidaan toteuttaa esille nousseita menetelmia. Uutta tietoa ei opittu,
mutta ideaa siité, kuinka luontolahtdisia menetelmia voidaan soveltaa kaytan-
toon. Tyontekijat olivat saaneet uskoa siihen, ettd kehittdmisprojekti voidaan
tehd& onnistuneesti. Mietinnassa oli ollut ajankaytdn seka uusien toimintatapojen
yhteen sovittaminen. Havaittiin, etté luovuutta voidaan kayttaa tdissa. Tydpajojen
tuotosten kasitteleminen seka selkeiden yhteenvetojen tekeminen tuloksista nah-

tiin opettavaisena.

Viimeisena arviointilomakkeessa kysyttiin, oliko toimintoja otettu tydon oheen kayt-
téon. Seitseman oli vastannut, ettei toimintoja ole viela kaytetty hoitotydn yhtey-
dessa. Vain yksi tyontekija oli toteuttanut elainvierailuja sek& muistipelien pelaa-
mista. Nailta tyontekijoilta, jotka eivat olleet vield ottaneet mitaan toimintoja
kayttoon kysyttiin viela lopuksi, kuinka he aikovat hy6dyntaa vuosikelloa seké sen
menetelmid. He vastasivat, ettd vuosikello on tarkoitus kayttaa tulevaisuudessa
yhdessa suunnitellen seka yhteistydssa toteuttaen. Samalla lisataan ulkoilua ja

vuosikelloa kaytetddn muutoinkin kuin kuntoutuskayttoon.
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8 Tulokset ja tuotos

8.1 Tietovisan seka benchmarkingin tulokset

Tietovisaan vastasi 16 henkil6d. Tuloksien mukaan henkilokunta oli tietoisia luon-
tolahtoisista menetelmista seka toimintakyvysta. Ensimmaisessa kysymyksessa
kysyttiin mita ICF-tarkoittaa. Tahan oli vastannut 14 taysin oikein. Oli ymmarretty,

ettd ICF on kansainvalinen toimintakyvyn, -rajoitteiden ja terveyden luokitus.

Vaittamassa 2 tuli maaritella ICF- luokituksen koostumus eli ICF koostuu ruu-
miin/kehon rakenteista, suorituksista sek& osallistumisesta. T&han oli vastannut
13 oikein. Vaittama 3 kasitteli ikaantyvan vaeston maaran lisaantymista Kuopion
alueella. Heiddn maaransa lisaantyy 20-32 prosenttiin vaestésta Kuopion alu-
eella. Vaittamassa nousi esille, etta vastaajat olettivat ikdantyneitéa tulevan ole-
maan vdhemman kuin mité todellisuudessa heita tulevaisuudessa on. Téahén vas-

tasi oikein 10 tyontekijaa.

Vaittdma 4 kasitteli toimintakykyyn kuuluvia osa-alueita, joita ovat fyysinen,
psyykkinen seka sosiaalinen. Tahan monivalintavaittdmaéan oli osannut vastata
taysin oikein yhdeksan tyontekijad. Seitsemasta vaarasta vastauksesta puuttui
jokin naistéa osa-alueista. Vaittaméassa numero 5 kysyttiin Creen Carelle ominai-
sesta toiminnasta, joka liittyy luontoymparistdon. Vastausvaihtoehtoina oli tosi tai

epatosi. Tahan kaikki olivat vastanneet oikein.

Vaittdma 6 oli monivalintavaittama. Siina tietovisaan osallistujat joutuivat valitse-
maan neljasta eri vaihtoehdosta, jotka ovat Green Care -menetelmia. Tahan vait-
tamaan oli 14 vastannut taysin oikein. Kysymyksessa kaikki vastausvaihtoehdot
olivat oikein, mutta kaksi vastaajaa ei ollut osannut mieltdd nuotiokahvia Green
Careen liittyvaksi menetelmaksi. Vaittamiin 7, 8 ja 9 oli vastannut kaikki vastaajat
taysin oikein. Tiedettiin puutarhaympariston hyddyntamisen merkityksesta kun-
toutustoiminnassa seka hyvinvoinnin vahvistamisesta viherymparistéssa ole-
malla. Liséksi tiedettiin vastan teon merkityksesta hienomotoriikkaan edistami-

sessa.
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Vaittdmassa 10 haettiin tietamysta eldainavusteisesta toiminnasta. Tama vaittama
oli my6és monivalintavaittama. Yksi vastaaja ei ollut mieltanyt, etta elainavustei-
nen toiminta voi olla kaverikoiratoimintaa. Viimeisessa vaittamassa 11 haettiin
vastaajien tietdmysta Green Care -toimintaa ohjaavista eettisista ohjeista. Kaikki

vastaajat tiesivat, etté sitd ohjaa eettiset ohjeet.

Tietovisan tuloksista tuli esille, ettd henkilokunta oli tietoinen luontolahtoisista
menetelmista. Kuitenkin puutteita 16ytyi ICF-luokituksen kasitteen maaritelman
tietdmisesta. ICF-luokitukseen kuuluvat toimintakyvyn osa-alueet olivat myos va-
hemman tiedettyja. Tulosten mukaan Green Care -aiheisiin vaittamiin tietdmysta
IOytyi eritt&in hyvin. Tiedon puutteita l16ytyi Green Care -menetelmien alueella,
jossa ei yhdistetty nuotiokahvia Green Care -ominaiseksi luontoavusteiseksi toi-
minnaksi. Johtopaatoksena on, ettd tyontekijat olivat tietoisia Green Care -toimin-
nasta sekd menetelmistd, mutta tarvitsivat tietoa ICF-luokituksesta ja siita, miten
sitd voidaan hyddyntaa hoitotydssa. Tyontekijat tarvitsivat tietoa siitd, mita kaik-

kea toimintakykyyn liittyy fyysisen toimintakyvyn liséksi.

Benchmarkingissa kaikille korostui selkeasti, ettd yksikdssa kaytetaan Green
Care -menetelmid. Toimintakykya tukevista menetelmisté parit olivat I0ytaneet
muun muassa elaintenhoidon, puutarhanhoidon, kalastuksen seka siihen liittyvat
toimet, askartelun, kuvat, yhteistyd tutustumiskohteen toisen yksikdn Juuan
kanssa, ulkoilun, saunan, eri pelit ulkona, sienestyksen, sadon korjuun, seinéku-

vaelmat, retket seké leipomisen.

Toimintakykya tukevista menetelmista eroavaisuuksien loytaminen oli pareille
hankalampaa. Suurin osa vastauksista koski sita, etta kaikki menetelmat tukivat
kaikkia toimintakyvyn osa-alueita. Yhdessd vastauksessa oli pystytty erittele-
maan eri menetelmia toisistaan. Sosiaalisuutta tukeviksi oli lueteltu ryhmaétoi-
minta, yhteiset tilat ja yhteistyd yksikoiden valilla. Muistia tukeviksi oli eritelty
elainavusteisuus, luonto ja niihin liittyvat muisteluhetket, valokuvat esilla toimin-
nallisista tapaamisista seké toimintojen mielekkyys. Motoriikkaa tukeviksi oli lue-
teltu asukkaan osallistuminen arjen toiminnoissa, kuten siivous, leivonta, istutus,

kalastus, eléaintenhoito seka fysioterapiaharjoitteet.
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Naita edella olevia toimintakykya tukevia menetelmia lahdettiin selvittamaan tee-
moittelun kautta (lite 5 & 6). Talldin saadaan kokonaisvaltaisempi kuva, miten
henkilostd oli osannut poimia toimintakykya tukevia Green Care -menetelmia. Ai-
heet kerattiin pelkistettyind ilmaisuina alateemojen alle, joita olivat suorituk-
set/osallistuminen, ruumiin/kehontoimintoinnot, ymparistotekijat seka Green
Care -menetelmat. Toimintakykya tukevissa menetelmissa osallistumiseen seka
suorituksiin nousi paljon tyéntekijoiden ilmaisemia kasitteita. Toimintakykya tuke-
via Green Care -menetelmina oli seuraavat: siementen istuttaminen/ kouliminen/
kasvatus, puutarhanhoito, sadonkorjuu, sienten siivoaminen/sailonta, maanvil-
jely, elainten hoito/elaimet, ulkoilu mahdollisuudet/retket, sauna/rantasauna ja
moottorikelkkailu. Seuraavat teemat tai toiminnat voidaan liitta& Green Care -toi-
mintaan, rijppuen olosuhteista missé naita toteutetaan: erilaiset ryhmat/ ryhma-

toiminta, kerho viikoittain ja juhlat.

Kaytettavia menetelmid omaan tydyhteis6on oli 16ytynyt runsaasti. Kuitenkaan
kaikki eivat liittyneet Green Care -toimintaan. Menetelmaét, jotka liittyivat Green
Care -toimintaa olivat eldinavusteisuus, kaverikoirat ja —kanat, puutarhatyét re-
surssien mukaan yhdessa potilaiden kanssa, yhdessa olemista, saunomista,
muistipelien pelaamista, kausikoristeluja, ulkoilua, luonnossa olemista, tapahtu-
mien toteuttamista vuosikellon mukaan, valokuvat tapahtumista, paivakoti-ikais-
ten lasten vierailut, tilojen muuttaminen enemman potilaita aktivoivaan suuntaan,
muistelut esimerkiksi valokuvien katselu, viherseina tai seinatilojen hyédyntami-
nen, viinimarjojen sydominen ulkoilun yhteydessa, paivataulu, erilaiset pelit, fris-
beegolf, askartelu luonnon materiaaleista, musiikin kuuntelu, aistien aktivointia
tuoksujen muodossa. Seuraavat liittyivat Green Care -toimintaan, jos ne toteute-
taan luontoon liittyvassa ymparistoéssa: soittaminen/ laulutuokiot, lukeminen ja

tuolijumppa.

Ainoastaan seuraavat eivat suoranaisesti liittyneet Green Care -toimintaan: Poti-
laiden omien toiveiden kunnioittaminen ja mielekkaiden asioiden tuominen ar-
keen/ hetkeen tarttuminen, potilaiden kanssa lasna oleminen ja pienten asioiden

tekeminen.
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Parit olivat oppineet tutustumiskaynnista, etta tyontekijoilla taytyy olla asenne
sekd motivaatio kohdallaan ja sitoutuneisuutta toteuttaakseen Green Care -hoi-
vaa. Uutena oli opittu, ettd elainten kautta tunteiden kasittely on helpompaa. Oli
noussut esille, ettd asiakaslahtbisyys on tutustumiskohteen palveluperiaatteen
ydin. Yksi pari oli huomannut, ettd Green Care -menetelmaa voidaan soveltaa
hyvin monella eri tavalla eri yksikdihin. Useammassa vastauksessa esiintyi, etta
pienista asioista voi lahteé liikkeelle ja muutoksien ei tarvitse olla suuria. Oli my6s
kyettavd huomioimaan asiakkaan omat tarpeet seka sita kautta lahtea toteutta-

maan asiakaslahtdisesti toimintaa.

8.2 Syksyn toiminnot

Ensimmaisen tyopajan tuotoksena muodostui syksyn alustava osio vuosikelloon.

Tuloksissa nousi esille monipuolisuus (kuva 1).

Kuva 1. Syksyn toiminnot.
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Syksyn aihepiireista nousi runsaasti menetelmia, joita tyontekijat voivat hyodyn-
tda osastotydssa. Kuvaan on poimittu ne asiat, jotka esiintyivat tydpajan viimei-
sessa vaiheessa. Tyodntekijat eivat halunneet ottaa mitddn suuria maaria asioita
vuosikelloon, vaan keskittyd niihin, joita on helppo toteuttaa toimintakykya tuke-

vassa hoitotydssa.

Ulkoilulla tai lenkkeilylla on tyontekijoiden mielesta helpoin toteuttaa syksyisin.
Siihen ei vaadita muuta kuin lammin pukeutuminen seka mahdollisuus tyonteki-
jalla poistua osastolta ikdantyneen kanssa. Tyontekijat toivat myds esille toiveen
elonkorjuujuhlista, jotka jarjestettaisiin vuosittain elokuussa. Siina ikaantyneelle
tulisi osallisuutta, yhdessa tekemista seka muita sosiaalisuutta ja toimintakykya

tukevia asioita.

Kawvyt, varvut seka lehdet nousivat esiin syksyn luonnosta. Niita pystytdan hyo-
dyntdmaan kadentaidoissa seké niiden koettiin tuottavan aististimulaatiota. Muu-
toin esiintyivat kadentaidoista neulominen, sipuleiden istuttaminen, kranssien te-
keminen seka luontoaiheisten muistipelien pelaaminen ja muiden pelien
pelaaminen. Elaimista nousivat esille kaverielaintoiminta, joista eniten keskustel-
tiin kanoista, koirista, kissoista sekad laamoista. Myds muuttolinnut ja talitintit yh-
distettiin syksyyn. TyoOntekijoiden mielestd muuttolintujen ohilennot selkeyttivét
vuodenaikojen vaihtelua ikédantyneille. Talitintit toivat mieleen lintulaudat seka lin-

tujen ruokkimisen nahtiin lisdavan ikaantyneen toiminnallisuutta.

Koska osaston ulkopuolella on marjapensaita, nousi tyontekijoille idea vieda
ikdantyneet keraamaan syksyisin marjoja ja sita kautta lisata ikdantyneiden toi-
minnallisuutta. Kausivalojen laittamisen koettiin tuovan mielenrauhaa pimenevaa

syksya varten.

8.3 Talven toiminnot

Toisen tyopajan tuotoksena syntyi talven alustava osio vuosikelloon. Tydpajan

tulokset keréttiin flappi paperille (kuva 2). Kadentaidoista isoksi ylakasitteeksi

muodostui askartelu, jonka alle kuuluivat huovutus, virkkaus, joulukoristeiden
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tekeminen, lumihiutaleiden askartelu ja neulominen. Tydntekijat ilmaisivat kyseis-
ten taitojen parantavan hienomotoriikkaa, yllapitavan fyysista kuntoa (muun mu-

assa lihasvoimaa ja motorisia liikkeita harjoittaviksi) seka lisddvan sosiaalisuutta.

Ly 7 SWL Y \Ye - aodne \“—A"-o‘\.‘.., o
: o

Py "t

Kuva 2. Talven toiminnot 1.

Tyontekijat kokivat, etta talven liukkauden vuoksi voi olla hankalaa toteuttaa tur-
vallista ulkoilua tai pihatéita ikdantyneiden kanssa. Kuitenkin ideana oli ripustaa
talvivaloja yhdessa ikaantyneiden kanssa ulos, mink&a avulla voisi sosiaalisuutta

parantaa seka tuoda mielen rauhaa ja turvallisuuden tunnetta.

Tybpajassa kasveista nousi esille havut seka kuivakukat. Niiden koettiin lisddvan
aistielamyksia ja -havaintoja seka ympariston viihtyvyytta ja nain ollen tukevan
toimintakykya.

Liikunnassa ilmeni kavely ja penkkiurheilu (kuva 3). Naiden nahtiin lisdavan fyy-
sistd kuntoa seka mielenvireytta. Penkkiurheilu koettiin osallistuttavana tapahtu-
mana. Viela flappitaululle kirjatessa tuli esiin tuolijumppa ja sen yhdistaminen

luontolahtdisyyteen kayttamalla luonnon aania tai kuvia jumpan aikana.
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Kuva 3. Talven toiminnot 2.

Joulua seka jouluun valmistautumista pidettiin tarkednd. Taman vuoksi kaksi
ideapaperia yhdistyi samaksi, silla kotityot miellettiin hyvin vahvasti jouluun val-
mistautumisena. Joulukoristeiden tekeminen massasta seka jouluinen musiikki,
ja sen kuuntelu lisasi tydontekijoéiden mielesta ikdantyneen sosiaalisuutta seka fyy-
sista toimintakykya. Esimerkiksi tuttujen joululaulujen laulaminen on hyva hengi-
tysharjoitus ikdéntyneelle. My6s muistelun merkitys korostui ja sita kautta toimin-

takyvyn edistaminen.

Talven eldimistd mietinndssa oli eldinvierailujen mahdollisuus kuten kaverikoira
tai -kissa toiminta. My6s lintujen ruokinta tuli esille ideapaperin ulkopuolelta.
Nama lisdavat sosiaalisuutta, motorisia taitoja seka tunteiden ilmaisukykya ja

muistelua heidan mukaansa.
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8.4 Kevaan ja kesan toiminnot

Kolmannen tydpajan tuotoksena muodostui kevaan (kuva 4) ja kesan alustavat
osiot vuosikelloon. Pihatdista tyontekijat nostivat esille kylvotyot eli siementen is-
tuttamisen. Naiden menetelmien nahtiin lisdédvan ikaantyneen toiminnallisuutta,
sosiaalisuutta seké parantavan hienomotoriikkaa. Tama tuo myoés jatkuvuutta
ikdantyneen arkeen. lkaantynyt kykenee seuraamaan kasvin kasvamista ja sita
kautta elaman jatkumista. Sen nahtiin olevan myos esteettisyytta lisdava, tuovan

muistoja ja aktivoivan aisteja.

KT

Kuva 4. Kevaan toiminnot.

Tyontekijat nostivat esille kevaan kasveista pajunkissat. Nama tuovat ikaanty-
neelle muistoja seka pitavan perinteita ylla ja tuovan esille vuodenaikojen vaihte-
lun. TAman néhtiin lisdavan esteettisyytta seka tuovan aistivirikkeita ja tekemista

virpomisvitsojen askartelun muodossa.



49

Kavelyn koettiin olevan yhteisollisyytta lisdava, motoriikkaa sekd kuntoa yllapi-
tava. Tarkeimpina juhlina pidettiin paasiadista seka aitienpaivaa. Naiden nahtiin

lisdavan ikaantyneelld yhteisollisyytta seka tuovan muistoja.

Tyontekijoiden mielesta kevatsiivous kuului olennaisesti kevaan kotitdihin. 1kaan-
tyneelle tma tuo osallisuutta, viihtyvyytta, muistoja seka yhteisollisyytta. Puutar-
hatoihin tyontekijat nostivat taimien kasvatuksen. Ikaantyneelle se tuo sorminap-
paryyttd, muistoja, rauhoittumista, osallistumista, viihtyvyyttd seka hyodylliseksi
itsensa tuntemista. Haravointi nostettiin yhdeksi toiminnaksi ja sen koettiin olevan
ikdantyneelle fyysista toimintaa seka omien voimavarojen I6ytamista tukeva toi-

minta.

Musiikista ja kulttuurista nousi esille kevatjuhlat. Sen koettiin tukevan fyysista,
sosiaalista, henkista hyvinvointia sekd tuovan esille muistoja. Kevaan elaimista
tyontekijat nostivat esille muuttolinnut. Niiden koettiin tuovan ikdantyneelle muis-
toja, rentoutumista seké vaikuttavan kuuloon. K&adentaidoista tuli esiin paasi-
disaskartelu, joka tuo ikdantyneelle motorisia taitoja, sosiaalisuutta, aktiivisuutta,

mielenvirkeytta seka muistoja.

Pihatotista kesan osiossa vuosikelloon nousi esille kesakukkien istutus (kuva 5).
Sen koettiin tuovan ikaantyneelle esille vuoden aikojen vaihtelun seka esteetti-
syytta ja lisaavan sosiaalisuutta. Kukkien kastelun néhtiin tuovan ikaantyneelle
paivittaistd ohjelmaa osastolla sekd samalla lisddvan osaston viihtyvyyttd. Tama

aktivoi ikaantyneen muistoja ja tuo aistivirikkeita tuoksujen kautta.
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Kuva 5. Keséan toiminnot.

Juhannusruusun koettiin tuovan ikaantyneelle muistoja tuoksujen muodossa
seka pitavan ylla perinteitd juhlan muodossa. Sen nahtiin samalla lisdavan vuo-

denaikojen kulun hahmottamista ikdantyneella seka viihtyvyytta.

Kavely kuului tyontekijoiden mielestd joka vuodenaikaan. Marjastus nahtiin
ideana, jota olisi vaikea toteuttaa kaytannossa. Juhannus nousi esille kesan juh-
lista. Sen koettiin tuovan muistoja ja olevan terveellinen juhla saunomisen vuoksi
seka lisdavan yhteisollisyytta. Kevat- ja kesasiivous nahtiin samana asiana, joten
mitdan uutta ei kesan osalta kotitdihin tullut. Tyontekijat nostivat esille kasvimaan
seka sadonkorjuu ty6t. Siina koettiin olevan samoja hyotyja kuin mitd kevaalla
olevista puutarhat6istéd ikaantyneille.
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Musiikista ja kulttuurista nostettiin esille pihaseurat sek& vohvelikestit. Niiden
nahtiin tuovan ikaantyneille samoja hyotyja kuin kevaan kevatjuhlasta. Kesa-
kanojen koettiin tuovan motorisia taitoja, muistoja, mielenvirkeytta seka lisaavan
tuntoaistin kayttoa ikaantyneella. Kukkaseppeleiden tekemisen ajateltiin tuovan

samoja hyotyja ikaantyneille kuin kevaan kadentaidot.

8.5 Vuosikello

Viimeisen tyopajan tuotoksena syntyi vuosikello (kuva 6) seka jalkauttamissuun-
nitelma. Vuosikello jaettiin eri kuukausille, teemana kumminkin syksy, talvi, kevat
sekd kesa. Vuosikellon pohjan tyontekijat valitsivat yksimielisesti kahdesta eri

vaihtoehdosta.
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Liikuntaa on mahdollista toteuttaa kaikkina vuodenaikoina ulkona kavelyn seka
lenkkeilyn merkeissa. Penkkiurheilu seka tuolijumppa olivat muutoin tyéntekijoi-
den mietinnassa liikkunnan osalta, mutta naita ei kuitenkaan valittu vuosikelloon.
Liikunta lisaa ikaantyneen fyysista kuntoa seka mielenvireytta. Erityisesti kavely

pidettiin motoriikkaa seka yhteisollisyytta yllapitavana.

Juhlat tulivat joka vuodenajalle mukaan. Syksylla elonkorjuujuhlat, talvella joulu,
kevaalla paasiainen, aitienpaiva ja kesalla pihaseurat, vohvelikestit ja juhannus-
juhla. Naiden nahtiin lisdavan ikdantyneen osallisuutta, yhdessa tekemista seka

muita sosiaalisuutta tukevia toimintakykya yllapitavia asioita.

Kéadentaidot jakautuivat erilaisiksi eri vuodenajoille. Yhdistavana tekijana oli as-
kartelu luontomateriaaleista. Muina kaddentaitoina oli sipulien istuttaminen, neulo-
minen ja luontoaiheisten pelien pelaaminen. Nama tukevat motorisia taitoja, so-

siaalisuutta, aktiivisuutta seka lisdavat mielenvireyttd ja muistoja.

Elaimet kaikkina vuoden aikoina koostuivat kaverieldintoiminnasta. Muutoin eri
vuoden aikoina esiintyi kesakanat, muuttolintujen katselu seka lintujen ruokinta.

Nama lisaavat sosiaalisuutta, motorisia taitoja seké tunteiden ilmaisua ja muistia.

Koti- ja pihaty6t olivat erilaisia eri vuodenaikoina. Kausivalojen merkitys korostui
erityisesti syksylla ja talvella. Pihaty6t tulivat esille kevaalla ja kesalla, kylvotyot
kevaalla seka kesékukkien istutus ja kastelu kesalla. Nama lisdavat toiminnalli-
suutta, sosiaalisuutta ja parantavan hienomotoriikkaa seka tuovat jatkuvuutta

ik&&ntyneen arkeen.

Kasvit valikoituivat vuodenaikojen mukaan. Talvisin havut ja kuivakukat, kevaalla
pajunkissat, kesalla juhannusruusu ja syksylla kavyt, varvut seka lehdet. Nama

edistavat aistivirikkeitéd sek& muistelua ikaantyneille.

Puutarhaty6t muodostuivat erilaisiksi eri vuoden ajoille. Né&ita olivat haravointi,
taimien kasvatus, kasvimaat sekéd sadonkerdys ja marjojen poimiminen. Naméa
eri menetelmat tuovat hienomotoriikkaa, muistoja, toiminnallisuutta seka lisdavat

voimavaroja.
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8.6 Jalkauttamissuunnitelma

Jalkauttamissuunnitelmasta tyontekijat toivat seuraavanlaisia konkreettisia asi-
oita esiin. Osastotunneilla tulisi suunnitella etukateen paivia, milloin mitékin teh-
daan seka nimeta paivien suunnitteluun seka toteutukseen vastuuhenkilot. Sa-
malla osastotunneilla muistuteltaisiin vuosikellon kayttéa. Huomiota Kiinnitettiin,
ettd juhlia jarjestettdessa ne huomioitaisiin tydvuorosuunnittelussa seka osaston

paivittdisessa toiminnassa.

Huomiota kiinnitettiin myds materiaalien hankintaan, ja tyontekijat suunnittelivat
iimoittavansa osastonhoitajalle tarvittavista materiaaleista. Muutoin pyritdan hyo-
dyntamaan ymparistosta l0ytyvia materiaaleja, joita on helppo keréata ikaanty-
neen kanssa ulkoiltaessa. Samoin ajateltiin kerata ohjeita seuraavaa vuotta var-
ten askarteluja tehtaessa, jolloin lopputuloksena on askartelukirjanen

luontomateriaaleista.

Osastolla pyritadn myos siihen, etta elainvierailut olisivat sdannollista. Tarkoituk-
sena on pyytaa Pohjois-Savon kennelpiirin kaverikoiria saanndllisesti vieraile-
maan. Tyontekijat haluavat myos hyodyntdd omia kotona olevia lemmikkejaan.
Erityisesti kesdaikaan tuomalla kesakanoja osaston takapihalle.

Tyontekijat suunnittelivat iltavuorolaisen toihin tulemista siten, etta sdan salliessa
iltavuoroon tulija tybvuoronsa alussa kayttaisi ulkona aamuvuorolaisten pukemia
ikd&ntyneitd. Samoin hyodynnettaisiin mahdollisuutta kayttdd ulkoiluapuna va-
paaehtoisia. Suunnitteilla on myds osaston takapihan aidottaminen, jolloin ikaan-
tynyt voi vapaammin liikkua kesalla itsenéisesti turvallisessa ymparistossa. Tyon-
tekijat haluavat hyddyntdd henkilbkunnan omia vahvuuksia sek& persoonia
téissa. Esimerkiksi k&dentaitoihin taipuvaiset tyontekijat voivat jarjestaa ikaanty-
neille niitd toimintakykya yllapitavia luontolahtoisia toimintoja, kun taas kulttuurin
taipuvaiset voivat hyddyntaad naita vahvuusalueita ikddntyneen toimintakyvyn tu-

kemisessa.
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Tyontekijat lahtevat tydstamaan jalkauttamissuunnitelmaa vuosikellon valmistut-
tua. Vuosikello ohjaa heidan toimintaa lopullisen jalkauttamisen toteuttamisessa.
Kehittamisprosessiin osallistuneet tyontekijat osallistuvat jalkauttamiseen mah-

dollisuuksiensa mukaan.

9 Pohdinta

9.1 Kehittamisprosessin arviointi

Opinnaytetyon tulee olla ajanmukainen, uusia ideoita esille nostava, kayttokel-
poinen seka hyddyllinen (Heikkila 2014, 30). Aihe kehittamiselle lahti tydéelaméan
tarpeista kasin. Alustavat keskustelut, opinnaytetyon tekijoiden mielenkiinnon
kohteet seké tuleva sosiaali- ja terveysalan muutos antoivat lisdd mielenkiintoa
kehittamistyon aloittamiselle. Green Care, muuttuva kuntoutus seka ikédantyneen
toimintakyvyn yllapitaminen hoitotydn ohella ovat tulevaisuudessa tarkeita teki-
joita, kun mietitd&n uusia keinoja, kuinka pidetdan ikaantyneiden toimintakykya
ylla. Kasvava ikaantyneiden vaestoluokka luo lisdhaasteita tulevaisuudessa jul-
kisen palveluiden tuottajille. Kuopion kaupungin strategiassa (2017, 3) tuodaan
esille uuden luominen seka innovaatio ajattelu. Kaupungin tyontekijéita kannus-
tetaan tekemé&an toisin ja ottamaan haasteita vastaan. (Kuopion kaupungin stra-
tegia 2017, 3.)

Koko kehittdmisprosessin ajan sitoutuneisuuden lisddmiseksi seka sen takaa-
miseksi, etta prosessi onnistuu, on tiedottaminen ollut olennainen asia (Paasi-
vaara ym. 2011, 88). Positiivisen kautta tuotu tieto tyontekijoille helpottaa muu-
tosprosessin  kaynnistymistad (Pikkarainen 2015, 22). Taméan vuoksi
opinnaytetydn kehittdmisprosessi pidettiin avoimena seka keskustelevana vay-
lan&, jossa tyontekijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa prosessiin. Jo kehittamispro-
sessin alusta lahtien tiedotettiin sdanndllisesti osallistujille opinnaytetydn etene-
misesta seka tuotiin koko kehittdmisprosessin ajan jokaiselle tiedoksi sen, etta
osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kehittamisprosessin aikana on tarkeaa

kyeta pitamaan ylla viestintakanavia molempiin suuntiin (Heikkila ym. 2008, 117).
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Tahan on kyetty ilmoittamalla ennen ty6pajoja kirjallisella viestilla tyontekijoille,

seka olemalla muutoinkin yhteydessa osastonhoitajaan.

Kehittamisprosessi eteni opinnaytetydnsuunnitelman aikataulun mukaisesti.
Opinnaytetyota tekijat ovat tydstaneet omien téiden ohella. Valilla pohdinnassa
on ollut aikataulun valjyys, lahinna tarkoittaen sita, etta tydpajojen valilla oli lahes

kuukausi, ja marras - tammikuun valilla tuli pidempi tauko.

Kymalaisen ym. (2016, 28) mukaan aikataulun tulisi olla kehittdmistyén onnistu-
misen kannalta riittavan valja eri osien suhteen (Kymalainen ym. 2016, 28). Ajal-
lisesti tyOpajatyoskentelyt olisi voineet olla tiivimmat. Toimeksiantajan toiveesta
tyOpajat jarjestettiin valjemmassa aikataulussa, silla henkilokunnalla oli talléin pa-
remmin mahdollisuus osallistua tydpajoihin oman tyévuorosuunnittelun ja muiden
menojen (koulutuksien seka tyénohjauksen) tiimoilta. Tydpajat oli suunniteltu tun-
nin mittaisiksi. Kuitenkin viimeinen ty6paja pidettiin lyhyemmassa ajassa, johtuen
siita, etta tyopaja tydskentely oli jo tyontekijbille tutumpaa. Nyt jalkeenpain ajatel-
tuna ensimmaisiin tyépajoihin olisi kannattanut varata enemman tydskentelyai-

kaa, jolloin niista olisi saatu syvallisemmin tuotettua sisalt6a vuosikelloon.

Henkilokunnalla ja toisella opinnaytetydn tekijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta
tyopajatydskentelysta kehittamisen tiimoilta. Taman vuoksi on ollut helposti nah-
tavissa, miten tydpajatydoskentely on jalostunut koko ajan jouhevampaan seka
parempaan suuntaan. Henkilékunta on ollut vapautuneempaa seké keskustele-
vampaa koko kehittdmisprosessin edetessa. Toisaalta, jos henkilokunnalla olisi
ollut aiempaa kokemusta tyopajatyoskentelysta seka kaytetyista menetelmista,

olisi tyGpajoja voinut pitda vahemman.

Kehittamisprosessin aikana kaytetyt eri menetelmét ovat olleet oleellisia tiedon-
tuoton seka prosessin eteenpain viemisen kannalta. Kehittamisprosessin aloitta-
minen benchmarkingilla syvensi tyontekijoiden tietotasoa Green Care -menetel-
mistd seka antoi valmiuksia heille l&htea tydstaméaéan vuosikelloa tydpajoissa. Jos
benchmarkingia ei olisi toteutettu, olisivat tydpajojen tuotokset olleet niukemmat.
Benchmarking herétti tyontekijoiden ajatukset Green Care -menetelmista seka

paritehtdvan tekeminen lisasi heidan osallisuuttaan ja sitoutuneisuuttaan
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kehittamisprosessiin jo alusta lahtien. Alan asiantuntijoiden tapaaminen seké tu-
tustuminen ymparistéon, jossa toteutetaan Green Care -hoivaa, sai ajattelupro-

sessin kaynnistymaan tyontekijailla.

Tyo6pajoihin tyontekijat osallistuivat ja sitoutuivat hyvin, silla myés ne henkil6t,
joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua tutustumiskaynnille osallistuivat tyépajoihin.
Tama on antanut mahdollisuuden koko tydyhteisdn vaikuttaa kehittamiseen, jol-
loin kehittdminen ei ole jd&nyt pienen tydryhman tehtavaksi. Kuitenkaan kaikkia
tyontekijoita ei pystytty sitouttamaan tai innostamaan kehittdmistyéhon. Osa jai
jo heti kehittamisprosessin alkuvaiheessa pois. Koko prosessin ajan tyoyksikén
esimies on antanut tukea kehittamiselle. Paasivaaran ym. (2011, 139) mukaan,
jos tyoyksikko sitoutuu kokonaisuudessaan kehittamiseen mukaan, se lisda sa-
malla mahdollisuuksiaan verkostoitua, pyrkia toimimaan tulevaisuudessa seka
pystya vaikuttamaan tydyksikon toimintojen kehittamiseen. Talléin henkildstolla
itsellaan on mahdollisuus vaikuttaa omaan tyoyksikkdon seka toimintaymparis-
toonsa. (Paasivaara ym. 2011, 139.)

Opinnaytetyon tekijdiden tuki ja kannustus edisti tyontekijoiden sitoutuneisuutta
lisddmalla heidan osallisuuttaan tyopajoihin sekd kehittamisprosessiin. Tehta-
vana oli tukea tyontekijoita kehittdmisprosessissa, jolloin he tuottivat vuosikellon
tydyhteisolle sopivaksi tyokaluksi ilman, ettéa heidan vuosikelloon tekemiin mene-
telmallisiin valintoihin vaikutettaisiin ulkopuolelta. Kuten Paasivaara ym. (2011,
118-119) toteaa, tyontekijoiden tukeminen seka kannustaminen on olennaista ke-
hittdmisprosessin onnistumiselle (Paasivaara ym. 2011, 118-119).

Kehittdmisen aikana seka kehittAmistoiminnan paatyttya, tulee koko prosessia
arvioida (Heikkila ym. 2008, 127). Kehittamisprosessin ajan palautetta kerattiin
saanndllisesti osallistujilta tyopajatydskentelystd seka menetelmallisista valin-
noista. Naiden pohjalta muokattiin tydpajan osallistavia menetelmia seka huomi-

oitiin myads tyontekijéiden tiedon tuoton edistyminen.

Vuosikellon juurruttaminen osaksi kaytantta edellyttad henkiléston sitoutumista
seka halua uudistaa omaa tyotaan (Heikkila ym. 2008, 135). Kehittdmisprosessin

aikana henkil6ston sitoutuminen kehittamiseen edistaa vuosikellon kayttoonottoa
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tulevaisuudessa. Osia vuosikelloon valikoiduista luontolahtdisistd menetelmista
on jo pystytty pienissa maarin toteuttamaan kaytannéssa. Esimerkiksi askartelua

luontomateriaaleista, kaverikoiratoimintaa sek& teemajuhlia on jo toteutettu.

Tassa kehittdmisprosessissa ei sitoutettu ikaantyneita vuosikellon tuottamiseen,
joten asiakasnédkokulma puuttuu. Jos kehittamisprosessia lahdettaisiin teke-
maan uudestaan, palvelumuotoilu olisi kaytannollisempi viitekehys prosessille.
Talloin loppukayttgjat olisi saatu sitoutettua vuosikellon luomiseen mukaan. Kui-
tenkin jos kehittamisprosessia olisi lahdetty vieméan palvelumuotoilun kautta,
tyontekijoilla olisi pitanyt olla jo Green Care ja ICF-tietoutta. Taman vuoksi palve-

lumuotoilu olisi saattanut jaada epaonnistuneeksi prosessiksi.

Kehittamisprosessin tydstaminen on ollut mielenkiintoista, ja aihetta olemme jak-
saneet tyostaa koko prosessin ajan. Olemme hahmottaneet kehittdmisprosessin
paremmin nyt prosessin loppuvaiheessa. Opimme, miten tarke&a on koko kehit-
tdmisprosessin suunnitteleminen huolellisesti, seka kykya reagoida muuttuviin ti-
lanteisiin. Opinnaytetyd on antanut valmiuksia jatkossa tydskennella kehittamis-
projektien parissa seka kykya lahde kriittisyyteen tutkittua tietoa etsiessa.
Kehittamisprosessin vetdminen on tuonut lisaa epavarmuuden sietokykya, koska
kehittdminen ei koskaan mene lineaarisesti vaan voi muuttaa muotoaan nopeasti.
Epavarmuuden sietokyvyn kasvaminen on tuonut oppimiseen uudenlaista nako-

kulmaa seka halua pyrkia uudistumaan.

Omien persoonien hyddyntaminen seka toistemme kannustaminen parhaimpaan
suoritukseen on tuonut rikkautta ty6pajoihin sekd opinnaytetydprosessiin. Keski-
nainen yhteistydmme on sujunut hyvin. Ajatusmaailmojen kohtaaminen seka sa-
manlaiset mielenkiinnon kohteet ovat olleet edistiméassa opinnaytetyon teke-
misté seka yhteistyota. Toisen ajatusmaailman “karatessa” lilan innovatiiviseksi
on toinen opinnaytetyon tekija yleensa onnistunut rajaamaan aiheen takaisin jo-
kapaivaiseen tybhon. Olemme osanneet hyddyntaé toistemme vahvuuksia opin-
naytetyon tekemisessa, jolloin opinnaytetydsta on tullut rikkaampi prosessiltaan.
Toistemme kannustaminen sek& avoimuus ovat luoneet tilanteen, jossa opinnay-
tetydtd on ollut ongelmatonta tehda. Mielipiteiden seké ideoiden vaihto edistivat

opinnadytetydn prosessia eteenpdin jouhevasti.
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9.2 Tulosten ja tuotoksen pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa ikdantyneen asiakkaan toimintakykya
tukevaa hoitotyota luontolahtoisia menetelmia kayttaen Karttulan terveyskeskuk-
sen osastolla. Tarkoituksena oli myds lisata tietoisuutta luontolahtdisien menetel-
mien yhdistamisesta tydskentelyyn, jossa tuetaan henkilokunnan uuden oppi-
mista. Opinndytetydssa saavutettiin tarkoitus kaytettyjen menetelmien turvin.
Luontoléhtbisten menetelmien yhdistaminen tyoskentelyyn toteutui teoreettisella
tasolla jo ennen kehittdmisprosessin paattymistéa tyontekijoiltd saadun palautteen
mukaan. Tyontekijat pystyivat yhdistamaan luontolahtdisten menetelmien seka
toimintakykya tukevan hoitotydn yhteyden. Arviointipalautteiden mukaan tyonte-
kijat ovat saaneet uutta tietoa seka oppia.

Opinnaytetydmme tehtavat hoitajien tietotason selvittaminen Green Care -mene-
telmista seka tuotoksena luotu vuosikello toteutuivat. Tydpajoissa tyontekijat itse
tuottivat vuosikellon sek& sen siséllon erilaisia osallistuttavia menetelmia hy6dyn-
téaen. Kehittamisprosessin alussa ollut tietovisa tuotti vastauksen tyontekijoiden

Green Care -menetelmien tietotasosta.

Voidaan miettia, etta tulokset seka tuotos olisivat jaaneet huonommiksi seka sup-
peammaksi, jos prosessin alussa ei olisi benchmarkingia tehty. Henkilékunta oli
hyvin osannut nostaa esiin vuosikelloon niitd menetelmia, joita olivat 16ytaneet
tutustumiskaynnin yhteydessa. Menetelmat, jotka vuosikelloon valikoituivat ovat
suurimmaksi osaksi luontoldhtéisia toimintoja, joita nousi esille tutustumiskayn-

nilla.

Tybpajojen aikana huomattiin, etta osallistujat osasivat tytpajojen aikana tuottaa
lisddntyvassa maarin tietoa seka yhdistaa sita ikaantyneen toimintakykya tuke-
vaksi luontoléhttiseksi menetelmaksi. Tydntekijat toivat tydpajoissa hyvin esille
todetun teoreettisen tiedon, vaikka eivét olleet tutkimuksia lukeneet, kuten opin-
naytetyon tekijat. Aiempi tutkittu tieto tuki opinnaytetyon tekijdiden havaintoja.
Esimerkiksi Pikkaraisen (2016, 23) mukaan tyontekijoiden tulee muuttua siten,
ettd omien vahvuuksien sekad persoonien kayttaminen tydtehtavissa on tulevai-

suuden hoitajan vahvuuksia (Pikkarainen 2016, 23). Jalkauttamissuunnitelmaa
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tehdessa tyontekijat nostivat esille omien vahvuuksien kayttamista ja hyédynta-
mista toimintakykya tukevassa hoitotytssa. Tyontekijat tyostivat tydpajoissa pal-
jon asioita, jotka konkretisoituivat ryhman kesken ja sitéa kautta tulivat vuosikel-

loon mukaan.

Taman kehittamisprosessin aikana uuden oppimista on tapahtunut tyontekijéiden
keskuudessa. Tyontekijat olivat huomanneet, ettd taytyy olla asennetta, motivaa-
tiota seka sitoutuneisuutta toteuttaakseen Creen Care -hoivaa. Henkilokunta oli
havainnut, miten Green Care soveltuu monin eri tavoin eri yksikoihin seka miten
omassa tyoyksikdssa voidaan sitd monin tavoin hyédyntad. Myods asiakaslahtoi-
syyden sekd asiakkaan omat tarpeet tulevat esiin Green Care -toiminnassa.
Tasta oli tultu paatelmaan, miten omassa tyossa voidaan ikaantyneiden toimin-
takykyd paremmin tukea eri menetelmilla. Esimerkiksi eldinten kanssa toimimi-
nen voi tuoda helppoutta tunteiden kasittelyyn. Nahtiin, etta luontolahtoisten me-
netelmien monipuolinen hyédyntdminen seka yksinkertaisten keinojen ja pienten

muutosten avulla voidaan tuoda luonto ikdantyneen lahelle.

Oli my6s havaittu, ettd vuosikellon kautta pystytaan paremmin hahmottamaan
erilaisia enemman tydaikaa vievia prosesseja. Vuosikello helpottaa tapahtuminen
suunnittelujen aloittamista seka muistuttaa tulevista asioista. Luonnon seké ul-
koilun merkityksen tunnistaminen ikaantyneen toimintakyvyn edistamisessa ko-
rostuivat tyontekijéiden mukaan. Oli huomattu, miten luontoldhtéinen toiminta vai-
kuttaa seka fyysiseen etta psyykkiseen hyvinvointiin. Oli tultu johtopaatokseen,
ettd samojen menetelmien kayttd sopii kaikille potilaille, olivatpa he lyhyt- tai pit-
kaaikaishoidossa. Luontolahtdisen ajattelun nahtiin lisdavan ulottuvuuksia hoita-

miseen seka laajentavan potilaan kokonaisvaltaista hoitamista sek& kuntoutusta.

TyoOntekijat ovat saaneet tietoa uusista menetelmista toimintakykya tukevan hoi-
totyon toteuttamiseen tdman kehittamisprosessin aikana. Samoin voidaan to-
deta, etta tyontekijat ovat olleet motivoituneita ottamaan uudenlaisia toimintata-
poja vastaan. Tyokulttuurin muutos ei tule tapahtumaan hetkessa, mutta ajan
myota jalkauttamisen tapahduttua voi toimintatavoissa alkaa nakyméaan muutok-

sia, jolloin entiset rutiinit poistuvat tyokulttuurista.
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Tuotoksen tulee olla hyédynnettdva muissakin toimintaymparistbissa seka hyo-
dyllinen, jotta kehittAmisprosessia voitaisiin pitdd onnistuneena (Heikkila ym.
2008, 109). Kehittamistyon luotettavuuteen vaikuttaa, se kyetaanko jatkossa tuo-
tosta hyddyntamaan. Jos tuotos jaa epaoleelliseksi sekd kayttamattomaksi, voi-
daan todeta, etta kaikki kehittamistydhon laitettu resurssi on mennyt hukkaan.
(Anttila 2007, 148.) Kuitenkin on huomioitava, etta kehittamisty6n tuloksista saatu
hyOty saattaa ndkya vasta pitemmén aikavalin kuluessa (Heikkila ym. 2008,
129-130.) Voidaan kuitenkin hyodylliseksi ndhda osallistujien tietotason karttu-

minen kehittamisprosessin aikana (Pikkarainen 2015, 20).

Vuosikelloa voidaan hyédyntdd myos toimeksiantajan muissa tyopisteissa sovel-
letusti kyseisen tyOpisteen tarpeisiin. Tallaisenaan vuosikello on sovellettavissa
palveluasumistyyppisessa yksikossa, jossa olisi mahdollisimman samankaltai-
nen ymparistd. Kuitenkin on otettava huomioon eri yksikdiden valiset resurssit,

kiinnostus seka sitoutuminen luontoldhtdiseen toimintaan.

Suurin osa tydpajoihin osallistuneista oli naisia. Taméan vuoksi lopulliseen vuosi-
kelloon jai puuttumaan paljon sellaisia osa-alueita, joita olisi saattanut tulla mu-
kaan, jos ryhmassa olisi ollut miehia mukana. Esimerkiksi vuosikellossa ei ole
huomioitu isanpaivaé tai muita enemman fyysista voimaa tarvitsevia aktiviteet-
teja, vaan on keskitytty naisille suunnattuihin menetelmiin, kuten kukkien istutta-
minen. Tulevaisuudessa tdma ei tule olemaan ongelma, silla sukupuoliroolit ovat

hamartymassa.

Riippumatta mitd kehitetaan, tulisi kehittdminen aina suhteuttaa loppukayttajan
tarpeisiin (Paasivaara ym. 2011, 48). Tassa opinnaytetytssa ei varsinaisia lop-
pukayttajia ole sitoutettu, silla kehittamisprosessi kesti ajallisesti pitkaan, jolloin
kehittdmisessa mukana oleva asiakasryhmé olisi vaihtunut jokaiselle kerralle.
Toisaalta ainutkertainenkin palaute olisi arvokasta kehittamisen kannalta. Tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etteivat kaikki samat tyontekijatkaan olleet paikalla jo-
kaisessa tyOpajassa. Kunhan vuosikello on ollut jonkin aikaa kaytossa, voisi jat-
kossa loppukéayttajat ottaa mukaan ja esimerkiksi muokata vuosikelloa palvelu-

muotoilun kautta.
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9.3 Luotettavuus ja eettisyys

Mitd selkedmmin tulokset ovat kuvattu, sitd uskottavampi opinnaytetyén raportti
on. Analyysin tarkka kuvaaminen tuo myds lisda luotettavuutta (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2013, 198.) Tahan on pyritty kuvaamalla tarkasti opinnay-
tetyon raportissa kaikki toiminta seké tulokset mitaan pois jattamatta, vaikka se
olisi ollut ep&edullista tulosten kannalta. Tama toimintatapa on samalla lisdnnyt
opinnaytetyon eettisyytta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan.

Anttilan (2007, 148) mukaan luotettavuuteen vaikuttaa selkeésti se, etta omia rat-
kaisuja kyetdan rehellisesti arvioimaan. Taman vuoksi jalkeenpéin pohdittaessa
alkukartoitus olisi ollut syyté toteuttaa perinteisellad kyselylomakkeella. Tassa ke-
raysmuodossa ei kuitenkaan olisi kyetty katsomaan osallistujien tietotasoa yhtéa
tarkasti. Kyselylomakkeen etuna olisi ollut avoimet kysymykset, jolloin olisi saatu
viel& syvemmin jo alusta alkaen tydpajoihin materiaalia. Kuitenkin on pohdittava,
ettd mahdollisesti innostuneisuus seka sitoutuneisuus olisi kérsinyt perinteisessa
tiedonkeruu menetelmassa. Nain on saatu sitoutettua mahdollisimman suuri osa

tydyhteiststa mukaan tyopajoihin, kun alkukartoitus ei rajoittanut pois ketaan.

Anonymiteetti lisda tutkimuksen luotettavuutta (Kankkunen & Vehvilainen-Julku-
nen 2013, 221). Tietovisassa anonymiteetti sailyi, koska paperisessa versiossa
ei kysytty osallistujien nimed, ikaa tai ammattia. Nain kukaan vastaajista ei ollut
tunnistettavissa. Tietovisa vastaukset on sdilytetty huolella sek&a ne on tarkoitus

tuhota asianmukaisella tavalla.

Kuten Kananen (2010, 88) antoi ymmartaa, etta kyselylomakkeeseen tulee jattaa
yksi vastausvaihtoehto, johon kyselyyn vastaaja voi jattaa vastaamatta. Tata ei
koettu kuitenkaan tarpeelliseksi eettisyyden kannalta. Vaikka taman pitaisi lisata
kyselyn virheettomyyttd, seké samalla luoda prosessiin luotettavuutta, emme olisi

saaneet oikeanlaista kuvaa tyontekijoiden tietotasosta.

Tyontekijat saivat tutustumiskaynnin yhteydessa paljon kaytannon tietoa ja ide-
oita luontolahtdista menetelmista omaan tydhdnsa ennen tyépajojen alkamista,

jolloin tydpajatyoskentelyyn pohjaksi oli jo kertynyt tietoa. Kéaytettaessa erilaisia



63

lahestymistapoja, saadaan kehittdmisprosessin tuloksista ja tuotoksesta mahdol-
lisimman luotettava (Heikkila ym. 2008, 34). Tahan pyrittin kayttamalla tydpa-
joissa erilaisia osallistavia menetelmid, seka tarkastelemalla jokaisen tyGpajan
jalkeen arvioinnin kautta saatua tietoa kaytettyjen menetelmien soveltuvuudesta.
Jo alkukartoitus seka tietovisan tuottaminen ja siina kaytettyjen menetelmien so-
veltuvuus, auttoi tekemaan kehittamisprosessin tuloksista ja tuotoksesta luotet-
tavampia. Kaikki eri menetelmét ovat olleet erilaisten tutkimusten mukaan sovel-
tuvia tiedonhankinta sekd osallistavia menetelmid. Opinnéaytetytssa tulee olla
eettisesti luotettavia tiedonhankinta seka muita menetelmia kaytéssa (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Alusta alkaen on tiedotettu, mihin saatuja tuloksia hyddynnetdan. Vapaaehtoi-
suus on lisannyt kehittamisprosessin eettisyytta, silla tyontekijdilla on ollut mah-
dollisuus valita osallistumisensa aste. Kirjallisia suostumuksia ei koettu tarvitta-
van kuten Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen (2013, 228) kuvaavat tutkimuksen

tarvitsevan eettisia nakokohtia huomioitaessa.

Voidaan todeta, etta tata kehittamisprosessia ei voida siirtdd muuhun terveyden-
huollon yksikk6on tasmaélleen samankaltaisena, joten tuloksetkaan eivat ole tois-
tettavissa. Kehittdmisprosessin siirrettavyyteen vaadittaisiin Kankkusen & Vehvi-
laisen-Julkusen (2013, 198) mukaan tarkkaa kuvausta prosessiin osallistujista,
ymparistosta seka miten eri aineistot on otettu mukaan tarkasteluun. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd tuotosta voitaisi hyddyntédéa jossain toisessa tervey-
denhuollon yksikdssa.

On tarkeaa tarkastella koko kehittamisprosessia seka sen tuottamia tietoja osal-
listuneiden ndkdkulmasta, jotta eettisyyden periaatteet huomioidaan. Téarkeaa on
myo6s pohtia tulosten hyoddynnettavyytta jatkossa asiakkaisiin. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2013, 218.) T&ata eettista nakokulmaa huomioitiin pyrki-
mall& arvioinnin seka havaintojen kautta muuttamaan ty6pajoissa tyoskentelya

osallistujaystavallisempaan suuntaan.

Asiakkaan nakodkulmaa tulee tarkastella jatkossa vuosikelloa kayttoonottaessa.

Kaikilla asiakkailla tulee olla mahdollisuus osallistua haluamallaan tavalla
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vuosikellossa oleviin toimintoihin. ETENE (2011, 5) méaarittelee, ettd hoitoalalla
asiakkaan etu tulisi olla ensimmaisena. Eettisesti on oikein, kun asiakas saa hoi-
topalveluista enemman hyotyd kuin vahinkoa. Vuosikello pyrkii tAh&n tuomalla
asiakkaille toimintakykya yllapitavia sekéa edistavia luontolahtdisida menetelmia

osaksi toimintakykya tukevaa hoitoty6ta.

94 Jatkosuunnitelma

Vaikka julkisella palvelulla ei tietynlaista brandia olekaan, siita huolimatta on ky-
ettdva uudistumaan seka tuottamaan laadukkaita palveluita. Tuleva sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus laittaa miettimaan, miten saataisiin julkiset peruster-
veydenhuollon palvelut vetovoimaisiksi, jotta asiakasvirta sailyisi myds julkisella
palveluntuottajalla. Taméan vuoksi on ajankohtaista lahtea kehittamaan seké uu-
distamaan palveluitaan, joilla kyetaan sailyttdmaan tydpaikkojen pysyvyys, tuot-
tamaan laadukasta palvelua sek& uudistamaan perustyota.

Tama kehittamistyd on avannut henkildkunnan ndkemaan, etta ikaantyneen toi-
mintakyvyn tukeminen on laajempi kasite kuin pelkastdan fyysisen kunnon ylla-
pitdmistd. Joten koko sosiaali- ja terveysalan henkilosto olisi tarked kouluttaa
ICF-luokituksen kayttoon. Ei pelkdstaan ikaantyneen toimintakyvyn tukemisen
kannalta vaan koko ihmisen elaménkaaren nakemisen vuoksi. Toimintakyvyn tu-
keminen lahtee jo niistd olemassa olevista ymparistollisista, sosiaalisista seké

fyysisista tekijoista, joita ihminen on koko elaménsa aikana hankkinut.

Jo pienilla asioilla kyetd&dn vaikuttamaan ikaantyneen jaksamiseen ja elamaan.
Green Care ajattelun seka toimintakykya tukevan hoitotydn eteenpdain viemiseksi
henkilokunnan sitoutumisella on suuri merkitys. Hoitoalalla tyon vaativuuden li-
saantyessa seka resurssien ollessa tarkkaan mitoitettuja, taytyy miettia, etta pie-
nistd asioista voidaan lahtea liikkeelle ikdantyneen toimintakyvyn yllapitami-
sessa. Talléin Green Care toiminnan toteuttaminen hoitoty6n yhteydessa ei tuo
lisda vaativuutta tyotehtaviin vaan sujuu luonnollisesti. Jos kuitenkin aika seka
tyontekijoiden resurssit antavat periksi, voi Green Care -toimintaa tehda myo6s

suuremmalla mittakaavalla ja kokonaisvaltaisemmin. Talloin tulee mahdolliseksi
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keskittaa kaikki toiminta sita kautta tapahtuvaksi ikaantyneen toimintakyvyn ylla-

pitdmiseksi.

Myds ne tyontekijat, jotka eivét ole olleet kehittamisprosessissa osallisena, ovat
jatkossa avainasemassa kehittamistyon tuotoksen joka paivaiseen tyohon kayt-
téonottamisessa (Heikkila ym. 2008, 133). Jatkossa jaa nahtavaksi juurruttami-
sen alkaessa tulevatko nama tyontekijat, jotka eivat olleet kehittAmisprosessissa
mukana, sitoutumaan vuosikellon kayttoon ottamisessa. Tahan sitoutumiseen voi
vaikuttaa se, miten vuosikellon hyddyt nahdaan tydymparistossa seka asiak-

kaissa.

Juurruttaminen voi jadda pinnalliseksi, ellei sille ole tehty tarkkaa suunnitelmaa.
Juurruttamisen ollessa kaynnissa voi se parhaimmillaan tuoda esille uusia jatko-
kehittamiskohteita. Juurruttamisen jaddessa heikoksi, voi tydyksikkod palata van-
hoihin kaytantodihinsa helposti. Hankkeen loppuvaiheessa tai hyvin pian kehitta-
misprosessin paatyttyd aloitettu juurruttaminen luo hyvan pohjan kehittdmisen
onnistumiselle. (Pikkarainen 2015, 20, 22, 24.) Niinpa onkin tarkeaa, etta tassa
kehittamistydssa juurruttaminen tapahtuu tyontekijoiden itsensa luoman suunni-
telman mukaan ja siina tulisi huomioida asiakasnakokulma mahdollisimman hy-
vin. Asiakasnékdkulmaa eivat tyontekijat luoneet juurruttamissuunnitelmaan, jo-
ten jatkossa he voisivat keratd palautetta asiakkailta luontolahtoisia toimintoja

toteuttaessaan.

Nyt luodussa juurruttamissuunnitelmassa nékyy tyontekijoiden sitoutuminen vuo-
sikelloon seké luontolahtbiseen toimintaan. Juurruttamissuunnitelmaa tehdessa
he huomasivat, ettd uudenlainen lahestymistapa toimintakykyéa yllapitavaan hoi-

toty6hon voi luoda tyéhyvinvointiakin.

Jatkossa tulisi tutkia seka kehittaa vuosikelloa asiakasnékokulmaan perustuen
palvelumuotoilua kayttaen. Toisena jatkotutkimus tai kehittamiskohteena voisi
olla luontolahtdisen toimintakykya tukevan hoitotyon vaikutus hoitohenkilokunnan

ty6hyvinvointiin.
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Heil

Olemme lkdosaamisen ylemman ammattikorkeakoulu tutkinnon suorittavia opiskeli-
joita Karelian ammattikorkeakoulussa. Tarkoituksemme on tehda tyoyhteison kehit-
tamiseen liittyva toiminnallinen opinnaytetyd. Opinnaytetydomme aiheena on lkaan-
tyneen toimintakykya tukeva hoitotyd luontolahtdiseen ajatteluun pohjautuen.
Kehittaminen tulee |lahtemaan tyoyhteisosta, me annamme tukea ja ohjausta kehit-
tamiseen. Tarkoitus ei ole mullistaa koko hoitotyota vaan tarjota uusia valineita seka
tapoja tukea ikadantyneen toimintakykya.

Tahan opinnaytetyon kehittamistyéhon osallistuminen on jokaiselle vapaaehtoista,
mutta toivomme innokasta ja runsasta osallistumista.

Lahdemme pohjaamaan tydpajatydskentelyja kaymalla ensin tutustumassa 20.9.2017
Pielisen-Karjalan Dementiakotiin Nurmeksessa, jossa on kdytossa Green Care mene-
telmia hoitotyon tukena. Tassa yhteydessa tulemme pitamaan teille tietovisan, jonka
avulla kartoitamme Green Care tietamystanne. Jatkossa kehittamistyGpajat jarjeste-
taan kerran kuukaudessa, pois suljettuna joulukuu. Tyopajoja on tarkoitus jarjestaa 4
kappaletta. Tyopajoista on tarkoitus syntya tuotoksena vuosikello, joten kukin tyopaja
tulee keskittymaan yhteen vuodenaikaan kerrallaan. Tietovisasta saatua tietoa ja tyo-
pajoissa tuotettua aineistoa kasitellaan opinnaytetyéssamme.

Yhteistyo terveisin
Anna Torvinen & Sari Toroi

Ikdosaamisen (YAMK) opiskelijat, Karelia amk
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Tietovisa

10.

11.

Mita ICF tarkoittaa?
a. on kansainvélinen toimintakykymittari

b. toimintakyvyn, -rajoitteiden & terveyden kansainvalinen luokitus

ICF:n mukaan toimintakyky koostuu
a. ruumiin/ kehon toiminnoista ja rakenteesta
b. sairauksista
C. suorituksista
d. osallistumisesta
Ennusteiden mukaan vuonna 2030 Kuopion alueella on
a. 10-13,9% ikdaantyneita vaestosta
b. 14-17,4% ikaantyneita vaestosta
c. 17,5-19,9% ikdantyneita vdestosta
d. 20-32% ikdantyneitd vdestosta
Toimintakykyyn kuuluvat osa-alueet:
a. Fyysinen
b. Psyykkinen
c. Ymparistollinen
d. Sosiaalinen
Green carelle on ominaista toiminta, joka liittyy luontoymparistoon
a. Tosi
b. Epatosi
Seuraavat ovat Green care menetelmia:
a. Eldinterapia
b. Puutarhan hoito
c. Nuotiokahvi
d. luontoon liittyvat kddentaidot
Puutarhaymparist6a ei voi kdyttaa kuntoutustoiminnassa

a. Tosi
b. Epatosi
Hyvinvointia voi vahvistaa olemalla viherymparistdssa
a. Tosi
b. Epatosi
Hienomotoriset taidot eivat kartu vastan teolla
a. Tosi
b. Epatosi

Eldinavusteinen toiminta
a. on kaveri koiratoimintaa
b. on eldinavusteista terapiaa
c. onvaaraksi muistisairaille
d. on vuorovaikutusta lisddvaa
Ohjaako Green Care toimintaa eettiset ohjeet?
a. Kylla
b. Ei

Liite 2
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Paritehtava 20.9.2017 Tutustumiskaynnista Pielisen-Karjalan dementiakodille.

Tarkoituksenne on muodostaa nyt parit, joiden kanssa lahdette miettim&én seuraavia ky-
symyksia. Kysymyksiin ei ole yhta ainoaa oikeaa vastausta, ja vastaukset voi tehda rans-
kalaisin viivoin tai kokonaisin lausein, miten nyt itse kunkin runosuoni kukkii.

1. Mité toimintakykya tukevia menetelmid huomasitte kohteesta?

2. Miten eri menetelmaét erosivat toisistaan, kuten tukiko menetelma muistia, motoriikkaa,
sosiaalisuutta vai muuta?

3. Mita menetelmia voisit miettia kayttavasi itse tyossasi/tydyhteistssasi? Miksi?
4. Tuliko Green Care selkedsti esille kohteessa?

5. Mita uutta opit?
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1. Mita mielta olit taman paivan tyopajan menetelmista?

2. Mista toivoisit lisda ohjausta tai haluaisitko jonkun uuden menetelman tyépa-
jassa kaytettavaksi?

3. Arvioi omaa toimintaasi/osallistumistasi VAS-asteikolla 1-10, jossa 1 on vahan
ja 10 paljon? (Rastita tai ympyroi vastaus)

4. Arvioi opinndytetyontekijoiden toimintaa taman paivan tyopajassa VAS as-
teikolla. Auttoiko opinnaytetydntekijoiden tydskentely toimintaasi tassa tyo-
pajassa? 1 vahan ja 10 paljon.

5. Mita uutta opit tanaan?
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PAATEEMA Alateema 1 Alateema Alateema 3 Alateema 4
2
Toimintakykya tukevia menetelmia Osallisuus ja = Ymparisto- Ruumiin/Kehon toimin- Green Care mene-
suoritukset tekijat not ja rakenteet telma
Ulkoilu mahdollisuudet/retket X X X
Kotitydt/ Leipominen/ Leivoksien maistelu/ eri- X X
laiset maut
Siementen istuttaminen/ kouliminen/ Kasvatus X X X X
Puutarhanhoito X X X X
Sadonkorjuu X X X X
Sienten siivoaminen/sailonta X X X
Maanviljely X X X X
Elainten hoito/elaimet X X X X
Erilaiset rynmat/ ryhmatoiminta, kerho viikoittain X Riippuen ryhmatoi-
minnan muodosta
Kuntosali/ Fysioterapia, apuvalineiden kaytto X X
Asiakkaiden omien toiveiden kuuntelu ja toteut- X
taminen toiminnassa
Mieliruokien/ Yksil6llisyyden huomiointi X
Mahdollisuus/ velvollisuus osallistua arkipuu- X
haan ja paivittaisiin toimintoihin
Yhdessa tekeminen asiakkaiden toimintakyvyn X

huomiointi arjessa ja tukeminen
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Haastattelut

Moottorikelkkailu




Teemoittelutaulukko 2 Liite 6 1(3)
PAATEEMA Ala- Ala- Ala- Ala- Ala- Ala- Ala- Ala- Ala- Alateema
teema teema teema3 teema teema teema teema7 teema teema?9 10
1 2 4 5 6 8
Omassa tyoyhteistssa kaytet- | Osalli- Ympa- Ruumiin/ Ekote- = Puutar- Elain Luon-  Maatila/  Luon- Ei toimin-
tavid menetelmia suusja ristote-  Kehon rapia/- hatera- avustei- toonliit- hoiva = toon liit- nalliset
suori- kijat  toiminnot  psyko- pia/- nen toi- tyvadak- maata- tyvatka- luontoon
tukset ja raken- logia hoito minta  tiviteetti lous den liittyvat
teet taidot aktiviteetit
Ulkoilu/ Luonnossa oleminen X X X X X X
Potilaiden omien toiveiden kunni- X
oittaminen ja mielekkaiden asioi-
den tuominen arkeen/Hetkeen
tarttuminen
Potilaiden kanssa lasna oleminen X
ja pienten asioiden tekeminen
Muistelu/Valokuvien katselemi- X X X
nen
Muistipelit/ Pelaaminen X X X
Kaverikoiratoiminta/ Kanavierai- X X X
lut/ Elainavusteisuus/ Elaintera-
pia
Aistien kayttd/ Hajut/ Pallot/ Mu- X X X X
siikin kuuntelu
Soittaminen/ Laulu tuokiot X X Riip-
puen

missa
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Vuosikello, tapahtumat sen mu- X X X X X
kaan/ Paivataulu, paivamaara,
vilkonpaiva, nimipaivat ja paivan
tapahtumat

Taimitus/ Puutarha/ Marjan poi- X X X

minta/ Puutarhan hoito resurs-
sien mukaan yhdessa potilaiden

kanssa/ Viinimarjojen syonti

Askartelu luonnon materiaalista/ X X X
Maalaushommia/ Kadentaidot
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Lukeminen X Riip-
puen te-
kopai-
kasta
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6. Mita mielta olit taman paivan tyopajan menetelmista?

7. Arvioi omaa toimintaasi/osallistumistasi VAS-asteikolla 1-10, jossa 1 on vahan
ja 10 paljon? (Rastita tai ympyroi vastaus)

8. Arvioi opinnadytetyontekijoiden toimintaa taman paivan tyopajassa VAS as-
teikolla. Auttoiko opinnaytetyontekijoiden tyoskentely toimintaasi tassa tyo-
pajassa? 1 vahan ja 10 paljon.

9. Mita uutta opit tanaan?

10.0letko ottanut kdyttoon tydpajoissa tulleita luontolahtoisia menetelmia jo
tyosi tueksi?

Jos et, niin miten hyédynnat vuosikelloa tulevaisuudessa tyossasi?



