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Tama opinnaytetyo tehtiin Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymalle (HSL) tueksi kokonais-
arkkitehtuurityohon, erityisesti sen kypsyystason arviointiin. Opinnaytetyon tyostamisen ai-
kana tehtya kokonaisarkkitehtuurin kypsyystason arviointia tarkasteltiin ja vertailtiin aikai-
sempaan arviointiin seka pohdittiin arkkitehtuurityon jatkokehitysta.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasiteltiin kokonaisarkkitehtuuria ja sen mittaamista seka ke-
hittamista. Opinnaytetyossa tutustuttiin yleisesti kokonaisarkkitehtuurin viitekehyksiin ja tar-
kemmin HSL:n kannalta tarkeimpiin niista, jotka ovat The Open Group Architecture Fra-
mework (TOGAF) ja julkisen hallinnon suositus (JHS) 179. Olennaisena osana tietoperustaa oli
valtiovarainministerion luoma kokonaisarkkitehtuurin kypsyystason arviointi, jonka tarkoitus
ja sisalto esiteltiin. Teoria kasitteli kehittamista ja kehittymista, joten oli sopivaa tutkia kehi-
tysta ja sen jatkamista. Tutkimusmenetelmana kaytettiin tapaustutkimusta ja tutkimusosuu-
dessa vertailtiin kahta kypsyystasoarviointia seka pohdittiin, kuinka nykytilaan oli paasty. Ta-
voitteena vertailussa oli oppia jo tehdysta ja hyodyntaa opittua tulevassa.

Opinnaytetyossa tunnistettiin ne osa-alueet, joita kehittamalla HSL:n kokonaisarkkitehtuurin
kypsyystasoa saadaan nostettua ja kehitysta jatkettua. Tekemalla kypsyystasoarvioinnin tyon
aikana myos vahvistettiin arkkitehtuurille mittari, ja siten opinnaytetyon tutkimusosuus on
myos toistettavissa. Johtopaatoksissa pohditaan kokonaisarkkitehtuurin hyotyja ja syita sen
kehittamiselle seka opinnaytetyontekijan omaa kehittymista.
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This Bachelor s thesis was made for Helsinki region transport (HRT) joint local authority to
support their enterprise architecture work. Especially their maturity level assessment part of
the work. In this thesis the enterprise architecture maturity level evaluation, which was
made during the thesis work, was analyzed and compared to the evaluation made previously.

The focus in the theoretical part of the thesis focuses on enterprise architecture and how to
measure and develop it. This thesis looked into enterprise architecture frameworks on a gen-
eral level and focused on the two most important ones for HRT, The Open Group Architecture
Framework (TOGAF) and JHS 179 (recommendation for public governance). An essential part
of the theoretical background in this thesis was the enterprise architecture maturity level as-
sessment made by the Finnish Ministry of Finance. The theoretical section of this thesis
looked on developing and development, so it was appropriate to study development and the
continuation of it. The research method used in this thesis was a case study as the study com-
pares two maturity assessments and it considers the steps taken to get to the present state.
These findings can help to determine what has been done and what can be done going for-
ward.

This thesis found the areas that will raise the maturity of the enterprise architecture if they
are developed further. By doing the maturity assessment during the thesis work, a measure
for the architectural work was also verified as the same template was used as before. This
means that the study part of this thesis can be repeated. The ending of the thesis focused on
the gains from enterprise architecture and reasons for it as well as the thesis workers own
development during the thesis work.

Keywords: enterprise architecture, TOGAF, JHS 179, maturity level, development
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1 Johdanto

Kokonaisarkkitehtuuri on ikaan kuin liima, joka liittaa kaikki yrityksen toiminnot ja niiden va-
liset suhteet toisiinsa. Kaikissa yrityksissa on olemassa kokonaisarkkitehtuuri, vaikka sita ei
tiedostettaisikaan. Suuremmissa yrityksissa se on pakko tiedostaa, jos halutaan tavoitella te-
hokkuutta ja sujuvuutta organisaation toiminnassa. Tiettyyn tarkoitukseen tehdyt ratkaisut
ratkaisevat ongelman, mutta voivat aiheuttaa niita lisaa tulevaisuudessa. Hallitsemattoman
kokonaisarkkitehtuurin voisi rinnastaa lankakeraan, jossa langat edustavat suhteita ja riippu-
vuuksia. Kaikki toimii hienosti, kunnes jotain halutaan poistaa tai lisata. Hallittuna kokonai-
suutena lankakera muuttuu modulaariseksi, sielta on helppo ottaa osia pois tai lisata niita il-

man, etta normaali rakenne (toiminta) hairiintyy.

Kokonaisarkkitehtuurin hallinnassa ja sen kehityksessa on tarkeaa tietaa sen nykytila. Osana
nykytilan selvitysta on hyodyllista selvittaa kokonaisarkkitehtuurin kypsyystaso. Kypsyystason
tunnistamisen avulla voidaan hahmottaa realistinen tavoitetila arkkitehtuurille. Nain koko-
naisarkkitehtuuri kehittyy seka realistisella tavoitetilalla taataan se, ettei tyoskentely sita
kohti tunnu ikuisuusprojektilta. Tata kautta saadaan onnistumisia, jotka kannustavat jatkoke-

hitykselle.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa keskitytaan arkkitehtuurin viitekehyksiin ja kokonaisarkkiteh-
tuurin kypsyystasoarviointiin, jotta saadaan kasitys siita mista on kyse. Kypsyystasoarvioinnilla
tarkoitetaan minka vain asian valmiutta nykytilassa. Tassa yhteydessa kokonaisarkkitehtuurin
kypsyystason nykytilan kypsyytta. Kun halutaan kehittaa mita vain asiaa, myos kokonaisarkki-
tehtuurissa on tarkeaa tietaa mista ollaan lahtemassa, jotta kehittamiseen kaytetty aika lai-
tetaan suoraan oikeisiin asioihin. Kypsyystasoarviointeja on jokaisessa kokonaisarkkitehtuurin
viitekehyksissa toteutettu hieman eri tavalla, paapaino on sama kaikissa keskittyen arkkiteh-
tuurin eri ulottuvuuksien arviointiin. Kukin arvionti kuitenkin on painotettu viitekehykselle so-
pivaksi, kuten tassa tyossa kaytetty julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasomalli

on kohdistettu siten, etta se painottaa julkisen hallinnon kannalta tarkeita asioita.

Opinnaytetyossa tehtya kypsyystasoarviontia vertaillaan edelliseen, samalla mittarilla tehtyyn
arviointiin ja pohditaan arviontien eroja. Pohdinnan perusteella arvioidaan myos mahdollisia
etenemissuuntia kokonaisarkkitehtuurityon jatkokehitykselle siten, etta arkkitehtuurin kyp-

syystasoa saataisiin nostettua edelleen.

2  Tutkimuksen lahtokohdat

Opinnaytetyo tehtiin Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymalle (HSL) selvittamaan kokonais-
arkkitehtuurin nykytilaa ja tunnistamaan alueita, joilla kokonaisarkkitehtuurissa oltiin paasty
eteenpain. Tyon aikana kokonaisarkkitehtuuria arvioitiin kayttamalla samaa mittaria, jota

HSL:ssa oli jo aikaisemmin kaytetty. Kokonaisarkkitehtuurityo HSL:ssa oli uudelleen alkanut



syksylla 2016, sita oli toki kehitetty aiemminkin, mutta henkilostomuutosten takia tyo oli py-
sahtynyt. Taman uudelleen aloituksen tavoitetilaan paastiin kevaalla 2017, jonka jalkeen ke-
hitystyo taas hidastui. Opinnaytetyon aloituksesta lahtien erinaisissa paikoissa todettiin, etta

tyota pitaa kehittaa ja siihen on myos johdolta saatu tuki ja halu.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tunnistaa ja maarittaa ne osa-alueet organisaation kokonaisark-
kitehtuurissa, joita edistamalla saavutettaisiin korkeampi kypsyystaso valitulla mittarilla. Or-
ganisaation valitsemana mittarina tutkimuksen teko hetkella toimii valtiovarainministerion
tuottama julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasomalli. Tyossa vertaillaan vii-
meisinta vuonna 2017 lopussa tehtya arviointia vuoden 2016 tulokseen ja vertailun lisaksi poh-
ditaan, mita osa-alueita olisi jarkevaa kehittaa, jotta seuraavassa arvioinnissa nahtaisiin jal-

leen edistymista kypsyystasossa.

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa paaongelmana on tunnistaa alueet, joilla on tapahtunut kehitysta edelliseen
vertailuun ja siita oppimalla paatella alueet, joita voidaan kehittaa lisaa. Tutkimuksen tavoit-

teena on loytaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Mita osa-alueita kehittamalla paastaan seuraavalle kypsyystasolle?

2) Mita hyotyja seuraavan kypsyystason tavoittelusta saadaan?

3) Kuinka nykytila saavutettiin?

Tutkimuksessa ei ollut tarkoitus loytaa konkreettisia toimia seuraavan kypsyystason tavoitte-
luun vaan loytaa etenemissuunta kaymalla nykytila lapi ja vertailemalla sita edelliseen arvi-
ointiin. Kypsyystasojen vertailua tarkastelemalla voitiin tunnistaa miten tassa organisaatiossa
oltiin aikaisemmin tehty ja kuinka siita voidaan tehokkaasti jatkaa. Aihepiirina ja sisallolli-
sesti kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset ja niiden hallinta on erittain laaja, siksi tassa

tyossa ei voitu sukeltaa kovin syvalle kokonaisarkkitehtuurin maailmaan.

2.2 Yhteistyoyrityksen esittely

Yhteistyoyrityksena opinnaytetyossani toimii tyopaikkani, Helsingin seudun liikenne -kuntayh-
tyma. Olen tyoskennellyt yrityksessa vuodesta 2013, ensin matkalipuntarkastajana ja sittem-
min tietojarjestelmasuunnittelijana. HSL on kuntayhtyma, jonka perustehtavana on kehittaa
ja tarjota sujuvia ja luotettavia lilkkumisratkaisuja asiakkaiden tarpeisiin. Sen omistaa jasen-
kunnat, joita 2018 alkaen ovat Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa, Kerava, Kirkkonummi, Si-
poo, Tuusula ja Siuntio. HSL:n liikenteessa tehdaan vuositasolla noin 370 miljoonaa matkaa ja
sen toimintatulot olivat vuonna 2016 yli 640 miljoonaa euroa. HSL tyollistaa noin 400 henki-
loa. (HSL 2018.)



HSL:n tehtavat:

»= Suunnittelee ja jarjestaa toimialueensa joukkoliikenteen ja edistaa sen toimintaedel-

lytyksia.

= Hankkii bussi-, raitiovaunu-, metro-, lautta- ja lahijunaliikennepalvelut.

= Vastaa Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelman laatimisesta (HLJ).

= Hyvaksyy joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelman seka lippujen hinnat.

= Vastaa joukkoliikenteen markkinoinnista ja matkustajainformaatiosta.

= Jarjestaa lippujen myynnin ja vastaa matkalippujen tarkastuksesta.

(HSL 2018.)

2.3 Tutkimuksessa kaytetyt lyhenteet ja kasitteet

AD HOC

ADM

Arkkitehtuuri domain

GAP-analyysi

TOGAF

JHS 179

JHKA

Metamalli

HSL

Tarkoittaa tilapaista tai johonkin tiettyyn tarkoitukseen suunnit-

telematta tehtya ratkaisua.

Architecture Development Method. Suomeksi arkkitehtuurin kehi-

tysmalli, osa TOGAF viitekehysta.

Kokonaisarkkitehtuurin ulottuvuus. Esim. liiketoiminta-arkkiteh-

tuuri domain kasittelee liiketoiminta arkkitehtuurin asioita.

suom. kuilu analyysi. Talla tarkoitetaan analyysia, jossa tunniste-

taan nykytilan ja tavoitetilan valinen erotus.

The Open Group Architecture Framework. Kokonaisarkkitehtuuri

viitekehys.

Julkishallinnon suositus 179.

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri

Metatiedolla tarkoitetaan tietoa tiedosta. Metamalli on siis malli

mallista.

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma

Informaatio teknologia-alasta puhuessa kaytetaan usein lyhen-
netta IT.



3 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuuri on aihepiirina erittain laaja ja se voi olla haastava ymmartaa sellai-
selle, joka ei ole aikaisemmin kuullut siita. Adenin (2008) mukaan kokonaisarkkitehtuuri on
yksinkertaistettuna idea siita, etta jonkun pitaisi suunnitella teknologia hankinnat ja kehitta-
minen ennakkoon ja etta liiketoiminnasta vastaavien pitaisi maarittaa mita tarvitaan. The Fe-
deration of Enterprise Architecture Professional Organizations (2013) taas maarittelee koko-
naisarkkitehtuurin olevan tarkoin maaritelty tapa toteuttaa analyysia, suunnittelua ja toteu-
tusta, kayttamalla kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jolla saavutettaisiin strategian onnistu-

nut kehittaminen ja toteutus.

Jokaisessa yrityksessa on aina jonkinlainen rakenne, mutta se ei valttamatta ole hallittu koko-
naisuus vaan se koostuu ajan myota kertyneista jarjestelmista ja toiminnoista. Tama ad hoc
tyyppinen prosessi ei aina tuota sellaista organisaation rakennetta, joka olisi yhta kilpailuky-

kyinen ja tehokas kuin se voisi olla. (Graves 2009, 5.)

The Open Group Architecture Frameworkin (TOGAF) (2011a) mukaan kokonaisarkkitehtuurin

tarkoitus on optimoida vanhat, usein hajallaan olevat prosessit koko yrityksessa. Taten saavu-
tettaisiin integroitu ja responsiivinen ymparisto, joka toteuttaa liiketoimintastrategiaa. Hyvin
hoidettu kokonaisarkkitehtuuri siis auttaa tasapainottamaan IT:n tehokkuuden ja liiketoimin-

nan innovaatiot.

Eraassa koulutuksessa (IT-akatemia 2018), kouluttaja kertoi polkupyoraanalogiasta kehittami-
sen yhteydessa. Analogian mukaan polkupyora on tassa tapauksessa yritys ja sen etupyora ku-
vaa kehitysta, joka maaraa minne pyora menee. Takapyora ja vetokoneisto taas kuvaa jatku-
via palveluita, joita ilman pyora ei kulkisi mihinkaan. Tahan analogiaan sopii lisana myos ko-
konaisarkkitehtuuri, jotta ymmarretaan paremmin mihin se sijoittuu isossa kuvassa. Kokonais-
arkkitehtuuri perustuu yrityksen strategiaan eli paamaaraan, mita kohti polkupyoralla ollaan
menossa. Kokonaisarkkitehtuuri ottaa huomioon pyoran ominaisuudet eli vaihteiden maaran,
renkaat, pyorailijan kyvykkyyden ja maarittaa nama huomioon ottaen optimaalisen reitin paa-
maaraan. Sita voisi siis kuvailla navigaattoriksi, joka ei vain ohjaa perille vaan tekee sen niin,
etta reitin lisaksi se antaa ohjeet pyoraan tehtaville muutoksille, jotta optimaalinen reitti

olisi kuljettavissa.

3.1 Kokonaisarkkitehtuurin viitekehykset

Kokonaisarkkitehtuurityolle on luotu valmiita malleja, joita kutsutaan viitekehyksiksi. Kuten
monessa asiassa, myos tassa on turha keksia pyoraa uudelleen. Viitekehyksiin on koottu hy-
vaksi todettuja malleja ja tapoja suunnitella seka kehittaa kokonaisarkkitehtuuria ja sen hal-

lintaa.
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Viitekehyksia on olemassa kymmenia, mutta tassa mainittakoon The Zachman Framework,
The Open Group Architecture Framework (TOGAF), The Federal Architecture (FEA) ja Gartne-
rin malli. Zachmanin viitekehysta pidetaan ensimmaisena kokonaisarkkitehtuurin viitekehyk-
sena ja se sai alkunsa, kun J.A. Zachman julkaisi vuonna 1987 IBM System Journal julkaisussa
artikkelin nimelta ” A Framework for Information Systems Architecture”. Artikkelissa Zach-
man kirjoitti kaytannossa koko alan vision seuraavaksi 20 vuodeksi ja kaikki viitekehykset sen
jalkeen on jollain tasolla johdettu Zachmanin viitekehyksesta. (Architecture Framework Com-

parison 2018.)

3.2 The Open Group Architecture Framework

TOGAF on yksityiskohtainen arkkitehtuurimenetelma ja kokoelma sita tukevia tyokaluja koko-
naisarkkitehtuurin kehittamiseen (TOGAF 9.1 2011a). Sita pidetaan kaytannossa alan standar-
dina kokonaisarkkitehtuurille ja se on The Open Groupin yllapitama, jonka jasenina on yli 200
yritysta. Yritysten edustajat kokoontuvat arkkitehtuurifoorumilla, joka kehittaa ja yllapitaa
TOGAF-standardia seka julkaisee uuden version siita saannollisin valiajoin. (The Open Group
2018.)

TOGAF:n ensimmainen versio julkaistiin vuonna 1995 ja se perustui viitekehykseen nimelta
Technical Architecture Framework for Information Management (TAFIM), joka oli Yhdysvaltain
puolustusministerion kehittama. The Open Group sai luvan ja heita jopa rohkaistiin rakenta-
maan uusi viitekehys vanhan paalle. TAFIM:n kehitykseen oltiin kaytetty miljoonia dollareita

ja monta vuotta, joten se tarjosi erinomaisen perustan TOGAF:lle. (TOGAF 9.1 2011f.)

TOGAF dokumentaation rakenne (Kuvio 1) kuvaa koko viitekehyksen sisallon. Sisallon ydin
koostuu seitsemasta osasta, jotka kokonaisuutena kattavat yksityiskohtaisesti yrityksen arkki-
tehtuurikyvykkyyden. TOGAF istuu yrityksen liiketoimintavision ja liiketoimintakyvykkyyden
valissa ja tarjoaa tyokalun, jolla muodostetaan kasitys kuinka ne toteuttaa toisiaan. (TOGAF
9.1 2011f.)
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Meeds of the business shape The O Groug
non-architectural aspects of business oparation

TOGAF Capability Framework

Sets targets, KPla, plans, and
budgets for architecture roles

Informs the size, structure, and
culture of the capability

Architecture Capability

Framework
- (Part VII) +
Effective operation of the Businese Capability drives the
Architecture Capability ensures need for Architecture Capability
realization of the Business Vision M aiturity

The Architecture Capability

. . operates 3 method
Business nead feeds into the

method, identifying problems

to be addressed Architecture
Development Method
Business » (Part Il ol
Vision and _ N X us::!:a_:':s
apabilities
Drivers The method refines ADM Guidelines and The method delivers new P
understanding of business need Techniques (Part 1) business solutions

The method produces content to be Architecturs TOGAF ADM &

atored in the Repository, classified
according to the Enterprise Continuum Content Content Framework
Framework

(Part IV}
Enterprise Continuum
The Enterprise Continuum and and Tools Oparational changes update the
Repository inform the business (Part V) Enterprise Continuum and
of current state

Repository

— TOGAF Reference
Models (Part VI)

TOGAF Enterprise Continuum and Tools

Learning from business cperation creates
new business need

Kuvio 1: TOGAF dokumentaation rakenne (TOGAF 9.1 2011f.)

TOGAF:n ensimmaisessa osassa avataan kokonaisarkkitehtuurin avainkonseptit ylatasolla kes-
kittyen erityisesti TOGAF:n lahestymistapaan. Tahan sisaltyy termiston maaritys ja julkaisu-
tiedot, joissa kerrotaan erot edellisen version kanssa. Ensimmainen osa on siis tavallaan vain
johdanto. (TOGAF 9.1 2011e.)

TOGAF:n toisen osan tarkoitus on kuvata Architecture Development Method (ADM). (suom.
Arkkitehtuurin kehitysmalli). Se on tarkea osa TOGAF:n ydinta ja tama osa kuvaa sen kayton
kokonaisarkkitehtuurin kehittamisessa askel askeleelta. ADM on iteratiivinen malli kokonais-
arkkitehtuurityohon, jota voidaan kayttaa organisaation kypsyyden mukaisesti kokonaan tai
osissa. (TOGAF 9.1 2011e.)

TOGAF:n osassa kolme aiheena on ADM Guidelines and Techniques. (suom. Arkkitehtuuri kehi-
tysmallin suuntaviivat ja tekniikat). Tama osa sisaltaa kokoelman suuntaviivoja ja tekniikoita,
joiden avulla TOGAF ja ADM voidaan ottaa kayttoon. Osio kattaa tarpeelliset tekniikat ADM:n
toteuttamiseen seka ottaa huomioon erilaiset arkkitehtuuri tyylit kuten Service Oriented Ar-
chitecture (SOA). (TOGAF 9.1 2011e.)
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TOGAF:n neljannessa osassa nimeltaan Architecture Content Framework. (suom. Arkkitehtuuri
sisallon viitekehys) kuvaillaan TOGAF sisallon viitekehys, joka sisaltaa rakenteellisen meta-
mallin arkkitehtuurin artefakteille, uudelleenkaytettavien arkkitehtuurin rakennuspalikoiden
kaytolle ja yleiskuvan tyypillisista arkkitehtuurin tuotoksista. ADM tuottaa iteroinnin aikana
paljon dokumentaatiota ja arkkitehtuurisisaltoa ja on tarkeaa voida hallita niita. Architecture

Content Framework on olemassa tata varten. (TOGAF 9.1 2011e.)

TOGAF:n viides osa on Enterprise Continuum & Tools. (suom. Yritys jatkuvuus ja tyokalut).
Osio kasittelee sopivia luokitteluita ja tyokaluja, joiden avulla yrityksen arkkitehtuuri tuotok-
set voidaan kategorisoida ja sailoa. Arkkitehdille voi olla haastavaa hallita vain yhta arkkiteh-
tuuria, joka tayttaa yrityksen tarpeet. Enterprise Continuum & Tools tarjoaa mallin useam-
man arkkitehtuurin yllapitoon ja naiden arkkitehtuurien valisiin suhteisiin. (TOGAF 9.1
2011e.)

TOGAF:n kuudes osa on TOGAF Reference Models. (suom. TOGAF viitemallit). Osa tarjoaa va-
likoiman arkkitehtuurin viitemalleja, jotka sisaltavat TOGAF perusarkkitehtuurin seka integ-
roidun tietoinfrastruktuurin viitemallin (IlI-RM, Integrated Information Infrastucture Reference
Model). TOGAF Reference Models on osa Enterprise and Continuum & Tools osiota, jossa mal-
lit ovat siella mainittuja tyokaluja. (TOGAF 9.1 2011e.)

TOGAF:n seitsemas ja viimeinen osa on Architecture Capability Framework. (suom. Arkkiteh-
tuurikyvykkyyden viitekehys). Osio tarkastelee yrityksen vaatimuksia, joita vaaditaan arkki-
tehtuurin perustamiselle ja kaytolle. Tahan vaikuttaa organisaatio, prosessit, taidot, roolit ja
vastuut. (TOGAF 9.1 2011e.)

Dokumentaation jakamisella osiin on pyritty siihen, etta niita voidaan kuvata tarkasti ja mah-
dollisesti hyodyntaa itsenaisesti. TOGAF:n osat toimivat parhaiten yhdessa kokonaisuutena,
niita voidaan myos tarpeen mukaan kayttaa erillaan. Kaikissa yrityksissa ei valttamatta ole
tarvetta toteuttaa kaikkia osia tai osan sisaltd on jo toteutettu ja yritys voi valita vain halua-
mansa alueen TOGAF dokumentaatiosta hyodynnettavaksi. (TOGAF 9.1 2011e.)

3.3 Ydinkonsepti

TOGAF tunnistaa nelja arkkitehtuuri-domainia, jotka yhdessa muodostavat kokonaisarkkiteh-
tuurin. Liiketoiminta-arkkitehtuuri maarittelee strategian, hallinnon, organisaation ja avain-
asemassa olevat liiketoimintaprosessit. Tietoarkkitehtuuri kuvailee organisaation loogiset ja
fyysiset tietovarat seka tiedon hallintaresurssit. Jarjestelmaarkkitehtuuri kuvaa tarvittavat
jarjestelmat ja niiden suhteet toisiinsa seka suhteet liiketoiminnan avainprosesseihin. Tekno-
logia-arkkitehtuuri kuvaa loogiset sovellukset ja kaiken fyysisen valineiston, jota tarvitaan yl-
lapitamaan muita arkkitehtuuri domaineja. Tahan kuuluu mm. palvelimet, reitittimet, kaape-
lit yms. (TOGAF 9.1 2011e.)
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TOGAF:n arkkitehtuuri-domainit tukevat toisiaan ylospain. Liiketoiminta-arkkitehtuurin toimi-
vuudelle kriittista on tietoarkkitehtuuri ja taas tietoarkkitehtuurille kriittista on jarjestelma-
arkkitehtuuri. Toisin sanoen prosessit vaativat tiettyja tietoja toimiakseen tai ylipaataan ol-

lakseen olemassa ja tama tieto pitaa sailoa ja kasitella jossain. (TOGAF 9.1 2011e.)

3.3.1 Arkkitehtuurin kehittamismetodi

Architecture Development Method (ADM), suomeksi Arkkitehtuurin kehittamismetodi on itera-
tiivinen malli kokonaisarkkitehtuurin kehittamiseen. Malli on TOGAF-viitekehyksen ytimessa ja
tarjoaa testatun kehittamismallin kokonaisarkkitehtuurityohon nojaten muihin TOGAF:n ydin
konsepteihin. (TOGAF 9.1 2011a.)

ADM koostuu yhdeksasta vaiheesta, joiden avulla kokonaisarkkitehtuuria voidaan kehittaa ja
toteuttaa jatkuvasti, seka muuntaa yrityksen toimintaa kohti liiketoimintatavoitteita ja mah-
dollisuuksia. ADM:n tarkoitus on saavuttaa tama hallitulla tavalla, joka on toistettavissa.
(TOGAF 9.1 2011a.)

ADM:n vaiheita (Kuvio 2) on alustavan vaiheen lisaksi kahdeksan ja yhdessa ne muodostavat
jatkuvan kehittamisen metodin. Alustavassa vaiheessa on tarkoitus paattaa organisaation ha-
luttu arkkitehtuurikyvykkyys ja maarittaa se. Vaiheen tuotoksia ovat mm. Laajuus arkkiteh-
tuurityolle, budjetti vaatimukset, kypsyystason arviointi, arkkitehtuuritiimin koko ja roolit,
esteet seka hallinta ja tuki tyolle. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaiheessa A (Kuvio 2) kasitellaan arkkitehtuurivisiota. Vaiheen aikana maaritellaan ylatason
visio kokonaisarkkitehtuurille, joka maaraa suunnan kaikille seuraaville vaiheille. Tahan pyri-
taan ja on erittain tarkeaa saada talle visiolle johdon tuki. Vaiheen tuotoksia ovat mm. arkki-
tehtuurivisio, hyvaksytty suunnitelma tyon etenemiselle, arkkitehtuuriperiaatteet, viestinta-
suunnitelma ja mahdollisesti alustavat arkkitehtuuri-domainien nykytilan ja tavoitetilan ku-
vaukset. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaiheessa B (Kuvio 2) kohteena on liiketoiminta-arkkitehtuuri. Vaiheen tarkoitus on maarittaa
lilketoiminta-arkkitehtuurin tavoitetila sellaiseksi, etta se vastaa strategisia tavoitteita ja
johdon asettamia liiketoimintatavoitteita. Tavoitteena on myos tunnistaa arkkitehtuurin tie-
kartalle vietavat tehtavat, joilla maaritettyyn tavoitetilaan paastaan. Vaiheen tuotoksia ovat
mm. yksityiskohtainen liiketoiminta-arkkitehtuurin nyky- ja tavoitetila, paivitetty arkkiteh-
tuurivisio, teknisten vaatimusten selvittaminen ja johdon hyvaksynta tavoitetilalle. (TOGAF
9.1 2011a.)

Vaiheessa C (Kuvio 2) kaydaan lapi informaatioarkkitehtuuri (Jarjestelma- ja tietoarkkiteh-
tuuri). Vaiheen tarkoitus on kehittaa informaatioarkkitehtuurin tavoitetila sellaiseksi, etta se

tukee aikaisempia vaiheita. Tavoitteena on myos tunnistaa tavoitetilaan paasemiseksi tar-
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peelliset toimet tiekartalle. Tuotoksia tassa vaiheessa ovat mm. yksityiskohtainen jarjes-
telma- ja tietoarkkitehtuurin nyky- ja tavoitetila, paivitetty arkkitehtuurivisio ja mahdolliset
rajoitteet suunniteltavalle arkkitehtuurille. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaiheessa D (Kuvio 2) eli teknologia-arkkitehtuuri -vaiheen tavoitteena on kehittaa teknolo-
gia-arkkitehtuurin tavoitetila sellaiseksi, etta se mahdollistaa jarjestelma- ja tietoarkkiteh-
tuurin tavoitetilan. Tavoitteena on myos tunnistaa kehitettavat asiat arkkitehtuuritiekartalle,
jotta tahan voidaan paasta. Vaiheen tuotoksia ovat paivitetty arkkitehtuurivisio, yksityiskoh-
tainen teknologia-arkkitehtuurin kuvaus nykytilasta ja tavoitetilasta seka rajoitusten tunnista-
minen ja huomiointi. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaiheen E (Kuvio 2) eli mahdollisuudet ja ratkaisut -vaiheen aikana luodaan alustava viimeis-
telty arkkitehtuuritiekartta. Viimeistely tehdaan koostamalla yhteen GAP-analyysit ja vai-
heessa B, C ja D tunnistetut arkkitehtuuritiekartalle vietavat kohteet. Vaiheessa selvitetaan
myos, onko vaiheittaiselle lahestymiselle tarvetta ja jos on, kuinka kehitys toteutetaan siten,
etta kokonaisarkkitehtuurityosta saadaan jatkuvaa liiketoimintahyotya. Vaiheen tuotoksena
on paivitetty arkkitehtuurivisio, arkkitehtuuritiekartta, kykenevaisyysarvioinnin ja alustavan

implementaatio- seka migraatiosuunnitelman. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaiheen F (Kuvio 2) eli migraation suunnittelu -vaiheen paatarkoitus on viimeistella lopullinen
arkkitehtuuritiekartta ja sita tukeva implementaatio- ja migraatiosuunnitelma. Samalla var-
mennetaan, etta ylla oleva koordinoidaan yrityksen muutoshallinnan ja muiden tapojen mu-
kaisesti. Vaiheessa my0s on tarkea varmistaa, etta liilketoiminta ymmartaa saavutettavat hyo-
dyt ja tyon vaatimat resurssit. Tuotoksia ovat mm. implementaatio- ja migraatiosuunnitelma,
lopullinen arkkitehtuuri tiekartta, lopulliset vaatimukset arkkitehtuurille ja projektille vieta-
vat tyopaketit. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaiheen G (Kuvio 2) toteutuksen hallinta -vaiheen tarkoituksena on varmistaa, etta arkkiteh-
tuurin kehitysprojektit noudattavat tavoitearkkitehtuuria seka suorittaa soveltuvia hallinta-
keinoja ratkaisulle ja kaikille arkkitehtuurin muutospyynnoille. Vaiheen tuotoksena on mm.
yhteensopivuus arviot, aikaisempien dokumenttien paivittaminen ja allekirjoitettu arkkiteh-

tuurisopimus, jos toteutus vaatii ulkoisia toimijoita. (TOGAF 9.1 2011a.)

Vaihe H eli arkkitehtuurin muutoshallinta. Taman viimeisen vaiheen tarkoitus on varmistaa,
etta arkkitehtuurin elinkaari on yllapidossa, arkkitehtuurin hallinnan viitekehysta kaytetaan
ja, etta arkkitehtuurikyvykkyys vastaa nykyvaatimuksia. Vaiheen tuotoksina paivitetaan aikai-
semmat dokumentit ja suoritetaan mahdollisia pienia huoltotoimia arkkitehtuurille. Isommat

muutokset arkkitehtuurille toteutetaan palaamalla vaiheeseen A. (TOGAF 9.1 2011a.)
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Kuvio 2: Arkkitehtuurin kehittamismetodi (TOGAF 9.1 2011a.)

ADM kuvaa suositellun jarjestyksen arkkitehtuurin kehittamiseen ja tarjoaa yksityiskohtaiset

ohjeet eri vaiheiden suorittamiseen, mutta se ei ota kantaa kehittamisen laajuuteen. Kehitta-

misen laajuus ja syvyys kasvaa mallin iteratiivisuuden ansiosta ja joka kerta, kun lahdetaan

uudelle kierrokselle, kokonaisarkkitehtuuri laajenee ja kehittyy. Etuna ADM:n kaytossa on

myos se, ettei sita ole pakko kayttaa kokonaisuudessaan. Vaikka ideaalitilanne olisi, etta koko

metodia kaytettaisiin, organisaatio voi kayttaa sen yksittaisia vaiheita kehittaakseen arkkiteh-

tuuria juuri omien tarpeiden mukaisesti ja vahitellen kasvattaa kehittamisen laajuutta.

(TOGAF 9.1 2011a.)

ADM on iteroiva malli, mutta se ei tarkoita, etta koko kierros on suoritettava alusta loppuun

jokaisella kerralla. Mallin sisalla voidaan iteroida vain osia siita, jos yrityksessa ei ole tarvetta

taydelle kierrokselle. (TOGAF 9.1 2011b.)

3.3.2  Arkkitehtuurisisallon viitekehys

TOGAF-arkkitehtuurin kehittamismallia kayttamalla tuotetaan paljon asioita. Tuotosten jou-

kossa on muun muassa prosessikuvauksia, projektisuunnitelmia, arkkitehtuurivaatimuksia ja

arviointeja. Naiden johdonmukaiseen maarittamiseen, koostamiseen ja esittamiseen on luotu
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Architecture Content Framework, suom. arkkitehtuurisisallon viitekehys. (TOGAF 9.1 2011d.)
Arkkitehtuurin viitekehys kayttaa kolmea kategoriaa arkkitehtuurityon tuotosten luokitteluun

(Kuvio 3) kayttokohteen perusteella.

Deliverables (suom. tuotokset) on tyon tuotos, jonka johto on hyvaksynyt. Tuotokset syntyvat
usein projekteissa ja ne jotka ovat dokumentoidussa muodossa arkistoidaan normaalisti pro-
jektin valmistuttua tai ne siirretaan Architecture Repositoryyn (suom. arkkitehtuurisailoon)
referenssiksi, standardiksi tai antamaan nakyman silloiseen arkkitehtuurin tilaan. (TOGAF 9.1
2011d.)

Artifacts (suom. Artefakteilla) tarkoitetaan arkkitehtuurityon aikana syntyvia matriiseja, ka-
talogeja ja diagrammeja. Ne siis kuvaavat osia arkkitehtuurista ja arkkitehtuurin tuotos sisal-
taa monesti useita artefakteja. Arkkitehtuurisailo koostuu paaosin artefakteista. (TOGAF 9.1
2011d.)

Building block (suom. rakennuspalikka) edustaa mahdollisesti uudelleen kaytettavia tuotoksia
kaikista arkkitehtuurin osa-alueista. Naita yhdistelemalla voidaan mahdollisesti luoda uusia
arkkitehtuuri ratkaisuja. Rakennuspalikoita on eri tasoisia riippuen mista vaiheesta ne on
saatu ja siita kuinka kypsa arkkitehtuuri kyseisella hetkella on. (TOGAF 9.1 2011d.)

Architecture Deliverables Architecture Repository
Artifacts and Building Blocks Re-Usable Building
Blocks
o - —_ >
Which are%“
Describing Describing
B
—
) Architecture
Other Deliverables —’— Deliverables
[
[ [

Kuvio 3: Arkkitehtuurisisallon viitekehys (TOGAF 9.1 2011d.)

3.3.3  Muut TOGAF osiot

Arkkitehtuurin kehittamismalli ja arkkitehtuurisisallon viitekehys on TOGAF:n toimivuuden

kannalta ehka tarkeimmassa roolissa kaikista TOGAF:n dokumentaation osioista. Muitakin toki
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tarvitaan menestyksekkaaseen arkkitehtuurityohon, mutta ilman edella mainittuja TOGAF vii-
tekehyksesta ja sen kaytosta tuskin tulisi mitaan. Naita osioita ovat mm. Enterprise Con-
tinuum (suom. yritysjatkuvuus), joka asettaa arkkitehtuurille laajemman kontekstin liiketoi-
mintaan seka Architecture Repository (suom. arkkitehtuurisailo), joka tukee yritysjatkuvuutta
sailomalla arkkitehtuurityon tuotokset mahdollista jatkokayttoa varten. (TOGAF 9.1 2011f.)

Ennen arkkitehtuurin kehittamista on kuitenkin hyva maarittaa arkkitehtuurikyvykkyys ja ta-
han tarkoitukseen TOGAF dokumentaatiossa on Architecture Capability Framework (suom.
arkkitehtuuri kyvykkyyden viitekehys). Tama viitekehys kasittelee arkkitehtuurityohon vaikut-
tavien asioiden maarittelya ja hallintaa. Asiat kuten arkkitehtuurin hallinto ja paatoksente-
koelimet, arkkitehtuurin noudattaminen, arkkitehtuurisopimukset, arkkitehtuurin kypsyysmal-
lit ja arkkitehtuuriosaaminen on hyva olla selvilla ennen kuin paatetaan lahtea kehittamaan.
(TOGAF 9.1 2011c.)

3.4 JHS179

JHS 179 eli julkisen hallinnon suositus 179 on osa julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
kunnan antamia suosituksia. Osa 179 kasittelee juurikin kokonaisarkkitehtuuria ja se pohjau-
tuu suurilta osin TOGAF 9.1 viitekehykseen. Suosituksen mukaan se tarjoaakin vain paatason
tyokalut arkkitehtuurityohon ja sita voidaan halutessaan taydentaa kayttamalla TOGAF:ia,
joka on sisalloltaan paljon yksityiskohtaisempi. JHS 179 on kokonaisarkkitehtuurimenetelma,
joka on suunniteltu erityisesti julkisen hallinnon kayttoon, mutta sita voidaan TOGAF:n tavoin

soveltaa muuallakin. (JHS 179.)

Menetelman tarkoituksena on suunnitelmallisuuden korostaminen ja sita voidaan kayttaa pie-
nempien tai isompien kokonaisuuksien suunnittelussa. Sita voidaan kayttaa myos olemassa
olevien suunnitelmien taydennyksena tai osana niita. (JHS 179.) Kuviosta 4 huomataan, etta
JHS 179 on rakenteeltaan hyvin samanlainen TOGAF:n rakenteen kanssa. Se sisaltaa arkkiteh-
tuurin periaatteet ja vision, arkkitehtuurirakenteet (domainit) ja etenemissuunnittelun (tie-
kartat).
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Kuvio 4: JHS 179 Arkkitehtuurisisallon viitekehys (JHS 179.)

JHS 179 on alun perin tehty vastaamaan tietohallintolain (10.6.2011/634) vaatimukseen,
jonka tarkoituksena on parantaa julkisen hallinnon toimintaa seka palveluita. Laissa maaritel-
laan, etta julkisen hallinnon viranomaisten on suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkiteh-

tuurinsa siten, etta se on yhteensopiva muiden viranomaisten kanssa. (JHS 179.)

4 Kokonaisarkkitehtuurin kypsyystaso

Kokonaisarkkitehtuurityo on pitkajanteista ja kehittyy ajan myota. TOGAF:n (2011d.) mukaan
kypsyystasomallit antavat juuri tallaisen tyokalun yrityksen kayttoon. Kokonaisarkkitehtuuria
kehitetaan talloin kypsyystason mukaisten valmiuksien mukaisesti, eika haukata liian isoa pa-

laa kerrallaan.

Kypsyystasomalli toimii myos eraanlaisena mittarina kokonaisarkkitehtuurityolle. Tekemalla
mittaus tietyin valiajoin voidaan verrata ja nahda tyon tuloksia seka raportoida arkkitehtuuri-
tyon etenemisesta. Tama on tarkeaa tyossa, jonka varsinaisia liiketoimintahyotyja ei valtta-

matta nahda valittomasti ja taman takia niita voi olla vaikea mitata. (TOGAF 9.1, 2011d.)

4.1 Valtiovarainministerion kypsyystasomalli

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin (JHKA) kypsyystasomalli on luotu osana julkisen hal-
linnon kokonaisarkkitehtuurin ohjeistusta. Sen tarkoitus on tarjota viitekehys arkkitehtuuri-

tyon nykytilan arviointiin ja tavoitetilan suunnitteluun. JHKA-arviointi on pyritty tekemaan
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motivoivaksi tyokaluksi siten, etta konkreettisilla toimilla on helppo kehittaa kokonaisarkki-
tehtuuria ja nousta kypsyystasossa. Arvioinnin kokonaisuuden kypsyystaso on kuvattu viidella
portaalla (Taulukko 1) ja kokonaisarkkitehtuurin kyvykkyys kasvaa joka portaan myota. (Val-

tiovarainministerio 2012, 6)

Taso 5: Strateginen;
Arkkitehtuuri on johtamisen ja toiminnan suunnitte-
lun strateginen tyovaline

Taso 4: Johdettu; Arkkitehtuurien ja arkkitehtuurinhallinnan
toimivuutta ja mallin noudattamista mitataan saannollisesti,
tulokset analysoidaan ja naiden perusteella laaditaan korjaa-
via toimenpiteita

Taso 3: Maaritelty; Arkkitehtuurissa noudatetaan standardeja prosesseja
ja kuvausmalleja, toiminta on organisoitua

Taso 2: Osittainen; Osa arkkitehtuurinhallinnan prosesseista, organisaatioista tai tyo-
kaluista on kaytossa luonnollisina kokonaisuuksina.

Taso 1: Ei hallittu; Arkkitehtuurinhallinnan prosesseja tai organisaatioita ei ole selkedsti maari-
telty.

Taulukko 1: Julkisen hallinnon KA-kypsyystasot (Valtiovarainministerio 2012, 6)

JHKA kypsyystasomalli (Valtiovarainministerio 2012, 5) avaa tasoja nain:

Taso yksi (ei hallittu): Arkkitehtuurihallinnan prosessit ja organisaatiot on maarittamatta,
mutta kokonaisarkkitehtuurin tarpeellisuus on tiedostettu. Talle tasolle kaikki yritykset paa-

sevat edes joltain osin.

Taso kaksi (osittainen): Arkkitehtuurihallinnan prosessit, organisaatiot ja tyokalut ovat osit-
tain kaytossa luonnollisina kokonaisuuksina. Kokonaisarkkitehtuuritoiminnan jarjestaminen ja

sen osaamisen kehittaminen on kaynnistetty.

Taso kolme (mdaritelty): Arkkitehtuurityossa noudatetaan julkisen hallinnon standardoimia
prosesseja ja kuvausmalleja. Arkkitehtuurihallinta on organisoitua ja perustuu vastuisiin,

jotka on dokumentoitu.

Taso nelja (johdettu): Kokonaisarkkitehtuuritoiminta on jatkuvan kehityksen piirissa. Arkki-
tehtuuria ja sen hallinnan toimivuutta seka mallin noudattamista mitataan ja johdetaan saan-
nollisesti. Mittauksen tuloksia analysoidaan ja niiden perusteella laaditaan korjaavia toimen-

piteita, joiden lapivientia myos seurataan aktiivisesti.

Taso viisi (strateginen): Tama taso on ylin arkkitehtuurikyvykkyyden tasoista ja yritykset,
jotka yltavat talle tasolle on yhdistanyt arkkitehtuurin koko yrityksen toiminnan suunnitteluun

ja johtamiseen.

Nama portaat antavat kokonaisarkkitehtuurin kypsyydesta kokonaiskuvan, joka muodostuu

useamman osa-alueen pisteytyksesta. Yleistason tiedostamisen kautta voidaan todeta, etta
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halutaan paasta seuraavalle portaalle. Tama itsessaan on jo arkkitehtuurityon suunnittelun

alku, kun tunnistetaan missa ollaan ja syntyy luontainen halu pyrkia paremmalle tasolle.

4.2  Kypsyystasomallin osa-alueet

Kypsyystason selvittamiseksi on arvioinnissa kuitenkin paastava ylatasoa syvemmalle, jotta lo-
pullisen tason muodostaa kokonaisuus. Kypsyystasomalli on jaettu seitsemaan osa-alueeseen,
jotka kasittelevat arkkitehtuurikyvykkyytta ja kahdeksanteen, joka keskittyy yhteensopivuu-

teen muiden julkisen hallinnon organisaatioiden kanssa. (Valtiovarainministerio 2012, 9-10.)

Arkkitehtuurikuvaukset (Taulukko 2) osa-alueella mitataan arkkitehtuurin kuvauksia, silla
pelkka menetelma ei riita. Kuvauksiin sisaltyy menetelman ja hallintaprosessien dokumen-
tointi. Sita arvioidaan tarkastelemalla dokumentoinnin kattavuutta, sailytysta (yhdessa pai-
kassa), saatavuutta, monipuolisuutta, yhdenmukaisuutta seka hyvaksymiskaytantoja. Taman
lisaksi arvioidaan kuvausten ajantasaisuutta, versionhallintaa seka substanssitoiminnan tarpei-
den huomiointia. MyOs johdon hyvaksyntaa keskeisille kuvauksille tarkastellaan. (Valtiovarain-
ministerio 2012, 10.)

Taso 2 -
Osittainen

Arkkitehtuurin do-
kumentointi on
tehty osittain yhtei-
sesti sovitun mallin
mukaisesti.

Taso 4 - Taso 5 -
Strateginen

Substanssitoiminnan

Taso 3 -
Maaritelty Johdettu

Arkkitehtuurin  do-|Arkkitehtuuriku-
kumentointi on joh-|vausten menetel- |nykyiset ja tulevat
donmukaista ja yh-|man mukaisuutta, [tarpeet on huomi-
teisesti sovitun mal-|yhteensopivuutta ja |oitu
lin mukaista. ajantasaisuutta seu- |arkkitehtuuriku-
rataan saannolli- vauksissa.
sesti.

Taso 1 -
Ei hallittu

Arkkitehtuurin do-
kumentaatio on

epamuodollista ja
satunnaista tai sita
ei ole.

Taulukko 2: Arkkitehtuuri kuvaukset (Valtiovarainministerio 2012, 10)

Arkkitehtuurimenetelma (Taulukko 3) osa-alueella arvioidaan millaista arkkitehtuurimenetel-
maa tai -kehysta yritys kayttaa. Arvioinnissa arvostetaan yleisten arkkitehtuurikehysten kayt-
tamista seka eri nakokulmien kautta tarkastelua tasapainoisesti. Arvioinnin kohteena ovat ku-

vausmenetelma, alan parhaat kaytannot, eri nakokulmien huomioiminen, yhtenaisyys, mene-

telman hyodyntaminen kehittamisessa, toimivuuden mittaaminen seka substanssitarpeiden

huomiointi menetelmaa kehittaessa. (Valtiovarainministerio 2012, 11.)

Taso 1 -

Ei hallittu

Taso 2 -
Osittainen

Taso 3 -

Taso 4 -
Johdettu

Taso 5 -

Arkkitehtuurin

kuvaamiseen ei
ole kehitetty yh-
teisesti sovittua

Menetelma|menetelmaa.

Arkkitehtuurille on
maaritelty yhtei-
sesti sovittu kuvaa-
mistapa, mutta se
ei valttamattd nou-
data alan standar-
deja, eika sen kat-
tavuutta ole var-
mistettu.

Maaritelty

Arkkitehtuurimene-
telma perustuu kat-
tavaan julkisen hal-
linnon kanssa sa-
mankaltaiseen KA-
ajatteluun.

Arkkitehtuurimene-
telma n toimivuutta
mitataan saannolli-
sesti, tulokset ana-
lysoidaan ja ndiden
perusteella laadi-
taan korjaavia toi-
menpiteita.

Strateginen

Arkkitehtuurimene-
telma a kehitetdaan
substanssitoimin-
nan tarpeiden mu-
kaisesti.

Taulukko 3: Arkkitehtuurimenetelma (Valtiovarainministerio 2012, 11)
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Arkkitehtuurin hallintaprosessit (Taulukko 4) osa-alueella tarkastellaan, miten arkkitehtuuri-
hallinnan prosessit on organisaatiossa maaritelty, kuvattu ja otettu kayttoon seka kuinka niita
yllapidetaan. Arvioitavia asioita ovat hallintamenettelyjen yhdenmukaisuus seka niiden katta-
vuus, arkkitehtuurin huomioiminen projekteissa ja projektisalkunhallinnassa, hallintaproses-

sien toimivuus ja naiden mittaus, prosessien kattavuus jarjestelmien ja teknologian elinkaa-

ren nakokulmasta seka hallinnan jatkuva kehittaminen. (Valtiovarainministerio 2012, 11.)

Taso 1 - Taso 2 - Taso 3 - Taso 4 - Taso 5 -

Ei hallittu Osittainen Maaritelty Johdettu Strateginen
Arkkitehtuurinhal- [Arkkitehtuurinhal- |Arkkitehtuurinhal- |Arkkitehtuurinhal- |Arkkitehtuurinhal-
linnalle linnalle on maari- |[linnalle on maari-|linnan toimivuutta |[lintaprosesseja ke-
ei ole yhteisesti so- |telty yksittdisid kdy-|telty  kokonaisoh-|ja mallin noudatta- [hitetdaan parhaiden
vittuja kdytantoja. [tantojd, mutta ko- |jaus- ja hallinta-jmista mitataan kaytantojen mu-

Hallinta- konaisohjaus- ja malli, jota my®s|sdanndllisesti, tu- |kaan aktiivisesti.
prosessit hallintamalli puut- [noudatetaan. lokset analysoidaan
tuu. ja naiden perus-
teella laaditaan kor-
jaavia toimenpi-
teita.

Taulukko 4: Arkkitehtuurin hallintaprosessit (Valtiovarainministerio 2012, 11)

Kehittaminen ja kayttoonotto (Taulukko 5) osa-alue keskittyy arvioimaan sita, kuinka arkki-
tehtuurin kehittaminen on suunniteltu ja kuinka sita ohjataan seka sita, kuinka kayttoonotolla
varmistetaan kuvattujen arkkitehtuurien hyodyntaminen. Arvioitavia kohteita ovat kehitta-
missuunnitelma/tiekartta ja sen laatu, kehittamisen mittaus, kehittamissuunnitelman vies-
tinta, kayttoonottomenettelyn laatu, kayttoonottomenetelmien kayton systemaattisuus, me-
netelman koulutus, arkkitehtuurista viestiminen seka sidosryhmien ja substanssistrategian

huomioiminen kehittamissuunnitelmassa. (Valtiovarainministerio 2012, 12.)

Taso 1 - Taso 2 - Taso 3 - Taso 4 - Taso 5 -
Ei hallittu Osittainen Maaritelty Johdettu Strateginen
Arkkitehtuurin ke- [Kehittamisen ja [Arkkitehtuurille on |Arkkitehtuurin Arkkitehtuurin ke-
Kehittsmi hittamiselle ja kadyttoonoton tehty kehittamis- |kehittamisen ja hittaminen ja jal-
ehittami- kayttoonotolle ei  |systematisoimi- suunnitelma ja ark- |jalkauttamisen kauttaminen ovat
nen ole yhteisesti sovit- |nen on kaynnis- |kitehtuurimalli on |johtaminen pe- osa toiminnan ko-
ja kﬁyt- tuja kaytantoja. tynyt. koulutettu. rustuu  mitat- konaiskehittamista.
toonotto tuun tietoon.

Taulukko 5: Kehittaminen ja kayttoonotto (Valtiovarainministerio 2012, 12.)

Organisointi (Taulukko 6) osa-alueessa arvioidaan organisatorisia rakenteita, joilla arkkiteh-
tuurityota ohjataan seka arkkitehtuuria kehitetaan ja hallitaan. Osa-alueen tarkeimpia asioita
ovat, kuinka hallinta on organisoitu ja vastuutettu, naiden vastuiden selkeys seka johdon rooli

arkkitehtuurityon organisoitumisessa. Arvioitavia kohteita ovat palvelutoiminnan, tietohallin-
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non ja IT-palvelutuottajien roolitus ja sen selkeys, arkkitehtuurivastuut, arkkitehtuurihallin-

nan organisointimalli, arkkitehtuurin liittaminen tyon- ja tehtavankuvauksiin, organisoitumi-

sen jatkuva seuranta ja kehittaminen seka arkkitehtuuritiimin asema organisaation toimin-

nassa. (Valtiovarainministerio 2012, 12.)

Organi-
sointi

Taso 1 -

Ei hallittu

Arkkitehtuurityota
ei ole organisoitu
tai vastuutettu.

Taso 2 -

Osittainen
Arkkitehtuurinhal-
lintaan on nimetty
vastuuhenkilo ja
tunnistettu avain-
henkilot.

Taso 3 -

Maaritelty
Arkkitehtuurinhal-
linta on organisoi-
tua ja perustuu do-
kumentoituihin
vastuisiin ja paa-
tosvaltaan.

Taso 4 -
Johdettu

Arkkitehtuuriorga-
nisaation asemaa
toiminnan ja
tietohallinnon orga-
nisoitumisessa kehi-
tetdan ja mitataan
jatkuvasti.

Taso 5 -
Strateginen

Arkkitehtuuriorga-
nisaatio on merkit-
tavdssa roolissa toi-
minnan kokonaisor-
ganisoinnissa ja si-

dosryhmatyossa.

Taulukko 6: Organisointi (Valtiovarainministerio 2012, 12)

Arkkitehtuuriosaaminen (Taulukko 7) osio katsoo erityisesti asiantuntijoiden, avainhenkiloiden

seka johdon valmiuksia ja kykyja kasitella arkkitehtuuriasioita. Osiossa painotetaan substans-

sitoiminnan osaamista. Osaamistarve ei siis ole vain tietohallinnolla ja teknisilla asiantunti-

joilla. Arvioitavia kohteita ovat yleinen arkkitehtuuriosaaminen, koulutukset/kouluttautumi-

nen, avainhenkildiden oppimissuunnitelmat, koulutusten vaikutusten seka niiden tarpeen mit-

taaminen, johdon arkkitehtuuriosaaminen ja osaamisen seka sen kehittamiskyvyn tarjoaminen

koko julkisen hallinnon kayttoon. (Valtiovarainministerio 2012, 13.)

Osaaminen

Taso 1 -

Ei hallittu

Organisaatiossa ei
juuri ole arkkiteh-
tuurin erityisosaa-
mista.

Taso 2 -
Osittainen

Avainhenkiloilla on
erityista ja henki-
lostolla yleista ark-
kitehtuuriosaa-
mista.

Taso 3 -

Maaritelty
Arkkitehtuurinhal-
linnan osaaminen

on kattavaa ja var-
mistettua.

Taso 4 -
Johdettu
Arkkitehtuuriosaa-

on
tavoitteellista ja
sitd

lisesti.

misen kehittaminen

arvioidaan saannol-

Taso 5 -
Strateginen
Johto on saanut
KA-koulutusta,
organisaatiosta
Ioytyy  KA-huip-
puosaamista.

Taulukko 7: Osaaminen (Valtiovarainministerio 2012, 13)

Substanssitoiminnan tuen (Taulukko 8) kautta syntyy aina lopullinen arkkitehtuurin lopullinen

hyoty. Osa-alueessa arvioidaan, kuinka arkkitehtuuri on liitetty substanssitoimintaan seka

kuinka sen todellisia vaikutuksia arvioidaan ja mitataan. Myos johdon sitoutuneisuutta arkki-

tehtuuriin mitataan. Lisaksi arvioidaan vastuiden selkeytta, arkkitehtuuritiimin nakemysta,

hallintaprosessien kytkemista operatiivisiin ja strategisiin prosesseihin seka arkkitehtuurin

kytkemista toiminnan laatujarjestelmaan. (Valtiovarainministerio 2012, 14.)



Taso 1 -

Ei hallittu

Taso 2 -

Osittainen

Taso 3 -
Maaritelty

Taso 4 -

Johdettu
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Taso 5 -
Strateginen

Substanssitoi-
minnan tuki

Johto ei

tehtuurin

sia eika sen
sisaltod.

tunne arkki-
mahdollisuuk-
Tietohallinnon ja

johdon yhteistyo
on muodollista.

Arkkitehtuurin
kytkeminen sub-
stanssitoimintaan
on kaynnistynyt.

Arkkitehtuuri on
kytketty substans-
sitoimintaan ope-
ratiivisella tasolla.

Arkkitehtuurien
hydtyja arvioi-
daan saannolli-
sesti substanssi-
toiminnan nako-
kulmasta. Arkki-
tehtuuri on kiin-
nitetty johtamis-
ja strategiapro-
sesseihin.

Arkkitehtuuria
ohjataan sub-
stanssitoiminnan
nakokulmasta.

Taulukko 8: Substanssitoiminnan tuki (Valtiovarainministerio 2012, 14)

Akkitehtuuriyhteensopivuus (Taulukko 9) on viimeinen kypsyystasoarvioinnissa arvioitava osa-

alue ja sen kohteena on yhteensopivuus julkisen hallinnon arkkitehtuurimalliin seka muihin

mahdollisiin sidosryhmaarkkitehtuureihin. (Valtiovarainministerio 2012, 14.)

Arkkiteh-
tuuriyh-
teensopi-
vuus

Taso 1 - Ei

hallittu

Arkkitehtuuritoi-
mintaa ei ole kyt-
ketty kuntasekto-
rin, eika muihin si-
dosarkkitehtuurei-
hin.

Taso 2 - Osit-
tainen

Arkkitehtuuri  on
tietyiltd osin yh-
teensopiva julkisen
hallinnon ja organi-
saation  arkkiteh-
tuurin kanssa.

Taso 3 - Maari-

telty

Arkkitehtuuri on
yhteensopiva julki-
sen hallinnon arkki-
tehtuurin ja ku-
vausmenetelmien
kanssa.

Taso 4 - Joh-
dettu

Arkkitehtuurin mit-
taaminen ja kehit-
taminen on yhte-
naistd julkisen hal-
linnon arkkitehtuu-
rin kanssa.

Taso 5 - Strate-
ginen
Organisaation ark-
kitehtuuri on kiin-
ted osa julkisen
hallinnon kokonais-
arkkitehtuuria ja it-
sendisesti edistaa
sen tavoitteita.

Taulukko 9: Arkkitehtuuriyhteensopivuus (Valtiovarainministerio 2012, 14)

Naiden osa-alueiden arvioinnin keskiarvona saadaan selville koko yrityksen arkkitehtuurikyvyk-

kyys. Kokonaisuutta kutsutaan kypsyystasoprofiiliksi (Kuvio 5), joka on graafinen mallinnus ta-

sosta.
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Arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasoprofiili

\/o

EX P CW TN - T Py

H EPY i ] faris 9N
mista (valtioval anmimimsicTio v

5 IT-palveluiden kehittaminen

IT-palveluiden merkitys yritykselle on kasvanut tasaisesti siita asti, kun tietotekniikan kaytto
yritysmaailmassa yleistyi. Viimeisen 15 vuoden aikana liiketoiminnan riippuvuus IT-palveluista
on kasvanut merkittavasti globaalien toiminnanohjausjarjestelmien ja internetin erilaisten so-
veltamistapojen takia. (Salmela, Hallanoro, Sippa, Tapanainen & Ylitalo 2010, 14.) Nopeasti
muuttuvassa liiketoimintaymparistossa pitaisi pystya reagoimaan ketterasti muutoksiin, joka
vaatii linjajohdolta ja IT-palveluilta molempien osapuolien valmiuksien ja yhteisten kaytanto-

jen kehittamista. (Salmela, Hallanoro, Sippa, Tapanainen & Ylitalo 2010, 101.)

Vakaassa tilanteessa IT-palveluiden kaytannot toimivat yleensa hyvin. Vakaalla tilanteella tar-
koitetaan tilannetta, jossa lilketoiminnan prosessit ja IT-palvelut eivat muutu. IT-palvelut
huolehtivat jarjestelmien kaytettavyydesta seka tukipalveluista ja liiketoiminnan asiakas voi
keskittya seuraamaan sita, etta saa tilaamansa palvelua. Liiketoiminnan ja IT:n uudistamisti-
lanteen sen sijaan ovat aina uniikkeja. (Salmela, Hallanoro, Sippa, Tapanainen & Ylitalo 2010,
115-116.)
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Liiketoimintajohdolle voi olla epaselvaa mita heilta odotetaan, kun kehitetaan IT-palveluita.
IT-palvelut mielletaan tarkeaksi asiaksi, mutta lilkketoiminnan kannalta muutkin tukitoiminnot
ovat tarkeita. Tukitoiminnoilla tarkoitetaan yrityksen toimintoja, jotka toiminnallaan tukee
liilketoiminta tavoitteita, kuten taloushallinto, henkilostohallinto ja lakipalvelut. (Salmela,

Hallanoro, Sippa, Tapanainen & Ylitalo 2010, 145.)

Joillekin yrityksille riittaa se, etta nykyiset jarjestelmat toimivat hyvin ja niita osataan kayt-
taa. Suurin osa yrityksista joutuu kuitenkin uudistamaan liiketoimintaansa, silla niiden menes-
tyminen on siita voimakkaasti riippuvainen. Naiden yritysten tulisi mieltaa IT-palvelut strate-
gisena kumppanina, silla uudistaminen lahes poikkeuksetta koskettaa myos IT-palveluiden ke-
hittamista. Voi olla haastavaa tunnistaa, kuinka vaativaa IT-palveluiden uudistaminen tulee
olemaan seka miten yrityksen kyvykkyys ja valmius tahan vaikuttaa. (Salmela, Hallanoro,
Sippa, Tapanainen & Ylitalo 2010, 146.)

6  Tutkimusmenetelmat

Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa keskeisinta on kasitteiden maarittaminen,
tutkimuksen teko perustuen tilastolliseen analyysiin ja hypoteesien asettaminen tilanteen mu-
kaan. Maarallinen tutkimus sopii nimensa mukaisesti tutkimuksiin, joissa maaralla on valia
tutkimuksen validiteetin tayttymiseen. (Hirsjarvi, S. Remes, P. & Sajavaara, P. 2013, 134-
135.) Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen elaman koko-
naisvaltainen tutkiminen. Laadullisessa tutkimuksessa on haasteellista se, etta laadukkuus on
subjektiivista. Toisen henkilon kasitys laadukkuudesta voi erota suuresti toisen henkilon kasi-
tyksesta. Faktaan perustuminen on tarkeaa laadullisessa tutkimuksessa ja siksi siita yleisesti
todetaankin, etta laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus paljastaa tosiasioita ennemmin

kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi ym. 2013, 160-161.)

Tassa tyossa vertaillaan kahta kypsyysarviointia ja etsitaan tapahtumia, joilla on paasty nyky-
tilan arviointiin seka pohditaan tapahtumia, joilla paastaan eteenpain. Kyseessa on siis kvali-
tatiivinen eli laadullinen tutkimus, silla tutkittava joukko on pieni eika tarkoituksena ole tar-
kastella maaraa (Hirsjarvi ym. 2013, 164). Tutkimuksessa hankitaan kokonaisvaltaista tietoa

kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasosta havainnoimalla seka tekemalla analyyseja kypsyystason

arvioinneista.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2013, 134) mukaan on olemassa kolme perinteista tutki-
musstrategiaa. Kokeellinen tutkimus, jossa mitataan kahden muuttujan vaikutusta toisiinsa.
Talla voidaan vaikkapa testata hypoteeseja tai tarkastella eri olosuhteiden vaikutusta asiaan.
Survey-tutkimuksessa kerataan joukolta ihmisia tietoa samassa muodossa. Tallaisia tutkimuk-
sia ovat esimerkiksi kyselyt ja haastattelut, joissa aineisto kerataan kaikilta samalla lomak-

keella tai haastatellaan joukko ihmisia kayttamalla samoja kysymyksia.
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Viimeisena kolmesta on tassa opinnaytetyossa kaytetty tapaustutkimus, joka kasittelee yksi-
tyiskohtaista tietoa tietysta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa kytkoksissa olevia ta-
pauksia. Tapaustutkimuksessa aineistoa voidaan kerata useilla menetelmilla ja sen tavoit-

teena on usein ilmioiden kuvaaminen. (Hirsjarvi ym. 2013, 134-135.)

6.1  Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aikana tehtiin kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasoarviointi kayttamalla julkisen
hallinnon arkkitehtuurin kypsyystasoarviointia, joka on Valtiovarainministerion laatima itsear-
viointilomake. Arvioinnin tuloksia vertailtiin aikaisempaan, samalla menetelmalla tehtyyn ar-
viointiin seka katselmoitiin, kuinka kypsyystasoa oli saatu nostettua arviointien valisena ai-
kana. Tutkimuksen aikana arviointia tehtiin myos keskustelemalla kokonaisarkkitehtuurityo-

hon osallistuneiden henkiloiden kanssa.

Tassa tutkimuksessa aineisto on siis keratty havainnoimalla ja kirjallisesti. Havainnoimalla
saadaan tarkasteltua kypsyystason todellista tilaa (Hirsjarvi ym. 2013, 212). Jos tutkimuksessa
olisi kaytetty kyselyita tai haastatteluita, voisi kypsyystason arvioon vaikuttaa haastateltavien
oma osallisuus aikaisemmassa arvioinnissa tai arviointien valilla olevassa tyossa. Nykytilaa sel-
vittaessa keskustelua kaytiin, mutta opinnaytetyontekija teki oman tulkintansa keskustelujen

ja omien havaintojensa pohjalta.

6.2 Validiteetti ja reabiliteetti

Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tehdyt mittaukset ovat
tarvittaessa toistettaessa. Hirsjarvi ym. (2013, 232.) mainitsee validiuden tarkoittavan sita,
etta mittarin tai tutkimusmenetelman on kyettava mittaamaan juuri sita, mita oli tarkoituskin
mitata. Mittarit eivat aina vastaa sita mita tutkija kuvittelee tutkivansa. Tassa tyossa kaytetty
mittari oli julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasoarvionti, jota on aikaisemmin
kaytetty ja joka on tehty tahan nimenomaiseen tarkoitukseen. Arviointi on toistettavissa ja

sen tulokset verrattavissa tahan tyohon, joten tyo on validi.

Reabiliteetti tarkoittaa sita, etta jos kaksi tutkijaa paatyy samaan tulokseen, voidaan tutki-
musta pitaa reaabelina. Reaabelius toteutuu tassa tyossa selkeilla lahdemerkinnailla, julki-
sesti kaytettavissa olevalla mittarilla seka tutkittavien kohteiden tarkalla avaamisella. (Hirs-
jarvi ym. 2013, 231-232.)

Taman tutkimuksen validiteettiin ja reabiliteettiin vaikuttaa myos se, etta tutkimuksen tois-
tamiseen vaaditaan, etta tutkija on HSL:n tyontekija. Tama siita syysta, etta moni tutkimuk-
sessa kaytetyista dokumenteista tai arvioinnin perusteista on saatavilla vain HSL:n tyonteki-

jéille.
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7  Kokonaisarkkitehtuurin kypsyystaso Helsingin seudun liikenteessa

Tein kypsyystason arvioinnin HSL:ssa syksylla 2017. Arviointia tehdessani huomasin, etta sat-
tumalta oli kulunut noin vuosi edellisesta arvioinnista ja tekemallani arvioinnilla saatiin erit-
tain hyva kuva siita, mita vuoden aikana on tapahtunut. Arviointi validoitiin kokonaisarkkiteh-
tuuritiimin toimesta ja todettiin paikkansa pitavaksi. Arvioinnin tulokset kaytettiin kommen-

toitavana myos kokonaisarkkitehtuurista vastaavalla ryhmapaallikolla ja osastonjohtajalla.

HSL:ssa on tehty aikaisemmin arviointi perustuen samaan mittariin vuonna 2016 silloisen tie-
tohallintopaallikon toimesta. Mittaria kaytettiin silloin alkutilanteen kartoittamiseen ja sen
tuloksia hyodynnettiin projektissa, jonka tavoitteena oli kaynnistaa kokonaisarkkitehtuurityo
uudelleen ja ottaa kayttoon tyokalu sen hallintaan ja kehittamiseen. Kayttamalla samaa arvi-
ointia taman opinnaytetyon yhteydessa saatiin myos vahvistettua kokonaisarkkitehtuurin ke-
hittamistyolle mittari, jota toteuttamalla pystyttaisiin seuraamaan sen etenemista ja maarit-

tamaan tiekarttaa sen jatkokehitykselle.

HSL:ssa aloitti kevaalla 2018 uusi paaarkkitehti, jonka vastuualueella on paaasiallisesti koko-
naisarkkitehtuurin kehittaminen. Arviointia kaytettiin hanen perehdytyksessa osana kokonais-
arkkitehtuurin nykytilan selvennysta. Taman jalkeen todettiin, etta arviointia voidaan hyvin
kayttaa alustavan kehittamissuunnitelman pohjana, jotta saadaan jonkinlaisia suuntaviivoja

arkkitehtuurityolle.

7.1  Osa-alueet

Syksylla 2017 tekemani kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasoarvioinnin tuloksena (Kuvio 6) sel-
visi, etta kypsyystason kokonaisarvosana sijoittuu vahan yli kahteen. Kypsyystasomallin mu-
kaisesti tasolla kaksi on osittainen kypsyys arkkitehtuurille ja silloin osa arkkitehtuurihallin-
nasta on kaytossa luonnollisina kokonaisuuksina. Kullekin tasolle paaseminen tarkoittaa sita,
etta myos sita alemmille tasoille ollaan paasty. Esimerkiksi tason kolme vaatimusten lisaksi on
tayttynyt myos tasot yksi ja kaksi, vaikka taso yksi on aikaisemminkin mainitusti sellainen,

etta jokainen yritys paasee talle tasolle tekematta asian eteen mitaan.

Arvioinnista haluttiin mahdollisimman tarkka ja paikkansapitava. Tahan paastiin kayttamalla
sellaista periaatetta, etta jos arvioitava kohta ei tayttynyt lahes sananmukaisesti jai siita pis-
teet saamatta. Olisi helppoa saada parempi tulos arvioinnissa katselemalla vaatimuksia lOy-

hemmin, mutta mielestani se ei loppujen lopuksi palvele ketaan.
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Arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasoprofiili

Kuvio 6: HSL Kypsyystasoprofiili (HSL kypsyystasoarviointi 2017)

Osa-alue yksi arvioi (Kuvio 7) dokumentointia ja arkkitehtuurikuvauksia. Paasimme arvioin-
nissa melkein tasolle kolme. Tason kolme vaatimuksissa maaritellaan, etta tasolle paasyyn on
arkkitehtuurikuvausten oltava toteutettu yhteisen kokonaisarkkitehtuurikehyksen ja sovittu-
jen tyokalujen mukaisesti koko organisaatiossa seka mahdollisista poikkeuksista on sovittu
etukateen, arkkitehtuurin kuvaukset on koottu yhteen sailytyspaikkaan ja se tukee versionhal-
lintaa. Tasolla vaaditaan, etta arkkitehtuurikuvauksia on tehty teknologia- ja jarjestel-
manakokulmien lisaksi myos tiedon, integraatioiden ja/tai toiminnan nakokulmista. Tason
kolme ainut tayttamatta jaanyt kohta, joka myos esti taysien pisteiden saamisen, on etta
HSL:ssa ei ole kuvattu koko organisaation kokonaisarkkitehtuurin tavoitetilaa eika sita ole hy-

vaksytty formaalisti.
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Osa-alue 1: Arkkitehtuurikuvaukset
Minkélaisia arkkitehtuurikuvauksia (blueprintit) on olemassa?
Edellinen arvio 4
Nykytila 4
Taso 1 Arkkitehtuuridokumentaatio on epdmuodolista ja satunnaista tai sité ei ole.
On olemassa yksittdisia arkkitehtuurinomaisia kuvauksia tai kuvausaihioita, joita ei valttdmatta ole tehty X X
yhteisen mallin mukaisesti.
Taso 2 Arkkitehtuurin dokumentointi on tehty osittain yhteisesti sovitun mallin mukaisesti.
On olemassa koko organisaatiota koskevia arkkitehtuurikuvauksia tai teknologiastandardeja, jotka on X
tehty ainakin osittain yhteisesti sovitun mallin mukaisesti.
On tunnistettu tarve koota kuvaukset yhteen paikkaan ja kokoaminen on kaynnistetty X X
Kuvausten monipuolisuus: on olemassa seka nykytilaa etta tavoitetilaa kuvaavia arkkitehtuurikuvauksia. X
Taso 3 Arkkitehtuurin dokumentointi on johdonmukaista ja yhteisesti sovitun mallin mukaista.
Arkkitehtuurikuvaukset on toteutettu yhteisen KA-kehyksen ja sovittujen tyokalujen mukaisesti koko X
organisaatiossa. Mahdollisista poikkeuksista on sovittu dokumentoidusti etukéteen.
Kuvaukset on koottu yhteen sailytyspaikkaan, josta ne ovat niita tarvitsevien saatavilla. Sailytysvéline X
tukee versionhallintaa.
Arkkitehtuurikuvauksia (arkkitehtuurilinjauksia, viitearkkitethuureita tms.) on tehty teknologia- ja X
jarjestelmanakokulman lisaksi myos esim. tiedon, integraation ja/tai toiminnan nakékulmista.
On kuvattu koko organisaation KA-tavoitetila. Tama on hyvaksytty formaalisti.

Kuvio 7: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue yksi (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Osa-alueella kaksi (Kuvio 8) arvioitiin arkkitehtuurimenetelmaa. Arvioinnin mukaan HSL:ssa
ollaan tasolla kaksi. Arkkitehtuurille on yhteisesti sovittu kuvaamistapa, vaikkakin se ei nou-
data alan standardeja eika sen kattavuutta ole varmistettu. Alan standardeilla tarkoitetaan
tunnettuja viitekehyksia, kuten tasolla kolme vaadittavaa JHS 179-suositusta. Kuvaustapoja
hyodynnetaan kohtalaisella tasolla ja kuvauksissa huomioidaan arkkitehtuurin eri nakokulmia,

kuten toiminta, tieto, jarjestelma ja teknologia.

Osa-alue 2: Arkkitehtuurimenetelma, KA-kehys
Minkélaisia arkkitehtuurimenetelmid / kehikkoja on kéytetty ?

Taso 1 Arkkitehtuurin kuvaamiseen ei ole kehitetty yhteisesti sovittua menetelmaa.
Tunnetuimpia arkkitehtuurin kuvaamistapoja hyddynnetéén satunnaisesti, mutta arkkitehtuurin X
kuvaamiseen ei ole valttdmatta sovittu erityistd menetelmaa.
IT-alan yleisia kuvaustapoja hyddynnetaén vahintaan tapauskohtaisesti (esim. symbolit jne.). X

Taso 2 Arkkitehtuurille on maéritelty yhteisesti sovittu kuvaamistapa, mutta se ei vélttaméttd noudata alan standardeja, eikéd sen

kattavuutta ole varmistettu.

Arkkitehtuurin kuvaamisessa hyddynnetéan organisaatiossa sovittuja kuvauspohijia tai menetelmia.

Alan yleisid kuvaustapoja hyddynnetdén kohtalaisen usein. X X

Arkkitehtuurissa on toistuvasti huomioitu eri nakékulmia (esim. toiminta, tieto, jarjestelmé, teknologia).
Organisaatiolle alkaa muodostua nakemys kokonaisarkkitehtuurista.

Kuvio 8: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue kaksi (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Osa-alue kolme (Kuvio 9) tarkastellaan hallintaprosesseja. Tason kolme tayttyminen on kiinni
vaatimuksesta, jonka mukaan arkkitehtuurilinjaukset ja sen kehittaminen on otettava huomi-

oon kaikissa kehittamisprojekteissa. Tasta tulisi myos olla kirjallinen dokumentointi. Kohdan
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tayttyminen jakoi mielipiteita kokonaisarkkitehtuuritiimin kesken, silla se toteutuu osin. Paa-
timme kuitenkin tulkita arviointia suhteellisen tarkasti, koska arkkitehtuuria ei olla otettu
huomioon kaikessa kehittamisessa, jatettiin kohta tyhjaksi. Tason paaotsikko tayttyy kuiten-

kin, silla arkkitehtuurihallinnalle on maaritelty hallintamalli, jota noudatetaan.

Osa-alue 3: Hallintaprosessit
Miten arkkitehtuurin hallinnan k&ytédnndt on mééritelty ?

Taso 1 Arkkitehtuurinhallinnalle ei ole yhteisesti sovittuja kaytantoja.

On tiedostettu, ettd yhtendiseen tavoitetilaan kannattaa pyrkid, mutta arkkitehtuurinhallintaprosesseja ei X
valttdmatta ole vield kuvattu.

Arkkitehtuuri huomioidaan hankkeissa ja ratkaisuissa vahintaan satunnaisesti ja/tai tapauskohtaisesti. X

Taso 2 Arkkitehtuurinhallinnalle on maéritelty yksittéisia kédytantdjd, mutta kokonaisohjaus- ja hallintamalli puuttuu.

Arkkitehtuurin hyédyntamiselle ja noudattamiselle on luotu dokumentoidut pelisdannét. Kehittdminen ja X
ylldpito on kuvattu vahintadn karkealla tasolla.

Arkkitehtuuri huomioidaan systemaattisesti projektisalkunhallinnassa. X

Taso 3 Arkkitehtuurinhallinnalle on maéritelty kokonaisohjaus- ja hallintamall, jota myds noudatetaan.

Arkkitehtuurin hyédyntadminen ja noudattaminen on kuvattu prosesseina.
- Arkkitehtuurin johtamis- ja yllapitomenettelyt on kuvattu X
- Arkkitehtuurin muutoksenhallintamenettelyt on kuvattu

Arkkitehtuurin hallintaprosessit on kiinnitetty budjetti- ja muihin organisaation toiminnan X
suunnitteluprosesseihin.

Arkkitehtuurilinjaukset ja arkkitehtuurin kehittdminen otetaan huomioon kaikissa kehittdmisprojekteissa.
Téstd huomioinnista ja4 kirjallinen dokumentointi (esim. projektisuunnitelmiin).

Kuvio 9: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue kolme (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Osa-alueen nelja (Kuvio 10) kohteena on kehittaminen ja kayttoonotto. Se oli arvioinnin hei-
koin osa-alue, joka selittyy resurssien puutteella. Kehittaminen on ollut toissijaista jokapai-
vaiseen tekemiseen verrattuna, josta heikko tasokin johtuu ja joka on taysin ymmarrettavaa.
Tasolta kaksi tayttyy kuitenkin se, etta arkkitehtuuri on kuvattuna organisaation kehittamis-

ohjelmiin ainakin yleisella tasolla.

Osa-alue 4: Kehittaminen ja kayttéonotto
Miten arkkitehtuurin kehittdmisen ja kéytté6noton kéytdnnét on mééritelty ?

Taso 1 Arkkitehtuurin kehittamiselle ja kéyttdonotolle ei ole yhteisesti sovittuja kdytantoja.

Arkkitehtuurin kehittdmiselle ei valttdmatta ole olemassa dokumentoitua suunnitelmaa, mutta téllaisen X
tarve on tiedostettu

Organisaatio tiedostaa systemaattisen arkkitehtuurin jalkauttamismenetelméan tarpeen, mutta
yksittdisten kuvausten kayttdénotto voi olla vield tapauskohtaista.

Taso 2 Kehittdmisen ja kayttédnoton systematisoiminen on kdynnistynyt.

Suunnitelmallinen arkkitehtuurin pitkdjanteinen kehittdminen on kuvattu organisaation strategisen ja X
operatiivisen tason kehittdmisohijelmiin ainakin yleisella tasolla.

Arkkitehtuurin jalkauttamisessa hyédynnetaén dokumentoituja, hyvéksi havaittuja keinoja.

Arkkitehtuurin kehittdmiselle on olemassa kehittdmispolku / etenemissuunnitelma.

Kuvio 10: HSL kypsyystasoarvioniti osa-alue nelja (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)
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Osa-alueella viisi (Kuvio 11) arvioitiin organisointia. HSL:ssa on tunnistettu avainhenkilot ja
nimetty vastuuhenkilo. Tasolle kolme ei kuitenkaan ylleta, silla kullakin arkkitehtuurin alu-
eella ei ole nimitetty erikseen vastuuhenkilgita tai rooleja ei ole tarkemmin kuvattu edes ark-
kitehtuuriryhman sisalla. Roolien merkitys on kuitenkin tunnistettu ja selkea etenemissuunta

tulee siita jo luontaisesti.

Osa-alue 5: Organisointi
Kuinka arkkitehtuurin hallinta on organisoitu ja vastuutettu?

Taso 1 Arkkitehtuurityota ei ole organisoitu tai vastuutettu.

Arkkitehtuurin hallintaa ei ole valttdmatta organisoitu (arkkitehtuurille ei ole nimetty vastuuhenkiloa), X X
mutta organisoitumisen tarve on tunnistettu.

Arkkitehtuurin ja sen vastuiden merkitys teknologiaratkaisujen suunnittelun valineena on tiedostettu. X X

Taso 2 Arkkitehtuurinhallintaan on nimetty vastuuhenkild ja tunnistettu avainhenkilét.

Arkkitehtuuritoiminnalle on nimetty vastuuhenkild. X X

Roolitus: Toiminnan, tietohallinnon ja IT-palvelutuottajan roolituksen merkitys on tiedostettu. X X

Taso 3 Arkkitehtuurinhallinta on organisoitua ja perustuu dokumentoituihin vastuisiin ja paétésvaltaan.

Kullakin tavoitetila-arkkitehtuurilla on vastuuhenkild. Liséksi on nimetty arkkitehtuuriryhma vastaamaan
arkkitehtuurin johtamisesta. Arkkitehtuuritoiminnan vastuuhenkilélle on nimetty varahenkild.

Toiminnan, tietohallinnon ja IT-palvelutuottajan roolit on selkeytetty.

Arkkitehtuuriryhman jasenten roolit on kuvattu.

Kuvio 11: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue viisi (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Kuudennen osa-alueen (Kuvio 12) tarkoituksena on arvioida osaamista ja sen kehittamista.
Kuinka panostetaan arkkitehtuuriosaamiseen ja onko sen osaaminen talossa riittavan suuri.
HSL:ssa taso on melkein kolme, jolle paastaan osittain. Tama tarkoittaa, etta avainhenkiloilla
on erityista arkkitehtuuri osaamista ja henkilostolla yleisen tason osaamista. Tason kolme
vaatimuksista tayttyy vain se, etta organisaatio pystyy tarvittaessa taydentamaan kokonais-
arkkitehtuuriosaamista ulkopuolisella osaamisella eli voidaan kayttaa rahaa konsultin palkkaa-

miseksi.

Osa-alue 6: Osaaminen
Minkélaista on arkkitehtuuriosaaminen ja sen kehittdminen?

Taso 1 Organisaatiossa ei juuri ole arkkitehtuurin erityisosaamista.

|Organisaatiossa ei valttamatta ole arkkitehtuurin erityisosaamista, mutta sen tarve on tunnistettu. | X | X

Taso 2 Avainhenkilbilld on erityista ja henkilostolld yleisté arkkitehtuuriosaamista.

Organisaation yksittaiset henkilot ovat hankkineet arkkitehtuuriosaamista kouluttautumalla tai X
itseopiskelemalla.

KA-avainhenkildt ja —osaajat on tunnistettu ja nimetty. X

Taso 3 Arkkitehtuurinhallinnan osaaminen on kattavaa ja varmistettua.

Kaikki arkkitehtuurin avainhenkilot ovat saaneet arkkitehtuurikoulutusta, mutta arkkitehtuurikoulutuksen
jarjestdminen ei ole valttaméatta suunnitelmallista.

Organisaatio pystyy tdydentdméaan omaa KA-osaamistaan ulkopuolisella KA-osaamisella tarpeen
mukaan. Tama on jarjestetty etukéteen.

Kuvio 12: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue kuusi (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)
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Osa-alueella seitseman (Kuvio 13) arviointia tehtiin substanssitoiminnan tuesta. Substanssitoi-
minnalla tarkoitetaan liiketoimintaa. Arkkitehtuurin toimivuuden kannalta on tarkeaa, etta
tuki on olemassa ja HSL:ssa sen kytkeminen liiketoimintaan on kaynnistynyt. Arkkitehtuurin

hyotyja myos ymmarretaan koko ajan paremmin liiketoiminnan puolella.

Osa-alue 7: Substanssitoiminnan tuki
Miten arkkitehtuuri on kytketty osaksi substanssitoimintaa?

Taso 1 Johto ei tunne vield hyvin arkkitehtuurin mahdollisuuksia eika sen siséftdd. Tietohallinnon ja johdon yhteistyé on
muodollista.
Arkkitehtuurin kehittdminen on tietohallintovetoista. Substanssitoiminta huomioidaan arkkitehtuurissa X
sattumanvaraisesti.
Tietohallinto on tiedostanut johdon tuen tarpeen arkkitehtuurin hallinnalle ja kehittamiselle. X X
Organisaation johto on vahintaan hiukan tietoinen arkkitehtuurin hyddyista. X X
Taso 2 Arkkitehtuurin kytkeminen substanssitoimintaan on kdynnistynyt.
Arkkitehtuurin kehittdminen on joiltain osin kiinnitetty organisaation operatiivisiin suunnittelu- ja
kehittdmisprosesseihin. Tietohallinto tiedostaa, ettd arkkitehtuurin kehittdmisen tulee olla kiinted osa X X
organisaation strategia- ja johtamisprosesseja.
Johto tiedostaa ja hyvéksyy, etta arkkitehtuurilla voidaan saavuttaa merkittavia hydtyja. X

Kuvio 13: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue seitseman (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Viimeisena osa-alueena (Kuvio 14) arvioitiin arkkitehtuurin yhteensopivuutta. Yhteensopivuu-
della tassa yhteydessa tarkoitetaan yhdenmukaisuutta muiden julkishallinnon toimijoiden
kanssa. Yhteistyotilanteissa yhtenevainen arkkitehtuuri helpottaa suuresti integroimista ja yh-
teistyota ylipaataan, kun on yhtenaiset prosessit organisaatiosta riippumatta. Arvioinnin mu-
kaan HSL:ssa ollaan tasolla kaksi ja sen vaatimuksissa sanotaan arkkitehtuurin olevan tietyilta
osin yhteensopiva. Tama kaytannossa tarkoittaa JHS 179 viitekehyksen kayttoa, joka on julki-

selle hallinnolle suunniteltu suositus.

Osa-alue 8: Yhteensopivuus
Miten arkkitehtuurin yhteensopivuus julkisen hallinnon arkkitehtuureihin on hoidettu?

Taso 1 Arkkitehtuuritoimintaa ei ole kytketty julkisen hallinnon, ei kohdealueiden, eikd muihin
sidosarkkitehtuureihin.

On tiedostettu, etta eri organisaatioiden (julkinen hallinto, kohdealue) arkkitehtuurien yhteentoimivuus on
tarkeaa.

Taso 2 Arkkitehtuuri on tietyilté osin yhteensopiva julkisen hallinnon ja kohdealueen arkkitehtuurin kanssa.

Organisaatio huomioi keskeiset julkisen hallinnon ja/tai kohdealueen arkkitehtuurilinjaukset X
kehittdmishankkeissaan.

Organisaatio kayttaa julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kanssa yhtenevaé kasitteistoa. X

Kuvio 14: HSL kypsyystasoarviointi osa-alue kahdeksan (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Nykytilassa hyvaa on se, etta millaan osa-alueella ei olla taysin lahtotasolla vaan, jonkinlaisia
edistysaskelia on jo otettu. Vaikkakin kehittamisen arvioinnissa ollaan vain hieman ensimmai-
sen tason ylapuolella niin ei silti olla taysin nollissa ja on huomattavissa selkeaa panostusta
tahan seka muihin osa-alueisiin. Lisaksi on myos hienoa nahda, kuinka edistysta on tapahtu-

nut, kun vertaillaan arviointia vuoden takaiseen.



33

7.2 Vertailu aikaisempaan arviointiin

HSL:ssa on tehty saman mallin mukainen arviointi nyt kaksi kertaa. Ensimmainen syksylla 2016
ja toinen syksylla 2017. Vertailemalla naita arviointeja voimme nahda kuinka vuodessa on

saatu asioita eteenpain ja milla tavoilla asioita on saatu edistettya.

Kuviossa 15 on molempien arvioiden tulokset ja siina niiden erotus on kuvattu tummemmalla
oranssilla. Kuviosta nahdaan, etta vuodessa on tapahtunut edistysta viidella kahdeksasta osa-
alueelta. On myos hyva pitaa mielessa, etta viimeisen vuoden aikana arkkitehtuurityosta vas-
taavat henkilot ovat olleet erittain tarpeellisia muissakin projekteissa ja varsinainen arkkiteh-
tuurityo on jaanyt hieman taka-alalle, joskin ei taysin huomiotta. Tastakin syysta tapahtunut
edistys kypsyystasossa on huomionarvoista. Jos kokonaisarkkitehtuurityohon olisi voitu kayttaa

100 % tyoaikaresurssit koko vuoden ajan, nyt nahtavilla oleva tulos olisi mielestani huono.

Arkkitehtuurikyvykkyyden kehitys
edellisestd mittauksesta
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Kuvio 15: HSL:n kypsyystasojen vertailu (HSL Kypsyystasoarviointi 2017)

Suurimmat edistamistoimet tapahtuivat edellisen mittauksen jalkeen aloitetusta kokonaisark-

kitehtuurin kehittamisprojektista, jonka tuotoksina oli muun muassa kattava dokumentointi
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sovitulla tasolla HSL:n strategiaan perustuvasti liiketoimintaprosesseista, jarjestelmista, tie-
doista ja teknologioista. Kuvaukset kohtaa tarkastellessa, kehittamisprojekti nakyy isona kehi-
tyksena juuri edella mainitusta syysta. HSL:ssa otettiin kayttoon arkkitehtuurityokalu, jonne

nama kuvaukset koottiin. Samassa tyokalussa niita hallinnoidaan ja kehitetaan nykyaankin.

Menetelmaosiossa kehitysta ei ole tullut niin paljon kuin kuvauksissa, mutta kehitysta kuiten-
kin on. Vertailussa (Kuvio 15) nahtava kehitys johtuu, siita etta arkkitehtuurissa alettiin huo-
mioimaan paremmin eri arkkitehtuuriulottuvuuksia. Taman kautta myos ymmarrys arkkiteh-

tuurista ja sen merkityksesta on levinnyt organisaatiossa.

Toiseksi eniten kehittynyt osa-alue oli arkkitehtuurin hallintaprosessit, jossa kehitysta oli tul-
lut huomattavasti. Nykytilassa kokonaisarkkitehtuuri huomioidaan systemaattisesti projekti-
salkun hallinnassa ja arkkitehtuurin noudattaminen seka hyodyntaminen on kuvattu proses-
seina. Aikaisemmassa arvioinnissa on todettu, etta arkkitehtuuria huomioidaan hankkeissa
vain satunnaisesti. Vertailussa nahdaan, etta arkkitehtuurin tarkeyden painottamisella ja sen
hyotyjen esiin tuomisella kokonaisarkkitehtuurin profiili on noussut organisaation sisalla ja sen

tarkeys ymmarretaan paremmin.

Kehittamisen ja organisoinnin osa-alueiden osalta kehitysta ei ollut tapahtunut, mutta senkin
juurisyy on johdettavista aiemmin mainitusta vastuuhenkiloiden tyokiireesta. Jos jokapaivai-
sessa tyossaan ei ehdi hoitamaan kokonaisarkkitehtuurin kehittamiseen liittyvia toita kuten,
laatimaan kehityssuunnitelmaa tai seuraamaan sellaista, aiheuttaa se organisoinninkin kanssa
ongelmia. Roolituksia on vaikea tehda ja arkkitehtuurityon johtaminen on haastavaa, jos sii-

hen ei pysty panostamaan.

Osaamisen alueella kehitysta on tapahtunut konsultoinnin kautta. Jo se, etta on kyky hankkia
osaamista muualta, on tasoa nostattava asia. Kokonaisarkkitehtuurityon kannalta tarkeat hen-
kilot on tunnistettu ja osaamista ollaan kehittamassa, mutta se ei kuitenkaan tapahdu het-

kessa. Substanssitoiminnan tuen alueella kehitys on tapahtunut johdon tuen saamisen kautta,
joka on erittain tarkea kehitys arkkitehtuurityon tulevaisuuden kannalta. Pidan siis substanssi-

toiminnan osa-alueen kehitysta merkittavana, vaikka arvioinnissa se nayttaakin pienelta.

8 Kehitettavien osa-alueiden valinta

Osa-alueiden kehittamisessa on huomattavissa se, etta yhden osa-alueen kehittaminen usein
tukee toista tavalla tai toisella. Nostamalla kuvausten tasoa ja laatua, nostamme samalla
myos substanssitoimintaan kytkemista. Laadukkaat dokumentit nopeuttavat projektien lapi-
vientia, mika taas tuottaa liiketoiminnalle hyotyja ja taten lisaa positiivista ilmapiiria koko-
naisarkkitehtuurin ymparilla. Nostamalla osaamisen osa-alueen kypsyystasoa kouluttamalla

lilketoiminta-arkkitehtuurin avainhenkiloita, nostamme samalla substanssitoiminnan tuen osa-
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aluetta, silla lisaantynyt osaaminen ja osallistaminen lisaavat tukea. Tama helpottaa arkki-

tehtuuritoiminnan kytkemista substanssitoimintaan operatiivisella tasolla.

Kokonaisarkkitehtuurille valittuna mittarina toimii julkisen hallinnon kypsyystason arviointi,
joka antaa samalla hyvan pohjan etenemissuunnalle. Seuraavalle tasolle paasemiseksi olisi
luontaista kehittaa niita alueita, joita parantamalla taso olisi helposti saavutettavissa. Mene-
telma ja yhteensopivuus osa-alueilla taso nousee noudattamalla JHS 179 suositusta, silla nai-
den tasojen vaatimuksissa on asioita kuten, standardisoidut viitekehykset, yhtenaiset kuvaus-
menetelmat ja suoranaiset viittaukset julkisen hallinnon arkkitehtuurimenetelmaan. Sovitun
standardin kayttaminen myos yhtenaistaa ja selventaa arkkitehtuuria, mika puolestaan voi

helpottaa sen kehittamista ja kouluttamista.

JHS 179 suosituksen kayttoonotto olisi suurin yksittainen kehittamistoimi seka arkkitehtuurin
kohdealueiden vastuuhenkiloiden tunnistaminen ja koulutus seka arkkitehtuuritoiminnan roo-
lien selkeyttaminen olisivat toisena. Tarvittaisiin lisaksi hallinnollisia toimia kuten arkkiteh-
tuuriperiaatteiden paivitys ja hyvaksynta, arkkitehtuurityon mittarien laatiminen ja hyvak-
synta, arkkitehtuurin noudattamisen seuranta ja sen kytkeminen osaksi projektinhallintaa

seka kuvausten ajan tasalla pitamista ja niiden luotettavuuden lisaamista.

9  Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetyossa oli tarkoitus vertailla kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasoja ja miettia jatkoa,
jonka avulla saataisiin kehitysta seuraavassa kypsyystasoarvioinnissa. Tyossa tunnistettiin arvi-
ointien valisena aikana tapahtuneita asioita ja toimia, jotka vaikuttivat nousseeseen kypsyys-
tasoon ja siten arkkitehtuurityon kehitykseen. Tyossa tunnistettiin myos osa-alueet, joita ke-
hittamalla kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasoa saadaan nostettua. Nykytilan kartoituksessa ja
sen arvioinnissa saatiin hyvin selville kokonaisarkkitehtuurin nykytilan lisaksi myos arkkiteh-
tuurihallintaan liittyvia asioita ja organisaatiossa huomattiin. Arviointia lapikaydessa koko-
naisarkkitehtuuritiimin ja uuden paaarkkitehdin kesken, lOydettiin heti toimia, joita otettiin
mukaan arkkitehtuurin kehittamisen tiekartalle. Opinnaytetyoni tavoite kokonaisarkkitehtuu-

rityon kehittamisesta siis alkoi konkretisoitumaan jo tyon aikana.

Validius toteutui tutkimuksessa mielestani hyvin. Arvioinnissa kaytetty julkisen hallinnon ko-
konaisarkkitehtuurin kypsyystasoarviointi on julkisesti saatavilla, joten arvioinnin voi tehda
kuka tahansa. Taman nimenomaisen arvioinnin tosin voi tehda vain HSL:n tyontekija, silla ar-
vioitavat kohteet ja niihin tarvittava tieto on yrityksen sisaista tietoa. Tutkimuksen reaabelius
siis toteutuu taysin silloin jos tutkija, joka toistaa tutkimuksen on HSL:n tyontekija. Muussa
tapauksessa tutkimus on osittain reaabeli, lahteet ovat julkisesti saatavilla ja selkeasti mer-
kitty kuten myos kypsyystasoarviointi. Tutkimus voitaisiin siis toistaa toisessa yrityksessa sa-
malla tavalla, vaikka tietysti eri tuloksilla, ellei tutkittavalla yrityksella olisi identtinen ti-

lanne kokonaisarkkitehtuurin kypsyydessa.
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Opinnaytetyossa etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mita osa-alueita kehitta-
malla paastaan seuraavalle kypsyystasolle? Mita hyotyja seuraavan kypsyystason tavoittelusta
saadaan? ja Kuinka nykytila saavutettiin? Tyossa tunnistettiin, etta suurimpana kehitysaske-
leena olisi JHS 179-suosituksen kayttoonotto, jonka kautta tayttyisi moni arvioitavista koh-
teista ja siten kypsyystaso nousisi. Selkean viitekehyksen noudattamisesta olisi hyotya myos
koulutuksessa ja arkkitehtuurin levittamisessa, kun olisi jokin konkreettinen asia mihin no-
jata. Vertailemalla kahta arviointia saatiin hyva kuva siita missa on kehitytty ja missa ei. Mie-
lestani kysymyksiin loydettiin vastauksia siis hyvin, vaikkakin hyotyjen selvittaminen jai va-

haiseksi.

Taman tyyppisesta tyosta on haastavaa saada nahtaville valittomia hyotyja, mutta niita voisi
loytaa vaikka priorisoimalla arkkitehtuurin kuvaamista vastaamaan vasta avatun HSL:n projek-
titoimiston projektikatalogiin. Nain voidaan valmistella arkkitehtuuria muutoksille jo ennen
kuin projektit ovat alkaneet seka tukea projektitoimiston omaa priorisointia huomioimalla ky-
vykkyyden toteuttaa tiettyja projekteja. On myos tarkeaa ottaa huomioon kypsyystason eteen
tehdyt asiat ja hyodyntaa niista saatua synergiaa. Kokonaisarkkitehtuurityo on pitkajanteista
ja jos tuki sille vahenee tai lakkaa kokonaan, tyo vaikeutuu huomattavasti tai voi jopa epaon-

nistua kokonaan.

Koen aktiivisen kokonaisarkkitehtuurityon ja sen kehittamisen edellytyksena ketteralle IT-pal-
velulle. Kun arkkitehtuuri on hyvin selvilla ja luotettavasti kuvattu, palveluiden kehittaminen
nopeutuu ja helpottuu huomattavasti. Tahan paasemiseksi arkkitehtuurityossa tarvitaan suun-

nitelmallisuutta ja karsivallisyytta.

10 Oma kehittyminen

Kokonaisarkkitehtuuri voi tuntua aluksi epaselvalta ja kasittamattomalta kokonaisuudelta,
silla sita se voi olla. Tyon aikana kokonaiskuva on kuitenkin kirkastunut ja mita pidemmalle
opinnaytetyon toteutus on edennyt, olen ymmartanyt kokonaisarkkitehtuuria laajemmin. Teo-
rian suhde HSL:n kokonaisarkkitehtuuriin on myos selkeytynyt ja olen huomannut ymmarta-
vani sitakin paremmin. Kypsyystason nostamiseen vaadittavat toimet eivat enaa ole niin ha-
myisia kuin ne olivat ennen ja tutkimuksen teko on tuonut ainakin itselleni konkretiaa tyoela-
maan. Arvioinnin teko muistutti minua siita, etta isokin tehtava tai kokonaisuus on kasitelta-
vissa, kun sen jakaa pieniin osiin. Kokonaisarkkitehtuuri koostuu monista asioista, jotka kaikki

liittyvat toisiinsa.

Erilaisia viitekehysten dokumentaatiota voi lukea kyllastymiseen saakka, mutta kattavasta
teoriasta ei ainakaan itselleni ole hyotya ilman kytkosta kaytantoon. Kypsyystason arvioinnin
tekeminen oli erittain avartavaa ja ymmarsin luetun teorian avulla arvioitavia kohteita pa-

remmin. Ymmarsin myos tyon aikana, etta jo pienilla asioilla voi vaikuttaa kypsyystasoon ark-
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kitehtuurissa, mutta kypsyyden yllapitamiseen tarvitaan pitkajanteista panostamista ja jatku-
vaa yllapitoa. Pitkajanteisyydesta on kuitenkin hyotya, silla tehokkaimmillaan kokonaisarkki-
tehtuuri kuroo umpeen kuilun liiketoiminnan ja IT:n valilla seka toimii lilketoiminnan mahdol-

listajana.

Valitsin taman aiheen opinnaytetyolleni siksi, etta olin aikaisemmin opiskeluissani kokonais-
arkkitehtuuria kasittelevalla kurssilla. Kurssin aikana en taysin ymmartanyt mika se on, miksi
sita kaytetaan ja tehdessani kurssin tehtavia huomasin olevani selkeasti epamukavuusalueel-
lani. Kurssin lopulla kuitenkin ymmarsin kokonaisarkkitehtuurin perusperiaatteen ja halusin
kehittya siina. Henkilokohtaiset oppimistavoitteeni tayttyivat taysin niilta osin, etta kokonais-
arkkitehtuuri ei tunnu enaa epamukavalta vaan tunnistan sen hyodyllisyyden ja osaan kayttaa
sita. Nain jalkikateen naen hyvana, etta valitsin opinnaytetyon aiheeksi kokonaisarkkitehtuu-

rin.
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