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Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa vanhempien kokemusta osallisuudestaan avoimissa
varhaiskasvatuspalveluissa. Tyon aineistona on asiakaskysely, joka tehtiin Vantaan avointen
varhaiskasvatuspalvelujen asiakkaille kevaalla 2016.

Tyon teoreettisena viitekehyksena on valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman maaritelma osallisuudesta.
Aineiston analyysissa on kaytetty aineistolahtoista sisallonanalyysia, jonka tueksi on tehty tilastollinen analyysi.
Tuloksista kay ilmi, etta Vantaan avoimia varhaiskasvatuspalveluja pidetaan erittain hyvina, ja etta vanhemmat
arvioivat osallisuutensa riittavaksi. Henkilokohtainen vuorovaikutus on kaikkiaan onnistunutta, ja vanhemmat
kokevat, etta avointen paivakotien, kerhojen seka asuasukaspuistojen toiminta tuovat perheiden elamaan
lisaarvoa.

Tulosten pohjalta tehdyt kehittamisehdotukset liittyvat etenkin tiedotuksen kehittamiseen. Vanhempien
kokemusta osallisuudesta voidaan entisestaan vahvistaa kehittamalla tiedotusta monipuolisempaan ja
saannollisempaan suuntaan.
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The goal of this thesis is to explore the participation experiences among parents in open day care services. The
material consisted of a client survey made for the parents in open day care services in Vantaa in the spring of
2016.

The theoretical framework consists of definitions of participation, especially as conveyed in the day care plans
and the ethics of social work. The concept of service design provides another theoretical framework. The material
was analysed through content-based analysis, which is supported by a statistical analysis.

The results showed that the open day care services in Vantaa are deemed excellent, and that the parents consider
their level of participation to be satisfactory. The communication between parents and day care workers is
generally positive, and the parents feel that participating in the activities of open day care centres, clubs and
municipal parks adds value to their family life.

The suggestions for improvement focused on informing about future events. The parents’ participation experiences
could be further strengthened by developing a more regular and versatile information distribution.
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Johdanto

Vanhemmat haluavat kuulla pdivdhoidon tyontekijdltd - paitsi sen, mitd tdnddn on syoty ja
miten nukuttu - niin erityisesti sen, miten kasvattaja on ndhnyt juuri hdnen lapsensa(Kaskela
M. & Krongqyvist E.-L. 2012, 23).

Tyoskentelin syksylla ja talvella 2015 lastentarhanopettajan sijaisena pienessa yksityisessa
paivakodissa. Arjen kohtaamisissa ja vanhempien kanssa kaymissani keskusteluissa totesin, etta
jokaisen vanhemman aktiivisuus paivakodin henkilokunnan suuntaan oli erilaista, ja etta heidan
kykynsa ilmaista tarpeitaan ja odotuksiaan vaihteli suuresti. Jotkut vanhemmat antoivat
runsaasti palautetta ja esittivat toivomuksia lastensa hoidon suhteen. kun taas toiset
vanhemmat olivat vahemman aktiivisia henkilokunnan suuntaan, jopa niin, ettei heilta

pyydettaessakaan saanut juuri mitaan palautetta.

Varhaiskasvatus on yksinkertaisimmillaan sita, etta vanhemmat jattavat lapsensa valiaikaisesti
ammattikasvattajien vastuulle. Vanhemmilla on kuitenkin ensisijainen oikeus paattaa lastensa
asioista, ja sen takia ammattikasvattajien on tarkeaa tietaa, mita toiveita vanhemmilla on
lastensa hoidon ja kasvatuksen suhteen. Koska vanhemmilta toivotaan aktiivisuutta toiveiden
esittamisessa, heilta pyritaan keraamaan palautetta muun muassa vasukeskustelujen ja

erilaisten kyselyjen muodossa.

Vantaan kaupungin varhaiskasvatuksen yhtena palvelumuotona on avoin varhaiskasvatus, jota
toteutetaan 11:ssa avoimessa paivakodissa, 33 kerhossa ja 3 asukaspuistossa- Tutkimukseni
aineistona on kevaalla 2016 toteutettu asiakaskysely, jonka tarkoituksena oli kartoittaa muun
muassa vanhempien kokemusta osallisuudestaan lastensa varhaiskasvatuspalvelujen

jarjestamisessa.

Opinnaytetyoni tavoitteena on pureutua osallisuuteen ja sen koettuun tarpeellisuuteen Vantaan
avoimen varhaiskasvatuksen asiakkaiden nakokulmasta. Toivon, etta tuloksia voidaan kayttaa
osallistamisen kehittamisen tukena. Toivon tutkimuksen myos valottavan sita, kokevatko
vanhemmat, etta heidan osallisuudellaan on todellista vaikutusta avointen

varhaiskasvatuspalvelujen arjessa.
Avoimen varhaiskasvatuksen lyhyt oppimaara

Esittelen tassa luvussa Suomessa toteutettavaa avointa varhaiskasvatusta kuvaillen seka sen
taustoja etta nykytilannetta. Avoimen varhaiskasvatuksen kentta on varsin laaja ja
monimuotoinen, ja sita toteuttavat monet tahot. Vaikka oma tutkimukseni rajoittuu Vantaan

kaupungin kunnallisen varhaiskasvatuksen toimintamuotoihin, haluan esitella avoimen



varhaiskasvatuksen piirteita hiukan laajemmin. Avoin varhaiskasvatus poikkeaa paivakodeissa
tapahtuvasta varhaiskasvatuksesta etenkin siina suhteessa, etta vanhemmat ovat monessa
tapauksessa saannollisesti mukana toiminnassa. Heidan osallisuutensa on siksi erilaista kuin

muissa varhaiskasvatuksen muodoissa.
Suomalaisen varhaiskasvatuksen taustaa

Varhaiskasvatuksen historia Suomessa ulottuu 1800-luvun loppupuolelle. Alun perin
varhaiskasvatusta alettiin jarjestaa lapsille, joiden katsottiin tarvitsevan erityista huolenpitoa
puutteellisten kotiolojen takia. Lastentarhojen ja seimien tehtavana oli tukea ja opastaa
vanhempia kasvatustyossa. Viela Suomen itsenaistymisen aikoihin lastentarhojen tehtava
koettiin ennen kaikkea lastensuojelullisena. Paivahoito miellettiin lapsen osapaivaisena
sijoittamisena kodin ulkopuolelle, ja silla pyrittiin perheyhteyden sailyttamiseen. (Valimaki
2013, 173)

Paivakotien ja seimien rinnalle syntyi vahitellen muita varhaiskasvatuksen palveluja. SOCCA:n
vuonna 2007 tekeman selvityksen mukaan avoimen varhaiskasvatustoiminnan juuret Suomessa
ulottuvat vuoteen 1914, jolloin vahavaraisille lapsille jarjestettiin kesaleikkipuistotoimintaa.
Tarkoituksena oli mahdollistaa lasten turvallinen ja riittava ulkoilu, ja taustalla oli

tuberkuloositartuntojen ehkaisemisen tarve (Alila &Portell 2007, 15).

Luterilaiset seurakunnat alkoivat jarjestaa kerhotoimintaa lapsille 1940-luvulla (Alila &Portell
2007, 16) Samoihin aikoihin aloitettiin puistotatitoiminta, jonka tarkoituksena oli lapsista
huolehtiminen silla aikaa, kun aidit jonottivat elintarvikkeita (Alila &Portell 2007, 15). Vaikka
naisten tyoskentely kodin ulkopuolella yleistyi sotien jalkeen (Valimaki 2013, 174), lasten

ensisijainen hoitopaikka oli kotona aina 1950-luvulle saakka (Alasuutari 2004, 23).

1960-luvulla, kun naisten tyossakaynti yleistyi, myos paivahoitopaikkoja alettiin tarvita
enemman. Paivahoidosta kaytiin vilkasta yhteiskunnallista keskustelua, ja vuonna 1973 astui
voimaan laki lasten paivahoidosta. Ruotsalaisen mallin mukaisesti Suomeen alettiin perustaa
leikkikouluja, jotka yleistyivat 1960-luvulla, samoihin aikoihin kun naisten tyossakaynti yleistyi.
Vuonna 1971 perustettiin ensimmainen lelulainaamo, ja samalla vuosikymmenella perustettiin
ensimmaiset avoimet paivakodit (Alila &Portell 2007, 16 - 17). Avointen paivakotien suosio
jatkui koko 1980-luvun ajan. Niiden toimintaa supistettiin 1990-luvun laman myota, ja 2000-

luvulle tultaessa niiden suosio oli taas kasvanut. (Alila &Portell 2007, 18)

Avoimesta varhaiskasvatuksesta on Suomessa alettu puhua vasta 2000-luvulla, ja esimerkiksi
varhaiskasvatuslaissa termia ei viela loydy, vaan siina puhutaan leikkitoiminnasta. Vaikka

toimintamuotoja avoimessa varhaiskasvatuksessa on runsaasti, niita kaikkia saatelee
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varhaiskasvatuslaki. Niin avointa varhaiskasvatusta kuin paivakodeissa tapahtuvaa

varhaiskasvatusta toteutetaan varhaiskasvatussuunnitelmien pohjalta.
Varhaiskasvatus ja sen toimijat

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, joka tahtaa lapsen kokonaisvaltaiseen
kehitykseen ja oppimiseen, ja jota toteutetaan yhteistyona lapsen huoltajien seka

ammattilaisten valilla.

Yhteiskunta jarjestaa, valvoo, ja tukee varhaiskasvatuksen toteutumista (STAKES 2007, 11).
Kunnilla on runsaasti valinnanvapautta varhaiskasvatuksen jarjestamisessa (STAKES 2007, 11),

mutta sen jarjestaminen on laissa saadettya:

Kunnan on huolehdittava siitd, ettd lasten pdivdhoitoa on saatavissa kunnan jérjestdmdnd tai
valvomana siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyvd tarve
edellyttdd(Varhaiskasvatuslaki 11 § (28.12.2012/909))

Selkeyden vuoksi puhun tassa opinnaytetyossa vanhemmista ja kasvattajista. Kasvattajilla
tarkoitan kaikkia niita henkiloita, joita lapsi kohtaa avoimen varhaiskasvatuksen eri
palvelumuodoissa, oli heidan ammattinimikkeensa tai koulutustaustansa mika tahansa.

Vanhemmilla tarkoitan lapsen ensisijaisia huoltajia.
Avoimen varhaiskasvatuksen palvelumuodot

Avoin varhaiskasvatus tarkoittaa sellaista 0-8-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen muotoa,
jota toteutetaan muussa kuin perinteisessa paivakodissa tai perhepaivahoidossa.Yhteinen piirre
kaikelle avoimelle varhaiskasvatukselle on, etta se on ilmaista toimintaa, jossa maksuja

peritaan vain esimerkiksi retkikuluista tai materiaaleista. (Vantaan kaupunki 2015)

Edesmennyt Varttua-verkkoportaali maarittelee avointen varhaiskasvatuspalvelujen tavoitteet

seuraavalla tavalla:

Palvelujen yleisend tavoitteena on tarjota kotihoidossa oleville tai vdhdn pdividhoitoa
tarvitseville lapsille ja heiddn vanhemmilleen sosiaalisia kontakteja, monipuolista toimintaa
yhdessd muiden lasten ja vanhempien kanssa ja kasvatuksellista tukea. Toiminnan sisdlloissd
voidaan painottaa esimerkiksi musiikkia, kddentaitoja, ympdristokasvatusta ja liikuntaa.

Leikin osuus toiminnassa on keskeinen (Alila K. &Portell T. 2008, 14).
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Avoimen varhaiskasvatuksen toimintamuotoja ovat muun muassa kerhot, avoimet paivakodit
seka asukaspuistot. Avoimet varhaiskasvatuspalvelut ovat vaihtoehto niille lapsille, jotka eivat
tarvitse koko- tai osa-aikaista hoitopaikkaa. Kunnallisen avoimen varhaiskasvatuksen piirissa oli
vuonna 2012 keskimaarin 18362 lasta. (Alila K., Eskelinen M., Estola E., Kahiluoto T., Kinos, J.,
Pekuri H.-M., Polvinen M., Laaksonen R., & Lamberg K. 2014, 72)

Oheinen kuvio pyrkii selkiyttamaan avoimen varhaiskasvatuksen toimintamuotoja:

Kuvio 1: Avoimen varhaiskasvatuksen toimintamuotoja

Avointa varhaiskasvatusta luonnehtii Alilan ja Portellin mukaan monipuolisuus ja tarkkojen
maaritelmien puute. Sita ei myoskaan ole tutkittu erityisen paljon (Alila &Portell 2007, 21).
Tarkkaa maaritelmaa vaikeuttavat muun muassa toimintamuotojen monipuolisuus, jarjestavien

tahojen runsaus, seka kaytettavien termien kirjo. ((Alila &Portell 2007,12).

SOCCA:n tutkimuksesta kavi ilmi, etta kentalla kaivataan tasmallisempia maaritelmia, ohjeita
muun muassa henkilokunnan kelpoisuusvaatimusten suhteen, seka yleensakin suurempaa
selkeytta ja yhdenmukaisuutta. Alila ja Portell toteavatkin, etta avoimen varhaiskasvatuksen
toimintamuodot pitaisi lisata uuteen varhaiskasvatuslakiin. (Alila &Portell 2007, 85) Samoin
asiakkaiden palvelutarpeita olisi hyva kartoittaa, ja heidan osallisuuttaan toimintaan pitaisi
parantaa. (Alila &Portell 2007, 84) Vantaan kaupungin avointen varhaiskasvatuspalvelujen

teettama kysely on yksi vastaus tahan tarpeeseen.

Vanhempien osallisuus varhaiskasvatuksessa aiempien tutkimusten valossa

VKK-Metron julkaisemassa tutkimusraportissa vanhempien osallisuudesta todetaan, etta
vanhemmat useimmiten tekevat aloitteita osallistumiseen tuonti- ja hakutilanteissa. Talloin he
yleensa kysyvat tai kertovat toiveistaan lapsen perushoitoon liittyen. Myos pedagogisesta
toiminnasta seka lasten toiminnasta ryhmassa kyseltiin melko paljon. Vahiten aloitteita
vanhemmat tekivat oppimisympariston, henkiloston ja aukioloaikojen suhteen. (Venninen T.,

Leinonen J., Rautavaara-Hamalainen M.& Purola K. 2011, 12)

Vanhempien osallistamisessa toimivalla tiedonvalityksella on suuri merkitys. VKK-Metron
raportissa todetaan, etta esimerkiksi sahkopostilla lahetettyyn viikkokirjeeseen vanhempien on
helppo vastata (Venninen ym. 2011, 50). Talloin tiedotteesta tulee vuorovaikutteista, mika

todennakoisesti rohkaisee muitakin vanhempia keskusteluun.

Rieppo ja Valta (2012) ovat tutkineet iisalmelaisten vanhempien kokemuksia osallisuudestaan

lastensa paivahoidossa. Osallisuuden koettiin paasaantoisesti olevan
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riittavaa.Tutkimuslomakkeen avoin kysymys koski vanhempien ehdotuksia osallisuutensa
lisaamiseksi. Suurin osa ehdotuksista liittyi konkreettiseen toimintaan, esimerkiksi
vanhempainiltoihin ja talkoot6ihin seka toiminnan suunnitteluun. (Rieppo N. & Valta P. 2012,
39)

Vantaan kaupungilla vanhempien osallisuutta lasten paivahoidossa ovat opinnaytetyossaan
tutkineet Okkonen ja Tiainen. He totesivat aineistonsa perusteella, etta vanhempien luottamus
lisaantyi ja tiedontarve vaheni asiakkuusvuosienkarttuessa. Pidempaan asiakkaina olleet
vanhemmat kokivat varhaiskasvatuskeskustelut paremmin jarjestetyiksi kuin vanhemmat,
joiden lapset olivat vasta aloittaneet paivakodissa. Toisaalta pidempaan asiakkaina olleet
vanhemmatehtivat jo unohtaa, missa paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma on luettavissa.
(Okkonen M. & Tiainen V. 2014, 48)

Palvelumuotoilu varhaiskasvatuksessa

Esittelen tassa luvussa tutkimukseeni liittyvia keskeisimpia kasitteita. Tyoni jaottelun kannalta
merkittavia kasitteita ovat osallisuuteen kutsuminen, vuorovaikutus, seka palvelumuotoilu ja

sen osana yhteissuunnittelu.
Osallisuus ja osallisuuteen kutsuminen

Osallisuutta on vaikea maaritella, ja maaritelmia onkin useita. Yleisesti ottaen voidaan sanoa,
etta osallisuus tarkoittaa yksilon kokemusta siita, etta han osaa ja pystyy vaikuttamaan oman
elamansa kulkuun ja omaan elinymparistoonsa, tai muuhun hanelle merkittavaan

ymparistoon. Osallisuutta pidetaan yleisesti ottaen ihmista voimauttavana ja valtaistuttavana

kokemuksena.

Osallisuus on maaritelty sosiaalityon asiakkaan oikeudeksi. Eettisesti kestavan asiakastyon
keskiossa on asiakkaan oikeus osallisuuteen omaa elamaansa koskevissa asioissa. Ammattilaisen
velvollisuutena on puolustaa tata oikeutta ja edistaa asiakkaan osallisuutta. Sosiaalialan
etiikkaoppaassa sanotaan, etta sosiaalialan ammattilaisen ”on edistettava asiakkaansa sen
kaltaista osallisuutta, joka lisaa hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa elamaansa koskeviin

paatoksiin ja toimiin” (Talentia 2013, 8).

Osallistaminen on osalliseksi tekemista, tai paremmin kutsua osallisuuteen. Ammattilainen
nahdaan aktiivisena, kutsuvana osapuolena, joka mahdollistaa asiakkaan osallistumisen ja
aktiivisen vaikuttamisen (Turja L. 2012, 47). Osallisuus tarkoittaa yksilon kokemusta sita, etta
han voi vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin asioihin. Sosiaalialan eettiset ohjeet velvoittavat
tyontekijan huolehtimaan siita, etta asiakas saa vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin asioihin

siina maarin, kun se on hanelle mahdollista. Jotta asiakkaan osallisuus voi toteutua
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taysimaaraisesti, han tarvitsee riittavaa tietoa siihen, mihin han voi vaikuttaa, ja mita
seurauksia vaikuttamisella on (Talentia 2013, 14). Varhaiskasvatuksessa lapsen huoltajat

kayttavat lapsen puolesta taman oikeutta paattaa omista asioistaan.

Osallisuus varhaiskasvatuksessa

Osallisuuden suhteen teoreettisena viitekehyksenani tassa tutkimuksessa on Vantaan
varhaiskasvatussuunnitelma ja sen puhe osallisuudesta. Varhaiskasvatussuunnitelmassa
sanotaan, etta lapsi tarvitsee kokemuksia aidosta vaikuttamisesta arkeensa. Vastuu
vuorovaikutuksesta ja niin lasten kuin vanhempienkin osallistamisesta sailyy kasvattajalla,
jonka on oltava avoin vuorovaikutukselle ja herkka tulkitsemaan myos niita tarpeita, joita

pieni lapsi ei osaa ilmaista (Vantaan varhaiskasvatussuunnitelma 2013, 7).

Vanhempien osallisuus toteutuu yleensa kasvatuskumppanuuden muodossa. Valtioneuvoston
periaatepaatoksessa valtakunnallisesta varhaiskasvatuksesta kasvatuskumppanuus
maaritellaan eri osapuolten tasapuolisena vuorovaikutuksena, jossa yhdistyvat vanhempien ja
henkilokunnan asiantuntemus. Periaatepaatoksessa todetaan myos, etta tavoitteena on
vahvistaa vanhempien mahdollisuuksia vaikuttaa varhaiskasvatuksen toteuttamiseen.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 18)

Kasvatuskumppanuudesta on puhuttu paljon ja sita on myos tutkittu runsaasti. Rajaan sen
taman tutkimuksen ulkopuolelle, koska se ei ole palvelumuotoilun kannalta oleellinen asia ja
tekisi tutkimuksesta liian laajan opinnaytetyoksi. Kun viittaan kasvatuskumppanuuteen,
maarittelen sen vanhemman ja kasvattajan valisena yhteistyona, jonka tavoitteena on lapsen

etu.

Kaskela ja Kekkonen jakavat osallisuuden konkreettiseen ja kokemukselliseen osallisuuteen
(Kaskela M. & Kekkonen M. 2006, 25). Konkreettinen osallisuus on kaytannollista: tapaamisia,
keskusteluja, yhdessa tekemista. Kokemuksellinen osallisuus taas rakentuu vastavuoroisen
tiedonvaihdon, merkityksellisten kohtaamisten ja tunnepohjaisen sitoutumisen varaan, ja sen
ideana on vanhemman sitoutuminen lapsen elamaan myos silloin, kun lapsi on paivakodissa
(Kaskela & Kekkonen 2006, 27).

Osallisuudesta puhuttaessa on muistettava, etta se ei voi perustua pakkoon. Pakkokeinojen
kayttdo on hyvin tarkkaan saadeltya (Talentia 2013, 17), eika vanhempien houkutteleminen
mukaan paivakodin toimintaan riita syyksi. Kasvattajan velvollisuutena on tarjota osallisuutta
seka lapselle etta vanhemmille (Lastentarhanopettajaliitto 2005,5), mutta jos esimerkiksi
vanhemmat eivat suostu varhaiskasvatuskeskusteluun, heita ei pida kohdella eri tavalla kuin

muita vanhempia. Erilaisuuden kunnioittaminen on olennainen osa sosiaalialan eettista
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saannostoa, ja vanhempien seka lasten erilaisuutta on kunnioitettava myos osallisuuteen

kutsumisen suhteen.

Vuorovaikutus ja sen merkitys osallisuuden vahvistamisessa

Toimiva vuorovaikutus on kaiken inhimillisen kanssakaymisen perusta. Varhaiskasvatuksen
yhtena tavoitteena on kehittaa lapsen vuorovaikutustaitoja. Kasvattajien ja vanhempien
toimiva vuorovaikutus on lapsen etu, ja molempien osapuolten on kyettava toimivaan
vuorovaikutukseen myos lapsen kanssa. Pieni lapsi ei viela itse kykene ilmaisemaan tarpeitaan
selkeasti, joten kasvattajan ja vanhempien on yhdessa pyrittava selvittamaan, mita lapsi

kulloinkin tarvitsee hyvaan kasvuunsa.

Hyva vuorovaikutus on myos osallisuuden edellytys, koska asiakkaan osallisuus voi toteutua
vain, jos hdn saa riittdvdd ja oikeaa tietoa oikeuksistaan, hénelle lain mukaan kuuluvista
etuuksista sekd muista asiaan vaikuttavista seikoista (Talentia 2013, 14). Riittava tieto luo

siis edellytykset osallisuudelle.

Varhaiskasvatuksessa vuorovaikutusta tapahtuu paitsi kasvotusten, myos esimerkiksi
Facebook-ryhmien kautta, joissa avoimet paivakodit, kerhot ja asukaspuistot tiedottavat

toiminnastaan, ja jossa vanhemmat voivat esittaa kysymyksia ja keskustella.
Palvelumuotoilu ja yhteissuunnittelu

Vantaan kaupungin verkkosivuilla palvelumuotoilu maaritellaan seuraavalla tavalla:

Palvelumuotoilun tavoitteena on tehostaa palveluiden tuotantoa ja samalla monipuolistaa
palvelurakennetta niin, ettd se entistd paremmin vastaisi kuntalaisten tarpeisiin (Vantaan
kaupunki 2016)

Palvelumuotoilu voidaan lyhyesti maaritella palvelun suunnitteluna yhdessd kohderyhmdn
kanssa. Perinteisesti ammattilaiset ovat suunnitelleet palvelun ja pyytaneet asiakaspalautetta
vasta, kun palvelu on jo otettu kayttoon. Palvelumuotoilussa palautetta pyydetaan seka
suunnitteluvaiheessa etta palvelun kayttoonoton jalkeen. Asiakkaiden sijaan puhutaan usein

kayttajista.

Palvelumuotoilulla tarkoitetaan sellaista palvelun suunnittelua, jonka tarkoituksena on antaa
asiakkaalle mahdollisimman miellyttava kokonaisvaltainen elamys palvelusta. Tahan
tavoitteeseen pyritaan muun muassa tekemalla kayttajakyselyja (Koivisto 2007, 24). Kayttajat

osallistuvat nain itse palvelun suunnitteluun. Palvelumuotoilusta on merkittavaa taloudellista



15

hyotya, koska palvelua ei testata vasta valmiina, vaan jo suunnitteluvaiheessa. Palvelun
toimivuutta voidaan nain ennakoida ennen kun suuria investointeja tehdaan. Yhteissuunnittelu
tarkoittaa palvelumuotoilussa sita, etta palvelun suunnittelija ja sen tuleva kayttaja yhdessa

miettivat, miten palvelu voitaisiin toteuttaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.

Palvelun kayttamisesta puhutaan palvelumuotoilussa palvelukokemuksena tai
asiakasakokemuksena. Juha Tuulaniemi jakaa asiakaskokemuksen toimintaan, tunteisiin ja
merkityksiin. Toiminnan tasolla on kyse palvelun perustavanlaatuisista tekijoista.
Varhaiskasvatuksen kentalla voidaan kerhon olemassaoloa pitaa perustavanlaatuisena tekijana.
Kerho on siis olemassa, silla on ammattitaitoiset vetajat, ja se kokoontuu samana ajankohtana,

esimerkiksi torstaisin klo 12.45 -14.00 (Tuulaniemi J. 2011, 74).

Tunnetasolla tarkoitetaan niita kokemuksia ja tuntemuksia, joita asiakkaalle syntyy palvelun
kayttamisesta. Vanhemmalle, joka vie lapsensa kerhoon, voi syntya myonteinen kokemus siita,
etta lapsi otetaan kerhossa ystavallisesti vastaan, han menee sinne mielellaan ja kertoo

jalkeenpain innoissaan kokemuksistaan kerhossa (Tuulaniemi 2011, 74).

Merkitystasolla seka vanhemmalle etta lapselle voi olla tarkeaa, millaisia arvoja kerho edustaa.
Vaikkapa luontoaiheinen kerho merkitsee luontoa rakastavallevanhemmalle, etta lapsi oppii
sellaisia arvoja, joita vanhemman mielesta on tarkea oppia, esimerkiksi luonnon

kunnioittamista ja suojelemista (Tuulaniemi 2011, 74).

Yhteissuunnittelu on myos varhaiskasvatuksessa kaytetty termi, ja silla viitataan yhteistyohon
kasvattajien ja vanhempien valilla. Yhdessa pyritaan lapsen kannalta parhaimpaan tulokseen,
ja myos lapsen mielipidetta kysytaan. Yhteissuunnittelun muotoja varhaiskasvatuksessa ovat
esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelma ja siihen liittyvat keskustelut, vanhempainillat, seka

muu kasvattajien ja vanhempien valinen yhteydenpito.

Vanhemmat ja kasvattajat lahestyvat yhteissuunnittelua erilaisista nakokulmista, ja myos
heidan asiantuntemuksensa on erilaista. Hujala, Puroila, Parrila ja Nivala puhuvat ikaspesifista
ja yksilospesifista asiantuntemuksesta. Kasvattajien asiantuntemus on ikaspesifista, koska
heilla on tietoa ja kokemusta lapsen ikaan liittyvista, kaikille lapsille yhteisista kehitysvaiheista
(Hujala E., Puroila A.-M., Parrila S. & Nivala V. 2007, 65). Kasvattajilla on kehityspsykologiaan
ja tyokokemukseensa pohjautuva kasitys siita, mita neljavuotias lapsi yleensa osaa ja tietaa.
Vanhempien asiantuntemus taas liittyy siihen, mita juuri heidan nelivuotiaansa osaa ja tietaa.

Heidan asiantuntemuksensa on siis yksilospesifia. (Hujala ym. 2007, 65)

Vanhempien kiinnostus ja kyky yhteissuunnitteluun ja muuhun yhteistyohon kasvattajien kanssa

vaihtelee. Kasvattajilla on kuitenkin velvollisuus kutsua vanhempia osallistumaan
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kasvatuskeskusteluihin ja muuhunkin vuorovaikutukseen. Tama liittyy
vuorovaikutusvastuuseen, joka jokaisella sosiaalialan ammattilaisella on ammattietiikan nojalla
(Kiesilainen L. 1998, 20).

Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on seka maarallinen etta laadullinen. Maarallinen aineisto koostuu Likertin
asteikolla annetuista vastauksista. Olen valikoinut kyselyn kaikista vaitteista oman tutkimukseni
kannalta keskeisimmat vaitteet, joiden prosentuaaliset osuudet kaikista vastauksista esittelen
tulosluvussa.

Laadullista materiaaliani, joka koostuu avointen kysymysten vastauksista, lahestyn
aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin. Paadyin aineistolahtoiseen sisallonanalyysiin, koska
se on mielestani tarkoituksenmukaisempi menetelma kuin puhdas sisallonanalyysi
tutkimuksessa, jossa maarallinen aineisto on keskeisemmassa asemassa. Pyrin saamaan
aineistoni pohjalta mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan osallisuudesta ja sen

merkityksesta vanhemmille.

Naita menetelmia yhdistelemalla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini, jotka esittelen

luvussa 5.

Laadullinen tutkimus ja aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Laadullista analyysia kaytetaan, kun halutaan selvittaa jotain ilmiota tarkemmin. Usein
tutkimuksen alkupuolella ei aseteta valmiita hypoteeseja, vaan aineisto saa ohjata

tutkimuksen suuntaa. (Hirsjarvi S., Remes P. & Sajavaara P. 2007, 160).

Tassa tutkimuksessa, joka on tehty tilaustyona toimeksiantajalle, kyselyn tavoite oli alusta
alkaen selva. Haluttiin selvittaa asiakkaiden tyytyvaisyytta palvelukokemukseen. Kysely
laadittiin tata tarkoitusta silmallapitaen, ja olen tutkimuksessani pyrkinyt vastaamaan

toimeksiantajaa kiinnostaviin kysymyksiin.

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi on kayttokelpoinen menetelma tilanteessa, jossa jo
tiedetaan, millaisia asioita aineistosta etsitaan. Taman tutkimuksen ytimessa on vanhempien
osallisuuden kokemus. Lahdin etsimaan aineistosta etenkin kolmea teemaa: vuorovaikutusta,
osallisuuteen kutsumista, seka yhteissuunnittelua. Arvioin, etta naita teemoja analysoimalla
loytaisin vastaukset seka omiin etta toimeksiantajani kysymyksiin. Puhdas sisallonanalyysi olisi
antanut laajemman, mutta samalla epatarkemman kuvan aiheesta. Koska kuitenkin analysoin
aineistoani myos perinteisen sisallonanalyysin keinoin, loysin siita sellaistakin tietoa, mika ei

varsinaisesti vastaa tutkimuskysymyksiin, mutta on ylipaataan mielenkiintoista.
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Aineistolahtoinen sisallonanalyysi tehdaan lukemalla aineisto tarkasti lapi, jonka jalkeen
aineistoa pyritaan pelkistamaan etsimalla avainsanoja. Avainsanat jaotellaan ryhmiksi, joille
muodostetaan ylakasitteet. (Tuomi J. & Sarajarvi A. 2007, 111)Ylakasitteet puolestaan
kertovat aineistosta jotain sellaista, mita esimerkiksi yksittaisista haastatteluista ei selvia
(Kanervo R. luento 1.9.2016)

Haluan selvittaa vanhempien osallisuuden kokemuksia kyselyn valossa. Suoraan vanhempien

osallisuuteen liittyvat kyselyn aiheet ovat:

o Henkilokunnan ja vanhempien valinen vuorovaikutus

o Sovittujen asioiden toteutuminen

o Lapsen ja vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan

o Toiminnan suunnittelu yhdessa henkilokunnan kanssa

o Henkilokunnan taito kuunnella perhetta ja keskustella vanhempien kanssa
o Vanhemmille tarjotut osallistumismahdollisuudet

o Toiminnan suunnitelu yhdessa asiakkaiden kanssa

Naihin vaitteisiin kyselyyn osallistujia on pyydetty ottamaan kantaa Likertin asteikolla ja ne
kuuluvat siis tutkimukseni maaralliseen aineistoon. Esittelen tulokset prosenttiosuuksina

tulosluvussa. Kaikki taulukot loytyvat liitteista.

Avoimilla kysymyksilla pyrittiin selvittamaan viestinnan toimivuutta ja pyydettiin kommentteja
siita, mika toimii hyvin ja mika huonosti, seka kehittamisehdotuksia. Vastauksista olen
abstrahoinut avainsanoja ja laatinut taulukot keskeisimmista osallisuuteen liittyvista fraaseista.

Nama taulukot loytyvat tulosluvusta.

Maarallinen analyysi

Pyrin tutkimuksessani loytamaan ennen muuta avoimen varhaiskasvatuksen hyvaa
palvelukokemusta kuvaavia tekijoita. Kysymyksenasettelu viittaa siis laadulliseen
tutkimukseen. Asteikkovastausten tulkitseminen taas vaatii maarallista analyysia. En ole
ryhtynyt tutkimaan asteikkovastauksia millaan tilastoanalyysin keinolla, vaan tyydyn
esittamaan asteikkovastausten tulokset prosenttiosuuksina, koska niiden tehtavana on lahinna
tukea avointen vastausten antamaa tietoa. Kun tarkoituksena ei ole testata minkaan

hypoteesin toimivuutta, voidaan pientakin aineistoa kayttaa analyysin tekemiseen.
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Tutkimustehtava, tutkimuskysymykset ja tutkimusprosessi
Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset

Aineistonani on asiakaskysely, joka on laadittu Vantaan kaupungin avoimen varhaiskasvatuksen
tarpeisiin. Sen tavoitteena on selvittaa, miten tyytyvaisia vantaalaiset avointen paivakotien
asiakkaat ovat paivakotien toiminnan eri aspekteihin. Kysymykset kasittelevat muun muassa
tiloja, aukioloaikoja, kerhotoimintaa, ohjattua toimintaa ja omaa tutkimuskohdettani,

vanhempien kokemusta osallisuuden ja kasvatuskumppanuuden toteutumisesta.

Oma tutkimusongelmani on seuraava: Miten vanhemmat vastausten perusteella kokevat
osallisuutta?  Mistd  elementeistd  rakentuu  hyvd  asiakaskokemus  avoimessa

varhaiskasvatuksessa?
Tutkimusprosessi

Ennen aineistonhankintaa perehdyin lahdekirjallisuuteen ja keskustelin ohjaajieni kanssa niin
kasvotusten kuin sahkopostin valityksella. Tutkimussuunnitelman laatiminen ja esittely
auttoivat perehtymaan aiheeseen ja sain arvokasta palautetta. Oli myos hyva nahda muiden

suunnitelmia, ja sain niistakin ideoita ja inspiraatiota.

Palvelumuotoilu oli minulle ennen opinnaytetyoprosessin aloittamista taysin vieras kasite, ja
sithen tutustuminen vei oman aikansa. Onnekkaan sattuman vuoksi opiskelin samanaikaisesti
johtajuutta eraalla kurssilla, joten liiketoiminnan perusasiat olivat jo tuttuja. Hahmotin
palvelumuotoilun markkinoinnin osaksi ja nain, etta se soveltuu varhaiskasvatukseen, koska
vanhemmat useimmiten mielellaan osallistuvat varhaiskasvatuksen suunnitteluun ainakin
jossain maarin. Varhaiskasvatussuunnitelmassahan pyritaan myos osallistamaan vanhempia

toimintaan ja raataloimaan sita kunkin lapsen ja perheen tarpeisiin.

Webropol-lomake oli asiakkaiden vastattavissa 11.5 2016 saakka. Osallistuin kysymysten
lopulliseen muotoiluun, ja laadin myos mainostekstin, jonka tarkoituksena oli houkutella

asiakkaita vastaamaan kyselyyn.

Aineiston valmistuttua vein suurimman osan aineistosta ensin Webropol-ohjelmasta pdf-
tiedostoiksi. Aineisto tallennettiin minua varten muistitikulle. Purin avoimet vastaukset Word-
tiedostoiksi analyysia varten. Lajittelin aluksi avoimet vastaukset karkeasti aihepiirin mukaan,
ja jo tassa vaiheessa aloin nahda, mitka teemat nousisivat erityisesti esiin. Jatkoin etsimalla

yhteisia piirteita ja lopulta ylakasitteita.
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Likertin asteikolla esitetyt vastaukset muutin prosenttimuotoon. Laadin taulukot, joissa
vertailin koko aineistoa ja erikseen avoimia paivakoteja, asukaspuistoja seka kerhoja. Tein

osallisuuteen liittyvista kysymyksista myos diagrammit.

Taulukoiden laadintaa seurasi maarallinen tulosten analysointi. Vertailin eri toimijoiden tuloksia
toisiinsa, ja aloin nahda, missa kohdissa erot olivat suurimpia. Otin tulkintani tueksi myos

avoimia vastauksia, joissa puhuttiin samoista asioista kuin asteikkovastauksissa.

Kun maarallinen analyysi oli tehty, palasin avoimiin vastauksiin. Etsin niista kokoavia teemoja
seka avainsanoja. Jaottelin avoimet vastaukset tassa vaiheessa neljaan ryhmaan: viestinnan
parantaminen, yleinen palaute, hyvin toimivat asiat ja kehitettavat asiat. Ensimmainen ryhma
muodostuu kaikkien toimijoiden vastauksista viestinnan avoimeen kysymykseen. Muut ryhmat
muodostuvat vastauksista toiseen, yleista palautetta pyytavaan kysymykseen. Halusin

selkeyden vuoksi erotella hyvin toimivat ja kehitettavat asiat.

Kirjoitustyo on ollut mukana koko prosessin ajan. Aloitin laajentamalla tutkimussuunnitelmassa
mukana olleita asioita, muun muassa eettista pohdintaa. Kirjoitin myos teorialukua sita mukaa,

kun opin aiheesta lisaa. Tuloslukuun paasin tietysti paneutumaan vasta kyselyn valmistuttua

Laadulliselle analyysille on tyypillista, etta teoria luodaan vahitellen, ja vasta tulosten pohjalta
asiasta voidaan todella sanoa jotain uutta. Itselleni tuloksista nousi esille monia uusia

kysymyksia, ja toisaalta jouduin toteamaan, etta osa omista kysymyksistani ei saanut vastausta.

Eettinen pohdinta
Tutkijan esiymmarrys

Tutkijan kasitys tutkimuskohteesta varittaa aina jossain maarin tulkintoja. Sen takia tutkijan
on oltava tietoinen omista ennakkokasityksistaan ja niiden merkityksesta tutkimuksen

kokonaisuudelle.

Oma kasitykseni avoimista varhaiskasvatuspalveluista oli tutkimusta aloittaessani hiukan
hamara. Olen opintojeni puitteissa ollut mukana tekemassa viisi toimintatuokiota avoimeen
paivakotiin, ja lapsena ollut itse iltapaivakerhossa, mutta muuten minulla ei ole kokemusta

avoimista varhaiskasvatuspalveluista.

Tuokioiden ohjaaminen avoimessa paivakodissa oli haastavaa mutta mukavaa. Perinteisen
paivakodin tuokioihin verrattuna tuokioissa oli paljon enemman lapsia, jotka olivat keskenaan

aivan eri vaiheissa seka ikansa etta taitotasonsa osalta. Koskaan ei voinut myoskaan tietaa,
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miten monta lasta kulloinkin oli tuokioon tulossa. Verrattuna lapsiryhman ohjaamiseen oli
varsin erilaista ohjata myos aikuisia. Kaiken kaikkiaan mieleen jai vaihtelevuus ja yllattavyys,
mutta myos hoitajien joustavuus ja vanhempien myonteisyys seka lasten innostus. Tuokiot
olivat selvasti odotettuja hetkia paivassa. Lapset eivat tulleet kovin tutuiksi, koska
tapasimme heita harvakseltaan, mutta he eivat erityisemmin ujostelleet uusia kasvoja, vaan

olivat ilmeisesti tottuneet siihen, etta henkilokunta valilla vaihteli.

Osallisuudessa naen potentiaalia seka todelliseen etta naennaisdemokratiaan. Parhaimmillaan
osallistaminen sitouttaa ihmista toimimaan innolla hanelle tarkeassa yhteisossa. Han voi
kokea suurempaa yhteenkuuluvuutta yhteison muiden jasenten kanssa ja loytaa itsestaan

uusia voimavaroja.

Pahimmillaan pyrkimykset osallistamiseen kaatuvat siihen, etta osallistamisesta tulee
vallankayttoa: yhteiso jakaantuu niihin, jotka kayttavat valtaa ja niihin, jotka ovat
vallankayton kohteita. Sosiologinen ilmio, jota kutsutaan Matteus-vaikutukseksi, osoittaa,
etta aktiiviset henkilot, jotka osaavat esittaa vaatimuksia ja omaavat paljon sosiaalista
paaomaa, saavat vaikutusvaltaa kaikissa yhteisoissa. Passiivisemmat ja vahemman sosiaalista
paaomaa omaavat ihmiset taas pettyvat kerta toisensa jalkeen, koska heidat ohitetaan tai
syrjaytetaan yhteisossa toisensa jalkeen. Ilmiota on ensimmaisena kuvannut Robert K. Merton,
joka kaytti sita selittaakseen, miksi ensimmaisen tunnustuksen saaminen on tiedeyhteisossa

niin vaikeaa.(Merton 1968, 3)
Tutkimuseettisia kysymyksia

Aineiston keraamiseen liittyvat eettiset kysymykset eivat tassa tyossa ajankohtaistuneet, koska
sain analysoitavakseni valmiin aineiston. Otin kantaa valmiin kyselyn sanamuotoihin, mutta en
suunnitellut kyselyn sisaltoa enka sen toteutustapaa. Kysely toteutettiin Webropol-
verkkokyselyna, mika takaa vastaajien anonymiteetin. Ainoa tuntumani vastaajiin on, etta
heilla on alle kouluikaisia lapsia, etta he ovat vantaalaisia ja etta he kayttavat avoimia

varhaiskasvatuspalveluja.

Sain aineiston itselleni muistitikulle ja siirsin avoimet vastaukset Word-tiedostoiksi, jotka
havitan  tutkimuksen  valmistuttua. Muistitikun palautan  Vantaan kaupungin
varhaiskasvatuspalveluihin, jossa tiedostot havitetaan. Sailytin kaikkia tutkimukseen liittyvia
tiedostoja omalla tietokoneellani, omalla muistitikullani ja omassa sahkopostissani, ja kaikki

ovat ulkopuolisten tavoittamattomissa. Havitan namakin tiedostot tyon valmistuttua.

Tutkimuksenteko on valintoja. Tutkija paattaa, mitka asiat nostaa kasittelyyn ja mitka jattaa

kasittelematta. Koska valintani kohdistui vain pieneen osaan kyselya, tama tutkielma jattaa
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huomiotta monia sinansa kiinnostavia kysymyksia, joita ehka kaytetaan myohemmin toisiin

tutkimuksiin.

Tutkijan on pohdittava, miksi jotain kysymysta tutkitaan. Kuka valitsee tutkimisen arvoiset
asiat, ja mitka ovat hanen motiivinsa? Vantaan varhaiskasvatuspalvelujen motiivina kyselyn
teettamisessa on avointen varhaiskasvatuspalvelujen arviointi- ja kehittamistyo. Avoimet
paivakodit voivat tulosten avulla kohdentaa kehittamistyotaan siten, etta asiakkaat ja ennen
kaikkea lapset hyotyvat siita entista enemman. Selvityksella on myos taloudelliset perusteet.
Kunnalliset varhaiskasvatuspalvelut rahoitetaan verovaroin, ja niiden kayton seuraaminen

kuuluu kunnan tehtaviin.

Asiakkaiden, tassa tapauksessa vanhempien osallistaminen, on olennainen osa
palvelumuotoilua. Palvelujen kehittaminen on paitsi kunnan myos asiakkaiden etu. Kyselyn
tekeminen ilman tulosten analysointia olisi eraanlaista naennaisdemokratiaa, jossa mielipiteita

voi esittaa, mutta niilla ei ole vaikutusta mihinkaan.

Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset toimijakohtaisesti. Aloitan esittelemalla yleisia
huomioita kyselyn tuloksista jokaisen palvelumuodon (avoin paivakoti, kerho, asukaspuisto)
osalta. Seuraavaksi siirryn esittelemaan osallisuuteen liittyvien kysymysten tuloksia. Minua

kiinnostavat erityisesti seuraavat aiheet:

o Henkilokunnan ja vanhempien valinen vuorovaikutus

o Sovittujen asioiden toteutuminen

o Lapsen ja vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan

o Toiminnan suunnittelu yhdessa henkilokunnan kanssa

o Henkilokunnan taito kuunnella perhetta ja keskustella vanhempien kanssa
o Vanhemmille tarjotut osallistumismahdollisuudet

o Toiminnan suunnittelu yhdessa asiakkaiden kanssa

Olen yhdistellyt naista vaitteista aihekokonaisuudet vuorovaikutus (henkilokunnan ja
vanhempien valinen vuorovaikutus, henkilokunnan taito kuunnella perhetta), osallisuuteen
kutsuminen (lapsen ja vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan, vanhemmille
tarjotut osallistumismahdollisuudet)seka yhteissuunnittelu (toiminnan suunnittelu yhdessa
henkilokunnan kanssa, toiminnan suunnittelu yhdessa asiakkaiden kanssa, sovittujen asioiden
toteutuminen). Paadyin tekemaan tallaisen jaottelun, koska se selkeyttaa ja tiivistaa tulosten

esittelya. Jaottelu etenee loogisesti osallisuuden edellytyksista sen toteutumiseen.
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Esiteltyani kyselyn tulokset arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta.
Kyselytutkimuksesta metodina kirjoitin jo tutkimusmenetelmaesittelyn yhteydessa, mutta

palaan siihen viela tassa luvussa.

Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa yli 300 kappaletta, mika on melko hyva tulos taman
laajuisessa kyselytutkimuksessa. Lahes jokaisesta kohteesta saatiin ainakin yksi vastaus. Kysely
kaannettiin ruotsiksi ja englanniksi, ja vastauksia saatiin kaikilla nailla kielilla. Vastauksia
saatiin seka paperilomakkeilla etta Webropol-lomakkeen kautta. Sain tulokset analysoitavaksi
koostettuina siten, etta avointen paivakotien, asukaspuistojen seka kerhojen tulokset olivat
kukin omana tiedostonaan. Lisaksi tehtiin yhteiskoosteet kaikista asukaspuistoista, kaikista
kerhoista ja kaikista paivakodeista, seka yksi kooste, jossa olivat mukana kaikki vastaukset.

Asiakkaiden tunnistetietoja ei kyselyssa pyydetty.

Avoimet paivakodit

Avoimen paivakodin toimintaidea on, etta lapset osallistuvat toimintaan yhdessa vanhempiensa
kanssa, ja vanhemmilla on heista paaasiallinen vastuu. Avoimessa paivakodissa toiminta ei
ensisijaisesti ole pienryhmissa tapahtuvaa, vaan toimintatuokioihin osallistuvat kaikenikaiset
lapset vanhempineen. Vanhemmat voivat keskustella tyontekijoiden kanssa ja saada tukea
vanhemmuuteensa. Toiminta suunnitellaan yhdessa vanhempien kanssa (Vantaan kaupunki
2015).

Vastaajia yhteensa: 105 / 105*

0 1 2 3 4 5 Yhtee Media
Ei koske Erittain  Melko En Melko Erittain  nsd ani
minua tyytym  tyytyma  tyytyvai tyytyvai tyytyvai

aton ton/ nen nen / nen /

/Taysin  Jokseen  enka Jokseen  Taysin

eri kin eri tyytyma kin samaa

mielta* mielta* ton /En  samaa mielta*
samaa mielta*

enka eri
mielta®
1. Henkilokunnan 1 0 0 4 18 82 105 4,7
ja vanhempien 0,9 % 0% 0% 3,8% 17,1 % 78,0 %
valinen
vuorovaikutus
2. Sovittujen 5 0 2 7 20 70 104 4,38
asioiden 4.8 % 0% 1,9% 6,7 % 19,2 % 67,3 %
toteutuminen
3. Lapsen ja 7 0 3 13 34 48 105 4,01
vanhempien 6,6 % 0% 2,8% 12,3 % 32,3% 45,7 %
mahdollisuudet
vaikuttaa

toimintaan
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4, Toiminnan 19 0 0 22 29 35 105 3,4
suunnittelu 18,0 % 0% 0% 20,9 % 27,6 % 33,3 %

yhdessa

henkilokunnan

kanssa

5. Henkilokunnan 4 0 0 8 25 68 105 4,42
taito kuunnella 3,8% 0% 0% 7,6 % 23,8 % 64,7 %

perhetta ja

keskustella

vanhempien

kanssa

6. Vanhemmille 6 0 1 11 31 56 105 4,18
tarjotut 5,7% 0% 0,9% 10,4 % 29,5 % 53,3%
osallistumismahdol

lisuudet

7. Toimintaa - 4 0 25 36 38 103
suunnitellaan (ei 9,2 % 0% 24,2 % 34,9 % 36,8 %

yhdessa vaihtoeht

asiakkaiden kanssa ona)

Yhteensa
* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.

Kyselyyn osallistui 11avointa paivakotia, joista vastauksia saatiin 105. Paivakodeissa on
vastauksien valossa erittain hyva henkilokunta, ja tunnelma on sydamellinen ja avoin. Seka

lapset etta aikuiset otetaan vastaan lampimasti.

Paivakodeissa kiitosta sai erityisesti henkilokunta, jota luonnehdittiin ystavalliseksi ja
ammattitaitoiseksi. Tuokiot saivat kiitosta, samoin retkista pidettiin. Lasten turvallisuuden ja

hyvinvoinnin huomioiminen oli onnistunutta.

Monelle vastaajalle avoin paivakoti on kuin toinen koti, ja sita kuvaillaan yhdessa
vastauksessa “taivaanlahjana” kotiaideille. Toiminnan maksuttomuutta ja monipuolisuutta

kiitellaan runsaasti.

Etenkin pienten lasten vanhempien vastauksissa korostuu juttuseuran tarve, johon avoin
paivakoti vastaa hyvin. Yhteiset keskustelut ovat olleet monelle tarkeita, ja avoimeen
paivakotiin on helppo tulla juttelemaan mielta askarruttavista asioista, kun hoitajat

huolehtivat lapsista keskustelun ajan.

Eras vastaus korosti avoimen paivakodin merkitysta maahanmuuttajaaideille, joiden on tarkeaa
loytaa yhteiso, jossa heilla on tervetullut olo. Useiden vanhempien vastauksissa puhuttiin siita,
miten tarkeaa on niin vanhemmille kuin lapsillekin tutustua erilaisiin ja eri kulttuureista oleviin

ihmisiin. Paivakodilla voi olla suuri merkitys syrjaytymista ehkaisevana tekijana
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Eniten kehittamisen varaa nahtiin tiloissa. Tiloja kuvailtiin yhdessa tapauksessa karuina, ja
jotkut tilat ovat liian ahtaat kavijamaaraan nahden. Jossain oli ongelmana kalusteiden huono
kunto, toisaalla taas kaivattiin lelujen paivittamista. Paivakotien pihoille toivottiin myos
enemman eri-ikaisille lapsille sopivia kalusteita, kuten kiipeilytelineita ja keinuja. Puitteet

toiminnalle ovat kaikkiaan turvalliset ja hyvat, mutta tilat voisivat olla viihtyisammat.

Harmia on aiheuttanut myos avointen paivakotien kesatauko. Monessa perheessa kesalla olisi
aikaa ja halua kayda yhteisissa tapahtumissa. Kesan aikana muihin perheisiin luodut kontaktit
voivat katketa. On hyva muistaa, etta muutaman kuukauden tauko tuntuu lapsesta paljon

pidemmalta kuin aikuisesta.

Facebook on ollut viestintakanavana kaiken kaikkiaan toimiva. Kasvattajat muistavat paivittaa
Facebookiin viikko-ohjelman ja kertoa muistakin tapahtumista. Muutamassa vastauksessa
muistutetaan kuitenkin, etta kaikilla ei ole Facebook-tilia, ja sahkopostiviesti tai perinteinen

ilmoitustaulu puolustavat myos paikkaansa. Samoin suullista tiedonkulkua korostetaan.

Monesta vastauksesta kavi ilmi, etta avoimet varhaiskasvatuspalvelut ovat loytyneet joko
vahingossa tai epavirallista tieta tuttavien kautta. Toimintaa esitellaan laajasti Vantaan
kaupungin verkkosivuilla, mutta sielta sita ei valttamatta tule etsineeksi. Etenkaan tuoreet
vanhemmat eivat aina ole tietoisia vauvaperheille suunnatuista palveluista, jos niista ei

neuvolassa satuta kertomaan.
Vuorovaikutus, yhteissuunnittelu ja osallisuuteen kutsuminen avoimissa paivakodeissa

Vastaajista ehdoton enemmisto on sita mielta, etta vuorovaikutus vanhempien ja kasvattajien
valilla toimii erittain hyvin. Yli puolet vastaajista kokee, etta kasvattajilla on erinomaiset taidot

kuunnella perhetta ja keskustella heidan kanssaan.

Vanhemmille tarjotut osallistumismahdollisuudet ovat yleisesti ottaen hyvat, ja yli puolet

vastaajista pitaa niita erinomaisina.

Toiminta vaikuttaa tulosten perusteella kuitenkin varsin ammattilaisvetoiselta. Vain joka
kolmas vastaaja kokee, etta toiminnan suunnittelu yhdessa henkilokunnan kanssa toimii
erinomaisesti. Kaksi kolmesta vastaajasta kokee kuitenkin, etta sovituista asioista pidettiin

erittain hyvin kiinni.
Asukaspuistot

Asukaspuisto tarjoaa turvallisen leikkiympariston lapsille ja vanhemmille. Asukaspuistoissa

jarjestetaan monenlaista toimintaa: tuokioita, juhlia, retkia ja niin edelleen. Tyontekijat
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tiedottavat myos kaupungin tai kunnan muista palveluista. Asiakkaat saavat vaikuttaa

toiminnan suunnitteluun (Vantaan kaupunki 2015).
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Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki asukaspuistot
Vastaajia yhteensa: 18 / 36*

0 1 2 3 4 5 Yhtee Media
Ei koske Erittain  Melko En Melko Erittain  nsd ani
minua tyytym  tyytyma  tyytyvai tyytyvai tyytyvai

aton ton/ nen nen / nen /

/Taysin  Jokseen  enka Jokseen  Taysin

eri kin eri tyytyma kin samaa

mielta* mielta* ton /En  samaa mielta*
samaa mielta*

enka eri

mielta*
1. Henkilokunnan 0 0 0 0 4 13 17
ja vanhempien 0% 0% 0% 0% 23,5% 76,4 %
valinen
vuorovaikutus
2. Sovittujen 2 0 0 0 3 1 16
asioiden 12,5 % 0% 0% 0% 18,7 % 68,7 %
toteutuminen
3. Lapsen ja 3 0 1 3 6 4 17
vanhempien 42,8 % 0% 5,8% 17,6 % 35,2 % 57,1 %
mahdollisuudet
vaikuttaa
toimintaan
4. Toiminnan 4 0 1 1 8 3 17
suunnittelu 23,5% 0% 5,8% 5,8% 47,0 % 17,6 %
yhdessa
henkilokunnan
kanssa
5. Henkilokunnan 0 1 0 0 3 14 18
taito kuunnella 0% 55% 0% 0% 16,6 % 77,7 %
perhetta ja
keskustella
vanhempien
kanssa
6. Vanhemmille 2 0 0 1 7 8 18
tarjotut 11,1 % 0% 0% 55% 38,8 % 44,4 %
osallistumismahdol
lisuudet
7. Toimintaa - 1 1 11 14 9 36
suunnitellaan (ei 2,7% 2,7% 30,5 % 38,8% 25%
yhdessa vaihtoeht

asiakkaiden kanssa ona)

Yhteensa
* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.

Kyselyyn osallistui 3 asukaspuistoa, ja vastauksia saatiin yhteensa 31. Avoimissa vastauksissa
korostui erityisesti tyytyvaisyys henkilokuntaan ja toiminnan matalaan kynnykseen.

Henkilokunnan koettiin olevan iloista, asialleen omistautunutta ja ”ihanaa”.
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Avoimista vastauksista kay ilmi, etta vanhemmat haluaisivat joitakin muutoksia asukaspuistojen
toimintaan. Varovasti ehdotetaan ”vaikka jotain pienta teatteria lapsille”. Ylipaataan toiveet
liittyvat ohjatun toiminnan lisaamiseen, muun muassa jumppahetkien ja temppuratojen

9

muodossa. Toisaalta koetaan, etta asukaspuisto on ”paikka, jossa voi 'vain olla’”, jonne ”voi

ex-tempore lahtea vapaapaivana” ja jonne on ”helppo ja kiva tulla”.

Kokonaisuudessaan vastauksista jaa sellainen mielikuva, etteivat kaikki asukaspuistojen kavijat
tunne tarvetta tai halua suunnitella toimintaa sen tarkemmin, vaan heille riittaa osallistuminen
kulloinkin tarjolla olevaan toimintaan. Asukaspuistoissa ei ilmeisesti ole muutamien

voimakastahtoisten vanhempien koalitioita, jotka ajavat tahtonsa lapi muiden kustannuksella.

Asukaspuistoissa koetusta valittomasta tunnelmasta huolimatta muutamassa vastauksessa
kuuluu ulkopuolelle jaamisen pelko. Toivottiin, etta henkilokunta voisi tutustuttaa vanhempia
toisiinsa ja ehdotettiin vaikkapa tunnekorttien kayttoa, joiden pohjalta saataisiin aikaan
enemman keskustelua. Asukaspuisto on ollut vanhemmille henkireika, joka ”auttaa henkisesti

jaksamaan vaikka vauva olisi kuinka valvottanut edellisena yona”.

Asukaspuistoissa kiiteltiin erityisesti pitkia aukioloaikoja ja kaikkien toivottamista
tervetulleiksi. Puistoon oli helppo tulla, ja siella jarjestettya toimintaa pidettiin mukavana.
My0s tyytyvaisyys henkilokuntaan korostui vastauksissa. Ylipaataan muutoksia kaivattiin
vahemman kuin kerhoissa ja paivakodeissa. On vaikeaa arvioida, mista tama johtuu, mutta
eras syy on varmasti toiminnan vapaamuotoisuus ja matala kynnys. Kun ei luvata liikoja,

asiakkaat ovat tyytyvaisia kaikkeen, mita on tarjolla.

Vaikeana asiana pidettiin erityisesti tilojen pienuutta. Sisatiloja pitaisi muutamissa puistoissa
laajentaa. Jossain oli puute parkkipaikoista, ja puistossa oleilua varjosti pysakointisakon

pelko.

Kuten paivakotien ja kerhojenkin kohdalla, erityisen paljon toivottiin lisaa toimintaa ja
useampia tuokioita. Samoin toivottiin koululaisille suunnattua toimintaa, erityisesti kesalla,

jolloin myos maksuton tai maksullinen valipala koululaisille oli toiveiden joukossa.

Asukaspuistoilla on tiedotuskanavana voittopuolisesti Facebook. Sivuja seuraillaan ahkerasti,
mutta niille toivottaisiin ahkerampaa paivittamista, jotta toimintaan voisi osallistua
suunnitellummin. Tiedotusta toivotaan myos muista lapsille suunnatuista aktiviteeteista ja
kulttuuririennoista. Tietoa ei ehka aina osata itse etsia, vaikka sita on kaupungin ja erilaisten
toimijoiden sivuilla paljonkin. Linkkiluettelo voisi auttaa vanhempia etsimaan tietoa

itsenaisesti.
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Vuorovaikutus, yhteissuunnittelu ja osallisuuteen kutsuminen asukaspuistoissa

Vuorovaikutus henkilokunnan kanssa toimi hyvin myos asteikkovastauksista paatellen: valtaosa
vastaajista ilmoitti olevansa erittain tyytyvaisia vuorovaikutukseen henkilokunnan kanssa.
Samoin suurin osa vastaajista piti henkilokunnan taitoa kuuntelemiseen ja perheen kanssa
keskustelemiseen erinomaisena.

Vanhempien ja lasten mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan arvioitiin asukaspuistoissa yleisesti
ottaen varsin hyviksi, hieman yli puolet vastaajista arvioi taman toimivan erittain hyvin.
Vanhemmista vahan alle puolet kokee, etta heille tarjotaan hyvin mahdollisuuksia osallistua
toimintaan, eika kukaan vastaajista koe vaikutusmahdollisuuksiaan huonoiksi tai jokseenkin
huonoiksi. Vaikka vuorovaikutus selvasti toimii hyvin, ei yhteissuunnittelu tunnu kiinnostavan

asukaspuistojen asiakkaita kovin paljon.

Sovituista asioista on myos pidetty kiinni esimerkillisesti: Suuri osa vastaajista arvioi
sopimusten pitamisen tason erinomaisiksi, ja loput vastaajista olivat jokseenkin samaa mielta

tai eivat kokeneet vaitteen liittyvan itseensa.

Asukaspuistoissa ei valttamatta myoskaan kayda yhta saannollisesti kuin esimerkiksi kerhoissa.
Tamakin voi vaikuttaa siihen, etta toiminnan suhteen vaatimukset eivat ole niin korkealla
kuin vaikkapa kerhoissa. Kun vanhemmat ovat koko ajan mukana, ohjaajien ei tarvitse
muistaa kaikkea, mita lapsi on paivan mittaan tehnyt, eika vanhempia jaa vaivaamaan tiedon

puute.
Kerhot

Kerhotoiminnan ideana on tarjota laadukasta varhaiskasvatusta 2—5 vuotiaalle lapselle, joka ei
tarvitse kokopaivaista paivahoitopaikkaa. Lapsi saa hyvia kokemuksia ryhmassa toimimisesta ja
oppii vuorovaikutustaitoja. Vanhemmat saavat omaa aikaa ja tukea vanhemmuuteen, ja heilla
on tilaisuus verkostoitua muiden vanhempien kanssa. Taustayhteisona toimii paikallinen

seurakunta (Vantaan kaupunki 2015).
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Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki kerhot
Vastaajia yhteensa: 166 / 166*

0 1 2 3 4 5 Yhtee Media
Ei koske Erittain  Melko En Melko Erittain  nsd ani
minua tyytym  tyytyma  tyytyvai tyytyvai tyytyvai

aton ton/ nen nen / nen /

/Taysin  Jokseen  enka Jokseen  Taysin

eri kin eri tyytyma kin samaa

mielta* mielta* ton /En  samaa mielta*
samaa mielta*

enka eri
mielta*
1. Henkilokunnan 0 3 2 8 41 112 166 4,55
ja vanhempien 0% 1,8 % 1,2 % 4,8 % 24,6 % 67,4
valinen
vuorovaikutus
2. Sovittujen 2 0 1 2 36 126 166 4,69
asioiden 1,2 % 0% 0,6 % 1,2 % 21,6 % 75,9
toteutuminen
3. Lapsen ja 5 1 6 21 64 68 165 4,07
vanhempien 3,0% 0,6 % 3,6% 12,7 % 38,7 % 41,2 %
mahdollisuudet
vaikuttaa
toimintaan
4. Toiminnan 20 2 12 35 64 41 164 3,37
suunnittelu 12,1 % 1,2% 7,3% 21,3 % 39,0 % 25 %
yhdessa
henkilokunnan
kanssa
5. Henkilokunnan 0 3 1 10 37 114 165 4,56
taito kuunnella 0% 1,8 % 0,6 % 6,0% 22,4 % 69,0 %
perhetta ja
keskustella
vanhempien
kanssa
6. Vanhemmille 11 2 10 22 52 67 164 3,85
tarjotut 6,7 % 1,2% 6,0 % 13,4 % 31,7 % 40,8 %
osallistumismahdol
lisuudet
7. Toimintaa - 5 23 43 54 38 163* 2,4*
suunnitellaan (ei 3,0% 14,1% 26,3 % 33,1% 23,3 %
yhdessa vaihtoeht

asiakkaiden kanssa ona)

Yhteensa

* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.

Kyselyyn osallistuneita kerhoja oli 31 ja niista saatiin yhteensa 106 vastausta. Myos kerhoihin
liittyvissa vastauksissa korostui tyytyvaisyys hyviin ohjaajiin, joiden toimintaa kehuttiin
ammattitaitoiseksi, sydamelliseksi, innostavaksi ja iloiseksi. Toiminnasta etenkin retket ja

ulkona tapahtuva toiminta saivat kiitosta. Avoimissa vastauksissa nimenomaan lasten
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viihtymista korostettiin paljon. Lapset on mukavaa jattaa kerhoon, koska heilla on siella

hauskaa ja he oppivat paljon uusia asioita.

Kerhoja ja niiden aihepiireja, etenkin luontoaiheisia kerhoja, kiiteltiin paljon. Toiminta
kerhoissa on monipuolista, ja lapset ovat oppineet kerhon aiheeseen liittyvia asioita. Myos
lasten sosiaaliset taidot ovat kehittyneet kerhoissa. Ohjaajat suhtautuvat lapsiin yksiloina, mika

on auttanut myos ujompia lapsia ulos kuorestaan.

Lasten viihtyminen korostuu kerhoihin liittyvissa vastauksissa suhteessa muuhun aineistoon.
Henkilokunnan lamminta asennetta ja sitoutumista tyohonsa kiitellaan monissa avoimissa
vastauksissa, ja kiitoksia lahetetaan myos nimelta mainiten ohjaajille, jotka ovat lasten

suosikkeja.

Suurin muutoksen tarve on avointen vastausten perusteella kerhopaivan keston pidentaminen.
Kerhojen toivotaan jatkuvan myos kesalla, ja viikossa saisi olla enemmankin kerhopaivia.
Joissain tapauksissa vaikuttaa silta, etta kerho ymmarretaan paivakotina, jonne lapsen voisi

jattaa lahes joka paiva useammaksi tunniksi.

Joidenkin vastaajien mielesta kerhotoiminnan puitteissa on parantamisen varaa. Kerhojen,
jotka toimivat paivakodin yhteydessa, koetaan herkasti jaavan paivakodin tarpeiden

ohjailtaviksi, ja esimerkiksi yhteisen pihan tai yhteisten sisatilojen kayttamisesta ollaan eri
mielta. Myos hoitajien resurssien rajallisuutta painotetaan. Eraassa vastauksessa todetaan,

etta kerhoon tarvitaan lisaa henkilokuntaa, eika paivakoti saisi omia kerhon ohjaajia.

Samoin kuin muunkin avoimen varhaiskasvatustoiminnan suhteen, tiedotusta toivotaan
tehostettavan etenkin uusien asiakkaiden houkuttelemiseksi mukaan:

”Kerhoon olisi varmasti tulokkaita enemmdnkin, mikdli kerho olisi useampien tiedossa.”

Viestinta tuntuu toimivan useimmissa kerhoissa varsin hyvin, mutta joskus informaatiokatkokset
ovat horjuttaneet vanhempien luottamusta kerhon ohjaajiin. Usein vanhemmat kaipaisivat
enemman tietoa lapsen kerhopaivan sujumisesta, mutta sita ei aina ehdita tai muisteta antaa.

My0s toiminnan yhteissuunnittelussa on asiakkaiden mielesta paikoin parantamisen varaa.
Vuorovaikutus, yhteissuunnittelu ja osallisuuteen kutsuminen kerhoissa

Kasvattajien ja vanhempien vuorovaikutus kerhoissa on yleisesti ottaen toiminut hyvin, yli
puolet vastaajista antaa erinomaisen arvosanan. Tyytyvaisyys perheiden kuuntelemiseen ja

yhteisiin keskusteluihin on myos suurta, mediaanivastaus on 4,56 taydesta 5:sta.
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Monessa vastauksessa mainittiin, etta vanhemmat jaavat usein epatietoisiksi siita, mita
kerhossa on tehty, ja lapsi ei myohemmin enaa muista tai osaa kertoa, mita on puuhannut.
Kehitysehdotuksena esitettiin, etta henkilokuntaa lisattaisiin, jotta yksi ohjaaja voi
keskustella vanhemman kanssa lasta haettaessa. Vanhemmat halusivat kerrata kerhossa

tehtyja asioita kotona ja jutella niista lasten kanssa.

Vanhemmat ymmartavat, etta kasvattajien vahyys vaikuttaa siihen, kuinka paljon lasta
tuotaessa ja haettaessa ehditaan jutella, mutta tietoa kaivataan ainakin jonkin verran
enemman. Jos kerhossa on kayty vasukeskustelu tai lahetetty kuukausikirje toiminnasta, niita

on pidetty erittain hyvina.

Osallisuuteen kutsuminen on kerhoissa toiminut kaiken kaikkiaan melko hyvin. Lahes puolet
vanhemmista kokee, etta vanhempien ja lasten vaikutusmahdollisuudet ovat erittain hyvat.
Vanhemmille on tarjottu osallistumismahdollisuuksia kaiken kaikkiaan melko hyvin. Vahan alle
puolet vastaajista pitaa osallistumismahdollisuuksiansa erittain hyvina. Samoin sovitut asiat

ovat toteutuneet erittain hyvin, kaksi kolmesta vastaajasta antaa taydet pisteet.

Yhteissuunnittelussa on enemman hajontaa, ja vain joka neljas vastaaja antaa sen suhteen
arvosanaksi 5. Osallistumismahdollisuuksia tarjotaan kuitenkin erinomaisesti melkein joka

toisen vastaajan mielesta. Mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan koetaan varsin hyviksi.

Koska tyytyvaisyys kerhotoimintaan on kaiken kaikkiaan hyva, voi tasta paatella, etta
vanhemmat eivat koe tarvetta suurempiin muutoksiin. ldeoita toimintaan tulee kuitenkin

kaikkiaan paljon.



Osallisuuteen liittyvat kysymykset koko aineistossa

Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki
Vastaajia yhteensa: 270 / 301*

1. Henkilokunnan
ja vanhempien
valinen
vuorovaikutus

2. Sovittujen
asioiden
toteutuminen

3. Lapsen ja
vanhempien
mahdollisuudet
vaikuttaa
toimintaan

4. Toiminnan
suunnittelu
yhdessa
henkilokunnan
kanssa

5. Henkilokunnan
taito kuunnella
perhetta ja
keskustella
vanhempien
kanssa

6. Vanhemmille
tarjotut
osallistumismahdol
lisuudet

7. Toimintaa
suunnitellaan
yhdessa
asiakkaiden kanssa

Yhteensa

0
Ei koske
minua

1
0,3%

2,6 %

12
4,4 %

39
14,5 %

4
1,4 %

17
6,3 %

(ei
vaihtoeht
ona)

1
Erittain
tyytym
aton
/Taysin
eri
mielta*

0,3%

0%

0,3 %

0,74 %

1,1%

0,7 %

2,9%

2

Melko
tyytyma
ton/
Jokseen
kin eri
mielta*

0,7 %

1,1%

3,3%

12
4,47 %

0,3%

11
4,1 %

24
7,9 %

* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.

3

En
tyytyvai
nen
enka
tyytyma
ton /En
samaa
enka eri
mielta*
14
5,2%

3,3%
34

12,6 %

57
21,2 %

18
6,6 %

33
12,3 %

79
26,2 %

4
Melko
tyytyvai
nen /
Jokseen
kin
samaa
mielta*

46
17,1 %

55
20,4 %

98
36,4 %

83
30,9 %

62
23,0 %

83
30,9 %

24
104
34,5 %

5
Erittain
tyytyvai
nen /
Taysin
samaa
mielta*

205
76,2 %

195
72,4 %

115

42,7 %

75
27,9 %

181
67,2 %

122
45,5 %

85
28,2 %

Yhtee
nsa

269

269

269

268

269

268

301*

32

Media
ani

4,61

4,57

4,04

3,37

4,51

3,97
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Vuorovaikutus, yhteissuunnittelu ja osallisuuteen kutsuminenkaikissa kohteissa

Vuorovaikutus nayttaa onnistuneen kaiken kaikkiaan hyvin jokaisessa tutkimuskohteessa.
Kasvattajien vuorovaikutustaitoja kiitellaan, ja heidan koetaan useimmiten kuuntelevan
vanhempia ja perheita erittain hyvin. Vastaajista kaksi kolmesta on erittain tyytyvaisia
henkilokunnan ja vanhempien valiseen vuorovaikutukseen, ja suurin osa heista arvioi

henkilokunnan taidon kuunnella perhetta ja keskustella vanhempien kanssa erittain hyvaksi.

Osallisuuteen kutsuminen on kasvattajan vastuulla, ja hanen on huolehdittava osallisuuden
tarjoamisesta niillekin vanhemmille, joita se valttamatta ei kiinnosta. Kyselyyn vastanneista
vanhemmista noin puolet on erittain tyytyvaisia lasten ja vanhempien mahdollisuuksiin
vaikuttaa toimintaan, ja vahan useampi on erittain tyytyvaisia vanhemmille tarjottuihin

osallistumismahdollisuuksiin.

Osallisuuteen kutsuttu asiakas, tassa tapauksessa vanhempi, voi sitoutua suunnittelemaan
palvelua yhdessa kasvattajien ja taustatoimijoiden kanssa. Yhteissuunnittelu on kaytannossa
toiminut kohteissa vaihtelevasti. Vain yksi kolmesta vastaajasta kokee toiminnan suunnittelun
yhdessa henkilokunnan kanssa toimivan erittain hyvin. Toisin pain kysyttyna noin kolmannes
vastaajista on sita mielta, etta toiminnan suunnittelu yhdessa asiakkaiden kanssa toimii
erinomaisesti. Yhdessa sovituista asioista on kuitenkin pidetty erittain hyvin kiinni, valtaosan
mielesta lupauksista pidetaan kiinni erinomaisen hyvin. Sovittujen asioiden luonnetta ei
kysyta, joten talla voidaan tietysti tarkoittaa yksittaisen lapsen hoitoon liittyvia asioita, eika

laajempia kokonaisuuksia.

Tama tutkimus ei pureudu yhteissuunnittelun mahdollisiin ongelmiin tai esteisiin. Kuitenkin
voidaan olettaa, etta avointen varhaiskasvatuspalvelujen asiakkaat kaiken kaikkiaan ovat
palveluihin tyytyvaisia. Koska he myos arvioivat osallisuuteen kutsumisen voittopuolisesti
hyvaksi tai erinomaiseksi, he ilmeisesti kokevat voivansa halutessaan osallistua myos
yhteissuunnitteluun. Ehdotukset toiminnasta on yleensa otettu vastaan hyvin, ja sovituista
asioista on myos pidetty hyvin kiinni. Voi olla, etta yhteissuunnittelu on vasta loytamassa
sijansa vanhempien ajattelussa, ja jos asiakassuhde ei ole kovin pitka, into

yhteissuunnitteluun ei ehka ehdi herata.
Avoimet vastaukset

Avoimia vastauksia pyydettiin neljaan kysymykseen: Milld tavoin parantaisitte viestintdd? ja
Mitd muuta haluaisitte kertoa meille? Mihin olette olleet erityisen tyytyvdisida? Mikd
mielestdnne ei toimi vield kunnolla? Ensimmaiseen kysymykseen saatiin lahinna lyhyita ja

selkeita vastauksia. Kolme muuta kysymysta saivat vastaajat kertomaan laajemmin omia
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ajatuksiaan. LOoysin naista avoimista vastauksista useita avainteemoja, jotka on tiivistetty

seuraaviin taulukoihin.

Esimerkki Pelkistetty Avainsana Ylakasite
aineistosta ilmaisu
Enemmdn Enemman Enemman Viestinnan
tiedotteita/kirjeitd  tiedotteita lisadminen
kotiin
Ylipaataan Viestinnan vahyys Ylipaataan Viestinnan
viestittaisiin. s s
lisadminen

Kerhojen haku/ Parempi viestinta paremmin Viestinnan
kerhomahdollisuudet liss&mi

. . isddminen
paremmin vanhempien
tietoon
Aktiivinen Facebookin kaytto Facebook Viestintavaline

Facebookin kdytto

Kdytossd taytyy olla
Jjokin muu viestintd
kanava kuin

facebook.

jokin muu kuin

Facebook

viestintdakanava

Viestintavaline

toinenkin tapa
saada viestit mikali
ei ole edelliselld

kerralla

Useita

viestintavalineita

toinenkin

Viestintavaline

Vantaa voisi
selkeyttdd info-

sivujaan.

Selkea viestinta

selkeyttaa

Viestintavaline

Mielestdni
erityisesti kerhossa
on hyvd ettd on
myds aikaa
keskustelulle

Suullinen viestinta

keskustelulle

Suullinen viestinta

Ihmiset kertoisivat
toisilleen jos jotain
tapahtumia

Sisainen tiedotus

kertoisivat

Suullinen viestinta

alkaa myéhemmin
jonkun tapahtuman
takia niin tdmd on
hyvid tuoda selkedsti
esille

viestinndssd

Muutoksista

tiedottaminen

selkeasti

Luottamuksen rakentaminen

Ehkd kuulisin
mielelldni
useammin, miten
lapsella sujuu

kerhossa.

Lapsen kuulumiset

sujuu

Luottamuksen rakentaminen




35

Luvatut asiat Luvatut asiat luvatut Luottamuksen rakentaminen
pidettdisiin
Mielestdni viestintd  Viestinta toimii hyvin Toimiva viestinta

toimii erittdin hyvin
talld hetkelld.

Vaikka kaupungin Tiedon loytyminen hakea
nettisivuilta loytyy

tietoa kattavasti,

niin ei sitd

valttdmdttd osaa

hakea.

Viestinnan parantaminen

Toimiva viestinta

Viestintaan oltiin monin paikoin tyytyvaisia, tai siihen suhtauduttiin neutraalisti. Tuloksista

kay kuitenkin ilmi, etta monissa tapauksissa muuten hyva palvelukokemus kaatuu siihen, ettei

palveluja loydeta. Kun palvelu loydetaan, sen kayttoa voi vaikeuttaa tiedotuksen puute tai

vain yhteen tiedotustapaan rajoittuminen. Joissain tapauksissa tiedotus on ollut epaselvaa, ja

tama on heikentanyt vanhempien luottamusta toimintaan. Ajanpuutteen tai henkilokunnan

vahyyden vuoksi kasvattajille ei aina jaa aikaa kertoa vanhempien kanssa keskustelemiseen,

ja tata on kritisoitu.
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Esimerkki Pelkistetty Avainsana Ylakasite

aineistosta ilmaisu

Henkilokunta iloista  Henkilokunnan valittavaa Henkilokunnan merkitys
osaavaa ja ominaisuudet

valittavad.

Viliton tunnelma Tunnelma valiton Tunnelma

Toivottavasti Tilojen tilat Fyysinen ymparisto
tiloihin saataisiin laajentaminen

pian laajennusta!

Ollut vdalttdmdton Jaksamisen tuki tuki Psykologinen merkitys jaksamiselle
tuki jotta jaksaa

kotona lasten

kanssa

Jotain toimintaa Toiminnan toiminta Kohderyhman laajentaminen
voisi olla myds lisaaminen

kouluikadisille.

Asukaspuisto on tosi  Aukioloajat paivittain Palvelun saatavuus

kivasti auki

pdivittdin

Lapset viihtyvdt Lapsen viihtyminen viihtyvat Kayttajakokemus

kerhossa loistavasti

aikuiset oikeasti Tyontekijoiden viihtyvat Henkilokunnan viihtyminen
viihtyvdt tydssadn viihtyminen

mukavasti Toiminnan monipuolisia Toiminnan monipuolisuus

monipuolisia retkid

ja tapahtumia.

monipuolisuus

Vaikuttaminen
kerhopdiviin on
aivan loistavaa

palvelua

Toimintaan

vaikuttaminen

vaikuttaminen

Asiakkaiden osallisuus

Yleinen palaute

Kaiken kaikkiaan Vantaan avoimiin varhaiskasvatuspalveluihin ollaan tyytyvaisia. Palautteessa
korostuu, etta henkilokunta on erittain hyvaa, ja etta toimintaa saisi olla enemman ja
useammin. Palvelut ovat siis tulleet tarpeeseen. Vanhemmat ymmartavat, etta resursseja on

rajallisesti. Toiminnan monipuolisuutta kiitellaan.
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Esimerkki Pelkistetty Avainsana Ylakasite
aineistosta ilmaisu

Kuukausittaiset Toiminnasta paivakirjat Viestinta
pdivdkirjat kertominen

kerhopdivistd ovat

mukavaa luettavaa.

lapsi on saanut Toiminta vastaa toteutuneet Luottamuksen rakentaminen
ulkoilla koko odotuksia
kautena ja kaikki

kerho kerrat ovat

toteutuneet.
Henkilékunta on Henkilokunnan tukevat Henkilokunnan merkitys
ihanaa ja tukevat merkitys

omaa jaksamista ja

vanhemmuutta.
puitteet ovat Turvallinen turvalliset Fyysinen ymparisto
erinomaiset sekd ymparisto

turvalliset.

Moni asia ratkennut ~ Henkinen tuki ratkennut Sosiaalinen paaoma

ja pdiva pelastunut

ihanaa tavata Kokemusten kokemuksia Sosiaalinen paaoma
muita vanhempia ja  vaihtaminen
vaihtaa heiddn

kanssa kokemuksia. .

Ettd on paikka Viihtyminen tulla Kayttajakokemus

mihin tulla lapsen

kanssa.

Kaikki ihmiset Suvaitsevainen riippumatta Luottamuksen rakentaminen
taustasta ilmapiiri

riippumatta ottavat
toisensa vastaan
hyvin ja oppivat

uutta.

Hyvin toimivat asiat

Erityisen myonteisina asioina koetaan toimiva viestinta ja palvelujen merkitys sosiaalisen
paaoman seka henkisen jaksamisen kannalta. Seka lapset etta vanhemmat viihtyvat yleisesti
ottaen hyvin ja oppivat toisiltaan. Ystavyyssuhteita on syntynyt paljon, ja

varhaiskasvatuspalvelut tuovat tervetullutta vaihtelua perheiden arkeen.
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Avoimissa vastauksissa korostui erityisesti hyvan henkilokunnan merkitys. Avointen
varhaiskasvatuspalvelujen kayttajat kiittelivat mukavaa ja ammattitaitoista henkilokuntaa,
joiden hoivaan lapset saa jattaa turvallisin mielin. Vastauksissa kiiteltiin myos viestinnan
sujuvuutta. Facebook vaikuttaa vastausten valossa erityisen toimivalta ja suositulta
viestintakanavalta, vaikka monia muitakin viestintakeinoja pidettiin toimivina. Kyselyssa ei

ollut mainittu suullista viestintaa, ja sita monissa avoimissa vastauksissa ehdotettiin.

Avoimia varhaiskasvatuspalveluja kuvailtiin jopa lottovoittona, kotiditien pelastuksena ja
muilla myonteisilla ilmaisuilla. Muiden vanhempien tapaaminen korostui tarkeana syyna

avointen palvelujen kayttamiselle, samoin lasten saamat virikkeet koettiin tarkeana asiana.

Vastauksista nousi esiin myos ajankohtainen kysymys maahanmuuttajien kotoutumisesta.
Eraat maahanmuuttajat ovat kokeneet avoimet paivahoitopalvelut hyvina paikkoina tutustua
suomalaisiin perheisiin. Samalla my0s suomalainen toimintakulttuuri on tullut tutuksi.
Avoimissa paivakodeissa jarjestetaan muun muassa suomenkielisia keskusteluryhmia
maahanmuuttajille, ja naissa lastenhoito on jarjestetty. Myos suomenkieliset vastaajat
kiittelivat toiminnan kansainvalisyytta ja ovat sen kautta tutustuneet maahanmuuttajiin, mika

on nahty lapsillekin opettavaisena ja avartavana kokemuksena.

Esimerkki Pelkistetty Avainsana Ylakasite
aineistosta ilmaisu
sisdtilojen kanssa Tilojen kaytto sisatilojen Fyysinen ymparisto

on ollut jos
jonkinlaista

epdselvyyttd
Tiedotus kerhon Tiedotuksen tiedotus Viestinta
olemassaolosta oli puutteellisuus

ehkd puutteellista

Toivoisin ettd Pidempi jatkuisivat Palvelun saatavuus
kerhot jatkuisivat toimintakausi
reilusti myos

kesdkuun puolella

Kerhon keston Toiminnan kesto keston Palvelun saatavuus
muuttaminen
kahdesta tunnista

kolmeen tuntiin

olisi hyvd.

Tlla voisi olla Tilojen ahtaus isompi Fyysinen ymparisto
isompi.

Parantaisin Tilojen rajoitteet viihtyisyys Fyysinen ymparisto

turvallisuutta ja

viihtyisyytta.

Kehitettavat asiat
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Kehitettavaa nahdaan erityisesti fyysisissa tiloissa seka palvelujen saatavuudessa. Monet
avoimet paivakodit seka kerhot joutuvat toimimaan ahtaissa tiloissa ja kayttamaan

esimerkiksi koulujen tai paivakotien tiloja, mika on luonut kitkaa.

Eniten kritiikkia heratti palvelujen huono nakyvyys. Ensimmaista lastaan odottavan ei
valttamatta ole helppoa loytaa avoimia paivakerhoja ja paivakoteja, jos niita ei mainosteta
muualla kuin kaupungin omilla verkkosivuilla. Mainontaa toivottiin esimerkiksi
ilmaisjakelulehtiin. Myos neuvoloissa voitaisiin kertoa avoimista varhaiskasvatuspalveluista.
Suomessa lasten hoitomuodoista suosituin on perinteinen paivikoti (LAHDE), eika avointen

palvelujen profiili ole yhta selkea. Palvelujen ilmaisuutta kiiteltiin erityisesti.
Hyva asiakaskokemus avoimissa varhaiskasvatuspalveluissa

Hyvan asiakaskokemuksen avain on taman tutkimuksen perusteella toimivissa
vuorovaikutussuhteissa. Kasvattajien toiminta on ensiarvoisen tarkeaa. Tervehtiminen,
keskusteleminen ja kuunteleminen auttavat niin lasta kuin vanhempaa tuntemaan olonsa
tervetulleiksi.

Vuorovaikutuksen on toimittava silloinkin, kun ei olla kasvotusten. Tiedonkulun toimivuus
parantaa palvelukokemusta, koska asiakas tietaa, mita voi seuraavalta kaynniltaan odottaa.
Etenkin kerhotoiminnassa, johon lapsi osallistuu ilman vanhempiaan, on tarkeaa tiedottaa

vanhempia myos jalkikateen siita, mita kerhossa on tehty.

Tulosten luotettavuus

Kyselytutkimuksessa on seka etuja etta haittoja. Etuja ovat taloudellisuus ja nopeus. Etenkin

verkkokyselyssa vastaaminen on yksinkertaista ja vaatii vain tietokoneen ja verkkoyhteyden.

Koska vastaustilannetta ei kontrolloida, ei voida tietaa, onko vastaaja paneutunut kysymyksiin

riittavasti, eika tiedeta, onko han kasittanyt ne oikein. Onkin tarkeaa, etta kysely on

kieliasultaan mahdollisimman selkea ja monitulkinnallisuutta valttava. Etenkin suljetut

kysymykset on muotoiltava siten, etta vastaaja ymmartaa kysymyksen oikein, koska muuten

han ei valttamatta osaa vastata siihen, mita kysytaan, vaan vastaa omaan tulkintaansa

kysymyksesta. (Heikkila 2008, 57).

Tassa kyselyssa oli myos muutama vaite, joiden sisalto on tulkinnanvarainen. Vaite Lapsen ja /

tai vanhempien viihtyminen voi tarkoittaa seuraavia asioita:

1. Lapsi viihtyy.
2. Vanhempi viihtyy

3. Molemmat vanhemmat viihtyvat
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4. Seka lapsi etta toinen vanhempi viihtyvat

5. Seka lapsi etta molemmat vanhemmat viihtyvat.

Tama kysymys ei kuulunut omaan aineistooni, mutta toimii esimerkkina siita, etta
kyselytutkimuksessa on oltava ehdottoman tarkka sen suhteen, mihin halutaan vastaus. Jos

vastausta halutaan niin lapsen kuin vanhemman viihtymisesta, niita on kysyttava erikseen.

Omassa aineistossani on vaite Lapsen ja vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa
toimintaan. Tama voidaan tulkita helpommin siten, etta joko molemmat voivat vaikuttaa tai
sitten jompikumpi tai ei kumpikaan. Pelkka asteikkoarvio ei sinansa vastaa kysymykseen, kumpi

voi vaikuttaa.

Kaikille avoimessa kyselyssa ei voida varmuudella tietaa, etta kyselyyn vastaavat pelkastaan ne
henkilot, joille se on suunnattu. Myos taman kyselyn avoimissa vastauksissa eras vanhempi
kertoi, ettei ollut lapsensa kanssa osallistunut yhteen niista palvelumuodoista, joista han antoi
palautetta. Han halusi kuitenkin kiinnittaa huomion kyseisen palvelumuodon puuttumiseen

omalla asuinalueellaan.

Tulosten yleistettavyys

Vastausprosentti ja tulosten kattavuus antavat melko kattavan yleiskuvan Vantaan avointen
varhaiskasvatuspalvelujen asiakastyytyvaisyydesta. Muiden tutkimusten tuloksissa on samoja
piirteita. Yhteisia piirteita ovat etenkin lapsen tuonti- ja hakutilanteiden tarkeys, seka
viestinnan toimivuus. Myos vanhempien tarve konkreettiseen osallistumiseen korostuu useassa
tutkimuksessa. Palvelumuotoilu tarjoaa tahan hyvat mahdollisuudet, mutta myos paivittaisissa

kohtaamisissa voidaan tarjota kaytannon osallisuutta.

Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Mita osallisuudella ja osallistamisella itse asiassa tarkoitetaan? Kun vanhempia halutaan
osallistaa paivakodin toimintaan, annetaanko heille riittavasti tietoa siita, mihin asioihin he

todella voivat vaikuttaa?

Kiinnostavimpia tuloksia tassa tutkimuksessa oli mielestani se, etta vanhemmat merkitsivat
vastaukseksi osallisuuteen liittyviin kysymyksiin useimmiten 0, eli ”"Ei koske minua”. Kun
nimenomaan osallisuuden ajattelisi koskevan jo maaritelmansa vuoksi kaikkia
paivahoitopalvelujen kayttajia, ollaan mielenkiintoisen pulman aarella. Miten osallisuutta

pitaisi markkinoida, jotta jokainen palvelun kayttaja nakisi sen koskettavan hanta?
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Kyselyn tuloksista kavi viestinnan osalta ilmi kaksi toisiinsa kytkeytyvaa ongelmaa. Ensinnakin
avoimia varhaiskasvatuspalveluja tuntuu olevan vaikea lOytaa. Luonnollinen tapa loytaa
kaupungin tai kunnan palveluja on nykypaivana niiden etsiminen internetista esimerkiksi
Google-hakukoneella. Haku avoin pdivikoti vantaaantoi sita kokeillessani 104 000 osumaa,
vantaa varhaiskasvatus 96 000 tulosta ja lasten kerhot vantaa 88 400 osumaa (haku tehty
5.7.2016). Tietoa siis loytyy, mutta jostain syysta vanhemmat eivat etsi sita internetista. Pitaisi
miettia muita tapoja tavoittaa tuoreita vanhempia, ja olisi hyva muistaa sekin, etta kaikilla ei

nykypaivanakaan ole tietokonetta tai kiinnostusta internetiin.

Toinen kiinnostava asia viestinnan suhteen oli, etta vanhemmille jaa usein epaselvaksi, mitka
ovat avoimen varhaiskasvatuksen sisallot ja tavoitteet. Koska varhaiskasvatuksen profiilin
nostaminen kaiken kaikkiaan on sosiaali- ja terveysalan uudistuksen ja ryhmakokojen
paisuttamisen takia ajankohtaista, my0s avoimen varhaiskasvatuksen nakyvaksi tekeminen olisi
tarkeaa. Alalla tapahtuvan henkilostokadon takia sita pitaisi markkinoida enemman, jotta

koulutettuja tyontekijoita saataisiin houkuteltuaalalle jatkossakin.

Taman tutkimuksen pohjalta nousi esiin seuraavia kehittamisehdotuksia:

1. Henkilokohtainen vuorovaikutus on suuri vahvuus, johon kannattaa jatkossakin
panostaa. Aikuinenkin asiakas kaipaa kokemusta siita, etta hanet on nahty ja kuultu.

2. Jokaisen toimintaan osallistuvan vanhemman ajatuksia on hyva selvittaa

3. Kirjallisen tiedotuksen on oltava selkeaa, ja se on saatettava asiakkaiden tietoon
hyvissa ajoin.

4. Vanhemmat kaipaavat etenkin kerhonohjaajilta tietoa siita, miten juuri heidan
lapsensa paiva on sujunut. Henkilokohtaiseen havainnointiin olisi hyva panostaa entista

enemman.

Kuten VKK-Metronkin tutkimusraportista kavi ilmi, vanhemmat kokevat lasten tuonti- ja
hakutilanteet tarkeina. Tama on juuri se rajapinta, jossa varhaiskasvatuksen arki kohtaa
perheen arjen, ja jossa kasvattajan on hyva olla tarkkana. Jo muutaman juuri tata lasta
koskevan kuulumisen avulla voidaan lisata vanhempien kokemaa luottamusta. Mita
pienemmasta lapsesta on kyse, sen tarkeampaa on osata kertoa hanen puolestaan, miten

hanen kerhopaivansa on sujunut.

Oheisessa kuviossa esittelen tutkimukseni keskeisimmat tulokset.

Kuvio 2: Keskeisimmat tutkimustulokset
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Tutkimusprosessin arviointi

Tama tutkimus kaynnistyi hyvin myonteisissa merkeissa. Kiinnostuin heti aiheesta, ja olin
tyytyvainen kun paasin aloittamaan opinnaytetyota juuri avoimen varhaiskasvatuksen
tilanteesta. Halusin mieluiten tehda opinnaytetyoni yksin, ja sekin onnistui. Missaan vaiheessa
tyota en tormannyt ylitsepaasemattomiin vaikeuksiin, vaan olen aina loytanyt joko
tarvitsemani tiedon tai avun. Myos ohjaajien kanssa tehty yhteistyo on toiminut hyvin.

Opinnaytetyoryhmani ohjaustapaamiset ovat sujuneet mukavissa ja kannustavissa merkeissa.

Yllattavin ongelmani oli selkeiden maaritelmien vaikeus. Avoimen varhaiskasvatuksen kentta
on varsin laaja, ja siita on vaikea saada otetta. Vaikka oma tutkimuskohteeni olikin selkeasti
rajattu, laajempien taustojen hahmottaminen oli valilla tyolasta, muun muassa
taustakirjallisuuden huonon saatavuuden takia. Myos osallisuuden maaritteleminen osoittautui
vaikeaksi, koska maaritelmia on yhta monta kuin tutkijoitakin. Pitaydyin pitkalti
varhaiskasvatussuunnitelmien kayttamissa maaritelmissa, koska tarkastelin osallisuuden
toteutumista nimenomaan varhaiskasvatuksen alalla. Yhtena ongelmana maarittelyssa oli
myos opinnaytetyon kaytannonlaheisyys ja kohtuullinen lyhyys. Oman ilmaisuni tiivistaminen

on ollut erinomaista harjoitusta, ja siita on toivottavasti hyotya myos tyoelaman puolella.

Pyrin tekemaan tyoni jokaisen osuuden mahdollisimman tarkasti, ja kiinnitin erityista
huomiota laskutoimitusten tarkistamiseen ja aineiston huolelliseen analyysiin. Koska
tietotekniikka ei kuulu vahvuuksiini, paatin tehda taulukot ja muut kuviot mahdollisimman
yksinkertaisesti, jotta en tuhlaisi aikaa kokonaisuuden kannalta toissijaisiin asioihin.

Onnistumisen tunne teknisissa yksityiskohdissa oli tarkea kannustin.

Varhaiskasvatuksen kentta on laaja, ja minua kiinnostaa sen tiimoilta moni asia. Ajoittain
tuntui vaikealta jattaa jokin sinansa kiinnostava asia kokonaisuudesta pois. Tyon rajaaminen
mahdollisti kuitenkin syventymisen muutamaan kiinnostavimpaan kysymykseen. Kirjallisuutta
tuli luettua melkoisesti, mutta siitakin, mika ei mahtunut tahan tutkimukseen, on varmasti
hyotya myohemmin tyoelamassa. Koen myos syventaneeni ammatillista sivistystani, mika on

eras opinnaytetyon tavoitteista.
Pohdintaa

Mielenkiintoisin tutkimustulos oli omasta mielestani se, miten suuri merkitys toimivalla
viestinnalla on myos varhaiskasvatuksen saralla. Yllattavan suuri osa aineistostani, niin
myonteiset kuin kielteisetkin vastaukset, kasittelivat nimenomaan vuorovaikutusta tai sen

puutetta.
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Toimivan vuorovaikutuksen merkityksen pitaisi olla itsestaanselvyys sosiaalialan
ammattilaisille, mutta monen muun itsestaanselvyyden tavoin se usein unohtuu.
Vuorovaikutusta ei pida ymmartaa pelkastaan ihmisten valisina kohtaamisina. Kasvokkain
tapahtuvissa kohtaamisissa ongelmia ei taman tutkimuksen mukaan useinkaan ollut. Sen
sijaan puhtaaseen tiedonvalitykseen liittyvissa asioissa tormattiin useisiin ongelmiin. Tieto ei
loytanyt oikeaa kanavaa, ei valittynyt vastaanottajalle ajoissa, tai ei valittynyt ollenkaan.
Selkeyden ja tasmallisyyden puutteet tiedotuksessa vaikuttavat palvelukokemukseen
negatiivisesti. Kun ollaan tekemisissa perheiden ja pienten lasten kanssa, luotettavuus,

ennustettavuus ja toiminnan lapinakyvyys ovat tarkeita tekijoita kokonaisuudessa.

Yksi osallisuuden perusedellytyksista on yksilon riittava tieto, ensinnakin siita, etta hanella on
oikeus kokea osallisuutta, ja toiseksi siita, miten han voi sita kokea. Jos osallisuuteen
kutsutaan, mutta todellisia tilaisuuksia sen kokemiseen ei tarjota, se jaa kauniiksi

ajatukseksi.
Ehdotuksia tutkimusaiheiksi

Avoimen varhaiskasvatuksen alueella riittaa tutkijalle tyosarkaa. Paivakodeissa tapahtuva
varhaiskasvatus on varsin tutkittua, ja siita voi olla vaikeaa loytaa uutta sanottavaa ainakaan
opinnaytetyon tasolla. Sen sijaan avoimen varhaiskasvatuksen eri muodot koskettavat

jatkuvasti monia niistakin perheista, joiden lapset ovat paivakodissa.

Tein oman tutkimukseni palvelumuotoilun nakokulmasta. Samaa aineistoa voitaisiin tutkia
myos esimerkiksi viestinnan nakokulmasta. Miten vanhempien ja kasvattajien valista
tiedonkulkua voitaisiin parantaa? Miksi tuoreet vanhemmat eivat tunnu loytavan avoimia

varhaiskasvatuspalveluja, vaikka niita jatkuvasti mainostetaan?

Osallisuudesta puhutaan sosiaalialalla paljon, mutta vaikka asiakkaat kokevat osallisuutta,
heilla ei valttamatta ole selkeaa kasitysta siita, mita sana tarkoittaa. Olisi mielenkiintoista

selvittaa osallisuuden maaritelmia laajemmin nimenomaan asiakkaiden nakokulmasta.
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Liite 3 Avoimet paivakodit

Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki paivakodit
Vastaajia yhteensa: 105 / 105*

51

0 1 2 3 4 5 Yhteen | Mediaa
Ei koske Erittain Melko En Melko Erittain sd ni
minua tyytymat | tyytymat tyytyvain | tyytyvain | tyytyvain
on on/ en enka en/ en/
/Taysin Jokseenki | tyytymat | Jokseenk | Taysin
eri n eri on /En in samaa | samaa
mielta* mielta® samaa mielta* mielta*
enka eri
mielta*
1. Henkilokunnan ja 1 0 0 4 18 82 105 4,7
vanhempien valinen 0,9% 0% 0% 3,8% 17,1 % 78,0 %
vuorovaikutus
2. Sovittujen 5 0 2 7 20 70 104 4,38
asioiden 4,8% 0% 1,9% 6,7 % 19,2 % 67,3 %
toteutuminen
3. Lapsen ja 7 0 3 13 34 48 105 4,01
vanhempien 6,6 % 0% 2,8% 12,3 % 32,3 % 45,7 %
mahdollisuudet
vaikuttaa toimintaan
4. Toiminnan 19 0 0 22 29 35 105 3,4
suunnittelu yhdessa 18,0 % 0% 0% 20,9 % 27,6 % 33,3 %
henkilokunnan
kanssa
5. Henkilokunnan 4 0 0 8 25 68 105 4,42
taito kuunnella 3,8% 0% 0% 7,6 % 23,8% 64,7 %
perhetta ja
keskustella
vanhempien kanssa
6.Vanhemmille 6 0 1 11 31 56 105 4,18
tarjotut 5,7 % 0% 0,9 % 10,4 % 29,5 % 53,3 %
osallistumismahdollis
uudet
7. Toimintaa 4 0 25 36 38 103
suunnitellaan (ei 9,2% 0% 24,2 % 349 % 36,8 %
yhdessa asiakkaiden vaihtoehto
kanssa na)
Yhteensa

* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.




Liite 4 Asukaspuistot

Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki asukaspuistot
Vastaajia yhteensa: 18 / 36*

52

0 1 2 3 4 5 Yhteen | Mediaa
Ei koske Erittain Melko En Melko Erittain sd ni
minua tyytymat | tyytymat tyytyvain | tyytyvain | tyytyvain
on on/ en enka en/ en/
/Taysin Jokseenki | tyytymat | Jokseenk | Taysin
eri n eri on /En in samaa | samaa
mielta* mielta® samaa mielta* mielta*
enka eri
mielta*
1. Henkilokunnan ja 0 0 0 0 4 13 17
vanhempien valinen 0% 0% 0% 0% 23,5% 76,4 %
vuorovaikutus
2. Sovittujen 2 0 0 0 3 11 16
asioiden 12,5 % 0% 0% 0% 18,7 % 68,7 %
toteutuminen
3. Lapsen ja 3 0 1 3 6 4 17
vanhempien 42,8 % 0% 5,8% 17,6 % 35,2 % 57,1 %
mahdollisuudet
vaikuttaa toimintaan
4. Toiminnan 4 0 1 1 8 3 17
suunnittelu yhdessa 23,5% 0% 5,8 % 5,8% 47,0 % 17,6 %
henkilokunnan
kanssa
5. Henkilokunnan 0 1 0 0 3 14 18
taito kuunnella 0% 5,5% 0% 0% 16,6 % 77,7 %
perhetta ja
keskustella
vanhempien kanssa
6.Vanhemmille 2 0 0 1 7 8 18
tarjotut 11,1 % 0% 0% 5,5% 38,8 % 44,4 %
osallistumismahdollis
uudet
7. Toimintaa 1 1 11 14 9 36
suunnitellaan (ei 2,7% 2,7% 30,5 % 38,8 % 25%
yhdessa asiakkaiden vaihtoehto
kanssa na)
Yhteensa

* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.
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Liite 5 Kerhot

Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki kerhot
Vastaajia yhteensa: 166 / 166*

0 1 2 3 4 5 Yhteen | Mediaa
Ei koske Erittain Melko En Melko Erittain sd ni
minua tyytymat | tyytymat | tyytyvain | tyytyvain | tyytyvain
on on/ en enka en/ en/
/Taysin Jokseenki | tyytymat | Jokseenk | Taysin
eri n eri on /En in samaa | samaa
mielta® mielta* samaa mielta® mielta®
enka eri
mielta®
1. Henkilokunnan ja 0 3 2 8 41 112 166 4,55
vanhempien valinen 0% 1,8% 1,2 % 4.8% 24,6 % 67,4
vuorovaikutus
2. Sovittujen 2 0 1 2 36 126 166 4,69
asioiden 1,2% 0% 0,6 % 1,2% 21,6 % 75,9
toteutuminen
3. Lapsen ja 5 1 6 21 64 68 165 4,07
vanhempien 3,0% 0,6 % 3,6 % 12,7 % 38,7 % 41,2 %
mahdollisuudet
vaikuttaa toimintaan
4. Toiminnan 20 2 12 35 64 41 164 3,37
suunnittelu yhdessa 12,1% 1,2% 7,3% 21,3 % 39,0 % 25%
henkilokunnan
kanssa
5. Henkilokunnan 0 3 1 10 37 114 165 4,56
taito kuunnella 0% 1,8% 0,6 % 6,0 % 22,4% 69,0 %
perhetta ja
keskustella
vanhempien kanssa
6.Vanhemmilletarjot | 11 2 10 22 52 67 164 3,85
ut 6,7 % 1,2% 6,0 % 13,4 % 31,7 % 40,8 %
osallistumismahdollis
uudet
7. Toimintaa - 5 23 43 54 38 163* 2,4*
suunnitellaan (ei 3,0% 14,1 % 26,3 % 33,1% 23,3 %
yhdessa asiakkaiden vaihtoehto
kanssa na)
Yhteensa

* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta




Liite 6 Koko aineisto

Osallisuuteen liittyvat kysymykset: Kaikki
Vastaajia yhteensa: 270 / 301*
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0 1 2 3 4 5 Yhteen | Mediaa
Ei koske Erittain Melko En Melko Erittain sd ni
minua tyytymat | tyytymat | tyytyvain | tyytyvain | tyytyvain
on on/ en enka en/ en/
/Taysin Jokseenki | tyytymat | Jokseenk | Taysin
eri n eri on /En in samaa | samaa
mielta® mielta® samaa mielta® mielta®
enka eri
mielta®
1. Henkilokunnan ja 1 1 2 14 46 205 269 4,61
vanhempien valinen 0,3% 0,3% 0,7 % 5,2% 17,1% 76,2 %
vuorovaikutus
2. Sovittujen 7 0 3 9 55 195 269 4,57
asioiden 2,6 % 0% 1,1% 3,3% 20,4 % 72,4 %
toteutuminen
3. Lapsen ja 12 1 9 34 98 115 269 4,04
vanhempien 4.4% 0,3% 3,3% 12,6 % 36,4 % 42,7 %
mahdollisuudet
vaikuttaa toimintaan
4. Toiminnan 39 2 12 57 83 75 268 3,37
suunnittelu yhdessa 14,5 % 0,74 % 4,47 % 21,2 % 30,9 % 27,9 %
henkilokunnan
kanssa
5. Henkilokunnan 4 3 1 18 62 181 269 4,51
taito kuunnella 1,4% 1,1% 0,3 % 6,6 % 23,0% 67,2 %
perhetta ja
keskustella
vanhempien kanssa
6. Vanhemmille 17 2 11 33 83 122 268 3,97
tarjotut 6,3 % 0.,7% 4,1% 12,3 % 30,9 % 45,5 %
osallistumismahdollis
uudet
7. Toimintaa 9 24 79 24 85 301*
suunnitellaan (ei 2,9% 7,9% 26,2 % 104 28,2 %
yhdessa asiakkaiden vaihtoehto 34,5 %
kanssa na)
Yhteensa

* viittaa 7. kysymykseen, joka on toisesta taulukosta.
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