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1

JOHDANTO

Liikenteenlaskennat ovat merkittava lahtotieto lahes kaikessa liikenne-
suunnittelussa. Usein paasuunnittelijalla ei ole aikaa tai resursseja suorit-
taa laskentoja itse, vaan laskennat teetetdaan ulkopuolisella konsultilla tai
oppilaitoksella keikkatyona. Nain laskentatiedon laatu saattaa kuitenkin
olla vaihtelevaa.

Tassa opinndytetydssa kartoitetaan liikenteen kdsinlaskentojen asiakkai-
den ja loppukayttdjien tyytyvadisyytta oppilaitostyona tehtyjen liikenteen-
laskentojen laatuun, seka selvitetdan mielenkiintoa avointa liikennemaa-
ratietopankkia kohtaan. Lisdksi tydssa pohditaan yhdessa asiakkaiden
kanssa, mitd muuta lisdarvoa tai -tietoa liikenteen kasinlaskentojen yhtey-
dessa voitaisiin tuottaa.

Opinndytety0 toteutetaan yhteistydssa Espoolaisen liikennesuunnittelu-
toimisto Trafix Oy:n kanssa. Trafix Oy on vuonna 2007 perustettu erityisesti
liikennesuunnitteluun keskittynyt konsulttitoimisto, joka tyollistdaa noin 40
henkead. Tata tyota ohjaa Trafix Oy:sta liikennesuunnittelija Juho Kero. Ha-
meen ammattikorkeakoulusta ohjaavana opettajana toimii liikennealan
lehtori Rami Tervo.

Tutkimustulosten pohjalta on tarkoitus paivittdd Himeen ammattikorkea-
koulun sekd Trafix Oy:n ohjeistusta liikenteenlaskennan suunnittelusta ja
toteutuksesta. Lisdksi tarkoitus on luoda pohjakonsepti ja paalinjat mah-
dollisesti perustettavalle avoimelle liikennetietopankille, ja selvittda alan
kiinnostusta kyseista pankkia kohtaan.

2 TYON TAUSTAT

Liikenteenlaskentatietoa keratddan moniin eri tarkoituksiin. Lyhyen aikava-
lin tutkimuksia kaytetaan esimerkiksi liikenteen toimivuustarkasteluihin,
meluselvityksiin sekd kaavoituksen ldahtotiedoiksi. Pitkan aikavalin tutki-
muksia puolestaan kaytetdan erilaisten ennusteiden ja suurempien liiken-
nejarjestelmamallien luomiseen. (Kangasmaa & Kaki 2017, 1-5.)

Liittymien kasinlaskentaa ja avointa laskentadatapankkia kasittelevaa
opinndytety6ta ei ole tehty aiemmin. Kuitenkin liikenteen koneellista las-
kentaa ovat Himeen ammattikorkeakoulussa tutkineet aiemmin Suvi Ryt-
kénen-Halonen, joka tydssaan kasitteli Vantaan kaupungin liikenteen seu-
rantaohjelmaa ja sen kehittamista. Lisaksi Aapo Kupsala on tydssdan tutki-
nut ja pilotoinut seka liikenteen kuvaamista erilaisilla kuvauskoptereilla
ettd videotallenteen analysointia konenddn avulla.



2.1 Liikenteen maaralaskenta

Lilkkennemaaratietoa tuotetaan nykyisin monin eri keinoin niin automaat-
tisesti kuin manuaalisesti. Automaattisia laskentakeinoja ovat muun mu-
assa uudenaikaisista liikennevalokojeista saatava liikkennemaaratieto, Lii-
kenneviraston yllapitamat liikenteen automattiset mittauspisteet eli LAM-
pisteet, sekd jotkin nopeusndyttotaulut ja siirrettdavat laskentalaitteet.
(Kangasmaa & Kaki 2017, 1-5.)

Automaattiset liikenteenlaskentalaitteet ovat kayttokelpoisia varsinkin
pitkdn aikavalin, LAM-pisteiden tapauksessa jopa vuosien, tutkimiseen.
Automaattiset laskentalaitteet tekevat yleensa yleiskaavatasolla tarvitta-
vaa vaylan poikkileikkauslaskentaa, eli tieosuudella kulkevien ajoneuvojen
maaraa tietyssa laskentapisteessd. Kuvassa 1 on esimerkki Liikenneviras-
ton kerdamasta poikkileikkausdatasta. (Liikennevirasto 2017.)
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Kuva 1. Liikenneviraston vylldpitamaa liikennemaéaraaineistoa tiever-
kolta. Kuvassa Valtatie 7 Porvoon kohdalla, jossa tien poikkileik-
kauksen KVL on noin 22 000 ajoneuvoa. (Paikkatietoikkuna
2018.)

Manuaalinen eli kasinlaskenta puoltaa paikkaansa erityisen haastavissa
kohteissa, tai kun halutaan saada selville liikennevirtojen suuntautuminen
liittymissa ja risteyksissd. Kasinlaskenta on kuitenkin hyvin tyolasta, silla
vhden risteyksen laskeminen edellyttda risteyksen ominaisuuksista riip-
puen noin 1-6 henkilon tydpanosta. Yleensd toimeksiantoihin sisaltyy noin
kymmenen liittyman laskenta, josta aiheutuu jo melkoisesti tyotunteja. Ka-
sinlaskennassa pyritdankin yleensa tutkimaan huipputuntien liikennemaa-
ria, silld usein ne ovat lilkkennesuunnittelussa mitoittavia tekijoita. (Kangas-
maa & K&ki 2017, 1-5.)



Kuva 2. Liikenteenlaskentaa maastossa (Kangasmaa)

Oppilaitostyona tehtavat laskennat suoritetaan yleensa maastotyona, silla
oppilaitoksilla on yleensa kaytettavissa merkittavasti enemman henkilore-
sursseja kuin esimerkiksi insinéoritoimistoilla tai kunnilla ja kaupungeilla.
Resurssien ollessa vahaiset voidaan kdsinlaskenta suorittaa videolta. Vi-
deolaskennassa maastoon vieddan ainoastaan sdankestava videokamera,
joka asetetaan kuvaamaan laskettavaa risteysta muutaman tunnin ajaksi.
Kasinlaskenta voidaan siis jalkeenpadin tehda, vaikka ainoastaan yhden
henkilén voimin.

Kuva 3. Kuvakaappaus laskennassa kaytettavasta videosta (Kaki)



2.2

Laskentatiedon laatu ja ominaisuudet

Erds tdmadn opinndytetydn tavoitteista on selvittda eri tahojen tyytyvai-
syytta ja ajatuksia laskentatiedon laadusta ja ominaisuuksista, seka pohtia
yhdessa tilaajien kanssa mita muuta lisdarvoa tai -tietoa voitaisiin lasken-
tatyon yhteydessa tuottaa. Lisdksi selvityksen kohteena on liikenteenlas-
kennan asema ja prioriteetti osana lilkkennesuunnitteluprojekteja eri yri-
tyksissa ja julkisorganisaatioissa.

Alan yrityksilla on ollut aika ajoin haasteita laskentatiedon laadun kanssa.
Laskentatiedoissa saattaa olla puutteita esimerkiksi niin, etta joitakin au-
toja on jaanyt laskematta tai tulosten kirjauksessa yhteenvetotaulukkoon
on ollut ongelmia. Tassa tyossa pyritdaan selvittdmaan tilaajilta, sekd muilta
tuottajilta, ovatko he havainneet laatupoikkeamia, ja miten ne mahdolli-
sesti nakyvat lopputuloksissa. Vastausten pohjalta pohditaan, mita laadun-
varmistuskeinoja tulisi ottaa kayttoon jo laskentatiedon tuottajapaassa.

Alan yrityksissd on myos huomattu, ettd useasti liikennelaskennat tulevat
ajankohtaiseksi yllattavan nopeasti. Tassa tyossa selvitetdan tilaajatahojen
asiantuntemuksen taso liikenteenlaskennoista ja niiden asemasta osana
liikennesuunnitteluprojekteja.

2.3 Avoin datapankki

Nykyaan liikenteenlaskennat tuotetaan yleensa projektikohtaisesti. Jonkin
suunnitteluprojektin yhteydessa siis huomataan lilkennelaskennan olevan
hyodyllinen lahtotieto, jolloin konsultilla tai muulla taholla teetetdan lii-
kennelaskenta. Projektin jalkeen laskentatiedot pahimmassa tapauksessa
havitetdaan, mutta yleensa kuitenkin tallennetaan johonkin, esimerkiksi
kaupungin omalle verkkolevylle.

Nama suunnitteluprojektit liittyvat yleensa kaavoitukseen tai muuhun jul-
kiseen hankkeeseen ja ndin ollen laskennatkin teetetddan pohjimmiltaan
julkisrahoitteisesti. Taman vuoksi laskentadatan on ldhtokohtaisesti oltava
avointa kaikille. Nykyisellaan laskentadata onkin yleisesti saatavilla, mutta
hyvin hajallaan eri kuntien ja kaupunkien verkkolevyilld, joista tietoa kylla
saa kysyttaessa.

Tyon tavoitteena on selvittad ja pohtia taysin avoimen liikennetietopankin
mahdollisuuksia ja haasteita. Liikennetietopankkiin siis tallennettaisiin
kaikki tuotettu liikennelaskentatieto kaikkien helposti saataville ja selke-
asti esimerkiksi karttapohjan paalle rakennettuna.



Joitakin tietopankkeja on jo olemassa, mutta niiden kattavuudessa on pa-
rantamisen varaa. Liikennevirasto julkaisee Maanmittauslaitoksen yllapi-
tamassa paikkatietoikkuna.fi -palvelussa ELY-Keskuksen yllapitamalta tie-
verkolta laskentadataa (ks. kuva 1), mutta ei kuntien ja kaupunkien katu-
verkoista. Lisaksi Tampereella on kaytdssa Oskari -karttapalvelu, jossa jul-
kaistaan Tampereen kaupungin sekd ymparyskuntien teettamat laskennat.
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Kuva 4. Karttaote Tampereen karttapalvelusta. Punaiset taplat ovat suo-
ritettuja lilkennelaskentoja (Oskari 2018)

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Pdaasiallisena tutkimusmenetelmadna tdssa tydssa on kaytetty eri alojen
asiantuntijoiden, asiakkaiden sekd tilaajien haastatteluja. Haastattelut
ovat kohdistettu seuraaville kohderyhmille:
— Julkiset toimijat, eli kaupungit, kunnat sekd Uudenmaan ELY-
Keskus
— Konsultit, eli Trafix Oy:n sekd muiden konsulttitalojen asiantuntijat
— Kaupan alan edustajat, eli paivittaistavarakaupan seka polttoai-
nealan asiantuntijat.

Haastatteluja varten luotiin kullekin kohderyhmalle kohdistettu haastatte-
lulomake. Lomake toimii niin kasvotusten keskustellessa kysymyslistana,
ettd sdhkopostin valitykselld, jolloin haastateltavat lisdsivat oman vastauk-
sensa joko suoraan lomakkeeseen tai itse sahkopostiviestiin. Kysymyslo-
makkeet ovat tdman dokumentin liitteissa 1-3.



Eteld-Suomen alueella sijaitsevat haastateltavat pyrittiin haastattelemaan
kasvotusten siina maarin kuin se oli osapuolten kohdalla aikataulullisesti
mahdollista. Loput haastattelut suoritettiin sahkdpostin avulla. Kaikkiaan
haastattelupyyntoja lahetettiin 22 kappaletta, joista varsinaiseen haastat-
teluun johti 12 kappaletta. Naista kasvotusten haastateltiin 3 kappaletta,
ja sahkopostitse 9 kappaletta. Joissain haastatteluissa on haastateltavana
ollut useampi henkild. Kaikki haastatellut henkilot on listattu tdméan doku-
mentin lopussa.

3.1 Julkistoimijoiden haastattelut

Erilaiset liikennesuunnitteluprojektit tehdaan useasti kaupungeille, kun-
nille tai ELY-keskuksille. Siten my6s liikennelaskennan tulosten loppukayt-
taja on usein jokin edelld mainituista tahoista, joten paatettiin kysya hei-
dan ajatuksiaan liikenteenlaskennan laadusta seka avoimesta datapankis-
ta. Julkisille tahoille esitetyt haastattelukysymykset on esitetty liitteessa 1.

3.1.1 Liittymalaskentojen tilanne kaupungissa/kunnassa/ELY-keskuksessa

Haastattelun ensimmaisessd osassa tiedustellaan organisaatiossa tehta-
vien liikennelaskentojen jarjestelmallisyydesta seka laskentatiedon tallen-
tamisesta ja sailyttamisesta mahdollista tulevaa kayttoa varten. Lisaksi ky-
syttiin kuka laskentatiedon tuottaa.

Liikennelaskennan jarjestelmallisyydella pyritaan tiedustelemaan sita, teh-
daanko organisaatiossa jonkinlaista pitkdn aikavalin seurantaa esimerkiksi
alueen valtavaylilta tai merkittavista liikenteen solmukohdista, vai tila-
taanko liikennelaskennat aina osaksi jotakin tiettyd suunnitteluprojektia
tai kaavahanketta.

Kysymyksella tietojen tallentamisesta halutaan selvittaa, tallennetaanko
kaytettyja laskentatietoja mihinkaan, vai onko organisaatioilla jo olemassa
jonkinlaisia avoimia tai suljettuja tietopankkeja tai tietokantoja. Alan yri-
tyksissa on huomattu, etta joissain tapauksissa laskentatietoja ei ole tal-
lennettu kenenkaan osapuolen toimesta, kun taas toisinaan samat tiedot
ja tulokset on tallennettu useaan eri paikkaan.

Osa kaupungeista ja kunnista tuottaa tarvitsemansa laskentatiedon taysin
omana tyonaan, osa tilaa laskennat konsulteilta ja osa oppilaitoksilta. Li-
saksi konsultit saattavat tyollistda oppilaitoksia heilta tilatuilla laskennoilla.
Haastattelussa kysyttiin, miten kukin kaupunki on ndma asiat hoitanut.



3.1.2 Tyytyvdisyys laskentatiedon laatuun

Alalla on aika ajoin havaittu puutteita ja poikkeamia seka koneellisesti, etta
kasin suoritetuissa laskennoissa. Suurimmat virheet ilmenevat jo laskenta-
dataa silmadillessa. Viimeistaan virheet 16ytyvat, kun laskentatiedot syote-
taan esimerkiksi lilkenteen simulointiohjelmaan, joka ei palautakkaan odo-
tettuja tuloksia, tai ei pahimmassa tapauksessa toimi ollenkaan.

Haastattelun toisessa kohdassa selvitetdan, ovatko muut laskentatiedon
loppukayttajat huomanneet samaa ja missa yhteyksissa. Sen lisaksi kysyt-
tiin, millaisia laadunvalvontakeinoja heilld itselldan on kaytossa, ja mita
keinoja heidan mielestadan tulisi ottaa kayttoon jo tiedon tuottajapadssa.

Laskentatiedon tarkkuudesta ja muista ominaisuuksista kysyttiin myos
haastateltavilta. Liikenteen kasinlaskentoja on pitkdaan tehty samalla kaa-
valla, eli lasketaan aamulla tai illalla noin 2—3 tunnin jakso, jonka aikana
ruuhkahuipputunti todennikdisimmin ilmenee. Laskennan tarkastelujakso
on myos perinteisesti ollut 15 minuuttia, josta siis muodostuu myos kasin-
laskennan tarkkuus. Haastattelussa haluttiin selvittda loppukayttajien tyy-
tyvaisyys nadihin arvoihin.

Liikenteenlaskennassa kdytetddn tapauksesta riippuen hieman erilaisia
ajoneuvoryhmaluokitteluja. Karkein luokittelu tapahtuu vain kevyiden
(henkildautot, mopot, moottoripyorat yms.) ja raskaiden (kuorma-autot,
ajoneuvoyhdistelmat, bussit yms.) valilla, mutta yleensa ajoneuvoluokkia
on noin kolme (kevyet, raskaat ja lisdluokkina esim. moottoripyorat). (Kan-
gasmaa & Kaki 2017, 10-13.) Haastattelussa kysyttiin, millainen luokittelu
kussakin organisaatiossa on kdytdssa ja miksi. Lisaksi kysyttiin, onko luokit-
telua tarpeen muuttaa tai hioa.

Liikenteen kasinlaskennan todellinen hinta riippuu hyvin paljon kaytetta-
vista henkiloresursseista. Kiireellinen laskenta, jossa on kuitenkin useita
laskettavia risteyksid, edellyttaa yleensa suuren laskijajoukon jalkautta-
mista maastoon, jotta tarvittava data saadaan kerattya kerralla. Tasta voi
aiheutua huomattavasti suuremmat kustannukset yksikkéa kohden kuin
jos aikaa olisi kaytossd enemman. Talloin voidaan laskenta suorittaa video-
kameroiden avulla, joten henkiloresursseja tarvitaan vihemman. Haastat-
telussa kysyimme loppukadyttdjien mielipidettd, onko liikennelaskenta
yleensa tuottamansa tutkimustiedon arvoista.



3.1.3 Laskentatiedon kaytto

Kunnissa ja kaupungeissa tuotetaan paljon laskentatietoa omaa kayttoa
varten. Haastattelussa halutaan selvittdad, mita tdma oma kayttd on ja
ketkd organisaatiossa laskentatietoa kayttavat. Kayttdaako laskentatietoa
ainoastaan liikkennesuunnittelu, vai onko jossain esimerkiksi kunnossapito
tai vihersuunnittelu 16ytanyt tarvitsemaansa tietoa liikennelaskennoista.
Lisdksi kysyttiin, luovutetaanko laskentatietoa ulkopuolisten kayttdon ja
missd laajuudessa.

3.1.4 Liikenteenlaskennoissa tuotettava muu lisdarvo

Alan yrityksissa on pohdittu, miten ja missa vaiheessa suunnitteluprojek-
teja ilmaantuu tarve saada laskentatietoa suunnittelun lahtotiedoiksi.
Yleensa toimeksiannot tulevat konsulteille kiireelliselld aikataululla ja ta-
man tyon yksi tavoite on parantaa toimeksiantojen ennustettavuutta ja
tehda kunnissa tiettavaksi laskentatiedon tarpeellisuus.

Haastattelussa kysyttiin, onko kaupungeilla ja kunnilla kdytdssdan jonkin-
laista pitkan aikavalin seurantaohjelmaa, jossa laskettaisiin esimerkiksi alu-
eellisesti merkittavien solmukohtien liikkennemaarid vuositasolla. Talla me-
netelmalla tuoretta lilkennetietoa olisi aina varastossa jonkin verran ja esi-
merkiksi karkeiden ennusteiden luominen olisi mahdollista vahdisemmalla
tausta-aineiston keruulla.

Lisaksi kysyttiin mitd muuta hyddyllista liikennetietoa kasinlaskentojen yh-
teydessa voitaisiin tuottaa (esim. kyparaa kayttavien pyorailijdiden osuus).
Kdsinlaskennassa kadytettdvissa olevista resursseista ja laskettavan koh-
teen vilkkaudesta riippuen, laskijalla olisi ylimaaradista kapasiteettia tark-
kailla muitakin liikenteen ominaisuuksia kuin maaraa. Tata voitaisiin hyo-
dyntaa esimerkiksi liikenteen vaaratilanteiden havaitsemiseen ja kirjaami-
seen.

3.1.5 Ideoita avoimempaan laskentatietokantaan

Haastattelun viidennessa osassa tiedusteltiin haastateltavien mielipidetta
avoimesta liikennetietopankista, silta vaadittavista ominaisuuksista ja sen
yllapidosta. Yksi tarked avoimen datapankin kulmakivista on tiedon omis-
tajuus. Haastattelussa kysyttiin miten osapuolet ndkevat laskentatiedon
omistajuuden, silld sita ei usein ole erikseen sopimuksissa maaritelty (Kero
2017-2018). Laskentatiedon tulisi olla julkista, jolloin datapankin omista-
juus- ja tekijanoikeuskysymykset helpottuisivat oleellisesti.



Lisaksi kysyttiin yleista mielipidetta ja suhtautumista avointa tietopankkia
kohtaan. Onko kunnissa ja kaupungeissa kiinnostusta datapankkia kohtaan
ja millaisia mahdollisia haasteita tai ongelmia datapankissa ja sen yllapi-
dossa ndhdaan? Miten ja missa muodossa tietojen tulisi olla datapankista
saatavilla?

3.2 Konsulttien haastattelut

Oppilaitokset saavat liikennelaskentatoimeksiantoja useilta konsulttitoi-
mistoilta (Kangasmaa & Kaki 2017, 3). Tasta syystad haastattelut haluttiin
ulottaa muihinkin konsulttitaloihin seka yritysmaailman toimeksiantajiin.

Konsulttien haastattelut toteutettiin lahes samanlaisella kysymyspaletilla
kuin julkistoimijoiden haastattelut. Idea muiden konsulttien haastatteluun
syntyi, kun julkistoimijoiden haastattelut olivat jo olleet kaynnissa jonkin
aikaa. Uutta kysymyspalettia pohdittaessa huomattiin, etta julkistoimijoille
kohdistetut kysymykset ovat pienin muokkauksin valideja myos konsul-
teille. Konsulteille Idhetetty kysymyslomake on liitteessa 2.

3.3 Kaupan edustajien haastattelut

Avoimen datapankin mahdollisia kdyttdjaryhmia pohdittaessa esille nousi
perinteisten julkistoimijoiden ja liikennesuunnittelun lisaksi myds muu yri-
tysmaailma ja varsinkin paivittaistavarakaupan ja polttoainealan edustajat.
He voisivat olla kiinnostuneita paikallisesta liikennevirtojen kdyttaytymi-
sistd, kun pohditaan uusien liikepaikkojen sijaintia.

Kaupanalan edustajia ei varsinaisesti haastateltu, silla heilta ei tata tyota
varten tarvittu kovin laaja-alaista vastausta, kun taas esimerkiksi kaupun-
kien liikennesuunnittelijoilta haluttiin tarkempia vastauksia. Sen sijaan
kaupan edustajille Iahetettiin erddnlainen saatekirje (Liite 3), jossa kuvat-
tiin lyhyesti mita liikenteenlaskenta on ja mita laskentatiedoille nykyaan
tehdaan. Lisdksi kirjeessa esiteltiin avoimen datapankin konsepti ja esi-
merkkina kaytettiin Tampereen karttapalvelun Oskari -karttaa, johon on
tallennettu Tampereen seudulla tehdyt liikenteenlaskennat.

Varsinainen kysymys esitettiin edustajille Idhetetyssa sdhkopostissa. Kysy-
mys kuului yksinkertaisuudessaan ”“Olisiko teilla kayttoa tallaiselle avoi-
melle datapankille, ja mihin tarkoitukseen sitad kayttaisitte?”
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4 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellddn haastattelujen tulokset koontitaulukkojen avulla.
Varsinkin sdhkopostihaastattelujen vastaukset palautuivat vaihtelevasti
toteutettuina. Osa vastaajista oli vastannut jokaiseen kysymykseen erik-
seen ranskalaisilla viivoilla tai lyhyilld lauseilla ja osa oli vastannut luku ker-
rallaan kokonaisilla kappaleilla. Lopputuloksen kannalta vastaustyylilla ei
ollut suurta merkitystd. Lomakkeen suunnitteluvaiheessa tai lomakkeen
saateviestissd ei vastaamista ohjeistettu kovinkaan tarkasti, vaan vastaa-
jalle annettiin mahdollisuus muotoilla vastauksensa itselleen miellyttavalla
tavalla. Talla arveltiin olevan merkitysta vastausaktiivisuuteen positiivi-
sessa mielessa.

Selkeyden lisdaamiseksi vastauksia on lyhennetty huomattavasti koontitau-
lukointia varten, mutta vastauksen sisalté on pyritty pitdmaan taysin
muuttumattomana. Selkeyden ja silmailtdvyyden vuoksi vastaukset on
my0s varikoodattu. Vihred vari kuvastaa positiivisena nahtya suhtautu-
mista kysymyksen asettelua kohtaan, keltainen kuvastaa neutraalia tai va-
rovaisen positiivista, ja punainen puolestaan ldhes tai taysin kielteista suh-
tautumista haastattelijan ehdotuksia ja kysymyksia kohtaan. Valkoiset vas-
taukset ovat kysymyksenasettelultaan lahtdkohtaisesti neutraaleja, eli nii-
hin ei kohdistu positiivisia tai negatiivisia odotuksia.

4.1 Julkistoimijat

4.1.1 Liittymalaskentojen tilanne kaupungissa/kunnassa/ELY-keskuksessa

Taulukossa 1 esitelldan vastaukset haastattelun ensimmaiseen osaan. Vas-
taajien kesken esiintyi jonkin verran vaihtelua laskentojen jarjestelmalli-
syyden osalta. Poikkeuksena on Tampere, jossa on ollut kdytdssa ohjelma
jarjestelmallista tiedontuottamista varten, mutta kaupunkiympariston
muutosnopeuden johdosta, ohjelma vanhentui kdytanndssa aina ennen
kuin vertailukelpoista laskentatietoa oli kaytossa riittavasti (Hietanen
2017).

Tiedon tallentamisesta kysyttdessa, vastaajat olivat lahes yksimielisia. Kau-
pungista riippuen tallennuskohteena oli joko jokin kiintea tydéasema tai ha-
kemisto, tai kaupungin oma verkkolevy. My0s tiedon tuottamisessa vas-
taajat olivat myoskin lahes yksimielisid. Kaupungeilla on kdytdssdan omia
liikenteenlaskentalaiteita ja varsinkin kesaajaksi palkataan lisahenkilostoa
laskentaa suorittamaan (Hietanen 2017) (Rytkénen-Halonen 2017).
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Taulukko 1. Haastattelun ensimmaisen osan koontitaulukko

Tuotetaanko kaupungissa Tuotetaanko tietoa Onko
jarjestelmallisesti tarvekohtaisesti, mutta kaupungilla/kunnalla/ELY- Kuka tarvittavan
risteyskohtaisia kuitenkin tallennetaan Keskuksella vakioitua liilkennetiedon tuottaa?

liilkennelaskentoja? mybhempaad kdyttéd varten? tallennus- ja esittdmistapaa?

Uudenmaan ELY- Puitesopimuskonsultit ja/tai

Keskus oppilaitokset.
Espoo Kaupungin oma yksikko.
Helsinki Kaupungin oma yksikko.
Kaupungin oma yksikko,
Vantaa joitain yksittaisia laskentoja
konsultilla.
Ei, projektikohtaiset
Tampere laskennat ovat riittavan Kaupungin oma yksikké.
kattavia.
Lappeenranta Rajoitetusti kylla Kaupungin oma yksikké.

4.1.2 Tyytyvaisyys laskentatiedon laatuun

Taulukossa 2 esitelldadn vastaukset haastattelun toiseen osaan. Laskenta-
tiedon laatua koskevissa kysymyksissa koko vastaajakunta oli melko yksi-
mielistda muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Huipputunnin paikallis-
taminen parin tunnin laskentaotoksesta koettiin riittavaksi, samoin kuin 15
minuutin mittainen tarkastelujakso. Poikkeuksena Espoon laskennoissa
kaytetdan rajatuissa tapauksissa tarkempaa alle 15 min laskentajaksoja.

Laskentatiedon laatua, sekd hinta-laatusudetta koskevissa kysymyksissa
puolestaan, esiintyi hieman hajontaa vastaajien kesken. Toisaalta lasken-
tatiedon laatu nahtiin riittavan virheettdmaksi, mutta toisaalta myos kor-
jattavaa loytyy niin automaattisesta, kuin kasinlaskennastakin. Laskennan
hinta-laatusuhteesta I6ytyi vastaajien kesken melko vastakkaisiakin nake-
myksid. Kaupungin omana tyona tehty ja hyvin suunniteltu laskenta on
kustannustehokasta, mutta kiireaikataululla konsultilta tilatun laskennan
kustannukset voivat kohota. Varsinkin kasinlaskentana tuotettu tarkka lii-
kennemaaratieto nahtiin kalliina.
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Taulukko 2. Haastattelun toisen osan koontitaulukko

Riittaako arvioidun . Onko
. . . . Onko laskentatieto .
huipputunnin Onko nykyinen 15 Onko nykyinen I laskentatiedon
. L . . . . riittdvan luotettavaa |
liilkennemaaran  min tarkastelujakso ajoneuvoluokittelu L o hinta - laatusuhde
e e javirheetonta? .
laskenta? riittava riittavan tarkka? sopiva?

Uudenmaan - -
Yleensa kylla
ELY-Keskus
Espoo Yleensa kylla
Helsinki Inhl.m|II|S|a?/||.’he|.ta
korjataan ajoittain
Vantaa
Tampere
Kuorma-autot erotettava | Liikennevalotietoja
Lappeenranta

perdavaunullisista korjattava kisin

4.1.3 Laskentatiedon kaytto ja muu tuotettava lisdarvo

Taulukossa 3 esitelldan vastaukset haastattelun kolmanteen osaan. Myds
laskentatiedon kayttoa koskevissa kysymyksissa esiintyi jonkin verran vaih-
telua haastateltavien kesken. Haastateltujen maaran verrattain pienesta
madrasta johtuen ei kuitenkaan pystyta maarittelemaan johtuvatko vaih-
telut esimerkiksi kaupungin koosta tai muusta vastaajille yhteisesta nimit-
tajasta.

Kuten haastattelun ensimmaisessakin osassa todetaan, kaikilla vastaajilla
on kaytossaan jonkinlainen jarjestelmallinen tiedon tallennustapa. Lasken-
tatietoa kdyttavat kaikissa kaupungeissa vahintaankin kaupungin oma lii-
kennesuunnittelu. Lisaksi esimerkiksi Vantaalla tuotetaan vuosittain liiken-
nemadria kasittelevia julkaisuja ja Tampereella laskentatiedot tallenne-
taan suoraan avoimeen karttapalveluun. Muissakin kaupungeissa maara-
tietoa saa kadyttonsa kysyttdessa ja ELY-keskuksen yllapitamilta teiltd maa-
ratietoa julkaisee Liikennevirasto Paikkatieto.fi -sivustolla.

Liikennelaskennan tarpeellisuus huomataan haastattelujenkin perusteella
varsin myohaan, vaikka samalla kaupungilla olisi kdytossaan oma lasken-
tayksikkdnsa. Toki esimerkiksi ELY-keskuksella laskennat ovat kiinted osa
heidan tekemidan esiselvityksia. Kuitenkin laskentojen, tai ainakin tarve-
harkinnan, ottaminen osaksi suunnitteluprosesseja, nahdaan varovaisen
positiivisena asiana. Pitkdaikaiselle seurantaohjelmalle puolestaan ei kau-
punkitasolla ndhda kovin suurta tarvetta joitakin tarkeimpia liikenteen sol-
mukohtia lukuun ottamatta.

Vastaajat olivat lahes yhta mielta siitd, etta polkupyorailijoiden kyparan-
kayttoa voisi laskennan yhteydessa tarkkailla, tai sita tarkkaillaankin jo. Li-
saksi autoliikenteen laskennan yhteydessa tulisi vaaratilanteet kirjata ylos.
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Taulukko 3. Haastattelun kolmannen ja neljannen osan koontitaulukko

Kéytetaanko laskentatietoa Miss3 vaiheessa projektia | Tulisiko laskennat ottaa Onko tarpeita kdynnistda Voisiko laskennan
alnoasthaandtletyn projektin Ketka laskentatietoa ilmenee taf')veJ kiinte&ksi osaksi pitkaaikainen hteydessa tuottaa
t a,vai - i i
yhteydessa, vai kayttavat? laskentaohjelma, joka yntey

tallennetaanko my6hempida
kayttod varten?

liikenteenlaskennalle?  suunnitteluprojekteja? muuta hyodyllista tietoa?

tuottaa tietoa varastoon?

Laskennan yhteydessi
tallennetava videota, josta

Ensisijaisesti projektien

N - . Kylla rajoitetussa
sidosryhmat,kysyttdessa

Uudenmaan

ELY-Keskus A laajuudessa. myShemmin tarkastella
luovutetaan muillekin. 3 ) 3
esim. vaaratilanteita.
Kaupungin omat . o Kylld, mutta varsinkin - .
suunnitteluyksikét, Yleensd vasta projektin R Liikenteen vaaratilanteen
Espoo ' ) N ) = ennakoivat laskennat ) Lo e
luottamuselimet ja kaynnistyttya. N - ja pyorailykyparan kaytto.
kuntalaiset. pandaania i
Kaupungin omat P Kypdran kaytto kirjataan
L suunnitteluyksikst, Kylla rajoitetussa i K .
Helsinki ' ) - ) jo, vaaratilanteet tulisi
luottamuselimet ja laajuudessa. Kiri
kuntalaiset. irjata.
Kyparan kaytto kirjataan
Vantaa Kaupungin omat yksikét. jo, vaaratilanteet tulisi
kirjata.
Kaupungin omat itaki ; Kyparén kaytto kirjataan
suunnitteluyksikst, Yleensé vasta projektin Jmta‘kln'kthmta Ia{sketaan AYp ‘V ] tar
Tampere " . A . vuosittain mielenkiinnosta, | jo, vaaratilanteet tulisi
luottamuselimet ja kaynnistyttya. S P L
kuntalaiset. i kirjata.
Kaupungin omat ) Joistakin merkittavista ) .
suunnitteluyksikot, Tarve tunnistetaan " e N Vaaratilanteet tulisi
Lappeenranta L - k liittymista voisi tehda o
luottamuselimet ja projektien alkuvaiheessa. dilask merkitd ylos.
\untalaiset. trendilaskentaa.

4.1.4 Ideoita avoimempaan laskentatietokantaan

Taulukossa 4 esitelldan vastaukset haastattelun neljanteen osaan. Vastaa-
jat ovat yksimielisia siita, etta laskentatiedon omistaa laskentojen tilaaja,
eli kaupunki. Kaupunkien ollessa julkisia organisaatioita, on laskentatieto-
kin vapaasti kuntalaisten ja yritysten vapaassa kaytossa.

Avoimeen datapankkiin suhtauduttiin kaupungeissa ja ELY-keskuksessa
vaihtelevasti. Toisaalta hyotyja ei nahty ainakaan merkittavissa maarin,
mutta toisaalta datapankin olemassaolo nahtiin turhaa tyota vahentdvana,
eli paallekkaisia laskentoja ei teetettdisi vahingossa useissa organisaa-
tioissa. Etenkin Tampereella ndma hyodyt on jo huomattu Tampereen kau-
pungin ja ympadryskuntien lilkkennesuunnittelussa.

Taysin avoin datapankki kerdsi eniten dania vastaajien kesken. Ainoastaan
yksi vastaaja oli rajoitetun avoimuuden kannalla. Yhteisena huolenaiheena
datapankin osalta nahtiin eri menetelmilla ja eri tuottajilla tuotetun liiken-
netiedon laatu ja yhteensopivuus. Lisaksi haasteena nahtiin datapankin yl-
lapitoa ja datan ajankohtaisuutta koskevat kysymykset.



Taulukko 4. Haastattelun viidennen osan koontitaulukko

Kuka omistaa
tuotetun
lilkennetiedon?
Uudenmaan o
Tilaaja
ELY-Keskus
Espoo Kaupunki
Helsinki Julkista tietoa
Kaupunki omistaa
Vantaa .
tuottamansatiedon.
Kunnat omistavat,
Tampere . . .
jako avoimesti.
Lappeenranta | Tilaaja, tieto julkista.

4.2 Konsultit

o . Kuinka avoin
Mielipide avoimesta . . .
. . tietopankin tulisi
tietopankista:
olla?
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Mita haasteita
avoimessa
tietopankissa
ndhdaan?

Konsulttien ja
kuntalaisten
nakokulmasta hyva,
kaupungin ei.

Kaupungin raja-
alueilla hieman
hyotya.

Vain
asiantuntijakdyttoon

4.2.1 Liittymalaskentojen tilanne yrityksessa

Laskentatiedon laatu
ja luotettavuus.

Laskentatiedon laatu
jatietokannan
yllapito.

Eri menetelmilla
tuotetun datan
latuerot ja
laadunvarmistus.

Laskentatiedon laatu
jatietokannan
yllapito.

Laskentaiedon laatu
ja luotettavuus.

Konsulttien haastattelun ensimmaisen osan tulokset esitellddan lyhennet-
tyina taulukossa 5. Julkisen sektorin toimijoista poiketen liikennelasken-
toja tehdaan yrityksissa lahestulkoon ainoastaan projektikohtaisesti, eli ta-
lon sisdista seurantalaskentaa ei toteuteta missaan haastatelluissa yrityk-
sissd. Seurantalaskentoja tehdaan kylla toimeksiannosta, mikali asiakas

sellaisen tilaa.
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Tietojen tallennuksessa on yritysten valilla jonkin verran vaihtelua. Esimer-
kiksi Sitowise Oy:lla on kdytdssa oma sisdinen tietokanta, jossa kaikkien
kdynnissa olevien ja valmiiden projektien tietoihin padsee kasiksi kartta-
pohjaisen kayttoliittyman kautta. Toisaalta taas joissain yrityksissa kayte-
taan projektikansioita, joita ei ole liitetty karttapohjaan tai erilliseen tieto-

kantaan.

Koska konsultit tekevat suunnitteluprojekteja eri asiakkaille, vaihtelevat

my0s esitystekniikalta tarvittavat ominaisuudet eri asiakkaiden

valilla.

Rambollilla laskentatietojen pohjalta tehdaan yleensa tietokonemalli, josta
tarvittavia raportteja tulostetaan. Trafix Oy puolestaan toteuttaa tarvitta-

van esityksen aina asiakkaan tarpeiden mukaan.

Tiedon tuottamisessa yritykset kdyttavat padosin omaa tyévoimaa. Varsin-
kin automaattisten laskentalaitteiden kaytto edellyttaa asiantuntemusta,
joten ulkopuolisen tyévoiman kaytto ei ole jarkevaa. Isompia kasin tehta-
vid laskentoja puolestaan annetaan oppilaitosten tai harjoittelijoiden teh-

tavaksi.

Taulukko 5. Konsulttien haastattelun ensimmaisen osan koontitaulukko

Tuotetaanko yrityksessa Tuotetaanko tietoa
jarjestelmallisesti tarvekohtaisesti, mutta Onko yrityksellad vakioitua
risteyskohtaisia kuitenkin tallennetaan tallennus- ja esittdmistapaa?

lilkennelaskentoja? myOhempaa kayttod varten?

Kuka tarvittavan
lilkkennetiedon tuottaa?

Yleensad vain
Ramboll Oy projektikohtaisesti, mutta
ajoittain tehdaan seurantaa.

Yleensa yritys itse.

Yleensa vain

Riippuu tapauksesta
projektikohtaisesti. IPRLt=R S

Sitowise Oy

Yleensa yritys itse.

Tiedot tallennetaan
projektikansioihin.
Varsinaista
laskentatietokantaa ei ole.

Trafix Oy

Yritys itse ja oppilaitokset
(HAMK)

4.2.2 Tyytyvaisyys laskentatiedon laatuun

Taulukossa 6 esitellddan haastattelun toisen osan vastaukset lyhennettyina.
Kaiken kaikkiaan konsulttien keskuudessa ollaan jokseenkin tyytyvaisia las-
kentatiedon laatuun. Osasyyna on tietenkin se, ettd konsultit tuottavat
suurimman osan laskentatiedosta itse ja ndin paasevat vaikuttamaan las-

kentatiedon laatuun jo tilaus-toimitusketjun alkupaassa.
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Vield nykydankin lilkkennesuunnittelussa riittaa huipputunnin laskenta, silla
se on edustavin nayte liikennevirrasta. Rambollin mukaan kuitenkin liiken-
nekdyttaytyminen on murroksessa, ja tyonteon ja vapaa-ajan vapautumi-
nen, sekd uudet teknologiat tulevat muuttamaan ihmisten liikkennekayttay-
tymista tulevaisuudessa. Nain ollen huipputunnin merkitys liikenteen mi-
toittavana tekijana ei valttamatta ole enaa relevantti. Siten myds laskenta-
aikoja tulisi pidentaa, ehka joissain tapauksissa jopa ymparivuoro-
kautiseksi.

15 minuutin laskentatarkkuus on yleensa riittava normaalitapauksissa. Tra-
fix Oy:n mukaan on erikoistapauksia, joissa tarvitaan jopa viiden minuutin
tarkkuutta, esimerkiksi koulun tai suuren tyopaikan laheisyydessa tehtavat
laskennat. Naissa tapauksissa saattoliikenne ja tyévuoron vaihtoajat ai-
heuttavat merkittavia, mutta lyhytkestoisia piikkeja lahialueen liikentee-
seen. Myo6s nykyinen ajoneuvoluokittelu ndhdaan yleensa riittavana. Poik-
keuksia tdhan muodostaa esimerkiksi logistiikkakeskusten laheisyys, tai
muut suuret liikenteen aiheuttajat, jotka tuottavat paljon tavallisesta poik-
keavaa liikennetta. Lisaksi tulevaisuus tuo mukanaan uusia ajoneuvoryh-
mia. Jo nyt varsinkin polkupyoralaskennoissa, on havaittavissa jonkin ver-
ran erilaisia sahkokayttoisia kevyita kulkuneuvoja, joita ehka pitdisi tutkia
tarkemmin.

Laskentatiedon laadusta saatiin varovaisen positiivisia vastauksia. Kasinlas-
kentatiedon laadukkuus riippuu suoraan laskentahenkildiden ammattitai-
dosta, joten konsulteilla on parhaat valmiudet henkildston kouluttamiseen
naihin tehtaviin. Oppilaitostyona puolestaan projektijohdolla on suuri mer-
kitys onnistuneessa, laadukkaassa laskennassa (Kangasmaa & Kaki 2017,
9). Kaikkien haastateltujen mukaan liikennelaskennan hinta-laatusuhde on
sopiva, silld laskentatieto on ensiarvoisen tarkea lahtotieto liikennesuun-
nittelussa. Puutteellinen tai virheellinen laht6étieto voi johtaa pahimmil-
laan epdedullisiin tai jopa vaarallisiin suunnitteluratkaisuihin.

Taulukko 6. Konsulttien haastattelun toisen osan koontitaulukko

Riittaako arvioidun

Onko laskentatieto Onko laskentatiedon

huipputunnin Onko nykyinen 15 min Onko nykyinen e . .
. I . e . . riittdvan luotettavaaja  hinta - laatusuhde
lilkkennemaaran tarkastelujakso riittdva  ajoneuvoluokittelu . o
- virheetonta?
laskenta? riittavan tarkka?

Ramboll Oy

Sitowise Oy

Trafix Oy

Kylla toistaiseksi,
tulevaisuudessa ehka
ei.

Riippuu tapauksesta,

Riippuu tapauksesta.
yleensa kylla. = o

Riippuu tapauksesta,
yleensa kylla.

Riippuu tapauksesta. Riippuu tapauksesta.
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4.2.3 Laskentatiedon kayttd ja muu tuotettava lisdarvo

Taulukossa 7 esitellddan haastateltujen vastaukset haastattelun kolman-
teen ja neljanteen osaan. Kaikille vastaajille yhteista oli, etta kaikki tieto
tallennetaan johonkin mahdollista tulevaa kdyttéa varten. Toisinaan kui-
tenkin projektikohtaisesti tuotettu laskentatieto on lahtdkohtaisesti kerta-
kayttoista, eika sitd tuoteta varmuuden vuoksi tulevia projekteja ajatellen.
Laskentatietoja kayttavat konsulttien ndkdkulmasta ensisijaisesti projektin
sidosryhmat. Luonnollisesti kuntalaiset eivat kysele laskentatietoja konsul-
teilta, vaan kaupungeilta ja kunnilta.

Liikennelaskennan tarve osana projektia, tunnistetaan konsulttitoimis-
toissa keskimaarin paremmin kuin kunnissa ja kaupungeissa. On taysin pro-
jektikohtaista, miten paljon ja kuinka laadukasta laskentatietoa projektin
lahtoaineisto tarjoaa. Siten on tapauskohtaisesti arvioitava lahtotietojen
taydennystarve. Toisinaan tarve huomataan jo tarjouspyyntovaiheessa,
mutta toisaalta tarve voi ilmeta vasta projektin alettua.

Yleensa liikennesuunnittelian mukanaolo auttaa ehkdisemaan laskenta-
tietoon liittyvia yllatyksia. Tarjousvaiheessa tulisikin suorittaa mahdolli-
suuksien mukaan suunnittelukohteen maastokatselmus. Nain kokeneet
suunnittelijat voivat jo siimamaaraisesti arvioida karkeita liikkennemaaria
tai merkittavia alueellisia liikenteenaiheuttajia. Minkaanlaista automaat-
tista pakkoa liikenteenlaskennan suorittamiseksi osana suunnitteluprojek-
tia ei voi olla, silla se soisi tarpeettomasti konsulttien rajallisia resursseja
varsinkin niissa tapauksissa, joissa tilaajan tarjoamat lahtotiedot ovat jo
riittavan kattavia. Kuitenkin jonkinlaista tarveharkintaa tulisi suorittaa jo
l[ahtoaineistoja lapikdydessa.

Laskennan yhteydessa kerdttavasta lisatiedosta oltiin haastateltavien kes-
ken melko varovaisia. Pdaasiallisena huolenaiheena oli laskentahenkil6i-
den kyvykkyys tarkkailla yhta aikaa useita liikennevirran ominaisuuksia.
Varsinkin maastolaskennoissa laskijan keskittyminen tulisi keskittaa aino-
astaan paatehtavaan, eli ajoneuvoliikenteen laskemiseen. Laskennan yh-
teydessa kuvatulta videolta puolestaan voidaan jalkeenpain tutkia erilaisia
liikenteen ominaisuksia. Varsinkin tulevaisuudessa konenadn kehittyessa
videolta, voidaan tulkita hyvin hienovaraisiakin liikkennekayttaytymisen
ominaisuuksia.
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Taulukko 7. Konsulttien haastattelun kolmannen ja neljannen osan koon-

Kaytetaanko laskentatietoa
ainoastaan tietyn projektin
yhteydessé, vai
tallennetaanko myohempaa
kayttoa varten?

titaulukko

Ketka laskentatietoa
kayttavat?

Missd vaiheessa projektia
ilmenee tarve
lilkenteenlaskennalle?

Tulisiko laskennat ottaa
kiintedksi osaksi
suunnitteluprojekteja?

Onko tarpeita kdynnistaa
pitkaaikainen
laskentaohjelma, joka
tuottaa tietoa varastoon?

Voisiko laskennan
yhteydessa tuottaa
muuta hyodyllisté tietoa?

Tallennetaan

Tarve tulee tunnistaa

Ainakin pikainen

Kaikki laadukas

Kameratekniikalla esim.

. P - « . katselmus - . liike turvalli lyysia.
Ramboll Oy my6hempda kdyttoa Projektin sidosryhmat ennen projektin X Y litkennetieto on tenneturvatisutsanayysia
loi . suunnittelukohteesta hvadyllists Yksityisyydensuojaan
varten. aloittamista. olisi tehtiva yodyllista. kiinnitettava huomiota.
Tapauskohtaista, valilla . e Koko A
Tallennetaan I"hf“d' dot t,”tt" .| Liikennesuunnittelijan liik riestelmi Esim. liikenteen
N . s L e R « dhtédiedot ovat riittavia - iikennejarjestelmaan ) .
Sitowise Oy my6hempaa kayttoa Projektin sidosryhmat tulisi olla mukana alusta Jan vaaratilanteita ja

varten.

javalilla tarvitaan
tdydennysta.

asti.

vaikuttavissa hankkeissa
kylla.

jonoutumista.

Tallennetaan, mutta tieto

Ainakin tarveharkinta

Konsulttitoimistolla ei

Viedolaskennasta voi

vi 5 oroiekti - . ) )
Trafix Oy on lahtokohtaisesti Projektin sidosryhmat eensa}prole n tuI|$} ottaa. . mahd(_)_llfsta, kuﬂnlssa . tarkkalllja
i s alkuvaiheessa. Automaattista pakkoa ei kyllakin trendien lilkenneturvallisuutta,
kertakayttoista. X X K K K
voi olla. tunnistamiseksi. maastolaskennassa ei.
4.2.4 Ideoita avoimempaan laskentatietokantaan

Taulukossa 8 esitelldadan haastateltujen lyhennetyt vastaukset haastattelun
viidenteen osaan. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta lasken-
tatiedon omistaa yleensa projektin tilaaja. Tiedon omistajuudella on suuri
merkitys varsinkin erilaisiin avoimiin datapankkeihin siirryttdaessa. Yllatta-
vaa oli haastateltujen hieman kahtiajakautunut mielipide avoimesta tieto-
pankista. Kukaan haastatelluista ei suhtautunut datapankkiin taysin va-
rauksetta, ja muutamia perustavanlaatuisiakin kysymyksia nousi esille.

Yleensa liikennelaskentatiedon kanssa haaste on, ettd ihmisilld on vaikeuk-
sia hahmottaa laskettavan otoksen edustavuutta ja kayttotarkoitusta.
Esim. poikkileikkauslaskennoissa haetaan yleensa keskimaaraista liilkenne-
maaraa, kun asiasta kiinnostuneet kansalaisten haluaisivat maksimiliiken-
nemaaran. Jos tieto on avointa, tamantyyppista keskustelua saattaa joutua
jonkun verran kdymaan tilaajapuolella.

Kiiskila K, Rahkonen T, 2018

Kuitenkin kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd datapankin tu-
lisi olla seka taysin avoimeen aineistoon perustuva, ettad avoimilla rajapin-
noilla toteutettu. Ndin mahdollistetaan kolmansien osapuolien, esimer-
kiksi sovelluskehittajien toimiminen alalla.

Avoimen datapankin haasteet nahtiin jokseenkin samanlaisina kuin julki-
sella puolellakin. Lisaksi haastateltavat olivat pohtineet datapankkia enem-
man yllapitdjan ndkokulmasta. Suurimpana haasteena nahtiin laskentatie-
don laatu ja ajantasaisuus. Lisdksi merkittdvana haasteena ndahdaan las-
kentadatan ominaisuuksien yhteensovittaminen, josta Sitowisen edustajat
seuraavasti:
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Tiukasti maaritellyn ja tiettyyn formaattiin tuotavan lilkkennemaaratiedon
haasteena on tyomaaran lisddntyminen laskentaprosessissa monissa ta-
pauksissa. Lopputuloksena saattaa olla tiedon jattaminen tarkoituksella
tietopankin ulkopuolelle.

Kiiskila K, Rahkonen T, 2018

. . . Mita haasteita
Kuka omistaa Lo . Kuinka avoin .
Mielipide avoimesta . . . avoimessa
tuotetun tietopankin tulisi . .
tietopankissa

litkennetiedon? tietopankista: il peen
nahdaan?

olla?

Voi hyodyttaa jossain . .
Ramboll Oy - . Ajantasaisuus
vaiheessa.
Ajantasaisuus,
Seka hyotya etta jopa [lapito, tydmaaran
Sitowise Oy Yleensa tilaaja J .y Jebe y p Y .
haittaa. lisddntyminen
joissain tapauksissa.
Laskentatiedon
Trafix Oy Tilaaja ominaisuudet ja

ajantasaisuus.

Taulukko 8. Konsulttien haastattelun viidennen osan koontitaulukko

4.3 Kaupan ala

Kaupan alan edustajille lahetettiin kaikkiaan viisi haastattelupyyntoa,
joista kahteen saatiin vastaus. Haastattelupyyntdihin vastasivat Keva ja Es-
poolainen konsulttililike KM Project Oy. Kevan edustaja vastasi haastatte-
luun kiinteistosijoittajan nakdkulmasta ja KM Project kaupan alan konsul-
tin ndkékulmasta.

Molemmat olivat sitd mieltd, ettd avoin liikennetietopankki olisi erittdin
hyddyllinen heidan tydssaan. Vahittdiskaupan investoinnit ovat yleensa
suuria, ja ne on perusteltava mitattavissa olevilla faktoilla. Lahialueen lii-
kennemaarat ovat varsinkin polttoainealalla ehdottoman tarkeita lahtotie-
toja hankkeita suunniteltaessa.

Kuten julkisorganisaatioiden haastatteluista selvisi, tulee kaupungeille aika
ajoin tietopyyntdja erilaisilta yrityksilta. Nyt kumpikin kaupan alan haasta-
teltava mainitsi nykyiseksi tiedonhankintamenetelmaksi juurikin nama tie-
topyynnot kuntiin ja kaupunkeihin, joten myos heidan mielestaan avoin
datapankki vahentaisi molempien osapuolten tyétaakkaa ja helpottaisi eri
sijoittumisvaihtoehtojen vertailua.
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5 KASINLASKENNAN LAADUN EDISTAMINEN

Tassa luvussa on tarkoitus etsid ja pohtia laskentadatan laatua koskevia ky-
symyksia tehtyjen haastattelujen pohjalta. Yleisesti ottaen haastattelujen
mukaan laskentatiedon laatu on yleensa hyvaa, mutta aina silloin talléin
aineistosta paljastuu jotakin huomautettavaa. Virheet liittyvat yleensa tie-
tojen kasittelyyn ja kirjaukseen, eivatka niinkaan itse liikenteenlaskentaan.
Subjektiivisesti arvioiden maastolaskennan tarkkuus keskimaaraisissa olo-
suhteissa on erittdin hyva, silld maastolaskija yleensd huomaa, mikali ei
pysy liikkenteen tahdissa.

5.1 Virheiden paikallistaminen

Monesti laskennassa tai sen kirjauksessa syntyneet virheet huomataan
vasta, kun saadut tiedot syotetdan esimerkiksi liikenteen simulointiohjel-
maan, jolloin virheellisella tiedolla tuotettu malli joko ei toimi ollenkaan tai
kayttdaytyy muuten omituisesti. Toisaalta virhe voi menna lapi lopputuot-
teeseen asti, mikali lilkkennesuunnittelussa ei ole kunnollista paikallistunte-
musta. Monesti varsinkin kaupunkien oma liikennesuunnittelu huomaa
varsin pienetkin virheet jo pelkadstaan paikallistuntemuksen perusteella.

Yksi eniten ilmenevista virheista on liittyman suuntien virheellinen nimea-
minen tai laskentasuuntien sekoittuminen. Hdmeen ammattikorkeakoulun
ohjelmoimissa laskennoissa suunnat on yleensa nimetty tulosuuntien mu-
kaan A, B, C, D, jne. liittyman tulosuuntien maaran mukaan. Yleensa A -
suuntaa kaytetdadn karttapohjoisesta liittymaan saapuvien ajoneuvojen
suuntana, B idastd, C eteldsta jne. Kaantyvat liikennevirrat merkitaan esi-
merkiksi A = C. Laskentalomakkeisiin on yleensa liitetty pieni kartta tai
ilmakuva laskentapisteestd, johon suuntien nimet on merkitty.

Maastossa laskijan on oltava tarkkana, jotta laskentalomake on ilmansuun-
tien suhteen oikein pain kddessa. Ei ole epatavallista, etta varsinkin neljan
tulosuunnan liittymissa laskija ei ole tarkistanut tilannetta, ja tayttanyt lo-
makkeet peilikuvana. Mikali tulostaulukon tayttdja ei ole tarkkana, paasee
tallainen virhe helposti lapi laskennan tilaajalle asti. Nopeasti silmailtyna
peilikuvana taytetty laskentalomake nimittdin nayttad taysin virheetto-
malta.
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5.2 Laskentasuuntien nimeamisen yhtendistaminen

Yhtenadista datapankkia varten tulisi laskentasuuntien nimedmisen kadytan-
not yhtendistaa. Joissain laskennoissa laskentasuuntien nimena kaytetaan
kyseisen kadun tai tien nimea. Kyseinen tapa on laskentavaiheessa hieman
selkeampi, mutta tietojen jatkokasittely helpottuu huomattavasti, mikali
kdytetdaan ilmansuuntiin perustuvaa A—D nimedmiskdytdantoa. Laskentojen
tulosten koonnissa kadytettavaa koontitaulukkoa voidaan kayttaa suoraan
kaikissa laskentapisteissd, mika vdahentaa laskijoiden tydomaaraa. Samalla
datan jatkokasittelijan tyo helpottuu, silld ilman paikallistuntemustakin
pystyy silmaykselldkin havainnoimaan liikenteen suuntautumisen kartta-
pohjalla.

Nimeamiskadytdantdjen yhdistaminen olisi myods sopiva ensiaskel koko las-
kentadatan ominaisuuksien yhtendistamista varten. Datapankkeihin tuo-
tava raakadata olisi todennakaoisesti CSV muotoista, jolloin erilaisten graa-
fisten kuvaajien luonti olisi helpompaa automaattisilla tyokaluilla.

5.3 Muu kerattava aineisto

Haastatteluissa kysyttiin mitd muuta informaatiota liikennelaskennan yh-
teydessd voisi keratd. Hieman ehka johdattelevan kysymyksenasettelun
johdosta (kts. liite 1 kohta 4) esille nousi ehdotetut pyorailijdiden kyparan
kaytto ja liilkenteessa havaittujen vaaratilanteiden kirjaaminen. Osalla vas-
taajista kyseiset kdytannot olivat jo kaytdssa, varsinkin kavelyn ja pyorailyn
laskennoissa pyorailykypdran kayttéon kiinnitettiin aktiivisesti huomiota.

Kuitenkin varsinkin konsulttien haastatteluissa esille nousi huoli laskijoiden
kykyjen riittavyydesta jo ennestadn kuormittavassa tehtavassa. Laskijat siis
eivat valttamatta pysyisi varsinaisen paatehtavan tahdissa, mikali heille an-
nettaisiin tehtavdksi myds muiden liikenteen ominaisuuksien tarkkailu,
kuin liikenteen maara. Konsulttien itse tekemissa laskennoissa tama onkin
varsin olennainen huolenaihe, silla laskennat pyritdadn suorittamaan mah-
dollisimman tehokkaalla resurssien kaytolla. Kuitenkin opiskelijatyona tee-
tettdvissa laskennoissa resurssiongelma ei ole valttamatta niin merkittava,
silld osa liikenteenlaskennoista sisaltyy liikennealan koulutusohjelmaan,
jolloin laskijoita on kdytettavissa huomattavasti enemman.

Videolaskennassa resurssiongelmaa ei yleensé ole, tai ainakin se on mer-
kittavasti puhdasta maastolaskentaa pienempi. Opiskelijatydona tehtavissa
laskennoissa tulisikin tuottaa mahdollisimman paljon videoaineistoa, josta
voidaan jalkikateen analysoida muitakin liikennevirran ominaisuuksia vaik-
kapa opetustarkoituksessa.
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5.4 Konenako liikenteenlaskennassa

Tulevaisuudessa liikenteenlaskentaan kaytetdan todennakodisimmin ko-
neelliseen kuvantunnistukseen perustuvaa laskentaa, kuin puhdasta ih-
mistydvoimaa. Jo nyt on markkinoilla muutama ohjelma, jotka laskevat lii-
kennettd ohjelmaan ladatun videon pohjalta. Video tulee yleensa olla sel-
kedsti ylhaaltapain kuvattu, eli jonkinlaisen rakennuksen, maston tai esi-
merkiksi dronen kayttaminen on lahes valttamatonta.

Yksi saatavilla oleva konenakéon perustuva liikenteenlaskentaohjelma on
tSekkildainen Datafromsky, joka tunnistaa, nimeaa ja laskee videossa liikku-
vat hahmot. Videon paalle piirretdan ”“portteja”, joiden lapi laskettavat ob-
jektit liikkkuvat risteykseen ja pois. Ohjelma myos piirtda ja tulostaa tarvit-
tavat laskentaraportit lasketusta videosta. (Kupsala 2017.)

Kuva 5. Kuvakaappaus Datafromsky ohjelmasta (Datafromsky 2017).

6 AVOIN DATAPANKKI

6.1 Nykyiset tietoldhteet

Nykyaan liikennemaaratietoa on tarjolla jossain maarin vapaasti interne-
tista. Tietoa on saatavana vaihtelevilla tarkkuuksilla, eli toisaalta on tieosa-
kohtaisia KAVL lukuja, ja toisaalta poikkileikkausdataa 15 minuutin tark-
kuudella. Saatavana on seka valmiita graafisia esityksia ja karttoja, seka
CSV muotoista raakadataa. Tieto on kuitenkin hajallaan ympari internettia
kaupunkien, kuntien, virastojen ja palveluntarjoajien sivuilla.
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Esimerkkeind tallaisista avoimista tietolahteista on esimerkiksi Vantaan
kaupungin julkaisema liikennemaardkartta. Karttaa varten on keratty ai-
neistoa esimerkiksi liikennevalokojeista seka automaattisilla siirrettavilla
liikenteenlaskentalaitteilla. Kartassa on esitetty erisuuruiset liikennemaa-
rat eripaksuisilla ja erivarisilla viivoilla, seka lukuarvoilla. Lukuarvot ovat
KAVL -lukuja, eli keskimaaradisia arkivuorokauden liikennemaaria. Kartassa
oleva prosenttiluku kuvastaa raskaan liikenteen osuutta kokonaisliiken-
teesta.
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Kuva 6. Autoliikenne Vantaalla (Vantaan kaupunki).

Toisena esimerkkind nykyaan tarjolla olevasta avoimesta datasta, on Hel-
singin kaupungin julkaisema liikennemaarataulukko, joka on tuntematto-
malla laskentamenetelmalla tuotettu CSV -tiedosto. Laskenta on toteu-
tettu tien poikkileikkauslaskentana. Esimerkkitaulukosta ilmenee laskenta-
pisteen nimi, tien nimi, laskentapisteen sijainti ETRS-GK25 koordinaatis-
tossa, suunta, kellonaika, vuosi seka lasketut ajoneuvot. CSV taulukko ei
normaalisti sisallda muotoiluja, mutta esimerkkiin on lisatty muotoiluja sel-
vyyden vuoksi.
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Taulukko 9. Liikennemaarat Helsingissa (Avoindata.fi 2018).

piste nimi x_gk25 'y gk25 suunta aika vuosi ha pa ka ra la mp rv autot
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1f 600f 2017 8| Of O] Of Of Of O 8
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 615 2017( 10| 1 O] Of Of Of O 11
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 630 2017 20| 2 O] Of Of Of O 22
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1| 645 2017 35| 2 O] Of Of Of O 37
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1[ 700 2017 48| 3| 1| Of Of 2[ O 52
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 715 2017 57| 6/ 1| Of 3| 2[ O 67
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 730 2017 56| 6/ O] Of Of 2 O 62
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 745 2017 65| 8| 1| Of 1f 1f O 75
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 800 2017 53| 3| O] Of Of 2[ O 56
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 815 2017 69| 6/ O] Of 1| Of O 76
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 830 2017f 69| 5[ 3| Of Of 1f O 77
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 845 2017 32| 5[ O] Of 1f Of O 38
FO6 |UUSI PORVOONTTIE |25512755| 6683217 1 900 2017(108| 14| O] Of 3 1f O] 125

6.2 Datapankin kdytto ja kayttdjat

Haastattelujen perusteella datapankin kayttdjat voidaan jakaa karkeasti
neljadn ryhmaan, eli kaupunkien liikennesuunnittelijat, konsultit, kaupalli-
set yritykset seka kuntalaiset. Kaikkien ryhmien odotukset ja toivomukset
datapankkia kohtaan ovat seka toisistaan poikkeavia etté toisiaan tukevia.
Kaikkia yhdistaa kuitenkin se, ettd datapankin kdytto on oltava helppoa ja
kayttoliittyma graafinen.

Julkisen puolen kayttdjat koostuvat padosin kaupunkien omista liikenne-
suunnittelijoista. Tama kayttajaryhma tulisi todenndkdisesti olemaan kol-
mesta paaryhmastd pienin, silla heidan intressinsa laskentadatan osalta
kohdistuu maantieteellisesti hyvin pienelle alueelle. Kdytanndssa jokaisella
kaupungilla jo olemassa olevat verkkolevyt ja hakemistot, vastaavat hei-
dan tarpeitaan nykyiselldaan varsin hyvin. Kuitenkin kuntarajat ylittavissa
suunnitteluhankkeissa tai kunnan rajan l|aheisyydessa toteutettavissa
hankkeissa, olisi hyva saada kayttéon lahtoétietoa myods rajan toiselta puo-
lelta. Ennen vastaavat asiat on hoidettu tietopyynnélla viereisen kunnan
liikennesuunnittelusta, mutta datapankin avulla vaivaa ja varsinkin aikaa
saastyisi huomattavasti.

Haastattelujen perusteella huomattavasti enemman mielenkiintoa herasi
konsulttien keskuudessa. Konsulttien asiakkaat, ja ndin ollen projektitkin,
sijaitsevat ympari maata, joten laskentatietojen I6ytyminen yhdesta sijain-
nista helpottaisi ja sujuvoittaisi huomattavasti tyoskentelya. Nykyisellaan
tietopyyntoja joudutaan tekemaan monesti seka kuntiin, etta toisiin kon-
sulttiyrityksiin ja pyyntoihin vastaamiseen menee aina oma aikansa. Yrityk-
sessa kaynnissa oleva projekti voi pahimmillaan viivastya, kun tietopyyn-
nosta huolimatta laskentatietoja ei loydykaan tai paljastuukin, ettei lasken-
taa ole koskaan edes tehty. Tdmanlaiset viivytykset voidaan valttaa, kun
kaikki tiedot 16ytyvat yhdesta paikasta.
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Aika ajoin kunnille ja kaupungeille saapuu tietopyyntdja yksittaisilta kunta-
laisilta. Kuntalaisten tiedon kdyttotarkoitus ei ole selvilld, silla kaupungit
eivat kysy kayttotarkoitusta tietopyynnon yhteydessa. Oletettavaa on, etta
osa tietopyyntojen kautta luovutettavasta datasta menee niin sanotusti
huvikayttoon, eli ainoastaan kuntalaisten mielenkiinnon tyydyttamiseen.
Osa taas menee maallikkosuunnittelijoiden kdytt6on esimerkiksi Tampe-
reen raitiotiehankeen yhteydessa.

Kaupan alan haastattelujen perusteella myos silld alalla olisi kiinnostusta
avointa datapankkia kohtaan, joten myos heidat tulee ottaa huomioon da-
tapankin suunnittelun yhteydessa. Oletettavasti kaupan alan edustajat tar-
vitsevat laajan kokonaiskasityksen jonkin suuremman alueen liikenteesta,
kun taas lilkkennesuunnittelu tarvitsee tarkkoja aineistoja pienelta alueelta.

6.3 Datapankilta vaadittavat tekniset ominaisuudet

Haastattelujen perusteella kaikki kohderyhmat toivovat datapankilta ensi-
sijaisesti selkedd ja helppokayttoista kayttoliittymaa. Tietojen tulee olla
helposti saatavilla muutamalla klikkauksella, ja suurten datamaarien tulee
olla helposti hahmotettavissa ja jasenneltdvissd. Kaytannossa tama edel-
lyttda jonkinlaista visuaalista ja graafista kayttoliittymaa, eli ei perinteista
kansiohakemistoa, jossa ndytettdvat tiedot valitaan ja etsitdadn luette-
loista.

Datapankista halutaan saada nopeasti silmailtava, mika edellyttaa kaytan-
nodssa karttapohjaista selausndkymaa. Nopeaa silmailtavyytta parantaisi,
jos karttapohjassa paikkamerkkeina toimiviin ”pinneihin” lisattaisiin infor-
maatiota, esimerkiksi erivariset tai kokoiset pinnit kuvastamaan laskenta-
pisteen lilkkennemaarid. Datapankista halutaan kuitenkin myds tarkkaa da-
taa, eli karttapohjan pinneja klikkaamalla tulee aueta nakyviin esimerkiksi
joitain liikenteen tunnuslukuja. Viela tarkempaakin tietoa tarvitaan, eli pin-
nien metatiedoissa tulisi olla linkki tai jokin muu paasy laskennan raakada-
taan.

Suurempien aineistojen tietokoneelle lataamista varten tulisi olla erillinen
karttandkyma, jolta voidaan valita haluttu aineisto halutulta alueelta ladat-
tavaksi. Tallainen jarjestelma on kdytossa esimerkiksi Maanmittauslaitok-
sen avoimien aineistojen tiedostopalvelussa. Palvelusta voi ladata erilaisia
ajantasaisia karttoja ja maastomalleja esimerkiksi kaavoituksen pohjaksi.
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Kuva 7. Riihimaen alueen korkeusmalli valmiina ladattavaksi MML:n la-
tauspalvelussa (Maanmittauslaitos).

6.4 Olemassa olevien palvelujen kaytto

Nykyadn on jo olemassa joitain avoimen datapankin kaltaisia sovelluksia.
Yksi ndista on Maanmittauslaitoksen yllapitama Paikkatietoikkuna.fi pal-
velu, jossa on kaytettavissa yli 1200 karttatasoa ja paikkatietoaineistoa. Ai-
neistoista l0ytyy kattavasti esimerkiksi kuntien, kaupunginosien ja tonttien
rajoja, metsakasvillisuusvyohykkeita ja liikkenneverkkojen ominaisuuksia.
Rekisterditymisen jdlkeen voi palveluun tuottaa omaa paikkatietoaineis-
toa, esimerkiksi liikenteenlaskentadataa.

Toinen nykyaan toimiva avoimen datan palvelu on Vdestorekisterikeskuk-
sen yllapitdma Avoindata.fi palvelu. Palvelussa julkaistaan julkisuuslain no-
jalla kaikkea julkishallinnon tuottamaa dataa, jota ei ole lailla maaratty sa-
lattavaksi. Palvelu tarjoaa dataa kaikilta hallinnonaloilta, ja on tarjonnal-
taan huomattavasti paikkatietoikkunaa monipuolisempi. Siind missa paik-
katietoikkunasta 16ytyy vain nimensd mukaisesti paikkatietoaineistoja, on
Avoindata.fi palvelussa runsaasti eri tiedostomuotoja. Avoindata.fi ei siis
ole karttapohjainen palvelu, vaan tietolajit on jaoteltu kansioihin. Palve-
lusta I0ytyy runsaasti taulukoita, paikkatietotiedostoja, teknisia piirroksia
ja muita tiedostoja, seka eri tekniikalla toimivia rajapintoja. Rajapinnoilla
paastaan kolmannen osapuolen sovelluksella kasiksi julkisiin tietoaineistoi-
hin.
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Kuva 8. Liikennemaarakartta Paikkatietoikkuna.fi palvelussa (Paikkatie-
toikkuna.fi)

7 DATAPANKKIKOKEILU GOOGLE EARTHILLA

Hyvin yksinkertaisen datapankin luominen onnistuu esimerkiksi Google
Earth Pro sovelluksella. Sovellus on asennettava tietokoneelle, ja on ladat-
tavissa ilmaiseksi osoitteesta https://www.google.com/earth/down-
load/gep/agree.html Datapankin esimerkkiaineistona kaytin kevaalla 2015
Riihimaella ja sen ymparyskunnissa suoritettua liikenteenlaskentaa.

Google Earth sovelluksella karttaan voidaan merkita laskentapisteiden si-
jainti ja nimet. Lisdksi paikan kuvaukseen voidaan lisata haluttu maara esi-
merkiksi laskennan tunnuslukuja. Esimerkkia varten lisasin viela linkin raa-
kadata-aineistoon.
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Kuva 9. Yleisnakyma Riihimden laskentapisteista
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Kokeilua varten karttapisteita varten luotiin kansio, joka tassa esimerkissa
kuvastaa avointa datapankkia. Laajemmassa mittakaavassa yhteen kansi-
oon voidaan kerata esimerkiksi yhden kaupungin alueella tehdyt lasken-
nat, projektikohtainen laskenta tai vaikka tietylla ajanjaksolla tehdyt las-
kennat. Tama kansio voitaisiin jakaa esimerkiksi Avoindata.fi palvelussa, tai
muussa tarkoitusta varten perustetussa sivustossa.

Lasitehtaantie - Sakonkatu

Liikennelaskenta 22.04.2015 Suorittaja: Hamen ammattikorkeakoulu, Liikenneala Tilaaja: Trafix Oy KVL Suunta A 2825
Suunta B: 3133 Suunta C: 3683 Suunta D: 3450 Koko aineisto: bitps:ihameenamk-
my.sharepoint.com/x/g/personal’/henri1413 student hamk filEezgk80gl 3900Ak 0xlpf4Ba2DZXqn3Y5i03 TSOymAhA
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Kuva 10. Paikkaosoittimen kuvauksessa KVL lukuja ja linkki aineistoon

Esimerkkia varten tausta-aineisto on tallennettava johonkin sijaintiin, jossa
se on vapaasti kdytettavissa, eli esimerkiksi pilvipalveluun. Tdssa esimer-
kissa pilvipalveluna kaytetdan Hameen ammattikorkeakoulun Sharepoint
palvelua, johon taulukko on tallennettu. Taulukkoa paasee tarkastelemaan
tarkastelulinkin avulla. Linkin kdyttaja pdasee siis ainoastaan tarkastele-
maan tiedostoa, mutta ei muokkaamaan sita.
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Kuva 11. Ote linkin takaa l6ytyvadsta aineistosta
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Esimerkin mukainen tietopankki on hyvin alkukantainen, silla kdyttajan on
ensin valittava oikea paikkatietoaineisto listalta, ja ladattava se tietoko-
neelleen. Taman jalkeen kayttdja voi avata kansion Google Earthin tyo-
poyta tai selainversiossa. Huomattavasti kayttajaystavallisempaa olisi, mi-
kali prosessi menisi kadnteisesti. Kayttdja voisi siis valita karttapohjalta ha-
luamansa aineiston, eika toisin pain.

8 YHTEENVETO

Haastattelujen tulokset olivat jokseenkin oletetun kaltaisia, ja keskenaan
melko yhtenevia. Opinndytetyon ohjaajien asiantuntemus auttoi huomat-
tavasti haastattelujen kohdentamisessa oikeille henkildille.

Laskentatiedon laadun parantamisessa tarkein tekija on laskijoiden ja tie-
toa kasittelevien ihmisten tarkkuus ja huolellisuus. Joitakin tarkkuutta ja
laatua parantavia toimenpiteitd voisi olla eri laskentaparametrien ja toi-
mintatapojen yhtendistaminen, varsinkin mikali tietoja tultaisiin tallenta-
maan yhtenaisiin datapankkeihin.

Matka avoimen datapankin toteuttamiseen on vield varsin pitkd. Datapan-
kin haasteina on vield laskennan raakadatan ominaisuuksien maarittely, ja
mahdollinen konvertointi olemassa olevista raporttityypeista. Lisdksi haas-
teena on selvittaa kuka tai mika organisaatio olisi kiinnostunut kyseisen
datapankin teknisesta kehittamisesta ja yllapidosta.

Alalla ja jopa alan ulkopuolella on kuitenkin paljon kiinnostusta avointa da-
tapankkia kohtaan, ja sen hyotyjen nahdaan olevan merkittavasti suurem-
mat, kuin siitd aiheutuvan ylimaaradisen tyon.
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Liite 1
HAASTATTELULOMAKE JULKISTAHOJEN EDUSTAIJILLE

1. Liittymdlaskentojen tilanne kaupungissa
Tuotetaanko kaupungissa jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti risteyskohtaisia liiken-
nelaskentoja?

Tuotetaanko kaupungissa satunnaisesti / tarpeen mukaan risteyskohtaisia liikennelas-
kentoja siten, ettd ne kuitenkin tallennetaan jarjestelmallisesti tulevaa tarvetta varten.

Onko kaupungilla vakioitua tiedon esittamis- ja sdilytystapaa tai menetelmaa? Jos on,
niin millaisia (laskentatulosten vakioitu esittdmistapa ja -tarkkuus, tiedostojen sailytys-
paikat, mahdolliset suljetut tai avoimet tietopankit)?

- Jos ei, mita tiedoille tehdaan kayton jalkeen?

Mika taho yleensa tuottaa mahdolliset talteen otettavat laskentatiedot?

2. Tyytyvaisyys laskentatiedon laatuun

Onko laskentatieto nykyiselldan ajallisesti riittavan tarkkaa?
- Riittdako ennen laskentaa arvioidun huipputunnin liikkennemaaran las-
kenta, vai pitdisiko laskenta-aikaa pidentaa?
- Riittdako nykyinen 15 minuutin tarkastelujakso laskennan tarkkuu-
deksi?

Onko laskentatieto nykyisellddn ajoneuvotyypeittdin riittavan tarkkaa?
- Mika ajoneuvotyypittely katsotaan riittdavaksi?
- Esim. pelkadstadn raskaat ja kevyet ajoneuvot, bussit ja rekat erikseen,
raskaiden ajoneuvojen tarkempi tyypittely, mopot ja moottoripyorat
erikseen jne.

Onko eri tahoilla (kaupungit, virastot ja yksityiset) erilaisia tarpeita laskentatarkkuu-
delle?

Millaisia kokemuksia laskentatiedon luotettavuudesta on?
- Onko laskentatiedoissa havaittavissa laatupoikkeamia?
- Missa ja miten laatupoikkeamat havaitaan?
- Kuinka suuri merkitys laatupoikkeamilla on lopputuloksen kannalta?
- Mita laadunvalvontakeinoja tulisi ottaa kayttoon jo tuottajapadssa?

Onko laskentatiedon maara ja laatu sopiva suhteessa kustannuksiin?
- Onko laskentatiedon tuottaminen hintansa arvoista?

3. Laskentatiedon kiytto
Kaytetaanko laskentatietoja vain jonkin tietyn projektin yhteydessa?
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Ketka kaikki kdyttavat tuotettua laskentatietoa (kaupungin omat yksikot, ulkopuoliset
suunnittelijat, muut)?

4. Liikenteenlaskennoissa tuotettava muu lisdarvo
Missa vaiheessa projektia ilmenee tarve liikenteen kasinlaskennalle?
- Tulisiko lilkenteenlaskennat ottaa kiintedksi osaksi projektikohtaista
suunnitteluprosessia?
Minkalaisia tarpeita on laajemmalle pitkdn tahtdimen ei-projektikohtaiselle liikennelas-
kentaohjelmalle, joka tuottaa tietoa varastoon varmuuden vuoksi ja tilastointia varten
(ellei téllaista ole jo kaytossa)?
Voisiko laskentojen yhteydessa tuottaa muuta hyodyllista liikennetietoa?
- Esimerkkeja: Moniko pyorailija kayttaa kyparaa, lilkenteessa havaitut
vaaratilanteet jne.

5. Ideoita avoimempaan laskentatietokantaan
Kuka laskentatiedon omistaa?
- Tilaaja, konsultti vai tuottaja?

Avoin tietopankki:

- Mielipide kunta/kaupunkitasolla perustettavaan avoimeen tietopank-
kiin, jossa laskentatiedot ovat tallessa ja kaytettavissa tulevaisuu-
dessa.

- Entd kuntarajat ylittdvaan (Suur-Helsingin alue, maakunnallinen yms.)

- Missa muodossa laskentatiedon tulisi olla saatavissa?

o Kartalle merkityt nuolikuviot, CSV raakadata...
o Paikkatiedon hyddyntaminen

- Palvelun avoimuuden sopiva aste: tdysin avoin palvelu, rekisteroity-
misvaatimus, vain asiantuntijakdyttoon?

- Mita mahdollisia ongelmia nahdaan?

- Tarvitaanko speksaus tallennettavan datan esitystavasta jne.?
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Liite 2
KONSULTTIEN HAASTATTELULOMAKE

1. Liittymalaskentojen tilanne yrityksessa
Tuotetaanko yrityksessa jarjestelmallisesti ja suunnitelmallisesti risteyskohtaisia liiken-
nelaskentoja?
- Tuotetaanko laskentatietoa esimerkiksi jotain seurantaohjelmaa varten,
vai varmuuden vuoksi varastoon?
- Tuotetaanko laskentatietoa my0s talon sisdisesti, vai tuotetaanko kaikki
tieto osaksi ulkopuolista projektia?

Tuotetaanko yrityksessa satunnaisesti / tarpeen mukaan risteyskohtaisia liikennelasken-
toja siten, etta ne kuitenkin tallennetaan jarjestelmallisesti tulevaa tarvetta varten?

Onko yrityksella tiedon esittamis- ja sdilytystapaa tai menetelmaa? Jos on, niin millaisia
(laskentatulosten vakioitu esittamistapa ja -tarkkuus, tiedostojen sailytyspaikat, mah-
dolliset suljetut tai avoimet tietopankit)?

- Jos ei, mita tiedoille tehddan kayton jalkeen?

Mika taho yleensa tuottaa mahdolliset talteen otettavat laskentatiedot?
- Omana tyona, opiskelijatyéna tms.?

2. Tyytyvaisyys laskentatiedon laatuun
Onko laskentatieto nykyiselldan ajallisesti riittavan tarkkaa?
- Riittdako ennen laskentaa arvioidun huipputunnin liikkennemaaran las-
kenta, vai pitdisiko laskenta-aikaa pidentaa?
- Riittdako nykyinen yleisesti kaytetty 15 minuutin tarkastelujakso las-
kennan tarkkuudeksi?

Onko laskentatieto nykyisellddan ajoneuvotyypeittdin riittavan tarkkaa?
- Mika ajoneuvotyypittely katsotaan riittavaksi?
- Esim. pelkastdan raskaat ja kevyet ajoneuvot, bussit ja rekat erikseen,
raskaiden ajoneuvojen tarkempi tyypittely, mopot ja moottoripyorat
erikseen jne.

Onko eri asiakkailla (kaupungit, virastot ja yksityiset) erilaisia tarpeita laskentatarkkuu-
delle?

Millaisia kokemuksia laskentatiedon luotettavuudesta on?
- Onko laskentatiedoissa havaittavissa laatupoikkeamia?
- Missa ja miten laatupoikkeamat havaitaan?
- Kuinka suuri merkitys laatupoikkeamilla on lopputuloksen kannalta?
- Mitéa laadunvalvontakeinoja tulisi ottaa kayttoon jo tuottajapddssa?

Onko laskentatiedon maara ja laatu sopiva suhteessa kustannuksiin?
- Onko laskentatiedon tuottaminen hintansa arvoista?
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3. Laskentatiedon kaytto
Kaytetdaanko laskentatietoja vain jonkin tietyn projektin yhteydessa?

Ketka kaikki kdyttavat tuotettua laskentatietoa (kaupungin omat yksikot, ulkopuoliset
suunnittelijat, muut)?

4., Liikenteenlaskennoissa tuotettava muu lisdarvo
Missa vaiheessa projektia ilmenee tarve liikenteen kasinlaskennalle?
- Tulisiko liikenteenlaskennat ottaa kiintedksi osaksi projektikohtaista
suunnitteluprosessia?
Minkalaisia tarpeita on laajemmalle pitkdn tahtdimen ei-projektikohtaiselle liikennelas-
kentaohjelmalle, joka tuottaa tietoa varastoon varmuuden vuoksi ja tilastointia varten
(ellei téllaista ole jo kaytossa)?
Voisiko laskentojen yhteydessa tuottaa muuta hyodyllista liikennetietoa?
- Esimerkkeja: Moniko pyorailija kayttaa kyparaa, liilkenteessa havaitut
vaaratilanteet jne.

5. Ideoita avoimempaan laskentatietokantaan
Kuka laskentatiedon omistaa?
- Tilaaja, konsultti vai tuottaja?

Avoin tietopankki:

- Mielipide kunta/kaupunkitasolla perustettavaan avoimeen tietopank-
kiin, jossa laskentatiedot ovat tallessa ja kaytettavissa tulevaisuu-
dessa.

- Entd kuntarajat ylittdvaan (Suur-Helsingin alue, maakunnallinen yms.)

- Missa muodossa laskentatiedon tulisi olla saatavissa?

o Kartalle merkityt nuolikuviot, CSV raakadata...
o Paikkatiedon hyddyntaminen

- Palvelun avoimuuden sopiva aste: tdysin avoin palvelu, rekisteroity-
misvaatimus, vain asiantuntijakdyttoon?

- Mita mahdollisia ongelmia nahdaan?

- Tarvitaanko speksaus tallennettavan datan esitystavasta jne.?
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Liite 3
SAATEKIRJE KAUPAN ALAN EDUSTAIJILLE
1. Liikenteenlaskenta
Lilkkenteen kasinlaskenta on viela toistaiseksi tarkin, luotettavin ja joustavin liikenteen-
laskentaratkaisu, varsinkin mikali risteyslaskennassa halutaan erottaa suoraan ajavat au-
tot kdantyvista autoista. Kasinlaskennat toteutetaan tapauskohtaisesti joko maasto-
tyona tai videolaskentana. Maastolaskennassa henkilot tarkkailevat tutkittavaa koh-
detta katseluetadisyydeltd, ja merkitsee muistiin risteyksessa liikkuvat ajoneuvot. Video-
laskennassa kohde kuvataan videolle, jolta ajoneuvot lasketaan myohemmin kasin. Ka-
sinlaskennassa lasketaan yleensa aamun tai illan ruuhkahuipputunnit, silla se on edus-
tavin nayte lilkkennevirrasta ja on usein mitoittava tekija liilkkennejarjestelmien suunnitte-
lussa.

Nykyisin laskentatiedot keratdaan esimerkiksi kaavoituksen lahtotiedoiksi, mutta kaytén
jalkeen tiedot monesti tallennetaan joko johonkin yksityiselle palvelimelle tai unohde-
taan kokonaan. Tiedon jatkokdyttda ei siis ole aiemmin mietitty kovin tarkkaan. Koska
laskentatiedon loppukadyttdjana on yleensa julkinen taho, tulisi myos itse laskentatiedon
olla julkista. Ndin pystyttdisiin valttamaan paallekkaisia laskentoja, tai pystyttdisiin hyo-
dyntamaan lahistolla tehtyja laskentoja karkean kokonaiskuvan saamiseksi ilman koko-
naan uuden laskennan teettamista.

2. Avoin liikennetietopankki

Tama kaikki ylijaanyt lilkkennetieto tulisi keratd yhteen paikkaan kaikkien saataville, jol-
loin sita tarvitsevat pystyisivat sitd helposti ja tehokkaasti kayttamaan. Jo nykyiselldan
laskentatietoja kylla luovutetaan yleiseen kayttoon, mutta tama tapahtuu yleensa pyyn-
nosta ja tarvitsijan taytyy tietda kenelta kysya missakin kaupungissa.

Avoimeen liikennetietopankkiin kerataan eri tuottajien, kuten oppilaitosten, konsultti-
toimistojen ja julkisten toimijoiden tuottamaa tarkkaa liikkennemaaratietoa katu- ja tie-
verkolta. Esimerkkikuvassa Tampereen kaupungin toteutus, ja valtakunnallinen tieto-
pankki voisi ndyttaa jokseenkin samalta.
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