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Maatalouden rakennemuutos on johtanut maatalousyritysten koon kasvuun. Maa-
talousyritysten koon kasvaessa vieraan paaoman maard maatalousyrityksissa on
lisdantynyt ja riskit ovat kasvaneet. Maatalousyritykset toimivat Suomessa paaosin
perheviljelmapohjaisina ja maatalousyrityksen toistd vastaa yleensé joko maata-
lousyrittdja tai -pariskunta. Maatalousyrityksissa henkiloriski on korkea. Usein hen-
kiloriskit nahdéaan ensisijaisesti fyysisind sairauksina tai onnettomuuksina, mutta
enenevissa maarin riskeina tiedostetaan myos avioero ja kuolema.

Maatalousyrittdja voi pyrkid vahentamaan avioeron negatiivisia vaikutuksia maata-
lousyrityksen toiminnalle avioehtosopimuksella. Hallintaoikeustestamentti puoles-
taan turvaa maatalousyrityksen toiminnan jatkoa, mikéli maatalousyrittajana toimi-
valla pariskunnalla on toisen puolison kuollessa alaikaisia lapsia. TAméan opinnay-
tetyon keskeisina tavoitteina oli selvittaa, millaisena asiantuntijat ja maatalousyritta-
jat nékevat avioehdon ja hallintaoikeustestamentin merkityksen osana maatalous-
yrityksen riskienhallintaa, millaista tukea ja neuvontaa maatalousyrityksille on saa-
tavilla avioeroon ja kuolemantapauksiin liittyvissa tilanteissa, seké millaista neuvon-
taa kaivataan lisda.

Opinnaytetyon tutkimustulosten perusteella avioehtojen ja hallintaocikeustestament-
tien laadinta on lisdantynyt verrattuna edelliseen sukupolveen. Nuorempi sukupolvi
tiedostaa perheoikeudelliset riskit vanhempaa paremmin, mutta neuvontaa ja apua
asiakirjojen laadintaan kaivataan edelleen. Tarvittavien asiakirjojen ja sopimusten
laadinta on luonnollisesti aina maatalousyrittdjdn omalla vastuulla. Opinnaytetydn
tutkimustulosten perusteella maatalousyrittajat kokevat etenkin pankin tahoksi, josta
neuvontaa ja apua asiakirjojen laadintaan kaivataan.
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Structural change in agriculture has led to the increased sizes of agricultural busi-
nesses. As businesses grow larger, the amount of borrowed capital increases and
risks grow. In Finland agribusinesses tend to be family-based and the sole employ-
ees are usually the entrepreneur and possibly his or her spouse. In agribusinesses,
the personnel risk is high and is primarily seen as physical illnesses or accidents,
but divorces and deaths are becoming recognized as well

An agricultural entrepreneur can limit the negative impacts of a divorce on the busi-
ness with a prenuptial agreement. A will granting rights of possession can protect
business operations in cases in which the spouse of the entrepreneurial couple
should die and has small children. The primary targets of this thesis are to find out
how experts and agribusiness entrepreneurs see the significance of prenuptial
agreements and wills as a part of agribusiness risk management as well as what
kind of support and advice about risk management is available for agribusinesses
regarding divorce and death and what kind of additional advice would be required.

The results of the research for this thesis indicate a rise in the numbers of prenuptial
agreements and wills granting rights of possession compared to earlier generations.
The younger generation is more aware of family related risks than the earlier ones,
but advice and support in composing the required documents is still needed, as the
entrepreneur is naturally responsible for composing the necessary documents. The
results of the study indicate that agricultural entrepreneurs recognize banks as an
obvious source for advice and support in composing documents.
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agement



SISALTO
OpinnaytetyOn tiVIStEIMEA..........ooiiiiiii e 2
ThESIS @DSIrACT ... ..o 3
ST 157\ I O TR 4
Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo...........ccooooiiiiii i, 6
Kaytetyt termit ja lyhenteet ... 7
1 JOHDANTO ..t eaas 8
1.1 TAUSTA ceeetiiie e 8
1.2 TAVOITEEET ..ccoeiiiiiiiiieiieeeee e 10
1.3 Tutkimuksen VITEKENYS ..........oooiiiiiiiiiii e 11
2 RISKIT MAATALOUSYRITYKSESSA......ccoeieeeieeeeeee e 13
2.1 Riski ja riskienhallinta KASIttEENE. ...........uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 13
2.2 Riskit MaataloUSYIitYKSESSE ......uuuuiiiieeeeieeeeiie e 14
2.3 HENKIIOMISKI. ... 15
3 KIRJALLISET SOPIMUKSET HENKILORISKIEN HALLINNASSA 18
3.1 AVIOENIOSOPIMUS.....uuuiiiii e e e e e 18
3.2 HallintaoikeusteStameNtti ............ooueiiiiiiiiiiiei e 19
4 TUTKIMUSMENETELMA .....oooiiiiiiiicee e 21
4.1 Tutkimusmenetelman Valinta ............ccccooiiiiiiiiiiiiie e 21
4.2 Teemah@astattelU ..............uuuuuiiiiiiiiiiiiiii e 21
4.3 TULKIMUKSEN tOTEULUS ......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
5 TUTKIMUSTULOKSET ...t 25
5.1 AVIOBNTO ...ttt 25
5.1.1 AVIOENOJEN YICISYYS...cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
5.1.2 Syyt laatimisen taustalla.............cccoooeiiiiiiii e, 25
5.1.3 Syyt avioehdon pUULtEESEEN.........cvuiiiiiiiiie e 27
5.1.4 Avioeron vaikutukset maatalousyrityksen toimintaedellytyksiin....... 28
5.1.5 Avioehto riskienhallintakeinona...........cccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 31
5.1.6 Ositusten SUjuminen aviOErOISSA .......ccceuvueeeiiriiieeeeeiiiieeeeerieeeeeenanns 33
5.1.7 Otetaanko avioehdon laadinta puheeksi? ..........ccccvviiiiiiiiiiiiiiinnnns 34

5.1.8 Oikeudenmukain€n avioBhtO........c.oveeveeeee e, 35



5.2 HallintaoiKeUStESTAMENTL .........vuuuiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb 38
5.2.1 Hallintaocikeustestamentin yleiSyys...........ccceeiiiieeeiiiiiiiiiiiii e, 38
5.2.2 Syyt laatimisen taustalla...............evvvviiiiiiiiiiiiiii 39
5.2.3 Hallintaoikeustestamentti riskienhallintakeinona...................ccccee. 40
5.2.4 Kenen aloitteesta pUNEEKSI? ........ccceeeiiiiiiiiiiiii e, 41

5.2.5 Puolison kuoleman vaikutus maatalousyrityksen toimintaedellytyksiin

........................................................................................................ 42

5.2.6 Otetaanko hallintaoikeustestamentin laadinta puheeksi? ............... 44

5.2.7 Mita hallintaoikeustestamentissa tulisi maaritella?............ccccccoce.... 45

5.3 Perheoikeudellisten riskienhallinta yleiSesti ...........cccccvvviiiiiieeeeeeeeiiiinn, 46
5.3.1 Onko neuvontaa tarpeeksi saatavilla? ..........ccccccvvveiiviiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 46

5.3.2 Tarkeimmat asiakirjat henkiloriskienhallinnassa ...........ccccccvvvveeeee. 48

6 JOHTOPAATOKSET ..ooiiiieiee ettt 50
A 1= = SRR 54

I I PP 56



Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo

Kuvio 1 Maatilayritysten maaran ja velkamaaran kehitys 2005-2015. (Suomen
tilastollinen vuosikirja 2009, 2011, 2015 ja 2017.)....cceiiieeieieeeeiiiee e 9

Kuvio 2 Opinnaytetydn teoreettinen viitekKehys. ...........ccccvviiiiiieec e, 12



Kaytetyt termit ja lyhenteet

Avioehtosopimus Sopimus, jolla aviopuolisot voivat sulkea osan tai koko

omaisuuden avio-oikeuden ulkopuolelle.

Hallintaoikeustestamentti Testamentti, jolla omaisuuden hallintaoikeuden voi siir-
taa testamentissa maaratylle henkilélle. Hallintaoikeustes-

tamentti ei siirrd omistusoikeutta.

Riskienhallinta Toimet, joilla maatalousyrittdja pyrkii véhentamaan riskien

negatiivisia vaikutuksia maatalousyrityksen toimintaan.

SPV Sukupolvenvaihdos



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Suomen maatalouden rakennemuutos on edennyt viime vuodet vauhdilla. Maata-
lousyritysten maara on viime vuosina ollut jatkuvassa laskussa ja vastaavasti maa-
talousyritysten keskimaarainen koko on kasvanut. Maatalousyritysten maara on va-
hentynyt noin puolella Suomen EU-jasenyyden aikana. Vuositasolla maatalousyri-
tysten maara on laskenut keskimaaran lahes kolme prosenttia. Vuonna 2016 Suo-
messa oli noin 51 000 maatalousyritysta. Laskennassa on otettu huomioon tukea
hakeneet, vahintaan yhden hehtaarin suuruiset maatalousyritykset. (Vare 2017, 53-
55.)

Alkutuotannon tuotosmaarat eivat kuitenkaan ole laskeneet suhteessa maatalous-
yritysten maaraan, vaan tuotanto on keskittynyt entistéa pienemmalle joukolle. Pel-
tohehtaareissa mitattuna maatalousyritysten keskikoko on lahes kaksinkertaistunut
Suomen EU-jasenyyden aikana. Vuonna 2016 suomalaisella maatilalla oli keski-
maarin 44 hehtaaria peltoa. Hehtaarimaaré on kasvanut seka osto- etta vuokrapel-
tojen osalta. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna kasvinviljelyyn erikoistuneiden maa-
talousyritysten maara on suhteellisesti noussut ja kotieldintuotantoon erikoistunei-
den maaré vahentynyt. (Vare 2017, 53-55.)

Maatalousyrityksen koon kasvattamisella tavoitellaan kustannustehokkuutta ja sita
kautta kannattavuuden parantumista. Vaikka maatalousyritysten koko on kasvanut
merkittavasti, on kannattavuus kuitenkin heikentynyt koko 2000-luvun ajan (Vare
2017, 56). Kannattavuuden heikentymisen taustalla on monia syita, kuten tuotanto-

panosten hintojen nousu, tuottajahintojen lasku seké leikkaukset maataloustuissa.

Maatalousyritysten koon kasvu on vaatinut suuria reaali-investointeja peltoon, ko-
neisiin ja tuotantorakennuksiin. Investoinnit vaativat usein vierasta padomaa, joten
maatalousyritysten koon kasvu on johtanut pankkien maa- ja metsatalouden luotto-
kannan kasvuun ja keskittymiseen entistd pienemmalle joukolle. Esimerkiksi
vuonna 2005 yhtd maatilayritysta kohti velkaa oli noin 41 700 euroa. Kymmenen

vuoden aikana velkaméaara on lahes kaksinkertaistunut, silla vuonna 2015 velkaa



oli maatilayritysta kohti reilu 74 000 euroa. (Suomen tilastollinen vuosikirja 2017,
208.)

Maatilayritysten maaran ja velan kehitys 2005-2015
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Kuvio 1 Maatilayritysten maaran ja velkamaaran kehitys 2005-2015. (Suomen ti-
lastollinen vuosikirja 2009, 2011, 2015 ja 2017.)

Vieraan pddoman kasvu lisaa riskejd, ja maatalousyrityksisséa etenkin henkil6riski
on korkea. Maatalousyrityksen tarkein resurssi on maatalousyrittaja, silla toiminta

kulminoituu usein joko saman perheen yhden tai kahden henkilén tydpanokseen.

Avioehtosopimus (my6hemmin avioehto) ja hallintaocikeustestamentti ovat osa maa-
talousyrityksen henkildriskienhallintaa. Niilla voidaan osaltaan turvata maatalousyri-
tyksen toimintaedellytyksid avioeron tai kuoleman sattuessa. Avioliittolain mukaan
puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Avioerotilanteessa puolisoiden
omaisuus katsotaan yhteiseksi ja osituksessa omaisuus jaetaan lahtdkohtaisesti
puolisoille tasan, ellei toisen katsota saavan kohtuutonta hyétya. Yleensa maatilalle
jadéava puoliso joutuu maksamaan lahtevélle puolisolle tasinkoa, ellei puolisolla ole
merkittavasti muuta omaisuutta. Koska nykypaivan maatalousyritykset ovat suuria
ja niissa on kiinni paljon pddomaa, voi avioero vaarantaa maatalousyrityksen toi-

mintaedellytykset.

Kaikki avioliitot paattyvat joskus, joko puolison kuolemaan tai avioeroon. Tilastolli-

sesti avioero voidaan ndhda maatalousyritykselle todennakdisena risking, silla noin
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joka toinen avioliitto paattyy eroon. 2000-luvulla avioerojen maara on vakiintunut
noin 13 000 avioeroon vuodessa. Solmittujen avioliittojen méaara on vaihdellut avio-
eroja enemman. Esimerkiksi vuonna 2016 Suomessa solmittiin noin 24 000 avioliit-
toa. Vuonna 2008 Suomessa solmittiin reilu 31 000 avioliittoa, mutta maéara on ta-
man jalkeen ollut lahes poikkeuksetta laskussa. Pidemmalla aikavalilla solmittujen
avioliitojen maara on laskenut ja avioerojen maara lisaantynyt. Esimerkiksi 1960-
luvulla Suomessa solmittiin vuodessa noin 40 000 avioliittoa ja avioeroja oli vuo-
dessa noin 5 000. (Suomen virallinen tilasto 2016 [Viitattu 17.3.2018]).

Hallintaoikeustestamentti turvaa maatalousyrityksen toimintaa ja kehittamista, mi-
kali maatalousyrittdjana toimivalla pariskunnalla on alaikaisia lapsia ja toinen puoli-
soista kuolee. Hallintaoikeustestamentti siirtaa omaisuuden hallintaoikeuden les-
kelle, joka voi jatkaa maatalousyrityksen toimintaa. Mikali hallintaoikeustestamenttia
ei ole, tulee esimerkiksi hankinnat hyvaksyttaa alaikaisten lasten edunvalvojalla,
jonka maistraatti on maarannyt. Kaytannossa maatalousyrityksen kehittdminen py-

sahtyy, koska investointien tekeminen on vaikeaa.

1.2 Tavoitteet

Maatalousyritysten koon kasvaessa riskienhallinnan merkitys korostuu. Maatalous-
yrittajan on tarkea tiedostaa erilaiset riskit ja pyrkid vahentamaan niiden negatiivisia

vaikutuksia maatalousyrityksen toimintaan riskienhallinnalla.

Taman opinnaytetydn tavoitteena on esimerkkitapausten avulla selvittaa, mika mer-
kitys avioehdolla ja hallintaoikeustestamentilla on maatalousyrityksen riskienhallin-
nan kannalta. Opinnaytety6lla tuotetaan uutta tietoa, sill& aiheesta ei ole olemassa
tutkimuksia ennestaan. Viime vuosina aiheeseen on kuitenkin alettu kiinnitta& aiem-
paa enemman huomiota esimerkiksi alan julkaisuissa ja maatalousyritysten sidos-

ryhmien keskuudessa.

Opinnaytetyolla on kaksi paatavoitetta:

- Selvittda, millaisena asiantuntijat ja maatalousyrittajat nakevat avioehdon ja
hallintacikeustestamentin merkityksen osana maatalousyrityksen riskienhal-

lintaa.
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- Selvittaa, millaista tukea ja neuvontaa maatalousyrityksille on saatavilla avio-
eroon ja kuolemantapauksiin liittyvissa tilanteissa, seka millaista neuvontaa

kaivataan lisaa.

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia teemahaastatteluilla. Haastateltavina on
maatalousyritysten parissa tydskentelevida asiantuntijoita ja maatalousyrittajia.
Koska aiheesta ei ole tilastoja tai aiempia tutkimuksia, haetaan tutkimusongelmiin

vastauksia esimerkkitapausten kautta.

Maatalousyrittdjien haastatteluissa on tarkoituksena selvittdd maatalousyrittajien
ajatuksia, miten kaytdnnon tasolla avioeroon tai kuoleman tapaukseen on varau-
duttu, onko perheoikeudellisiin riskeihin tarpeeksi neuvontaa saatavilla ja mita syita
on taustalla avioehdon ja hallintacikeustestamentin laadinnassa. Niiden haastatel-
tavien kohdalla, jotka ovat kokeneet avioeron tai puolison kuoleman, haetaan vas-
tauksia siihen, millaisia vaikutuksia riskin realisoitumisella on maatalousyrityksen

toimintaan.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Maatalousyrityksen riskit voidaan jaotella sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin sen mukaan,
mista ne saavat alkunsa (Engblom 2003, 34). Osa riskeista voi olla seka sisaisia
ettd ulkoisia. Kuviossa 1. esitetddn tdman opinnaytetydn tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Tutkimuksen ulkoisen viitekehyksen muodostavat ulkoiset riskit, joiden
realisoitumiseen maatalousyrittaja ei voi itse vaikuttaa. Ulkoisia riskeja ovat esimer-
kiksi sd&, tuotantopanosten ja tuotteiden hintojen vaihtelut. Vaikka ulkoisten riskien
realisoitumiseen ei voi vaikuttaa, voi maatalousyrittaja toimillaan pienentdéd niiden

vaikutuksia maatalousyrityksen toimintaan.

Sisaisessa viitekehyksessa ovat sisdiset riskit, joiden realisoitumiseen maatalous-
yrittéja voi vaikuttaa. Tallaisia riskeja ovat esimerkiksi henkildriskit ja teknologinen
riski. Viitekehyksen keskitéssa on maatalousyrittdja, joka riskienhallinnalla pyrkii ris-
kienhallinnalla minimoimaan sisaisten ja ulkoisten riskien negatiiviset vaikutukset

maatalousyrityksen toimintaan.
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‘ Maatalousyrittdja I

Henkiloriskit Sisaiset riskit
onnettomuudet — —
sairaudet Teknc‘:logmen r!skl TuotarToIIme.n riski
. uusi teknologia eldintaudit
ANACND vanha teknologia tuholaiset
kuolema

Ulkoiset riskit

Rahoitusriski Tuotannolliset riskit Hinta- ja markkinariski
ST sa5riski tuotantopanosten hinnat
elgintaudit lopputuotteen hinta
tuholaiset

Lainsdddanndllinen ja hallinnollinen riski
lait ja asetukset
tukileikkaukset

Kuvio 2 Opinnaytetytn teoreettinen viitekehys.

Maatalousyrittajan tulisi tunnistaa maatalousyrityksen kannalta merkittavat ja toden-
nakoiset riskit. Riskien todennakoisyys vaihtelee yrityskohtaisesti. Taman opinnay-

tetydn tutkimus kohdistuu avioeroon ja kuolemaan, jotka ovat siséisia riskeja.
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2 RISKIT MAATALOUSYRITYKSESSA

2.1 Riskijariskienhallinta kasitteena

Riskille on olemassa useita erilaisia maaritelmia. Esimerkiksi Kay, Edwards ja Duffy
(2016, 270) maarittelevat riskin tilanteeksi, jossa tiedostetaan kaikki mahdolliset lop-
putulokset ja vaihtoehdot. Epavarmuudella puolestaan viitataan tilanteeseen, jossa
vaihtoehtoisia lopputuloksia tai niihin paatymisen todennakoisyytta ei tiedosteta.
Engblomin (2003, 15) mukaan riski maaritelladn usein epaedullisen tapahtuman
mahdollisuutena ja sen mittana. Riski on siis asia, jonka maatalousyrittdja tiedostaa
ja voi varautua siihen. Riskienhallinnalla tarkoitetaan toimia, joilla yritys torjuu ja pyr-
kii vAhentamaan riskien negatiivisia vaikutuksia toimintaansa. Engblom (2003, 19)
maarittelee riskienhallinnan prosessiksi, jota apuna kayttéden yritys voi torjua sita

uhkaavia riskeja ja minimoida niiden aiheuttamia kustannuksia.

Riskienhallinnan tavoitteena onkin kaytdnnossa turvata yrityksen toiminnan jatko jo-
kaisessa tilanteessa. Yritystoiminta siséltaa aina riskeja. Riskienhallinnalla riskeja
ei kyet& kokonaan poistamaan eika kaikkien hallitseminen valttamatta ole yritykselle
taloudellisesti kannattavaa, koska riskienhallinnasta aiheutuu yritykselle usein kus-
tannuksia (Engblom 2003, 20). Engblomin (2003, 20) mukaan riskienhallintaan tulisi
|0ytaa riskien realisoitumisesta aiheutuvien kustannusten ja riskienhallintaan koh-
dennettujen resurssien valinen kokonaiskustannuskustannusoptimi, joka toteutuu,
kun kaksi edellda mainittua on alhaisimmillaan. Maatalousyrittajan tuleekin siis arvi-
oida, miten paljon ja millaiseen riskienhallintaan tulee suunnata resursseja, jotta

maatalousyrityksen toiminta on kannattavaa ja tavoite toiminnan jatkuvuudesta tayt-

tyy.

Riskienhallinnalla maatalousyrittaja maarittaa, millaisia riskeja on valmis ottamaan.
Jokainen maatalousyrittdja maarittaa itse riskitasonsa. (Kay 2016, 272.) Riskia ei
tule nahda pelk&staan negatiivisena asiana, silla osaan riskeista siséltyy myos voi-
ton mahdollisuus. Riskin ottamalla maatalousyrittdja voi saavuttaa tavoitteensa ja
mita suurempi riski otetaan, sen suurempaa korvausta sille odotetaan saatavan.
(Ryhanen 2016, 210-211.)
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Riskienhallinta on menestyvélle maatalousyritykselle jatkuva prosessi ja tarkeé osa
toimintaa. Riskienhallintaprosessissa voidaan nahda olevan nelja vaihetta: yrityksen
kannalta merkittavien riskien tunnistaminen ja arviointi, toimenpiteiden valitseminen
ja suunnittelu, toimenpiteiden kaytantdon vienti ja vahingoista toipuminen seka toi-
menpiteiden riittavyyden arviointi ja kehittaminen (Suomen Riskienhallintayhdistys
ry [Viitattu 22.4.2018]). Riskienhallintaa tehdessaan maatalousyrittdja voi joko paat-
taa kantaa riskin itse tai ulkoistaa sen jonkun muun kannettavaksi (Ryhanen 2017,
210). Vaikka maatalousyrittaja ulkoistaisi osan riskeista, vastaa han kuitenkin lop-

pukédessa riskeista itse.

Maatalousyrityksessa riskienhallinta saatetaan nahda perinteisesti paaasiassa eri-
laisten vakuutusten ottamisena. Vakuuttaminen on kuitenkin vain yksi osa riskien-
hallintaa. Maatalousyrittdja voi hallita tuotannollista riskia esimerkiksi hajauttamalla
viljeltavia kasveja, kotieldintila ostamalla rehuviljaa ulkopuolelta sen sijaan etta vil-
jelisi itse tai ulkoistamalla tiettyja prosesseja tai toimintoja. Etenkin henkil6riskien-
hallinnassa tarke&assa roolissa vakuutusten lisaksi ovat erilaiset sopimukset ja asia-

kirjat, kuten avioehto, testamentti ja edunvalvontavaltakirja.

2.2 Riskit maatalousyrityksessa

Yritystoiminta sisaltaa erilaisia riskeja, jotka voidaan jaotella monin tavoin. Maata-
lousyrityksen riskit voidaan jakaa viiteen padkategoriaan: tuotanto- ja teknologiseen
riskiin, hinta- ja markkinariskiin, rahoitusriskiin, lainsaadanndlliseen ja hallinnolli-

seen riskiin seka henkiloriskiin.

Tuotanto- ja teknologiseen riskiin lukeutuu muun muassa saariski, joka on maata-
loudessa merkittdva. Saavaihtelut saattavat vaikuttaa merkittavasti tuotantoon, sa-
toon ja sitéa kautta taloudelliseen tulokseen. Kotieldintuotantoa harjoittavissa maata-
lousyrityksissa riskina on erilaiset eléintaudit, joita on hankala ennakoida. Teknolo-
giseen riskiin lukeutuu riski uudesta ja vanhasta teknologiasta. Vanhan teknologian
kayttd saattaa aiheuttaa tehottomuutta, mutta toisaalta uusi teknologia ei valtta-
matté toimi toivotulla tavalla eikad siitd saada odotettua hyotyd (Ryhanen 2017,
2011).
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Hinta- ja markkinariskilla tarkoitetaan maatalousyritykseen kohdistuvia hinnanvaih-
teluja. Tuotantopanosten ja lopputuotteen hintojen vaihtelulla voi olla merkittava vai-
kutus maatalousyrityksen kannattavuuteen. Hinnat maaraytyvat markkinoilla eika
maatalousyrittaja nain ollen voi vaikuttaa niihin, vaan voi ainoastaan vahentaa nii-

den negatiivisia vaikutuksia maatalousyritykseen toimimalla kustannustehokkaasti.

Rahoitusriski on olemassa aina, kun maatalousyrityksen toimintaa on rahoitettu vie-
raalla padomalla. Vieraan pagoman kohdalla on olemassa riski korkojen noususta,
eli pysyyko lainatun rahan korko tulevaisuudessa nykyisella&n vai tuleeko siihen
muutoksia. (Kay ym. 2016, 271-271.) Maatalousyrittdja voi varautua korkojen nou-
suun suojaamalla lainat tiettyyn korkotasoon. Talldin on kuitenkin riskina, etté korot

pysyvat matalammalla ja korkosuojaus tuottaa suuremmat kustannukset kuin korko.

Lait ja asetukset ohjaavat maatalousyritysten toimintaa. Lainsdéadannolliseen ja hal-
linnolliseen riskiin lukeutuu kansallisten ja kansainvalisten lakien ja sdadosten vai-
kutus maatalousyrityksen toimintaan. Erilaiset lait ja saadokset voivat tuoda merkit-
tavasti rajoitteita tai lisakustannuksia, seka leikkaukset maataloustuissa pienentaa
tuloja. Maatalousyrittaja voi varautua riskiin mahdollisuuksien mukaan ennakoimalla

tulevia muutoksia ja ottamalla ne huomioon maatalousyrityksen toiminnassa.

Maatalousyrityksen suurin riski on henkiloriski, silla tydpanos on usein yhden hen-
kilon tai yrittajaperheen harteilla. Mikali henkiloriski realisoituu, voi se vaarantaa
koko maatalousyrityksen toimintaedellytykset.

2.3 Henkiloriski

Henkilériski on maatalousyrityksessa merkittava, silla maatalousyrityksen tarkein
voimavara on sen johtaja eli kaytanndssa maatalousyrittdja itse ja tyontekijat. (Kay
2016, 272.) Henkiloriski kasvaa, mita harvemman henkilon harteilla maatalousyri-
tyksen toiminta on. Suomessa maataloutta harjoitetaan toistaiseksi paaasiassa per-
heviljelmapohjaisena. Vuonna 2016 jopa 87 prosenttia maatalousyrityksista toimi
perheviljelmdpohjaisina. Noin 11 prosenttia maatalousyrityksista oli perikuntien,

perheyhtididen ja -yhtymien omistuksessa ja loput toimivat erilaisissa yhtiomuo-
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doissa tai olivat valtion omistuksessa. Osakeyhtidisia ja osuuskuntamuotoisia maa-
talousyrityksia oli vain 1,5 prosenttia. (Vare 2017, 54). Etenkin osakeyhtiomuotois-
ten maatalousyritysten maéaran voidaan odottaa kasvavan tulevina vuosina toimin-
nan koon kasvaessa. Yhtidittamisen suosiota lisdnnee vuoden 2018 alussa toimin-

tamuodon muutoksen yhteydessa poistunut varainsiirtovero.

Kaytannossa perheviljelmépohjainen maatalous tarkoittaa, etta valtaosalla suoma-
laisista maatalousyrityksista toiminnasta vastaa maatalousyrittja tai -yrittajapari.
Henkiloriski on tallaisissa maatalousyrityksissa merkittava ja henkiloriskien realisoi-
tuminen heikentaa toimintaedellytyksia. Kay ym. (2016, 272) maarittelevat maata-
louden perinteisesti vaaralliseksi ammatiksi, jossa riski erilaisille sairauksille tai vam-
moille on korkea. Usein maatalousyrityksen henkildriski ndhdaankin ensisijaisesti
tyon vaarallisuuden kautta juuri fyysisind sairauksina ja vammoina muiden riskien
jaédessa vahemmalle huomiolle. Maatalousyrityksen toimintaan voi heikentavasti
vaikuttaa myds avaintydntekijan poistuminen yrityksen palveluksesta, mikali kukaan

muu ei ole tietoinen henkildn vastuualueesta (Kay ym. 2016, 272).

Nykypaivana entistd enemman henkiloriskien joukossa nostetaan esiin muitakin ris-
keja, kuten avioero ja mielenterveysongelmat. Kay ym. (2016, 272) mainitsevat
avioeron tai perheen sisaisten riitojen voivan johtaa siihen, ettd maatalousyrityk-
sesta joudutaan siirthmé&an omaisuutta ja varoja ulos. Nama menetykset voivat ai-
heuttaa maatalousyrittdjalle taloudellisia menetyksia ja henkilokohtaista stressia.
Myds maatalousyrittdjien mielenterveysongelmat, jotka saattavat jadda usein kasit-

telemattd, mutta voivat yhta lailla johtaa taloudellisiin tappioihin (Kay ym. 2016, 272).

Kirjallisissa lahteiss& nostetaan harvoin esiin avioehto tai hallintaocikeustestamentti
riskienhallintakeinoina maatalousyrittdjien avioero- tai kuolemantapauksissa. Maa-
talousyrittdjan kuolemaan kiinnitetéaén riskienhallinnassa huomiota lahinna henkiva-
kuutuksen osalta. Henkivakuutuksen voidaan ndhda kuolemantapauksessa anta-
van hetkittaista taloudellista apua, hallintaoikeustestamentti enemmankin turvaa
maatalousyrityksen jatkoa pitkalla tahtaimella. Avioehdolla voidaan puolestaan ero-
tilanteessa vaikuttaa siihen, mik& on avio-oikeuden alasta omaisuutta ja mita omai-

suutta maatalousyrityksesta lahtee avioerotilanteessa ulos.
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Hallintaoikeustestamentin ja avioehdon lisaksi my6s edunvalvontavaltuutus on téar-
ked osa maatalousyrityksen riskienhallintaa. Edunvalvontavaltuutuksella tarkoite-
taan sita, etta henkil6 valtuuttaa edunvalvontavaltuutuksessa mainitun henkilon hoi-
tamaan asioitaan, mikali joskus on kykenematon hoitamaan niita itse. Valtuutetun
on annettava suostumuksensa tehtavaan. Valtuutuksessa maaritellaan, mitéa asioita
valtuutus koskee. Jotta edunvalvontavaltuutus on pateva, tulee se vahvistaa maist-

raatissa. (Maistraatti [Viitattu 22.4.2018].)
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3 KIRJALLISET SOPIMUKSET HENKILORISKIEN HALLINNASSA

3.1 Avioehtosopimus

Puolisot voivat sulkea pois oikeuden toistensa omaisuuteen avioehtosopimuksella.
Maatalousyrityksissa on perinteisesti kiinni suuria padomia. Avioerotilanteessa, jol-
loin puolisot eivat ole laatineet avioehtoa, jaetaan omaisuus tasan puolisoiden kes-
ken.

Avioliitosta sdadetaan avioliittolaissa, joka on saadetty 13.6.1929. Avioliittolain (L
13.6.1929/234) 1l osan 2 luvun 35 §:ssa saadetéan, etta puolisoilla on avio-oikeus
toistensa omaisuuteen. Kaytannossa avio-oikeus tarkoittaa, ettd avioliiton paatty-
essa puolisoiden omaisuus lasketaan yhteen ja varakkaampi puoliso maksaa tasin-
koa ja kummankin omaisuus jaa yhta suureksi. Avio-oikeus ei kuitenkaan automaat-
tisesti siirrd tiettya omaisuutta puolisolta toiselle. Ennen avioliittoa seka avioliiton
aikana hankittu omaisuus kuuluu edelleen ne omistavalle puolisolle (L
13.6.1929/234, 2 luku, § 34.). Eli kdytanntssa mikali aviopari ei ole tehnyt avioehtoa
ennen avioeron vireille tuloa, katsotaan kaikki yhteiseksi, omaisuuden arvo selvite-
taan ja se jaetaan puoliksi, ellei toisen katsota saavan kohtuutonta etua. Téllaisia
tilanteita voivat olla esimerkiksi lyhytaikaiset avioliitot ja toisen puolison merkittava
omaisuus. Omaisuus jaetaan tasan sen arvon perusteella, eika puoliso voi vaatia

itselleen mitaan tiettya omaisuutta, esimerkiksi kiinteistoa, joka on puolison nimissa.

Puolisot voivat rajata avio-oikeutta toistensa omaisuuteen tekemalla avioehdon.
Avioehto voidaan tehda joko ennen avioliittoa tai avioliiton aikana, mutta se astuu
voimaan vasta, kun puolisot ovat naimisissa. Kirjallisesti tehtavalla avioehdolla voi-
daan méaarata, ettei puolisolla ole avio-oikeutta ennen ja/tai avioliiton aikana hankit-
tuun omaisuuteen. Mikali puolisot ovat aiemmin tehneet avioehto, jossa sulkevat
pois toistensa omaisuuden, voidaan mydhemmin tehdylla avioehdolla maarata, etta
puolisoilla on avio-oikeus toistensa omaisuuteen, eli avioehtoa voidaan muuttaa
vain uudella avioehdolla. (L 13.6.1929/234, luku 3, § 41.) Jotta avioehto on lainvoi-
mainen, tulee se toimittaa kirjallisena maistraattiin (L (4.2.2005/58), luku 3, § 43.).

Maistraattiin toimittamattomia avioehtoja ei katsota pateviksi.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1929/19290234
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Avio-oikeus voidaan avioehdon lisdksi sulkea pois myds kolmella muulla tavalla:
suoraan lain nojalla, kolmannen henkilén tahdonilmaisulla tai yksipuolisella tahdonil-
maisulla. Yksipuolinen tahdonilmaisu avio-oikeuden poissulkemiseksi on mahdol-
lista ainoastaan silloin, jos toisen puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin. Suo-
raan lain nojalla poissuljettu avio-oikeus koskee henkilokohtaisia oikeuksia, kuten
eléke- ja tekijanoikeuksien maksamattomia erid. Kolmas osapuoli voi tahdonilmai-
sullaan testamentissa tai lahjakirjassa poissulkea lahjoitettavan omaisuuden saajan
puolisolta avio-oikeuden ulkopuolelle. (Hoppu & Hoppu 2005, 396.)

Avioliiton jo purkauduttua tai avioeroa koskevan asian tultua vireille jalkeen tehty
avioehto ei ole lainvoimainen. (L (8.11.2002/929), luku 3, § 44.) Jotta avioehto on
lainvoimainen, tulee kummankin puolison olla taysivaltainen paattamaan asiois-
taan. Mikali puoliso on vajaavaltainen tai toimintakyvyltdan rajoittunut, eika taman
vuoksi ole oikeutettu itse tekemaan avioehtosopimusta, tulee siihen hankkia edun-
valvojan kirjallinen hyvaksynta. (L (1.4.1999/448), luku 3, § 42.)

3.2 Hallintaoikeustestamentti

Perintbkaaren mukaan vainajan omaisuuden perii ensisijaisesti rintaperilliset eli vai-
najan jalkelaiset. Kullekin lapselle kuuluu perinndsta yhta suuri osa, (Perintokaari 2
luku, 82) ellei vainaja ole muuta testamentilla maarannyt. Rintaperillisella on kuiten-
kin oikeus vaatia lakiosa perinnosta, vaikka testamentissa hanet olisi suljettu perin-
nosta ulkopuolelle. Lakiosa turvaa rintaperilliselle puolet lakimaéaraisesta perinto-
osasta (Hoppu & Hoppu 2005, 407).

Avioliittolain nojalla leskella on avio-oikeuden nojalla oikeus kuolleen puolison omai-
suuteen. Avioliittolain 1l osan 2.luvun 835 mukaan vainajan perinto jaetaan puoliksi
leskelle ja rintaperillisille. Mikali avio-oikeus on suljettu pois esimerkiksi avioeh-
dossa, ei puolisolla ole oikeutta perintoon. Téallaisissa tilanteissa perint6 jakautuu

rintaperillisten kesken.

Omaisuudestaan voi tehda testamentin, jossa siirtda omaisuutensa kayttboikeuden

testamentissa maaratylle henkildlle. Tallaista testamenttia kutsutaan hallintaoikeus-


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1929/19290234
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1929/19290234
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testamentiksi tai kayttdoikeustestamentiksi. Hallintaoikeustestamentti nimensa mu-
kaisesti siirtda testamentissa maaratylle henkilélle hallintacikeuden, mutta ei omis-

tusoikeutta.

Hallintaoikeustestamentin saaja saa kayttdd omaisuutta ja nauttia sen tuotoista,
mutta kayttd ei saa olla epaedullista omistajan kannalta. Omaisuuden hallinnasta
aiheutuvista kuluista vastaa hallintaoikeuden saaja. (L5.2.1965/40, luku 12, 83.)
Vaikka hallintaoikeuden saajalla on oikeus kayttd&d omaisuutta, ei sen hallintaa saa
luovuttaa muille. Hallintaoikeuden saaja ei voi mydskaan kayttd&d omaisuutta velan
panttaukseen tai myyda sitd, vaan tdhan on aina oltava omistajan suostumus. Hal-
lintaoikeuden saaja voi myos kieltaytya tai luopua omaisuuden hallintaocikeudesta.
(L 5.2.1965/40, luku 12, 86.)

Hallintaoikeus voidaan myos evéatd, mikali saaja kayttaa omaisuutta omistajan kan-
nalta epaedullisesti. Hallintaoikeuden saaja voidaan myds maarata kiinnittamaan
omaa omaisuuttaan hallittavan omaisuuden vakuudeksi. (L5.2.1965/40, luku 12,
89.) Tekemalla keskinaisen hallintaoikeustestamentin voivat maatalousyrittajat tur-
vata maatalousyrityksen toiminnan jatkuvuuden, mikéli toinen kuolee. Hallintaoi-
keustestamentti antaa eloon jaaneelle puolisolle oikeuden tehdé ostoja maatalous-

yrityksen nimissa ja kayttaa saatavia tuottoja.

Hallintaoikeustestamentilla pystytdan valttamaan kaksinkertainen perintdveron
maksu. Koska hallintaoikeustestamentti ei siirréd omistusta leskelle, ei lesken tarvit-
sen maksaa perintdveroa. Omaisuuden perineille rintaperillisille voidaan kuitenkin
maarata perintbvero maksettavaksi, vaikka omaisuuden kayttdoikeus on leskella.
Hallintaoikeustestamentti on siis verotuksen kannalta edullinen keino turvata maa-
talousyrityksen toiminnan jatko ja kehittdmismahdollisuudet puolison kuollessa. Hal-
lintaoikeustestamentista huolimatta rintaperillinen voi vaatia osuuttaan perinnésta,
koska hallintaoikeustestamentin myoéta rintaperillinen ei saa omaisuuteen taytta
omistusoikeutta (Hoppu & Hoppu 2005, 411). Maatalousyrittajat voivat myds testa-
mentata koko omaisuutensa toisilleen, jolloin leski saa maarata omaisuudesta va-
paasti. Tallaisissa tilanteissa rintaperillisilla on kuitenkin oikeus vaatia perinnosta

lakiosa.
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tutkimusmenetelmaét jaetaan kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin. Kvantita-
tiiviset menetelméat edustavat maarallistd ja kvalitatiiviset laadullista tutkimusta.
Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu numeerisesti mitattavien asioiden tutkimukseen
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 131-135.). Laadullisia tutkimusmenetelmia
kaytetddn, kun kuvataan todellisen elaméan asioita, jotka eivat ole esimerkiksi nu-
meerisesti mitattavissa. Laadullisessa tutkimuksessa keskeisessa roolissa on tutkija
ja taman havainnot tutkimusmenetelmasta riippuen. Kvantitatiivisen tutkimuksen
voidaan néhda jattavan kvalitatiiviseen tutkimukseen verrattuna vahemman tulkin-
nan varaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen perustuessa tutkijan omille havainnoille saat-
tavat eri tutkijat painottaa eri asioita tuloksissa, riippuen tutkijan taustasta ja katson-
takannasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 156-160.)

Tutkimuksen luonne ja tavoitteet vaikuttavat merkittavasti tutkimusmenetelmén va-
lintaan. Tutkimustarkoituksesta- ja kysymyksesta riippuen seké kvantitatiivinen etta
kvalitatiivinen voivat kumpikin soveltua tutkimusmenetelméksi ja niitd voidaan kayt-
taa samassa tutkimuksessa myos rinnakkain. (Hirsjarvi ym. 2007, 133.) Tassa opin-
naytetyossa sovelletaan kvalitatiivisia menetelmia. Laadulliset tutkimusmenetelmat
sopivan tdméankaltaiseen tutkimukseen, jossa tutkittavia asioita ei voi numeerisesti
mitata ja tutkimukseen osallistuvien joukko etukateen maaritelty. Menetelméan valin-
taa puoltaa myds, ettd aihe on entuudestaan vahan tutkittu eikd avioehdosta ja hal-
lintaoikeustestamentista osana maatalousyrityksen riskienhallintaa ole juurikaan tie-

toa saatavilla.

4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on yksi tutkimushaastattelun muodoista. Teemahaastattelua kay-
tettdessa haastateltavan vastauksilla on suuri merkitys tutkimuksessa. Vastausvaih-
toehdot eivat ole ennalta maariteltyja, vaan haastateltava voi vapaasti muotoilla vas-

taukset. Vastauksissa korostuu, miten haastateltava on kokenut asiat ja tilanteet.
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(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Koska vastausvaihtoehtoja ei anneta, saattaa vas-
tauksissa nousta esiin yllattaviakin asioita, joilla voi olla tutkimuksen kannalta suuri

merkitys.

Teemahaastattelussa haastattelun teema on ennalta tiedossa, mutta haastattelija
voi kuitenkin tilanteen mukaan esimerkiksi poiketa suunnitellusta kysymysjarjestyk-
sesta (Hirsjarvi ym. 2007, 203). Tassa tutkimuksessa kysymyspatteristo oli ennalta
maaratty, mutta tarvittaessa haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia. Li-
saksi kysymysjarjestysta saatettiin muuttaa haastattelun kulun mukaan, mutta kun-

kin haastateltavan kanssa kaytiin kaikki suunnitellut kysymykset lapi.

Kuten kaikkiin tutkimusmenetelmiin, myds teemahaastatteluun sisaltyy seka etuja
ettd haittoja. Haastattelun hyva puoli on sen joustavuus. Haastattelija on vuorovai-
kutuksessa haastateltavan kanssa, joten vastauksia voi tarvittaessa tarkentaa, mika
ei esimerkiksi lomaketutkimuksessa ole mahdollista. Haastattelu on soveltuva me-
netelmd, kun tutkitaan aihetta, josta ei etukateen ole paljon tietoa. (Hirsjarvi ym.
2007, 200.). Hirsjarvi & Hurme (2008, 35) nakee haastattelun huonoina puolina
useat virhelahteet, jotka voivat johtua niin haastattelijasta kuin haastateltavastakin.
Hirsjarven ym. mukaan (2007, 201) Foddy (1995, 118) nakee, etta haastateltava
saattaa haluta antaa itsestdan hyvan vaikutelman ja antaa kysymyksiin yleisen ka-
sityksen mukaan suotavia vastauksia, eikd nain ollen vastaa rehellisesti. Haastatte-
lussa saattaa tulla my0ds esiin aiheita, joihin liittyviin kysymyksiin haastateltava ei
mielellaan vastaa rehellisesti. Tallaisia aiheita saattavat olla esimerkiksi taloutta ja
sairauksia koskevat asiat seka normien vastainen kayttaytyminen. (Hirsjarvi ym.
2007, 201-202.)

Tutkijat eivat ole yksimielisia siitd, onko haastattelu arkojen aiheiden, kuten taloutta
koskevien asioiden tutkimiseen soveltuva menetelma. Osa nakee lomakekyselyn
paremmin soveltuvana menetelmana, silla talléin tutkimukseen osallistuva henkil®
pysyy tutkijalle anonyyminda. (Hirsjarvi ym. 2007, 201.) Toisaalta vuorovaikutukselli-
sessa haastattelussa kysymyksia on mahdollista tarkentaa ja haastateltava on ak-
tiivinen osapuoli, joka on lupautunut osallistumaan tutkimukseen. (Hirsjarvi ym.
2007, 200-201). Lomakehaastatteluja toteuttaessa on riskind, etta tutkimukseen va-

litut henkilot jattavat vastaamatta.
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Onnistuneen tutkimushaastattelun toteuttaminen vaatii aika suunnitteluun, varsinai-
siin haastatteluihin ja niiden purkamiseen. Jotta tutkimushaastattelusta saataisiin
oikeaa tietoa, tulee haastattelijan olla ammattitaitoinen. Varsinaisten haastattelujen
jalkeen oman haasteensa onnistuneelle tutkimukselle asettaa aineiston purku ja tul-
kinta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)

Teemahaastattelu valikoitui taman tutkimuksen menetelmaksi, silla avioehdosta ja
hallintaocikeustestamentista osana maatalousyrityksen riskienhallintaa ei ole ole-
massa tutkittua tietoa. Toisaalta kyseessa on arka aihe, mika osaltaan voi vaikeut-
taa oikean tiedon saamista haastatteluista ja esimerkiksi kyselylomake, jossa vas-
taajat pysyvéat anonyymind, voisi myos olla hyva tutkimuskeino. Teemahaastattelu
kuitenkin paatettiin valita tutkimusmenetelmaksi, silla kohderyhmé on pieni, ennalta
rajattu ja tavoitteena on saada tietoa esimerkkitapausten kautta. Vaikka aihe on
arka, nahtiin teemahaastattelun silti olevan kyselylomaketta parempi vaihtoehto.
Haastattelut sujuivat hyvin ja vaikka aihe oli arka, saatiin kysymyksiin kattavasti vas-

tauksia.

Tutkimuskohteena olevat asiat pohjautuvat pitkélti haastateltavien omiin kokemuk-
siin, eivatkd ne ole numeerisesti mitattavia. Myds kyselylomakkeessa voisi antaa
vapaasti vastauksia, mutta haastattelussa on mahdollista saada tarkentavaa tietoa
haastateltavan vastauksissa esiin nousseista, yllattavistakin seikoista. Haastatteli-
jalla oli ennestaan kokemusta haastattelemisesta, miké helpotti haastattelutilanteita.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Haastateltavina oli kymmenen maatalousyrittdjaa ja seitseman eri tehtavissa maa-
talouden parissa tyoskentelevaa asiantuntijaa. Maatalousyrittdjien haastattelut to-
teutettiin vuonna 2017 huhti-, touko- ja kesé&kuun aikana. Maatalousyrittajat jaettiin
tutkimustulosten tarkastelussa ja haastatteluissa kahteen ryhmaan: niihin, joilla per-
heoikeudelliset riskit eivat olleet realisoituneet ja niihin joilla perheoikeudelliset riskit

olivat realisoituneet. Maatalousyrittgjille esitetyt kysymykset ovat liitteessa 1.

Haastateltuja maatalousyrittgjia, joilla perheoikeudelliset riskit eivat olleet realisoitu-

neet, oli kuusi ja heista kolme osallistui haastatteluun yhdessa puolisonsa kanssa.
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Tama ryhma koostui maatalousyrittgjista, jotka olivat naimisissa. Kolmessa tapauk-
sessa heilla oli laadittuna seka avioehto ettd hallintaoikeustestamentti. Naiden maa-
talousyrittajien puolisot tydskentelivat maatalousyrityksen ulkopuolella eika heilla ol-
lut yhteistd maatalouden omaisuutta. Kolmessa tapauksessa laadittuna oli hallinta-
oikeustestamentti. Kahdella naista maatalousyrittgjista oli aikaisemmin ollut myds
avioehto, mutta se oli paatetty purkaa. Naissa tapauksissa kummatkin puolisot tyds-
kentelivat maatalousyrityksessé ja maatalousomaisuutta, kuten peltoa, oli hankittu
yhdessa. Yhdessa tapauksessa toinen puolisoista tydskenteli tilan ulkopuolella,

mutta kummallakin oli omistuksessaan maatalousomaisuutta.

Haastateltuja maatalousyrittajia, joilla perheoikeudelliset riskit olivat realisoituneet,
oli nelja. Kolme heisté oli kokenut avioeron ja yhden puoliso oli kuollut. Avioeron
kokeneilla maatalousyrittajilla ei ollut avioeron tullessa vireille avioehtoa. Kaikkien
avioeron kokeneiden maatalousyrittdjien entiset puolisot olivat tydskennelleet maa-
talousyrityksessa. Puolisonsa menettaneella ei ole ollut puolisonsa kuollessa hallin-
taoikeustestamenttia, mutta heilld oli ollut avioehto. Avioeron kokeneilta maatalous-
yrittajiltd ei tiedusteltu hallintaoikeustestamentista eika puolisonsa menettaneelta
avioehdosta. Asiantuntijahaastattelut toteutettiin vuonna 2017 touko- ja elokuun va-
lilla. Asiantuntijoista kolme tydskentelee pankissa maatalousrahoituksen parissa,
kaksi juristina ja kaksi asiantuntijoina. Asiantuntijoille esitetyt kysymykset ovat liit-

teessa 2.

Haastattelujen kesto vaihteli noin 15 minuutin ja kahden tunnin valilla. Kaikki haas-
tattelut litteroitiin tuloksien kokoamista varten. Tutkimustuloksissa haastatellut maa-
talousyrittdjat on merkitty kirjaimin ja numeroin, esimerkiksi "Maatalousyrittaja A1”.
Mikali maatalousyrittdja osallistui haastatteluun puolisonsa kanssa, on haastatellut
merkitty numerolla ja kirjaimella, esimerkiksi "Maatalousyrittaja A2”. Asiantuntija-
haastatellut on merkitty tutkimustuloksissa pelkastaan numeroilla, esimerkiksi ”Asi-

antuntija 1”.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Avioehto

5.1.1 Avioehtojen yleisyys

Asiantuntijoilta kysyttiin, miten yleista avioehtojen tekeminen on téana paivana maa-
talousyrittajien keskuudessa. Heilté tuli erilaisia arvioita méaarasté ja osa korosti, etta
arvion taustalla on pelkastaan kokemukseen perustuva oma nakemys, ei tilasto tai
tutkimus. Muutama asiantuntija arvioi, ettd uusista yrittajista 50 prosenttia tekee
avioehtosopimuksen, yksi arvioi maaraksi 5 prosenttia ja yksi jopa 80 prosenttia.
Kaikki olivat kuitenkin yhta mielta siita, ettéa avioehtojen tekeminen maatalousyritta-
jilen keskuudessa on yleistyméassa etenkin nuorten, aloittavien yrittajien keskuu-
dessa.

Huomionarvoista oli, ettd sukupolvenvaihdostilanteissa mukana oleva asiantuntija
totesi, ettei viime vuosina avioehtoja ollut sukupolvenvaihdosten yhteydessa tehty
montaa. Syitd vahaiseen maaraan on monia. Osa haluaa omaisuuden sailyvan avio-
oikeuden alaisena, osa on avoliitossa ja tekee sukupolvenvaihdoksen omiin nimiin,
jolloin avioehdolla ei ole juridista merkitystd. Haastateltu juristi nosti esiin seikan,
ettd avioehdon laatimista aletaan harkita usein silloin, kun tilanne avioliitossa on
kriisiytynyt ja saatetaan kysya juristilta neuvoa, miten toisen nimen voisi saada avio-
ehtoon. Yleisesti ottaen asiantuntijat nakivét, ettd avioehtoja tehdaan liian vahan.

5.1.2 Syyt laatimisen taustalla

Haastatelluista maatalousyrittajista kolmella oli laadittuna avioehto. Kaikilla oli ollut
puolisonsa kanssa yhtenainen nakemys avioehdon laatimisesta. Avioehdon laati-
neiden maatalousyrittajan puolisot tydskentelivat paatoimisesti maatalousyrityksen
ulkopuolella ja avioehdoissa rajattiin maatalousomaisuus avio-oikeuden ulkopuo-

lelle. Yhden maatalousyrittajan puoliso osallistui myds maatalousyrityksen tdihin
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oman tyonsa ohella. Kaksi maatalousyrittdjista oli keskustellut avioehdon laatimi-
sesta etukateen pelkastaan puolisonsa kanssa. Yksi maatalousyrittaja kertoi pankin
ottaneen avioehdon puheeksi muiden asiakirjojen ohella, mutta pariskunnalla oli
muutenkin ollut tarkoituksena laatia avioehto. Pariskunta koki pankin aktiivisuuden
asiassa vauhdittaneen avioehdon laatimista. Pankin yhteyshenkilo pyysi lakimiesta

olemaan yhteydessa maatalousyrittajaén ja he sopivat tapaamisen.

Kaksi maatalousyrittdjaa mainitsi avioehdon laatimisen syyksi maatalousyrityksen

toiminnan turvaamisen mahdollisen eron sattuessa.

Jos avioero tulis niin sen maatilan olis mahdotonta jatkaa siina tilan-
teessa, kun sen rahas mitattava arvo on isompi kuin sen tuottoarvo, niin
sanotusti. Eli estettiin vaan se tilanne etta maatila olis jouduttu pilkko-
maan siina tilantees. (Maatalousyrittaja A.)

Yksi mainitsi avioehdon olleen heidan kohdallaan itsestaanselvyys, kun toinen puo-
lisoista tydskentelee ulkopuolella eiké ole maatalousyrityksen toiminnan kanssa te-
kemisissa. Yksi mainitsi myos tiedon avioehdon laatimisesta helpottaneen perheen-
jasenten suhtautumista maatalousyrittdjan puolisoon, kun sukutilan jatko oli turvattu

avioeron varalta.

Kaksi maatalousyrittgjista oli saanut apua avioehdon laatimiseen pankin lakimie-
heltd. Yksi maatalousyrittdja oli laatinut avioehdon kesken&éan puolisonsa kanssa.
Malli oli haettu internetista, josta I6ytyneelle pohjalle avioehto oli laadittu. Yksi maa-
talousyrittdja nosti haastattelutilanteessa esiin tarpeen tarkistuttaa ja mahdollisesti
paivittdd avioehto. Syyna tdhan han naki, ettd maatalousyritys oli kasvanut merkit-
tavasti siita, kun avioehto oli laadittu ja olisi tarpeen selvittdd, onko avioehto juridi-
sesti sitd, kuin mita silla on tarkoitettu laadittaessa. Maatalousyrittdja nosti myos
esiin, etta olisi mietittdva, miten osaltaan maatalouden t6ihin osallistuvan puolison
tydpanos otettaisiin avioehdossa huomioon. Avioehdon omatoimisesti puolisonsa
kanssa laatinut maatalousyrittaja totesi, ettei tieda varmasti, miten avioehto toimisi
avioerotilanteessa. Han oli kuitenkin sitd mieltd, etta “nykytietdmyksen mukaan
(mika maatalousyrittajalla on), se suojaa ne asiat mitd pitdékin”. Yksi maatalousyrit-

taja korosti, ettei avioehdon puheeksi ottamista pida nahda epaluottamuslauseena.
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Jos ajattelee, etta sitd asiaa vaikka pankki tai kuka tahansa tuo tyko,
niin ei sita pida ottaa mink&éanlaisena epaluottamuslauseena. Sehén
siina ehka on, etta joku ottaa sen niin etta se on vaha niinku epaluotta-
muslause tai joku sellanen. (Maatalousyrittaja B1.)

Yksi maatalousyrittdja sanoi, etta puolisoiden kannattaa keskustella avioehdon si-
sallosta keskendéan ennen kuin sitd menndén laatimaan lakimiehen luo, jotta tilan-
teeseen olisi valmistauduttu ja ndkemykset tulevan avioehdon sisallosté olisivat yh-
tendiset. Yksi maatalousyrittaja naki, etta tulevaisuudessa maatalouden kehittyessa
enemman yritysmaisempaa suuntaan, selkeyttaa se kuviota, kun yritystoimintaan ja

yksityiseen kayttdon on omat varansa, kuten esimerkiksi osakeyhtiossa.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin monia syitd avioehdon laatimisen taustalle.
Asiantuntijoilla oli yhteneva ndkemys siita, etta yleisesti nuorempi sukupolvi tiedos-
taa avioehdon tarpeellisuuden vanhaa sukupolvea paremmin ja ottaa sen laatimisen
useammin itse puheeksi. Muutamassa haastattelussa nousi vahvasti esiin vanhem-
man sukupolven, yleensé jatkajan vanhempien, painostus tehda avioehto. Yksi
maatalousyrittgja totesi vanhemman sukupolven painostuksen olleen aikaisemmin
hyvin yleistd, mutta nykyaan aloite avioehdon laadintaan tulee enemman jatkajilta.
Yksi asiantuntija néki, etté avioehtoja tekevéat "muutenkin asioista perilla olevat, fik-
sut maatalousyrittgjat, jotka ajattelevat asioita pitkélle”. My6s sukutilasidonnaisuu-
den todettiin olevan vahvaa, ja usein avioehto tehdaan, jotta sukutila sailyy omassa
suvussa mahdollisesta avioerosta huolimatta. Nykypaivana kuitenkin myos talou-
dellinen ajattelu on nostanut paataan ja sukutilasidonnaisuuden lisaksi nahdaan,
ettd avioeron sattuessa maatalousyritykselle koituisi taloudellisia haasteita. Yleisesti

tietoisuuden aiheesta maatalousyrittdjien keskuudessa nahtiin lisééntyneen.

5.1.3 Syyt avioehdon puutteeseen

Kaksi haastatelluista maatalousyrittgjista oli purkanut avioehdon ja yksi ei ollut laa-
tinut avioehtoa ollenkaan. Avioehdon purkaneiden maatalousyrittdjien puoliso tyds-
kenteli my6s maatalousyrityksessa. Maatalousyrittajan, jolla ei ollut avioehtoa laa-
dittuna, puoliso tydskenteli maatalousyrityksen ulkopuolella. Avioehdon purkanut
maatalousyrittdja kertoi, ettd avioehdon laatiminen otettiin aikoinaan puheeksi pan-
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kin toimesta muiden asiakirjojen ohella, kun maatalousyrityksen toimintaa laajen-
nettiin. Toinen avioehdon purkanut maatalousyrittdja oli ottanut avioehdon laatimi-
sen itse puheeksi puolisonsa kanssa. Apua avioehdon laatimiseen oli saatu pan-
kista. Avioehto oli tuolloin paatetty laatia, koska maatalousyritys oli vain toisen ni-
missad. Avioehto sulki puolisoiden siihen asti hankitun omaisuuden avio-oikeuden
ulkopuolelle. Yksi haastateltava kertoi, ettei heilla ole koskaan puhetta avioehdon
laatimisesta eika sita oltu otettu minkaan ulkopuolisen tahon toimesta puheeksi.
Avioehto oli jatetty laatimatta, silla kummallakin puolisolla oli ollut maatalousomai-
suutta naimisiin mentaessa ja puolisot nakivat toisensa tasa-arvoisina. Avioehdon
laatimatta jattdmiseen vaikutti myods perheen traditio: nahtiin, ettd kumpikin kantaa
osaltaan vastuuta maatalousyrityksesta, toimi sitten paatoimisena maatalousyritta-

jana tai ei.

Syiksi avioehdon purkamiselle kerrottin muun muassa, ettd maatalouden omai-
suutta oli ostettu kummankin nimiin eika avioehtoa enaa nahty tarpeellisena suojaa-
maan toisen omaisuutta. Toinen avioehdon purkanut maatalousyrittéja kertoi oman
ajatusmaailman muuttuneen avioehdon laatimishetkesta, mika johti avioehdon pur-
kamiseen. Kummallakin maatalousyrittjalla avioehdon purkaminen oli tullut pu-

heeksi hoidettaessa muita asiakirjoja kuntoon pankin lakimiehen kanssa.

Asiantuntijahaastatteluissa paallimmaiseksi syyksi avioehdon laatimatta jattami-
selle nahtiin se, ettei avioerosta riskind maatalousyrityksen toiminnalle olla tietoisia
eika avioehdon puuttumista nain ollen ndhda ongelmana. Asiantuntijoiden mukaan
osa maatalousyrittgjista ajattelee, ettei heilla ole tarvetta avioehdolle, koska avio-
eron ei uskota sattuvan omalle kohdalle. Osa maatalousyrittgjista taas ei tiedosta
avio-oikeuden sisaltoa, eli sitd miten omaisuus jakautuisi avioeron sattuessa eika
nain ollen pida avioeroa riskina maatalousyrityksen toiminnalle. Muutama asiantun-
tija mainitsi myos, etta avioehto koetaan epaluottamuslauseena ja syyna avioehdon

laatimatta jattamiselle on usein toisen osapuolen vastustus.

5.1.4 Avioeron vaikutukset maatalousyrityksen toimintaedellytyksiin

Haastatelluista maatalousyrittdjisté kolme oli kokenut avioeron. Yhdellakaan heista

ei ollut avioeron tulleissa vireille avioehtoa. Syiksi avioehdon laatimatta jattdmiselle
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mainittiin muun muassa, ettei naimisiin mennessa oltu ajateltu avioliiton paattyvan
eroon. Yksi haastateltava kertoi syyksi avioehdon puuttumiselle, etta entisen puoli-
son kanssa oli ollut kanssa nédkemysristiriita avioehdon laatimisesta ja avioehto oli

sen vuoksi jadanyt laatimatta.

Yhdessa tapauksessa ositus oli sujunut sopuisasti ja yhteisena tarkoituksena oli ol-
lut maatalousyrityksen toimintaedellytysten turvaaminen myds jatkossa. Kaksi ta-
pauksista oli riitaisia. Toisessa tapauksessa lopputulos saatiin aikaan neuvottele-
malla, mutta toisessa tapauksessa ositus ratkaistiin lopulta karajaoikeudessa. Tapa
jakaa omaisuus vaihteli. Yhdesséa tapauksessa ositus oli toteutettu jakamalla pel-
kastaan kiinteaa omaisuutta puolisoiden kesken, toisessa tapauksessa jakamalla
kiinted& omaisuutta seka rahaa ja kolmannessa pelkastaan maksamalla tasinkoa.

Kahden haastateltavan kohdalla tasingon maksaminen oli tarkoittanut lainanottoa.

Kaikki maatalousyritykset olivat pystyneet jatkamaan toimintaansa avioeron jalkeen.
Yksi maatalousyrittgjista kuitenkin koki, etta mikali maatalousyrityksen taloudellinen
tilanne olisi ollut ositushetkella huonompi, ei toimintaa olisi ollut mahdollista jatkaa.
Toinen puolestaan kuvalili, etta talla hetkella vastaavia tasinkosummia ei olisi mah-

dollista maksaa tuottajahinnan pudottua.

Kaksi maatalousyrittajista koki avioeron vaikuttaneen etenkin maatalousyrityksen
taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Yksi oli taloudellista puolta enemman huolissaan
tyomaarasta, mutta toiveissa oli maatalousyrityksen kehittdminen jatkossakin. YKksi
maatalousyrittdja kuvaili avioeron vaikutusten nakyvan maatalousyrityksen toimin-
nassa pitkaan investoinneissa, silla maatalousyritysta ei juuri ole pystynyt kehitta-

maan.

Yksi maatalousyrittaja kuvaili ositusprosessia henkisesti raskaaksi kokemukseksi.
Ositusprosessit olivat kestaneet jopa vuosia. Yksi maatalousyrittdja mainitsi tarke-
aksi rahoittajan luottamuksen maatalousyrittdjadn myos ositushetkelld, jotta lainan-
otto tasingon maksua varten onnistui. Yksi maatalousyrittaja koki yhteisen maata-
lousyrityksen pitkittdneen avioeropaatoksen syntymistd. Yksi puolestaan painotti
maatalousyrityksen toimintaa ymmartavan lakimiehen merkitysta ositustilanteessa.

Kaikki kolme maatalousyrittajaa olisivat jalkikateen ajateltuna laatineet avioehdon.
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Kaksi olisi laatinut avioehdon, jossa maatalousyrityksen omaisuus olisi suljettu avio-

oikeuden ulkopuolelle. Yksi ei eritellyt tarkemmin sisaltéa tarkemmin.

Asiantuntijahaastateltavista osa koki avioerojen paaasiassa heikentdneen maata-
lousyrityksen toimintaedellytyksia ja kehittamismahdollisuuksia. Osa taas koki, ett-
eivat toimintaedellytykset tapauksissa olleet juuri heikentyneet avioeron myoéta. Tu-
levaisuuden toimintaedellytysten nahtiin riippuvan pitkalti siitd, millainen maatalous-
yrityksen tilanne on erohetkella ja millaista osuutta omaisuudesta lahteva puoliso
vaatii. Asiantuntijat kokivat ongelmallisiksi etenkin tilanteet, joissa lahteva puoliso
vaatii omaisuudesta puolta ja maatalousomaisuus arvotetaan markkinahinnan mu-

kaan.

Joskus oikein kauhistuttaa, kun saa sopimuksen aikaan ja toinen sitte
sanoo, etta joo, kylla tama kay. Kun on lukenu likvin ja likvis on sitte
tama maksettava tasingon maara ja ku se otettava laina menee kym-
menellekki vuodelle, niin kylla se hirviasti vaikuttaa siihen mahdollisuu-
teen kehittdd sita yritysta ja siihen yritykseen, sen tilan riski kasvaa.
Mun mielesté sellanen vaaryys siina onkin, ettéa kun se tila on tuotanto-
omaisuutta ja se ei 00 yhtd ku omistaa vaikka asunnon, vaan se on
samalla elinkeino. Sita elinkeinoa ei voi harjoittaa ilman sita tuotanto-
omaisuutta, niin se jotenki arvotetaan vaarin, kun se arvotetaan mark-
kinahinnan mukaan. (Asiantuntija 1.)

..Jos sita maatilaa ruvetaan muuttamaan kaypiin arvoihin ja sitte siihen
minkamoista liikevaihtoa, kayttokatetta silla tilalla voidaan saada ai-
kaiseksi. Siind on iso epasuhta, jos toinen osapuoli vaatii sen kayvista
arvoista oman osuutensa, niin kylla ne tilan toimintaedellytykset silloin
monessa tilanteessa on aika heikot. (Asiantuntija 6.)

Myos aikaista suurempi, yhdelle maatalousyrittajille jaava tyotaakka ja henkisen hy-
vinvoinnin merkitys nostettiin esiin. Yksi asiantuntija naki merkittavana tekijana
maatalousyrityksen tulevaisuuden kannalta, ettei maatalousyrittdja ollut katkeroitu-
nut ja jattaisi vanhat taakseen, mutta myods maksettavan tasingon maara tulisi olla

sellainen, ettei se aja maatalousyritysta taloudellisiin ongelmiin.
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5.1.5 Avioehto riskienhallintakeinona

Yhdeksaltd maatalousyrittajalta tiedusteltiin, miten tarkeana riskienhallintakeinona
he nakevat avioehdon maatalousyritykselle. Lahes kaikki maatalousyrittajat kuvaili-
vat avioehtoa maatalousyritykselle tarkeaksi riskienhallintakeinoksi. Osa ei pitanyt
avioehtoa ehdottoman tarkeana riskienhallintakeinona, vaan naki sen tarpeellisuu-

den riippuvan henkildista ja tilanteesta.

Totta kai se (avioero) on yks riski muun taloudellisen riskin liséksi, niin
varmaan seki (avioehto) voi olla aika merkittdva. Seki on kans justiin
niin sita, etta riippuu tilanteesta ja henkilosta. (Maatalousyrittaja H1.)

No on se aika tarkea. On niin paljo esimerkkia missa sité ei oo ollu. Se
on mun mielestd vanhakantaista ajattelua, ettéd miksei sitéa tehtaisi. Jos
kattotaan tilastoja, paljoko paattyy eroon, niin on se aika tarkea. (Maa-
talousyrittaja F.)

Yksi haastateltava totesi, ettd avioehdon pitaisi jopa olla pitaisi olla ehtona rahoi-
tusta haettaessa pankista tai ely-keskukselta. Myos kaikki ne haastatellut maata-
lousyrittajat, joilla avioehtoa ei ollut, tiedostivat, miten avioero voisi vaikuttaa maa-
talousyrityksen toimintaedellytyksiin. Yksi maatalousyrittaja, jolla ei ollut avioehtoa,
totesi, etta mikali avioero sattuisi kohdalle, voisi heidan tapauksessaan lahtevélle
puolisolle antaa muuta omaisuutta, jotta maatalousyrityksen omaisuutta ei tarvitsisi
alkaa jakaa. Myts maatalousyrittdjat nékivat epaoikeudenmukaisena, ettd avio-

erossa maatalousomaisuus arvotettaisiin kaypien arvojen mukaan.

Esimerkiksi maitotilalla elainpd&doman arvo on todella suuri verrattuna
siihen et jos pitdd ostaa puolet eldimista tai maksaa toiselle niista etta
han ei omista niita, niin se tuntuu niinku hullulta. Sama on pellot. Taa
on niin padomavaltanen ala, ettei siitd (avioerosta) selvid, riippuen ti-
lasta, mutta ei siita selvid ilman ettd on avioehto. (Maatalousyrittaja A.)

Maatalousyrittdjien vastauksissa nousi esiin, etta nykypaivana avioehto nostetaan
riskienhallintakeinona aiempaa enemman esille, mutta tarvetta olisi enemmankin.
Avioehdosta neuvotteleminen ja sen laatiminen on aina tilannekohtaista. Moni maa-

talousyrittdja oli sitd mielta, ettd avioehto nahdaan usein epéluottamuslauseena toi-
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selle. Yksi maatalousyrittdja nosti esiin, etta avioehto myods turvaa maatalousyrityk-
sen jatkon myds omille lapsille, mikali he tulevaisuudessa haluavat ryhtya maata-

lousyrittajiksi.

Sitte siin& on sekin, ettd yleensa maatiloilla tai monella tilalla kuitenkin
toivotaan, ettd omista lapsista tulee jatkajia, niin avioehdolla taas turva-
taan sitaki, etté jos on lapsia, niin niille jaa mahdollisuus jatkaa maatilan
toimintaa, ettei sité tuhota jollaki erolla. (Maatalousyrittaja F.)

Kaikki asiantuntijat pitivat avioehtoa tarkeana riskienhallintakeinona maatalousyri-

tykselle.

Ehka voisin karjistden sanoa jopa nain, etta aika tyhméaa on olla ilman
avioehtoa, suorastaan holmoéa. Koska se on niin iso riski siin&, siihen-
han ei myyda vakuutuksia, ettd mikali tulee avioero, saadaan puoliso
ulos vakuutusyhtion kautta vaan se kaytdnnossa katsoen oikeesti tar-
kottaa sita, etta tila pitéda jopa ehka pilkkoa, varsinkin siina tilanteessa
etta se on hyvéassa taloudellisessa kunnossa. Jos velkaa on yhta paljon
kun omaisuutta, niin eihén siina sitte oo mitaa hataa. (Asiantuntija 5.)

Kylla ma pidan sité tarke&na, ihan siita realiteetista, ettd kumminkin aika
moni avioliitto paattyy eroon. (Asiantuntija 7.)

Avioero on iso riski liketoiminnan kannalta, sitd aliarvioidaan ja se voi
lopettaa monta hienoa asiaa, se pitdd muistaa. Jokaisella maatalous-
yrittdjalla pitais olla avioehto. (Asiantuntija 2.)

Asiantuntijoilta kysyttiin, etta tiedostavatko maatalousyrittajat avioeron riskit maata-
lousyritykselle. Paaasiassa nahtiin, ettd maatalousyrittajat tiedostavat riskit huonosti
tai etta vain osa tiedostaa riskit. Yksi mainitsi, etta riski kylla tiedostetaan, mutta sen
eteen ei toimita. Vastauksista kavi ilmi, ettd nuorempi polvi tiedostaa avioehdon tar-
peellisuuden vanhaa polvea paremmin. Yksi mainitsi, etta luopujat tiedostavat riskin

jatkajan kannalta.

Kaikki ei tiedosta sité asiaa, ettd kuinka yllattavan suuri summa sielta
saattaa tulla maksettavaksi, kuinka vaikeaksi se homma voi menna ja
aina vaan se maksaa enemman. Harva tiedostaa sen todellisen riskin.
(Asiantuntija 2.)

Jos kaikki tiedostais sen, niin varmaan niité (avioehtoja) tehtais enem-
man. (Asiantuntija 6.)
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Monet nuoret viljelijat jatkajina sen tiedostaa, mutta kun tilaa ollaan os-
tamas ittelle ja sitte ehk& se yhteiselokin on hiljakkoin alkanu, toki siin&
se vaara on, ettei naita riskeja mietita ja ajatellaan, ettei meille mitaa
ikavaa voi sattua. (Asiantuntija 7.)

5.1.6 Ositusten sujuminen avioeroissa

Asiantuntijoilta kysyttiin, miten ositukset olivat sujuneet tilanteissa, kun puolisoilla oli
ollut avioehto ja kun avioehtoa ei ollut. Yleinen nakemys oli, ettd kun avioehto oli
laadittuna, oli ositus helpompi ja sujuvampi kuin tilanteessa, jossa avioehtoa ei ollut.
Ositusten voidaan olettaa olleen helpompia sillakin perusteella, ettda muutamalla
haastatellulla asiantuntijalla ei ollut ollenkaan tai viime vuosilta kokemusta téllaisista
avioeroista. Avioehto jo itsessddn maardd omaisuuden jakaantumisesta avio-
erossa, mutta syiksi osituksen sujuvuudelle nahtiin muun muassa se, etta jo avio-
ehtoa tehdessa kumpikin on miettinyt tarkkaan, mitd omaisuutta haluaa sulkea toi-

selta pois.

Haastetta osituksessa voi kuitenkin olla, mikali yhteiselo on jatkunut vuosikymmenia
ja yhteistd omaisuutta on kertynyt paljon. Yksi asiantuntija mainitsi, etta suurimmalla
osalla maatalousyrittajistd on halu maksaa tasinko tiettyyn rajaan asti avioehdosta
huolimatta — mutta mikali kyseessa on ’jérjettémia” summia, voi ositus avioehdosta
huolimatta paatya karajille. Haastatteluissa nostettiin myos esiin, ettd avioehdosta
huolimatta maatalousyrityksen omistava puoliso saattaa joutua maksamaan tasin-
koa lahtevalle puolisolle, esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa toinen on vastan-
nut kodin ja yhteisten lasten hoidosta, eika hanella nain ollen ole ollut mahdollisuutta

oman varallisuuden kerryttamiseen.

Tilanteet, joissa avioehtoa ei ole, ovat yleisesti ottaen riitaisempia, mutta joukosta
l6ytyy asiantuntijoiden mukaan monenlaisia tilanteita. Riitaisissa tapauksissa puo-
liso, joka ei omista maatalousyritysta, vaatii usein puolta omaisuudesta. Riitaisia ta-
pauksia kuvailtiin maatalousyrityksen kannalta katastrofiksi, joka voi johtaa jopa
konkurssiin tai omaisuuden realisointiin. Yksi asiantuntija totesi, ettd useimmiten

osituksissa kuitenkin paastaan kohtuulliseen lopputulokseen neuvottelemalla.
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Sittenhan jos siinda mennaan ihan hirveen takkuun, niin sitte ne monesti
siirtyy juristeille kasittelyyn ja sitte siina haetaan ulkopuolista pesansel-
vittdjaa. Sehan on kallista, siihen ei kannattaisi kenenkaan lahtea. (Asi-
antuntija 3.)

Yksi asiantuntija nosti esiin, etté joissakin tapauksissa entinen aviopari jatkaa maa-
talousyrityksen toimintaa yhtymana, kun toiselle puolisolle ei ole varaa maksaa ta-

sinkoa.

Aarettdman hankaliahan ne on, jos ihmisten valit on menny, hoitaa nyt
sitte yhteista tulonlahdetta yhdes. Ei siitd kaytannds kauhean hyvaa
tuu, mutta tallaasiaki tapauksia on. (Asiantuntija 7.)

Mikali maatalousyritys on omistettu yhdessa ja silla on paljon velkaa, voi lahtevalle
osapuolelle olla helpotus pelkastdan paasta veloista eroon. Yksi asiantuntija totesi,
ettei tallaisissa tilanteissa lahtevélla osapuolella valttdmatta ole minkaanlaisia vaa-
timuksia osituksessa. Asiantuntija muistutti myos, etta velkamaara tulee aina huo-

mioida osituksessa.

5.1.7 Otetaanko avioehdon laadinta puheeksi?

Neuvonnan ja maatalousrahoituksen parissa tydskenteleviltd asiantuntijoilta kysyt-
tiin, otetaanko avioehto puheeksi sukupolvenvaihdoksen tai isojen lainaneuvottelu-
jen yhteydessa. Kaikki haastateltavat totesivat, etta avioehto otetaan aina puheeksi.
Maatalousrahoituksen parissa tydskentelevat mainitsivat tuntevansa omien asiak-
kaidensa historiaa ja mikali tiedossa on, ettd maatalousyrittajalla on avioehto teh-
tyn&, ei sita jatkuvasti oteta puheeksi. Yksi mainitsi asian otettavan puheeksi uusien
asiakkaiden kohdalla. Mikali avioehtoa ei ole tehtyna, keskustellaan, miksi sita ei

ole ja kannattaisiko se tehda.

Neuvonnan parissa tydskenteleva asiantuntija mainitsi, ettei sukupolvenvaihdosta
(SPV) tehtdessa avioehto ole monellekaan ajankohtainen, mutta asia otetaan kylla
puheeksi ja keskustellaan sen merkityksesta. Avioehto on yhtena kohtana mukana
listassa, joka kadydaan lapi sukupolvenvaihdosta tehtdessa. Asiantuntijan mukaan
SPV-tilanteessa on usein jo muutenkin niin paljon paperitdita, ettei avioehtoon jak-

seta silla hetkella enda paneutua ja vaarana on, etta se jaa myéhemmin tekematta.
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Asiantuntija painotti, etta nykyaan tavallisempaa SPV-tilanteessa on se, etta jatkaja
on avoliitossa, eika avioehdolla téllaisessa tilanteessa ole juridista merkitysta. Tal-
|6in kuitenkin muistutetaan, ettéa avioliiton tullessa ajankohtaiseksi kannattaa my6s
avioehdon laatimista miettia. Joissakin tapauksissa maatalousyritys siirretaan jatka-
jalle lahjakirjalla. Tallaisissa tilanteissa on haastateltavan mukaan yleensa aina lah-

jakirjamaarays, jossa suljetaan pois jatkajan puolison oikeus omaisuuteen.

Rahoittajana pankilla on suuri riski henkildriskien realisoituessa. Yksikaan maata-
lousrahoituksen parissa tyéskentelevéa ei maininnut avioehdon olevan edellytyksena
rahoituksen saamiselle, mutta asia otetaan puheeksi ja sen tekemista suositellaan,

mutta lopullinen paatts jaa maatalousyrittdjan tehtavaksi.

Ei silla oo siihen (rahoituspaatdkseen) mitaéa vaikutusta, liketoiminnalla
maksetaan lainaa pois, ei avioehdolla. Se on kaytannos yhta merkityk-
seton ku vakuudetkin normaalissa toiminnassa. (Asiantuntija 2.)

Maatalousrahoituksen parissa tyoskentelevat kertoivat maatalousyrittajien suhtau-
tuvan usein neutraalisti, mikali avioehtosopimuksen laadinta otetaan puheeksi pan-
kin taholta. Haastatteluissa nousi esiin, ettd maatalousyrittajan kannalta saattaa olla

helpompaakin, jos avioehdon laadinta otetaan esimerkiksi pankissa puheeksi.

Ehka se on helpompaa, kun se otetaan tassa puheeksi. Etta jos sa oot
ite vaikka miettiny avioehtoa, mutta sa et ehk& oo halunnu sanoo sita
aaneen, niin ehka sen jalkeen on helpompaa, kun rahoittaja tai neu-
vonta ottaa sen puheeksi. Se on ehka sitte luontaisempaa, kun se aloite
tulee kolmannelta taholta. (Asiantuntija 3.)

5.1.8 Oikeudenmukainen avioehto

Asiantuntijoilta kysyttiin, millaisen avioehdon he nékisivat oikeudenmukaisena eri-
laissa tilanteissa. Laht6kohtaisesti oikeudenmukainen avioehto on aina tilanteesta
ja osapuolista riippuvainen. Avioehto on aviopuolisoiden valinen sopimus ja sen si-
saltd on heidan paatettavissaan. Asiantuntijoilla on monenlaisia ndkemyksia oikeu-

denmukaisista avioehdoista erilaisiin tilanteisiin.

Osa asiantuntijoista korosti oikeudenmukaisen avioehdon laadinnassa omistussuh-

teita eik& niink&an sita, kuka maatalousyrityksessa tydskentelee. Heidan mielestaan
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maatalouden omaisuus tulisi turvata ne omistavalle ja mahdollisen avioeron jalkeen
toimintaa jatkavalle osapuolelle. Korvaus tehdysta tyosta tulisi kuitenkin maksaa

myds toiselle osapuolelle.

.. Jos joku tytskentelee siind, sehan ei tarkota sita, ettéd se omistaa sita.
Mutta jos joku tydskentelee siind, niin kylla se olis jarkevaa etta kysei-
nen henkild pystyis laittaa omaa rahaa sivuun siing, etta vois huolehtia
ettd elakkeet kertyvat ja niin edelleen. (Asiantuntija 6.)

Osa asiantuntijoista taas naki, ettd mikali kumpikin tydskentelee maatalousyrityk-
sessa, tulisi myds toisella osapuolella olla jonkinlainen avio-oikeus omaisuuteen,
ettei kumpikaan mahdollisen eron sattuessa jaisi "tyhjén paalle”. Asiantuntijahaas-
tatteluissa ehdotettiin esimerkiksi aikaan sidottua avio-oikeutta, jossa avio-oikeus
kasvaisi naimisissa oltujen vuosien myo6ta. Yksi asiantuntija naki, etta tallaisia avio-

ehtoja olisi hyva tehda enemman.

Naa on hankalia kysymyksia, et jos ollaan oltu naimisissa 1, 5, 15 tai
25 vuotta, niin tietylla lailla se toinenkin ihminen, joka tydskentelee siina
tilalla osittain mahdollistaa sen tilan tuloksentekokyvyn ja voi sijoittaa
omia rahojaan vahintdankin siihen asumiseen. Se voi olla epareilua
hantakin kohtaan, jos mitdan ei tuu. (Asiantuntija 3.)

Toisaalta nostettiin esiin myos se, ettd vaikka toinen puolisoista tyoskentelisi taysin
maatalousyrityksen ulkopuolella, saattaa héan palkkatuloillaan tuoda yhteiseen ta-
louteen valttdmatdnta padomaa, joka olisi hyva ottaa huomioon avioehdon laadin-

nassa.

Monissa tilanteissa maatalousyrityksen sukupolvenvaihdos tehdaan vyrittajaparis-
kunnan nimiin. Téallaisissa tilanteissa, kun kumpikin ovat maatalousyrityksen omis-
tajia, on avioehto kaytannossa tarpeeton, kun kyse on kummankin omaisuudesta.
Riski avioerosta ja osituksen vaikutuksista maatalousyrityksen toimintaan on kuiten-
kin olemassa. Yksi haastateltu asiantuntija ehdotti, etta tallaisissa tilanteissa voisi
tehda avioehdon, jossa maaritelldaan, ettd mikali tila joudutaan osittamaan, arvioi-
daan se SPV-hintaan. Avioehtoon voisi viela tarkentaa, ettd SPV-hinta on 50 pro-
senttia kayvasta hinnasta. Talldin maksettavaksi tulisi kdytannéssa neljasosa tasin-
koa, minka asiantuntija nakisi kohtuullisena. Taméankaltaisessa menettelyssa on
otettu riskienhallinta huomioon ja toisaalta myds lahteva puoliso saa osuuden omai-

suudesta.
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Yksi asiantuntija painotti, etta ylipaataan tulisi miettia huolella, etta kenen nimiin su-

kutila ostetaan ja punnita siind yhteydessa mahdolliset riskit.

Ei kannattaisi hankkia (tilaa) yhdessa. Ne paatokset tehdaan tietyssa
vaiheessa. Jos siihen tullaan omistajaksi, niin sitten siihen tullaan omis-
tajaksi. Ja siindk&an ei oo niinku avioehdon kanssa mitaa tekemista
sitte, se heittéda sen tilanteen tosi monimutkaseksi, mutta jos ei ajattele
kovin pitkalle siind niin ei sitten ajattele. Se nyt vaan pitad ymmartaa,
ettd tassa pyoritaan tammaoisten perusasioiden ymparilla niinku rakkaus
ja raha. Ei niitd nyt valttamatta tartte yhteen laittaa, mutta kannattaa
varautua siihen jo, jos tulee ero ja siihen eroon nyt kannattaa tietylla
lailla varautuakin, et se on yksi mahdollisuus siina. (Asiantuntija 5.)

Tilanteissa, joissa kummallakin puolisolla on omat maatalousyritykset, nakivat asi-
antuntijat oikeudenmukaiseksi avioehdon, jossa suljetaan pois kummankin oikeus
toistensa omaisuuteen. Yksi asiantuntija painotti, ettd tamakin kannattaa kirjata sel-
ke&sti avioehtosopimukseen. Yksi asiantuntija nosti esiin seikan, ettd ulkopuolelta
tulevan puolison halukkuus laatia avioehto tai avioehdon laadinta yleenséa poistaa
monta kyréilya. Ja toisaalta avioehdon ei mydskaan tarvitse olla ikuinen sopimus,

vaan sita voi tarpeen vaatiessa muuttaa uudella avioehdolla.

Jos toinen osapuoli on mies tai nainen paikallaan, sita (avioehtoa) pitaa
osata tarkastella matkan varrella uudelleen, ei sen tarvi ikuinen asiakirja
olla. Se ratkaisee, mita siella (maatilalla) yndessa tehdéaan. Avioehto on
varotoimenpide. (Asiantuntija 4.)

Asiantuntijoilta kysyttiin, millaisia avioehtoja he ovat nahneet erilaisissa tilanteissa
laadittavan. Paasaantdisesti asiantuntijat sanoivat maatalousyrittajien laativan joko
maatalousomaisuuden tai kokonaan oman omaisuuden avio-oikeuden ulkopuolelle
sulkevia avioehtoja. Téallaisia avioehtoja laaditaan usein myds tilanteissa, joissa
kumpikin tyoskentelee maatalousyrityksessa, jonka vain toinen omistaa. Yleensa
kyseessa on toisen sukutila. Yksi asiantuntija mainitsi, ettd esimerkiksi asuinraken-
nus saatetaan kuitenkin sailyttdd avio-oikeuden alaisena. Pari asiantuntijaa tar-
kensi, etta avioehdot laaditaan yleensa niin, ettd se on voimassa vain silloin kun
ositusperusteena avioero ja omaisuus sailyy avio-oikeuden alaisena kuolemanta-

pauksessa.

Kysyttaessa, mitd avioehdossa tulisi maaritelld, asiantuntijat korostivat, etta avioeh-

don tulisi aina olla riittavan selked, ettei se jata ositustilanteessa tulkinnanvaraa.
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Avioehdossa tulisi selkeasti ja mahdollisimman tarkasti maaritella avio-oikeuden ul-
kopuolella jaava omaisuus. Yksi asiantuntija ei vastannut kysymykseen, silla koki
kysymyksen liittyvdn enemman juristien osaamisalaan. Pari asiantuntijaa tarkensi
mya0s, etta avio-oikeuden ulkopuolelle jaavan omaisuuden lisaksi tulisi ottaa huomi-
oon myds omaisuuden tuotto ja sijaan tuleva omaisuus. Yksi asiantuntija mainitsi
avioehdon suurimmaksi riskiksi sen, ettei siina ole riittavan selvasti maaritelty, mita

omaisuutta se koskee eika silla nain ollen ole erotilanteessa merkitysta.

Toinen haastateltu juristi totesi, etta keskusteltuaan pariskunnan kanssa avioehdon
alkuun on usein kirjattu lauselma siitéa, miksi niin on sovittu, kuten avioehdossa so-
vitaan. Esimerkiksi, ettd "avioehtosopimus on tehty, ettei kumpikaan joudu taloudel-
lisiin vaikeuksiin”. Yksi asiantuntija totesi, mikali avioehtosopimus on huonosti laa-

dittu ja jattaa esimerkiksi tulkinnanvaraa, tulee riitely kalliiksi.

5.2 Hallintaoikeustestamentti

5.2.1 Hallintaoikeustestamentin yleisyys

Asiantuntijoilta tuli erilaisia arvioita siita, miten yleista hallintaoikeustestamentin teko
on tana paivana maatalousyrittdjien keskuudessa. Arviot yleisyydesta perustuvat
asiantuntijoiden omiin kokemuksiin, eika virallisia tilastoja ollut kaytdssa kenelle-
kaan. Osa naki hallintaoikeustestamentin tekemisen olevan melko yleista, etenkin
nuorten maatalousyrittajien keskuudessa. Yksi asiantuntija arvioi, etta lahes kaikki
aloittavat maatalousyrittdjat tekevat hallintaoikeustestamentin, kaksi arvioi luke-
maksi noin 40 prosenttia. Yksi asiantuntija totesi, etta aihetta on pidetty viime ai-
koina aiempaa enemman esilla. Asiantuntijat mainitsivat erilaisia syita sille, miksi

hallintaocikeustestamentti on jaanyt joiltain maatalousyrittajilté laatimatta.

Ei silhen oo mitaan, ehka se ettd oot vaan niin uupunu siihen kaikkeen
paperitydbhon, mitd sa oot joutunu tekeen ja sitte ajatellaan, ettd no sen
(hallintaoikeustestamentin) ehk& ehtii myéhemminkin, mutta niinhan se
ei 00, vaan pitéis olla heti. (Asiantuntija 3.)
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Tataki asiaa varmasti on enemman joka suunnalla pidetty esilld ja sita
kautta asiakkaatki on sita joutunu omalla kohdalla miettimdan. Edel-
leenkaa kaikilla sita ei 00 ja kaikki sité riskia ei oo tiedostanut. Yha isom-
malle joukolle olis suotavaa tuokin huomioida. (Asiantuntija 6.)

Siita asiasta ei vaan oo keskusteltu. Mutta sitte taas rationaalisten jar-
kiyrittdjien kanssa ei tartte keskustella, niilla on kaikki hanskas ja ne
ymmartaa itte ja tekee kaikki, ei niiden kans tartte mitdd murehtia. Sen
voi aina mainita joka paikas, ettd niilla jotka parjaa on asiat kunnos
kaikki yleensa. (Asiantuntija 2.)

Yksi asiantuntija mainitsi, ettd usein maatalousyrittdjat sanovat, ettéa hallintaoikeus-
testamentti on pitanyt tehda, mutta sité ei ole viela tullut tehtya. Yksi asiantuntija
arvioi hallintaoikeustestamentin tekemisen olevan harvinaista ja riippuvan pitkalti
my0s rintaperillisten halusta, eli hyvaksyvatko rintaperilliset hallintaoikeustestamen-

tin.

5.2.2 Syyt laatimisen taustalla

Hallintaoikeustestamenttiin liittyen esitettiin kysymyksia seitsemalle maatalousyrit-
tajalle, joista kuusi oli laatinut hallintaoikeustestamentin. Yksi haastatelluista oli me-
nettéanyt puolisonsa, eika heilla ollut puolison kuollessa laadittuna hallintaoikeustes-

tamenttia.

Maatalousyrittgjista viisi oli tehnyt puolisoiden keskinaisen hallintaoikeustestamen-
tin, jossa omaisuuden hallintaocikeus puolison kuollessa siirtyisi leskelle. Yksi maa-
talousyrittajista oli tehnyt hallintaoikeustestamentin, jossa osoitettiin hallintaoikeus
l&hisukulaiselle. Ratkaisuun oli paadytty, silla puoliso ei tydskentele maatalousyri-

tyksessa eikd hanella olisi valmiuksia maatalousyrityksen toiminnan jatkamiseen.

Syyksi hallintaoikeustestamentin laatimiselle maatalousyrittdjat mainitsivat muun
muassa halun turvata maatalousyrityksen toiminnan jatko kuolemantapauksessa
siirtamalla hallintaoikeus eloonjdéneelle puolisolle. Muutama maatalousyrittdja mai-
nitsi kimmokkeen hallintaocikeustestamentin laatimiselle tulleen, kun oli kuullut ta-
pauksista, joissa maatalousyrittgjilla oli alaikaisia lapsia eikd hallintaocikeustesta-
menttia ollut laadittuna puolison kuollessa.
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Maatalousyrittdjia pyydettiin haastattelussa kertomaan hallintaoikeustestamentin
keskeinen sisaltd. Hallintaoikeustestamenttien siséaltdja maatalousyrittajat kuvailivat
keskendan hyvin samanlaisiksi: hallintaoikeustestamentissa siirrettiin koko omai-
suuden tai maatalousomaisuuden hallintaocikeus puolisolle ja yhdessa tapauksessa
muulle [&hisukulaisille. Pari haastateltavaa mainitsi hallintaoikeustestamentissa siir-
rettavan hallintaoikeuden puolisolle tai lahisukulaiselle siihen saakka, kunnes lapset

ovat taysi-ikaisia tai vanhempia.

5.2.3 Hallintaoikeustestamentti riskienhallintakeinona

Asiantuntijoilta kysyttiin, miten tarkeana riskienhallintakeinona maatalousyritykselle
he nakevat hallintaoikeustestamentin. Asiantuntijoiden keskuudessa vastaukset
vaihtelivat. Osa néki hallintaoikeustestamentin erittain tarkeana riskienhallintakei-
nona ja muutama mainitsi, etta sen pitaisi jopa olla pakollinen. Asiantuntijat korosti-
vat sen merkitysta tilanteissa, joissa maatalousyrittdjalla on alaikaisia lapsia. Hallin-
taoikeustestamentti nahtiin keinona turvata maatalousyrityksen toiminnan jatko kuo-

lemantapauksessa.

Kuinka sen ny lyhyesti sanoos, etté se hallintaoikeus mahdollistaa tilan
jatkamisen, kun on alaikaisia lapsia, mutta tilit pitda kuitenkin tehda sille
maistraatille, joka valvoo sita lasten etua, ettei rahaa hussata. Mutta jos
tilaa kehittéaa, niin ei siina mitddn ongelmaa oo. (Asiantuntija 1.)

Na&ita on nyt joitaki tapauksia tullu esille ja kylla se vain niin on, etta
paperityd lisaantyy aarettoman paljon, kaikenlainen raportointi ja lupien
haku edunvalvojan sijaiselta mihinkd hyvansa asioihin, mité siina tilalla
tehdaan. (Asiantuntija 7.)

Yleisesti asiantuntijat nakivat nuorempien maatalousyrittgjien tiedostavan hallinta-
oikeustestamentin tarpeen vanhempia paremmin. Pari asiantuntijaa nosti esiin tilan-
teet, joissa esimerkiksi sisarukset pyorittavat maatalousyhtymaa. Kummallakin voi
olla tahoillaan alaikéisia lapsia ja tdma pitéisi ottaa huomioon mietittdessa maata-
lousyhtyman hallintaa, mikali toinen kuolee. Yksi asiantuntija ehdotti, etté hallintaoi-

keustestamentin voisi talloin tehda sisarusten valille.
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Asiantuntijoilta kysyttiin myos, tiedostavatko maatalousyrittajat hallintaoikeustesta-
mentin puuttumisesta aiheutuvat riskit maatalousyritykselle. Asiantuntijat nakivat,
ettd osa tiedostaa riskit ja osa ei. Osalla, jotka tiedostavat riskin, on silti hallintaoi-
keustestamentti laatimatta.

Sehén tassa hulluinta onki, ettd ne suurin piirtein tietad, mista on kyse.
Enempi on kyse siita etta kuka osaa sen tehda ja missa méa voin sen
teettad ja sitte ku on muutenkin vaha semmonen, etta tehdaén sitte ku
keriitdan ja ku ei se nyt ole ajankohtainen. (Asiantuntija 4.)

Haastatellut juristit nostivat esiin seikan, etta vaikka puolisot olisivat keskenaan teh-
neet hallintaoikeustestamentin, voivat rintaperilliset siitd huolimatta vaatia laki-
osaansa. Rintaperillisten tulee siis hyvaksya hallintaoikeustestamentti, jotta siita

olisi maatalousyrityksen toiminnassa hyotya.

No onhan se hallintaoikeustestamentti silla lailla ihan hyva, tietenki néi-
den rintaperillisten taytyy hyvaksya se hallintaoikeustestamentti, nehan
pystyy vastustamaan sita ja vaatimaan lakiosaansa. (Asiantuntija 5.)

Rintaperillisille voidaan maksaa myos perintd rahana, ja maatalousyritys jatkaa toi-
mintaansa lesken omistuksessa. Lisdksi huomautettiin, ettei puoliso valttamatta
aina ole paras vaihtoehto jatkamaan maatalousyrityksen toimintaa, ellei hanella ole

riittdvaa osaamista.

Eih&n se puoliso valttdmétta oo paras aina sitte jatkamaan sita tilaa,
maatila ja mika tahansa yritys on sen verran haastavaa hommaa, etta
jos siihen otetaan riittdvan monta urakoitsijaa tai tyontekijaa, niin ei se
ookkaa enda kannattavaa. Yrittaja kuitenkin vastaa kahta tyontekijaa.
(Asiantuntija 5.)

5.2.4 Kenen aloitteesta puheeksi?

Kuudesta maatalousyrittajasta puolet oli ottanut hallintaoikeustestamentin laatimi-
sen itse puheeksi ja puolelle se oli otettu puheeksi pankin toimesta. Kaksi maata-
lousyrittdjaa, joille pankki oli ottanut hallintaoikeustestamentin laatimisen puheeksi,
kertoi, ettei sen laatiminen ollut tullut itsella mieleen. Hallintaoikeustestamentin laa-

timinen oli otettu puheeksi hoidettaessa pankin kanssa muita asioita, kuten laadit-
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taessa avioehtoa. Pari maatalousyrittdjista oli aikonut tehda omistusoikeustesta-
mentin, mutta pankin lakimies oli tuonut esiin mahdollisuuden laatia hallintaoikeus-
testamentti. Yksi maatalousyrittaja kuvaili hallintacikeustestamentin laatimisen tul-
leen ajankohtaiseksi silloin kun "alkoi olla niin paljon velkaa, ettéd pankkiaki rupes
kiinnostamaan’, eli voidaan ndhda pankin aktivoituneen asiassa maatalousyrityksen

koon kasvaessa.

Omasta aloitteesta hallintaoikeustestamentin laatineet kertoivat asian taustalla ole-
van esimerkiksi ikavat tapaukset, joissa maatalousyrittajilla ei ollut ollut hallintaoi-
keustestamenttia puolison kuollessa. Hallintaoikeustestamentilla haluttiin turvata

maatalousyrityksen jatko puolison kuollessa.

Jos méa kuolisin tasta ja kaikki paperit pitais kierrattéa virkaholhoojan
kautta, kun alaikaiset lapset kumminki periis tdman mun osuuteni tasta,
niin vaikeutuis maatilan elama ja kehitys, ettd sen takia se on laadittu.
Oon ndhny monia tapauksia, missa maatila on ajettu alas sen takia, etta
leski ei pystynyt jatkamaan tilan pitamist&, mutta sita ei saanut vuokrata
tai myyda, kun ei siita ollu mitaan tallaista (hallintaoikeustestamenttia).
Virkaholhooja esti sen, niin se ajettiin alas. (Maatalousyrittaja A.)

Lahes kaikki maatalousyrittajat olivat saaneet apua hallintaoikeustestamentin laati-
miseen pankin lakimieheltd. Yksi maatalousyrittédja kertoi laatineensa hallintaoikeus-
testamentin itse puolisonsa kanssa. Han kuitenkin totesi haastatteluhetkella, ettei
hallintaocikeustestamentti valttamatta ole ajan tasalla ja se kaipaisi paivittamista jon-

kun ammattilaisen taholta.

5.2.5 Puolison kuoleman vaikutus maatalousyrityksen toimintaedellytyksiin

Yksi maatalousyrittaja oli menettanyt puolisonsa. Puolison kuollessa heilla ei ollut
laadittuna hallintaoikeustestamenttia, mutta avioehtosopimus heilla oli. Avioehtoso-
pimuksessa puolisot sulkivat toistensa omaisuuden avio-oikeuden ulkopuolelle, eli
leskella ei ollut mitdan oikeutta kuolleen puolison nimissa olleeseen maatalousomai-
suuteen. Heilla oli ollut yhteisessa omistuksessa maatalousomaisuudesta joitakin

peltoja, mutta valtaosa maatalousomaisuudesta oli kuolleen puolison nimissa.
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Leski oli toiminut paatoimisena maatalousyrittdjand maatalousyrityksessé ennen
puolison kuolemaa. Kuollut puoliso oli kuitenkin vastannut maatalousyrityksen ta-
lousasioista, joten esimerkiksi tilit olivat olleet h&dnen nimissdén. Haastateltu maata-
lousyrittdja kuvaili hallintaoikeustestamentin puuttumisen aiheuttaneen puolison
kuoleman jalkeen monenlaisia ongelmia maatalousyrityksen asioiden hoitamiseen.
Heti puolison kuoleman jalkeen esimerkiksi puolison nimissa olleet pankkikortit kaa-
tuivat, eika eloonjadneelld puolisolla ollut kayttdoikeutta tileihin. Koska kuollut puo-
liso oli vastannut talousasioiden hoitamisesta, ei leskella juuri ollut tietoa tunnuslu-

vuista tai muista kaytannon asioista.

Koska puolisoilla oli avioehtosopimus, joka oli voimassa myos kuolemantapauk-
sessa, ei leskelld ollut oikeutta vainajan perintdon, vaan perillisia olivat vainajan ala-
ikaiset lapset. Maatalouden omaisuus kuuluu siis vainajan rintaperillisille ja koska
perinndnsaajina oli alaikaisia lapsia, tuli heille maarata edunvalvoja. Avioehtosopi-
muksen myo6té leski ei ollut oikeutettu perintéén, mika mahdollisti hanen toimimisen
lasten edunvalvojana. Maistraatti siis hyvéksyi lesken lastenedunvalvojaksi ja h&n
pyorittda maatalousyrityksen toimintaa. Lesken tulee kerran vuodessa raportoida

toiminta maistraatille, joka valvoo lasten etua.

Haastateltu kuvalili, ettda nykyadn maatalousyrityksen rahaliikenne paapiirteittain su-
juu, arjessa tuotantopanosten osto ja pienten korjausinvestointien tekeminen onnis-
tuu maatalousyrityksen tililla olevan limiitin turvin. Han naki, etté tilanne olisi moni-
mutkaisempi, mikéli investoinneille pitaisi hakea erikseen rahoitusta. Leski on tois-
taiseksi saanut jatkaa lasten edunvalvojana ja maatalousyrityksen toiminta on jat-
kunut. Han koki, ettd omalla kohdalla maistraatista on 16ytynyt ymmarrysta maata-
lousyrityksen toiminnalle, mutta kertoi kuulleensa tapauksista, joissa ymmarrysta ei

ole loytynyt ja erilaisten korjausinvestointien tekeminen on ollut mahdotonta.

Joissaki tilanteissa on ollu niin, ettéd se maistraatin ihminen ei oo valtta-
matta ymmartany sitd, ettd kun nékee paljonko maatalous tuottaa vuo-
dessa, niin sitte on se, et paljonko sinne menee vuodessa. Talla het-
kella on menny véaha niinku saman verran kun on tullukki, ettd mitenka
sa todistat, etta s& pidat lasten omaisuudesta hyvaa huolta silla lailla.
(Maatalousyrittgja G.)
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Edunvalvojan ymmartamattomyys maatalousyrityksen toimintaa kohtaa nousi esiin
my0Os asiantuntijahaastatteluissa. Edunvalvoja saattaa olla sitd mielta, ettd maata-
lousyrityksen ei tule investoida, jolloin rahaa saattaa vuosien varrella kertyd kassaan
hyvinkin paljon. Koettiin, ettei maistraatista aina |0ydy maataloutta ymmartavia

edunvalvojia.

Edunvalvoja ajattelee, ettd se on niiden alaikéisten lasten etu. Rahaa
voi olla tililla vaikka 200 000 euroa, mutta mita sitte? Sulla on kaikki
investoimatta. Se etuhan ei oo toteutunu, mutta tassa tullaan taas sii-
hen etta se taho ei siita liketoiminnasta oikein mitda ymmarra. Sitte ol-
laan siina tilantees, etta se voi jopa loppua siind vaihees tai se on ajettu
niin alhaalle, ettei kukaa halua enaa jatkaa, kun on kaikki korjaukset
tekemattd, kun se ei oo onnistunu. (Asiantuntija 2.)

Puolisonsa menettanyt maatalousyrittaja kertoi, ettad heilla oli ollut tarkoitus laatia
hallintaoikeustestamentti sekd muuttaa avioehtoa niin, ettei se olisi voimassa kuo-
lemantapauksessa. Hallintaoikeustestamentin ja avioehdon laadinnasta oli puhuttu
useasti ja aikakin niiden teolle oli sovittu, mutta ne olivat peruuntuneet. Maatalous-
yrittédja painotti, hallintacikeustestamentin laatimisessa kannattaisi kayttdd maata-

lousasioihin erikoistunutta lakimiesta, joka ymmartaa alan erikoispiirteet.

5.2.6 Otetaanko hallintaoikeustestamentin laadinta puheeksi?

Maatalousrahoituksen ja neuvonnan parissa tyoskenteleviltd asiantuntijoilta kysyt-
tiin, otetaanko hallintaoikeustestamentin laadinta puheeksi sukupolvenvaihdostilan-
teissa tai neuvoteltaessa isoista investoinneista. Kaikki sanoivat, etta hallintaoikeus-
testamentin laatiminen otetaan puheeksi edella mainituissa tilanteissa. Yksi pan-
kissa tydskenteleva asiantuntija naki hallintaoikeustestamentin laatimisesta tiedot-

tamisen etenkin pankin tehtavaksi.

Ma ajattelen, ettd jos ei siitd oo koskaa keskusteltu, niin kylla se on
meidan vika. Kaikki asiat pitdas tuoda asiakkaalle esille, ettd kuinka voi
menna, se on niinku meidan (pankin) paatehtava. (Asiantuntija 2.)

SPV-tilanteissa hallintaoikeustestamentin laadinta otetaan neuvojien puolesta pu-

heeksi, mutta yksi asiantuntija nosti esiin sen, etta hallintaoikeustestamentti saattaa
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kuitenkin SPV:n yhteydessa jaada usein laatimatta, kun paperitéita on muutenkin

paljon.

SPV:kin on yleensa iso ponnistus, etta siina ollaan niin huojentuneita,
kun saadaan nimet alle, niin ei tallanen hallintaoikeustestamentti siina
tuu mieleen, vaikka matkan varrella olis monta kertaa sanottu. Viime
metreilla se ja&, siina on kaikki niin paljo tairkeampaa. (Asiantuntija 4.)

Toinen neuvoja kertoi tehneensa hallintaoikeustestamentteja maatalousyrittajille su-
kupolvenvaihdosten yhteydessé, toinen ohjasi asiakkaansa pankkiin ja pankin laki-
miehen puheille laadintaa varten. Tata han perusteli silla, etta kertoi yllattyneensa
miten monta seikkaa itse olisi jattanyt huomioimatta hallintaoikeustestamentin laa-
dinnassa. Hanen mukaansa lakimies ottaa laadinnassa huomioon tilanteen koko-
naisvaltaisesti, esimerkiksi mahdolliset litannaiselinkeinot. Yksi asiantuntija korosti
mya0s, etta hallintaoikeustestamenttia tulisi paivittaa saannollisesti, esimerkiksi noin

viiden vuoden vélein, kun kentélla ja maatalousyrityksessa tapahtuu muutoksia.

5.2.7 Mita hallintaoikeustestamentissa tulisi maaritella?

Asiantuntijoilta kysyttiin, mita hallintaoikeustestamentissa tulisi maaritella. Osa asi-
antuntijoista ei maaritellyt sisaltéa tarkemmin, vaan mainitsi esimerkiksi pelkastaan,
etta tavoitteena on liiketoiminnan jatkon turvaaminen kuolemantapauksessa. Yksi

mainitsi, etta mita tarkemmin sisalté on maaritelty, sen parempi.

Yksi asiantuntija vastasi, etta hallintaoikeustestamentissa tulisi maaritella, etta tes-
tamentti on keskindinen ja eloonjaanyt saa hallintaoikeuden kuolleen omaisuuteen.
Lisaksi hallintaocikeustestamentissa voisi olla maininta, etta toivotaan, etteivat lapset
vaadi lakiosaansa esimerkiksi aiemmin kuin eloonjaényt on saavuttanut SPV-ian tai
mikali vaativat, voitaisiin se maksaa heille rahana. Yksi asiantuntija painotti sisallon
riippuvan hallintaoikeustestamentin tavoitteista, eli mité silla halutaan tehda. Halu-
taanko jattaa jotain omaisuutta pois ja annetaan omistusoikeuden johonkin esimer-

kiksi jonkun tullessa taysi-ikaiseksi.
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Yksi painotti, ettd hallintaoikeustestamentissa tulisi mahdollisimman tarkkaan maa-
rata, mitd omaisuutta hallintaoikeus koskee ja mitka ovat kayton rajat, voiko eloon-

jaédnyt esimerkiksi kayttaa tuottoa hyvaksi.

5.3 Perheoikeudellisten riskienhallinta yleisesti

5.3.1 Onko neuvontaa tarpeeksi saatavilla?

Asiantuntijoilta tiedusteltiin, kenen taholta maatalousyrittajan tulisi saada neuvontaa
avioehdon puuttumisesta aiheutuvista riskeistd maatalousyritykselle seka mista
neuvontaa avioehdon laadintaan tulisi saada. Sekd maatalousyrittgjien etta asian-
tuntijoiden vastauksista nousi selkedasti esiin, etta avioehdon laatiminen tulisi ottaa
puheeksi pankin puolelta. Tata perusteltin muun muassa silla, ettéa pankilla maata-
lousyrityksen rahoittajana on iso riski ja pankki on neutraali taho tuomaan asiaa
esille. Yksi maatalousyrittdja naki, ettd mikali pankki ei nostaisi asiaa esiin, tehtaisiin
avioehtoja vahemman. Sopiviksi tilanteiksi avioehdon puheeksi ottamiseen néhtiin
esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen tai ison investoinnin yhteydessa seka muita
pankkiasioita hoidettaessa. Kaksi asiantuntijaa mainitsi myds, etta neuvontaa ris-
keista olisi hyva antaa maatalousalan oppilaitoksissa opetuksen yhteydessa.

Yksi asiantuntija tosin oli sitd mielta, ettei pankki voi eika sen tehtava ole ottaa avio-
ehdon laatimista puheeksi. Toinen asiantuntija oli sita mieltd, ettd tilanne nykypai-
vana on sellainen, ettda mikali neuvoja haluaa, taytyy niistd maksaa ja tallaisessa

tapauksessa kannattaa kaantya juristin puoleen.

... saa heittaa romukoppaan ne ajatukset, etta aina joku tulee ja paa-
poo. Se joka on kykenevéinen pyoérittamaan maatilaa ja muutenki hyva
yrittdja, niin kylla silla yleensa jarki leikkaa, ettd se ymmartaa naa asiat.
Se joka ei ymmarra niin siind voi olla monessa muussakin kohdassa
ymmartamattomyytta. (Asiantuntija 5.)

Pari asiantuntijaa huomauitti, etté jokainen maatalousyrittdja on itse vastuussa sopi-

musten laatimisesta ja laatimatta jattamisesta, joten ei voida ajatella niiden olevan
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minkaan muun tahon vastuulla. Asiantuntijoiden haastatteluissa nousi myo6s vah-
vasti esiin se, ettd avioehdon laadinnassa kannattaa kayttaa apuna lakimiesta, jotta

avioehto tarkoituksenmukainen ja juridisesti pateva.

Yksi asiantuntija nosti esiin puutteellisten avioehtojen synnyttdmat riidat avioeroti-
lanteissa. Puutteellisia avioehtoja ovat esimerkiksi sellaiset, joissa ei ole huomioitu
omaisuuden tuottoa ja ositushetkella voidaan katsoa, ettd omaisuuden tuotto ei ole
suljettu avio-oikeuden ulkopuolelle. Toinen mahdollisuus on, etta avioehtosopimus
on taysin pateméaton, mikali todistajat eivat ole taysin esteettomia. Jotta avioehtoso-

pimus on lainvoimainen, tulee siina olla kaksi esteettnta todistajaa.

Asiantuntijat nakivat, ettd maatalousyrittdjan tulisi saada neuvontaa hallintaocikeus-
testamentin puuttumisesta aiheutuvista riskeista pitkalti samoilta tahoilta kuin avio-
ehdon kohdallakin, eli neuvontajarjestoilta, pankilta ja juristeilta. Pari asiantuntijaa
mainitsi myos, etta tiedottaminen aihepiirista kuuluisi vahvasti myés edunvalvonta-
jarjestd MTK:lle. Yksi mainitsi myds, ettéa neuvontaa riskeista tulisi antaa maatalous-

alan oppilaitoksissa.

Suurin osa asiantuntijoista néki, etta neuvontaa hallintaoikeustestamentin laadin-
taan tulisi saada pankin lakimiehelta. Lakimiehen kayttamista hallintaoikeustesta-
mentin laadinnassa perusteltiin muun muassa silla, etta tarvittavat muotoseikat tu-
lee huomioutua hallintaoikeustestamentin laadinnassa. My6s muita tahoja, kuten
alan neuvontajarjestdt mainittiin. Yksi asiantuntija mainitsi, etta pankin tulisi terés-
taytya hallintaoikeustestamentista tiedottamisesta ja tarjota asiakkaille aktiivisem-

min aikoja sen laadintaan.

Maatalousyrittdjilla oli erilaisia ndkemyksia siitd, onko perheoikeudellisiin riskeihin
ja asiakirjojen laatimiseen tarpeeksi neuvontaa saatavilla. Neljd maatalousyrittdjaa
oli sitéd mieltd, ettd neuvontaa on tarpeeksi saatavilla. Kaksi vastasi, ettei neuvontaa
ole tarpeeksi saatavilla ja kolme ei osannut sanoa. Kaksi maatalousyrittdjista, jotka
eivat osanneet vastata, totesivat, ettd he omalla kohdallaan olivat saaneet neuvon-
taa, mutta eivat osanneet yleisesti sanoa tilanteesta. Kaksi maatalousyrittajaa ko-
rosti oma-aloitteisuutta neuvonnan hankkimisessa. Yksi oli sitd mielta, etta aihetta

pidetaan lilan vahan esilla.
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...ettd kylla sitd neuvontaa varmaan saa, mutta ylipadnsa niista puhu-
taan lilan vahan, aina silloon talloén on maatalousalan lehdes juttua,
mutta ylipddnsa aiva liian vaha pidetaan asiaa esilla. (Maatalousyrittgja
F.)

On, ku itte tietda suurin piirtein mita tekee ja kyllahan lakimiehet sitte
auttaa. Aloote tavallansa pitaé ittelta lahted, etta mita lahtee hakemaan.
(Maatalousyrittgja 11.)

Suurin osa maatalousyrittgjista naki, etta neuvontaa riskeista ja asiakirjojen laadin-
taan tulisi saada pankilta. Seitseman maatalousyrittajad mainitsi pankin ainakin yh-
tena tahona. Lisaksi mainittiin ProAgria, yksityisen sektorin neuvontapalveluja tar-
joavat yritykset ja maaseutukeskus (nykyinen ProAgria). Maatalousyrittdjien mu-
kaan neuvontaa tulisi saada sukupolvenvaihdoksia, tilakauppoja ja investointeja
tehtdessa.

Yhdeksaltd maatalousyrittgjalta kysyttiin myos, ettéa millaisissa tilanteissa ja kenen
toimesta avioehdon ja hallintaoikeustestamentin laatiminen pitdisi ottaa puheeksi.
Valtaosa naki, ettd pankin tulisi ottaa puheeksi avioehdon ja hallintaoikeustesta-
mentin laatiminen. Yksi maatalousyrittaja mainitsi myds sukupolvenvaihdoksen laa-
tijan ja ely-keskuksen, joka myodntaa rahoitusta investoinneille. Maatalousyrittajat
nakivat, etta asiakirjojen laatiminen tulisi ottaa puheeksi sukupolvenvaihdoksen yh-

teydessa ja haettaessa rahoitusta investoinneille.

5.3.2 Tarkeimmat asiakirjat henkildriskienhallinnassa

Kaikilta kymmenelta maatalousyrittgjilta tiedusteltiin, mita asiakirjoja he pitavat tar-
keimpind maatalousyrityksen henkilériskienhallinnan kannalta. Asiakirjoja ei pyy-
detty laittamaan erikseen tarkeysjarjestykseen eika mainittavien asiakirjojen maa-
raa rajoitettu. Haastatelluista maatalousyrittajistd kahdeksan mainitsi yhdeksi tar-
keimmaksi asiakirjaksi avioehdon ja naista kaksi tarkensi vastaustaan. Toinen naki
tarpeellisuuden riippuvan tilanteesta ja toinen henkildista. My6s testamentin mainitsi
kahdeksan maatalousyrittajad, joista viisi mainitsi testamentin yleisella tasolla ja
kolme hallintaoikeustestamentin. Seitseméan maatalousyrittajaa nimesi vakuutukset,

kolme puhui vakuutuksista yleiselld tasolla ja kolme henkivakuutuksista.
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Kysymys tarkeimmistéa asiakirjoista maatalousyrityksen henkildriskienhallinnan kan-
nalta esitettiin haastattelun loppupuolella. Talléin silla saattoi olla vaikutusta maata-
lousyrittajien vastauksiin, verraten esimerkiksi tilanteeseen, jossa kysymys olisi esi-
tetty ensimmaisena ilman, etta ensin olisi keskusteltu avioehtosopimuksesta tai hal-
lintaoikeustestamentista. Haastatellut maatalousyrittdjat eivat olleet taysin selvilla
sopimusten sisalloista ja tarkoista muodoista. Esimerkiksi testamenttien erotus toi-
sistaan (omistusoikeus, hallintaoikeus) ei ollut selva kaikille maatalousyrittajille, ei-
vatka kaikki muistaneet haastatteluhetkella tarkasti tekemiensa sopimusten sisal-

toa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Maatalousyritysten koko kasvaa rakennemuutoksen my6téa ja kasvu vaatii suuria
reaali-investointeja, jotka rahoitetaan usein vieraalla paaomalla. Suuri vieraan paa-
oman maara lisaa riskeja ja riskienhallintaan tulisi tulevaisuudessa kiinnittaa entista
enemman huomiota. Avioero ja maatalousyrittajan kuolema ovat maatalousyrityk-

sen toiminnalle riskej&, joihin on varauduttava muiden riskien ohella.

Tassa opinnaytetydssa oli tavoitteena selvittdd, millaisena maatalousyrittajat ja si-
dosryhmien asiantuntijat nakevét avioehdon ja hallintacikeustestamentin merkityk-
sen osana maatalousyrityksen riskienhallintaa, sek& onko niihin liittyviin tilanteisiin
tarpeeksi neuvontaa saatavilla. Koska tutkimuksen otanta on pieni, tulokset eivat
ole yleistettavissa ja tutkimusaineistosta voidaan tehda vain suuntaa antavia johto-
paatoksia. Tutkimustulosten perusteella avioehtojen ja hallintaoikeustestamenttien
laatiminen maatalousyrittajien keskuudessa on jo lisdantynyt verrattuna aiempaan

ja yleistyy myos tulevaisuudessa.

Nuoret maatalousyrittjat laativat vanhempaa sukupolvea enemman avioehtoja ja
hallintacikeustestamentteja, seka ovat paremmin selvilla niiden puuttumisesta mah-
dollisesti aiheutuvista riskeista maatalousyritykselle. Vaikka kaikilla maatalousyrit-
tajilla, joille esitettiin kysymyksia hallintaoikeustestamenttiin liittyen, oli heilla se laa-
dittuna, ei voi vetaa johtopaatosta, etta se olisi suurimmalla osalla maatalousyritta-
jistd laadittuna. Haastateltavat opinnaytetyohon loytyivéat verkostojen kautta, milla

voi olla vaikutusta korkeaan prosenttiin.

Neuvonnalle riskeista ja asiakirjojen laadintaan on kuitenkin selked tarve. Kaikki
haastatellut maatalousyrittgjat eivat olleet taysin selvilla tekemiensé sopimusten si-
sallosta, eika esimerkiksi hallintaoikeustestamentin laatiminen olisi tullut kaikille
mieleen, mikali ulkopuolinen taho ei olisi ottanut sita puheeksi. Yritystoimintaan kuu-
luu aina riski ja tarvittavien asiakirjojen laatiminen on loppuk&dessa aina maatalous-
yrittdjan omalla vastuulla. Tutkimustuloksissa nousi selvasti esiin se, etta useampi
laatii etenkin hallintaoikeustestamentin varmemmin, mikali siitd tiedotetaan aktiivi-

sesti esimerkiksi pankin taholta.
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Usein maatalousyrityksen ulkopuolisena rahoittajana toimii pankki, jonka nakékul-
masta riskit kasvavat vieraan paaoman kasvaessa. Pankki ei vaadi asiakkailtaan
avioehdon tai hallintaoikeustestamentin tekoa, mutta se voi osaltaan tiedottaa ja
tarjota matalalla kynnyksella lakimiespalveluja asiakirjojen laaditaan. Seka hallinta-
oikeustestamenttia ettd avioehtoa tulisi tarkastella saannoéllisesti, esimerkiksi viiden

vuoden valein ja tarvittaessa paivittda niiden sisaltoa.

Hallintaoikeustestamentilla on merkitystd maatalousyrityksen riskienhallinnassa sil-
loin, kun pariskunnalla on alaikaisia lapsia. Hallintaoikeustestamentti yksinkertais-
taa maatalousyrityksen asioiden hoitoa toisen puolison kuollessa. Hallintaoikeus-
testamenttikaan ei ole taysin ongelmaton vaihtoehto, mikéli rintaperilliset vastusta-
vat sitd. Nykypaivan maatalousyritykset ovat suuria ja niiden pydrittaminen vaatii
osaamista, eika esimerkiksi puoliso, joka ei ole maatalousyrityksen toiminnan
kanssa tekemisissd, ole valttdmatta paras vaihtoehto hallintaoikeuden saajaksi.
Hallintaoikeuden saajaa tulisikin miettid tapauskohtaisesti hallintaoikeustestament-

tia laadittaessa.

Avioehto on pariskunnasta yksin maatalousyrittdjana toimivalle yksi keino turvata
maatalousyrityksen toiminnan jatko myos avioerotilanteessa. Avioehtosopimuksen
laatiminen on tapauskohtaista, mutta mikali vain toinen omistaa maatalousyrityksen,
on sen toimintaedellytykset hyva turvata avioehdolla. Tall6in tulee kuitenkin huoleh-
tia, etta maatalousyrityksessa tyoskenteleva saa korvauksen tehdysta tyosta. Mikali
maatalousyritys omistetaan yhdessa, kaytanndssa avioehdolla ei voida sulkea toi-
sen oikeutta maatalousomaisuuteen pois. Riski toimintaedellytysten vaarantumi-
seen avioerotilanteessa kuitenkin on olemassa. Maatalousyrittajien tulisi ostovai-

heessa pohtia omistussuhteiden vaikutukset ja tiedostaa mahdolliset riskit.

Avioerot, joissa pariskunnalla on laadittuna avioehto, ovat yleisesti sopuisampia.
Avioeron vaikutukset maatalousyrityksen toimintaedellytykseen vaihtelevat tilan-
teen mukaan. Pahimmillaan ositus saattaa johtaa omaisuuden realisointiin ja maa-
talousyrityksen toiminnan loppumiseen: tama riski tulisi tiedostaa jokaisen maata-
lousyrittdjan. Seka maatalousyrittajat ettd asiantuntijat nakivat epaoikeudenmukai-
sena, ettd avioerotilanteessa maatalousomaisuus arvotettaisiin kaypien arvojen mu-
kaan. Toimintaedellytysten turvaamiseksi olisi voisi sopia, ettd mahdollisessa osi-

tustilanteessa SPV-arvolla, eli puolella markkinahinnasta.
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Yhtena syyna avioehtojen vahaiseen maaraan haastatteluissa nousi se, ettei esi-
merkiksi sukupolvenvaihdosta tehdessa olla naimisissa, vaan eletddn avoliitossa
eika avioehdolla tallgin olisi merkitysta. Avoliitosta sdadetaan laissa avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta. Avoliitoksi katsotaan vahintaan viisi vuotta jatkunut
yhteisasuminen tai pariskunnalla yhteisessa huoltajuudessa oleva lapsi (L 26/2011,
1 luku, 83.). Avoliiton paattyessa kumpikin saa pitdd oman omaisuutensa, mutta
toinen puolisoista saattaa olla oikeutettu hyvitykseen yhteistalouden eteen anne-
tusta panoksesta, esimerkiksi mikéli han on tehnyt tyota yhteisen talouden tai toisen
omistaman omaisuuden hyvaksi tai kayttanyt varoja yhteiseen talouteen. (L
26/2011, 3 luku, 88). Mahdollisesta hyvityksesta voidaan sopia joko puolisoiden kes-
ken, vaatimus voidaan jattdd peséanjakajalle tai saattaa kargjaoikeuden kasitelta-
vaksi. (L 26/2011, 3 luku, 89) Maatalousyrittajan tulisi siis ottaa huomioon, ettéd myoés
avoliiton purkauduttua han voi olla velvoitettu maksamaan hyvitysta maatalousyri-
tyksen tai yhteisen talouden eteen tydskennelleelle puolisolle. Epaselvyyksien
vuoksi avoliitossa kannattaisikin siis sopia esimerkiksi palkanmaksusta maatalous-

yrityksessé tyoskentelevalle puolisolle.

Mika sitten lopulta on oikeudenmukaista, on tapauskohtaista ja avioparin keskustel-
tavissa. Liiketoiminnan kannalta toimintaedellytykset tulisi pyrkia turvaamaan joka
tilanteessa. Toisaalta ositustilanteissa tulee huomioida toinen osapuoli, joka saattaa
tuoda talouteen my6s maatalousyrityksen kannalta valttAméaténta padaomaa. Ta-
mankaltaiset seikat tulisi ottaa huomioon myés avioehdon laadinnassa. Avioehdon
ei tarvitse olla ikuinen sopimus, vaan sita voidaan tilanteiden muuttuessa muuttaa
uudella avioehdolla. Tarkeinta on tiedostaa riskit ja pyrkid varautumaan niiden rea-

lisoitumiseen mahdollisimman hyvin.

Tulevaisuudessa voidaan odottaa myos osakeyhtiomuotoisen maatalouden lisdan-
tyvan. Osakeyhtiomuoto osaltaan selkeyttda tilannetta henkilériskienhallinnan kan-
nalta, kun yhtion ja yksityistalouden kayttdon on omat varansa. Kuitenkin kuoleman-
tapauksen ja avioeron negatiivisiin vaikutuksiin on varauduttava, oli yhtibmuoto

miké& hyvansa.

Alun perin opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli laatia maatalousyrittajille mallipohjat
avioehdon ja hallintaoikeustestamentin laadintaan. Tasta tavoitteesta kuitenkin luo-

vuttiin, silla haastatteluissa esille tulleiden seikkojen perusteella paadyttiin siihen,
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ettd asiakirjojen laadinnassa tulisi aina kayttaa apuna esimerkiksi juristia, joka osaa
tehda sopimuksista juridisesti patevia ja tarkoituksenmukaisia. Asiantuntijahaastat-
teluissa tuli ilmi, etta vaikka joissain avioerotilanteissa oli avioehto tehtyné, ei se ollut
tarkoituksenmukainen, silla siina ei esimerkiksi maaritelty, onko puolisolla eron sat-
tuessa oikeutta omaisuuden tuottoarvoon. Asiakirjojen laadinnassa kannattaakin

siis kayttad maatalouden tuntevaa juristia.
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LIITE 1 Maatalousyrittajille esitetyt kysymykset

Kysymykset maatalousyrittdjille, joilla perheoikeudelliset riskit ovat reali-

soituneet

Tyoskentelivatké kummatkin puolisot tilalla?
Avioero ja avioehto

Oliko teilla avioeron tullessa vireille avioehto?
Miksi avioehto paatettiin laatia/ jattaa laatimatta?
Jos avioehto oli laadittuna,

- Kenen toimesta avioehdon laatiminen otettiin puheeksi?
- Milloin avioehto laadittiin?

- Milla perusteilla se laadittiin?

- Mika oli avioehdon keskeinen sisalt6?

- Mista avioehdon laatimiseen saatiin apua?

- Olisitteko laatineet jotain toisin?

Jos avioehtoa ei ollut,

- Olisitteko jalkeenpain ajateltuna laatineet sen?
- Millaisen avioehdon olisitte laatineet?

Miten avioero vaikutti maatalousyrityksen toimintaedellytyksiin?
Miten omaisuuden ositus toteutettiin?
Millainen avioehto on mielestdnne oikeudenmukainen tilanteessa,

- jossa vain toinen tyoskentelee maatalousyrityksessa?
- jossa kumpikin tyoskentelee maatalousyrityksessa?

Miten tarpeellisena riskienhallintakeinona naette avioehdon?

Puolison kuolema ja hallintaoikeustestamentti
Oliko teilla hallintaoikeustestamentti laadittuna puolison kuollessa?
Jos oli, milloin hallintaoikeustestamentti laadittiin?

- Kenen aloitteesta se laadittiin?
- Mika oli sen keskeinen sisalto?
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- Milloin hallintacikeustestamentti on laadittu?
- Mista hallintaoikeustestamentin laatimiseen saatiin apua?

Jos ei ollut hallintaoikeustestamenttia, oliko teilla jokin muu testamentti?

- Mika oli sen keskeinen sisalto?

Jos hallintaoikeustestamenttia ei ole laadittu, miten puolison kuolema on vaikuttanut
maatalousyrityksen toimintaedellytyksiin

- paivittaisissa toimissa?
- maatalousyrityksen kehittdmisessa?

Perheoikeudellisten riskien hallinta yleisesti
Onko perheoikeudellisiin riskeihin ja asiakirjojen laatimiseen mielestanne riittavasti neu-
vontaa saatavilla?

- Missa yhteyksissa ja kenen taholta neuvontaa tulisi saada?
Millaisissa tilanteissa ja kenen toimesta avioehdon / hallintaoikeustestamentin laatiminen
pitaisi mielestanne ottaa puheeksi?
Mita asiakirjoja pidatte tarkeimpina maatalousyrityksen henkiloriskienhallinnan kannalta?

Onko teilld jotakin muuta mainittavaa aiheesta?
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Kysymykset maatalousyrittdjille, joilla perheoikeudelliset riskit eivat ole

realisoituneet

Tyoskentelevatkdé kummatkin puolisot tilalla?
Avioehto

Miksi avioehto paatettiin laatia/ jattaa laatimatta?
Jos avioehto on laadittu,

- milloin se laadittiin?

- kenen toimesta sen laatiminen otettiin puheeksi?

- milla perusteilla se laadittiin?

- Mika on avioehdon keskeinen sisalto?

- Mista avioehdon laatimiseen saatiin apua?

- Olisitteko laatineet jotain toisin?

- Oletteko ajatelleet muuttaa avioehtoa tulevaisuudessa, miten?

Jos avioehtoa ei ole,

- miksi sita ei ole laadittu?

- onko sen laatimisesta keskusteltu?
- laatisitteko sen nyt?

- millaisen avioehdon laatisitte?

Millainen avioehto on mielestanne oikeudenmukainen tilanteessa,

- jossa vain toinen tydskentelee maatalousyrityksessa?
- jossa kumpikin tyoskentelee maatalousyrityksessa?

Miten tarpeellisena riskienhallintakeinona naette avioehdon?

Hallintaoikeustestamentti

Oletteko laatineet hallintaoikeustestamentin?

Miksi hallintaoikeustestamentti on laadittu/ ei ole laadittu?

Jos hallintaoikeustestamentti on laadittu, mika sen keskeinen sisalto on?
Milloin hallintaoikeustestamentti on laadittu?

Kenen toimesta hallintaoikeustestamentin laatiminen otettiin puheeksi?

Mista hallintaoikeustestamentin laatimiseen saatiin apua?
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Jos hallintaoikeustestamenttia ei ole laadittu, oletteko laatineet jonkin toisen testamen-
tin?

- Millaisen?
- Miksi?
- Kenen toimesta testamentin laatiminen otettiin puheeksi?

Perheoikeudellisten riskien hallinta yleisesti
Onko perheoikeudellisiin riskeihin ja asiakirjojen laatimiseen mielestanne riittavasti neu-
vontaa saatavilla?

- Missa yhteyksissa ja kenen taholta neuvotaan tulisi saada?
Millaisissa tilanteissa ja kenen toimesta avioehdon ja hallintaoikeustestamentin laatimi-
nen pitdisi mielestanne ottaa puheeksi?
Mita asiakirjoja pidatte tarkeimpina maatalousyrityksen henkiloriskienhallinnan kannalta?

Onko teilld jotakin muuta mainittavaa aiheesta?
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LIITE 2 Asiantuntijoille esitetyt kysymykset

Avioehto

Yleiset kysymykset kaikille

Miten yleista avioehtojen tekeminen on maatalousyrittajien keskuudessa tana paivana?
Miten tarkeana riskienhallintakeinona maatalousyrittdjalle pidatte avioehtoa?
Tiedostavatko maatalousyrittajat avioeron riskit maatalousyritykselle?

Millaisen avioehdon ndette oikeudenmukaisena, kun

- vain toinen puolisoista tyoskentelee maatalousyrityksessa?

- kumpikin puolisoista toimii maatalousyrittajana?

- maatalousyritys on toisen sukutila, joka on hankittu yhdessa?
- maatalousyritys on hankittu yhdessa ulkopuolelta?

- kummallakin on omat maatalousyritykset?

Millaisia avioehtoja edella mainituissa tilanteissa on tehty?

Mitka seikat ovat vaikuttaneet, etta

- maatalousyrittdja on paattanyt laatia avioehdon?
- maatalousyrittdja on jattanyt avioehdon laatimatta?

Mita maatalousyrittdjat painottavat avioehtojen sisall6ssa?

Mita avioehdossa tulisi mielestdnne maaritella?

Miten ositus avioerossa on sujunut, kun

- maatalousyrittdjalla on ollut avioehto?
- maatalousyrittdjalla ei ole ollut avioehtoa?

Miten ositukset ovat vaikuttaneet maatalousyritysten toimintaedellytyksiin?
Kenen taholta maatalousyrittdjan tulisi saada neuvontaa

- avioeron aiheuttamista riskeistd maatalousyritykselle?
- avioehdon laadintaan?

Onko teilld muuta mainittavaa aiheesta?

Pankeille

Otetaanko avioehto esille isoissa lainaneuvotteluissa?

Miten suuri osa asiakkaistanne tekee avioehdon tana paivana?

Neuvajille
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Miten suuri osa asiakkaistanne tekee avioehdon tdana paivana?

Otetaanko avioehto puheeksi sukupolvenvaihdoksen yhteydessa?

Hallintaoikeustestamentti

Yleiset kysymykset kaikille

Miten tarkeana riskienhallintakeinona maatalousyrittdjalle pidatte hallintaoikeustesta-
menttia?

Tiedostavatko maatalousyrittajat hallintaoikeustestamentin puuttumisesta aiheutuvat ris-
kit maatalousyritykselle?

Miten yleista hallintaoikeustestamentin tekeminen on tdna paivana maatalousyrittajien
keskuudessa?

Millaisia vaikutuksia puolison kuolemalla on ollut maatalousyrityksen toimintaa, jos

- puolisoilla ei ole ollut hallintaoikeustestamenttia?
- on ollut hallintaoikeustestamentti?

Mita hallintaoikeustestamentissa tulisi mielestanne maaritella?
Kenen taholta maatalousyrittdjan tulisi saada neuvontaa

- hallintaoikeustestamentin puuttumisesta aiheutuvista riskeista maatalousyrityk-
selle?
- hallintaoikeustestamentin laadintaan?

Onko teillda muuta mainittavaa aiheesta?

Pankeille
Otetaanko hallintaoikeustestamentti esille isoissa lainaneuvotteluissa?
Neuvajille

Otetaanko hallintaoikeustestamentin laatiminen puheeksi sukupolvenvaihdostilanteissa?



