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1

JOHDANTO

Kaytettdvyys on yksi tdrkeimmistd ominaisuuksista, joita tuotteelle on
asetettu. Kaytettdvyydestd puhuttaessa tarkoitetaan tuotteen soveltuvuutta
sen kéyttotarkoitukseen ja kayttoympéristoon. Jotta saavutetaan hyva
kiytettdvyys, on otettava huomioon monia eri seikkoja. Kaikki tuotteen
osatekijdt on tehtdvd huolella ja ne tulee liittd4 paikalleen osaksi
johdonmukaista kokonaisuutta. Hyvéédn kéytettdvyyteen kuuluu sopivuus
tehtdvain, tilanteeseen, ympéristoon ja kayttidjadn. (Sinkkonen, Nuutila,
Torma 2009, 20.)

Opinndytetyon  tarkoituksena on  tutkia  SoleHOPS-jirjestelmin
kaytettavyyttd. SoleHOPS on jérjestelmi, jossa opiskelijat suunnittelevat
henkilokohtaisen opiskelusuunnitelmansa eli HOPS:n.. Jirjestelmd on
otettu kéyttoon syksylld 2008 ja se on kiytossd koko HAMK:ssa.
SoleHOPS on osa SoleOPS-jirjestelméd, jossa opiskelijat voivat kidyda
tutustumassa mm. toteutussuunnitelmiin. Aiheesta ei ole tehty vield yhtdan
opinndytetyota eikd jarjestelmin kiytettdvyyttd ole tutkittu aikaisemmin.

Tyon alussa suunnitellaan ja toteutetaan kysely (Liite 2), jonka avulla
tutkitaan jarjestelmin kaytettivyyttd. Kysely toteutetaan sdhkoisesti ja
linkki kyselyyn ldhetetddn vastaajille sdhkopostitse (Liite 1). Vastaajiksi
on valittu kolmen eri koulutusohjelman opiskelijat. Koulutusohjelmat ovat
hoitotyd, metsétalous ja tietojenkdsittely. Kyselystd saatujen tulosten
perusteella esitén vield parannusehdotuksia, joita voi kéyttid jarjestelmén
kehitystyossa.

Asetin opinndytetydlleni seuraavat kolme tutkimuskysymysté, joihin pyrin
vastaamaan mahdollisimman hyvin: Miten hyvin SoleHOPS-jirjestelmi
noudattaa kaytettdvyyden eri osa-alueita? Miten hyvin opiskelijat
omaksuvat SoleHOPS-jirjestelmidn? Mitd parannettavaa SoleHOPS-
jérjestelmissd on?

Kasittelen opinnédytetyoaihettani  opiskelijoiden nédkokulmasta, silld
jarjestelmd on heille ehdottoman tirked tydkalu opintoja suunniteltaessa.
Jarjestelmistd ei ole aiemmin tehty kaytettdvyyskyselyd, joten nyt
opiskelijat saavat mahdollisuuden kertoa omia mielipiteitdén ja
ajatuksiaan jérjestelmistd. Jarjestelmdd ei ole tarkoitus kuitenkaan
muokata opinndytetyon aikana, vaan ainoastaan kerété tietoa.
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2  YLEISTA SOLEHOPS-JARJESTELMASTA

2.1

Miki on SoleHOPS?

SoleOPS on kehitetty apuvilineeksi opetuksen suunnitteluun, opettajien
tydajan  suunnitteluun  sekd  opiskelijoiden  henkilokohtaisten
opiskelusuunnitelmien tekemiseen. Jérjestelmin avulla pystytddn luomaan
mm. saapumisryhmien opetussuunnitelmat, lukuvuosisuunnitelmat,
opintojaksojen toteutuskuvaukset sekd opettajien tydaikasuunnitelmat.
(Solenovo 2008.)

SoleOPS-jérjestelmésté opiskelijat padsevét helposti katsomaan koko
ammattikorkeakoulun opetustarjonnan ja he pystyvét myds etsiméén tietoa
omaa opiskelua koskeviin asioihin, kuten opetussuunnitelmiin ja
opintojaksojen toteutussuunnitelmiin. (Solenovo 2008.)

Opetussuunnitteluun tarvittava tieto ja sen tuottama tieto on kaikki
yhdessd tietokannassa. Tastd tietokannasta koulutusohjelmajohtajat,
opettajat, opiskelijat ja opiskelijoiksi aikovat sekd hallinnon henkilosto
voivat helposti hakea tarvitsemaansa tietoa ja kiyttdd sitd eri toimintoihin.
(Solenovo 2008.)

SoleHOPS on moduuli, joka on liitetty SoleOPS-jdrjestelmién.
SoleHOPS:n  avulla  opiskelija  suunnittelee  henkilokohtaisen
opiskelusuunnitelmansa eli HOPS:n hyddyntden SoleOPS-jérjestelmiin
syOtettyja tietoja opetus- ja toteutussuunnitelmista. HOPS osaa hyddyntada
my0s opiskelijahallintojirjestelmédén syotettyjd tietoja, jolloin opiskelija
pystyy katsomaan HOP-suunnitelmastaan suoritettujen opintojaksojen
arvioinnit. (Himeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

2.2 SoleHOPS:n kaytto

SoleHOPS-jarjestelméa kayttavit kaikki Himeen ammattikorkeakoulujen
opiskelijat ja opettajat. Osa koulutusohjelmista on ottanut kdyttoon kaikki
jarjestelmin ominaisuudet, kun taas osa kéyttda vain tiettyjd ominaisuuksia
ja toimintoja opetuksessaan.

Opiskelijat kayttavit SoleHOPS-jirjestelmdd heti opiskelun alusta ldhtien
tehden opiskelusuunnitelman. Opiskelusuunnitelman teko edellyttdd siti,
ettd opiskelija hakee SoleOPS:n puolelta tietoja opetus- ja
toteutussuunnitelmista ja ldhtee siltd pohjalta rakentamaan omaa HOP-
suunnitelmaansa (Kuva 1). Pakolliset opinnot ovat jokaisen opiskelijan
HOP-suunnitelmassa valmiina, eikd niitd pysty sieltd poistamaan.
Omavalintaisten opintojaksojen lisddmisen jdlkeen opiskelija pystyy vield
siirtdimddn niiden paikkaa. Jos hidn on esim. ensin lisdnnyt sivuaineen alle
tietyn opintojakson, voi hdn halutessaan siirtdd tdmén opintojakson
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vapaasti valittavien opintojen alle. Pakollisia opintoja ei opiskelija pysty
siirtdimdédn. Opiskelija pystyy myos halutessaan siirtdmddn kokonaisia
opintokokonaisuuksia.

Etusivu Yhteydenotot Ohje Lopetus SoleOPS 3.3.45, ©2005-2010 Solenovo Oy
Info: OK
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KUVA 1 Kuva opiskelijan HOPS-ndkymdstdi (Hdmeen ammattikorkeakoulu 2005-
2010)

Kun opiskelija on mielestdin muokannut HOP-suunnitelmaansa tarpeeksi
ja kaikki tarvittavat opintojaksot on lisdtty, ldhettdd opiskelija
suunnitelmansa hyvéksytettdviksi ohjaavalle opettajalle. Opettaja voi
muokata, hyldtd tai hyvidksyd HOPS:n. Jos opettaja hylkdd, tiytyy
opiskelijan muokata HOP-suunnitelmaansa lisdd ja ldhettdd se uudelleen
hyvéksytettdviksi. Kun opettaja on antanut hyvidksynnin, voi opiskelija
ilmoittautua valitsemilleen opintojaksoille. Tdmédn jidlkeen opettaja
hyviéksyy vield ilmoittautumisen.

2.3 SoleHOPS:n perustoiminnot

SoleHOPS perustoimintoja ovat mm. HOPS muokkausehdotuksen teko,
HOPS:n hyviksyttiminen, ilmoittautuminen opintojakson toteutukselle,
kehityskeskustelut ja itsearviointi. Ensimmdiseksi esittelen HOPS
muokkausehdotuksen teon. HOPS:n muokkaustilaan pédsee valitsemalla
vasemmalla sijaitsevasta menusta kohdan “eHOPS”. Muokkaustilassa
opiskelija pystyy tekeméén seuraavat toiminnot:

e ”Ottaa HOPS muokattavaksi.
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* Ehdottaa opintojaksoja, opintokokonaisuuksia sekd péi- ja
sivuaineita kaikkien saapumisryhmien opetussuunnitelmista.

* Ehdottaa opintojaksojen, opintokokonaisuuksien seki pai- ja
sivuaineiden poistamista.

* Ehdottaa opintojaksojen, opintokokonaisuuksien sekd pdi- ja
sivuaineiden siirtdmistd eri kohtaan HOPSia.

» Liitt44 ja irrottaa opintojaksojen toteutuksia.

* Ilmoittautua opintojakson toteutukseen ja perua
ilmoittautumisia.

* Asettaa opintojaksoille tavoiteaikoja.

* Lahettdd HOPSin hyviksyttavaksi.

» Lisiti ja selata HOPSin kommentteja.

* Siirtyd hyviksyttyjen HOPS-versioiden tulostukseen.

» Siirtyd opintojakson toteutussuunnitelman katselunéytolle.

» Siirtyd yksittdisen opintovuoden lukuvuosisuunnitelmalle.”
(Hdmeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

2.3.1 HOPS:n muokkausehdotuksen teko

Muokkausehdotuksen teko alkaa yleensd opintojen lisddmisesti HOP-
suunnitelmaan. Opintoja voi lisdtd joko oman saapumisryhméin
opetussuunnitelmasta  tai muista kuin oman  koulutusohjelman
opetustarjonnasta. Haun kéynnistyessd muiden koulutusohjelmien
opetustarjonnasta jdrjestelmd ndyttdd kentdt, joihin voi syottdd eri
hakuehtoja. Opintoja voi hakea mm. suunnitellun toteutusajankohdan,
koulutusalan, koulutusohjelman tai ryhméin nimen perusteella. Kun
opiskelija on antanut haluamansa hakuehdot, hén suorittaa haun. Taméin
jdlkeen jérjestelmd listaa kaikki hakuehtojen perusteella 10ytdménsa
opinnot. Opiskelijan valittua haluamansa opinnon, jérjestelmid tuo sen
HOP-suunnitelmaan sen opintokohteen alle, josta opinnon lisddminen
kdynnistettiin. (Hdimeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

Jos opiskelija suorittaa opintokohteiden haun omasta
opiskelusuunnitelmasta,  jérjestelmd  listaa  kaikki  opiskelijan
saapumisryhmin opetussuunnitelman opintokohteet, jotka eivit ole HOP-
suunnitelmassa. Jokaisesta opintokohteesta on annettu nimi ja tunnus.
Rastittaessa opintokohteiden edessé olevaa valintaruutua, jarjestelma lisdi
opintokohteen oikeaan kohtaan opetussuunnitelman mukaisesti HOP-
suunnitelmaan. (Himeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

Opintojakson toteutus valitaan HOP-suunnitelmassa olevan opintojakson
”Lisdd toteutus”-kohdasta. Jarjestelmi listaa kaikki valitun opintojakson
toteutusvaihtoehdot.  Rastittaessa  toteutuksen  yhteydessd olevaa
valintaruutua jérjestelmd tuo toteutuksen opiskelijan HOP-suunnitelmaan.
Mikali listaus on tyhjd, ei kyseiselle opintojaksolle 16ydy yhtdin
toteutusta. (Himeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

Ennen HOPS:n hyvéksyttdmistd opiskelija voi siirtdd suunnitelmassaan
olevia opintokohteita haluamaansa paikkaan. Opiskelija voi halutessaan
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siirtdd  yksittdisid opintojaksoja tai suurempia opintokokonaisuuksia.
Opiskelija voi esim. siirtdd pddaineen alta jonkin opintojakson sivuaineen
alle, mikali se on opetussuunnitelman mukaisesti mahdollista.

2.3.2 HOPS:n hyviksyttiminen

Kun opiskelija on valinnut haluamansa opinnot ja ehdotus omasta
suunnitelmasta on valmis, opiskelija ldhettdd sen hyviksytettavaksi
ohjaavalle opettajalle. Ohjaava opettaja kdy ehdotuksen ldpi ja joko
muokkaa, hyvéksyy tai hylkdd HOPS:n. Mikédli HOP-suunnitelmassa on
valittu opettajan mielestd tarvittavat opinnot, hin hyvéksyy ehdotuksen.
Jos hédn hylkda ehdotuksen, opiskelijan tulee muokata suunnitelmaa lisda
ja valita mahdollisesti toisenlaisia opintoja. (Himeen ammattikorkeakoulu
2005-2010.)

Opettaja voi myods kirjoittaa kommentteja opiskelijan tekemasti
ehdotuksesta. Nidin opiskelija saa tiedon siitd, mikd hénen
suunnitelmassaan oli puutteellista tai vddrdd. Samalla tavalla myo0s
opiskelija voi ldhettdd kommentteja opettajalle ja kysyd HOP-
suunnitelmaan liittyvid asioita. Opiskelija voi myos tulostaa itselleen
hyvéksytyn HOPS:n, silld kaikki hyvdksytyt HOPS-versiot 16ytyvit
jarjestelmastd. (Hameen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

2.3.3 Ilmoittautuminen opintojakson toteutukselle

Opiskelijan tulee ilmoittautua jokaiselle haluamalleen opintojakson
toteutukselle. Ilmoittautumisen voi tehdéd vasta sen jidlkeen, kun opettaja
on hyvédksynyt opiskelijan HOPS-ehdotuksen. Ilmoittautuminen
toteutukselle on tehtdvd sen ilmoittautumisaikana, muutoin opiskelija ei
voi osallistua toteutukseen. Jokaiselle toteutukselle on piditetty
maksimiosallistujamddrd. Ilmoittautuminen on siis Vvalttimatontd; niin
opiskelija varmistaa, etti mahtuu opintojakson toteutukselle mukaan.
Mikéli toteutuksen ilmoittautumisaika on ehtinyt mennd umpeen, on siitd
ilmoitettu HOP-suunnitelmassa opintojakson ilmoittautumissarakkeessa.
Kun ilmoittautuminen on tehty, opettajan tulee vield vahvistaa se. Tdmén
jilkeen opiskelija on lisdtty toteutukselle. (Himeen ammattikorkeakoulu
2005-2010.)

Mikali opiskelija huomaa ilmoittautuneensa esim. vairélle toteutukselle tai
toteaa haluavansa osallistua ilmoittautumalleen toteutukselle vasta
myohemmin, hédn pystyy itse perumaan ilmoittautumisen. My0s
peruminen toteutukselle tulee tehdd toteutuksen ilmoittautumisaikana.
(Hdmeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

2.3.4 Kehityskeskustelut

HOPS sisdltdd toiminnon kehityskeskustelut. Tdma toiminto siséltda
kehityskeskusteluihin ~ vastaamisen  ja  itsearvioinnin  tekemisen.
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Kehityskeskustelujen ideana on seurata opiskelijan kehitystd opiskelun
edetessd. Opettaja esittdd kysymyksid, joihin opiskelijan tulee vastata
HOPS:n kehityskeskustelut-osiossa. Vastattuaan kysymyksiin opiskelija
lahettdd vastaukset opettajalle kasiteltaviksi. Opiskelija pystyy katsomaan
kaikkia opettajan kanssa kdymiddn keskusteluja, silld ne tallentuvat
SoleHOPS-jérjestelméédn. (Himeen ammattikorkeakoulu 2005-2010.)

2.3.5 [Itsearviointi

Opiskelija voi suorittaa itsearvioinnin eli arvioida eri osaamisalueiden
osaamista. Osaamisalueet koostuvat opintojaksoista, joita opiskelija on
valinnut HOP-suunnitelmaansa. Itsearviointi kohdassa on osaamisalueiden
linkit, joista voi siirtyd haluamalleen osaamisalueelle opintojaksojen
katseluun. Eri opintojaksojen toteutussuunnitelma on myds katsottavissa,
jos opiskelija haluaa tutustua siithen, ennen kuin arvioi osaamistaan
kyseiselld opintojaksolla. Muokattavia tietoja, joita opiskelija voi kohtaan
itsearviointi  lisdtd, ovat 1dht6- ja  tavoitetaso.  (Hameen
ammattikorkeakoulu 2005-2010.)
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3 KAYTETTAVYYS

3.1

Mitd on kéytettavyys?

Kéytettdvyys tuotteen ominaisuutena kuvaa, kuinka hyvin kéyttdja pystyy
kayttdimddn tuotteen toimintoja, jotta hin saavuttaa haluamansa
pddmadran. Lihtokohtaisesti kiytettdvyydessd on kyse ihmisen ja koneen
vilisestd vuorovaikutuksesta. Kdytettdvyys ei ole ainoastaan tietoteknisten
tuotteiden ominaisuus, se l0ytyy myos jopa kahvikupista tai seindkellosta.
Kuutin mukaan kéytettivyys koostuu osa-alueista, joita ovat opittavuus,
muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttivyys. (Kuutti 2003,
13.)

Tieteenalana kiytettdvyys tutkii, mitkd ominaisuudet tekevét tuotteen
kaytettdivyydestd hyvdn tai huonon. Kéiytettdvyys késittelee myds
menetelmid, joilla valmiin tuotteen kéytettivyyttd voidaan arvioida tai
suunnitella uusia kéytettdvyydeltddan hyvid tuotteita. Tieteenalana
kiytettdvyys on hyvin poikkitieteellinen. Kuutin mukaan hyvin
kiytettdvyysasiantuntijan tulisi koostua insindoristd, psykologista,
kasvatustieteilijastd, taitelijasta ja niin edelleen. (Kuutti 2003, 14-15.)

Kansainvilinen standardointijrjestd, ISO, on antanut kéytettivyydelle
yleisen mééritelmén. Kaytettivyys on kokonaisuus, joka kuvaa, kuinka
hyvin kayttdjat pystyvit kayttdimddn kéytossddn olevia tyovilineitd
tehtdvien suorittamiseen oikeassa  ympéristossd  tavoitteiden
saavuttamiseksi.  (Kuutti 2003, 15.) ISO 9241-11-standardissa
kiytettdvyys  mddéritellddin  mittariksi, jolla  mitataan  tuotteen
kayttokelpoisuutta, tehokkuutta  ja miellyttavyyttd oikeassa
kiyttoympéristossd  sen  omien  kédyttdjien  ollessa  kayttdjia.
Kayttokelpoinen kuvastaa lopputulosta, jonka tulee olla tdydellinen ja
virheeton. Tehokkuus mitataan rahana, resursseina ja aikana. (Sinkkonen,
Nuutila, Térma 2009, 20.)

Perussddntd kayttdjékeskeiselle suunnittelulle on se, ettd kayttdjd tulisi
tuntea. Koskaan ei saisi ajatella, ettd kéyttdjd on samanlainen kuin itse on,
eikd paitoksid suunnittelusta tehdd perustuen siihen, millainen kayttdjan
kuvitellaan olevan. Kiytdnnon tilanteissa eri tekijoiden yhteisvaikutus
nousee tirkedksi asiaksi. Termiston ymmaérrettdivyys on iso osa hyvéi
kiytettavyyttd. Kynnys tuotteen kdyttimiseen on suuri, jos kayttdja ei
ymmairrd sovelluksessa olevia termejd tai jos kdyttoliittymi on vieraalla
kielelld. (Ovaska, Aula, Majaranta 2005, 2.)

Kaytettdvyydelle ei ole olemassa yhtd ainoaa mééritelméé. Yksi useimmin
viitatuista kéytettivyyden kisiterakenteista on Nielsenin esittdmi malli
kaytettdvyyden osatekijoistd (Kuva 2). Siind on kuvattu kéytettdvyys
(usability) erilleen kéyttokelpoisuudesta (utility), silld jérjestelmén
kayttokelpoisuus on eri asia kuin kéytettdvyys. Kaytettavyyttd
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havainnoidaan kiytettivyystesteissd, mutta kayttokelpoisuus selvidd vasta
kaytdnnon tehtdvissd. (Ovaska ym. 2005, 3.)

Sosiaglinen Kayttokelpoisuus
bywaksyttavyys (Litility)

Hyodllisyys
(Uzefulness)

Kaytettéivyys
{usability)

Opittavuus

Tehokkuus

M uistettavuus

Kaytanndllinen
Frywaksyttavyys

fhteensopivuus Yirheettdmyys

Miellyttawnos

Luctettavuus
jne

KUVA 2 Kiytettdvyyden osatekijit (Ovaska ym. 2005, 3)

Kaytettavyydelle tulee asettaa tavoitteet, joista on mahdollisimman paljon
hyotyd tuotteen kéaytettdvyyden kannalta. Tavoitteiden tulee olla
mielekkaitd kéyttdjélle, jotta hyoty jarjestelmidstd on suuri ja kéyttdja voi
kayttdd sitd omaan tehtdvddnsd. Kun ldhtokohtana on tavoitella hyvai
kaytettdvyyttd, tulisi kdytettavyydelle médritelld asetettavat tavoitemittarit
ja -suureet. Jotta tavoitteenasettelu onnistuu, on tunnettava tuotteen
kayttdjien tarpeet ja tuotteelle suunnitellut tavallisimmat kayttdtavat.
(Ovaska ym. 2005, 3.)

3.2 Kaiytettdvyyden osa-alueet

Nielsenin mukaan kéytettdvyys koostuu viidestd eri osa-alueesta. Nama
osa-alueet ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja
miellyttdvyys. Kaikilla niilld osa-alueilla on oma merkityksensd
kaytettdvyydessi. (Nielsen 1993, 26.)

Opittavuus on yksi tdrkeimmistd osa-alueista. Jérjestelmin tulee olla
sellainen, ettd kayttdjain on helppo oppia se. Mikédli kayttdja pystyy
tekemiédn erilaisia tehtdvid jéirjestelméssd jonkin tietyn ajan sisdlld,
voidaan sanoa, ettd kiyttdjd on oppinut jirjestelmén kayton. Opittavuuteen
vaikuttaa suuresti se, kuinka paljon kdyttdja on ollut tekemisissé
tietokoneiden kanssa. Normaalisti kayttdjat eivdt jaksa opetella koko
jérjestelmdn kayttdd kerralla, vaan he keskittyvét pienempiin osiin. Kun
osa jarjestelmédn kdytostd on opittu, kdyttdjd alkaa kéyttdd jarjestelmii
tarpeisiinsa. (Nielsen 1993, 28 — 30.)

Jarjestelmd on tehokas, jos siind olevat toiminnot ovat sellaisia, jotka
kayttdja kokee hyodylliseksi tekemissdén tehtdvissd. Tehokkuus mittaa
sitd, kuinka hyvin kéyttdjd saa kiytettyd jérjestelmda opittuaan sen ensin
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tiettyyn tasoon asti. Tehokkuuteen vaikuttaa myos se, kuinka kauan aikaa
madritetyn tehtdvan tekemiseen menee. (Nielsen 1993, 30 — 31.)

Muistettavuus tarkoittaa sitd, ettd jérjestelmin tulee olla helppo muistaa.
Mikéli kayttdjalla on kulunut aikaa, kun hén viimeksi on jirjestelméa
kayttdnyt, hdnen ei tarvitse opetella kdyttod uudestaan. Satunnaisilla
kayttdjilla tai kayttdjilla, jotka eivdt syystd tai toisesta ole kiyttineet
jarjestelmdd hetkeen, muistettavuus korostuu enemmin kuin muilla
kayttdjilla. (Nielsen 1993, 31 —32.)

Virheettomyys tarkoittaa, ettd kayttdjien tulisi tehdd mahdollisimman
vahian virheitd kéyttdessddn jarjestelmédd. Yleensd virhe mdidritellddn
toiminnoksi, joka ei johda haluttuun lopputulokseen. Virheiden méaarda
lasketaan virheellisten toimintojen mukaan, joita kdyttdjd annetun tehtdvin
aikana tekee. Virheiden vakavuus vaihtelee, eivitkéd ne aina ole kdyttdjien
1oydettavissd. (Nielsen 1993, 32 — 33.)

Miellyttivyys tarkoittaa, ettd jarjestelmén kayton tulisi olla miellyttdvaa
kayttdjien ndkokulmasta. Miellyttivyys on erityisen tirkedd, kun
jarjestelmdd kdytetddn muualla kuin toissd. Kéyttdjien tulisi pitdd
jédrjestelmdstd ja sen kéyttdjien tulisi olla tyytyvdisid jarjestelmdin.
Miellyttdvyyttd voidaan parhaiten mitata kysymalld kéyttdjiltd suoraan,
mitd mieltd he jarjestelmistd ovat. Kysely voidaan suorittaa lyhyilld
kyselylomakkeilla, kun kdyttdjat ovat kdyttineet jarjestelmaa jonkin aikaa.
(Nielsen 1993, 33 — 34.)

3.3 Heuristinen arviointi

Kaytettavyyttd voidaan arvioida heuristiikoin, jotka ovat asiantuntijoiden
tekemid listoja sddnndistd ja ohjeista, joita hyvén kayttoliittyméan tulisi
noudattaa. Vanhimmat heuristiikat olivat hyvin laajoja sdintokokoelmia,
jotka sisdlsivét jopa noin tuhat erilaista ohjetta. Kéytettdvyysarvioinnissa
kyseiset ohjeet ovat epdkdytinnéllisid, silld niitd ei voi milldén muistaa
eikd arvioida niiden perusteella tuotetta. Talld hetkelld kidytossd ovat noin
kymmenen ohjeen mittaiset heuristiikat, joista yleisin saattaa olla
Nielsenin lista. Oikein kéytettynd listan avulla saadaan paljastettua
yleisimmét ja vakavimmat kéytettivyysongelmat. Heuristista arviointia
voidaan kayttdd valmiiseen tuotteeseen tai eritasoisiin prototyyppeihin.
Prototyyppien arviointi on tdrkedd, koska mahdolliset ongelmat havaitaan
jo alkuvaiheessa. Arviointi on hyodyllistd my6s valmiin tuotteen kohdalla,
vaikka ongelmien ratkominen tdssd vaiheessa on jo hankalaa. (Kuutti
2003, 47 —48.)

Perinteisesti heuristiikkoja on kaytetty iteratiivisessa
tuotekehitysprosessissa. Télldin prototyyppid arvioidaan esim. Nielsenin
listan mukaisesti, korjataan ongelmat ja testataan uudelleen. Tété jatketaan
kunnes ei endd 10ydy uusia ongelmia. Heuristisessa arvioinnissa arvioijia
tulee olla mielellddn noin viisi, silld yksittdinen arvioija 10ytdd vain pienen
osan kaytettdvyysongelmista. Useampaa arvioijaa kéytettdessd nousee
esiin enemmin ongelmakohtia, koska jokainen arvioija kiinnittda
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huomionsa eri ongelmiin. Arvioinnissa jokainen arvioija kdy ensin
itsendisesti kayttoliittyméan l&pi ennen kuin arvioijat keskustelevat yhdessa
16ydoksistddn. Tamd takaa sen, ettd jokainen 16ytdd mahdollisimman
erilaisia ongelmia. (Kuutti 2003, 48.)

Heuristisen arvioinnin voi suorittaa henkild, jolla ei ole kokemusta
kéaytettdvyyden alalta. Téllainen henkild tosin saattaa l0ytdd vain pienen
osan kaytettivyysongelmista, toisin kuin kdytettdvyysasiantuntija. Paras
lopputulos syntyy, kun arvioija tuntee hyvin testattavan sovelluksen
sovellusalueen ja on lisdksi kdytettdvyysasiantuntija. (Kuutti 2003, 49.)

Heuristisessa arvioinnissa kéytetyin sddntokokoelma on luultavasti
Nielsenin lista. Tdstd kymmenkohtaisesta listasta on olemassa eri
versioita, mutta kaikki ovat sisdlloltddn kuitenkin samankaltaisia.
Alkuperdinen lista vuodelta 1990 on Kuutin suomentamana
seuraavanlainen:

1.”Vuorovaikutuksen kayttdjain kanssa tulee olla yksinkertaista ja
luonnollista.

2. Vuorovaikutuksessa tulee kayttdd kayttdjan kielta.

3. Kéyttdjan muistin kuormitus tulee minimoida.

4. Kayttoliittymén tulee olla yhdenmukainen.

5. Jarjestelmin tulee antaa kéyttdjille kunnollista palautetta reaaliajassa.

6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.

7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

8. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia.

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

10. Kayttoliittymdssd tulee olla  kunnolliset avustustoimet ja
dokumentaatio.” (Kuutti 2003, 49.)

Kayttdjan kannalta parasta olisi, jos vain kdyttdjan tarvitsema informaatio
ndytettdisiin kayttdjélle. Jokainen ylimiérdinen asia niytolla tai erilaisessa
kayttoliittyméssd lisdd muistettavaa ja altistaa védrinymmarryksille.
Kayttoliittyméssa tulisi kdyttdd normaaleja arkipdivaisestd elamésté tuttuja
konsepteja. Graafinen suunnittelu on myds tiarkedd. Ulkoasussa tulee ottaa
huomioon hahmolait ja virien kéyttd kayttoliittymissd. Kédytettdvan kielen
ja termien tulisi kdyttoliittyméssd olla normaalia arkikieltd, jota kéayttdja
ymmértdd hyvin. Niin sanottua tietokonekieltdi ja -termejd tulisi
mahdollisuuksien mukaan vélttdd. (Kuutti 2003, 50 — 52.)

Ihmisen muisti jaetaan psykologiassa wusein lyhytkestoiseen ja
pitkdkestoiseen muistiin. Lyhytkestoisessa muistissa asiat pysyvit hyvin
lyhyen ajan, ellei niitd toista. Kapasiteetti on yksildllistd, joten
kayttoliittymdd suunniteltaessa lyhytkestoista muistia ei saisi kuormittaa
yli viidelld sanalla. Pitkékestoisen muistin kapasiteetti on suuri. Vaikka
jonkun teorian mukaan pitkdkestoiseen muistiin tallentuu koko eldmin
ajalta kaikki nidkemdmme, kuulemamme ja kokemamme, asioiden mieleen
palauttaminen on kuitenkin hankalaa. Tietokoneen muistikapasiteetti on
suuri ja sieltd on nopea palauttaa tietoa kdyttoon. Jotta kdyttdjan muistia ei
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kuormiteta liikaa, pidetddn kaikki tarvittava tieto koneen muistissa ja
esitetddn se kayttdjdlle vasta tarvittaessa. Kayttoliittymaén tulisi kdyttaytya
johdonmukaisesti, jotta kayttdjan ei tarvitse opetella eri osien
ominaisuuksia joka kerta, kun hén siirtyy sovelluksen eri osiin.
Sovelluksen yhtenédisten toimintojen tulisi toimia samalla tavalla ja niiden
ulkoasun ja sijoittelun tulisi olla samanlaisia. (Kuutti 2003, 53 —55.)

Monelle on varmasti tuttua se, ettd www-lomaketta téytettdessa
jarjestelmi kertoo annetusta virheellisestd arvosta vasta sitten, kun lomake
lahetetddn. Jarjestelmédn tulisi kuitenkin antaa jatkuvaa reaaliaikaista
palautetta kayttédjélle. Palautteen pysyvyys kayttoliittyméssd tulisi olla
loogisessa suhteessa palautteen aiheuttajaan. Toisinaan on hyvd, ettd
palaute hividd heti ongelman ratkettua, toisinaan taas on mielekésti pitda
palaute ndkyvilld, kunnes kayttdja kuittaa sen huomatuksi. (Kuutti 2003,
56 -57.)

Poistumistiet tulisi merkitd selvésti jokaiseen sovelluksen osaan. Tehdyn
toiminnon peruuttaminen on toimintona yleistynyt ja sitd tulisi kayttda
kaikissa mahdollisissa sovelluksissa, joissa sen kéyttiminen on
mielekdstid. Poistumistiet, toimintojen peruuttaminen ja keskeyttdminen
tulisi aina sijoittaa nakyvélle paikalle kayttoliittymissé, josta kiyttdjéan on
helppo huomata ne. Kokeneemmalle kéyttdjélle tulisi antaa mahdollisuus
suorittaa usein tarvittava toiminto erityisen nopeasti. Téllaisia oikopolkuja
voi olla esim. toiminnon kdynnistiminen ndppéinyhdistelmillad tai hiiren
kaksoisklikkaus, joka kdynnistdé osoittimen kohdalla yleisimmin kéytetyn
toiminnon. Tehokkaita oikopolkuja ovat tyokalupalkin ikonit, joilla
voidaan kdynnistdd haluttu toiminto ilman, ettd ensin kayttdjdn pitdisi
navigoida valikoissa. (Kuutti 2003, 60.)

Virhetilanteiden hoitaminen on tédrkedd, silld ne kertovat jérjestelmissi
tapahtuneen jotain normaalista poikkeavaa. Virhetilanteet voivat johtua
monesta eri asiasta, esim. kayttdjin virheellisestd késitemallin
muodostamisesta. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia.
Sen sisdltd tulee olla sellaista, ettd kayttdjd ymmartdd, mistd on kyse.
Jérjestelmdn ilmoittaessa toiminnon epdonnistumisesta, olisi hyva lisdksi
kertoa, miten kyseisid tilanteita voisi jatkossa vélttda. Virhetilanteiden
sattuessa jdrjestelméd ei saa kaatua, vaan sen pitdd pystyd toipumaan.
(Kuutti 2003, 61 — 62.)

Virhetilanteisiin joutumista tulisi kuitenkin valttdd. Jarjestelmd vaatii
huolellista suunnittelua, jotta tiettyjen toimintojen virhealttiutta voidaan
mahdollisimman hyvin vailttdd. Yleisimmit virhetilanteet tapahtuvat
jarjestelmissé, jotka toimivat tietyssé tilassa eri tavalla kuin normaalisti.
Esim. tekstinkisittelyohjelma toimii tekstinlisdystilassa eri tavalla kuin
silloin, kun se ei ole tekstinkésittelytilassa. Tilalliset kayttoliittyméit
aiheuttavat kayttdjélle ongelmia silloin, kun hén luulee jérjestelmin olevan
muussa tilassa, kun se oikeasti on. (Kuutti 2003, 62 — 63.)

Ohjeistus ja dokumentaatio jokaisesta jdrjestelméstd ovat tdrkeitd, silld
kayttdjat kayttdvat niitd moneen eri tarkoitukseen. Toisille se on apuviline
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uuden jirjestelmén opettelemiselle ja toisille ongelmatilanteiden
ratkomiseen. Kuutti vertaa tyypillistd kayttoliittymén kayttdjadd pieneen
lapseen, joka kokeilee kaikkea. Kéyttdja kokeilee eri toimintoja ja seuraa,
johtavatko ne mihinkéén. Tallaisissa tilanteissa kdyttoliittyméssd on hyvé
olla toiminto, joka kertoo kayttéjélle kayttoliittymén eri osien merkitykset
ja miten niitd kdytetddn. Usein valmiissa kayttoliittymissd huomataan
ongelmia, joiden korjaaminen on hankalaa. Niitd ongelmia ei kuitenkaan
saa korjata kdyttoohjeella, silli se pilaa tdysin muuten hyvin tuotteen.
(Kuutti 2003, 64 — 66.)

3.4 Aistit ja havainnot kdyttoliittymasuunnittelussa

Aistien merkitys on oleellista tuotetta kéytettdessd. Kéyttdjan pitdd myos
pystyd havaitsemaan kaikki olennaiset asiat tehtidvien suorittamiseen
liittyen. Havaitseminen ei tarkoita pelkdstddn aistien kédyttdmistd, vaan
myds asioiden tunnistamista kayttoliittymédstd ennen niiden kéyttoa.
Kaikki mitd kdyttdja ndkee ja kuulee, hén tulkitsee ne kéyttden omia
ennakkokasityksiddn asiasta. Kdyttoliittymén suunnittelussa tirkeintd on
ymmartad, ettd kdyttdja ei pysty havaitsemaan kaikkia asioita, mité
kayttoliittyméssd on, eikd suunnittelija itse pysty ndkeméadn
suunnittelemaansa kéyttoliittymda aloittelijan tavoin. Thmiselld on viisi
aistipiirid, jotka ovat nidkd, kuulo, tunto, haju ja maku. Tarkeimpid néistd
ovat ndkod- ja kuuloaisti kéyttoliittymdd suunniteltaessa. (Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen, Vastamiki 2002, 77 — 81.)

Yleisimmat kayttoliittymét ovat ndkoaistiin perustuvia, silld se on ihmisen
yksi tdrkeimmisté aisteista. Silmdssd on sekd sauvasoluja ettd tappisoluja,
jotka molemmat aistivat valoa. Sauvasolut aistivat pelkdstdin valoa, mutta
eivit ollenkaan vireji. Tappisolut mahdollistavat varind6n, mutta ne eivét
aisti valoa juuri lainkaan. Viarien merkitys kayttoliittymésuunnittelussa on
tarkedd, silld esim. sinisen vérin erottaminen on hankalampaa silmélle
kuin muiden virien. (Kuutti 2003, 25 — 26.)

Kolmiulotteinen ndko ja etdisyyksien arviointi perustuvat kahden silmin
kayttoon. Kolmiulotteisten kohteiden havaitseminen onnistuu silmin ja
aivojen yhteistyolld. Ndkoaistia voi helposti huijata hyvaksikdyttden tétd
ihmisen ominaisuutta. Kayttoliittymé on kaksiulotteinen, mutta painikkeet
voi reunuksien sdvyilld saada nayttdmddn kolmiulotteisilta. (Kuutti 2003,
26-217.)

Kayttoliittymésuunnittelussa nikoaisti tarvitsee myos lukutaitoa. Thminen
ei lue jokaista sanaa kirjain kerrallaan, vaan lukeminen perustuu
normaalisti sanojen muodostamiseen. Kokonainen sana tunnistetaan
yleensd kerralla, mikd tekee lukemisesta nopeampaa. Sanojen hahmot on
totuttu tunnistamaan pienilld kirjaimilla kirjoitettuna, joten lukeminen
hidastuu heti, jos sanat onkin kirjoitettu esim. isoilla kirjaimilla. Lauseessa
isot kirjaimet antavat sen kuvan, ettd asia huudetaan. Poikkeuksellisesti
isoja  kirjaimia kéytetddn kuitenkin tunnistettaviksi tarkoitetuissa
kirjainyhdistelmissd, kuten autojen rekisterinumeroissa. (Kuutti 2003, 29.)
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Kuuloaistia on ailemmin hyddynnetty melko véhin
kayttoliittymésuunnittelussa, vaikka tdma aisti on yksi tidrkeimmisti
aisteista ndkoaistin tavoin. Nykyddn &dntd kéytetddn kuitenkin yha
enemmén vahvistamaan visuaalista kayttoliittymdd. Pelkdn kuuloaistin
varaan ei kdyttoliittymda pidad suunnitella, silld on paikkoja, joissa ddnté ei
vilttdimittd voi kiyttdd ollenkaan. (Kuutti 2003, 31). A#ni ei pysty
syrjayttaméédn tekstid tai kuvaa, ddni ainoastaan tukee kuvaa. Toisinaan
4dni toimii parhaiten esim. signaalina muistuttamassa kayttdjda asioista,
kun hénen huomionsa on siirtynyt muualle kuin jérjestelmdan. (Sinkkonen
ym. 2002, 83.)

Usein ajatellaan, ettd vain ndko- ja kuuloaistia voi hyddyntda
kayttoliittymissd. Néin ei kuitenkaan ole, silld my0s tuntoaistilla on piilevé
merkitys kaytettdvyyden kannalta. Kayttoliittymén eri toiminnoista saatu
palaute liittyy olennaisesti tuntoaistiin. Hiiren klikkaus ja ndppdimiston
ndppdinten painallus on hyvd esimerkki tuntoaistin merkityksestd. Mikali
kirjoitettaessa nédppdimiston ndppdimet eivdt painuisi pohjaan, niiden
toimivuudesta ei saisi minkéénlaista palautetta. (Kuutti 2003, 32.)

3.5 Jirjestelmén rakenteen suunnittelu

Jarjestelmidn suunnittelu alkaa rakenteesta ja navigoinnista. Ennen
yksittdisid sivuja tulee suunnitella kokonaisrakenne, jotta jirjestelmaille
saadaan pohja. Jarjestelmén rakenne riippuu siitd, mitd kdyttdjan on sielld
tarkoitus tehdd. Verkkosivuston rakenteen tulisi noudattaa siséllon
rakennetta eli helpottaa tiedon I0ytdmistd. Verkkosovelluksessa
ensisijainen tehtdvd ei vilttimattd ole tiedon etsiminen, vaan tehtévien
suorittaminen sovelluksen avulla. Jarjestelmén suunnittelussa puhutaan
usein rakennemallista ja prosessimallista. Rakennemallissa on kyse
kayttdjan odotuksista jdrjestelmdn sisdllostd ja  prosessimallissa
odotuksista suoritettavien tehtdvien etenemisestd. (Sinkkonen ym. 2009,
183.)

Jarjestelmdn  rakenteen  suunnittelussa  kdytetidn usein  apuna
informaatioarkkitehtuuria. Sen tavoitteena on helpottaa informaation
loytdmistd ja hallintaa tutkimalla tiedon rakenteita, organisointia ja
luokittelua. Verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri on hyvi, jos kaytté;at
pystyvit ennakoimaan, koska he 16ytavét etsiménsé tiedon. Linkkitermit,
otsikot ja sivujen teemat auttavat ymmairtdméaan oikean polun. (Sinkkonen
ym. 2009, 184.)

Onnistunut informaatioarkkitehtuuri kertoo kayttdjdlle, missd osassa
palvelua hin kulloinkin on, mistd hén on sinne péddtynyt ja miten hin
pddsee kiyttdmddn myOs muita osia. Informaation omaksuttavuus ja
kayttdjan mentaalimalli ovat asioita, joita hyvéssi
informaatioarkkitehtuurissa tulisi kayttdd. Sitd tulisi olla helppo myos
ylldpitad, jolloin erilaisten lisdysten ei pitiisi olla haitaksi. (Sinkkonen ym.
2009, 184.)
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Verkkopalvelu rakennetaan usein hierarkkisen informaatioarkkitehtuurin
mukaan. Thmisilld on usein tapana luokitella ja jérjestdd asioita yla- ja
alakasitteisiin, mikd on myds hierarkkisen rakenteen tarkoitus.
Rakenteeltaan verkkopalvelu voi olla teoriassa millainen tahansa, mutta on
todettu, ettd kéytinnossd hierarkia toimii parhaiten. Kayttdjien
tavallisimpia etenemistapoja voidaan tukea toisen tason navigaation ja
linkityksen avulla. Mitd enemmédn tietoa verkkopalvelussa on, sité
hankalampi on 10ytd4 juuri se tieto, mitd kdyttdjd on etsiméssd. Télldin on
hyvd miettid kayttdjan ndkokulmasta tietojen selkedd organisointia.
(Sinkkonen ym. 2009, 185.)

3.6 Visuaalinen suunnittelu

Visuaalinen suunnittelu on tuotteen yksi tidrkeimmistd asioista, kun
ajatellaan kaytettavyyttd. Pienetkin yksityiskohdat voivat olla merkittdviad
kaytettdvyyden kannalta. Visuaalisessa suunnittelussa johdonmukaisuus
on suuressa roolissa, kerran wvalittu linja suunnittelussa tulisi olla
yhdenmukainen kaikissa sovelluksen eri osissa. Ennen visuaalista
suunnittelua tiytyy kuitenkin sovelluksen rakenne olla kunnossa. (Kuutti
2003,90-91.)

Visuaalinen ulkondkd auttaa nidkemddn sovelluksen sisdllon kayttdjélle
niin, ettd kiyttdjd pystyy huomaamaan, jasentimiin ja ymmartdméén juuri
ne asiat, jotka sovelluksessa pitddkin huomata ja ymmartida. Visuaalisen
ulkonddn tehtdvidnd on myods esittdd sovelluksen kokonaisilme, johon
kuuluu mm. brindi, tunnelma ja persoonallisuus. Sovellukselle luodaan
yleisilme visuaalisen suunnittelun avulla. Yleisilmeen tulee kuvastaa
kyseessd olevaa palvelua ja kéyttdjien tulee jaksaa katsoa sovellusta niissd
tehtivissd, joihin se on luotu. (Sinkkonen ym. 2009, 242.)

Kayttoliittymén visuaaliseen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana
sommittelu. Sommittelu tarkoittaa normaalisti yhden kokonaisuuden
sisdllon  sijoittelua. Esim. lomaketta tiytettdessd tai kayttoliittymad
kaytettdessd ldnsimaalaisella ihmiselld luonnollisin etenemissuunta on
vasemmalta oikealla ja ylhdiltd alas. Sovelluksen visuaaliset vihjeet
tulisikin sijoittaa normaalin lukusuunnan mukaisesti, silli voimakkaat
visuaaliset drsykkeet voivat helposti hidastaa kéyttdjin normaalia
etenemistd. (Kuutti 2003, 91.)

Mikali halutaan kiinnittdd kayttdjan huomio johonkin tiettyyn osaan
kayttoliittymassi, vaihtoehtoja tdhidn on monia. Tekstissd tehokas tapa on
kirjoittaa isoilla kirjaimilla tai lihavoida teksti. Isojen kirjainten kayttod
kannattaa kuitenkin miettid tarkkaan, silld ne voivat hidastaa lukemista ja
kayttdja saattaa mieltdd asian huutamiseksi. Myos litke on hyvad tapa
kiinnittdd huomio. Tosin vilkkuvat osat voivat helposti kuitenkin drsyttaa
ja aiheuttaa péédkipua, joten titd tapaa tulee kdyttdd harkiten. Normaalista
vérityksestd poikkeava véritys voi helposti kaapata kiyttdjan huomion.
Tamid edellyttdd sitd, ettd kayttoliittymdn normaali véritys on hillitty.
Erilaiset kuvat auttavat my0s kiinnittdimdidn kayttdjin huomion, mutta
sithen kuitenkin vaikuttaa kuvan koko, viritys ja sisdltd. Parhaiten
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huomioidaan mielenkiintoiset asiat. Huomion kiinnittimisessd tulee
kuitenkin aina olla tarkkana. Huomiota ei kannata kiinnittdd muuta kuin
silloin, kun siithen on oikeasti tarvetta eiki silloinkaan moneen asiaan yhta
aikaa. (Kuutti 2003, 92 — 95.)

Kuvia voidaan kayttdd kéyttoliittymdssd havainnollistamaan asioita tai
katseen kohdistajina. Ne myds luovat sovellukseen ilmettd. Kuvia
kannattaa lisdtd vain, jos niilld on jokin merkitys kayttoliittymissd. Kuvia
voi muokata mielin méérin, jolloin kuvasta saadaan juuri oikeanlainen
tiettyyn tarkoitukseen. Kuvien tulee olla sellaisia, ettd ne sopivat hyvin
kokonaisuuteen. (Sinkkonen ym. 2009, 254 — 255.)

Kayttoliittymén vérit tulee suunnitella huolellisesti niin, ettd kdyttliittyma
on selked ja helppolukuinen. Tekstissd paras viriyhdistelmd on musta
teksti valkoisella pohjalla. Voimakkaat vastavérit, kuten punainen ja
sininen kannattaa unohtaa heti, silld tekstin ja taustan vérind ne ovat
vaikealukuisia. Virit voivat tarkoittaa eri kulttuureissa eri asioita, joten
kannattaa miettid huolella, mitd vérejd kayttdd. Vireihin liittyy usein myds
konventioita eli aikaisemmin opittua. Esim. kdyttoliittyméssd sininen viri
tekstissd mielletddn usein linkiksi. Konventioita kannattaa hyodyntaa, silla
kayttdjat pystyvat toimimaan kéyttoliittymassd nopeammin. (Kuutti 2003,
101.)

Virien avulla kéyttoliittymastid tehdddn selked ja tehokas. Virien kayttd
vaatii taitoa ja usein kannattaakin pitdytyéd totutuissa, hyviksi havaituissa
variyhdistelmissd. Virit luovat tunnetiloja, tunnelmaa ja ne valittavat
arvomaailmaa. (Kuutti 2003, 101.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli méaéréllinen tutkimus perustuu usein mittaamiseen.
Mittaamisesta puhutaan, kun kéytetddan mitta-asteikkoa ominaisuuksien tai
ilmididen luokitteluun. (Vilkka 2007, 13 - 16.) Tatd tutkimusmenetelmaa
kiytetddan melko paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd. Alun perin
kvantitatiivista tutkimusta on kdytetty luonnontieteissa, joilla tieteenaloilla
useat tieteelliset menettelytavat ovat hyvin paljon samantapaisia.
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2004, 130 — 131.) Keskeisid asioita
kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat tiedon strukturointi, mittarin
kdyttiminen aineiston késittelyssd, numeerinen mittaaminen ja
vastaajaryhmén valitseminen (Vilkka 2007, 13 - 16).

Tiedon strukturoinnista puhutaan silloin, kun tutkittavat asiat muotoillaan
kysymyksiksi ja niille annetaan vastausvaihtoehdot. Kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen tulee olla vield sellaisessa muodossa, ettd ne voidaan
kysya kaikilta vastaajilta samalla tavalla. Vastaajien tulee my6s ymmaértia
kysymykset samalla tavalla. Mittarin kayttd tarkoittaa, ettd tutkittava
aineisto sovelletaan numeeriseksi tiedoksi. Mittareina kaytetddn yleensi
kysely-, havainnointi ja haastattelulomakkeita. (Vilkka 2007, 13 — 16.)

Mairillisessd tutkimuksessa tieto késitelldin numeerisesti, joten on
tirkedd jo aineiston keruun suunnitteluvaiheessa huomioida sen
soveltuvuus numeeriseen mittaamiseen. Maérdllinen tutkimusmenetelma
vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein.
Tutkimukseen osallistuvat koostuvat yleensd melko suuresta joukosta
thmisid. Ensin méiiritelldin perusjoukko, josta valitaan otos. (Hirsjdrvi ym.
2004, 131.) Mité suurempi otos on, sitd luotettavampaa tutkittava asia on
(Vilkka 2007, 17).

Teorian merkitys maééréllisessd tutkimuksessa on hyvin  suuri.
Teoriataustaan kannattaa perehtyd huolellisesti, ennen kuin siirrytdén
kaytintoon eli itse tutkimuksen tekoon. Madrillisen tutkimuksen
tarkoituksena on aina selittdd, kuvata, kartoittaa, vertailla tai ennustaa
ilmiotd. Parhaiten aineiston keruumenetelmédksi sopii Internet-kysely tai
strukturoitu  postitse ldhetetty kysely. Maérdllisessd tutkimuksessa
halutaan usein tutkia ilmidssd esiintyvid syy-seuraussuhteita. Tata
tutkimusta kutsutaan kausaaliseksi tutkimukseksi. (Vilkka 2007, 18 — 26.)

4.2  Kyselylomake
Kyselylomakkeita on mahdollista kdyttdd monien erilaisten tutkimusten

osana, yhtend useista tai ainoana tiedonkeruumenetelmini. Lomakkeiden
avulla kerétdén tietoa vastaajien ajatuksista, mielipiteistd ja tuntemuksista.
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Tiedot voidaan kerétd yhtendiselld tavalla, jolloin epdoleelliset tekijit ovat
hallittavissa. Tutkimuksen tavoitteet ja tarkastelukohde vaikuttavat siihen,
tulisiko kysely suorittaa valmiilla, muokatulla vai kokonaan itse laaditulla
lomakkeella. Kyselyd suunniteltaessa on kannattavaa perehtyd valmiisiin
lomakkeisiin, silli omien kysymysten laadinta on haastavaa ja ongelmia
voi esiintyd lukuisia. (Ovaska ym. 2005, 17 —22.)

Mikali valmiit lomakkeet eivdt kuitenkaan tunnu sopivilta mittamaan
tutkimuksen kannalta tarpeellisia ominaisuuksia, on tarpeen suunnitella
oma lomake. Oman lomakkeen laatiminen on hyva tehdd my®ds silloin, kun
halutaan kerétd yksityiskohtaisempaa tietoa kuin tutkittavan kohteen
sijoitusta kaytettdvyyden eri osa-alueilla. Lomaketta suunniteltaessa on
syytd perehtyd hyvin kysymysten muotoiluun, silld kysymyksid ei pysty
endd jdlkikdteen muuttamaan ja parantamaan. Kysymysten tulee olla
selkeitid ja ymmaérrettdvid, jotta vastaajat tietdvit, mitd kyselyn laatija on
kysymyksillé tarkoittanut. (Ovaska ym. 2005, 24 — 25.)

Lomakkeen kysymykset koostuvat joko valmiin vastausvaihtoehdon
sisdltdvistd kysymyksistd tai avoimista kysymyksistd, joihin vastaaja
vastaa omin sanoin tai ndistdi molemmista. Vastausten helpomman ja
yksinkertaisemman analysoinnin kannalta valmiiden vastausvaihtoehtojen
sisdltdvien kysymysten kéyttd olisi mielekkddmpédd. Toisaalta taas
avointen kysymysten kdyttd6 mahdollistaa  yksityiskohtaisempien
vastausten saannin, vaikka niiden analysointi onkin melko tyolésta.
(Ovaska ym. 2005, 24 — 25.)

Kysymysjdrjestys on tdrked miettid huolella, silld se saattaa vaikuttaa
olennaisesti kyselyn vastauksiin. Jos kysymykset on sijoitettu satunnaiseen
jarjestykseen, vastaaja mieltdd kyselyn hyddyttoméksi, eikd hénelld ndin
ollen riitd mielenkiintoa vastaamaan koko kyselyyn. Se my0s vaatii
vastaajaa siirtdimddn ajatukset jatkuvasti aiheesta toiseen. Kiinnostavat
kysymykset tulisi sijoittaa lomakkeen alkuun, jolloin vastaaja tuntee
mielenkiintoa kyselyd kohtaan ja hidn aloittaa mielelliin lomakkeen
tdyton. Ennen tarkkoja kysymyksid olisi kuitenkin suositeltavaa kysya
yleisid kysymyksid. (Ovaska ym. 2005, 29.)

SoleHOPS-jérjestelmén kaytettdvyytta tutkiva kysely suunniteltiin niin,
ettd kysymykset olisivat mahdollisimman monipuolisia ja hyddyllisid
mahdollisten jatkotoimenpiteiden kannalta. Térkedd oli myos suunnitella
kysymysten muoto niin, ettd vastaajat ymmartdvat heti, mitd kysymys
tarkoittaa. Lomake suunniteltiin niin, ettd sen tiytto oli helppoa ja nopeaa.
Perustietojen lisdksi kysely koostui 19 valmiin vastausvaihtoehdon
omaavasta kysymyksestd sekd seitsemésté (7) avoimesta kysymyksesta.

4.3  Aineiston keruu

Aineiston keruu tarkoittaa, etti on valittava suuresta ryhmdsti ne
osallistujat eli otos, joka vastaa kyselyyn. Otoksen valinta eli otanta on
tarpeellista tehdd, jotta tietojen kerddmisen ja analysoinnin vaatimat
resurssit olisivat mahdollisimman pienet. Otos valitaan populaatiosta.
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Populaatio merkitsee kaikkia tarkasteltavia tapauksia, kuten tutkittavan
kohteen kayttdjid. Otantamenetelmét voidaan jakaa satunnaisiin ja ei-
satunnaisiin. Satunnaisten menetelmien tavoitteena on muodostaa
edustava otos populaatiosta. Edustavalla otoksella pystytddn tekemiin
paitelmid koko populaatiosta. Ei-satunnaisten menetelmien otanta on
usein helpompi jarjestdd. Jos tuloksia ei arvioida tilastollisesti, on ei-
satunnaisten otanta kaytdnndllisempi. (Ovaska ym. 2005, 30 — 32.)

Kyselyn onnistuminen heijastetaan usein suureen otoksen kokoon. Tdma
el kuitenkaan pidd paikkaansa. Kun otoksesta kdytetddn pienempéi osaa,
voidaan kyselylle varatuista resursseista osa sijoittaa vastaamattomuuden
syiden selvittimiseen. Syiden selvittiminen on tdrkedd aineiston
analyysin, kyselystrategian, kyselylomakkeen ja kyselyn suorittamisen
kehittdimisen kannalta. (Ovaska ym. 2005, 30 — 32.)

Kyselyn suorittamiseen kaytettdvin menetelmédn méadrdd yleensd se,
kuinka suuri tutkimukseen kiytettdvd otos on. Kun otoskoko on suuri,
kannattaa kyselylomake toimittaa vastaajille postitse tai sdhkoisesti esim.
sahkOpostin avulla. Sdhkodisesti toimitettava kysely on halvempaa ja
helpommin analysoitava kuin postitse toimitettu kysely. Kyselyn
sdhkdinen muoto mahdollistaa myds helpomman vastanneiden ja
vastaamattomien seurannan. (Ovaska ym. 2005, 30 — 32.)

SoleHOPS-jarjestelman  kaytettdvyystutkimuksessa  aineiston  keruu
tapahtui kyselylomakkeella, joka suunnattin HAMK:n kolmen eri
koulutusohjelman opiskelijoille. Ndmé koulutusohjelmat olivat hoitotyd,
metsitalous ja tietojenkésittely. Tarkoituksena oli valita tietokoneen ja eri
sovellusten kdyttod ajatellen mahdollisimman erilaiset koulutusohjelmat,
jotta kyselystd saatu hyoOty olisi suuri. Yleisesti ajatellen esim.
metsitalouden opiskelijoiden erilaisten sovellusten ja jérjestelmien kaytto
on pienempdd kuin tietojenkdsittelyn opiskelijoilla. Nédin ollen
tietojenkdsittelyn opiskelijat tarkastelevat jarjestelmdd hieman erilaisin
lahtokohdin.

Koska tavoitteena ei ollut tilastollinen arviointi, otantamenetelméni
kaytettiin ei-satunnaista menetelmdd. Opiskelijoille I&hetettiin linkki
kyselyyn séhkopostin kautta, jossa kerrottiin opinndytetyon aiheesta ja
toivottiin mahdollisimman monen osallistuvan kyselyyn.

Kysely toteutettiin sdhkoisesti Webropol-ohjelmalla, jossa tulosten
lapikdyminen on helppoa ja yksinkertaista. Ohjelma on helppokéyttdinen
ja tulosten raportointi selkedd. Tulokset pystytddn kédtevisti siirtdmdidn
ohjelmasta Exceliin, jossa tulosten kattavampi analysointi tapahtuu.

4.4 Tulosten analysointi

Tutkimuksesta saatujen tulosten analysointi, tulkinta ja péaittely ovat
tarkein osa tutkimusta. Kun tutkimus on edennyt analysointivaiheeseen
asti, tutkimuksen tekijdlle selvidvét tutkimuksesta saadut tulokset ja niiden

18



SoleHOPS-jirjestelmén kéytettdvyystutkimus

hyodyllisyys. Tulosten analysointi voidaan aloittaa, kun kaikki
tarpeellinen aineiston keruu on suoritettu. (Hirsjarvi ym. 2004, 209 — 211.)

Vastausten analysoinnin tyomidrd riippuu valitun otoksen koosta ja
aineiston laadusta. Laadullisen aineiston analysointi on hitaampaa ja
haasteellisempaa kuin miarillisen aineiston. Médrillinen aineisto koostuu
vaihtoehtokysymyksistd ja laadullinen aineisto avoimista kysymyksista.
Tyomdarddn vaikuttaa my0Os tutkimuksessa kaytetty lomake. Mikéli
tutkimuksessa on kéytetty sdhkoistd lomaketta, voidaan aineisto kisitelld
suoraan. Kirjallisesti annetut vastaukset tdytyy ensin siirtdd sdhkdiseen
muotoon ennen kuin niitd voi analysoida. Tdmé vie luonnollisesti aikaa, ja
on ndin ollen ty6lddmpdd kuin sdhkdisen aineiston analysointi. (Ovaska
ym. 2005, 33 — 34.)

Kyselylomake koostui sekd strukturoiduista ettd avoimista kysymyksista.
Kyselylomake toteutettiin Webropol-ohjelmalla, jossa vastauksista saa
my0s reaaliaikaisen yhteenvedon. Yhteenvedon perusraportista selvidé
mm. kokonaisvastaajaméérd, vastausten jakauma kokonaislukuina ja
prosentteina, vastausten keskiarvo sekd avoimet vastaukset. Perusraportin
perusteella kyselyn strukturoidut kysymykset analysoitiin kayttdmalla
apuna Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Ohjelman avulla osa vastauksista
muotoiltiin graafisiksi diagrammeiksi. Avointen kysymysten vastaukset
ryhmiteltiin siséllon perusteella. Tutkimustulokset esitellddn kaavioiden ja
sanallisten selitysten avulla.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksesta saatujen tulosten luotettavuus vaihtelee usein, vaikka
virheiden syntymistd pyritdin mahdollisimman hyvin vélttdméén. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. Luotettavuuden arviointiin on olemassa erilaisia mittaus- ja
tutkimustapoja. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.)

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa on hyvd tietdd késitteet
reliaabelius  ja  validius. Reliaabelius tarkoittaa  mittaustulosten
toistettavuutta, kykyd antaa ei-sattumanvaraisia vastauksia. Reliaabelius
voidaan todeta esim. jos kaksi arvioijaa péddtyy samaan tulokseen tai jos
samaa henkilod tutkitaan eri tutkimuskerroilla saaden kuitenkin sama
tulos. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on olemassa erilaisia tilastollisia
menetelmid, joiden avulla tulosten luotettavuutta voidaan mitata.
(Hirsjérvi ym. 2004, 216.)

Validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Joskus voi kdydd niin, ettd tutkija
kuvittelee tutkivansa eri asiaa kuin mitd tutkimuksen tulokset antavat
ymmartdd. Esim. kyselylomakkeen kysymykset voi vastaaja késittda aivan
eri lailla kuin mitd tutkija on niilld tarkoittanut. Mikali tutkija késittelee
saamiaan tuloksia alkuperdisten ajatuksiensa mukaan, tuloksia ei voi pitda
totuudenmukaisina. (Hirsjarvi ym. 2004, 217.)
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Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, silld tutkimusta varten keritty
aineisto vastaa opinndytetyon alussa médritettyihin tutkimuskysymyksiin.
Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen avulla ja se pyrittiin laatimaan
siten, etteivdt kysymykset johdattele vastaajia. Kyselyyn vastaaminen oli
kaikille opiskelijoille ~vapaachtoista ja se tehtiin nimettdména.
Luotettavuutta lisési se, ettd kyselyd testattiin ennen lhettdmistd kahdella
henkilolld, minkd jélkeen kyselyd hienosédddettiin testaushenkil6iden
kommenttien perusteella.
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5 KYSELYTUTKIMUS

5.1

Tutkimukseen osallistujat

SoleHOPS-jérjestelmédn kaytettdvyystutkimukseen pyydettiin vastaamaan
kolmen eri koulutusohjelman opiskelijoita.  Vastaajiksi  valitut
koulutusohjelmat  pyrittiin ~ valitsemaan niin, ettd ne olisivat
mahdollisimman erilaisia ajatellen tietokoneen ja sen eri sovellusten
kayttod opiskelussa. Vastaajiksi valittiin kaikki hoitotyon, metsédtalouden
ja tietojenkésittelyn koulutusohjelmien opiskelijat. Linkki kyselyyn
ldhetettiin opiskelijoille sdhkopostitse. Tdmén sdhkopostin avasi yhteensd
639 opiskelijaa, joista hoitotydon opiskelijoita oli 359, metsitalouden
opiskelijoita 136 ja tietojenkdsittelyn opiskelijoita 144. S&hkopostin
avanneista opiskelijoista kuitenkin vain 125 eli 19,6 % osallistui kyselyyn.

5.2  Perustiedot

Perustiedoista opiskelijoilta kysyttiin ikd, sukupuoli, koulutusohjelma ja
onko vastaaja pdivd- vai aikuisopiskelija. Tiedoilla ei niinkd&n ole
merkitystd muiden kyselyssd esitettyjen kysymysten kannalta, niilla
tiedoilla haluttiin vain kertoa hieman vastaajien taustoista. Vastaajista
26,4 % eli 33 opiskelijaa oli miehid ja 73,6 % eli 92 opiskelijaa oli naisia.
Suurin osa vastaajista, 62,4 % eli 78 opiskelijaa, oli iéltddn 21-25-
vuotiaita. Alle 20-vuotiaita oli 7,2 % eli 9 opiskelijaa, 26-30-vuotiaita oli
8,8 % eli 11 opiskelijaa, 31-35-vuotiaita 4,8 % eli 6 opiskelijaa ja yli 30-
vuotiaita 16,8 % eli 21 opiskelijaa. Suurin osa vastaajista oli
paivéopiskelijoita, jotka siis opiskelevat kokopdivéisesti.
Péivéopiskelijoita oli 78,4 % eli 98 henkildd. Tyon ohella opiskelevia eli
aikuisopiskelijoita oli 21,6 % eli 27 henkildd. Eniten vastaajia saatiin
hoitotydn opiskelijoista ja véhiten tietojenkisittelyn opiskelijoista (Kuva
3). Hoitotyon opiskelijoita oli 56 % eli 70 henkildd, metsidtalouden
opiskelijoita 32 % eli 40 henkil64 ja tietojenkisittelyn opiskelijoita 12 %
eli 15 henkil6a.
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53

KUVA 3 Jakauma eri koulutusohjelmien vastaajista

Selkeys ja helppokayttdisyys

Kyselyssd opiskelijoilta kysyttiin jarjestelmadn helppokéyttoisyyteen ja
selkeyteen liittyvid kysymyksid. Yli puolet opiskelijoista vastasi
jarjestelmin olevan liian vaikeakdyttoinen (Kuva 4). Melkein puolet, 48,8
% eli 61 opiskelijaa, vastasi saavansa kuitenkin tehtyé jdrjestelmédssé sen,
mitd haluaa ja 38,4 % eli 48 opiskelijaa vastasi, ettei saa tehtyd kaikkea,
mitd haluaa. 12,8 % eli 16 opiskelijaa ei osannut sanoa tdhdn
mielipidettddn. Vaikka suurin osa vastaajista vastasi saaneensa tehtyéd
jérjestelmdssd haluamansa asiat, tdytyy myds huomioida ei-vastaukset.
Moni vastaajista sanoi, ettei saa tehtyd jirjestelmissd sitd, mitd on ollut
tekemissd. Tdmd voi johtua siitéd, ettei opiskelija ole tiennyt, miten asia
tulisi jarjestelméssd tehdd tai jérjestelmin toiminnot eivét ole toimineet
kyseiselld hetkellé.

Onko jarjestelma mielestasi helppokayttéinen?
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KUVA 4 Jirjestelmdn helppokdyttiisyys

Suurin osa niistd asioista, joita jirjestelméssd ei ole pystytty tekemién,
liittyi  ongelmiin  opintojaksoille ilmoittautumisessa. Suurin  osa
opiskelijoista vastasi, ettd ilmoittautuminen opintojaksolle on tuottanut
suuria hankaluuksia. Syy on voinut olla esim. siind, ettd opintojakso ei ole
ollut ilmoittautumisvalmiudessa tai opintojakson kohdalla ei ole ollut
ilmoittautumismerkkid. Osa opiskelijoista ei osannut sanoa, misti
ongelmat ilmoittautumisessa ovat johtuneet. Tdytyy kuitenkin muistaa,
ettd opiskelijan ilmoittautuessa opintojaksolle, opettajan tulee vahvistaa
ilmoittautuminen. Vasta vahvistuksen jidlkeen opiskelijan tulisi ndkya
osallistujalistassa. Vastauksista ilmeni myo0s se, ettd joissain tapauksissa
opintojaksolle on ilmoittauduttu, mutta opiskelijaa ei silti ndy
ilmoittautuneiden listalla. Jos ilmoittautuminen ei onnistu, ei opettaja
pysty antamaan opintojaksosta arvosanaa, vaikka opiskelija olisikin
suorittanut opintojakson kaikki vaaditut tehtdvit. Muutama opiskelija
kertoi opintojaksojen haun olevan ajoittain hankalaa. Tiettyd opintojaksoa
el 16ydetd opetustarjonnasta tai opintojaksojen ja toteutusten haku koetaan
haastavaksi ja monimutkaiseksi. Ongelmia oli ollut myds opintojaksojen
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osasuoritusten tarkastelemisessa, opintojaksojen ja toteutusten siirroissa ja
poistoissa, erilaisten tietojen etsimisessd ja HOPS:n hyviksyttimisessa.

Yli puolet vastaajista, 56 % eli 70 kokee jonkin asian tai toiminnon
jarjestelmissé epéselvidni. Vastaajista 24,8 % eli 31 opiskelijaa vastasi eri
asioiden ja toimintojen olevan heille selvid. Vastaajista 19,2 % eli 24
opiskelijaa ei osannut sanoa tdhdn mielipidettdfin. Vastausjakaumasta
voidaan pddtelld, ettd jarjestelmédssd on opiskelijoiden mielestd
epaselvyyksid, jotka haittaavat eri toimintojen tekemistd. Naisté
epdselvistd asioista suurin osa liittyi puutteelliseen perehdyttdmiseen,
opintojaksojen  10ytdmiseen  haku-toiminnon  avulla,  ongelmiin
ilmoittautumisessa, WinhaWillen ja SoleHOPS:n pééllekkdisyyteen,
symbolien vaikealukuisuuteen sekd erilaisten tietojen 16ytdmiseen.
Muutama opiskelija vastasi, ettd heitd ei ole millddn tavalla opastettu,
miten jirjestelmd toimii ja mitd kaikkea sielld pystyy tekemadin.
Opiskelijoiden perehdyttdminen on jokaisen koulutusohjelman vastuulla ja
se olisi ollut hyvé suorittaa heti jirjestelmén kdyttdonoton yhteydessa.
Muutama opiskelija koki hankalaksi opintojaksojen 10ytdmisen.
Opintojaksoja ei haun kautta 10ydy helposti, vaikka opintojaksoa hakisi
sen tunnuksen perusteella. Yksi opiskelija kertoi, ettd opintojakson tiedot
eivdt aina ole ajan tasalla, jolloin oikean opintojakson loytiminen on
haastavaa. HOPS:n ldhettdminen hyvéksyttavidksi tarkoittaa sitd, ettd
opiskelija ei voi esim. ilmoittautua opintojaksoille ennen kuin opettaja on
hyvédksynyt hinen HOPS:nsa. Yksi opiskelija sanoin tidmédn hidastavan
muutosten tekoa HOPS:ssa. Mielestdni on kuitenkin loogista, ettd
opettajan tiytyy ensin hyviksyd opiskelijan tekemd ehdotus ennen kuin
opintojaksoille voi ilmoittautua. Myds ilmoittautumisessa opintojaksojen
toteutukselle on esiintynyt erilaisia ongelmia.

Suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd eri toimintojen tekeminen
jarjestelmissd on joko melko helppoa tai melko vaikeaa (Taulukko 1).
Nidmé toiminnot olivat opintojakson haku, lisdys, siirto ja poisto,
toteutuksen haku, lisdys, siirto ja poisto, ilmoittautuminen opintojaksolle
ja ilmoittautumisen peruminen, HOPS:n hyvéksyttiminen seka
arvosanojen katselu. Vastausvaihtoehdot olivat 4 (todella helposti), 3
(melko helposti), 2 (melko vaikeasti) tai 1 (todella vaikeasti).

TAULUKKO 1  Eri toimintojen tekeminen jéirjestelmdssd asteikolla 1-4

4 3 2 1

Opintojakson haku 9,60 % 47,20 % 36,00 % 7,20 %
Opintojakson lisdys 7,20 % 32,00 % 46,40 % 14,40 %
Opintojakson siirto 7,20 % 25,60 % 43,20 % 24,00 %
Opintojakson poisto 13,60 % 29,60 % 43,20 % 13,60 %
Toteutuksen haku 10,40 % 47,20 % 33,60 % 8,80 %
Toteutuksen lisdys 6,40 % 35,20 % 47,20 % 11,20 %
Toteutuksen siirto 4,80 % 28,00 % 52,00 % 15,20 %
Toteutuksen poisto 8,80 % 36,80 % 44,00 % 10,40 %
limoittautuminen

opintojaksolle 25,60 % 36,00 % 24,00 % 14,40 %
limoittautumisen peruminen | 18,40 % 32,80 % 32,80 % 16,00 %
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HOPS:n hyvaksyttaminen 14,40 % 33,60 % 36,00 % 16,00 %
Arvosanojen katsominen 30,40 % 36,00 % 20,00 % 13,60 %

Monet opiskelijat kertoivat, etteivit he saa tehtyd kaikkia asioista siind
jérjestyksessd, mikd tuntuu jarkevimmiltd. Vastaajista 34,4 % eli 43
opiskelijaa saa mielestdén tehtyd asiat loogisessa jirjestyksessd, kun taas
37,6 % eli 47 opiskelijaa oli sitd mieltd, ettei asioiden tekeminen suju
loogisesti. 28 % eli 35 opiskelijaa ei osannut sanoa tihdn mielipidettdan.
Vastausjakaumasta péétellen voidaan siis todeta, ettd osa opiskelijoista
haluaisi enemmin loogisuutta eri asioiden tekemiseen, jolloin tehtidvien
tekeminen tuntuisi varmasti helpommalta. Osa taas tuntee, ettei asioiden
tekeminen loogisessa jirjestyksessi ole télla hetkelld ongelmallista.

Opiskelijoilta kysyttiin, eksyviatkd he usein jérjestelméssid. Jilkikéteen
ajatellen tdssd kohtaa kysymyksestd olisi voitu jittdd usein-sana pois, silld
jokaisella on eri késitys siitd, mitd usein tarkoittaa. Joku saattaa ajatella,
ettd kaksikin kertaa on usein, kun toinen taas saattaa pitdd viittd kertaa
useana. Vastaukset tdhdn kysymykseen jakautuivat kuitenkin
seuraavanlaisesti: 44,8 % eli 56 opiskelijaa eksyy usein jérjestelmid
kayttdessddn, kun taas 52,8 % eli 66 opiskelijaa ei eksy usein. Vain 2,4 %
eli 3 opiskelijaa ei osannut sanoa tdhidn mielipidettddn. Voidaan siis todeta,
ettd jarjestelmédssd on opiskelijoiden mielestd helppo liikkua eikd
eksymisid tapahdu. Toisaalta taas 56 opiskelijaa vastasi eksyneensi
kayttdessddn jarjestelméd, joten siltd osin voidaan todeta, ettd liikkkuminen
jarjestelmaissé ei kaikilta suju ongelmitta. Tiedon etsiminen ja 18ytdminen
tuntuu usein hankalalta, kun tietoa on jirjestelméssd paljon. Taméin takia
olisi hyvé olla selked ja kattava ohjeistus siitd, mistd eri tiedot 10ytyvit ja
mitd kautta niitd voi etsid. Suurin osa opiskelijoista kertoi osaavansa
kuitenkin jatkaa navigointia eteenpdin eksymisen jidlkeen (Kuva 5).
Vastausjakaumasta voidaan piitelld, ettd eksyminen ei onneksi pdddy
yleensd umpikujaan, vaan opiskelijat 10ytdvdat helposti takasin

lahtopisteeseen.
Jos eksyt, Io6ydatko helposti takaisin kohtaan josta osaat
jatkaa navigointia eteenpain?
60 536 %
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30 18,4 %
20 =2
10
0 ‘
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KUVA 'S Vastausjakauma navigoinnin jatkamisesta
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5.4  Sisélto ja rakenne

Opiskelijoilta kysyttiin my6s jdrjestelmadn siséltéon ja rakenteeseen
liittyvid kysymyksid. Suurin osa vastaajista kertoi sisdllon jarjestelmdssa
olevan ymmarrettdvada ja helppolukuista (Kuva 6). Kylld ja ei-vastaukset
jakautuivat melko tasaisesti, eli voidaan todeta, ettd sisdltd on osan
mielestd lilan sekavaa ja vaikeasti luettavaa kun taas osan mielestd sisilto
on ymmarrettdvaa ja mielekdsta lukea.

Onko sisélto jarjestelmdssa ymmarrettavaa ja
helppolukuista
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KUVA 6  Sisdllon ymmdrrettdvyys jdarjestelmdssd

Suurin osa oli sitd mieltd, ettd eHOPS:n sarakkeet on sijoitettu jarkevésti
jérjestelmdin (Kuva 7). Sarakkeissa on kerrottu mm. tietoja
opintojaksosta, lukuvuodet, jolloin toteutukset on suoritettu, pakollisuus,
tavoiteaika, suorituspdivaméérd ja arviointi. Vastausjakaumasta voidaan
siis paatelld, ettd opiskelijoiden mielesti eHOPS:n sarakkeet on jérkevésti
sijoitettu ja tiedot 16ytyvét sarakkeiden avulla helposti. Eri painikkeiden
sijoittelu on myds onnistunut opiskelijoiden mielestd. Vastaajista 40,8 %
eli 51 opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd painikkeiden sijoittelu on toteutettu
jarkevisti. 38,4 % eli 48 opiskelijaa ei pitdnyt painikkeiden tdménhetkistad
sijoittelua hyvéni ja 20,8 % eli 26 opiskelijaa ei osannut sanoa tdhéin
mielipidettddn. Vastaukset jakautuivat jélleen melko tasaisesti kylld ja ei-
vastausten vilille, joten voidaan siis pddtelld, ettd osa opiskelijoista pitdé
painikkeiden tdmén hetkistd sijoittelua jarkeviné ratkaisuna, kun taas osa
taas on sitd mieltd, ettd sijoittelun tulisi olla toisenlainen. Suurin osa
opiskelusuunnitelmaan liittyvistd painikkeista on sijoitettu vasempaan
reunaan, josta ne ovat mielesténi helposti 10ydettivissd. Osa painikkeista
on kuitenkin yhdistetty samaan sarakkeeseen, mutta erottelemalla ne
omiin sarakkeisiin, voisi painikkeiden merkitykset saada nékyviin
pysyvasti. Tdlld hetkelld painikkeiden merkitykset eivédt ole ndkyvissd
ennen kuin hiiren vie painikkeen péille.
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5.5

Ovatko eHOPS:ssa sarakkeet sijoitettu mielestasi
jarkevasti?
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KUVA 7  eHOPS:n sarakkeiden jdrkevd sijoittelu jéirjestelmdssd

Ohjeistus

Opiskelijoilta kysyttiinkin onko eHOPS:n eri painikkeet selitetty riittdvin
selkedsti (Kuva 8). Painikkeiden merkitykset eivét ole suurimman osan
mielestd kovin ymmarrettdvid ja niihin toivottaisiinkin saavan selkeytta.
Talla hetkelld painikkeiden selitykset ovat parin sanan mittaisia ja tulevat
ndkyviin siis vasta kun hiiren osoittimen on vienyt painikkeen piille.
Painikkeista voisi tehdd luettelon myos jérjestelmén ohjeeseen, jossa olisi
kuva painikkeesta ja selitys mihin sitd on tarkoitus kayttdd. Vaihtoehtona
olisi my®s liittdd luettelo suoraan eHOPS-nékymaéén, jolloin opiskelijan ei
tarvitse avata erikseen ohjetta saadakseen painikkeiden merkitykset
nikyviin.

Onko eHOPSin eri painikkeille annettu riittdvén selkeat
selitykset?
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KUVA 8  eHOPS:n painikkeiden selitysten selkeys

Jarjestelmddn liittyvdd ohjetta ei pidetd opiskelijoiden keskuudessa
riittdvin selkedni. Vastaajista 18,4 % eli 23 opiskelijaa oli sitd mielti, ettd
ohje on riittdvin selked, mutta hieman yli puolet, eli 53,6 % eli 67
opiskelijaa piti ohjetta lilan epéselviani. 28 % eli 35 opiskelijaa ei osannut
sanoa tdhdn mielipidettddn. Voidaan siis paitelld, ettd jarjestelmin
kayttoohje on liian sekava, jolloin sen ongelmien ratkomiseen tarkoitettu
hyoty on melko vidhdinen. SoleHOPS-jarjestelméssd opiskelijoiden on
tarkoitus tehdd tehtivid eri toimintojen avulla, joten olisi tdrkedd saada
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heti apua, mikili jostain syystd ndiden tehtdvien tekeminen ei onnistukaan
suunnitellusti. Ohjeen ollessa liian epéselvid, ei apua voi 16ytdd helposti.
Opiskeljjoilta  kysyttiinkin  10ytavitkd he ohjeesta helposti apua
ongelmatilanteisiin (Kuva 9). Suurin osa vastaajista ei osannut sanoa
16ytavitkd he ohjeista helposti vastauksen ongelmaansa. Vastauksesta
voidaan siis todeta, etteivét opiskelijat ole syystd tai toisesta tutustuneet
jarjestelmin kéyttoohjeeseen tai eivét ole halunneet kéyttdd sitd, koska
pitdvit ohjetta liian sekavana. On my6s mahdollista, ettd opiskelijat eivit
ole joutuneet tilanteeseen, jossa olisi tarvittu ohjetta ja siitd syystd ei ole
katsottu aiheelliseksi tutustua ohjeeseen.

Loydatko ohjeista helposti vastauksen ongelmaasi?
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KUVA 9  Ohjeiden hyédyllisyys ongelmatilanteessa

Jéarjestelmdn ohjeisiin liittyen opiskelijoille annettiin mahdollisuus kertoa
millaiseen ongelmaan he eivit ole 16ytdnyt vastausta ohjeista. Noin puolet
opiskelijoista ei tiennyt ohjeen olemassa olosta tai ei tiennyt missd ne
sijaitsevat. ”’Ohje” — painike sijaitsee jdrjestelméssd jokaisella sivulla
vasemmassa yldreunassa. Painiketta painaessa ohje aukeaa uuteen sivuun.
Tamd vastaus oli mielestini hieman yllittavd, silli ohje sijaitsee
jérjestelmdssd mielestdni melko ndkyvilld paikalla. Yksi opiskelija kertoi
etsineen apua siihen, miten suorituksen eri osat saadaan nikyviin. Hin
16ysi apua ohjeesta, mutta ei siitd huolimatta saanut osia ndkyviin.
Muutama opiskelija vastasi, ettd olivat katsoneet ohjetta, mutta eivit
syysta tai toisesta olleet 16ytineet vastauksia ongelmaansa. Yksi opiskelija
kertoi toivovansa tarkempia selityksid mitd ei symbolit tarkoittavat.
HOPS:n liittyvid symboleja ovat mm. opintojen lisdys, siirto ja poisto sekd
vuosittaisten toteutuksien haku.

5.6 Ulkoasu

Vastauksista ilmeni, ettd monet opiskelijat ovat tyytyvéisid jarjestelman
visuaaliseen ilmeeseen. Lédhes puolet, 48,8 % eli 61 opiskelijaa, kertoi
pitdvinsd visuaalisesta ilmeestd. Vastaajista 39,2 % eli 49 opiskelijaa ei
pitdnyt visuaalisesta ilmeestd ja 12 % eli 15 opiskelijaa ei osannut sanoa
tdhan mielipidettddn. Vastausjakauman perusteella voidaan siis péételld,
ettd opiskelijat pitdvat jarjestelmdn vdrimaailmasta ja ulkondosti.
Jarjestelmissd on kaytetty suurimmaksi osaksi vaalean sekd vihredn eri
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virejd. Suurin osa vastaajista, 63,2 % eli 79 opiskelijaa sanoi pitdvinsa
virejd miellyttdvind, kun taas 29,6 % eli 37 opiskelijaa ei pidd
jarjestelmissd kidytetystd virimaailmasta. Vastaajista 7,2 % eli 9
opiskelijaa ei osannut sanoa tdhdn mielipidettddn. Voidaan siis todeta, etti
jarjestelmdssd esiintyvét vihredn eri sdvyt ovat opiskelijoiden mieleen.
Opiskelijat pitdvdt myos taustan ja tekstin vérid miellyttdvind, jolloin ne
erottuvat hyvin toisistaan (Kuva 10). Jarjestelmissd on kaytetty tekstin
varind valkoista ja mustaa, tausta on sivusta riippuen vaalean tai vihredn
eri sdvyjen vérinen. Vastauksista voi padtelld, ettd opiskelijoiden mielestd
tekstin ja taustan virit ovat sopusoinnussa, jolloin tekstistd saa hyvin

selvaa.
Erottuuko teksti hyvin taustasta?
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KUVA 10 Teksti- ja taustavdrin erottuvuus toisistaan

5.7 Virheilmoitukset ja latautuminen

Vain muutama opiskelija kertoi jarjestelmissd esiintyvan virheilmoituksia
(Kuva 11). Tami osoittaa sen, ettd jirjestelmd on hyvin suunniteltu ja
virhealttiutta on koetettu vilttdd. Ainoastaan yhdeksdn (9) opiskelijaa
kertoi jarjestelmdsséd esiintyneen virheilmoituksia sielld vierailun aikana.
Virheilmoituksia on esiintynyt mm. silloin, kun opiskelija on yrittinyt
ilmoittautua jollekin opintojaksolle. Yksi opiskelija kertoi, ettei pddse
vdlilld ollenkaan kirjautumaan jirjestelmddn ja usein jérjestelmd on
huollossa tai yhteyttd palveluntarjoajaan ei saada. Yksi opiskelija vastasi
tdhan, ettd vélilld yhteys jarjestelmddn katkeaa yhtdkkid tai jarjestelma
ilmoittaa, ettd jotain tiettyd sivua ei 10ydy. Téssd kohtaa opiskelija myos
kertoi, ettid ndissd tilanteissa ei ole ollut vikaa internet yhteydessi. Syyna
yhteyden katkeamiseen on saattanut olla se, etti opiskelija on ollut
kirjautuneena jdrjestelmididn mutta ei ole hetkeen tehnyt sielld mitdédn.
Talloin jarjestelmd katkaisee yhteyden ja kiyttdjdn tulee kirjautua
jarjestelmddn uudelleen. Yksi opiskelija kertoi, ettd arvosanoja
katsottaessa tuli jonkinlainen virheilmoitus, jonka seurauksena arvosanoja
el nahnyt. Tamd vika on kuitenkin jo korjattu. Neljd opiskelijaa kertoi
virheistd, joista jérjestelmd ei anna virheilmoitusta. Namé vastaukset
koskivat opintojakson sisdllon puuttumista ja virheellisten tietojen
nikymistd HOPS-suunnitelmassa olevien opintojaksojen kohdalla.
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Esiintyyko jarjestelmassa virheilmoituksia?
60 552 %
%0 37,6 %
40
30
20 7.2 %
10
0
Kylla =] En osaa sanoa

KUVA 11 Virhetilanteet jirjestelmdssd

Virheilmoituksiin liittyen kysyttiin vield opastaako jirjestelma, mitd tulisi
tehdd, jos virheilmoituksia esiintyy. Vain 2,4 % vastaajista eli 3
opiskelijaa vastasi jirjestelmén opastaneen, mité tulisi tdllaisia tilanteissa
tehdd. 14,4 % vastaajista eli 18 opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd jarjestelma
ei opasta virheilmoitusten esiintyessa kéyttdjad. Valtaosa, 83,2 % eli 104
opiskelijaa, ei osannut sanoa tdhdn mielipidettddn. Vastausjakauman
perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa opiskelijoista ei osannut vastata
tdhan, koska virhetilanteita ei ole juuri esiintynyt.

Opiskelijat olivat mielissddn siitd, kuinka nopeasti jarjestelmé latautuu
(Kuva 12). Latautumisaika on pieni, jolloin tarvittavat tehtdvit saadaan
hoidettua nopeasti. Tdméd vaikuttaa suuresti siihen, kuinka sujuvaa
tyoskentely jdrjestelmidssd on. Mikili latausaika olisi suuri, tehtdvid ei
saisi vélttimattd hoidettua ja opiskelijat olisivat turhautuneita eivétka
valttdmattd pitdisi jarjestelmad luotettavana.

Latautuuko jarjestelma riittavan nopeasti?
0,

80 752 %

60

40

16 %
20 I—I 8,8 %
0 : ‘
Kylla Ei En osaa sanoa

KUVA 12 Jdrjestelmdn latausaika

5.8 Kiytettdvyys Nielsenin mukaan

Mielestdni tutkimustulokset osoittivat sen, ettd SoleHOPS-jérjestelmissi
on paljon puutteita kdytettdvyydessd, jos ajatellaan Nielsenin listaa ja
kaytettdivyyden osa-alueita. Nielsenin (1993) mukaan opittavuus tarkoittaa
jérjestelmdn helppokayttdisyyttd, Suurin osa opiskelijoista sanoi kyselyssé
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jérjestelmdn olevan liian vaikeakdyttdinen ja jdrjestelmissd oli paljon
epdselvid asioita. Opittavuus on Nielsenin mukaan osa-alueista tdrkein ja
se vaikuttaa suuresti my®s muihin osa-alueisiin. Jos jdrjestelmd ei ole
helppokiyttdinen, eivét opiskelijat mielellddn kdytd sitd tarpeisiinsa.

Opiskelijat vastasivat eri toimintojen tekemisen jérjestelméssd olevan
yleisesti ottaen melko helppoa tai melko vaikeaa. Néiiden toimintojen
tekeminen vaikuttaa tehokkuuteen. Nielsenin mukaan tehokkuus mittaa
kuinka hyvin kéyttdjat pystyvit jarjestelmdd kayttdméddn. Mikéli
SoleHOPS-jarjestelmdssd eri toimintojen tekeminen ei ole sujuvaa,
voidaan jdrjestelmdd pitdd tehottomana. Toiminnot ovat opiskelijan
opiskelun kannalta hyddyllisid ja tarpeellisia, joten niiden olisi tirked
toimia niin kuin niiden kuuluukin toimia.

Virheettomyys tarkoittaa, ettd jarjestelmidd kiytettdessd ei joutuisi
virhetilanteisiin. Opiskelijat sanoivat, ettd virhetilanteita ei ole juuri
esiintynyt ja kyselystd saatujen tulosten perusteella voidaankin sanoa, ettd
tdma kaytettdvyyden osa-alue on hyvin hallinnassa. Mikili virhetilanteita
kuitenkin ilmenee, tulisi virheilmoitusten olla ymmarrettdvid ja selkeiti
Nielsenin listan mukaan.

Mielestdani  kaytettdvyyden kaikilla osa-alueilla on suuri merkitys
miellyttivyyteen. Miellyttdvyys saavutetaan tdysin vasta sitten, kun
muutkin osa-alueet on saavutettu. Tutkimustulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd SoleHOPS-jarjestelmidn kéytto ei saa opiskelijoissa aikaan
miellyttdvyyden tunteita jérjestelmidn ollessa kyselyyn vastanneiden
opiskelijoiden mielestd vaikeakéyttdinen ja sekava.

Nielsenin listassa  puhutaan kunnollisesta ~dokumentaatiosta ja
ohjeistuksesta. SoleHOPS-jarjestelméstd 10ytyy kdyttdohjeet, mutta niithin
ei kyselyn vastausten perusteella oltu tiysin tyytyvéisid. Kiyttoohjeet ovat
tiarkeitd ongelmatilanteissa ja niiden tulisi antaa opiskelijalle hyodyllisia
vastauksia. Ohjeiden olisi hyvd my0s sijaita kéyttoliittymassd nakyvalla
paikalla, josta ne ovat helposti 16ydettivissa.
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6 PARANNUSEHDOTUKSIA

Tassd luvussa esittelen omia pddtelmidni jirjestelmén kaytostd ja
kiytettdvyyden parantamisesta opiskelijoilta  saatujen vastausten
perusteella. Olen ottanut pédtelmissdni huomioon opiskelijoiden
vastaukset kyselyssd esitettyithin  kolmeen viimeiseen avoimeen
kysymykseen, jotka olivat Mitkd asiat parantaisivat jérjestelmin
kiytettavyyttd? Mitd ominaisuuksia jdrjestelmiin voisi vield lisdtd? ja
vapaa palaute jarjestelméasta.

Kyselytutkimuksesta saatujen tulosten perusteella opiskelijat toivoisivat
saavansa parempaa perehdyttdmistd jarjestelmin kaytostd. Monet olivat
my0s sitd mieltd, ettd kaikki opettajatkaan eivit ole saaneet asianmukaista
koulutusta jérjestelmdn kaytostd. Ennen kuin opettajat voisivat opettaa
opiskelijoille, mikd jarjestelmdn tarkoitus on ja miten eri asiat sielld
voidaan tehdd, tulisi opettajien osata nima asiat itse. Osalle HAMK:n eri
koulutusohjelmien opiskelijoille on ldhetetty ohjeita SoleHOPS-
jarjestelmin kaytostd sdhkopostitse, mutta ohjeet eivit ole olleet riittdvin
kattavat. Jarjestelméssd olevia tietoja saa joskus etsid monen mutkan
kautta, mikd aiheuttaa sen, ettei opiskelijoiden mielenkiinto jérjestelmin
opettelemiseen ole kovin aktiivista. Opiskelijoiden tulisi saada
konkreettista opetusta jirjestelmén kéytostd esim. ldhituntien aikana
sellaiselta opettajalta, joka on itsekin perehtynyt jirjestelméddn ja osaa
neuvoa muita sen kaytostd. Opettajien perehdyttiminen on ensiarvoisen
tarkedd, silld ongelmien ilmentyessa opiskelijat tukeutuvat juuri opettajiin
ja uskovat saavansa heiltd apua.

Monet kyselyyn vastanneista opiskelijoista kaipaisi jérjestelmidn olevan
selkedmpi ja helppokéyttoisempi. Jarjestelmédn kaivattaisiin enemmén
linkkejd, joista péfdsisi suoraan katsomaan erilaisia tietoja. Ne
nopeuttaisivat tietojen etsimistd ja tekisivét siitd myds helpompaa ja
yksinkertaisempaa. Esim. opetussuunnitelmat ovat Idydettdvissd monen
mutkan kautta, niiden 16ytdminen vaatii monen linkin avaamista, ennen
kuin oikea tieto 10ytyy. Mielesténi jirjestelmddn voisi laittaa suoran linkin
oman saapumisryhmén opetussuunnitelmaan, jolloin opiskelija péésisi
helpommin ja nopeammin katsomaan sen tietoja. Kaikista
opetussuunnitelmistahan ei tietenkdén voi tehdd suoraa linkkid niiden
suuren mairin takia, mutta oman saapumisryhmén opetussuunnitelma on
varmasti kuitenkin se tirkein ja tarpeellisin, joten tistd syystd suora linkki
olisi varmasti opiskelijoille mieleen.

Jarjestelmidn kayttdohjeeseen kaivattiin selkeyttd ja toimivuutta. Talld
hetkelld ohje on todella pitkéd ja hieman epdselvd, eikéd opiskelijoilla riitd
mielenkiintoa tutkimaan ohjetta tarkasti. Ohje on yksi pitkd sivu, joka
tarkoittaa, ettd opiskelijan tulee selata sivua itse hiirelld sithen kohtaan,
mistéd sisdllysluettelon mukaan opiskelijan etsimi tieto 16ytyy. Tdmi on
erittdin hidasta ja hankalaa, joten mielestdni ohjetta voisi kehittda
paremmaksi ja hyddyllisemmaiksi kuin se nyt on. Kéyttdohjeen liséksi
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jérjestelmdin voisi liittdd myos ohjepainikkeen eri toimintojen viereen,
jolloin opiskelija voisi katsoa heti ongelmatilanteiden syntyessd ohjeista
apua. Ohjepainike sisdltdisi tiedon siitd, miten eri toiminnot, kuten
opintojakson lisddminen tai ilmoittautuminen opintojakson toteutukselle,
tulisi  suorittaa. Tamid nopeuttaisi  opiskelijan  tydskentelemistd
jarjestelmissd, kun ohje 16ytyy heti vieresta.

Jarjestelmin ulkoasu ei miellyttinyt kaikkia vastaajia. Virien kayttod voisi
lisatd selkeyttimddn ja hahmottamaan paremmin eHOPS:ssa ndkyvid
tietoja. Jéarjestelmissd on kidytetty pddosin vihredn eri sidvyjd, mikd on
mielestdni hieman huono valinta virisokeita ithmisid ajatellen. Heidin on
vaikea erottaa vihredd virid, minkéd kuvittelisin vaikeuttavan tyoskentelyéd
jarjestelmisséd. Erds opiskelija olikin ehdottanut, ettd jarjestelmissd voisi
kayttdd vihredn sijasta HAMK:n logossa esiintyvdn sinisen eri sivyja.
Néin jarjestelmd mukailisi HAMK:n omaa tunnusvirid, mikd on varmasti
monelle tuttu. Osa opiskelijoista toivoi vérien lisdystd myos eHOPS:n eri
sarakkeiden tiedoille. Télld hetkelld opintokokonaisuuksien nimet ovat
kirjoitettu valkoisella kirkkaan vihredlle taustalle ja opintojaksojen nimet
mustalla vaaleanvihreille taustalle. Vihred tausta ja valkoinen teksti ei
mielestdni toimi hyvin, itse toivoisin tekstin olevan mustaa.

Eri painikkeiden merkitykset ovat jddneet episelviksi. Télld hetkelld
kaikkien painikkeiden yhteydessd ei lue, mitd niilld on tarkoitus tehda.
Painikkeiden merkitys tulee ndkyviin vasta kun hiiren vien painikkeen
péélle. Painikkeiden yhteyteen voisi myos liittdd ohjeen, joka kertoisi,
mitéd painikkeella on tarkoitus tehdé ja missd tilanteessa sitd tulisi kayttaa.
Esim. “siirrd”-painike ei vélttdmittd heti kerro opiskelijalle, mitd talla
painikkeella voi siirtdd, mihin kohtaan ja miksi.

Iso osa vastaajista kertoi kyselyssd, ettd ilmoittautuminen opintojakson
toteutuksille on ollut vaikeaa, eiké ilmoittautuminen ole aina mennyt edes
perille. Téstd syystd ilmoittautumisen yhteyteen voisi liittdd jonkinlaisen
vahvistusilmoituksen ilmoittautumisen onnistuessa. Kun opiskelija
ilmoittautuu toteutukselle, ndytolle voisi tulla ilmoitus, jossa lukisi esim.
“ilmoittautuminen onnistunut”. Nédin opiskelija saisi heti tiedon siitd, ettd
ilmoittautuminen on ldhtenyt opettajan tietoon, eikd hénen tarvitse miettid
asiaa enempdi. Vastaavasti voisi myos tulla ilmoitus siitd, kun opettaja on
vahvistanut  opiskelijan  ilmoittautumisen. Vahvistus voisi tulla
sahkdpostiin, jota opiskelijat kdyttavit ldhes pdivittdin.

Mielestidni SoleHOPS-jérjestelmédn voisi liittdd ominaisuuden, jonka
avulla opettajien tekemistd muutoksista tulisi tieto opiskelija sdhkopostiin.
Mikéli opettaja tekee muutoksia opiskelija HOPS:iin, opiskelijan
sahkdpostiin tulisi viesti, jossa kerrotaan opettajan tekeméstd muutoksesta.
Niitd muutoksia voi olla esim. HOPS:n hyvéksyminen, ilmoittautumien
vahvistaminen ja arvosanojen tai muiden tietojen lisidminen. Opiskelijan
el tarvitsisi kdyda pdivittdin katsomassa, onko opettaja tehnyt muutoksia
hianen HOPS:nsa, jos tieto tulisi opiskelijan paivittdisessd kaytossd
olevaan sdhkdpostiin.
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Monet  opiskelijat  kaipaisivat myds osasuoritusten ndkymisti
jarjestelmdssd. Osasuorituksista puhutaan silloin, kun opintojakso koostuu
monesta eri osasta ja kaikki ndmd osat arvioidaan erikseen. Koko
opintojakson arvosana muodostetaan osasuoritusten perusteella. Télla
hetkelld osasuoritukset eivit ndy SoleHOPS-jérjestelmisséd, ainoastaan
koko opintojakson arvosana nékyy.

Yksi opiskelija kertoi kyselyssd huomanneensa vasta kyselyn vastaamisen
yhteydessd, ettd jarjestelmissd ndkyvidt myds opintojaksojen arvosanat.
eHOPS-sivu skaalautuu lukuvuosi-sarakkeiden miédrédstd riippuen siten,
ettd oikeaan reunaan sijoitettu arvosana-sarake jdd piiloon ndyton
resoluutiosta riippumatta, jolloin opiskelija joutuu hiiren avulla
vierittiméadn sivun alareunassa olevaa palkkia saadakseen arvosanat
ndkyviin. Mielestdni olisi tdrkedd, ettd kaikki jérjestelmdssd esiintyvét
tiedot ndkyisivit ndytolld samanaikaisesti, jotta opiskelija nikee yhdelld
kertaa mité tietoja eHOPS:iin kuuluu.
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7 YHTEENVETO

SoleHOPS-jérjestelmédn kaytettdvyyteen liittyvd kyselytutkimus osoitti
sen, ettd jdrjestelmistd 10ytyy vield kehitettdvid alueita. Kyselyyn
osallistui yhteensd 125 HAMK:n eri koulutusohjelmien opiskelijoita. Luku
ei ole kovin suuri, mikd osaltaan vaikutti kyselytutkimuksen
luotettavuuteen. Uskon kuitenkin, ettd vastauksista on hyotyé jarjestelméin
kehitystydssd, mikéli sellaiseen aiotaan tulevaisuudessa ryhtya.

SoleHOPS-jarjestelmd on  tdrked  tyokalu opiskelijan arjessa.
Jarjestelmidssé opiskelija suunnittelee oman opiskelusuunnitelmansa, jonka
mukaan hinen tulisi opiskelua viedd eteenpéin. Jarjestelma on vield melko
uusi, silld se on otettu kdyttdon vuonna 2008. Tami saattaa osaksi
vaikuttaa siihen, ettd jarjestelmén ja opiskelijoiden vilille ei ole vield saatu
kehitettya tarvittavaa ymmarrysté ja yhteistyota.

Suurimmiksi  kehitystarpeiden  kohteiksi  kyselyssd  osoittautuivat
jarjestelmiin perehdyttiminen, ohjeen sisdltd ja muotoilu seké erilaisten
tietojen etsiminen jirjestelméstd. Jotta opiskelijat kokisivat jarjestelmén
miellyttdviksi ja tarpeelliseksi kdyttda, tulisi sen toimia moitteettomasti.
Sen takia pidédnkin tdrkeédni, ettd kyselysséd ilmenneitd parannusehdotuksia
pohdittaisiin huolellisesti.

Mielestdni  tutkimuskysymyksiin ~ vastaaminen sujui onnistuneesti.
Kaikkiin kysymyksiin sain vastauksen kyselytutkimuksen perusteella.
Tutkimuksen analysointivaiheessa ilmeni kiytettdvyyden eri osa-alojen
noudattaminen jirjestelméssd ja se, mitd mieltd opiskelijat ovat
jarjestelmistd. Kyselyssd esitettyihin avoimiin kysymyksiin saatiin
opiskelijoilta paljon vastauksia, mikd helpotti ymmairtdméén, mité
parannettavaa jirjestelméssd on.

Opinnéytetyd oli minulle todella opettavaista erilaisten asioiden suhteen.
Opin mm. mitd kédytettdvyys tarkoittaa kun puhutaan jirjestelmén
kiytettdvyydestd ja miten eri asiat vaikuttavat kaytettivyyteen.
Opinndytetyon ansiosta opin myos paljon kyselytutkimuksesta saatujen
vastausten analysoinnista.
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LITE 1

KYSELYN SAATEKIRJE

Hei!

Olen tietojenkésittelyn opiskelija ja teen opinndytetyotd SoleHOPS-
jérjestelmdn kiytettdvyydestd. Toivoisin, ettd vastaisit tekemééni kyselyyn
ja auttaisit minua saamaan tietoa jirjestelmdn kéaytettivyydestd ja
mahdollisista parannusehdotuksista. Aikaa se vie vain noin 5 minuuttia.
Vastaathan kyselyyn 8.3. mennessa.

Kyselyn 10ydét taalta:

Kiitos avusta!

Terveisin,
Mari Koskinen
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KYSELY

SoleHOPS-jarjestelmin kiytettivyys
Perustiedot
1) Sukupuoli? *

c Mies
T Nainen

2) Tkii? *

™ alle 20
2125
© 26-30
T 31-35
© i 35

3) Koulutusohjelma? *

C Hoitotyon ko
© Metsitalouden ko
C Tietojenkdsittelyn ko

4) Oletko péaivi- vai aikuisopiskelija? *

T Piiviopiskelija
© Aikuisopiskelija

SoleHOPS-jirjestelmé

5) Onko jarjestelmé mielestiisi helppokiyttoinen? *

© Kylld
© Ei
c En osaa sanoa

6) Saatko jirjestelmissa tehtyi sen, miti olet tekeméssia? *

“ Kylla
c En
c En osaa sanoa

LITE 2/1
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LIITE 2/2

7) Jos vastasit en, mitd olet jirjestelméssi yrittinyt tehdi, mutta et
ole onnistunut?

B

[
8) Koetko jonkin asian tai toiminnon jirjestelméissi epaselvina? *

C Kylla
c En
c En osaa sanoa

9) Jos vastasit kylld, millaisia episelvyyksii olet jéirjestelmiissa
huomannut?

B

2]

10) Kuinka hyvin mielestisi seuraavien toimintojen tekeminen
onnistuu jirjestelmissa? (4=todella helposti, 3=melko helposti,
2=melko vaikeasti, 1=todella vaikeasti) *

Opintojakson haku *
Opintojakson lisdys *
Opintojakson siirto *
Opintojakson poisto *
Toteutuksen haku *
Toteutuksen lisdys *
Toteutuksen siirto *
Toteutuksen poisto *
Ilmoittautuminen opintojaksolle *
[Imoittautumisen peruminen *
HOPS:n hyvéksyttdminen *
Arvosanojen katsominen *

oo e e Be leRe Re Be Re Be e b
olie e e Be e e Be Be e e e e
o ke e e BeBe e Be Be Be Re Be R
olie e e e e e Be Be Re e e b

11) Onko eHOPSin eri painikkeille annettu riittivin selkeit
selitykset? *

© Kylld
C Ei
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LIITE 2/3

c En osaa sanoa

12) Ovatko painikkeet sijoitettu mielestasi jarkevasti? *

© Kylla
© Ei
c En osaa sanoa

13) Saatko tehtyi eHOPS:ssa haluamasi asiat loogisessa
jarjestyksessa? *

© Kylla
c En
c En osaa sanoa

14) Onko sisilto jarjestelmassd ymmarrettivia ja helppolukuista? *

© Kylla
© Ei
c En osaa sanoa

15) Ovatko eHOPS:ssa sarakkeet sijoitettu mielestisi jirkevisti? *

© Kylla
C Ei
c En osaa sanoa

16) Eksytko usein kiyttiessisi jirjestelmaid? *

© Kylla
c En
c En osaa sanoa

17) Jos eksyt, loydiatko helposti takaisin kohtaan josta osaat jatkaa
navigointia eteenpiin? *

© Kylla
c En
c En osaa sanoa

18) Ovatko ohjeet jirjestelmiin kiytosti selkeiat? *

© Kylld
o
c En osaa sanoa
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LIITE 2/4

19) Loyd:tko ohjeista helposti vastauksen ongelmaasi? *

© Kylld
c En
c En osaa sanoa

20) Jos vastasit en, millaiseen ongelmaan et ole loytinyt vastausta
ohjeista?

=]

[/
21) Piditko jarjestelmiin visuaalisesta ilmeestid? *

© Kylla
c En
c En osaa sanoa

22) Onko jirjestelmissi kiytetty mielestisi miellyttivia vareja? *

© Kylld
i
c En osaa sanoa

23) Erottuuko teksti hyvin taustasta? *

© Kylld
© Ei
c En osaa sanoa

24) Esiintyyko jiarjestelméssi virheilmoituksia? *
C Kylla

C Ei

© En osaa sanoa

25) Jos vastasit kylld, millaisia virheilmoituksia ja minkélaisissa
tilanteissa niiti on esiintynyt?
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LIITE 2/5
26) Opastaako jirjestelmd mitd virheilmoituksen esiintyessi tulisi
tehdd? *
© Kylla
© Ei

0 En osaa sanoa

27) Latautuuko jirjestelma riittivin nopeasti? *

© Kylla
T Ei
c En osaa sanoa

28) Mitk: asiat parantaisivat jirjestelmén kaytettivyytta?

B

k4]

29) Miti ominaisuuksia jirjestelmiin voisi viela lisatid?

=]

4]

30) Vapaa palaute jarjestelmiista

Laheta
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